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Forskning pé barn og unge innebarer spesifikke utfordringer og muligheter. Noen av dem
illustreres tydelig i den folgende feltfortellingen, fra et prosjekt der en av oss deltok i fors-
kerteamet. Vi er pd Toyen i Bydel Gamle Oslo. Aret er 2014. Vi har fatt i oppdrag 4 gjore
en sosiokulturell stedsanalyse for bydelen (se Brattbakk et al., 2015), med spesiell vekt pa
a fa fram de sdkalte «stille stemmene» i nabolaget, de som ikke kommer pé folkemeter.
Barn og ungdom er derfor en av de sentrale gruppene vi skal underseke. For flere av oss i
forskerteamet er det forste gang vi deltar i et prosjekt som involverer unge. Lokalet i akti-
vitetshuset pd Toyen er fullt av unge i ulike aldere, det oppleves som kaos og uro, men pa
et tidspunkt far vi kontakt med en ung gutt, vi kan kalle ham Ahmed, 15 ar. Vi stiller vart
forskerspersmal, som egentlig er et oppdragsspersmal: «Hvordan kan Teyen bli et bedre
sted & vokse opp?» Ahmed ser pa oss, forternet og svarer med kant i stemmen: «Toyen er
perfekt. Sier du at det ikke er bra pa Toyen?»

Involvering av barn og ungdom i forskning kan gjere vondt. I dette tilfellet kjente fors-
keren at det stakk i magen. Ahmed pédpekte helt rettmessig hvor lite relevant forsknings-
sporsmalet vart var for ham i hans liv. Han og mange av de andre barna som har vokst
opp i et urbant omrdde som forbindes med stor fattigdom og problemer med vold, rus og
narkotikatrafikk, har mange beskrivelser av gode opplevelser fra barndommen, der de for-
teller om verdier og samhold og mangfold som gir plass til annerledeshet. Dette skulle vi
fa vite mer om senere, da vi leerte oss 4 stille andre sporsmal. Relevante sporsmal, som tok
barn og unge pd Toyen mer pd alvor. Deres levde liv og erfaringer kom virkelig til syne for
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oss da vi begynte a sporre om ting som gikk mer til kjernen, uten antagelser og fordom-
mer. Hvor har du det godt? Hvilke steder er viktige for deg? Hvilke steder har du med deg
i hjertet ditt? Da fikk vi ogsd here om vanskelige oppvekstbetingelser. Og om hvor ofte de
foler seg sviktet av voksne rundt dem. Ogséd eksperter som skal «hjelpe» og «forsta». Eller
bare forske pd dem.

Det var ikke bare det at vi disset oppvekststedet til Ahmed, gjennom det forutinntatte
sporsmalet, som gjorde vondt. Som forskere pa byutvikling og medvirkning ble vi ogsa fort
konfrontert med at vi ikke bare kunne anta at Ahmed var glodende opptatt av framtida for
dette stedet: «Dessuten, hva bryr jeg meg? Dere far ikke fiksa noe for jeg er voksen og har
flyttet herfra.» Etter som stedsanalysen skred fram, matte vi erkjenne at han hadde rett.
Byutvikling er komplekst, og gar sd sakte at Ahmed som ungdom sannsynligvis far liten
glede av vir kunnskapsproduksjon.

Dette felteksempelet skildrer utfordringer som gar igjen i litteraturen om metoder i
barne- og ungdomsforskning. Maktasymmetrier kan aktiveres pa saerskilte méater mellom
voksne forskere og unge deltakere. Bade i kvalitativ og kvantitativ forskning er det en
utfordring & utforme forskningsdesign som gir god tilgang til og kvalitet pa data om barn
og ungdoms erfaringer og perspektiver. Ikke bare er det serskilte hensyn 4 ta, for eksempel
knyttet til hvordan man kan sikre informert samtykke fra de unge selv og deres foreldre.
Eksempler pé problemstillinger i metodelitteraturen spenner fra det a fa til produktive og
etisk gode relasjoner og kommunikasjonsformer i intervjuer og feltarbeid, til utforming
og utfylling av sperreskjema. Feltfortellingen over illustrerer tydelig hvordan det kan veere
krevende a motivere unge til 4 delta i forskning, og at det ofte ma flere forsek og innfalls-
vinkler til for at forskere treffer riktig. Var erfaring gjorde ogsé at vi stilte oss spersmalet:
Hvorfor skal barn og ungdom ville delta i forskning?

Dette temanummeret belyser og diskuterer utfordringer og muligheter i deltakelse og
involvering av barn og ungdom, med utgangspunkt i fersk kvalitativ og kvantitativ sam-
funnsvitenskapelig forskning. For vi introduserer nummerets fire artikler, vil vi lofte fram
noen sporsmadl knyttet til metodeutvikling i barne- og ungdomsforskning som vi mener er
seerlig aktuelle i tida framover.

Samfunnsvitenskapelig forskning bidrar til 4 forme vare forstaelser av unge og endrin-
ger i deres livsbetingelser og utfordringer, og brukes i utstrakt grad som grunnlag for poli-
tiske beslutninger, i utforming av politikk, tiltak og tjenester, i profesjonsutdanninger og i
praksisfelt. I kjglvannet av FNs konvensjon om barns rettigheter fra 1989 har interessen for
kunnskap om barn og ungdom vert stadig skende. I samfunnsforskningen har unge blitt
mer synlige, deres synspunkter blir oftere inkludert som legitime og viktige kunnskapskil-
der — og parallelt har det skjedd en intensivering i metodediskusjoner om hvordan unge
skal posisjoneres og delta i forskning (Backe-Hansen & Frones, 2012). De ulike tilnermin-
gene kan deles inn pa forskjellige mater, men et hovedskille gar mellom forskning pd og
med barn og unge. Innenfor begge tilnaermingene har spersmal om hvordan man kan fi
mest mulig relevant og gyldig kunnskap om barns oppvekstvilkar, erfaringer, opplevelser
og perspektiver sttt sentralt. I forskning med barn vektlegges ogsd andre hensyn: Utvikling
og bruk av medvirkningsorienterte forskningsdesign og metoder begrunnes ikke bare med
at det er nodvendig for 4 fa tak i data som filtreres bort nar voksne bestemmer forsknings-
tema og -spersmal, men ogsa med etiske hensyn (f. eks. Kellett, 2005). Et annet argument
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er at medvirkningsorienterte metoder er mer barnevennlige og motiverende enn tradisjo-
nelle kvantitative og kvalitative metoder (f. eks. Punch, 2002). Inkludering av unge som
medforskere brukes ogsd som en strategi for myndiggjoring og gkt samfunnsdeltakelse, pa
kort og lang sikt: Det imotekommer barn og ungdoms rett til  bli tatt pa alvor, hert og
inkludert i storsamfunnet (Boyden & Ennew, 1997). Nar ungdom gjennom & delta i forsk-
nings- og utviklingsprosesser erfarer mestringsfolelse, stolthet og opplevelser av & hore til,
bidra og ha en betydning for andre, kan det gi kompetanse og motivasjon bade til & fort-
sette 4 bidra som kunnskapsprodusenter i eget lokalsamfunn og til videre samfunnsdelta-
kelse (Tolstad, Hagen & Andersen, 2017). Slik har ungdoms medvirkning i forskning ogsa
et bredere demokratisk aspekt ved seg, ut over det & bidra til samfunnsvitenskapelig kunn-
skapsproduksjon.

Innenfor norsk sosiologisk barne- og ungdomsforskning har det forst og fremst blitt
forsket pd unge, gjennom tradisjonelle metoder som intervjuer, observasjon, registerdata-
analyser og sperreundersokelser, mens medvirkningsbaserte metoder bare i begrenset grad
har blitt tatt i bruk. I det feltet som kalles tverrfaglige barne- og barndomsstudier (Child-
hood Studies), som har vokst seg stort internasjonalt siden slutten av 1980-tallet, har imid-
lertid forskning med unge fatt sterkt fotfeste. Her har medvirkningsorienterte metoder blitt
sd vanlig at de neermest utgjor en norm. I dette feltet er det serlig to typer kritikk som gar
igjen: Pa den ene siden en bekymring for at det fortsatt er for mange hindringer for unges
reelle medvirkning i forskning. Pa den andre siden er det papekt at prinsippet om barn og
ungdoms medvirkning i forskning har antatt sa paradigmatiske og politisk korrekte former
at det ikke lenger ma begrunnes, og at kritiske refleksjoner over metodevalg viker for en
ensidig oppmerksomhet pé & gjore «det rette» (Carter, 2009; Gallacher & Gallagher, 2008;
McCarry, 2012; Kennan & Dolan, 2017).

Begge disse formene for kritikk bergres i dette temanummeret, i de tre artiklene som
handler om den medvirkningsorienterte forskningen som i internasjonal metodelitteratur
gar under betegnelsen Participatory Action Research (PAR). I tillegg viser disse tre artik-
lene pa ulike mater hvordan ensidige teoretiske forstdelser kan begrense metodiske reflek-
sjoner, valg og praksiser — og dermed data, funn og kunnskapsproduksjon. Marit Ursin
beskriver i sin artikkel hvordan det nye aktorperspektivet i den tverrfaglige barne- og barn-
domsforskningen ble et teoretisk premiss som i gatebarnfeltet ga en neermest fullstendig
pendelsvinging ogsa i metodevalg, og som fikk konsekvenser for hvilke forskningsdelta-
kere, metodeverktoy og analysestrategier som ble ansett som relevante og legitime i kunn-
skapsproduksjonen om gatebarn. I det nye metodeparadigmet har betydningsfulle aktorer,
relasjoner og strukturer blitt oversett i datainnsamling og analyser. Gravesen, Mikkelsen og
Frostholm tar pa sin side utgangspunkt i kritikken om at tradisjonelle metoder viderefo-
rer et adultosentrisk vitenskapsteoretisk stdsted, der det tas for gitt at voksnes kunnskap er
overlegen unges. I dette kritiske perspektivet begrunnes behovet for utvikling av medvirk-
ningsbaserte metoder blant annet med at etablerte metoder gir begrenset tilgang til barn
og ungdoms perspektiver fordi de sjelden er vant til & uttrykke seg fritt og bli tatt pd alvor
i voksen-dominerte samfunn. Samtidig problematiserer de forestillinger om at man helt
og fullstendig kan og ber forlate et adultosentrisk perspektiv i alle deler av forskningspro-
sessen. Trondsen og Eriksen tematiserer i sin artikkel hvordan motsetningen mellom teo-
retiske forstdelser av barn som kompetente vs. sdrbare har bidratt til en dualisme mellom
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barns rett til deltakelse vs. beskyttelse i forskning. De peker pd mulighetene for & overskride
motsetningene, bdde ndr det gjelder teori og metode.

Slik vi ser det, er det nodvendig & komme forbi ideologiske tatt-for-gittheter, posisjoner
og skyttergraver i videreutvikling av relevante, produktive og etisk gode metoder for unges
deltakelse i forskning. Ulike metoder gir tilgang til ulike typer kunnskap, og et grunnleg-
gende prinsipp for valg av metoder ma vere formalet med forskningen — hva vi soker kunn-
skap om —1hvert enkelt prosjekt. Utforsking av sosiale og kulturelle strukturer krever andre
data og metodeverktoy enn endringsprosjekter der unge skal fa innflytelse over utforming
og utvikling av tilbud og tjenester som angdr dem. Tradisjonelle metoder stenger ikke i seg
selv for tilgang til unges erfaringer og perspektiver, og det er ikke gitt at «barne- og ung-
domsvennlige» medvirkningsverktey er like godt egnet til a fange opp behov og interesser
pa tvers av ulike grupper av unge. P& den andre siden ligger det ogsd et stort potensial i &
supplere tradisjonelle forskningsdesign med involvering av barn og ungdom i flere faser av
forskningsprosessen, fra utforming av forskningsspersmal til analyse og formidling. Ogsa
i kvantitativ forskning kan unge involveres, for eksempel i utforming, pilotering og vali-
dering av sperreskjema. Hindringene for denne typen metodeutvikling kan handle om tid
og ressurser i forskningsprosjekter, vane, tatt-for-gitte oppfatninger av begrenset kapasitet
og kompetanse til medvirkning hos unge, eller frykt for at en selv ikke mestrer et repertoar
av kommunikasjonsformer og metodestrategier som kreves for a legge til rette for moti-
vert og reell deltakelse fra ulike barne- og ungdomsgrupper — vel sa mye som teoretiske og
metodologiske prinsipper og posisjoner.

Betydningen av metodeutvikling pd tvers av etablerte metodetradisjoner aktualiseres
ogsa med prioriteringsendringer i forskningsfinansieringen: Det legges i gkende grad vekt
pd at forskning skal vere anvendelig, ha innvirkning og fere til endring, at stakeholdere
skal involveres — ogsa som samskapere av forskning. Barn og ungdom posisjoneres som
relevante stakeholdere, ogsé i forsknings- og utviklingsprosjekter som adresserer store og
komplekse samfunnsutfordringer og ikke retter seg spesifikt mot tilbud og tjenester for
unge.! Disse ytre betingelsene inneberer et okt trykk pa involvering av barn og ungdom i
forskning som vi mener ma motes med bade metodeutvikling og kritiske metodologiske og
vitenskapsteoretiske diskusjoner. Kanskje krever det ogsa at mange av oss revurderer eller
gjentenker begrunnelsene for egne posisjoner og metodepraksiser. Samtidig har vi som
forskere kanskje ogséd ansvar for & bidra til refleksjon og endring hos de voksne som bestil-
ler mer deltakelse og medvirkning fra barn og ungdom. Dersom de som er mottakere av
den samproduserte kunnskapen ikke har de nodvendige forutsetningene for a ta den i bruk,
kan involvering av unge i forskning fa preg av skinnmedvirkning med fé reelle konsekven-
ser. En kritisk holdning og nysgjerrighet for det barn og unge har & tilfere forskningen,
som aktorer, subjekter, objekter og endringsagenter, opplever vi at gir driv pd metodeutvik-
ling og -innovasjon blant bade forskerkollegaer og samarbeidspartnere. Tilbake til spors-
madlet som tvang seg fram pa Toyen: Hvorfor skal barn og ungdom ville delta i forskning?
Kanskje forsterker ogsa det okte trykket pd involvering av unge vart ansvar som forskere til
a vise barn og unge hvordan de ved a dele sine hverdagslivserfaringer eller & svare pa spor-

1. https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/h2020-section/europe-changing-world-inclusive-innovati-
ve-and-reflective-societies
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reskjema kan fa innvirkning pa utforming av bedre oppvekstbetingelser. Enten indirekte
gjennom politikkutforming eller direkte gjennom lokale endringsprosjekter. Ogsé pé per-
fekte Tayen.

HVA FAR DU LESE | DETTE TEMANUMMERET?

Dette temanummeret byr pd fire artikler der forfatterne bruker egen forskning i reflek-
sjoner om utfordringer og muligheter i barne- og ungdomsforskning. Marit Ursin har
skrevet artikkelen «Gatebarnet som offer og helt: En kritisk gijennomgang av den metodo-
logiske utviklingen av den tverrfaglige barne- og barndomsforskningen». Ursin beskriver
hvordan den tidlige forskningen pa gatebarn knapt var interessert i barns egne erfaringer
og perspektiver, og var preget av patologiserende, sensasjonalistiske og objektiviserende
framstillinger av gatebarn. Med gjennomslaget pd 1990-tallet av den tverrfaglige barne- og
barndomsforskningens nye syn pd barn som kompetente subjekter, endret ogsé gatebarn-
forskningen seg. I det nye paradigmet ble framstillingene preget av gatebarns akterskap,
fleksibilitet, kreativitet, tilpasningsdyktighet, mestringsstrategier og overlevelsestaktikker.
Parallelt skjedde en endring i forskningen fra betoning av negative til positive, utviklings-
fremmende og myndiggjerende aspekter ved livet pd gata. Ursin argumenterer for at dette
ikke bare skyldes den nye teoretiske forstdelsen av barn som akterer, men ogsd et metodo-
logisk skifte som ga forrang til medvirkningsorienterte metoder. Med eksempler fra gate-
barnfeltet, diskuterer hun hvordan forskere gjennom rendyrkede medvirkningsorienterte
forskningsdesign blant annet risikerer & finne akterskap «by default» og usynliggjore struk-
turer som pavirker barns liv. Forfatteren argumenterer for at det er behov for forskning
som gir mer nyanserte og tykke beskrivelser av gatebarn og deres livssituasjon, og lofter
fram hvordan longitudinelle, etnografiske forskningsdesign kan bidra til det.

David Thore Gravesen, Sidse Holvig Mikkelsen og Peter Hornbaek Frostholm diskute-
rer i artikkelen «Imellem inddragelse og adultocentrisme. Metodologiske refleksioner over
udfordringer og paradokser i kvalitativ berne- og ungeforskning» hvorvidt det er mulig
— og onskelig — & designe og gjennomfoere deltagende forskningsprosjekter som tar full-
stendig utgangspunkt i de unges perspektiv framfor de voksne forskernes. Ved a vise fram
sine egne erfaringer med ulike metodologiske utfordringer i et prosjekt om ungdoms hver-
dagsliv, tilherighet og normalitet i en dansk provinsby, og knytte disse til teoretiske per-
spektiver og kritiske refleksjoner rundt maktforholdet mellom unge deltagere og forskere,
inviterer forfatterne ogsa leseren til 4 reflektere rundt disse problemstillingene. Artikkelen
bygger pd et treleddet forskningsdesign, med workshops, fokusgruppeintervjuer og «walk-
and-talks», som brukes som eksempler pd demokratiserende metoder der unges perspek-
tiver i ulik grad influerer forskningen. Her dukker ogsa spersmal rundt forskningsetikk,
deriblant samtykke, visuelle og taktile datainnsamlingsverktgy samt unges motstand mot
a dele materiale fra egne mobiler opp. Forfatterne argumenterer for at sammensetningen
av metoder hjalp til med & gi stemmer til ulike typer ungdommer, ikke kun de selvsikre
— samtidig som deltakelse organisert gjennom skolen gjor at det nettopp ikke blir fullsten-
dig frivillig for de unge a delta. Metoden der forskerne gar ssmmen med unge i deres eget
nabolag, sdkalte walk-and-talks, er ifolge forfatterne metoden som gir ungdommene storst
handlerom, men samtidig var dette den mest uforutsigbare prosessen for forskergruppen.
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Artikkelen viser ogsa hvordan forskeren kan tilstrebe a ta de unges perspektiv i deltagende
forskning, mens interaksjonen alltid vil veere preget av maktforholdene mellom de invol-
verte aktorene.

Marianne V. Trondsen og Sissel H. Eriksen er opptatt av mulighetene aksjonsforskning
gir til aktivt & involvere barn og unge. I artikkelen «Mellom deltakelse og beskyttelse.
Aksjonsforskningens mulighetsrom for barn og unge» tar de utgangspunkt i at synet pd
unge som sarbare individer kan utgjore et hinder bade for unges medvirkning i forskning
og for kunnskapsproduksjon om barn og ungdoms egne perspektiver. Artikkelen baserer
seg pa erfaringer fra et aksjonsforskningsprosjekt om, for og med ungdom i en serlig
sarbar situasjon, og som inkluderte utvikling og etablering av en brukerstyrt, internettba-
sert selvhjelpsgruppe for unge med psykisk syke foreldre. I artikkelen viser de kjennetegn
ved aksjonsforskning som gjor metoden godt egnet til & fremme barn og unges medbestem-
melse og deltakelse i forskning, og samtidig ivareta deres behov for beskyttelse. I forskning
pd sensitive tema aksentueres betydningen av & balansere disse to hensynene. Forfatterne
beskriver hvordan dette kan gjores i aksjonsforskningsprosjekter gjennom deltakerorien-
terte prosesser, en nar forskerrolle og et mal om at forskningen skal bidra til endring.
Narmere bestemt lofter Trondsen og Eriksen fram hvordan aksjonsforskningsdesignets
kombinasjon av en nzr, involvert forskerrolle og jevnlig dialog med deltakerne gir gode
muligheter til en sensitiv hdndtering av utfordringer knyttet til reell deltakelse og beskyt-
telse som aktiveres i ulike faser av et forskningsprosjekt.

I den siste artikkelen, «Rekkefolgeeffekter i sporreundersekelser blant ungdom. Resul-
tater fra et split-ballot eksperiment», undersoker Anders Bakken, Patrick Lie Andersen,
Lars Roar Froyland og Dawit Shawel Abebe hvordan rekkefolgen pa svaralternativer i et
sporreskjema kan pédvirke hva ungdom svarer om sin egen psykiske helse. Forskning fra
de siste tidrene har pavist en gkning i selvrapporterte psykiske helseplager blant ungdom,
og spesielt blant jenter. Men har det en betydning hvordan svaralternativene presenteres?
Dersom «veldig mye plaget» presenteres forst, resulterer det i hayere depresjonstall enn om
man bruker «veldig lite plaget» forst? Artikkelen peker pd noen ubesvarte spersmal rundt
slike rekkefolgeeftekter i sparreundersekelser, spesielt i elektroniske versjoner og knyttet til
kjennetegn som kjonn eller alder. Den tar utgangspunkt i undersekelsen Ung i Oslo 2015,
som er en del av de nasjonale Ungdata-underspkelsene, og analyserer et eksperiment der
respondentene ble tilfeldig rutet til to ulike varianter av sporreskjemaet. I et sporsmals-
batteri om depressive symptomer ble svaralternativenes rekkefalge presentert pd to ulike
mater, med det & vaere plaget forst eller ikke & veere plaget forst. Analysen viser at det er en
effekt av rekkefolgen, men at den ikke er knyttet til alder, kjonn eller hvor lang tid ungdom-
mene bruker pd undersekelsen. Det forfatterne finner, er derimot at rekkefelgen samspiller
med skolekarakterer, og de drefter hvorvidt dette kan forklares ved ulike modeller knyttet
til motivasjon, kompetanse og kognitive ferdigheter. De viser slik viktigheten av & vere
bevisst metodiske konsekvenser av bade design og analyse av sporreskjemaundersokelser
for @ unngé feiltolkninger. Bakken, Andersen, Froyland og Abebes artikkel viser hvordan
selv subtile forskjeller i datainnsamlingsprosessen kan spille inn pa resultatene, og anbefa-
ler sporreskjemaoppsett som gir mer konservative estimater, bade av hensyn til den offent-
lige debatten rundt psykiske helseplager, og til grupper eller individer hvis situasjon lett kan
feiltolkes.
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Dette temanummeret inneholder ogsd en anmeldelse av en bok som bidrar med nye
metodetilneerminger i forskning pa unge: Guro @degird anmelder antologien Under-
standing young participation across Europe: from survey to ethnography. I tillegg anmelder
Thomas Ugelvik boken Fengslende sosiologi: Makt, straff og identitet i Trondheims fengs-
ler, Karin Widerberg anmelder Hvordan bruke teori? Nyttige verktoy i kvalitativ analyse, og
Hanne Svarstad anmelder Gronn omstilling — norske veivalg.

Vi hédper at dette temanummeret vil bidra til flere, nyanserte og pragmatiske diskusjoner
om metodebruk og metodeutvikling i barne- og ungdomsforskning.

God lesning!
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