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Kva <<betyding>> fekk den russiske
revolusjonen i norsk presse?

De6nisjonsmakt
Ibyrjinga var det ekte vitehug  spore i pressedekninga.

Aftenposten trykte ti! dwmes ein artikkel der Lenin

fekk forklare 5rsakene til revolusjonen under den

noytrale overskrifta <<Baggrunden for den sidste russiske

revolution>>.4 Her fekk lesarane direkte tilgang til

argumenta silk bolsjevikane sjolve la dei fram. Men

det tok ikkje lang tid fer dekninga av revolusjonen

og borgarkrigen vart plassert trygt innanfor strenge
ideologiske og politiske rammer. pet vart ein kamp

om definisjonsmakt, om  vinne nordmenns <<hearts

and minds>>, enten no redaksjonen var for eller !mot
revo!usjon(en). Ogs nr artiklane tilsynelatande

handla om Russland, kunne ein skarp lesar forst at

dei ogs handla om norsk politikk og samfunnsliv.

pet er mange grunnar til  studere pressedekninga

av den russiske revolusjonen i Noreg. Pressedekninga

forte! oss noko om journalistikk som profesjon den
gongen. TiI ei viss grad fortel dekninga ogs interes-

sante ting om det som skjedde i Russland. Men end5

meir fortel dekninga oss noko om grunnlaget for
diskusjon om og analyse av revolusjonen som feno-

men i norsk 5Imente. P5 dette grunnlaget vaks ein

strid som til slutt forte til splitting av part! og orga-

nisasjon, noko som igjen forte til ein hard kamp om

kontroll over arbeidarpressa. Arbeidarpressa vart delt

i minst tre !eirar, der nettopp synet p <<Revolutionen>>

og tilhovet til Den kommunistiske intemasjonalen

(Komintern) spelte avgjerande roller.

Artiklane i dette spesialnummeret

Artiklane i dette spesialnummeret av Mediehistorisk

Tidsskrift vart fyrst lagde fram p eit seminar om den

russiske revolusjonen tidlegare i . Asmund Egge

set pressedekninga inn i eit storre perspektiv som

kan hjelpe lesaren til  forst5 samfunn og kontekst i

Noreg etter 1917, i ei tid der tilhovet mellom politikk

Roy !(ravel
Gjesteredaktor
roy.krove/@hioa.no

pet er no 100 r sidan revolusjonaere styrkar tok

kontrollen over det russiske statsapparatet (den

7. november 1917). Aftenposten melde dagen etter

at Petrograd no var i <<maksimalistenes haender>>.

<<Det nye styret vil straks foreslaa en retfaerdig fred>>.1

Aftenposten viser deretter til Trotskij, som forte! at

fleire ministrar i den gamle regjeringa er arresterte,

og deretter ti! Lenin, som presenterer <<maksimal-

istenes>> tre <<ledende sporsmI>>: slutt p5 krigen, jord

til bwndene og handling mot den okonomiske krisa.

S!utt p krigen, jord ti! bondene og handling mot

den o konomiske krisa var krav som norske arbeidarar

og bonder kunne forst og Aftenposten gjekk grundig

gjennom argumenta til bolsjevikane. !nteressant nok

var Social-Demokraten ein tanke meir kritisk eit par

dagar seinare.Tittelen p stykket var <<Hele Russland i

opplosning>> med undertittel <<Bolchevikemes kup faar

tilslutning fra tyske og franske mindretalssocialister>>.2

Var revolusjonen i roynda berre eit kupp? pet var eit

sporsm! som skulle verte mykje diskutert seinare.

Kanskje kan me av desse to overskriftene ogs sj

at Socia/-Demokraten var betre kjend med dei indre

stridane i arbeidarrorsla enn Aftenposten. Bruken av

omgrepet <<bolsjevik>> er i al!e fall meir presist enn

bruken av <<maksimalist>>, sjolv om det i norsk presse

var noks vanleg 5 samle alle def revolusjonaere
organisasjonane under paraplyen <<maksimalist>>.3

pet var fleire grupper enn berre Lenins bolsjevikar

som var <<maksimalistar>>, ogs5 i det sosia!revolusjo-

naere partiet. Men det synte seg snart at det var hj5

bolsjevikane og kommunistpartiet den nye makta I.
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og presse var svaert tett. Egge dlskuterer <<brubyg-

glngsllnja>> <<en sterk tendens tlI det som kan kalles
en brobygglngsllnje>> og kva den fekk 5 sele for tll-

hovet mellom norskarbeldarforsle ogSovjetunlonen.

Egge ser tre tydelege tendensar:<<VI har for det forste

den ubetlngete tllslutnlngen tlI kommunlsmen og

scvjetsystemet, representert ved Scheflo-floyen I

Det norske Arbelderpaftl (. . .)>>. <<For det andre kan vl

peke p en klar antlkommunlstlsk tendens>>.<<Endellg

ekslsterte det en tredje tendens som i Ilkhet med

hoyrefloyen avvlste den russlske bolsjevlsmen, den

senere st allnlsmen og sovjet kommunlsmen et ter

Stalln, men som Ilkevel hadde et posltlvt syn p5 mange

sider ved Sovjetunlonen>>. Saerllg I mellomkrlgstlda

og del fyrste 3ra etter den andre verdskrlgen stod

brubygglngsllnja sterkt I arbeldarrorsla.

Rune Ottosen dlskuterer I artlkkelen <<Revolu-

sjonsfrykt og klassekamp: 1917-fevolusjonen og norsk

presse>> korlels oktoberrevolusjonen fekkrlngverknadar

I norsk avlsbransje ved at revolusjonsfrykt me|lorn

arbeldsgjevarar og lelande polltlkarar medverka tll

Innskrenka ytrlngsfrldom.Ottosen vlser at den polltlske

turbulensen I arbeldarforsla forte tll splitting I presse-

organlsasjonane og stiffing av nye polltlske partl.

Birgitte Kjos Fonn rettar sokelyset mot del norske

vekeblada A//ers og Hjemmet. A studere vekeblad er

vlktlg fordl del for revolusjonen hadde f3tt elt stort

publlkum, skrlv Fonn. Gjennom vekeblada kan eln f

elt betre bllete av korlels revolusjonen vaft presentert

tll det brele publikum. Fonn flnn at vekeblada var

eln tanke naive, kanskje belnt fram <<begelst ra>>, over

revolusjonen, sjolv om del vart Iltt melr betenkte

utover sommaren 1917. Llkevel er det Ilten tvll om at

del to vekeblada p5 eln varsam m5te sympatlserte

med folkeoppstandane I Europa I ra rundt forste

verdskrlgen.

Roy Krovel har skrive <<Hulda Garborg, Kristoffer

Uppdal og den russlske revolusjonen>> om det rad|-

kale nynorskmlljoet rundt avlsene Den l7de mai og

Fedraheimen og bolsjevlk-f evolusjonen. Krovel syner

korlels fie|re I dette mlljoet byrja  tru p5 revolusjonen

ford| bolsjevlkane lovde jord tll bondene, makt tll

arbeldarrda, og fred og sjolvstyre tlI a\\e fo\ka. De\

kunne kjenne seg Igjen I s\\ke krav. Men tru vart fl\

motv\\je etter kvart som det synte seg at <<nye herrar>>

sette seg over folket. Del Ilkte drleg snakket om

<<dlktatur>> og framveksten av partlmakt.

Del neste artlklane zoomar Inn p tre saerskllt

Interessante enkeltpersonar~ I <<Den russiske revolu-

sjon, Norge og Slgurd Simensen>> fortel Kristian

Steinnes hlstorla om Sigurd Slmensen. Slmensen

var saman med Martin Tranmael og Eugene Olaussen

eln av del vlktlgaste lelarane av del norske arbeldar-

rda I 1917 og 1918. Men han var ogs avlsmann og

agitator. lfylgjeStelnnesvart frykt for revolusjon fyrst

og fremst nytta som pen I kampen mot dyrtid. Men

Slmensen melnte samstundes at del mest rad|kale
verkemldla m5tte takast I bruk dersom sltuasjonen

Ikkje betra seg.
Gudleiv Farr er forfattar av<<En liberal journalist I

kommunlstiske omglvelser. Karl Johanssen og revolu-

sjonene etter forste verdenskrlg>>. Karl Johanssen var
journalist I Socia/-Demokraten, men var melr av eln

sos|alt engasjert Ilberalar enn soslallst. Artlklane hans

Irflferte bolsjevlkane I Oslo og Moskva s sterkt at

han vart <<ekskludert etter et vedtak p Komlntems

kongress I 1922>>. Sldan Johanssen Ikkje var medlem

av Arbeldarpartlet, fekk Ikkje utvlslnga mykje  sele

feint praktlsk. Forr konkluderer med at Johanssen eln

perlode var <<revolusjonaer I den revolusjonaere presse,

men kom, I Ilkhet med partier og dets hovedorgan, tll

sans og samllng, og I resten av sin journalist karrlere

holdt han fast p sin rad|kale Ilberallsme>>.

Det slste innslaget med tllknytlng tll den russlske

revolusjonen er elt foredrag som Hans Fredrik Dahl

heldt om elt foredrag sorn Vldkun Quisling heldt om

bolsjevlkrevolusjonen: <<Vldkun Quislings syn p den

russlske revolusjon. Foredraget 'Bolsjevlkrevolutlonen

I Rusland. I Kra. mllltaere samfund.>> Dahl forklarar

her at Quisling opphaveleg var for bolsjevlsmen og

revolusjonen, men at han selnare snudde, ford| han

melnte  sj <<en stadlg mer hensynslos maktkamp,

def den egenrIge partlsekretaer Josef Stalln slo seg

opp med alle midler>>. Dahl melner at det er saerskllt

Interessant 5 lese Quislings sklldring av korlels Den

rode arm er oppbygd, styrt og admlnlstrert: <<Her

taler en fagmann>>.

<<Betydinga>> av revolusjonen i norsk presse?

Pressedeknlnga var eln dynamlsk prosess, der teks-
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Ogs5 diskusjonen om uproletariatets diktatur>> kan

synast litt underleg sett fr v eiga samtid. Men

<<proletariatets diktaturn kom inn i det norske spr5ket

I ei tid d store grupper i Noreg ikkje hadde stemme-

rett. Det er ikkje fart at arbeidsfolkav be kjonn kunne

meine at <<demokratiet>> kring hundreskiftet var ein

illusjon. Striden om valdgift (innfort i 1916) illustrerer

problemet til arbeidarrorsla. Den norske arbeidar-

klassen var for liten til  kunne gjere seg hp om 

vinne makta gjennom val. permed kunne sporsm5I,

som det  innfore tvungen valdgift mot lonstvist,

avgjerast av andre grupper, som bonder og borgar-

skap, som hadde andre interesser enn arbeidarane,

som kravde Ion og sosiale rettar. Mange meinte at det

ikkje kunne Vere rettvist. Del mest radikale meinte

at det i roynda var eit fleirtalsdiktatur der arbeidarar

vart tvinga til 5 godta ei utbytting av arbeidskrafta si.

Det er p denne bakgrunnen me m forst kvifor

det var s mykje snakk om <<proletariatets dikt atur>>

i arbeidarpressa. Det er ogs ein def av forklaringa

pkvifor s store delar av den norske pressa ikkje let

til  bry seg s mykje om diktatoriske tendensar fr

kommunist partier i Moskva.

Samstundes var det andre i arbeidarrorsla som sg

faren i snakket om <<proletariatets diktatur>>. Del peika

pat mange, kanskje eit fleirtal, av dei norske arbeida-

rane hadde stemt p andre parti enn Arbeidarpartiet

d striden om valdgift raste som sterkast. permed

mte ein i teorien innfore eit <<proletariatets dikta-

tun> som tvinga viljen sin p eit ffeirtal av arbeidarar.

Kanskje hadde ein rett n5r det gjaldt sporsmlet

om valdgift, til domes. Men 5 tvinge viljen sin p

arbeidarane ville mtte fore tif stadig opptrapping

av maktbruk og etablering av eit permanent diktatur.

Nr me les avisene hundre r etter 1917, kan me

kome til  tru at artiklane primaert handlar om Revolu-

tionen nr dei snakkar om revolusjonen, silk som

artiklane Kristofer Uppdal skreiv i mars 1918.5 Men

d tek me fell. I roynda handlar dei minst like mykje

om den indre striden i arbeidarrorsla, om saker som

innforing av valdgift, om maktbalansen me|lorn

arbeidarane ut p arbeidsplassane og det veksande

byrkratiet p Youngstorget og s vidare.

Kjos Fonn stiller ileiaren i dette nummeret spors-

mI om den norske pressa si dekning av revolusjonen

tane m5 lesast p5 bakgrunn av utviklinga og end-

ringa i Russland og i norsk politikk. For det forste

var den russiske revolusjonen, det som skjedde i

Russland, i stadig utvikling. Det var i starten ikkje

lett  f sikker informasjon om kven som stod bak

revolusjonen. Bolsjevikar hevda at det nye regimet

bygde p arbeidarrda, men det synte seg at makta

var meir og meir konsentrert i kommunistpartiet.

Psame mte vekte lovnadane om fridom for alle

folk sympati i vide kretsar i Noreg. Men ogs her

synte royndomen seg  Vere ein litt annan enn det

mange hadde trudd. <<Revolutionen>> var alts ikkje

eit eintydig, stabilt omgrep som kan studerast utan

omsyn til dei hendingane og endringane som gjekk

fore seg i Russland etter 1917.

Samstundes er det fort gjort  gloyme at norske

pressefolk p den tida ikkje visste det me veit i day.

I day kjenner me til Moskva-prosessane, terroren,

og me hugsar kanskje den kalde krigen, sensur og

menneskerett sbrot. Den gongen, etter fleire r med

brutal krig i Europa, naud og tsar-diktatur, visste dei

ikkje kva framtida ville bringe med seg. Men dei visste

at tsaren hoyrde fortida til. Del kunne berre vone at

folkelege oppstandar kunne f slutt p5 krigen.

Men me lyt strekke oss end litt lenger utover

vr eigen horisont for 5 forst5 korleis pressefolka

tenkte i 1917. For oss i day er det ikkje lett  leve

seg inn i den konkrete, materielle nauda som rka

arbeidsfolk i norske byar mot slutten av den fyrste

verdskrigen. Del faerraste av oss kan fors fullt ut kva

svolt er. Det same gjeld vel ogs det meir abstrakte

omgrepet <<klasse>>. Kva betyr det eigentleg  kjenne

seg som del av ein arbeidarklasse som ligg i strid mot

fabrikkeigarar og kapital? Folketellinga fr 1910 forte|

at meir enn tusen nordmenn rekna seg sjolv som

<<kapitalist>> eller <<rentenist>>. Del levde av inntektene

fr pengar og eigedom, og var stolte av det. P den

andre sida sg arbeidarane seg sjofv spegla i dagleg

samvaer med andre arbeidarar p arbeidsplassane

eller i stroka der arbeidarar budde. P3 ein mte som

dei faerraste i day kan kjenne seg igjen i, me som er i

en situasjon der den norske Staten er eigar avverdas

storste investeringsfond,verdt 1,47 millionar kroner

per nordmann. Det var tydelege grenser me|lorn

klassane den gongen.
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kan brukast som <<beretning>>. Kor mykje seier norsk

pressedekning eigentleg om det som hende i Russ-

/and? Det ville Vere fell  slutte at dekninga berre

spegla hendingar og strid i det norske samfunnet.

Llkevel viser dette nummeret kor sterkt biletet som

vart skapt av den russiske revolusjonen, byggjer p3

norske erfaringar og perspektiv~ Slik sett foyer dek-

ninga av den russiske revolusjonen seg inn i ei rekke

undersokingar av norsk utanriksdekning fram tit vr

tid. Eide og Simonsen seier tit domes at verda vert
skapt helmafr.6

Det norske blikket verkar p fleire niv. Det filtrerer
informasjon, det strukturerer vurderingane av kva

som er vesentleg eller ikkje, det rammar inn informa-

sjonen og skaper vinkling. Samstundes formidlar
joumalistar gjerne ny informasjon som element  /

lengre kulturelt forankra narrativ.

Likevel er det noko saereige ved pressedekninga av

den russiske revolusjonen. Ho representerte i seg sjolv

eit nytt og annleis narratlv. Ho fortalde at revolusjon

var mogeleg, og skapte sine eigne forestillingar i elt

norsk publikum, enten publikum h5pte p revolusjon

eller kjende frykt for den. Ideen om revolusjon var

nok allereie til stades, kanskje mest som ei abstrakt,

teoretisk forestilling, men no fekk han ny kraft som ei

konkret forteljing.Dlfor var det s viktig vlnne kampen

om  ha den beste forteljinga om revolusjonen.

Kanskje var det norske biletet av den russiske

revolusjonen mest ei tankeverd bygd p norske erfa-

ringar og perspektiv. Men ho fekk likevel materielle

konsekvensar i den verkelege verda. Pressedekninga

forma handling som forte ti/ politisk organ/sering. Det

er dlfor tittelen p5 dette stykket er <<Kva'betyding' fekk

den russiske revolusjonen i norsk presse?>>, sjolv om

<<betyding>> er eit saers drleg nynorskord.7 Men ifylgje

ordbekene har <<bet yding>> minst to dimensjonar.

For det fyrste dreier det seg her om kva slags plass,

meining og (be)tydlng norsk presse ga revolusjonen.

For det andre handlar det om kva den russiske revolu-

sjonen fekk  seie for norsk presse.

Difor handlar dette spesialnummeret om begge

desse to sporsmla som heng s5 tett saman. Den som

ynskjer 5 forst5 polariseringa og konfliktane i norsk

politikk og samfunn utover i 1920- og 1930ra, m

kjenne tit biletet som norsk pressedekning skapte

av den russiske revolusjonen. Men d m ein ogs

kjenne til korleis striden om kva som var den rette

forteljinga om revolusjonen forte til strukturelle

endringar i det norske presselandskapet.

Noter:
1  Aftenposten 8. november 1917

2 Social-#emokraten 12. november 1917

3  I omsettinga av ein artikkel av Lenin i Af tenposten 11. november

1917             vert ogsa omgrepet <<maksimalist,, brukt silk. Lenin skriv

<cvi maksimalister,,.

4  Af tenposten 11. november 1917

5  SJa Krovei i dette nummeret.

6  Eide og Simonsen 2008

7  <<Kva <<bet yding>> fekk den russiske revolusjonen i norsk presse?,>

var tit tel p seminaret nemnt over.
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