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Kva «betyding» fekk den russiske
revolusjonen i norsk presse?

Roy Kravel
Gjesteredaktar
roy.krovel@hica.no

Det er no 100 &r sidan revolusjonaere styrkar tok
kontrollen over det russiske statsapparatet (den
7.november 1917). Aftenposten melde dagen etter
at Petrograd no var i «maksimalistenes hander».
«Det nye styret vil straks foreslaa en retfzerdig fred».’
Aftenposten viser deretter til Trotskij, som fortel at
fleire ministrar i den gamle regjeringa er arresterte,
og deretter til Lenin, som presenterer «maksimal-
istenes» tre «ledende spgrsmal»: slutt pa krigen, jord
tilbendene og handling mot den gkonomiske krisa.
Slutt pa krigen, jord til bendene og handling mot
den gkonomiske krisa var krav som norske arbeidarar
og bender kunne forsta, og Aftenposten gjekk grundig
gjennom argumenta til bolsjevikane. Interessant nok
var Social-Demokraten ein tanke meir kritisk eit par
dagar seinare. Tittelen pa stykket var «Hele Russland i
opplasning» med undertittel «Bolchevikernes kup faar
tilslutning fra tyske og franske mindretalssocialister».?
Var revolusjonen i reynda berre eit kupp? Det var eit
spersmal som skulle verte mykje diskutert seinare.
Kanskje kan me av desse to overskriftene ogsa sja
at Social-Demokraten var betre kjend med dei indre
stridane i arbeidarrgrsla enn Aftenposten. Bruken av
omgrepet «bolsjevik» er i alle fall meir presist enn
bruken av «maksimalist», sjglv om det i norsk presse
var noksa vanleg a samle alle dei revolusjonzere
organisasjonane under paraplyen «maksimalist».?
Det var fleire grupper enn berre Lenins bolsjevikar
som var «maksimalistar», ogsa i det sosialrevolusjo-
naere partiet. Men det synte seg snart at det var hja
bolsjevikane og kommunistpartiet den nye maktalag.

Definisjonsmakt
I byrjinga var det ekte vitehug a spore i pressedekninga.
Aftenposten trykte til demes ein artikkel der Lenin
fekk forklare arsakene til revolusjonen, under den
noytrale overskrifta «Baggrunden for den sidste russiske
revolution».* Her fekk lesarane direkte tilgang til
argumenta slik bolsjevikane sjglve la dei fram. Men
det tok ikkje lang tid far dekninga av revolusjonen
og borgarkrigen vart plassert trygt innanfor strenge
ideologiske og politiske rammer. Det vart ein kamp
om definisjonsmakt, om a vinne nordmenns «<hearts
and minds», enten no redaksjonen var for eller imot
revolusjon(en). Ogsa nar artiklane tilsynelatande
handla om Russland, kunne ein skarp lesar forsta at
dei ogsa handla om norsk politikk og samfunnsliv.
Determange grunnar til 3 studere pressedekninga
av den russiske revolusjonen i Noreg. Pressedekninga
fortel oss noko om journalistikk som profesjon den
gongen. Til ei viss grad fortel dekninga ogsa interes-
sante ting om det som skjeddei Russland. Men enda
meir fortel dekninga oss noko om grunnlaget for
diskusjon om og analyse av revolusjonen som feno-
men i norsk almente. Pa dette grunnlaget vaks ein
strid som til slutt ferte til splitting av parti og orga-
nisasjon, noko som igjen farte til ein hard kamp om
kontroll over arbeidarpressa. Arbeidarpressa vart delt
iminsttre leirar, der nettopp synet pa «Revolutionen»
og tilhgvet til Den kommunistiske internasjonalen
(Komintern) spelte avgjerande roller.

Artiklane i dette spesialnummeret

Artiklane i dette spesialnummeret av Mediehistorisk
Tidsskrift vart fyrst lagde fram pa eit seminar om den
russiske revolusjonen tidlegare i 4. Asmund Egge
set pressedekninga inn i eit starre perspektiv som
kan hjelpe lesaren til a forsta samfunn og kontekst i
Noreg etter 1917, i ei tid der tilhavet mellom politikk
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og presse var sveert tett. Egge diskuterer «brubyg-
gingslinja», «en sterk tendens til det som kan kalles
en brobyggingslinje», og kva den fekk & seie for til-
hevet mellom norsk arbeidarrgrsle og Sovjetunionen.
Egge ser tre tydelege tendensar: «Vi har for det farste
den ubetingete tilslutningen til kommunismen og
sovjetsystemet, representert ved Scheflo-flayen i
Det norske Arbeiderparti (...)». «For det andre kan vi
peke pa en klar antikommunistisk tendens». «Endelig
eksisterte det en tredje tendens som i likhet med
heyreflayen avviste den russiske bolsjevismen, den
senere stalinismen og sovjetkommunismen etter
Stalin, men som likevel hadde et positivt syn pa mange
sider ved Sovjetunionen». Sarlig i mellomkrigstida
og dei fyrste ara etter den andre verdskrigen stod
brubyggingslinja sterkt i arbeidarrersla.

Rune Ottosen diskuterer i artikkelen «Revolu-
sjonsfrykt og klassekamp: 1917-revolusjonen og norsk
presse» korleis oktoberrevolusjonen fekk ringverknadar
i norsk avisbransje ved at revolusjonsfrykt mellom
arbeidsgjevarar og leiande politikarar medverka til
innskrenka ytringsfridom. Ottosen viser at den politiske
turbulensen i arbeidarrgrsla ferte til splitting i presse-
organisasjonane og stifting av nye politiske parti.

Birgitte Kjos Fonn rettar sgkelyset mot deinorske
vekeblada Allers og Hjemmet. A studere vekeblad er
viktig fordi dei fer revolusjonen hadde fatt eit stort
publikum, skriv Fonn. Gjennom vekeblada kan ein f&
eitbetre bilete av korleis revolusjonen vart presentert
til det breie publikum. Fonn finn at vekeblada var
ein tanke naive, kanskje beint fram «begeistra», over
revolusjonen, sjglv om dei vart litt meir betenkte
utover sommaren 1917. Likevel er det liten tvil om at
dei to vekeblada pa ein varsam mate sympatiserte
med folkeoppstandane i Europa i ara rundt farste
verdskrigen.

Roy Kravel har skrive «Hulda Garborg, Kristoffer
Uppdal og den russiske revolusjonen» om det radi-
kale nynorskmiljeet rundt avisene Den 17de mai og
Fedraheimen og bolsjevik-revolusjonen. Kravel syner
korleis fleire i dette miljget byrja a tru pa revolusjonen
fordi bolsjevikane lovde jord til bendene, makt til
arbeidarrada, og fred og sjelvstyre til alle folka. Dei
kunne kjenne seg igjen i slike krav. Men tru vart til
motvilje etter kvart som det synte seg at «<nye herrar»

sette seg over folket, Dei likte darleg snakket om
«diktatur» og framveksten av partimakt.

Dei neste artiklane zoomar inn pé tre szerskilt
interessante enkeltpersonar. | «Den russiske revolu-
sjon, Norge og Sigurd Simensen» fortel Kristian
Steinnes historia om Sigurd Simensen. Simensen
var saman med Martin Tranmael og Eugene Olaussen
ein av dei viktigaste leiarane av dei norske arbeidar-
rada i 1917 og 1918. Men han var ogsa avismann og
agitator. Ifylgje Steinnesvart frykt for revolusjon fyrst
og fremst nytta som vdpen ikampen mot dyrtid. Men
Simensen meinte samstundes at dei mest radikale
verkemidla matte takast i bruk dersom situasjonen
ikkje betra seg.

Gudleiv Forr er forfattar av «<En liberal journalist i
kommunistiske omgivelser. Karl Johanssen og revolu-
sjonene etter forste verdenskrig». Karl Johanssen var
journalist i Social-Demokraten, men var meir av ein
sosialt engasjert liberalar enn sosialist. Artiklane hans
irriterte bolsjevikane i Oslo og Moskva sa sterkt at
han vart «ekskludert etter et vedtak pa Kominterns
kongress i 1922». Sidan Johanssen ikkje var medlem
av Arbeidarpartiet, fekk ikkje utvisinga mykje a seie
reint praktisk. Forr konkluderer med at Johanssen ein
periode var crevolusjonaer i den revolusjonzere presse,
men kom, i likhet med partiet og dets hovedorgan, til
sans og samling, og i resten av sin journalistkarriere
holdt han fast pa sin radikale liberalismen».

Detsiste innslaget med tilknyting til den russiske
revolusjonen er eit feredrag som Hans Fredrik Dahl
heldt om eit feredrag som Vidkun Quisling heldt om
bolsjevikrevolusjonen: «Vidkun Quislings syn pa den
russiske revolusjon. Foredraget ‘Bolsjevikrevolutionen
i Rusland.’ i Kra. militeere samfund.» Dahl forklarar
her at Quisling opphaveleg var for bolsjevismen og
revolusjonen, men at han seinare snudde, fordi han
meinte a sja «en stadig mer hensynslgs maktkamp,
der den egenradige partisekretzer Josef Stalin slo seg
opp med alle midler». Dahl meiner at det er szerskilt
interessant a lese Quislings skildring av korleis Den
rede armé er oppbygd, styrt og administrert: «Her
taler en fagmann».

«Betydinga» av revolusjonen i norsk presse?
Pressedekninga var ein dynamisk prosess, der teks-



tane ma lesast pa bakgrunn av utviklinga og end-
ringa i Russland og i norsk politikk. For det farste
var den russiske revolusjonen, det som skjedde i
Russland, i stadig utvikling. Det var i starten ikkje
lett & fa sikker informasjon om kven som stod bak
revolusjonen. Bolsjevikar hevda at det nye regimet
bygde pa arbeidarrdda, men det synte seg at makta
var meir og meir konsentrert i kommunistpartiet.
P4 same mate vekte lovnadane om fridom for alle
folk sympati i vide kretsar i Noreg. Men ogsa her
synte reyndomen seg a vere ein litt annan enn det
mange hadde trudd. «Revolutionen» var altsa ikkje
eit eintydig, stabilt omgrep som kan studerast utan
omsyn til dei hendingane og endringane som gjekk
fere seg i Russland etter 1917.

Samstundes er det fort gjort & glayme at norske
pressefolk pa den tida ikkje visste det me veit i dag.
| dag kjenner me til Moskva-prosessane, terroren,
og me hugsar kanskje den kalde krigen, sensur og
menneskerettsbrot. Den gongen, etter fleire ar med
brutal krig i Europa, naud og tsar-diktatur, visste dei
ikkje kva framtida ville bringe med seg. Men dei visste
at tsaren hgyrde fortida til. Dei kunne berre vone at
folkelege oppstandar kunne fa slutt pa krigen.

Men me lyt strekke oss enda litt lenger utover
vér eigen horisont for 3 forstd korleis pressefolka
tenkte i 1917. For oss i dag er det ikkje lett & leve
seg inn i den konkrete, materielle nauda som réaka
arheidsfolk i norske byar mot slutten av den fyrste
verdskrigen. Deifzerraste av oss kan forsta fullt ut kva
svolt er. Det same gjeld vel ogsa det meir abstrakte
omgrepet «klasse». Kva betyr det eigentleg a kjenne
seg som del av ein arbeidarklasse som ligg i strid mot
fabrikkeigarar og kapital? Folketellinga fra 1910 fortel
at meir enn tusen nordmenn rekna seg sjglv som
«kapitalist» eller «rentenist». Dei levde avinntektene
frd pengar og eigedom, og var stolte av det. Pa den
andre sida sdg arbeidarane seq sjglv speglaidagleg
samvaer med andre arbeidarar pa arbeidsplassane
eller i stroka der arbeidarar budde. Pd ein mate som
deifaerraste i dag kan kjenne seg igjen i, me someri
en situasjon der den norske staten er eigar av verdas
starste investeringsfond, verdt 1,47 millionar kroner
per nordmann. Det var tydelege grenser mellom
klassane den gongen.
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Ogsa diskusjonen om «proletariatets diktatur» kan
synast litt underleg sett fra var eiga samtid. Men
«proletariatets diktatur» kom inni det norske spraket
i eitid da store grupperiNoreg ikkje hadde stemme-
rett. Det er ikkje rart at arbeidsfolk av bde kjgsnn kunne
meine at «demokratiet» kring hundrearskiftet var ein
illusjon. Striden om valdgift (innferti 1916) illustrerer
problemet til arbeidarrarsla. Den norske arbeidar-
klassen var for liten til & kunne gjere seg hap om a
vinne makta gjennom val. Dermed kunne sparsmal,
som det a innfare tvungen valdgift mot lgnstvist,
avgjerast av andre grupper, som bender og borgar-
skap, som hadde andre interesser enn arbeidarane,
som kravde Ign og sosiale rettar. Mange meinte at det
ikkje kunne vere rettvist. Dei mest radikale meinte
at det i rgynda var eit fleirtalsdiktatur der arbeidarar
vart tvinga til  godta ei utbytting av arbeidskrafta si.
Det er pa denne bakgrunnen me ma forstd kvifor
det var s& mykje snakk om «proletariatets diktatur»
i arbeidarpressa. Det er ogsa ein del av forklaringa
pa kvifor sa store delar av den norske pressa ikkje let
til & bry seg sa mykje om diktatoriske tendensar fra
kommunistpartiet i Moskva.

Samstundes var det andre i arbeidarrarsla som sag
faren i snakket om «proletariatets diktatur». Dei peika
pa at mange, kanskje eitfleirtal, av dei norske arbeida-
rane hadde stemt pd andre parti enn Arbeidarpartiet
dé striden om valdgift raste som sterkast. Dermed
matte ein i teorien innfere eit «proletariatets dikta-
tur» som tvinga viljen sin pd eit fleirtal av arbeidarar.
Kanskje hadde ein rett nar det gjaldt sparsmalet
om valdgift, til desmes. Men & tvinge viljen sin pa
arbeidarane ville matte fore til stadig opptrapping
avmaktbruk og etablering av eit permanent diktatur.

Nar me les avisene hundre ar etter 1917, kan me
kome til & tru at artiklane primaert handlar om Revolu-
tionen nar dei snakkar om revolusjonen, slik som
artiklane Kristofer Uppdal skreiv i mars 1918.5 Men
da tek me feil. | reynda handlar dei minst like mykje
om den indre striden i arbeidarrarsla, om saker som
innfaring av valdgift, om maktbalansen mellom
arbeidarane ut pa arbeidsplassane og det veksande
byrakratiet pa Youngstorget og sé vidare.

Kjos Fonn stillerileiaren i dette nummeret spars-
mal om den norske pressa si dekning avrevolusjonen
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kan brukast som «beretning». Kor mykje seier norsk
pressedekning eigentleg om det som hende i Russ-
land? Det ville vere feil a slutte at dekninga berre
spegla hendingar og strid i det norske samfunnet.
Likevel viser dette nummeret kor sterkt biletet som
vart skapt av den russiske revolusjonen, byggjer pa
norske erfaringar og perspektiv. Slik sett fayer dek-
ninga av den russiske revolusjonen seg inni ei rekke
undersgkingar av norsk utanriksdekning fram til var
tid. Eide og Simonsen seier til demes at verda vert
skapt heimafra.6

Det norske blikket verkar pa fleire niva. Det filtrerer
informasjon, det strukturerer vurderingane av kva
som er vesentleg eller ikkje, det rammar inn informa-
sjonen og skaper vinkling. Samstundes formidlar
journalistar gjerne ny informasjon som element i
lengre kulturelt forankra narrativ.

Likevel er det noko szereige ved pressedekninga av
den russiske revolusjonen. Ho representerte i seq sjglv
eitnytt og annleis narrativ. Ho fortalde at revolusjon
var mogeleg, og skapte sine eigne fgrestillingar i eit
norsk publikum, enten publikum hapte pa revolusjon
eller kjende frykt for den. Ideen om revolusjon var
nok allereie til stades, kanskje mest som ei abstrakt,
teoretisk ferestilling, men no fekk han ny kraft som ei
konkret forteljing. Difor var det s& viktig & vinnekampen
om a ha den beste forteljinga om revolusjonen.

Kanskje var det norske biletet av den russiske
revolusjonen mest ei tankeverd bygd pa norske erfa-
ringar og perspektiv. Men ho fekk likevel materielle
konsekvensariden verkelege verda. Pressedekninga
forma handling som farte til politisk organisering. Det
erdifor tittelen pa dette stykket er «Kva ‘betyding’ fekk
den russiske revolusjonen i norsk presse?», sjglv om
«betyding» er eit szers darleg nynorskord.” Men ifylgje
ordbgkene har «betyding» minst to dimensjonar.
For det fyrste dreier det seg her om kva slags plass,
meining og {be)tyding norsk presse ga revolusjonen.
Fordetandre handlar det om kva den russiske revolu-
sjonen fekk a seie for norsk presse.

Difor handlar dette spesialnummeret om begge
desse to spagrsmala som heng sa tett saman. Den som
ynskjer a forsta polariseringa og konfliktane i norsk
politikk og samfunn utover i 1920- og 1930-4ra, ma
kjenne til biletet som norsk pressedekning skapte

av den russiske revolusjonen. Men da ma ein ogsa
kjenne til korleis striden om kva som var den rette
forteljinga om revolusjonen, ferte til strukturelle
endringar i det norske presselandskapet.

Noter:

1 Aftenposten 8. november 1917

2 Social-Demokraten 12. november 1917

3 lomsettinga av ein artikkel av Lenin i Aftenposten 11. november
1917 vert 0gsa omgrepet «maksimalist» brukt slik. Lenin skriv
«vi maksimalister».

4 Aftenposten 11. november 1917

5 SjaKravel i dette nummeret.

6 Eide og Simonsen 2008

7 «Kva «betyding» felk den russiske revolusjonen i norsk presse?»
var tittel pa seminaret nemnt over.
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