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Religionskritikk i klasserommet
Fag, kritikk og ontologi i norsk skule

Av Qystein Brekke

Artikkelen utforskar spersmdlet om religionskritikk i norsk skule med scerleg blikk pd
religions- og livssynsundervisninga i grunnskule (KRLE) og pd vidaregdande trinn
(RE). Eg tar utgangspunkt i to bidrag av nyare dato til tematikken, frd filosofen Gunnar
Skirbekk og religionsvitaren Bengt-Ove Andreassen. Ut frd ei drofting av religionskri-
tikkens form og funksjon i klasserommet gnskjer eg d retta merksemd mot det didak-
tisk sett viktige sporsmdlet om skulefagets praktiske ontologi. Med dette meiner eg
sporsmdlet om kva som grunnleggjande sett fdr sleppa til som relevante perspektiv og
gyldige rammer for skulen sitt KRLE/RE-fag. Det er her viktig at skulefaget ivaretar eit
ope arbeids- og samtalerom, som i sin tur inneber eit fagleg perspektiv- og metode-
mangfald i det didaktiske arbeidet, ogsd i mdten ein arbeider med religionskritikk pd.
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INNLEIANDE

Religionskritikk ber takast pa alvor som tema i klasserommet. Eit viktig
moment i dette — 3 ta religionskritikk pa alvor — er a leggja opp til ein med-
viten, kollektiv refleksjon over korleis bade lerar og elevar posisjonerer seg i
hgve til ein slik kritikk. Som eit steg i ein slik refleksjon over religionskritik-
kens plass i klasserommet, vil eg i det folgjande ta opp spersmalet om kva for
grunnleggjande verkelegheitsforstding som rammar inn det som foregar i KRLE/
RE-klasserommet. Spgrsmalet er viktig her, fordi det heng saman med spgrs-
malet om kva som er religionskritikkens rolle i dette klasserommet.

Religionskritikk er aktualisert som leeringsmal i grunnskulen sitt KRLE-
fag forst etter 10. trinn, ved forventninga om at elevar «skal kunne presentere
eksempler pa religionskritikk fra ulike livssynstradisjoner>, «diskutere aktuelle
spprsmal som oppstar i mete mellom religion, kultur og samfunn» og «reflek-
tere over forholdet mellom religion, livssyn og vitenskap.> I vidaregaande skule
lpfter faget Religion og etikk fram religionskritikk allereie i tittelen pd det eine
av dei tre hovudomrada for aret («Religionskunnskap og religionskritikk>), der
eleven etter endt arbeid med faget skal kunna «gjgre rede for og vurdere ulike
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former for religions- og livssynskritikk.» Faget ligg pa tredje dret i vidarega-
ande skule, sa vi kan vi seia at den aktuelle aldersgruppa for desse refleksjonane
er 13—19 ar.

Bengt-Ove Andreassen har pa interessant vis peikt pa ein tendens i den
didaktiske litteraturen i skulefaget til @ underbetona religionar sine problema-
tiske sider, og at likeins temaet religionskritikk synest a vera vanskjotta som
fagleg tematikk (Andreassen 2009). I Andreassen sin analyse heng dette saman
med skulefaget si grunnleggjande tilneerming til religion som fenomen, med ei
innstilling av empati og primaroppfatning av religionar som positive ressursar
for individ og samfunn. Seerleg i kjplvatnet av alvorlege valdshandlingar der reli-
gion er kopla inn som sentralt motiv, synest merksemd kring ogsa religionar sine
problematiske siderpa eit nytt vis a vera aktualisert i den offentlege samtalen.

1. RELIGIONSKRITIKK I KLASSEROMMET — TO POSISJONAR

For a fgra oss inn i temaet vart tar eg utgangspunkt i to litt ulike bidrag i feltet.
Det eine kjem fra nemnde Andreassen, som sgkjer innafor eit fokusert religions-
vitskapleg perspektiv a leggja foringar for arbeid med religionskritikk og det han
kallar konfliktperspektiv i norske klasserom. Den andre aktgren vi skal sja pa, er
Gunnar Skirbekk. Med forankring i vitskapsfilosofiske og modernitetsteoretiske
perspektiv har Skirbekk det seinaste tidret interessert seg for religionskritikken
sin moglege rolle og funksjon, i klasserommet og i samfunnet meir generelt. Vi
startar analysen i sistnemnde posisjon.

a) Gunnar Skirbekk: eit filosofisk og modernitetsteoretisk
perspektiv

Gunnar Skirbekk er norsk filosof og ein aktiv bidragsytar i den opplyste almenta
gjennom lang tid. Som professor (emeritus) ved Senter for vitskapsteori,
Universitetet i Bergen, har han vore opptatt av gyldige argumentasjonsformer
og vilkara for fornuftig debatt i samfunnet. I forlenging av Jiirgen Habermas’
fornuftsteoretiske refleksjonar, og Habermas si merksemd kring religionen sine
moglege bidrag til opplyst samfunnsdebatt, har Skirbekk interessert seg for
korleis vi kan forstd og koma til rette med religionens rolle i var tid.

Skirbekk tar som utgangspunkt at religionar og livssyn ikkje er blitt borte
sjolv i eit moderne samfunn som det norske, og heller ikkje synest a bli det i tida
framover. Observasjonen gjeld pa det samfunnsmessige nivdet, ved at religigs
praksis held fram knytt til innvandring (t.d. islam og katolsk kristendom) sa vel
som innafor etablerte kristne miljp og i nyreligips praksis. Men ogsa tidlegare
tider si forventning om at religionen etter kvart vil bli avslgrt som intellektuelt
utruverdig, synest a vera gjort til skamme ved vitskapsfilosofisk kritikk av posi-
tivisme og scientisme' (Skirbekk 2009: 89f).

1 Egnyttar ordet scientisme her og i det folgjande om posisjonar som overvurderer ei naturvitskapleg tilnzr-
ming pé det viset at ein ser naturvitskapen som meir eller mindre tilstrekkeleg for & forsta alle fenomen i det
menneskelege tilvaret.
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I m¢te med denne utviklinga argumenterer Skirbekk for eit samfunn der
ogsa religionar blir anerkjente som relevante faktorar og potensielle bidrags-
ytarar til diskusjonen kring eit godt samliv i det moderne. Her knyt Skirbekk seg
opp mot Habermas’ tanke om at religionar ber pa innsikter og verdiar som kan
vera viktige i moderne samfunn, gitt at ein i samfunnsdiskusjonen evnar a inter-
agera med religionen pa relevant vis. I forlenging av dette peikar Skirbekk pa ein
ansvarleg og serigs religionskritikk som nedvendig foresetnad for eit konstruk-
tivt neerver av religionar i moderne, opplyste samfunn.

Og for Skirbekk er skulen, og religions- og livssynsfaget sarleg, ein av
stadene der slik reflektert religionskritikk kan og bgr finna stad (Skirbekk 2009:
104). Religionskritikken han tar til orde for, tar utgangspunkt i nokre grunnleg-
gjande premissar som det ifplgje Skirbekk er avgjerande at eitkvart medlem av
det norske samfunnet aksepterer, og som det fell til samfunnet og skulen a fora
elevar inn i. Skirbekk koplar her til Habermas’ forestelling om ei «modernise-
ring av medvitet,>» som peikar i retning visse grunnleggjande oppfatningar alle
medlemmer i eit samfunn ber dela.

Vi skal merkja oss at nar Skirbekk snakkar om modernisering her, tenkjer
han ikkje pa konkrete tankar som alle samfunnsmedlemmer skal ta opp. Snarare
er moderniteten kopla til ein bestemt reflekterande prosess og ei sjplvkritisk ori-
entering i forhold til vitskap, politikk og samfunnsinstitusjonar (Skirbekk 2009:
98). I trad med dette meiner han ikkje at ei slik modernisering av medvitet er
noko som inntreffer som ei naturlov idet samfunnet veks inn i ny teknologi og
vitskaplegdom. Det er fullt mogleg @ kombinera hypermoderne teknologi med
mangel pa slik modernisering av medvitet. Som normativt samfunnsprosjekt ma
ei slik medvitsmodernisering difor aktivt kjempast fram, som ein sjglvkritisk
leereprosess i samfunnet (Skirbekk 2011: 16).

Modernisering av medvitet
Og kva type bidrag til moderniseringa av medvitet meiner Skirbekk sa at skulen
kan stptta opp under? Skirbekk sine refleksjonar startar frd ein analyse av det
norske samfunnet i dag. Han peikar pa at Norge er prega av ein kombinasjon av a
vera eit moderne, vitskapsbasert kunnskapssamfunn og 3 vera eit samfunn prega
av pluralisme i livssyn og verdioppfatningar. I ein slik situasjon er det viktig a
redusera konfliktpotensialet og faren for parallellsamfunn som ligg i pluralis-
men. Dimed bgr ei slik slags minimumsmodernisering av medvitet vera pakravd
av alle samfunnsmedlemmer. Som ei presisering og tillemping av Habermas sine
refleksjonar set Skirbekk fram fglgjande moment som ledd i ei slik ngdvendig
samfunnsdanning:
1 Alle samfunnsmedlemmer ma tileigna seg det Skirbekk kallar for ei diskur-
siv og refleksiv haldning, som tyder ei prinsipiell openheit mot andre og andre
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sine eventuelt betre argument. Haldninga er kopla til ei vitskapleg haldning,
og ein aksept for kunnskap og innsikt etablert pa vitskapleg vis, men som
ogsa er fortlppande sjplvkritisk eksponert. Dette peikar pd npdvendigheita
av ein type diskursiv religionskritikk, men inneber ogsa at samfunnsmed-
lemmene er opne for kritikk av fornufta og vitskapen sjolv.

2 Vidare fordrar ei modernisering av medvitet at alle samfunnsmedlemmer
anerkjenner at eins eiga tru og overtyding berre er ei mellom fleire moglege.
For Skirbekk tyder dette & utvikla ein refleksiv identitet.

3 Det siste momentet som det moderne norske samfunnet er avhengig av, er
at det ligg ein grunnleggjande aksept mellom borgarane for ei institusjo-
nell differensiering mellom rettssystem og lover, pa eine sida, og religipse
eller livssynsmessige overtydingar pa den andre. Dette tyder ikkje at religi-
gse og livssynsmessige overtydingar er utelukka frd 8 melda sine synspunkt
i den offentlege samtalen pa det politiske omradet. Men sidan slike syns-
punkt etter kvart skal omsetjast til politikk med potensielt bindande rettslege
foringar for alle samfunnsmedlemmer, er det pakravd at hovudgrunngivinga
er forstdeleg og meiningsberande for alle (Skirbekk 2009: 99). Lover som
skal gjelda for alle, ma sdleis i rimeleg grad vera «livssynsngytrale>.

For Skirbekk er det naturleg at alle desse tre normative danningsmala blir aner-
kjente som del av det overordna feremdlet med norsk skule, og som mal for
religions-, livssyns- og etikkfaget i skulen (Skirbekk 2009: 104). Vi skal no
sja noko nerare pa kva som ligg i det forste av desse punkta for Skirbekk, og
serleg da med tanke pa temaet religionskritikk i klasserommet. Her er det viktig
d merkja seg at sjolv om Skirbekk i fleire artiklar spesifikt tematiserer reli-
gionskritikk i klasserommet, ser han det ikkje som si oppgave a gi konkrete
framlegg til arbeidsmatar. Omsynet hans er snarare, som filosof, a gi nokre prin-
sipielle fgringar han meiner bgr vera styrande for den pafplgjande pedagogiske
konkretiseringa av arbeidet. Vi byrjar med a sja kva Skirbekk ser fore seg nar han
snakkar om religionskritikk her.

Det forste 3 seia er at religionskritikk for Skirbekk ikkje tyder negativ avvising
av religion, men snarare ‘kritikk som lutring’. Dette er i trdd med slik Immanuel
Kant sin fornuftskritikk ikkje siktar mot a avskaffa, men 3d skjerpa og foku-
sera fornufta. Og, i trad med det kantianske perspektivet, star ein slik kritikk
av religionen ikkje dleine, men hgyrer saman med ein parallellgaande kritikk av
rasjonalitet og vitskapen sjglv. Det er m.a.o. ikkje berre religips sekterisme og
fundamentalisme som blir utfordra som utruverdige filosofisk sett, men ogsa
harde utgaver av sekularisme og ureflektert scientisme. Skirbekk forstar sitt eige
innsteg til religionskritikken som av erkjenningsteoretisk og modernitetsteore-
tisk art, der religionskritikk og fornuftskritikk ulgyseleg hgyrer saman.
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Men inneber ikkje ei slik modernisering av medvitet like fullt & gva vald mot
andre grunnoppfatningar enn det moderne, vitskapleg baserte verdssynet? Pa
eitt vis gjer det det. Samstundes dreier det seg for Skirbekk om a ta ulike religi-
onar og livssyn meir pa alvor, nar dei sjglve gjer seg ambisjonar om 3 seia noko
sant og allmenngyldig om mennesket sine vilkdr i universet ogsa i det moderne.
Somme ting i det religipse livet, erfaringar, kjensler og praksisar, er av ein slik
art at dei ikkje beinveges kommuniserer med den som star utanfor gjeldande
tradisjon. Men religionar har ogsa andre sider enn dette, som pa anna vis gar inn
i ein samtale med verda utanfor religionen sitt eige domene.

Skirbekk illustrerer dette ved hjelp av jodedom, kristendom og islam. To
grunndrag ved desse religionane gjer at dei ved sin natur kjem i kritisk mei-
ningsbryting med vitskapar og perspektiv utanfor. Det fgrste av desse er at dei
alle tre syner til heilage skrifter som basis for sine grunnleggjande forestellin-
gar. Det inneber at ein internt i religionen vil meta ulike tolkingsforslag av ein
og same tekst. Og, som folgje av dette, vil ein med ngdvendigheit fgrast over i
ein argumentasjon kring kva som er gyldig tolking av ein tekst meir overordna.
Med dette vil religionen sine ulike teologiske argumentasjonsrekkjer naturleg
ogsa sta i spel med utviklingar innafor nyare tolkingsvitskapar meir allment, og
pa ulikt vis la seg utfordra eller ta stilling til desse.

Som eit anna dgme pa interaksjonar med tankeverda utanfor religionen,
framhevar desse religionane alle ei forstding av Gud som skapar, lovgivar og
dommar. Og dette er ei forstding hos dei tre som gjer krav pa universell gyldig-
heit. Om ein elles krev tilslutnad til allment aksepterte normer for vitskapleg
kunnskap, ma denne typen karakteristikkar kunna haldast saman med ulike
vitskapar som tangerer same grunnleggjande spgrsmal. T.d. ma religionen sine
utsegner om Gud kunna ga saman med naturvitskaplege innsikter i tilblivinga av
universet eller samfunnsvitskapleg eller psykologisk innsikt i kva som gir vilkar
og rammer for gode menneskeliv.

Igjen siktar den diskursive interaksjonen mellom religigse utsegner og vitskap-
leg kunnskap om verda mot ei kritisk lutring av den religigse sjplvforstdinga og
ikkje ei avvising av henne. Nar religionar talar om Gud som skapar av verda, ma
denne talen tilpassast og kunna ga saman med ei naturvitskapleg forstding av same
prosess. Innafor kristen teologi kan viktige religigse endringar sporast til framvok-
steren av evolusjonslera i Europa pa 1800-talet. I norsk kristendomstolking i dag
er det sdleis fa som insisterer pa a sja skapingsforteljingane i Bibelen som i direkte
konkurranse med naturvitskaplege forklaringar. Snarare ser ein det som uttrykk
for tilveereforstding i ulike spraklege register. Fra eit teologisk perspektiv vil ein
kunna hevda at dette har vore ei vinning og ikkje eit tap for det religigse verds-
synet, fordi ein saleis vender tilbake til teksten si eksistensielle betydning snarare
enn a tvihalda pd han som eit stykke meir og meir tvilsam pseudo-vitskap.
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Men den kritiske interaksjonen mellom ulike perspektiv som moderniseringa
av medvitet foreset, utfordrar ogsa reindyrka materialismar og harde scientis-
mar, som pa si side spkjer d etablera seg som uimotseieleg fundament. Her vil
utviklingar innafor humanvitskapane med positivismekritikk og fornuftskritikk
av ymist slag, utfordra alle verdssyn som ikkje evnar a inkorporera ein refleksiv
og sjplvkritisk dimensjon.

Dette er for Skirbekk del av dei allmenne vilkara som menneske som lever
saman i eit moderne samfunn, mad dela. Men han er ogsa klar over at slike
sjolvkritiske gvingar kan hende er lettare & takla «for ein nordvesteuropeisk
protestant med solid utdanning enn for ein analfabet og animist frd Amazonas>
eller for «ein universitetsutdanna muslim i Karachi enn for ei muslimsk bonde-
kone i gvre Pakistan> (Skirbekk 2009: 99). Og slike skilnader i startpunkt og
foresetnader ma fa folgjer for korleis ein presenterer slike fordringar for ulike
personar.> Men ein skal samstundes ta pa alvor dei universelle pretensjonane
som ligg i kravet om sjplvkritisk sjplvframstelling og utvikling av ein refleksiv
identitet. Kort sagt dreier det seg om at ein handsamar alle samfunnsmedlem-
mer som verdige same fordring.

Om vi sa gar til spprsmalet om klasserommet og skulen sitt religions- og
livssynsfag, argumenterer Skirbekk for same kvalifiserte vurdering av kva som
passar seg kor. Og her er det forst og fremst leeraren og ikkje filosofen som veit
kva som bgr gjerast i praksis. Men nokre tentative innspel gir like fullt Skirbekk
med tanke pd undervisninga (Skirbekk 2011: 15f.). For det fgrste, og i trad
med forstdinga hans av lutringa av religigse pastandar, foresldr han at islam,
jededom og kristendom bg¢r handsamast parallelt i undervisninga. Slik opnar ein
eit komparativt perspektiv og kan prgva desse tre opp mot Kkorleis dei pa ulike
vis handterer viktige problemstellingar. Eit dpme pa slike sentrale tankemessige
utfordringar er det klassiske «vondes problem>> i tankehistoria.

Utan at Skirbekk brettar dette ut i droftinga si, er det neerliggjande a tenkja at
elevar her skal bli eksponerte for ulike matar som religionar blir ‘tatt pa ordet’
og utfordra i utsegner om tilvaret, og vidare korleis religionar pa ulikt vis har
svart pa desse utfordringane. Bade innafor jodisk, islamsk og kristen teologi er
det ein lang tradisjon for a reflektera over det vondes problem som utfordring
for gudsforstdinga. Ein kjennskap til slike refleksjonar vil vera med pa a auka
forstdinga av gjeldande religion, men ogsa til forstainga av ei religigs tilvaere-

2 Her er det verd a merkja seg omsynet Espen Schjetne tar opp med tanke pa minoritetsgrupper i skulen. I re-
fleksjon over skulen sitt mote med konservative religiose elevar, understrekar Schjetne korleis kritiske perspek-
tiv nodvendigvis utfordrar religiost konservative elevar pa eit anna og meir krevjande vis enn liberale religiose
eller sekulzre elevar: «For eksempel vil liberale religiose og sekulre foreldre verken oppleve seg bundet av
bestemte tradisjoner og kollektive perspektiver, eller se disse som entydige goder. De vil snarere understreke
betydningen av at barnas oppfatninger og perspektiver utfordres slik at de settes i stand til 4 leve sitt liv slik de
selv opplever at er riktig ... Fra et konservativt perspektiv ser dette annerledes ut. Her vil det gode livilangt
mindre grad bestemmes av graden av frihet og selvstendighet.» (Schjetne 2014: 164f.)
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orientering og eksistensielle problemstellingar meir overordna.

For det andre meiner Skirbekk at viktige religionskritiske perspektiv kan
etablerast i klasserommet ved d henta inn aktgrar fra ulike trusretningar. Fra
sitt refleksjonsorienterte danningsperspektiv er det her lite frykt & spora hos
Skirbekk for at elevar skal koma til d bli uheldig paverka i me¢te med represen-
tantar for ulike religipse overtydingar. Vidare er det gnskjeleg at klassen mgter
pa ulike faglege tilnaermingar til religions- og livssynsfeltet. Alt etter kva nett-
verk og ressursar tillét, kan ein her tenkja seg Kklassen sitt mgte med fagfolk
frd psykologi, sosiologi, religionsvitskap, filosofi, teologi, kognisjonsvitskap og
estetiske fag som relevante leeringsmoment for eleven. Dette er naturleg & sja i
forlenginga av forre punkt, der det at elevar blir eksponerte for ulike perspektiv
pa religion og religigsitet, bade innafra og utanfrd, vil vera med pa & styrka deira
eiga kritiske og sjplvkritiske forstding av religions- og livssynsfeltet.

Tredje didaktiske hovudmomentet hos Skirbekk dreier seg om kva type kunn-
skap om religion som bgr vektleggjast i undervisning og laerebgker. Her tar
Skirbekk til orde for at fagkompetansen ikkje berre skal dreia seg om religions-
vitskapleg og antropologisk kunnskap av deskriptiv art pad detaljnivd, men at ein
ogsa er ute etter hermeneutiske hovudlinjer som ligg i verdssynet ein religion
eller eit sekuleaert livssyn uttrykkjer. Alle dei tre momenta vi har lista opp her,
stor opp under Skirbekk si filosofiske tilnzerming til feltet, at det dreier seg om
a koma i inngrep med viktige forestellingar innafor ein religion, ogsa med tanke
pa ei kritisk drefting og proving av desse. Vi skal no sjd pa annan ein posisjon
i feltet, som bade synest a dela omsyn med, men ogsa skil seg fra Skirbekk sin
posisjon.

b) Bengt-Ove Andreassen: ei religionsvitskapleg og sekuleer
tilnerming

Religionsvitar Bengt-Ove Andreassen har i dei seinare ara vore ei markant
stemme i det religionsdidaktiske feltet, der han har lgfta fram og reflektert
over mangelen pa religionskritiske og konfliktorienterte perspektiv i den reli-
gionsdidaktiske litteraturen. Andreassen koplar dette seerleg til dominansen
av ei religionsforstaing med opphav i teologi og kristendomskunnskap, som
ser religionar ut fra eit grunnleggjande empatisk og ressursorientert perspek-
tiv (Andreassen 2009: 176). I kombinasjon med ein identitets- og elevorientert
reformpedagogisk tradisjon i norsk skule har dette gitt darlege vilkar for a foku-
sera pa religionar sine meir problematiske sider i undervisninga. Slik kritikk har
enkelt sagt ikkje passa med det mdlet som undervisninga av religionar og livssyn
har skulla ha i norsk skule, nemleg a lpfta fram desse som potensielle kjelder til
identitet og menneskeleg vokster.

Botemiddelet er ifplgje Andreassen a erstatta ei slik ressursorientert
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religionsforstaing med eit religionsvitskapleg perspektiv pa religionen. I reli-
gionsvitskapen har ein, slik Andreassen ser det, inga formeining om religion er
ein god ting eller darleg, og ein har heller ingen aksjar i at religion skal vera det
eine eller det andre (Andreassen 2010: 68). Med utgangspunkt i at undervisninga
finn stad i offentleg skule, ma ein i religionsfaget ifplgje Andreassen signalisera
Kklart og tydeleg ei sekuleer tilneerming til religion.

Med referanse til den danske religionsvitaren Tim Jensen legg han her ein
«metodologisk ateisme> til grunni tilneerminga si til religionsfeltet (Andreassen
2010: 70).* Dette skal ikkje forvekslast med ideologisk ateisme, altsa ateisme i
tyding omfattande verdssyn. Men det tyder at i klasserommet skal tilnaerminga
som er i spel, presentera religion «som et menneskelig, sosialt og kulturelt kon-
struert fenomen> (Andreassen 2016: 35). Mdten klassen arbeider med religion
pa innafor ein slik didaktikk, skal vera distansert, kritisk og analytisk. Dette vil
ifplgje Andreassen sikra likehandsaming av alle religionar.

Nar vi sa nermar oss spgrsmalet om kva for religionskritiske perspektiv ein
slik religionsdidaktikk kan romma, er det eit viktig poeng at religionar, som
alle andre menneskelege fenomen, skal utforskast i si fulle breidde og utan a ta
seerskilte omsyn: «I skolen utforskes og analyseres politikk, litteratur, kunst
og historie som menneskelige og kulturelle fenomener. «Religion> og religipse
tradisjoner bor utforskes pa samme mate>» (Andreassen 2016: 57).

No er det like fullt slik at ein leerar ma ta omsyn til og vera kjenslevar for
klasseromskonteksten i maten ting blir tematiserte pa. Det kan t.d. vera grunn
for ein leerar til & reflektera over om ein skal opna for diskusjon om hijab der
ein har elevar som nyttar hijab i elevgruppa. Men denne typen refleksjon skil
seg ikkje kvalitativt frd den typen omsyn ein ma ta i andre undervisningsfag.
P4 eitt seerleg vis skil like fullt religionsundervisninga seg noko ut, og det er at
faget ikkje skal kryssa grensa for det religionsutgvande forstatt i forlenging av
dommen mot det tidlegare KRL-faget i Den europeiske menneskerettsdomstolen
i2007.*

Korleis ser sd Andreassen fore seg religionskritikk som tema og praksis innafor
ramma av religionsfaget i norsk skule? I ein artikkel frd 2010, «Religionskritikk
som dannelse>, gjer han ein interessant refleksjon over samanhengen mellom
den meir distanserte og objektive tilneerminga som ligg i det religionsvitskap-
lege perspektivet pa religionsfaget, og den dannande og tilveereorienterande
funksjonen religionsfaget som alle andre skulefag ogsa skal ha. Pa same vis som
hos Skirbekk er han ikkje veldig konkret nar det gjeld arbeidsmatar heveleg for
temaet, men meir orientert om overordna tema i undervisninga der religionskri-
tikk meir eller mindre medvite er i spel. Eg skal difor ogsa her spkja a henta

3 Uttrykket stammar opphavleg fra sosiologen Peter Berger.
4 Sja Lied 2008 for ein presentasjon av dommen og folgjene denne har for skulefaget.
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fram nokre grunnleggjande fgringar Andreassen legg inn, som vil ha fglgjer for
korleis ein konkret arbeider med temaet religionskritikk i klasserommet.

Religionskritikk og danning

Ein god og fagleg fundert religionskritikk inneber for Andreassen bade
fagkunnskap og bruk av fagkunnskap. Ein skal sdleis ikkje berre laera om kva for
religionskritiske synspunkt og teoriar som er blitt fremja gjennom historia, men
leerar og elevar skal sjplve kunna ta i bruk desse perspektiva innafor ulike andre
kontekstar som foreligg. Seerleg skal religionskritiske perspektiv i undervisninga
fora bade elevar og lerar «til en refleksjon over perspektiv pa steder man ser
fra> (Andreassen 2010: 64). Dette knyt religionsfaget naturleg til skulen sitt
overordna danningsoppdrag ved a gi «tilstrekkelig fagkunnskap til @ kunne se
andre perspektiver, omtale og forholde seg til det og potensielt la det munne ut
i en refleksjon over eget stasted>» (Andreassen 2010: 64).

Med denne tanken om a auka klassen sitt samla medvit om perspektiv og
anerkjenning av at saker kan sjdast frd ulike stdstader, tangerer Andreassen
Skirbekk sin tanke om at ei npdvendig modernisering av medvitet md innebera ei
anerkjenning av at eins eiga tru og overtyding berre er ei mellom fleire moglege.

Vidare peikar Andreassen pa at religionskritiske perspektiv kan koma som
ein meir eller mindre medviten fglgje av undervisninga i andre fag i skulen. T.d.
vil naturfagsundervisning om evolusjonsteori og Darwin ngdvendigvis utfordra
elevar med ei kreasjonistisk forstding av verda si tilbliving. Og religionskritikk
vil vera ein integrert del av gjennomgangen av religionar si historiske utvikling,
der ulike retningar, splittingar og reformer vil uttrykkja avvikande — og sdleis
internt kritiske — perspektiv innafor ein religigs tradisjon eller leereutvikling.

I tilknyting til Wolfgang Klafkis danningsteori og fokus pa nekkelproblem
argumenterer Andreassen for at religionskritikken i klasserommet ikkje berre
stoppar med ein idéhistorisk gjennomgang, men at undervisninga ogsd ma
«vage a referere til den samtidige debatt om religionskritikk, i vitenskap og
politikk>» (Andreassen 2010: 78). Her blir det lagt vekt pa at ein i klasserom-
met ikkje berre glossar over potensielle konfliktlinjer som ligg i ulike religipse
og religionskritiske syn, men at ein nettopp ¢ver opp medvit om korleis slike syn
kan vera direkte konkurrerande ytringar om ei sak. Fra dette kan ein ogsa trekkja
linjer til «religionens rolle i konflikter i verden> (Andreassen 2010: 78).

I det d bli fort inn i slike religionskritiske perspektiv, ligg det sdleis ei
moglegheit for @ kunna «gi elevene tilstrekkelig distanse til ulike religioner og
religipse perspektiver, inkludert deres egen, foreldrenes eller samfunnets reli-
gion. I en slik distansering ligger en tanke om & erstatte kulturelt palagte/paforte
fordommer med faglig fundert kunnskap> (Andreassen 2010: 79). I dette anar vi
ein viss resonans med Skirbekks modernitetsorienterte kritikk, der den kritiske

Av QySTEIN BREKKE [115]



‘lutringa’ som religionsfaget skal bidra med, ogsa skal setja individet (eleven)
i stand til & orientera seg friare m.o.t. overleverte og innsosialiserte tradisjonar
av ymist slag.

2. FAG, KRITIKK 0G ONTOLOGI I NORSK SKULE — EI DROFTING

I neste del av artikkelen gnskjer eg, i samtale med det foregdande materialet, a
fokusera meir avgrensa pa eit omrade av fagdidaktikken som stadig er aktivert i
faglege meiningsbrytingar, men som i overraskande liten grad dukkar opp som
eksplisitt tema for drefting. Med ein vitskapsfilosofisk terminologi kan vi kalla
dette spgrsmalet om fagontologi. Eg sgkjer forst a sirkla inn kva betydning dette
sporsmalet har i var samanheng, for sd a seia noko om kva folgjer dette far for
maten vi tar opp eit tema som religionskritikk pa i undervisninga.

a) Klasserommets praktiske ontologi

I vitskapsteorien opererer ein med ei forestelling om at ein vitskap alltid ber med
seg visse ontologiske grunnferestellingar. I si opphavlege tyding dreier spors-
malet om ontologi seg om kva som grunnleggjande sett kan seiast d vera i det
heile (fra gr. to on = det som er). I filosofien tematiserer ontologi det fundamen-
tale spprsmalet om kva som er verkeleg, i arbeidsdeling med epistemologi og
logikk, som hgvesvis stiller spersmal om korleis vi far kunnskap om noko og kva
som er reglar for gyldige resonnement i ei sak.

Fagontologi

Ogsa i meir avgrensa tyding kan ein stilla det vitskapsteoretiske spgrsmalet om
kva som er ein spesifikk vitskap eller fag sin ontologi. Med dette meiner ein
spprsmalet om kva som innafor ramma av ein gitt vitskap blir tilkjent status som
verkeleg og relevant. Spgrsmadlet dreier seg grunnleggjande sett om korleis ein
vitskap bestemmer og avgrensar gjenstandsfeltet sitt frd andre vitskapar sine
gjenstandsfelt:

Med et teknisk, filosofisk udtryk kan man sige at der til en videnskab normalt knytter sig

en bestemt ontologi (...). Den bygger pd en mere eller mindre eksplicit bestemmelse af

hvad den handler om — fortidige begivenheder, menneskets arvemasse, tal og geome-

triske figurer etc. — og nogle mere implicitte antagelser om hvordan dette genstandsom-

rdde neermere er beskaffent, om det er en fundamental del af virkeligheden eller ej etc.

(Klausen 2005: 56)°

Og det er i denne avgrensa og kontekstavhengige tydinga av omgrepet at eg

S Fra mitt relativt usystematiske arbeid med a finna didaktisk forankring for omgrepet i den vitskapsteoretiske
litteraturen, synest ordet umiddelbart a hoyra til ein sprakbruk som er meir vanleg pa dansk enn norsk. I dan-
ske droeftingar av vitskapsteoretiske problem dukkar ontologi i nemnde tyding opp ulike stader, medan eg har
enno til gode a finna bruken pa norsk.
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no ¢nskjer a reisa spersmalet om klasserommet sin praktiske ontologi i religi-
onsfagleg samanheng. Poenget er a retta merksemd mot kva for perspektiv og
verkelegheitsforstaingar som slepper inn og blir tilkjent status i skulefaget, og
kva for perspektiv som ikkje blir det. Her synest for g¢vrig dei to posisjonane vi
har sett pa a representera noko ulike synspunkt. Fordi det far fplgjer for korleis
vi legg opp og forstar funksjonen til religionskritiske perspektiv i klasserommet,
skal vi nytta litt tid pa a drefta dei to ulike innfallsvinklane.

Trass i at eg sjplv etterlyser storre merksemd kring skulefaget sin ontologi,
ma det seiast at Bengt-Ove Andreassen sine diskursanalysar av faglitteratur,
leereplanar og laerarrolle representerer viktige bidrag til a bgta pa denne man-
gelen. Nar eg her gnskjer a fora refleksjonane hans inn i ei eksplisitt ontologisk
tematisering, star det like fullt i ei viss spenning med hans eigne reservasjonar
mot d ga inn i spersmal av ontologisk karakter (Andreassen 2010: 75). Problemet
er berre at, om vi lar slike sporsmal forbli utematiserte, vil t.d. oppfatninga han
har av sin eigen metodologiske posisjon som noko som «sikrer at alle religioner
(og livssyn) behandles likt og med samme respekt> (Andreassen 2010: 75), bli
stdande meir som eit ideelt postulat enn som eit velargumentert fagleg perspek-
tiv. Siktemalet med @ handsama religionar og livssyn som likeverdige, er ikkje
vanskeleg a dela, og det vil difor vera viktig @ undersekja kritisk Andreassen sine
metodologiske antakingar.

Andreassen sitt mest profilerte innspel til religionsdidaktikken er at denne
bor avgrensa seg til det sekuleere religionsomgrepet som religionsvitskapen
baserer seg pa. I trdd med eit slikt perspektiv ber ein ifplgje Andreassen i all
hovudsak innta eit utanfraperspektiv pa religionar og sja religionar og livssyn,
i skulefagleg samanheng, som menneskeskapte stgrrelsar. Grunngivinga for
denne typen praktisk-ontologisk avgrensing av klasseromsperspektivet for-
ankrar Andreassen i ein fleirkulturell kontekst og internasjonal lovgiving. Ifplgje
Andreassen (2016) er det berre eit slikt sekuleert, religionsvitskapleg perspek-
tiv som «uvil sikre likebehandling av alle religioner> (35) og med dette tilby eit
«uhildet rammeverk for religionsundervisning> (18).

Frd vitskapsfag til skulefag
Det synest ikkje urimeleg at ein innafor eit gitt universitetsfag kan gjera visse
avgrensingar i forhold til det gjenstandsomradet ein gir seg sjolv og forpliktar
seg pa avdekkinga av. At eit fag opererer med ein meir eller mindre profilert
fagleg ontologi, ber sdleis ikkje i seg sjplv vera problematisk. Med dette kan
ein sja det sekulare religionsomgrepet som Andreassen tar til orde for, som ei
legitim avgrensing av eige fagleg fokus.® Meir problematisk — og mindre uhilda

6 Inorsk samanheng er eit slikt religionsfagleg fokus swrleg argumentert fram av Ingvild S. Gilhus og Lisbeth
Mikaelsson, som del av det dei identifiserer som det kulturvitskaplege paradigmet i religionsvitskapen. Jf. t.d.
Gilhus og Mikaelsson 2007: 12.
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— blir det ndr ein tar denne fagontologien med seg over fra ein universitetsfag-
leg samanheng, der studentar medvite vel fag etter profil og interesse, og inn i
klasserommet. For i motsetnad til universitetsstudiet, er elevar her samla ikkje
for a leera eit bestemt fagleg perspektiv, men for a leera om religionar og livssyn
i samfunnet i det heile tatt.

Sjolv om ein kunne tenkja seg at ein leerar klargjer for elevar kva for seerleg
perspektiv skulefaget styrer etter, t.d. eit sekuleert religionsomgrep, synest ei slik
avgrensing i praksis nettopp ikkje & handsama alle religionar og livssyn likt. Ei
religionsvitskapleg avgrensing til d analysera religionar og livssyn som uttrykk
for menneskets sosiale og kulturelle produksjon, er ikkje i seg sjolv eit proble-
matisk perspektiv i undervisninga. Tvert om bgr det vera ein viktig del av den
kunnskapen og interessa for fenomenet som skulefaget bgr formidla. Problemet
oppstdr ndr ein gar vidare og ¢nskjer d gjera dette til einaste legitime tilgang til
kunnskapsomradet i klasserommet.

Ei sekuler slagside

Poenget er at det hender noko i det ein tar eitt avgrensa fagleg fokus, som den
sekuleere religionsanalysen, og plasserer denne inn som bestemmande ramme
for den skulefaglege kunnskapen om religionar og livssyn i det heile. Ein synest
her berre med stor mgde 3 kunna unnga at den restriktive fagontologien gar ut
over sitt sikte og etablerer seg som ontologi i meir omfattande tyding. Det vil t.d.
truleg vera vanskeleg d unnga at elevar oppfattar det distanserte utanfrablikket
som skulen si privilegerte oppfatning av kva som gjeld som det mest ngytrale og
verkelegheitsnaere synet pa religionar og livssyn. Den praktiske ontologien som
folgjer av den sekulaere fagontologien, altsd det som i praksis slepper til som det
som i eigentleg forstand er verkeleg, synest her a fa ei sekuler slagside.

I nyare religionsdidaktisk drefting er det blitt lpfta fram korleis tradisjonell
protestantisk kristendom har prega bade form og fgremal ndr det gjeld skule-
faget, ogsd i ei tid der faget ikkje lenger er kopla opp mot kristen trusopplaering.
Andreassen har saleis identifisert ulike religigse foresetnader i fagforstainga som
pregar skulen, og argumentert for at dette synest lite foremalstenleg innafor den
religipse pluralismen som pregar Norge i var tid. Her hentar Andreassen viktige
ressursar fra sitt eige fag, religionsvitskapen, som nettopp i dei seinaste 20-30
dra har hatt som sentral teoretisk aktivitet a identifisera og kritisera skjulte
religipse foresetnader i eigen praksis.’

Eg ser for eigen del Andreassen sine analysar og den underliggjande religi-
onsvitskaplege fagkritikken som bade lererike og tankevekkjande. Samstundes
meiner eg oppfatninga hans, av at det religionsvitskaplege utanfraperspektivet
neerast i seg sjplv garanterer likehandsaming og borgar for ngytralitet i omgan-

7 Jf. Gilhus og Mikaelsson 2001 og 2007, Fitzgerald 2000 m.fl.
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gen med ulike religionar og livssyn, er overdrive optimistisk. For & underbyggja
synspunktet mitt, og vonleg ogsa stimulera vidare sjplvrefleksjonen pa skule-
faget sine vegne, skal vi sjd nokre dgme pa korleis det ikkje berre er religipse
perspektiv som kan virka forstyrrande pa kunnskapstileigninga i faget. Det kan
ogsa sekulare foringar i faget koma til d gjera.

Polarisering mellom det sekulere og det religigse

Ei som problematiserer religionsvitskapen sin sekulare posisjon som fundament
for uhilda kunnskap om religion, er den danske sosiologen Birgitte Schepelern
Johansen. I artikkelen «‘Doing the secular’...» presenterer ho sitt eige feltarbeid
pa to religionsvitskaplege fagmiljg i Danmark, der ho szrleg har vore opptatt av
dei performative aspekta som knyter seg til «det sekuleere> som analytisk kate-
gori i den religionsvitskaplege praksisen ho ser pa. Med dette meiner ho at ein
ikkje umiddelbart bgr anta som naturleg og sjglvinnlysande religionsvitskapen
sitt operative skilje mellom det sekuleere og det som ikkje er det — mellom det
som er vitskap og det som er religion. Snarare ma ein fa auge pa korleis gren-
sene mellom desse polane — den sekuleere forskaren og det religipse materialet
- kontinuerleg blir produsert og sanksjonert ved den sosiale praksisen i faget
(Johansen 2011).

Nar religionsvitskapen insisterer pa at ei sekuler og distansert tilnaerming
ma prega alt som kan kallast vitskapleg kunnskap om religion, set ein samstun-
des, ifplgje Johansen, i sving visse sekularistiske ‘skjema’ som far fplgjer for i kva
grad ein — meir overordna - tilkjenner religionar og religipse utsegner status av
faktisk verkelegheit. Akademiske konstruksjonar som er i spel, gjennom aksep-
terte praksisar og nedvendige avgrensingar, er viktige a folgja med pa

because they embed the authority of categorizing some things as knowledge and other

things as not (e.g. beliefs, opinions, faith), and they can thereby be seen as statements

about whether, and how, things are real. By attributing the status of knowledge and
reality to certain constructions, the universities continuously establish ontological hier-
archies between different forms of existence, and by doing so they contribute to making
certain actions, thoughts or phenomena more legitimate, probable, useful, unlikely,
unexplainable, or dangerous than others (Johansen 2011: 283).

Poenget Johansen gjer i analysen sin, er at den tilsynelatande naturlege saman-
koplinga som blir gjort i det religionsvitskaplege utsideperspektivet, mellom eit
sekuleert perspektiv og det som er ngytralt og objektivt, ikkje kjem rekande av
seg sjolv, pa ei fjol. Snarare kviler koplinga pa eit aktivt reinsingsarbeid og ei
performativ polarisering mellom det religigse og det sekulzere slik at grensene
mellom desse ikkje blir kryssa, men haldne ved like.

I arbeidet sitt argumenterer ho for at det sekulaere ikkje berre blir verande
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ei metodisk ramme i fagmiljpet, men at ein ved det aktive faglege sorterings-
arbeidet mellom det sekulaere og det religipse, ogsa tenderer mot a promotera
det sekulaere som privilegert overordna verdssyn. Dette tyder ikkje at den meto-
dologiske demarkeringa som faget praktiserer, inneber eit anti-religipst syn.
Men denne vil stadig vera med pa a tilkjenna det som ikkje er sekulaert, svakare
grad av objektivitet og med dette ogsa svakare grad av verkelegheit. Analysen og
feltarbeidet til Johansen fgregdr i ein annan nasjonal kontekst enn vér, og reli-
gionsvitskap er ogsa eit mangfaldig fagfelt. Den strenge grensegangen mellom
sekuleere og religipse perspektiv som Johansen finn i feltarbeidet sitt, synest like
fullt & ha god resonans med mdten Andreassen markerer den religionsvitskap-
lege didaktikken pa.

Her kan ein seia at ein innafor ein religionsvitskapleg kontekst, som mot-
trekk til den sekulzre slagsida Johansen identifiserer, bdde kan medvitgjera seg
og eksplisitt tematisera den typen restriksjonar som eins eige perspektiv legg pa
fenomenet ein studerer. Men i klasseromssamanhengen synest det vanskelegare
a unnga at det a gjera eit sekulzrt og distansert perspektiv til det mest gyldige
faglege perspektivet pa religion og religipsitet, forer til at elevar oppfattar det
sekulaere og ikkje-religipse perspektivet som meir normalt og neerare slik ting
‘eigentleg er’.

I ein annan kontekst har Karin Kittelmann Flensner, pa bakgrunn av eit breitt
empirisk materiale, synt korleis religionsundervisninga for svensk skule sin del
syner seg primeert ikkje a vera prega av noko overvintra pro-religipst perspek-
tiv, men snarare a vera dominert av ein sekularistisk diskurs. Eit gjennomgdande
trekk i dei 24 klasseromma og 13 ulike leerarane som Flensner observerer, er ei
oppfatning av at det a vera religips er noko som hgyrer fortida til i eit moderne
samfunn som det svenske, og noko som berre vanskeleg lar seg sameina med det
a vera eit rasjonelt menneske. P4 motsvarande vis star ein ikkje-religips posi-
sjon fram i klasserommet som ein meir ngytral og meir normal mate a forhalda
seg i tilveeret pa.t

No framstar skildringane av svenske klasserom ikkje som umiddelbart gjen-
kjenneleg i norsk skule. Samstundes kan undersgkinga minna oss pd at det a
spkja tilhald til eit sekuleert grunnperspektiv i klasserommet ikkje av seg sjplv
garanterer likehandsaming av religionar og livssyn. At eit sekuleert paradigme
ogsd i norsk skulekontekst kan bringa faglege forstyrringar, kan Suzanne A.
Thobro sine analysar av skuleboksreligion i perioden etter andre verdskrig illus-
trera pa interessant vis:

8 Eininteressant indikator fra grunnstudien, som Flensner nyttar til 4 underbyggja tesen om den sekularistiske
diskursens dominans, er korleis religiose elevar i sveert liten grad eigenidentifiserte seg som religiose, medan
det var langt vanlegare for ikkje-religiose elevar  referera til eige livssynsstandpunkt. For Flensner seier dette
noko om kva som, diskursivt, blir oppfatta som ein gangbar posisjon og kva som ikkje blir det.
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I min forskning pd Religion og etikk-faget ser jeg at norskhet fremstilles som forst og
fremst det ikke-religigse. Ideologien er sekulcer, og det som <«pushes> er ikke kristen-
dom, men menneskerettigheter, miljovern, demokrati m.m. Jeg ser ogsd at dette forer til
at det i beskrivelser av religioner fokuseres pd negative trekk som kan illustrere det mot-
satte av «vdre> verdier, og positive trekk som illustrerer de verdiene vi gnsker

(Thobro 2014).

Thobro har szrleg vore opptatt av synet pd buddhisme og hinduisme i leere-
verka, og finn at framstellinga av buddhismen gjennomgar ei endring i perioden.
Fra ei ganske negativ vurdering, framstar buddhismen fra 1990-talet av med eit
positivt forteikn, som berar av verdiar det er gpnskjeleg at ogsa norske elevar skal
gjera til sine. Pa den andre sida star element i hinduismen gjennomgdande fram
i mindre heldig lys, med referanse til fprestellingar som kaste og karma, som
kjem til 3 representera «deira» tradisjonelle hierarki i motsetnad til «vare>
egaliteere verdiar (Thobro 2008: 104).

Finst det sa noko alternativ til @ einast om at ein i eit obligatorisk fellesfag
utelukkande tar fgre seg religionar og livssyn som menneskeskapte, kulturelle og
sosiale fenomen? Eller stemmer det, som Andreassen antydar i argumentasjonen
sin, at einaste andre moglegheit er 3 leggja til rette for ei positiv vurdering av reli-
gionen som vil vera av religigs art og saleis i strid med internasjonal lovgiving?

Ein livssynsopen klasseromsontologi

Her meiner eg bestemt det finst gode alternativ som ikkje hamnar i sist-
nemnde kategori. I tilknytning til sprakbruken hos Jon Magne Vestol (2017),
der han snakkar om ein «livssynssopen didaktikk>, meiner eg vi bgr sikta mot
ein livssynsopen fagontologi som eit alternativ til den sekulaere fagontologien
hos Andreassen. Vestgl speler truleg pa omgrepet som blei gjort kjent gjennom
Stortingsmelding 41 i 2012, «Det livssynsopne samfunn,» som ei sprakleg
sondring i hove til omgrepet «livssynsngytralt>. Medan sistnemnde vanlegvis
blir nytta for eit tilhpve der religionar og livssyn er fraverande som eksplisitte
stemmer, peikar det livssynsopne pa ein situasjon der religionar og livssyn far
koma til uttrykk pa, ideelt sett, likeverdige premissar.

Nar det gjeld innsteget til ein livssynsopen klasseromsontologi, meiner eg
dette ma peika i retning av ein undervisningssamanheng der ulike religionar og
livssyn ikkje pa forehand er utelukka som berarar av innsikter som ogsa kan vera
av allmenn interesse. Saleis legg eg meg neerare Skirbekk sitt utgangspunkt, med
roter i Habermas og Rawls sine samfunnsteoriar og forsek pa a relatera religi-
ons- og livssynsfeltet inn i den allmenne utvekslinga i samfunnet. Kva fglgjer eit
slikt innsteg far, er tema for neste bolk.
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b) Samtalerommet: religion som diskursiv stgrrelse

Med dette er vi over i det didaktiske sett andre viktige spersmalet, om kva for
overordna malsetjing vi meiner skulefaget skal ha. Her er det heller ikkje gitt
at Andreassen og Skirbekk forstar saka heilt likt. Ei parallell problemstelling til
sporsmalet om klasseromsontologien, er spgrsmalet om kva type diskursiv status
religionar og livssyn skal ha i norsk skule. Er desse primeert studieobjekt for den
faglege interessa, eller er religionar og livssyn ogsa sjglve a sja som bidragsyta-
rar’ i ein stprre samtale kring kva som er verkeleg, kva eit menneske er og kva
eit godt samliv i det fleirkulturelle Norge kan tenkjast a vera?

Her er det rimeleg a seia at da KRL-faget blei lansert i 1997, med utgangs-
punkt i dialektikken mellom ‘identitet’ og ‘dialog’ (jf. NOU 1995: 9), stod
deltakarperspektivet sterkt. Vekta 1dg pa faget som samlande motestad og pre-
missleverandgr for det ein oppfatta som nedvendig religions- og livssynsdialog
i samfunnet. I seinare tid, og serleg etter kritikk frda Human-Etisk Forbund og
dommane i Menneskerettsdomstolane, har ein blitt meir var for at foreldre kan
vera skeptiske til at faget kan ha fglgjer for korleis elevar orienterer seg i livs-
synssporsmal, eller at dei urettmessig blir tekne til inntekt for denne eller hin
livssynsmessige posisjon i feltet.

Hos Andreassen tangerer ei slik varsemd med involverande perspektiv,
religionsvitskapen si faglege interesse i a distansera seg fra den empatiske
tilnserminga til religion som har prega basisfaget religionsvitskap/religionshis-
torie tidlegare, seerleg innafor det religionsfenomenologiske paradigmet. Med
eit gnske om a leggja avstand til maten skulefaget er prega av kristendomsfag-
lege og teologiske perspektiv, meiner Andreassen vidare at faget ma bort fra si
eksistensielle og dialogiske orientering.

Religionsvitskapleg religionskritikk

I utgangspunktet kunne ein tenkja seg at det religionsvitskaplege gnsket om a
halda distanse og motstand mot d ga i meir normativt inngrep med religionar
og livssyn, kunne gjera religionskritikk i klasserommet til eit vanskeleg foretak.
Nar ein ikkje tar stilling til korkje sanningsgehalt eller om religion er ein bra
eller darleg ting, kunne ein synest a sakna ein slags stabil norm som kritikken
kan malast opp mot: «Spersmdl om hva som er rett, ekte, autentisk eller riktig
ndr det gjelder religigse ytringer, er ikke sentralt i seg selv>»> (Andreassen 2010:
75).

Det ligg ein utfordrande vitskapsfilosofisk knute her: religionskritikken skal
ikkje bidra til eleven si livssynsmessige utvikling, men skal samstundes ha ein
dannande funksjon i skulen ved at elevane far setja sin eigen stastad i relieff
og oppnar sterre perspektivmedvit (Andreassen 2010: 77). Her synest tanken

9  Terminologien her er inspirert av samtale med Gunnar Haaland.
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til Andreassen a vera at normativitetsproblematikken — at leeraren ikkje skal
paverka eleven sitt syn, men samstundes gi kunnskapar som vil paverka eleven
sitt syn — er spkt lpyst gjennom eit deskriptivt perspektivinangfald. Klassen skal
meta dei mange ulike perspektiva ein kan leggja pa religion og religionskritikk,
utan at undervisninga skal leggja sarlege foringar for kva som er bra eller darleg
av dei. Snarare skal vekta leggjast pa & ¢va opp elevane til & kontekstualisera
ulike kritiske perspektiv, pa det viset at dei kan identifisera kva for type kritikk
eit gitt synspunkt representerer.

Andreassen skil her mellom to typar religionskritikk. Den eine typen kallar
han klassisk normativ religionskritikk, og ser pa religion som produkt av men-
neske og samfunn og ikkje guddommeleg openberring. Ein slik kritikk er
verdilada anti-religigs og forstar religion som ein problematisk, og i mange til-
felle skadeleg, illusjon (Andreassen 2010: 71). Den andre typen religionskritikk
er den religigse religionskritikken, som kjem innafrd religionen sjolv, og rettar
seg mot avvik og usemjer innafor praksisar og forestellingar innafor same, eller
i forhold til ein annan, religion (Andreassen 2010: 73).

Kontekst og motiv

Med dette som utgangspunkt knyt Andreassen religionskritikken si rolle i klasse-
rommet sarleg til det 3 gjera seg kjent med og, ikkje minst, kunna kontekstualisera
ulike syn pa og ytringar om religion, bade utanfra og innafra: «Religionskritikk i
religionsundervisningen handler om a kunne identifisere hvilket perspektiv eller
stasted kritikken ytres fra.» Her vil den faglege tilgangen, i form av ein meto-
dologisk ateisme, hjelpa elevar til & «fange opp bade den klassiske normative
(eksterne) religionskritikken og den religigse/teologiske (interne) religionskri-
tikken som ytringer om religion fra ulike stasteder» (Andreassen 2010: 77).

Gjennomgangen av dei to hovudutgdvene av religionskritikk, den eksterne
og den religipse, ma npdvendigvis i ein slik tekst vera ganske forenkla og utan
store nyansar. Like fullt synest den deskriptive og distanserte tilnserminga som
Andreassen tilstrevar i mgte med ulike perspektiv, 3 bera preg av den typen per-
formativ polarisering mellom det sekuleere og det religipse som Johansen sette
oss pa sporet av tidlegare. Skotta mellom eksterne og interne perspektiv av reli-
gionskritisk art synest her unpdvendig tette, og — meir alvorleg — synest 4 ta fra
religionskritikken noko av sin brodd som kritisk instans i klasserommet.

For i motsetnad til mdten elevar ¢ver opp si evne til kritisk tenking andre
stader i faget, t.d. i filosofisk samtale, blir det her lagt storre vekt pa d identifi-
sera kor eit kritisk perspektiv kjem frd (ein ekstern eller ein religigs stdstad) enn
3 ga til inngrep med kva kritikken faktisk gdr ut pa og kva som finst som even-
tuelt svar pa denne kritikken. Heller enn den filosofiske samtalens vekt pa a lytta
til presenterte argument og koma desse i sakleg mote, blir klassen sitt fokus i
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Andreassens perspektiv nearast ei gving i d redusera kritiske utsegner om reli-
gion til funksjonar av kva posisjon den som kritiserer, inntar.

No er det truleg religionsvitaren sitt gnske om a oppretthalda ngytralitet og
distanse med omsyn til sanningsinnhaldet i religigse verdsaskodingar som gjer
at Andreassen plederer for d gjera dette saerlege unnataket for kritisk tenking
andsynes religion. Men samtaleetisk framstdr det problematisk a drilla klassen
i eit aktivt fokus pd posisjon og bakanforliggjande motiv i mote med Kritiske
perspektiv, heller enn & ha fokus pa sak. Spersmadlet er kort og godt: kvifor er
det meir interessant a vita om ein kritikk er ytra frd ein religips eller ein ikkje-
religips posisjon enn & ta pd alvor det som kritikken sgkjer a uttrykkja? Sjglve
sorteringa i religigse og anti-religipse motiv nar det gjeld religionskritiske per-
spektiv, synest vidare a vera ein refleks av den neerast essensialistiske maten
som kategoriane sekuler og religigs blir forstatt pa hos Andreassen. For a fa tak
i kva ein gitt religionskritikk faktisk gar ut pa, synest det lite sakssvarande og til
og med forstyrrande a operera med denne typen harde skott.

I ein teologisk religionskritikk kan det t.d. vera av hegste relevans a integrera
som del av sitt eige perspektiv den typen kritikk som Andreassen plasserer som
ikkje-religips kritikk, hos t.d. Marx, Nietzsche og Freud. A parkera ein tenkjar
som Nietzsche som eit «ikkje-religipst> perspektiv, star i fare for & frata den
relevansen kritikken hans har som bidrag ogsa til ei religips orientering. Fokus
pa motiv og intensjon i vurderinga av ulike typar religionskritikk kan ogsa, para-
doksalt nok, sta i fare for a eintydiggjera det mangfaldige og samansette i vidt
ulike perspektiv, ved stadig d gjera dei til del av den stgrre sekken «religipst>
eller «sekuleert> . For kva er det som eigentleg utgjer likskapen internt i dei to
store kategoriane?

Filosofisk religionskritikk

P4 anna vis ¢nskjer Skirbekk, med sin tanke om kritisk lutring av bade religionen
og fornufta, at kritiske perspektiv skal fa folgjer for korleis elevar (og leerar) ori-
enterer seg i tilveeret. Med utgangspunkt i eigne politisk-filosofiske refleksjonar
over kva som skal til for d leva godt i eit moderne pluralistisk samfunn, inntar
Skirbekk ikkje nokon ngytral posisjon. Men han godtgjer den normative sta-
staden sin ved a syna til allmenne, antropologiske fgresetnader. Den filosofiske
dimensjonen i kritikken, som pressar bade religipse og ikkje-religigse posisjo-
nar til storre medvit og evne til kritisk refleksjon over eigne synspunkt, inneber
at det kritiske perspektivet er eit viktig allmennmenneskeleg omsyn.

Den grunnleggjande impulsen til interessa for religipse aktprar i samfunns-
dialogen kjem sarleg fra Jiirgen Habermas sine arbeid etter 2005. Habermas
sjolv er blitt anspora av den filosofiske samfunnsteorien til John Rawls (1921-
2002), som pa slutten av sin karriere var opptatt av korleis politisk samliv kunne
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vera mogleg blant samfunnsmedlemmer med vidt ulike religipse og filosofiske
forpliktelser.

I fgredraget Jiirgen Habermas presenterte da han mottok Holbergprisen i
Bergen i 2005, med tittelen «Religion in the public sphere>, knytte Habermas
an til Rawls sin tanke om at liberale demokrati ma promotera ein sarleg type
borgarskapsetikk blant sine medlemmer for a kunna bestd som demokrati. Del
av dette er at alle borgarar, som eit minimum, ma akseptera at berre ikkje-reli-
gipse og allmenne grunngjevingar kan telja med ndr det gjeld rettslege, politiske
reguleringar som skal gjelda for alle. Desse ma formulerast i eit allment tilgjen-
geleg sprak og kan ikkje henta stgnad i guddommeleg openberra skrifter el.l.

Men det tyder ikkje, seier Habermas, at religipse perspektiv ikkje har a gjera
med eller kan bera i seg perspektiv som kan vera av allmenn interesse i eit
samfunn. Difor ber religigse aktorar fa uttrykkja sine synspunkt, ogsa om desse
hovudsakleg er kledd i eit religipst sprak, som synspunkt med potensiell inter-
esse for ei storre offentlegheit. Det ligg med andre ord moglegheit for 3 leera av
religionen, ogsa for dei som ikkje sjplv vedkjenner seg til gjeldande tradisjon:

Under certain circumstances secular citizens or citizens from a different faith may be able
to learn something from these contributions and discern in the normative truth content
of a religious expression, intuitions of their own that have possibly been repressed or
obscured. The force of religious traditions to articulate moral intuitions with regard to
social forms of a dignified human life, makes religious presentations on relevant political
issues a serious candidate for possible truth contents that can then be translated from

the vocabulary of a specific religious community into a generally accessible language
(Habermas 2005: 14, modif. teiknsetjing, ®B).

Og, eit viktig poeng for Habermas, er at ei offentlegheit aldri sjglv, pa ferehand,
vil kunna avgjera kva som i ei gitt religips tilvaereforstaing vil syna seg av verdi
for refleksjonen og samtalen i samfunnet, og kva som ikkje vil det. Ein ber sdleis
sja det som ei allmenn samfunnsinteresse a bringa ulike stemmer i spel:

The liberal state has an interest of its own in unleashing religious voices in the political
public sphere, for it cannot know whether secular society would not otherwise cut itself
off from key resources for the creation of meaning and identity

(Habermas 2005: 15).

Oppfatninga som finn uttrykk her, av religionar som potensielle katalysatorar
eller berarar av viktige samfunnsmessige innsikter, ma seiast a falla inn under
det Andreassen kallar ei «ressursorientert tilneerming> til religion. Det som
like fullt utfordrar perspektivet som den skulefaglege kritikken til Andreassen
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kviler pa, er jo at dette er ei forstding av religion som ikkje kjem fra religigst
eller teologisk hald, men representerer eit allment, antropologisk perspek-
tiv. Tilneerminga Habermas tar til orde for, held seg sdleis strengt agnostisk til
spersmal om transcendens og religigs sanning, men star uansett budd til a leera
av religionen og til & motsta «den rasjonalistiske freistinga til sjplv & kunna
avgjera kva del av ei religigs laere som er rasjonell og kva del som ikkje er det>
(Habermas 2005: 18, mi oms.).

Eit slikt innsteg til religionar som diskursive stgrrelsar med potensiell inter-
esse utanfor eigne rekkjer, foreset like fullt ei open haldning hos bdde religigse
og ikkje-religigse aktgrar i samtalen. Religipse aktgrar ma, i fplgje Habermas,
vera villige til 4 gjera ein innsats for a omsetja eigne synspunkter og innsikter til
eit sprak som lar seg forsta utanfor sin eigen indre krins. P motsvarande vis ma
ikkje-religipse aktgrar styra klar av den sekularistiske fallgruva a sja religigse
tradisjonar som utelukkande arkaiske etterlatenskapar utan potensiell kogni-
tiv substans (Habermas 2005: 17). Om ein ser den sivile samfunnsreguleringa i
eit demokrati som eit delt oppdrag mellom samfunnsaktgrane, ber forspket pa
a omsetja religipse synspunkt til meir allment tilgjengelege synspunkt vera ei
oppgave som religigse og ikkje-religipse aktprar samarbeider om, ideelt sett.

Isiste del av drpftinga her har eg spkt mot ei forstding av klasserommet som eit
rom der religionar og livssyn ikkje berre figurerer som interessante studieobjekt
pa avstand, men ogsa blir forstatt som deltakarar i ei breiare meiningsutveks-
ling i samfunnet. Som forestellingsmessige ressursbankar og laboratorier for
tilveererefleksjon over tusener av dr, ber religionar underspkjast med same nys-
gjerrige forventning om a forsta noko nytt, som tilfelle er ndr vi gar til studiet
av historie eller klassisk litteratur. Eit slikt deltakarperspektiv pa religionar og
livssyn i klasserommet tyder like fullt ikkje at ein pd individniva skal gjera den
einskilde elev til representant for det eine eller hitt av ulike livssyn." Men som
hermeneutiske konstruksjonar av stort format, og pa same vis som dei gamle
grekarane i historietimen eller den norske velferdsmodellen i samfunnsfags-
undervisninga, representerer religionar og livssyn ogsa tankemessige kompleks
som ein klasse kan og bgr koma ‘i samtale med’.

c) Utsyn: ei reiskapsorientert tilnerming
Det er ikkje rom for d ga langt i konkrete framlegg til religionskritikk fra mi
side her, men eg vil like fullt peika i retning av nokre aktuelle moment. Som eit
alternativ til at leeraren sit og penskar pa kor mykje eller lite ho skal viga d kri-
tisera i den einskilde religionen, gnskjer eg & foresla eit perspektiv som i storre
grad ser religionskritikk som eit tema som leaerar og elevar tar delt eigarskap

10 Tove Nicolaisen sin artikkel «Dialog i KRL> fra 2001 er eit viktig kritisk innspel til dialogforstiinga som
prega det opphavlege KRL-faget. Kritikken som er kome fré religionsvitskapleg hald mot essensialistiske
forestellingar om religios identitet, er ogsa relevant her.
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til. Religionskritiske perspektiv blir her forstatt meir som ei gving i sjplvopp-
lysing enn som ei innfering i kva som er problema med den og den religionen.
Siktet med eit slikt fokus er ikkje a frita religionar fra ansvar eller opplgysa
reelle problem til misforstatte framstellingar. Men tanken er at dersom reli-
gionskritiske perspektiv skal ha reell skulefagleg relevans, ma dei ogsa gjerast
produktive og lererike for bdde laerar og elevar som utviding av eigen horisont
og eiga forstding.

Kritikk og opplysning hos Immanuel Kant

Inspirasjonen til ei slik reiskapsorientert tilneerming hentar eg frd nemnde
Immanuel Kant, som frd si filosofiske og allmennmenneskelege orientering
synest a treffa grunnleggjande omsyn i bade oppleringslov og lereplanar i
skulen. I det overordna prosjektet til Kant er det ein grunntanke at berre per-
spektiv som er sjplv-eigde, kan seiast d vera kritiske i reell tyding og saleis ogsa
reelt dannande for eit menneske. Dette heng pd interessant vis saman med ei
oppfatning hos Kant av at det som held oss nede og i villfaring, ikkje sa mykje
er illusjonar pafert oss utanfrd, som var eiga underordning desse og svikt i bruk
av eiga tenkeevne (Kant [1784] 2003). Snarare enn a forsta opplysning som at
den kloke opplyser den uinformerte, er opplysning her grunnleggjande forstatt
som sjplvopplysing, noko som burde kunna vera eit verdig mal for alle menneske
i eit samfunn.

Klassen som eit kritisk undersgkjande fellesskap
Og det er ut fra dette siste perspektivet — opplysing forstdtt som sjolvopply-
sing — eg onskjer d foresla ei reiskapsorientert tilnzerming som utgangspunkt
i religions- og livssynsundervisninga. Med dette meiner eg ein religionskritikk
som startar fra klassen som eit kritisk underspkjande fellesskap, og som saman
naermar seg tema for 3 leera meir om seg sjplv og meir om andre.

Det kantianske opplysingspoenget er at dét vi kritiserer i ein religion eller eit
livssyn, vanlegvis ogsa kan sjdast som ein potensiell kritikk av oss sjolve. For er det
ikkje noko gjenkjenneleg i religipse fanatikarar sin trang til & ha absolutt rett og
aldri vera i tvil? Balar vi ikkje alle med toleranse andsynes utdefinerte grupper og
annleis-tenkjande? Minnar ikkje religipse aktgrars problematiske retrett til serleg
vern i menneskerettane, om andre matar menneskerettar blir tatt i bruk instru-
mentelt og opportunistisk pd, neere oss sjplve? Med andre ord, vil vi kunna finna
at religionskritiske perspektiv har relevans ogsa for parallelle tankevanar av ymist
slag. Foremalet er ikkje med dette 3 ta brodden av rettmessig kritikk, men 3 utfor-
ska og gjera slike perspektiv opplysande for heile klassen, leerar som elevar, og kan
hende leera oss alle noko nyttig og relevant for eigne orienteringar i tilveeret."

11 Sja Brekke [2018] for meir om den filosofiske bakgrunnen for dette perspektivet.
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A ova opp registermedvit

Om vi held fram med 3 la oss inspirera av Kant sine tankar her, vil t.d. klassen
sitt arbeid med & gva opp eit relevant registermedvit vera eit verdifullt fokus for
religionskritisk arbeid. Hos Kant blir det lagt avgjerande vekt pa medvit om ulike
sprak- og saksregister i tilvaeret, og pa dei alvorlege problema som fplgjer av
urett samanblanding av desse. Med sine tre fornuftskritikkar — av den vitskap-
lege, den moralske og den estetiske fornufta — er det avgjerande for Kant d syna
korleis grunnleggjande mistak oppstar dersom vi ikkje evnar & skilja rett mellom
dei ulike virkeomrada.

Eit dpme pa slik samanblanding hos Kant er om vi handsamar dei store meta-
fysiske spgrsmadla i tilvaeret som om dei kunne bestemmast i enkel forlenging
av naturvitskaplege innsikter («scientisme> hos Kant). P3 same vis blandar vi
korta om vi tar vare ulike religigse overtydingar for d vera direkte produktive i
den vitskaplege utlegginga av verda («dogmatisme> hos Kant). Med andre ord,
og ikkje minst m.o.t. den religigse sfeeren, legg Kant avgjerande vekt pa at vi,
som borgarar i verda, oppever eit medvit om skilnader i ulike mdtar vi neermar
oss verda pd. Det tyder at nar vi diskuterer t.d. vitskap eller religion, sa ma vi
ogsa ha eit medvit kva for saks- og sprakregister vi finn oss innafor.

Eit arbeid med relasjonen mellom vitskap og religion ber i dette perspekti-
vet leggja vekt pa 3 fora elevar inn i kva saka dreier seg om i alle sine fasettar og
la elevar mota fleire argumentasjonslinjer og teologiske strategiar i mote med
naturvitskapelege innsikter. Dette opnar for samtale kring korleis eldgamle tra-
disjonar pa ulikt vis kan m¢ta moderne utfordringar, og refleksjon over korleis
sprak kan arta seg innafor ein naturvitskapleg samanheng og ein religips saman-
heng. Her vil det vera eit poeng 3 fa fram ulike stastader pa balansert vis, ogsa
rasjonalet i konservative minoritetsposisjonar, jf. Schjetne 2014.

Og det kan fpra til merksemd kring den spraklege skilnaden mellom belief
og faith i engelsk sprakbruk (hgvesvis «tru som for-sant-halding>» og «tru
som eksistensorientering> ), ein sprakleg nyanse som ofte kjem bort for oss pa
norsk.” I ei tid der ei religips erfaringsverd kan hende er ganske framand for
mange i samfunnet, er det serleg viktig a retta merksemd mot slike ulikheiter i
bruk av sprak for i det heile & f3 ei god forstaing av kva religion er for noko som
levd fenomen og verkelegheit for menneske.

R sja korleis ein innafor ein tradisjon, i tilknyting til gitte problem, sokjer &
sameina eldgamle tekstar med moderne spgrsmal, gir ikkje berre storre innsikt
i korleis ein religion fungerer internt. Det kan ogsa gi overfort forstding av kva
grunnleggjande problem religigse menneske i andre tradisjonar steyter pa i

12 Utfordringa i norsk offentlegheit er, fordi sondringa ikkje finst sprakleg, at ordet tru i samtalen ofte endar opp
med utelukkande 4 tyda ulike overtyding pa meiningsniva snarare enn livsorientering. Dermed endar vi ofte
opp med a diskutera og forsta religion og religios tru som om det primert dreidde seg om visse teoriar om
verda eller ulike meiningar om ting, og ikkje som livsmessige grunnorienteringar. Sji Brekke 2013: 186-188.
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spenninga mellom fgrmoderne forpliktelser og seinmoderne utfordringar. Eller
ei betre forstding av kva som star pa spel i mgtet mellom nyreligigse tilvaerespe-
kulasjonar og nyhard opplysingsscientisme.

Arbeid med mistankehermeneutiske perspektiv

Ei anna konkretisering av ei slik reiskapsorientert tilnaerming kan vera arbeid
med sentrale tenkjarar som Nietzsche, Marx, og Freud, som kvar pa sitt vis
gir heve til 3 utvida analytiske reiskapar i mgte med bade eigne og andre sine
tradisjonar. Der Marx og Nietzsche set oss pa sporet av maktproblematikken i
livssynsfeltet, stiller Freud grunnleggjande spprsmal om kva funksjon religionar
kan fylla for einskildmennesket og i kulturen. For at dette skal vera interessant i
klassesamanheng, ber ein ikkje avgrensa slike perspektiv til eintydige avslgrin-
gar av religion og religigsitet per se.

Her bor ein ogsa syna Kkorleis slike ‘mistankeperspektiv’ kan gi impulsar til
kritikk av bade religipse og ikkje-religigse forestellingar. Sdleis ber ein ikkje for
raskt historisera desse kritiske innspela som utelukkande anslag mot kristen-
dom og jededom i ein gitt periode av Europas historie, men ta pa alvor innspela
som relevante kulturanalytiske perspektiv med relevans ogsa i andre ideologiske
kontekstar, religigse og ikkje-religigse, og til andre tider. Dette krev ei herme-
neutisk tilneerming til religionskritikkens historie som ser denne som noko som
angar oss ogsa i dag.

AVSLUTTANDE

Fordi religionskritikk sa direkte rgrer ved normative spgrsmal kring skulen si
rolle i samfunnet og relevante kunnskapar i var tid, aktiverer han heilt grunn-
leggjande didaktiske problemstellingar og refleksjonar knytt til faget og
klasserommet. I refleksjonen over fagontologien i KRLE/RE og den diskursive
statusen tilkjent religionar og livssyn i klasserommet, har eg ogsa forsgkt a gi
innspel til det viktige spgrsmalet om posisjoneringa av det kritiske perspektivet
i religionskritikken.

I det foregdande har eg argumentert for at avgrensinga av det skulefaglege
fokuset til eit sekulaert utanfraperspektiv ikkje framstar som tilfredsstillande.
Den religionsvitskaplege metoden og sekulaere fagontologien Andreassen tar til
orde for, gir viktige perspektiv i den skulefaglege debatten. Men eg trur ikkje
denne tilgangen til religions- og livssynsfeltet dleine er tilstrekkeleg til pa
relevant vis a fanga opp sa samansette og varierte fenomen som det religionar
og livssyn er i kulturen og i samfunnet.

Skirbekk si alternative tilnaerming har eit samfunnsfilosofisk blikk pa
religions- og livssynsfeltet, og promoterer eit mangfald av perspektiv som rele-

o

vant for elevane si leering. Skirbekk stiller krav til religionar om 4 avleggja
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rekneskap for eigne pastandar om verda, og meiner ei slik kritisk meiningsbry-
ting stig ut av religionen sine eigne ambisjonar om a bli tatt pa alvor. Sjglv om
eg har reservasjonar mot den tidvis hardhendte modernismen hos Skirbekk, t.d.
i utrgykjinga av det ‘latterlege’ i religionen, har eg sans for hans parallellgdande
lutring av bade religionen og fornufta som siktemadl for fellesskapet i eit mang-
faldig og moderne samfunn som det norske.

Ein livssynsopen religionsdidaktikk

Til forstainga av kva religion og livssyn, og sdleis ogsa religionskritikk, i det
heile dreier seg om, er det i mine auge ngdvendig med ulike faglege tilgangar,
som femnar om utanfraperspektiv sa vel som innafraperspektiv. Eit skulefag
som vil vera pa hgogd med vitskapsfilosofiske innsikter i var tid, ma l¢fta fram
eit perspektivmangfald og -bryting som avgjerande del av skulefaget sin tilgang
til sdpass komplekse fenomen som det religionar og livssyn er. Skulefaget bor
saleis hegna om fleire faglege tilgangar til feltet, og femna perspektiv frd bade
religionsvitskap, religionsfilosofi og teologi (ikkje berre kristen), sa vel som fra
pedagogikk, idéhistorie og allmenn filosofi m.m.

P4 dette viset evnar ein a fanga opp religionar og livssyn ogsa som diskursive
storrelser i samfunnet, som sjplve kan ha interessante ting @ melda i ei
samansett forstding av eit samansett tilvaere. Eit slikt mangfald av perspek-
tiv og faglege tilgangar treff i mine auge ogsa betre malet om at religions- og
livssynsundervisninga i skulen skal vera objektiv og gi ei fasettert spegling av
feltet, at oppleeringa skal vera kritisk og bade prover ut og blir prgvd i sine skild-
ringar av verda, og at undervisninga er pluralistisk pa det viset at ho fangar opp
ulike stader & sja fra.
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