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S. april 1940 veltet om pa det norske avistand-
skapet og forandret hverdagen for landets pres-
sefolk’og avisutgivere. Gkkupantmakten treng-
te informasjonskanaler, men ville selv styre dem
- og de norske presseorganisasjonane protes-
terte ikke. De learte seq kunsten & overieve under
tysk regime og blant medlemmene fantes alle
slags valg pa spekteret mellom tysk korrespon-
denttjenaste pd Dstfronten til aktiv, illegal mot-
stand.

Aprifdagene

Mange av morgenavisene var ferdigtrykt natten
til 9. april da ryktet om senkingen av krysseren
Blicher nadde hovedstaden. Selv om: deler av
det apparatet som skulle iverksette de planlagte
kontrolitittak over norsk presse gikk tapti og
med senkingen av «Biichers, var det en offensivt
fnnstilt propagandatropp som ankom hovedsta-
den 10. aprit under jedelse av korvettkaptein
Klaus-Friedrich Hahn (Hjeltnes 1990:42-43}. Hahn
hadde selv overlevd senkningen av Bllicher, og
pa tross av de uvantede problemene, viste tys-
kerne en malbevisst hoidning som kan karakte-
riseres som «jernhdnd med silkehanske», Okku-
santmakten gnsket 4 fa en forstaelse med

pressen, men det skulle skje pa tyskern a
e —p¥eTISSET {DASETT P Ottosen 1996), masseutbredelise gjennom 4 sende det ut som
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Partiavisen tit Nasjonal Samling {NS), Fritt Folk,
hadde gétt over fra 3 vaere ukeavis til dagsavis
bare fa dager far 9. april, og den vari sin hethet
finansiert av tyskerne, soim et direkte resultat av
det personlige mete mellom Hitler og Quisling
alt i midten av desember 1844. At «regjeringen
Quisling» oppnevnte seg selv rett etter at Ny-
gardsvoli-regjeringen hadde flyktet il Hamar,
var et regelrett forsek pa statskupp. Statskuppet
var omstridt ogsé blant tyskerne. Den militaere
ledelsen av okkupasjonen og den tyske tegasjo-
nen i Oslo hadde helst sett en «dansks tasning,
med et okkupasjonsstyre basert pa en forstaelse
med kongehuset og den sittende regjering.
Gjennom snedig intrigemakeri | kjelvannet av
kaoset etter senkingen av Blichar, hadde Quis-
lings stattespiller Hans Wilhelm Scheidt ved den
tyske legasjonen i Oslo likevel klart & skaffe Hit-
lers personlige stette for Quislings kupp. Regje-
ring Quisling skulle bli av kort varighet, bl.a. pa
grunn av den massive motstanden i befolknin-
gen, en motstand som gikk langt inn i partiet NS,
og omfattet flere av de sakalte statsradene som
hadde blitt utpekt mot sin vilie, Fritt Folk hadde
pa sin side fungert som en viktig formidler av de
ideclogiske forberedeiser til statskuppet og pro-
paganderte aktivt for Quislings plan om & frem-
sta som nasjonens «redningsmanns i en tid der
den norsk naytralitetspolitikken led skipbrudd.
Men abonnementsgrunniaget til Fritt Folk var
fangt fra nok til & fa spredd NS-budskapet og
markedsfert regjeringen Quisling pa en tilfrads-
stilende mate. @konomisjef Thronsean b
giiirende ideen & sikre Fritt Folk

gratisbilag til alle Oslo-avisene. Den 11. april om
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Ke foran vindusplakatene til Morgenbladet som fortell

& MR

Foto: Norges hjemmefrontmuseum

motgenen troppet han altsd opp pa kontoret til

—disponent Riddervolds i Aftenposten med tre

vaepnede Wehrmacht-soldater som var stilt til
disposisjon. | «okkupasjonsmakten og den nye
regjeringens navn» ga han ordre om at Fritt Falk
heretter skulle trykkes i Aftenposten, og at Rid-
dervold [ egenskap av sekretzer | Oslo-Avisenes
Forening, skulle serge for at Fritt Folk heretter
ble lagt i samtiige Osio-avisers utgaver hver mor-
gen. Dette var et grovt inngrep [ avisenes drift
og i strid med den tyske regjeringens erkleerte
lofte i morgernmemorandumet til danske og nor-
ske myndigheter av 9. april, der det het at ok-
kupasjonsmakten gnsket kontroll med at pres-
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er at «Tyskerne marsierer nuinn i Oslos 9, aprif 1940,

sen ikke forholdt seqg anti-tysk, men for avrig
forutsatte at avisene kom ut som far (ibid.). Etter
intense radslagninger bgyde Tslo-avt
noe som i ettertid ma sies a veere et eksempel
pa manglende motstandsvilje mot et seerdeles
grovt inngrep i den enkelte avis. Kommunistenes
avis Arbeidet var allerede blitt forbudt av Quis-
ling, og Arbeiderbladet var stanset midlertidig.
Det innebar at abonnentene til Morgenbladet,
Aftenposten, Tidens Tegn, Morgenposten og
Sjefartstidende fikk daglig Fritt Folk med biogra-
fiske artikier om Quisling, stoff om statsradene i
den nye «regjeringen» og beroligende artikler
om partiet NS sine cppgaver i denne skjebne-
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Propagandaminister Joseph Goebbels

timen for nasjonen. Dette farte til at Fritt Folk
ble tryktiet opplag pa eventyrlige 200 000 de
fa dagene regjetingen Quisling levde, Den 16.
april var eventyret imidlertid over, da tyskerne
bestemte seq for & droppe regjeringen Quisling.
Quisling og hans statsrader matte trekke segq.
| stedet satset okkupantmakien pa Administra-
sjonsradat som var cpphevnt av Hayesterett
under ledealse av Paal Berg, (Dahl 1992:103-104).

1

fysk ok Vet Qe foesses

AIIerede den 9. april om ettermlddagen ble
Oslo-pressen innkalt til en pressekonferanse der
korvettkapiein Klaus-Friedrich Hahn ga direkdti-
ver om at avisene ikke kunne skrive noe som
meotarbeidet den tyske militaermakt. Tyskerne
skaffet seqg umiddeibart fysisk kontroll over
Norsk Rikskringkasting (NRK) og Norsk telegram-

CEITTIERES ko

suren skulle sikre tyskerne mot lekkasjer som
kunne forstyrre selve krigferingen. Denne «myke
linjen» ble lansert pa en pressekonferanse i Stor-
tinget den 20. april. Kaptein Hahn ledet presse-
konferansen og forkiarte at «Vi har ikke til hen-
sikt & gripe inn i den norske presses forhold».
Hensikten var ikke d innfare en tysk presse ilan-
det, forsikret han. Militaere meldinger og uten-
rikspolitisk nyhetsstoff av militaer betydning
skulle imidlertid forelegges de militeere sensur-
organene for dé ble offentliggjort. Han rede-
gjorde videre for seeravtalen med NTB sominne-
bar at avisene kunne bruke alt NTB-stoff uten &
forelegge det for tyske myndigheter. (Gjengitt i
faksimile i Foss 1990:97). Allerede pa dette tids-
punkt var det kiart at forholdene | NTB ble viet
spesiell oppmerksomhet av tyskerne, NTB ble
0gsa kanalen for de daglige direktivene til avi-

byra (NTB). Tyskernes taktikk var elléfsafatilen
slags forstdelse med pressen som ikke innebar
sensur av det politiske stoffet, mens militaersen-

sene giemmonrde-sdlkatie~«Tagesanweisunags
som i detaljerte ordelag forklarte hva avisene
skulle trykke og ikke trykke.
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med & henytte journafistisk virksOmher som—egenpro avirksomhet. En yngre energisk
dekke for sine agenter. (Jerneck 1943:212-214), partimann, Willy Klevenberg, blé ansattsonr————

Okkupantmakien skjente imidiertid raskt at poli-
tikken med a la pressen beskikke sitt eget hus
ikke var tilstrekkelig for & sikre tyske interesser.
Det matte hardere {ut til, og den 24, april lan-
serte tyskerne sine «Militzere grunnsetninger for
pressen», Hvis man ser de langsiktige finjene i
tyskernes kontrotl med pressen var det dpen-
bare politiske siktemalet primett 3 kontroilere
og knekke den sosialistiske arbeiderpressen,
mens de store ikke-sosialistiske avisen i stgrst
mulig grad skulle kormme ut og se ut sam fer
(Hjeltnes 1984:198).

Den tyske militaersensu-
ren fuigte Wehrmachts
direktiver og fiernet alt
som kunne betraktes
som sensitive militaere
opplysninger, Deretter
ble materiatet sensurert av Presseabteilung. Den
svenske TT-korrespondenten Benkt Jernack som
daglig matte forholde seg til detfe systemet,
opplevde stadig at hans telegrammer ble heska-
ret til over halvparten, fer han kunne sende stof-
fetav garde via NTB. Jerneck skriver at Moser og
Presseabteilung behandiet de norske avisenes
artikler annerledes enn hans eget tetegramstoff
som skulle sendes ut av landet og derfor poten-
sielt kunne vaere etterretningsrappotter fordekt
inger. Tyskeren var selv kjent

Tyskernes apparat hadde som en forutsetning
at den viktigste utgvende kontrellen skulle skje
ved hjelp av nordmenn som formelt var organi-
sert i NS-administrasjonen. Reichskommissariat
flr die hesezten norwegischen Gebiete var tys-
kernes utpvende maktorgan med Josef Terbo-
ven som gverste sjef. Terboven forlangte to rap-
porter daglig fra Presseabteilung med utdrag fra
Oslo-avisene. Hillegg fikk han jevnlig rapporter
fra Befahlshaber i Sicherheitspolizei | de lokale

Vi har ikke vl hensikt d gripe

i i dert novske presses forhold.”
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sensurinstansene. P& bakgrunn av rapportene
iverksatte Terboven personlig passende sank-
sjoner mot de «ulydige», De rangerte fra advar-
sel, patale, bater, frihetsbergvelse - tif forbud
mot utgivelser av avisen {Foss 1990:25).

Presseabteilung, som var en underavdeling av
Abteilung fir Voliisaufklarung und Propaganda,
var underlagt Reichskommissariat med Hans
Moser som leder. Ved opprettelsen av Kultur- og
Folkeopplysningsdepartementet 26. september
1940 hle Prassedirekto-
ratet en egen avdeling
med pressedirekter
Anders Beggerud som
gverste sjef, Norske avi-
ser métte aitsa forholde
seq til to patalletle kon-
trollsystemer som beg-
ge utstedet sine instrukser til norske aviser, det
tyskiedede Pressabteilung og det norske Pres-
sedirektoratet.

Myordningean

Fra 26. september 1940 overtok Pressedirekto-
ratet utevelsen av en rekke besternmelser og
forordninger som bergrie norsk presse (Hjeltnes
1990:56). Kultur- og Folkeopplysningsdeparte-
mentat under ledelse av Guldbrand Lunde had-
de bade kontroll med pressen og ansvaret for

leder av propagandaavdelingen i slutten av sep-
tember 1940. NS hadde i tillegg sin egen Avde-
ling for presse og kringkasting som fungerte
som partiets pressekontor med sin egen «Norsk
Artikkeltjeneste» som distribuerte gratis artik-
kelstofftil landets aviser. Ved Quislings lav av 26.
februar 1942 om utgivelsen av trykt skrift, fikk
Pressedirektoratet myndighet tit 3 stanse utgi-
velsen av aviser og ukebiad. NS fikk den for-
melle retten til avsette personalet { avisene, og
fullmakt til sette inn NS-ere isteden, Detvar som
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rege! folk uten kvalifikasjoner for avisarbeide.
Pressedirekter Beggerud omtales som an veik
mann, men han skjgnte at Direktoratet ikke
kunne eller burde ha andre ambisjoner enn
veere et underbruk av Prasseabteilung. Begge-
rud var, ifelge de journalistene som hadde med
ham & gjare, usikker av natur. Han skal ha hatt et
handtrykk som avdekket motvilje mot personlig
beraring, og en ordknapphet i mater og offisi-
elle sammenhenger
som avdekket en grunn-
leggende usikkerhet,
Den svenske TT-korre-
spondenten Benkt Jer-
neck skriver om Begge-
rud «at en darligere fag-
mann skal man sannelig
lete lenge etter» (Jerneck 1943: 210) Men han
viste likevel en klar besluttsomhet i bestrebel-
sena pa a fa kontroll over pressen. Det ble ansatt
sakalte prasseledere for NS i de fleste fylker.
Noen presseledere hadde ansvaret for flere fyl-
ker, da NS ikke klarte 3 fa fatt i nok kvalifisert
personale i alle fylker, Presselederen skulle drive
ettersensur og pase at avisenes linje var f over-
ensstemmelse med «den nye tids» oppgaver. De
ga aktive tilbakemeldinger og overgste avisene
med kommentarer til det som skjedde og pa-
legg ominntakelse av stoff fra NS-avisene, Dess-
uten skulle de fere statistikk over utgivelser i
fylket (Blichfeldt 1992:45).

Journalister skilte seq ikke fra andre yrkesgrup-
perisine holdninger til okkiipantmakten. Noen
gikk aktivt inn i motstandsarbeidet og enga-
sjerte seg pa ulike nivderiillegalt arbeid, andre
var passive og pravde 3 f3 hverdagen til 4 ga
etter beste evne. Noen meldte seg inn i NS, og
blant dem var det flare avskygninger nar det
gjaldt motiver og aktivitetsnivd, Noen gjorde det
fordi de ville beholde jobben, andre brukte det

de det av overbevisning. Her skal hendelsene i

"lyskland vil seier fordi
Adolf Hitler er foreren.”

Kristiansund-pressen tjene sam eksempel pa
nverdan okkupasjonen bade stengte og dpnet
muligheter for presse og pressefolk,

BeS o ool myer

il prassen

Krigen kom like overraskende til Kristiansund
som andre byer i Norge. Utgivelsen av byens
aviser stanset bratt under bombing fra tyske fly
28.4-1.5, Byen ble da evakuert. Ett menneske ble
drept da sentrum ble
truffet av mange bom-
ber og det bret ut brann.
Byen var i sjokk. Journa-
list Kdre Messel skrev |
1946 om denne perio-
den om redsel, svik og
heltemot. Sviket besto i
plyndring og byens kriminelle hadde fester pa
stjdine drikkevarer fra ruinene, Av heltemotet var
det evakueringen av sykehuset som gjorde mest
inntrykk (Aass 1991: 527). Rett etter krigsutbrud-
det mangvrerte lokale NS-sympatisgrene seg i
posisjoner for 4 fa kontroll pa den lokale pressen.

Da Romsdalsposten matte stanse driften etter
bombing av Kristiansund 29, april 1940, startet
tidligere redakter John Arnulf Johnsen utgivelse
av en ny avis under navnet «<Meddelelsesblad
som midlertidig erstatter Romsdalsposteny.
Meddelelsesbladet var en starkt tyskvennlig avis
som fikk liten oppstutning. Johnsen gjorde et
nytt forsek a gi ut en avis under navnet Kristian-
sundspaosten to ganger ukentlig, men métte
0gsa gi opp dette prosiektet. Arnulf Johnsen var
s@nn til grunnlegger av Romsdalsposten, John
Johnsen. Arnulf Johnsen hadde fungerte som
redaktar for Romsdalsposten fra 1932 til han i
1936 matte selge avisen pa grunn av gkono-
miske problemer, Han forsatte som journalist i
avisen.

i desember 1940, og etter dette kalte han seg
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«kretspresseleder» og ble ogsd fylkespressele-
der for NS i Mare og Romsdal.

Da avisene begynte a komme utigjen, for Roms-
dalspostens vedkommende med en primitiv
utgave 20.5., var det klart for leserne at alt ikke
var som far. | overskrifter var det formuleringer
som «Tyskerne melder om...» | slutten av juni
fortalte Romsdalsposten at «avisene i Kristian-
sund» hadde veert «innkalt til byens kemman-
dant for & fa opplysninger om de tyske ensker
m.h.t. pressevirksomhetens. Det ble ogsa tatt
opp «lokale spersmal». Blant annet ble det for-
klart at de tyske soldatenes sang nar de mat-
sjerte gjennom byen «ikke var rettet mot nord-
menn eller Norge» (Aass 1991: 539).

shgw Dagbiad

v

Megre Dagblad var den fgrste som startet utgi-
velsen igjen med en fullverdig dagsavis fra 5.8.
1940 i sterkt nazifisert form. Sigurd Gjertsen fort-
satte som redakter til han ble avlast av Sverre
Nelvikifebruar 1941, Avisen hadde da skaffeten
ny flattrykkpresse, som ble installert pa et pakk-
husleft pa Innlandet. Samme stags utstyr ble tatt
i bruk av Romsdalspasten i oktober. Det ble in-
stallert i en brakke | Bendixens gate som ogsd
ble redaksjonens lokaler.

Meare Dagblad var NS-vennlig og protysk og var
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jubileets, Den var ikke mindre panegyrisk.
1. mars var det oppslag om «Dgdsdom over 17
norske kommunisters der avisen gir sin fulle
statte til dommen som allerede var fullbyrdet.
Den 11. mars hadde avisen et opprop fra Ger-
mansk 55 Norge med appell fra Vidqun Quisling
«til alle nordmenn som har ansvarsbevissthet,
offervilie og mannsmot om frivillig & melde seg
til PANSERBRIGADEN REGIMENT NORGE»

Det viktigste stoffomradet for avisa var nyheter
fra krigen og forsiden var daglig preget av tre—
fire nyhetsartikler om krigens gang fra hele ver-
den. Titler og fortellerform var preget av avisens
sympati. 8 januar 1943 var det oppslag under
tittelen «Jadene i Frankrikes, Her het det blant
annet: «Politimyndighetene i Vicky meddeler at
alle jeder som bor i Frankrike, inne 12. mars ma
forsyne sine legitimasjonskort og rasjonerings-
kort med paskrift «jade». | denne forbindelse
minner man om at generalkommissariatet for
jodespersmal ikke tillater noen unntakshestem-
melse»,

| en artikkel fra en sakalt Krlegsberichter fra @st-
fronten fortalte S5- krigskorrespondent Knut
Schefstad en historie om en mann han hadde
matt i skyttergraven som hele tiden spredt god
stemning med sang og godt humer til tross for at
familien hadde sldtt handen av ham pa grunn av
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preget av propagandaartikler om krigens gang.
Den 12.januar 1843 trykket den et stort oppslag
i anledning Reichsmarskal Herman Garings
50-&rsdag. | forbindelse med 10-arsjubileet for
nazistenes maktovertagelse i Tyskland, hyllet
avisen Hitler pa forsiden. Den 27. januar 1943 var
hovedoppslaget viet 10-arsjubileet med enda
en hyllende artikkel om Hitler som slutter slik:
«Tyskland vil seier fordi Adolf Hitler er fareren.
Ved sitt statsmannsgeni har han motivert alle
krefter for Tyskland». | samme nummer hadde
avisa en artikkel av Norges farste professori jour-
nalistikk Eivind Mehle under tittelen «Ved 10-8rs-

at han meldt seqg til tysk tjeneste. «Trend» ga ut-
trykk for stolthet av sitt valg og felgende reson-
nement bie gjengitt: «Jeq feler ingen bitterhet,
men tombhet - savn. Men jeg tr@ster meg med
god samvittighet. Jeg hartross alt fred i sinnet og
faler en usigelig glede over a kunne fa kjempe for
familie og fedreland. Og det er min tro at mor og
far for eller senere vil fa @ynene opp for hva som
er riktig.» Schefstad unngikk et landsvikoppgjer
da han omkom under hombingen av Berlin mot
slutten av krigen (se ramme om krigsberichtere).
Meare Dagblad ble stanset av Handelsdeparte-
mentet 1. april 1943 med hjemmel i lov om
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«almindelig arbeidstjeneste» Begrunnelsen var a
frigjere arbeidskraft. Den var en av de fa heyrea-
viser som fikk erstatning fra Justisdepartementets
oppgjersavdeling etter krigen fordi den ble stan-
set. Erstatningsummen var pé 115 000 kroner og
ar det stgrste kjente enkeltbelep som ble gitt til
en Heyre-avis (Hjeltnes 1990:346).

Ogsa Tidens Krav ble forsgkt nazifisert etter at
bladstyret i Tidens Krav vedtok a innstille utgi-
velsen av avisa etter nyordningen 25, september
1940 {Innvik 2006:80-81). Tidens Krav kom ikke i
gang igjen, men hesten 1940 opprettet lokale
NS-ere Mare- og Roms-
dal Pressetag A/S med
formalet & gi ut tre arbei-
deraviser i More og
Romsdal under sine tid-
ligere navn. Tidens Krav
kom ut i snaue to uker
mellom 19. oktober cg
30. oktober med Arnulf John Johnsen som re-
daktar uten medvirkning fra noen av de tidli-
gere ansatte, «Folk snudde ryggen til den nye
avisen,» heter det i avisens egen historie
(ibid.:81).

g Homathiliaon e

Far og sgnn Johnsen reprasenterer en interes-
sant bro mellom tradisjonell ncrske pressehisto-
tie og krigens dramatikk. Det er samtidig histo-
rien om hvordan en tradisjonell avis som Roms-
dalsposten ble gjenstand for en kamp rundt
eierskap der John Johnsens frontkjemperinnsats
ble brukt for 3 fa tilbake kontrollen over den
tradisjonelle familiebedriften,

ey
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Arnulf Johnsen som matte gi opp familiens avis-
prosjekt etter en konkurs i 1936 sa i sin egen
politiforklaring at han meldte segi NS i septem-
ber 1940 og at han umiddelbart ble ansatt som

“Redakroven installerte seg /ot

kontor ldst med bengelds.”

presse-og propagandaleder i Kristiansund.! Stil-
lingen hadde han til sommeren 1942,

| en nekrolog i Romsdalsposten over den unge
frontkjemperen Albert Endresan fra Kristian-
sund, har Araulf Johnsen en emosjonell under-
tone som ogsa kan leses som en indirekte hyllest
til sin egen s@nn John, som kom levende hjem
etter sin frontinnsats hasten fer. | Romsdalspos-
ten 2. mai 1944 skriver han;

| Albert Endresen levde den ektz norske viking-
natur og i den selvsikre bevissthet om & gjere
sin plikt mot Farer og
Fedreland (...) Kjaere
Aloert! Du ble den far-
ste fra Kristiansund, som
gav sitt liv; men din
kamp har ikke vaert for-
gjeves. Vi forstar atle &
vurdere ditt store offer,
og so den trausteste fanebaarer for var sak vil vi
dine kampfeller, huske deg i takknemlighet og
ditt minne skal bli bevart i hellighet og renhet
- du symbolet pa den beste og sterste germa-
ner,

Arnulfs sgnn, John Jehnsen, meldte seginn i NS
etter nyordningen 30. september 1940 og var
medlerm fram til krigens slutt.? Han var med |
hirden og ble lagferer | NS Kristiansund fra has-
ten 1940. Han meldte seg frivillig i regiment
Nordland i mars 1941, Da han vendte tilbake til
Kristiansund @nsket han 3 bruke sin innsats som
frentkjemper som brekkstang for fa tilbake kon-
trollen over Romsdalsposten.

lohn Johnsen skrev et brev til Likvidasjonsstyret
da han kom hjem frafronten der hanba om a fa

1 Dom mot Armulf john johnsen, RA Landssvikarkivet KPL
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overta driften av avisen. Likvidasjonsstyret hen-
vendte seg deretter til de nye eierne Aksel Hoel
o9 Nils Vikdal 1 et brev dater 15. desember 1543,
der de ble oppfordret til & komme til en minne-
lig ordning med Johnsen. Vikdal og Hoel hadde
fatt utgiverretten til Romsdalsposten etter at
fylkesmann Utheim hadde inndratt den forrige
eieren Johan Ludwig Mowinckels formue i be-
gynnelsen av krigen. | brevet fra likvidasjons-

«Ved realisering av verdier fra inndratte boer, er
det etter praksis gjennom lengre tid i Finansde-
partementet og Likvidasjonsstyret blitt regel at
frontkjempere eller frontkjemperes pararende
skal veaera fortrinnsberettiget ved op. | den sak
foreligger som de vet, sgknad fra herr John John-
sen jr. som har tjenestegjort i 1941/42 som front-
kjemper pé& @stfronten. Ved siden herav finner
Likvidasjonsstyret at det bar tillegges vekt at
herr Johnsens far har eid Romsdalsposten inntil
1936, da han ble satt ut av sine rettigheter til
bladet og trykkeriet ved tvangsauksjon.»

Avislesing pd Karl Johan en av de farste dagene etter den tyske Innmarsjen.

Johnsen-familien hadde eid avisen siden 1876.
P3 den bakgrunn mente Likvidasjonsstyret «at
det foreligger tradisjenshensyn som berettiger
herr John Johnsen jr. til nd sgke a fa tilbake de
rettigheter som faren mistet ved tvangsauksjon
1936, Det bliri brevet anmodet om at det «kun-
de komme til et resultat som vi sa kunde stad-
festen, Hvis partene ikke blie enige «far saken
forelegges for Likvidasjonsstyret som s treffer
avgjorelseny,

Med hjelp av Likvidasjonsstyret fikk Johnsen jr.
etter forhandlinger overta avisen for 8000 kro-
ner, enda han etter egen mening ikke var forplik-
tet il @ betale noe som helst «etter vedtaket i
Likvidasjonsstyrets.

Denne forklaringen ble ikke Kjgpt av retten etter
krigen, og i dommen mof ham heter det at ret-
ten finner at tiltalte er & klandre «for at han hen-
vendte seq til Likvidasjonsstyret og Pressedirek-
toratet». John Johnsen ble damt til tvangsar-
beide i 5 &t og ble fradgmt statsborgelige ret-
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tigheteri 10 &r der avisovertagelsen bare var en
del av domsgrunnlaget.?

John Johnsen skulle bare bli i redaktarkrakken i
snaue fire maneder fgr krigen var over. Skal en
tro en artikkel i Romsdalsposten 2. juni 1945, kan
ikke redaktarperioden ha veert noen dans pa
roser. Ifelge en av de ansatte ble redakteren
svaert nerves etter et innbrudd pd NS-kontoret
| byen. Han installerte seg i et av avisens ekspe-
disjonskontorer bak darer l3st med hengelds. Da
han oppdaget at en skrue pa hengeldsen var las,
ble vezpnede hirdyakter plassert i redaksjonslo-
kalene. Dagen etter skrev han i brev til persona-
let: «Uvedkommende har fra i dag av ikke ad-
gang til Romsdalsposten lokaler, og uten ved-
kommende vaktmanns tillatelse kan ingen av
pearsonalet motta private besek». | mai 1945 1ok
forsgket pd & vinne Romsdalsposten tilbake til
Johnsen-familien en bra slutt.

Hvor affaltiv var kontrolien?

Okkupantmakten og NS-regimet pravde sa godt
de kunne a detaljstyre aviser gjennom anset-
telser og de daglige direktivene som ble distri-
buert til redaksjonene. Hvor effektiv var sa det
kontrollen?

Camilla Wernersen har med hjelp av innholds-
analyse av et utvalg pa 321 direktiver i 1942 og
1943 undersekt i hvilken grad direktivene ble
fulat 1 avisene Morgenbladet, Aftenposten og
lokalavisen Mpre. Konklusjonen til Wernersen er
at kontrollsystemet'i stor grad fungerte etter

3 lenropport fra politimesteren | Kristiansund dater 111
1946 gdr det fra ot johnsen var { opplzaering t fronttien-
sten fra 1.9.1941 tif 200.4,1942 og at hgn var | Russland og

Tyskignd fro 20.9.1942 t110.9 1942. Fra 810 i1 15.11.1242

tienstegforde han som tolk ved Feldtgedarmeriet |

Kristionsund. Hon tfenestegjorde videre pd Andalsens

15.11.1942 111 15,9 1943. Han kom tilboke bl Feltgendarme-

riet { Kristionsund 112 derfon

17, jon 1945 da hon overtak Romsdolsposten.

tegjorde t———ringstivet for-den-gjaldt-ikke-bare palitiske og
militzere forhold. Okkupantmakten betraktet

okkupantmaktens intensjoner selv om det er
vatiasjoner mellom de tre avisena, Aftenposten
levde opp til sitt rykte som talerar for okkupant-
makten og en grunnleggende tyskvennlig pro-
fil. 1 starre grad enn de to andre undersgkte
avisene tilpasset Aftenposten seg okkupant-
maktens behov og gjenga overskrifter og vink-
linger fra direktivene. Avisen trykte ofte tysk
propaganda utover det som var eksplisitt navnt
i de daglige direktivene. Morgenbladet hadde
ofte en mer pliktmassig gjengivelse av direkti-
vene, formidlet pa en slik mate at man av og til
ogsa mellom linjene kunne lese ut avisens mot-
stand mot innholdet i disse direktivene. Werner-
sen viser at Morgenbladet i perioden som dek-
ker daret 1943, avvek fra direktivene | 25% av tilfel-
lene. Tilsvarende avvik fra Aftenpostens side var
pé 9%. Lokalavisen Mare ngdt fordelen av & veere
i periferien av kentrollapparatet. Redaksjonen i
Mpre bestod av én person, redaktgren, som
kunne skylde p& manglende ressurser og sen
trykketid. Da avisen ble palagt & redusere utgi-
velsen il to ganger i uka, kunne redaktgren med
troverdighet argumentere for at en del av direk-
tivene hadde mistet nyhetens interesse da nes-
te utgivelse av Mare foreld. Wernersen antar at
lignende begrunnelser ogsa kunne brukes av
andre lokalaviser som samlet sett var mindre
kontrollert enn hovedstadavisena. Wernersen
oppsummerer at <Morgenbladet utviste en sub-
til, men motstandsvillig holdning overfor okku-
pasjonsmakten, Aftenposten derimot kan med
rette beskyldes for 3 ha utvist en servil holdning
i forhold til sensurmyndighetene under krigen.
Sist, men slett ikke av minst betydning, utviste
avisa Mare en til tider trassig motstandslinje
under jernhaelen» (Wernersen 2007:107}.

Avizplonamisn
innskrenking i pressefriheten fikk ogsd gkono-
miske konsekvenser av stor betydning for nae-
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nalist om han eller hun burde std 1jobben {O1to-
sen 199a).

Siden det ikke er mulig & generalisere om jour-
nalistenes rolle under krigen, kan det vaere in-
teressant & se naermere pa presseorganisasjone-
nes stillingtagen. Siden Norsk Presseforbund var
ledet av folk som representerte redaktorsjikiet i
pressen var det praktiske sider ved fortsatt eller
avbrutt avisdrift og ikke journalistenes vurdering
av hvorvidt det var riktig & gi ut avis under de
tadende forhold, som kom til @ prege NPs vur-
deringer.

De praktiske probleme-
ne stod i ke. Papirman-
gel og vanskelighetens
med & f& taki alt fra set-
temaskiner til trykksver-
te gjorde hverdagen i
den enkelte avis vanske-
lig, ja, ofte kaotisk. | mars 1942 gjennomfarte de
nye makthaverne en papirrasjonering som gjen-
nom fire etapperilepet av aret reduserte tilgan-
gen pa avispapir med 60 prosent. Et direktiv i
1944 pabad at anncnsene ikke matte ta mer enn
en tredjedel av spalteplassen i den enkelte avis.
Annonsetilgangen gikk ned samtidig som pris-
myndighetene fras abonnementsprisene (Giver-
holt 1985:31).

Pressecrganisasjonene var like uforberedt som
pressen for avrig pa det som skulle komme, og
Norsk Presseforbunds formann Torolv Kandahl
fikk fra ferste stund nye og uventede oppgaver
som f.eks. & f& stansede aviser i gang igjen og
arresterte pressefoll l@slatt - en ganske haplaes
oppgave. Hovedstyre holdt sitt farste mote etter
invasjonen den 22, juni 1940, etter at flere lokal-
lag tvilradig hadde henvendt seg « anledning
av de forhold som pressen arbeider unders. | for-
hindelse med Riksradsforhandlingene vedtok

Avisdrifien snarere enn de etiske

valgene var i NPs fokus.”

tene med sikte pa a f& klarlagt «<hvitke rettigheter
pressen har eller kan skaffes cgsa i denne tid».
| en fortrolig samtale mellom Torolv Kandahl og
tederen for Hauptabteilung fiir Voiksaufkidrung
und Propaganda, Georg-Wilhelm Mdller, gjorde
MUller det klart at alle spersmal knyttet til pres-
sens drift skulle avgjeres av Presseabteilung
(Werner Erichsen 1960:29).

Da Torolv Kandahl gikk av som formann i NP |
1946 og tok et tilbakeblikk pa krigen slo han fast
at «forbundet hadde beskikket sitt bo s& noen-
lundex (Werner Erichsen 1960:51), Det spars om
ikke en mer uhildet
granskning ville endt
med anderledes konklu-
sjon. Sommeren 1940
gikk NP' nemlig svaart
langti a tilpasse seg tys-
kernes kontrollfunksjo-
ner - ja, rent ut ta del i
dem selv. NPs arbeidsutvalg hadde gitt heyes-
terettsadvokat |. B. Mjort instruks om & utarbeide
et forslag til en avtale mellom Reichskommis-
sariatet (Presseabteilung) og NPs hovedstyre.
| dette forslaget blir det lansert en felles nemnd
bestdende av ferm medlemmer «mecd sete i Oslo
som en norsk centralinstans for pressekontrol-
len», | denne avtaten forpliktet NP seqg «til efter
evhe & bistd med kontrollen av den samlede
norske pressex (hele brevet er gjengitti Ottosen
1996:152).

| 50-ars beretningen til Norsk Presseforbund
omtaler Rolv Werner Erichsen avtalen. | dette
forslaget blir det lansert en felles nemd besta-
ende av fem medlemmer med seta i Oslo «som
en norsk centralinstans for pressekontrollen»
Gjennom den forpliktet NP seq «til efter beste
evned bistd med kontrollen av den samlede nor-
ske presses, Blant annet skulle NP gjennom «dist-
riktsnevnder» pa tre medlemmer sgrge for at
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gir denne, og patar sig a fare neie kontroll med
distriktenes aviser og pase at direktivene om-
hyggelig etterlevass, Werner Erichsen understre-
ker at nemnden ikke skulle «kontrollere at pres-
sen fulgte de henstillinger eller pabud som de
tyske myndigheter matte komme med,» m.a.o.
bare fere «negativs, ikke «positiv» kentroll (Wer-
ner Erichsen 1960:31), og han skriver at hensikten
var 8 forebygge vilkarlig arrestasion og forbud
mot aviser, Pa et mate i NPs arbeidsutvalg den
18.juli ble det bestemt & utsette forslaget omen
pressenemdordning, men at det snarest skulle
tas opp forhandlinger om de arresterte redak-
tarer, forbudte aviser og fengslede journalister,
basert pa pkt 6 i Hjorts
forslag. Her gar detfram
at NPs sentralemd skrift-
lig skulle vare gjort
kjent med klagen fer
behandling. | Rolv Wer-
ner Erichsens beretning
heter det videre at «Norsk Presseforbunds
sentranemd har rett til 3 veere representert un-
der forhandlingene, Dommen skal i alle tilfeller
vaere tidshestemt», Uansett begrunnelse ma det
sies & vaere en kontroversiell tanke at NP s3
direkta skulle integreres 1 okkupantens maktut-
pvelse. | et fortrolig mete med Pressabteilung
avviste imidlertid ministerialrat Miller i naervaer

“Pressens troverdiohet

Jalt dramarisk.”
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fellesskap om de veldige nasjonale oppgaver
som vil melde seq, og som vi bare kan lase hvis
vi stdr skulder ved skulder. Vi er ute av stand til
a gve noen som helst innflytelse pa den storpo-
litiske utvikling, men vi vetialle fall med hundre
prosent sikkerhet at vi ma finne var plass i Eu-
ropa». Kandahls tale var preget av snsket om a
skape en forstaelse med okkupantmakten, det
var uansett ikke en tale som var egnet til A mane
til motstand, Kandah! hadde pa dette tidspunk-
tet fatt henvendelser fra pressefolk over hele
tandet som trengte rdd om hvordan de skulie
forholde seg. Talen kan fra Kandahls side ha vaert
et signai om at pressen lkke var i den situasjon
at den kunne pavirke
forholdene | det ckku-
perte Norge (Ottosen
1996:154),

Etter landsmate | NP |

april 1941 ble forman-
nen i NP kalt inn til mgte i Pressabteilung, der
han fikk klar beskjed om at alle i styret som had-
de sittet arrestert, straks matte trekke seq fra
sine very, Samtlige av de fem dette gjaldt var
arbeiderpressen, Samtidig ba pressedirektar
Beggerud om navn pafem nye mediemmer som
kunne erstatte disse. P& mote 19, april 1941 ak-
septerte hovedstyret at de fem matte trekke seq.

ada
hade

tosen

Jund
lette
estd-
$50m
ller»
este
nor-
dist-
ar at
eter
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far aviser ble stanset, derimot <hadde han intet
imot at NP straks ble underrettet fra Pressabtei-
lung om slike saker, Men noen art av rettsfor-
handlinger fant han ikke & kunne anbefale»
(Werner Erichsen 1960:31)

En annen indikasjon pa at det var avisdriften
som var i NPs fokus snarere enn de etiske val-
gene ved a drive avis under tysk okkupasjon, var
en tale Kandahl holdt i radioen 6. august 1940,
Talen ble trykt i sin helhet | augustutgaven av
Journalisten, Om pressans rolle sa han: «Pressens
oppgave nd fremover ma bli 3 samle folket iil

Men-deavstoenstermiga peke Tt Hye Styre-
medlemmer til erstatning for disse, og isteden
ble fem vararepresentanter innvalgt. | tillegg
vedtok hovedstyret «at dersom det kam krav om
at flere medlemmer av hovedstyret skulle fler-
nes, sa skulde samtlige medlemmer av hoved-
styret nedlegge sine verv» (sitert fra Ottosen
1996:158)

Det erfd eksempler pa at pressecrganisasjonene
satte foten ned og markerte «hit, men ikke len-
gery, slik tilfellet var i mange andre yrkesorgani-
sasjonet. Styret i OJ besluttet, mot stemmen til
Erling Ruud, & la Journalisten ga inn etter novem-



72 PR TIDSSERET JUNL 2010

barutgaven 1940 for 4 stoppe en artikkel som
Kultur- og Folkeopplysningsdepartementet ville
ha pé trykk. Nedleggelsen av Journalisten var
kanskie den mest markerte protesthandlingen
fra presseorganisasjonene under krigen. Filaso-
fien bak nedleggelsen var at hvis NS-artikkelen
hadde kommet pé trykk «ville bladet ikke lenger
vaere et upolitisk faglig organ». (Metebok Oslo
Journalistklubhb 31/1-1938-25/2 1943),

iNorsk Prasseforbund urder komimissarigk je-
delse

Lardag den 13, september 1941 innfant redakter
Arnt Rishovd fra Fritt Folk seqg i Norsk Pressefor-
bund med en skrivelse fra de tyske myndig-
hetene om at han var innsatt som kommissarisk
leder av organisasjonen. Det innebar at Presse-
forbundets sekreteer siden 1920, Ludvig Saxe,
fortsatte under den kommissariske ledelsen.
Denne beslutningen var ledd i balansegangen
med filosofier om & bli pa sin post for 3 gjare det
beste ut av det. | Saxes egen rappart etter krigen
nevner han eksempler pa at han selv satte gren-
ser for hva slags oppgaver han aksepterte 3 ta
pa seg. | 1944 skal byrasjef Holmboe ha bedt
«Saxe komme til en konferanse og anmodet ham
om a pata seg forskjellig journalistisk arbeid,
men dette ble avslatt», (Sekretaerens rapport,
Journalisten nr. 1 1945).Men Saxe fortsatte sin
byrakratiske gjerning under den kemmissariske
ledelsen, skrev sine beretninger, svarte pa kor-
respondanse og skjattet arkivet slik han gjorde
det for krigen, og slik han fortsatte & gjare det
til desember 1946.da Journalisten kunngjer at
Saxe etter «27 &r finner det riktig & overlate
arbeidet til yngre krefter» og derfor ber om a fa
slutte forste kvartal 1947,

Den 30, januar 1942 kom det beskjed fra Wehr-
macht at Presseforbundets kontorer i Stortings-
gata 22 var rekvirert, og at Rishovd hadde flyttet
virksomheten over til Kulturdepartementets lo-

Senere pd aret fikk Pressedirektoratet selv bruk
for lokalene, og NP ble henvist til et sidevaerelse.
Presseforbundets styre avviste et forsalg om &
la seq formelt nyordne (Overreln 2009: 22).

Etter & ha overtatt kontrollen over Presseforbun-
det, var neste skritt i NS-regimets strategi & kon-
trollere all pressevirksomhet gjennom nye lover
og opprette et eget Pressesamband som skulle
vaere det autoriserte journalistforbundet. | loven
som ministarpresident Quisling la fram 26. fe-
bruar 1942 var det to paragrafer:

«§1. Presseyrket kan bare utgves av Norsk Pres-
sesambands medlemmer,

. §2.5jefen for Kultur- og Folkeopplysningsdepar-
" tementet gir neermere forskrifter til gjennom-

fering av denne fov, samt om Norsk Pressesam-
bands erganisasjon og virksomhet og mediem-
menes rettigheter og plikter.»

Lovforslaget mette sa kraftig motstand atfram-
tredende NS-redakterer gikk til departementet
og advarte mot at loven ble satt ut i live. Man
fryktet at pressens beste folk ville forsvinne helt
fra avisene med de katastrofale falger det ville
fa for hele avisdriften. Loven ble da heller aldri
etterfulgt og opphevd i alt stillhet i april 1945
{Sekretaarens rapport, Journalisten nr. 1 1945},

NS-folkene prevde lokalt a rekruttere medlemmer
1il sin presseorganisasjon Norsk Pressesamband,
men foreningen fikk aldri noen reell betydning
som organisasjon annet enn i rent propaganda-
gyemed (Omberg 1945:53). NS-journalistene
matte flere steder ty til tvangsrekruttering for
verve medlemmer utover egne rekker,

Lov o tryat sheift (19432
Den 26, februar 1942 kom en lov som skulle bidra
til  gke kontroflen med utgivelser av trykte skrif-

kaler i Folketeaterbygningen pa Youngstorget.

ter og ansettelser i avisene. Uten hensyn til
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grunnlovens bestemmelser fikk na Kulturdepar-
tementet fullmakt til & nedlegge forbud mot
utgivelse av trykt skrift, og departementet kun-
ne paby eieren av en avis a fierne en person fra
hans stilling i bedriften. Eventuelle nyansettelser
skulle skje i samrad med departementet.

Sem en del av NS-regi-
met ble det ogsa opp-
rettet et Norges Kultur-
ting. Det ble konstituert
i september 1942, Blant
de faste representante-
ne ble pressedirektar
Beggerud oppnevnt sammen med direkter Gla-
senapp i NTB og redakt@rene Johannes Knud-
sen, Torstein Lange, Dehli-Laurantzon og Arnt
Rishovd. Johannes Knudsen var redakter av
Dagsposten siden 1917, formann t Trendelag
avdeling av Norsk Presseforbund siden 1934 og
hadde | perfoden 1933-35 ogsa veert formann i
Norsk Redaktarforenings gruppe utenfor Qslo.
Torstein Lange var redakter av Vestopland en
avis som blir neermere omtalt senere i artikkelen.

NP gikk pa lavbluss i denne tiden. Det ble ikke
krevd inn kontingent og det ble nesten ikke av-
holdt mater. NP administrerte fortsatt presse-
stipendene, men det ble ikke foretatt utbetaling

Kulturdepartementet kunngjorde imidtertid at
det kunne sgkes for 1944, Det var bare ni sakere,
og ifelge innstillingen skulle Mandrup Rokne,
Ole Schjerven og Einar Baltzersen (alle fra Fritt
Folk) og Erling Nordahl fra Bergen fa stipendene.
Men i september sted en liten notis om at sti-
pendene likevel ikke ville bli utdelt, Det ble for
pinlig a late som om alt var ved det normale i
presseorganisasjonene,

wingen nordrann B salgs»
Bare én avis la ned sin virksoemhet som et direkte
resultat av okkupasjonen. Avisen Gula Tidend

“Bare én avis la selv ned

sin virksomper,”

NPE T

under redaktar Agnar Skreidsvoll og redaksjons-
sekretaer Heming R. Skre varslet bladstyret om
inngrep og krav om kontroll fra okkupantmak-
ten, Redaksjonen og bladstyret besluttet
sammen a stanse driften, Heming R Skre ble
senere tatt for illegalt pressearbeid og sendt til
Tyskland der han ble
idemt dedsstraff og
henrettet ved halshog-
ging. Andre aviser ble
beordret stanset, som
for eksempel Arbeider-
bladet. Andre aviser ble
palagt 2 fortsett driften
fordi okkupasjonsmakten trengte dem som
informasjonskanal.

Redaktar Trond Hegnas artikkel «Ingen nord-
mann til salgs» i Stavanger-avisen 1. mai har i
ettertid blitt et symbol pa norske journalisters
motstandsvilje. Den var utlest av Terbovens tale
den 25. september 1940 der han gjorde kjent at
Administrasjonsradet var avsatt og erstattet med
sakalte kommissariske statsrdder som var med-
lemmer eller sympatisarer av NS. Samtidig var
Stortinget opplest og konge og regjering avsatt.
(Ottosen 1996:140). Dagen elter ble Hegnainnkalt
til politimesteren som kunngjorde at en navngitt
person var oppnevnt som «tilsynsmann i redak-

nen ga beskjed om at han ville tre i funksjon den
pafulgende mandag. Hegna skrev da den be-
remte lederen i Tmal (Hegna 1983: 257-258). Pa
tross av det dilemmaet han selv hadde skissert
med 3 opprettholde avisdrift for a sikre arbeids-
plasser, var grensen na nadd etter hans mening.
Slike moralske valg méatte tas i de fleste redaksjo-
nene, og av den enkelte journalist. Noen forlot
pressen for aldri & vende tilbake. Noen gnsket &
slutte, men fikk ikke lov av NS og tyskerne.

Mange av dem som ble i sine jobber méatte etter
krigen forklare sine valg om &fortsette som jour-
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nalister bade overfor kolleger og den sakalte
eresretten. Noen gikk enda lenger enn bare 3
fortsette driften, og meldte seg inn i NS, dette
gjaldt bl.a. flere av journalistene i NTB (se Otto-
sen 1996:142-150), 1 samtid og ettertid var det
0gsad mange som forsvarte dette moralsk med
at det gjaldt & opprettholde arbeidsplasser, og
noen mente at det var bedre at de som gode
nordmenn meldte seg inn i NS for a hindre at
«virkelige» nazister og agenter for Hitler Tysk-
land fikk den redaksjo-
helle kontrollen, Selv
Trond Hegna, som mer
enn noen annen blir
trukket fram som ek-
sempel pa rakryggethet
pa grunn av sin for om-
talte leder, skriver i sine memoarer at han kunne
fatt landssvikstemplet pa seg hvis ting hadde
utviklet seg litt annerledes.

Et eksempel fra avisen Vestopland kan tjene til
a anskueliggjare hvor forskjellig valg journalister
fra samme avis kunne gjgre, Erling Espeland og
Johan R. @degaard startet begge sin karriere i
avisen Vestoppland. @degaard hadde pa hele
1930-tallet sterke sympatier for den tyske nasjo-
nalsosialismen. Siden 1933 hadde han veert med-
lem av Norge Nationalsocialistiske Arbeider-
parti (NNSAP} og veert partiets leder pa Gjpvik.
Espeland sluttet seg etter okkupasjonen til mot-
standshevegelsen og ble med i den topphem-
melige organisasjonen XU, Som et ledd i sitt
hemmelig oppdrag meldte han seg inn i NS med
den belastningen det innebar. @degaard pé sin
side tok jobh i det tysk- og NS-kontrollerte NTB,
Han ble kontaktet av tysk etterretning og sendt
til Stockholm som spion under dekke av veere
NTBs nye Stockholms korrespondent, Espeland
kjente til @degaard sympatier og varslet gjen-
nem XU legasjonen i Stockholm som holdt eye

I ale 110 aviser ble stanset
etter tysk ordre”

tor i London datert 7. oktober 1941 blir det ad-
vart mot @degaard som var «spesialkorrespon-
dent i Stockholmy». TT hadde ikke pa henven-
delse fra den norske legasjonen villet svare pd
spersmalet om nordmannen var a betrakte som
akkreditert korrespondent, men som det het
«pastar (de) at han i all fall ikke er det i praksis...»
{Mappe fra det svenske riksarkivet).

@degaard fortsatte sin virksomhet til etter slaget
om Stalingrad. Ferst da
krigslykken snudde, ar-
resterte svensk politi
kjente spioner, @de-
gaard ble arrestert av
svensk politi den 17,
mars 1944 idet han var
pé vei opp trappen til det tyske konsulatet i Bir-
ger Jarlsgatan 8. Den svenske Pressndmden kla-
gettil Justitieombudsmannen over at rettssaken
gikk for lukkede da@rer og over at @degaards
navn var streketi domstolens oppropsliste, Pres-
sndmden spurte i sin uttalelse om «dat var foren-
lig med det svenske rettssamfunnets prinsipper,
at hemmelige retterganger finner sted, derdom-
stolen til og med hemmeligholder navnet pa
personer som demmes» , Na var det ikke noe
uvanlig at spiendemte opeterte under dekke av
avaere journalister. Janne Flyghed, som har gatt
gjennom alle spionsaker under andre verdens-
krig I Svetige, viser at pressefolk er overrepresen-
tert blant de tiltalte (Flyghed 1992).

H

Dom i @degaard-saken falt 29. mars 1944. Han
ble demt til fem maneders straffearbeid for
spionasje til fordel for Tyskland, og fikk etter
krigen en landssvikdom for sin virksomhet. Es-
peland fortsatte sitt dobbeltspill, formelt som
NS-journalist reelt som illegal aktivist der han
blant annet deltok i distribusjon av illegale avi-
ser, Hiernmefronten ga ut en egen avis i Gjavik

med ham og varslet svensk sikkerhetspoliti, | et
brev fra Schive til regjeringens informasjonskon-

i forbindelse med Frigigringen dergetstodan

artikkel om Espeland med oppslaget «Eneste
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NS-medlem pé Gjovik med god samvittighets.
Da medlemslistene i NS ble lagt ut pa de lokale
politikamrene etter krigen var hans medlems-
nummer cg navn streket, og han fikk en skriftlig
erkleering fra statsadvokaten pa at hans sak var
vurdert, men at det ikke var grunnlag for patale
p& tross av NS-medlemskap. Den kom etter at
Espeland selv hadde blitt bedt om 4 bli etterfor-
sket pa grunn av ryktene som gikk om hans NS-
medlemskap. P4 hgyeste niva hos riksadvokaten
var det anerkjent at Espeland hadde tatt den
store belastningen a veere NS-medlem for 8
kunne drive sitt illegale arbeide (Ottosen
1996:169).

Endringer D avishildet

twpet av krigen var i alt 110 aviser stanset etter
tysk ordre, | tillegg matte en del aviser stanse
driften pa grunn av krigshendelser. De fleste av
disse ble satt ut av spill pa grunn av bombing og
andre krigshandlinger  april og mai 1940,

Mange steder ble det vanskelig 3 fortsette utyi-
velsene pd grunn av edeleggelser og forsynings-
problemer. Nidaros i Trondheim matte i flere
dager trykke avisen pa vanlig grattinnpaknings-
papir (Journalisten nr. 4 1940). Mange aviser
reduserte utgivelsen til to eller tre dager i uken
og noen byer begynte med fellesaviser.
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for nasjonalfargene. Vivil sd langt viformar spke
a fremelske all virkelig god norskdom iblant oss.
Kjenner De oss ikke na, erede lesere?» Med en
slik programerklaring holdt okkupasjonsmak-
ten og NS den nye publikasjonen under oppsikt.
Da avisen nektet a ta inn pro-NS-stoif fra lokale
NS-folk, kom det klage til NS presseleder. Som
straff ble avisen palagt & trykke NS program.
Navnet pd redaktgren ble fiernet ved rsskiftet
1941/42 og avisen gikkinn kort tid etter (Opplyst
i privat brev til RO, opplysningen i all hovedsak
bekreftet i Hansen 1970)

Puljevis og av ulike grunner forsvant flere aviser
under krigen. | alt 40 aviser ble borte i 1940,
deriblant store deler av arbeiderpressen. Arbei-
derbladet ble stanset pa ubestamt tid fra slutten
av august 1940, Fritt Folk som var hovedorganet
til NS, flyttet inn i redaksjonen i Folketeaterbyg-
ningen og tok atle avisens eiendeler i bruk (Hjelt-
nes 1986:200-201). Men den virkelige store rase-
ringen av norsk presse fant sted i 1942 da borti-
mat 50 aviser matte ga inn. Med begrunnelse |
behovet for papirrasjonering og lov om almin-
nelig arbeidsinnsats av 22, februar av 1943, satte
tyskerne som mal at det bare skulle vaere én avis
i hver by. Det var i denne forbindelse reist et
forslag om at Dagbladet, Morgenbladet og Not-
ges Handels- og Sjgfartstidende skulle komme
ut under navnet Morgenbladet, Forslaget ble
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Det ble ogsé startet en del aviser under krigen.
De aller fleste var NS organer, men det fantes i
alle fall ett eksempel pd en mer ordinar nyeta-
blering. Da Telemark Arbeiderblad ble stoppet
av okkupasjonsmakten i 1940 flyttet en av bla-
dets typografer til Ulefoss og hadde med seg en
flatpresse pa flyttelasset. | samarbeid med Halv-
or Toreskaas som kle redakter, ga han ut et
prevenummer av Ulefoss Avis julen 1540, Avisen
hadde et darlig skjult budskap om & holde en
nasjonal profil. | introduksjonsartikkel heter det
bl.a.: «Til dem som allikevel matte enske at avisen
hadde en «farge» kan vi meddeale at vi er stemt

avvist, men et var opptakten til at Dagbladet
og Morgenbladet valgte 4 stanse driften i aprii
1943 - en beslutning som de fleste redaksjo-
nelle medarbeiderne mottok med lettelse. Sj@-
farten fikk fortsette som ukeavis (Hjeltnes
1993:149).

Det var ikke bare slik at tyskerne fikk stanset
mange aviser, noen matte ogsa endre navn.
Dette hang sammen med tyskernes aversjon
mot ordet «arheiderblad». Tyskerne omtale den
sosiaidemokratiske presse foraktfullt som «die
marxistische Presse» og forsekte a endre alle
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Radiolytting ti nyheter fia London et s

ted pa Nordvestlandet. Rich. Aarseth (tv,) og Thor Keingstad skrev demn

-

ned og sendte iliegale aviser med fiordabdt og postla dem rundt i distriktet,
Fofo: Rich. Aarseth m selvutlaser/ Norges hjernmefrantmusetm

avistitler med «arbeiderblad. Halden Arbeider-
blad ble for eksempel omdapt til Fredriksten
(Hjeltnes 1986: 204-208),

IHaosie svnng

De fleste illegale aviser formidlet stort sett ny-
heter fra radiosendingene fra regjeringens in-
formasjonskontor i London, formidlet gjennom
BBCs utenlandssendinger av kjente norske ra-
diostemmer. NRKs utenriksredaktar Terolv

mest profilerte «stemmene fra London». Okku-

pantmakten og NS likte darlig at det norske folk .

fikk vite nytt om tyskernes tap. NS organet Fritt
Folk krevde meottiltak, og tyskerne satte mye inn
pa a knekke denne informasjonskanalen. Nett-
opp derfor skulle illegal radiolytting og illegale
aviser fa sa stor betydning for metstandsarbei-
det i det okkuperte Norge.

lllegale aviser kom til & spille en uvurdetlig rolle
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PRksenvad og Historikeren Afng Ording var de

ispradning av informasjon og opprettholde mo-
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ralenien okkupert hverdag. Under krigen utkom
det i alt 300 aviser. Variasjcnsbredden i utstyr,
utforming, opplag, politiskinnhold og lesekrets
var stor, Kvaliteten varierte fra handskrevne pu-
blikasjoner med et begrenset opplag, til mer
profesjonelt utstyrte aviser med tusener i opp-
lag og med et godt uthygd distribusjensapparat.
Disse avisene var mer enn en erstatning for en
fri prasse, Den st@rste og
mest betydningsfulle
var London-Nytt som
utkom i flere regionut-
gaver med skiftende
stab pa alle nivder. Total-
opplaget er beregnet til
1,5 millicner gjennom hele krigen, fardelt pa 540
utgivelser. Det gir et gjennomsnitt pa 3000 ek-
semplarer pr. avis (Dahl 2002: 98).

Hans Luihn som har dokumentert de illegale
avisene gjennoi flere publikasjoner (Luihn
19871), karakteriserer dem som et eget frontav-
snitt i motstandsbevegelsens kamp mot okku-
pasjonsmakten. De formidlet nyheter fanget
opp fra andre nyhetskilder og var ikke primaart
selvstendige journalistiske produkter, selv om
det 0gsa fantes egen journalistikk i mange av
dem. Den svenske TT-korrespondenten i Oslo,
Benkt Jerneck, mente at for de fleste nordmenn

vardenitegale-presse pa-trossavsine begrens-

Dew illegale presse var “den

eneste akseptable presse”.
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mennesker ble arrestert for kortere eller lengre
tid for sin delaktighet i arbeidet med illegale
aviser. i underkant av 100 pevsoner ble henrettet
pd grunn av illegait avisarbeide. Som resultatet
aven blant pensjonerte journalister og redakts-
rer viser, var det 0gsa mange prassefolk som tok
delivirksomheten. Andre fikk sin farste journa-
listiske erfaring cg ble senere journalister pd
grunn av denne virk-
somheten. Men de fleste
av alle de tusenvis av ak-
tivister som deltok i det
illegale pressearbeidet,
vendte tilbake til sine
sivile yrker da freden
kom {Dahl 2002, Ottosen 1996).

Journalister var representert fra topp tit bann i
motstandsbevegelsens organisasjoner. Abeider-
blad-journalist Ola Brandstorp var f.eks. med i
Milorgs-tedelse, en oppgave han fikk mer fordi
han var aktiv i arbeiderbevegelsen enn fordi han
var pressemann (Kjeldstadli 1959:232). Brand-
storp matte flykte til Sverige i 1943.

Sommeren 1944 etablerte Hjemmefrenten en
egen komité som skulle utarbeide program for
et politisk samarbeide i gjenreisningsperioden
etter krigen, At det satt fire pressefolk som re-
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ninger «den eneste akseptable presse» ford| den
«fremfor alt (var) fri og stimulerende, samtidig
som den strevet etter & veere saklig og vederhef-
tig» (Jerneck 1943:229).

Samlet sett fylte nok de illegale avisene den
funksjonen en ikkesensurert presse ville fylt som
informasjonskanal, Ca. 20 000 var invalvert i virk-
somheten pa ulikt nivd, mange tok store sjanser
og mange matte ofre livet. Etter en forordning
fra Reichskommissar Terboven utstedt den 12.
oktober 1942 ble det gjort klart at det var dgds-
straff for & drive med illegale aviser. | alt 4000

presentanter for partiene sier litt om pressens
posisjon i partipolitikken, selv om partiene had-
de vaert opplest siden september 1941, De fire
var Gunnar Cusland for Arbeiderpartiet, Hans
Holten for Bondepartiet, Herman Smitt inge-
bretsen for Hayre og Chr., A. R. Christensen for
Venstre (Smitt Ingebretsen 1961: 75).

Arne Skouen var en av dem som béde teyde
grensen for hva som var mulig & skrive og som
deltok i organisertillegalt arbeid. En dag kom to
menn fra Presseabteilung marsjerende inn i re-
daksjonen, cg ga Skouen en grundig utskjelling
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med klar beskjed am athan matte slutte i avisen.
Dette var vinteren 1941 da ogsa andre journalis-
ter pd lignende individuelt grunnlag ble fiermet
av okkupantmakten. Det gjaldt bl.a. sportsre-
dakteren i Morgenposten, Hjalmar Johannesen,
som ble flernet omtrent samtidig.

Da Skouen matte ga fra Daghbladet, ga hans for-
legger Mads Nygaard ham tilbud om en jobb i
forlaget. Han var inneforstdtt med at Skouen var
involvertiillegalt arbeid, og at forlagsjobben pd
sett og vis var en dekkjobb. Skouen brakte beker
som det var forbudt 3 distribuere, ut til et siags
illegalt marked via bokhandlene. Noen bok-
handlere, f.eks. bokhandler Quist, var villig i} &
haforbudte boker under disken og omsettia dem
pd en diskre mate, )
fouraalisher i gl

Bade i Stockholm, New York og London dannet
norske journalister viktige miljger, Det storste var
i Stockholm, der nzer 43 000 norske flyktninger
fant sin midlertidige nedhavn. Mange av dem var
pressefolk, og flere av disse fikk seg en arbeids-
plass pd Den norske legasjonens pressekontor i
Banérgatan 37 under ledelse av Jens Schive, som
kom fra NTB, men som forble i utenrikstjenesten
etter krigen. | alt 160 personer var i kortere eller
lengre tid knyttet til Legasjonens pressekontor,
Av dem var 81 profesjonelle pressefolk — journa-
lister, fotografer og representanter for avisenes
tekniske og finansielle avdelinger {Aas 1980:5).

fnrmasienskonieret

Journalistmiliget i England var spredt omkring,
detvar mange 4 ta av til de mange oppgavene,
og generelt var det for lite 3 gjare (Anders Buraas
i brev til forfatteren 7 juli 1995). Noen journalis-
ter ble innrullert i de vaepnede styrker. Roald
Jaraanstad var i marinen og ombord i Eiskdale
da den ble torpedert i Kanalen. Asbjern Barlaup
Vard hmra_‘q_og deltoki Mfﬂ(?iy—!‘&id@t Fotografer

og filmfotografene deltok i kamper som fotogra-
fer og hadde etter Anders Buraas mening «de
toffeste jobbene» (Brev til forfatteren 7. juli
1995).

De aller fleste journalister var imidlertid knyttet
tit Regjeringens Informasjonskontor i London
Den engelske avdeling var ledet av Herman
Lehmkuhl med engelske William Warbey som
assistent. Her ble det oversatt og bearbeidet stoff
som den norske avdelingen stilte til disposisjon
for verdenspressen. | Reuter var NTB en egen li-
ten avdeling med Birger Knudsen i spissen. Den
norske avdelingen ble fylt opp med stadig nye
journalister som kom i eksil og hadde fra starten
Carl Huitfeldt og Einar Diesen som sentrale med-
arbeldere, Etter hvert kom andre journalister som
Per Monsen, Karl Slee og Jergen Juve til,

Av NTB-direktor Birger Knudsens rapport til NTB-
ledelsen 1945, skrevet etter at han kom hjem fra
London, gar det fram at det ble utarbeidet en plan
for & integrere journalistene i etterretningstjenes-
ten ved en eventuell invasjon for a frigjare Norge
{basert pa Ottosen 1996}, Planene bliri detalj gjen-
nomgattiet PM med overskriften «Om oppretting
av et militeert Propagandakorps tilknyttet Forsva-
rets E-kontore. Her gar det fram at Propaganda-
korpset skulle ledes av E-kontoret i samarbeid med
Regjeringens informasjonskontor og NRK-repra-
sentanter. Korpset skulle delta i militzere avelser
og hadde som oppgave a drive vanlig reportasje
under en eventuell invasjon, det skulle drifte aviser
og kringkasting (delvis ved hjelp av medbrakt ut-
styr), trykke og spre propaganda og levere film og
bitledtjeneste til aviser, Propagandakorpset skulle
0gsa organisere og deltaisensur og drive radiolyt-
tetjeneste og annen kontroll av fiendens propa-
ganda. Informasjonstjeneste utad under invasjon
av norsk territotium Skulle ogsd vaere del av pro-
pagandakorpsets oppgaver, inkludert organise-
ring_av nvhetstieneste og reportasjer til interna-
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som Bredo Lind, P.G. Johnson og de andre stills-

sjonale nyhetssentra.
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Thoralf @ksnevad, ansvarlig redakter for de norske
sendingene over BBC, pd kontoret I London i jonuar 1943,
Foto: Norges hfemmefrontmuseum

Alminnelig informasjonstjeneste om militzere
saker skulle opprettes straks. Den tenkte man
seqg bl.a. skulle omfatte opptak av reportasje til
presse, kringkasting og film som senere skulle
innlemmes i Riksarkivet. Journalistene skulle
0gsa delta i de militeere styrker for @ rapportere
fra ovelser, personell stemning etc. i samfor-
stand med E-kontoret. Journalistene som skulle
integreres | etterretningstjenesten skulle ogsa
fa oppleering i «militzer journalistikks med sikte
pé-futtkunnskap-om-hvasomkanogskal cg hva
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Ruth Farstad pd vet ut fra arbeldsplassen sin ved Norsk
rikskringkastings lokaler i Kingston Hovse, London,
Foto: Norges hjemmefrontmuseum

Ogsa i Sverige var det et lignende beredskap
under utvikling med tanke pa en mulig invasjon,
og informasjonsoffiserene ved legasjonen fikk
militzer trening pa feltevelser sammen med po-
lititroppene i Dalarne (Aas 1980:178). Under kri-
gen utviklet det seg pa denne maten tette band
mellom ledende tillitsvalgte i pressen og forsva-
ret. En sentral skikkelse som Tor Gjesdal hadde
alt i 1940 veert tilknyttet pressetjenesten i For-
svarets Overkommando, og han var i perioden
1944-1945 reqjeringsdelegert til de alliertes ko-
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som ikke kan eller skal skrives om militaere anlig-
gender. Totalt skulle dette korpset omfatte 30
mann iberegnet ordonnans og forpleining.
{Pressehistorisk arkiv Eske 300 Historiske doku-
menter Boks 4 NTB 1940-1945 Knudsens rapport
om NTB under okkupasjonen s.72-73), Delte var
rett og slett et system for & integrere journalist-
korpset i de vaepnede styrker ved en planlagt
invasjon. Journalister som hadde levd i eksil i
flere &r og som dremte om a sette fgttene pa
notsk jord hadde selvsagt ingen betenkeligheter
med a ta pa seg slike oppgaver - det var vel
snarere sett pa som en zre og en nasjonal plikt.

mité (SHAEF) for «Psykologisk krigfarings (Pres-
sefolk 3. utgave, Norsk Presseferbund 1950,

Etter krigen ble det som en del av den militaere
beredskap etablert et permanent samarbeid
mellom forsvaret og presseorganisasjonene,
organisert gjennom «Regjetingens pressetje-
neste under krig». Mye tyder pa at ruttene til det
apparatet, som ogsa cmfattar institusjoner som
NRK og Televerket, finnes i dette miljget i Lon-
don under krigen. | det hele tatt er det grunn til
a tro at hele mentaliteten om at journalistene
naturlig stilte seq til disposisjon for «nasjonen»
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Med penn og gevaer

Krigskorrespondenter-pa @stfronten’

Tysklands krig mot Sovjetunionen startet juni 1941 etter et vellykket felttog i Europa. Krigen
skulle ikke bare vinnes pa slagmarken, men ogsa i pressen. Hva norske avislesere fikk vite om
Operasjon Barbaressa, der frivillige norske soldater deltok i farste rekke, var derfor avgje-
renda i propagandakrigen. Den tyske okkupantmakten og Nasjonal Samling {NS) skulle
overbevise om at angrepet pa Sovjetunionen var en rettferdig krig.

Ved fronten var ogsd en gruppe journalister som gikk under betegnelsen krigskorresponden-
tar, S5-krigskorrespondenter eller Kriegsberichter, De anslagsvis 40 norske krigskorrespon-
dentenes oppgave var a skildre for norske lesere hvorfor norske soldater var med i den store
krigen, de skildret farene ved bolsjevismen og jededommen og skulle 0gsd beskrive de mili-
teere fremgangene pa ferden mot gst. Rapportane deres kunne ogsé bidra til & rekruttere nye
frivillige soldater til fronten og veere bindeledd mellom soldatene ute og deres familier,

Disse skrivende soldater skrgv langt pd vei pd oppdrag: Norske soldater ble skildret med
patos og heroisering, bolsjeviker og jader ble demonisert. Ikke alt som ble skrevet var av slik
karakter, men denne politiske rammen & som en forutsetning for rapporteringen. Reporta-
sjene og artiklene var ikke bare gynevitneskildringer fra selve felttoget, men ogsa uttrykk for
hvordan frontkjemperne betraktet selve krigen og motstanderne sine. Slik gir deres rappor-
tering oss ogsa innblikk i frontkjempernes ideologi og motiver,

De norske krigskorrespondentene var en uensartet gruppe. Noen var profesjonelle skribenter;
journalister, forfattere eller diktere. Andre var skriveglade amaterer med et sterkt politisk gn-
ske om & overbevise nordmenn om betydningen av krigen i gst.?

Noen skrev rene feljetonger fra krigens gang og nyhetsartikler, det var dem som skrev essay-
istiske betraktninger, andre igjen sma skisser, ayeblikksrapporter eller leserbrav dagbaker og
0gsa dikt. Noen av krigskorrespondentene ble sendt pa kortere eller lengre turer fra Narsk
Telegrambyrd (NTB), Norsk Rikskringkasting (NRK) eller fra aviser som eksempelvis Aftenpos-
ten eller Fritt Folk. Andre hadde ikke faste eller klare oppdragsgivere. Reportasjene og ny-
hetsartiklene ble trykket i NS- publikasjoner, men en rekke andre riksdekkende aviser og lo-
kalaviser ga 0gsa reportasjene betydelig spalteplass.

T Basert pd Westlie 2009, upublisert manus.

2 Oetteer ngen av de narske krigskorrespondentene: Per Pedersen, Egil Hartmann, Per imerslund, Mandrupg Rokne,
fFritz iflen, Osvold Olsen, Olav Nakken, Ariid Homsun, Walter Fyrst, Oscar Bong, UIf Brelen, Blarne Sern, Finn Elens
Hofst, Karf Holter, Knut Schefstad , Herman Brodtkorg, Otto C Olsen, Thomas Sandborg Tegnere: Birger Cranner,
Finn Wigfars. Foto: UIf Twr, E. ful Christionsen Tjurum.
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levde videre etter krigen og fikk falger for hvor-
dan journalister posisjonerte seg [ den kalde
krigen. Bdde de sterke minnene fra krigen, gn-
sket om unnga en ny krig og troen pd at det
fantes en bestemt retning som forsvarte ¢nasjo-
nens interesser» var en ary fra krigen,

fauraatister Hfangenskan
En rekke journalister ble fengslet av tyskerne,
Olaf Gjerlaw i Morgenbladet ble dgmt til 15 &rs
tukthus ved standrett i 1941, «for & ha veert en
godjournalists, som Per Bang uttrykte det (Bang
1994). Mange pressefolk sattifangenskap bade
i Tyskland og Norge . Haavard Haavardsholm var
bare 18 &r gammel og medarbeider i den ille-
gale avisen Fri Fagbevegelise da han ble sendt til
Sachsenhausen, Kaare Haugen, en annen med-
arbeider i Fri Fagbevegelse, ble mishandlet stygt
under forhgrene | Mellergata far han etter et
mellomspill pa Grini havnet pa transport til Tysk-
fand. I Sachsenhausen traff han andre arbeider-
pressejournalister som Olav Larssen og Per Lie,
De dannet et lite felleskap av journalistkolleger
som stod sammen pa appellplassen om kvelden
*og utvekslet siste nytt (Larssen 1973:20)

Pa Grini derimot var soningsforholdene slik at

detvar mulig a lage et slags pressemiljo 1 leiven.
Det ble holdt jevnlige mpter i brakker som var
HteevemékeuuyH

sensur | regi av Farsvaret ble iverksatt, uten at
ordningen mgtte noen form for motstand (ba-
sert pa Ottosen 1996). Sensuren ble avviklet et-
ter kort tid. Som en overgangsordning ble det
gitt ut feliesaviser i de stgtste byene, Det mid-
lertidige regimet varte sveert kort. Journalist Per
Johansen prevde | 1945 4 skaffe seg samlet over-
sikt over hva som hadde skjedd med de 135
Oslo-journalistene som var { arbeid { 1940. Han

Fragen
Med freden kom en ny hverdag, og planene om
f
\ fant at grovt regnet var bare hver tredje Cslo-
|
(
l
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Siste utgave av den illegafe Cslo-avisen Fritt Land trykkes
8. mai 1945.
Foto: Norges hjemmefrontmuseum.

journalist i pressearbeid ved krigens slutt, og
hver tredje befant seg i eksil. 1 resten av landet
var det kun mellom 20-25% som fortsatt var i
avisarbeid. De hadde praktisert «kunsten a over-
vintrer, som Johansen uttrykte det (Johansen
1945:298-301).

Norsk presse levde i fem ar med unntakstilstand
der pressefriheten var avskaffet. De valgene som
ble gjort av den enkelte avis og Journalist skapte
sar og konflikter som skulle leve videre etter

fgen-Eromfattenderettsoppgjer forte til at
mange pressefolk fikk landsvikdemmer, Den
interne Justisen gjennom den sakalte seresretten
i pressecrganisasjonene sendte mange presse-
folk uti kulden og de feerraste av dem sorm mis-
tet sine pressekort og ble skjgvet ut i kulden,
vendte tilbake til pressen. Men ingen uavhengig
gransking ble giennemfart mot Norsk Prassefor-
bund som fortsatt sin virksormhet under krigen
og etter krigen opphaeyde seg til dommer over
rett og galt.
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Rapport fra fronten’

Krigskorrespondentene ble organisert | Propagandakompanier (PK) eller sdkalte Kriegs-
berichter Zug innenfor de enkelte militeere enheter der det var nordmenn. De var samtidig
formelt underlagt 55-Kriegsberichter-Kompanie.?

19. juli 1941 kunne Fritt Folks lesere selv ta del i hva den norske krigskorrespondenten Egil
Hartmann opplevde da Tysklands angrep Sovjetunionen 21. juni. Via Norsk Telegrambyra
{NTB) skildret Hartmann hvordan invasjonen artet seg de farste dagene av Operasjon Barba-
rossa. Han var med pd angrepet pa et sovjetisk festningsverk | Vest-Ukraina etter at troppene
hadde rykket inn over grensen fra Polen, Hartmann beskriver selv at han var bevaepnet med
maskingeveer i tillegg til blokk og penn. Artikkelen er tydelig farget av invasjonstroppenes
antipati overfor motstandere og skildrer den brutale erobringen av en bunkers. «Det var
forgvrig typiske orlentalere i denne bunkersen pa grensen mellom menneske og dyr i levesett
som i innstilling. Livet betyr heller ikke noget saerlig for dem. Den lumske bolsjeviken ga et
sldende bevis for det, Det spesielle med krigskorrespondentene var at de bade var deltagere
i krigen samtidig som de ogsa var observaterer til den samme krigen. De var med i krigshand-
linger de selv skrev om og brukte sine egne vapen i angrep og i forsvar sakalt deltagende
observasjon. «Overalt er PK-mannen i arbeide, enten | panserkampvognen eller i skyttergra-
ven. Bunkersen eller en gjenstdende gammel renne er hans overnattingsplass.»11

Et gjennomgaende trekk ved mange av rapportene til de norske krigskorrespondentenes er
antisemittismen. Bolsjevisme og jededom var selve ondskapen samtidig fikk jedene hoved-
ansvaret for de plager og lidelser russerne og gsteuropeerne skulle befries fra. Krigskorres-
pondent Mandrup Roknes skildring av situasjonen i en by pa grensen mellom Ukraina og
Hviterusstand rommer det meste og er et godt eksempel. <Jgdene var byens skjebne. De kom
med revolusjonen | skarer og mengder og oversvgmmet byen, Den gamle markedsplassen
ble ghetto, hovedgaten ble jodenes gate. Alt som betad makt og innflytelse kom pa jediske
hender. Handel, det lokale sovjet, skole, GPU, de benyttet bolsjevismen til & innfere et klas-
sevelde som var gjennomsyret av gammeltestamentlig hat overfor goijm, ikke jeden... .
Krigen nadde byen, og jadene begynte & bryte opp. tkke til fronten som de andre, nei de drog
astover igjen, dit de var kommet fra... . | de siste ukene hadde de jodisk-bolsjevikiske kom-
missarer innfgrt et redselsregime som trosser enhver beskrivelse»

1 Basert pd Westlie 2008, upublisert manus.

2 S5-Kriegsberichter-Kompanie ble etablert | jonuar 1940 og endret navn 5l Standerte Kurt Eggers 11943, Detvar
et eget regiment etter ot ontallet krigskorrespondenter hodde pkt, Kurt Eggers var redakter for 55-avisen «Das
Schwartze Korps», men falt { kamp 17943,

_3__Maondrup Rekne: «Land uten grensers, s. 44 [ «Sett med egne gyne. Norske friviilioes opplevelser i gsty, Forlag lkke

appgitt, 1942
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