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Forord

Da var jeg endelig kommet til slutten og kan begynne pa begynnelsen. De to siste arene har
vaert spennende og larerike. Til tider har det ogsa vert utfordrende, spesielt nar oppgaven
skulle snevres inn for & passe det omfanget en masteroppgave skal vaere pa. Na nar jeg har fatt
mer innsikt i fagfeltet, tenker jeg at fokuset i oppgaven kunne veert enda spissere. Det skal
ogsa nevnes at jeg har skrevet oppgaven pa tross av dysleksi. Det hjalp a veere sta og a vite at
andre med dysleksi har klart dette far meg. | disse to arene er det flere som har hjulpet meg pa

veien, og som jeg her vil takke.

Farst vil jeg takke alle i barnehagen jeg jobber i og har forsket i. Dere har veert overbaerende
med meg som pendlende student, forsker og distré kollega. En ekstra takk til dere som deltok
og gjorde det mulig for meg a gjennomfare studien. Jeg vil ogsa trekke fram styrer og nabo
som har gitt meg oppmuntring til a fortsette og bidratt med gode refleksjoner. Takk ogsa til

barnehagesjefen for verdifulle tilbakemeldinger pa oppgaven underveis.

Jeg hadde heller ikke kommet noen vei uten god veiledning fra Margareth Sandvik, som har
vaert min veileder. Jeg har satt stor pris pa all kunnskapen du har delt og for innblikket du har
gitt meg i samtaleanalyse som metode. Du har veert til uvurderlig hjelp, gitt gode konstruktive
tilbakemeldinger og gjort meg i stand til & gjare mitt beste. Jeg vil ogsa takke Anne Greve for
nyttige tilbakemeldinger ved 80% lesing. God stgtte har jeg fatt fra flere, blant annet Ranveig,
som gjennom studiet har engasjert seg i fruktbare refleksjoner. Takk til mamma som alltid har
veert klar til & lese gjennom teksten, lytte til mine refleksjoner og frustrasjoner. Takk til mine
venninner E, E, 1 og R som har vist forstaelse nar jeg har snakket hull i hodene pa dem. Jeg

regner med & vaere mer sosial framover.

Til sist vil jeg gi takk til Anne Marie som har overasket meg med moreller, blomster og lapper

og ikke minst lest korrektur pa alle sidene.

Noveber 2017

Tine Synngve Slette



Tida gar

Tida gar

Ar for &r

Har inga byrjing.
Har ingen ende.

Kan ikkje stoppe.

Kan ikkje vende.

Tida gar som ein rgyk og ein fodd.
Men den er ikkje komen lenger enn oss.

Tida kan ingen menneske sja.

Likevel er den er akkurat na.

Fra samlinga ”Du er sé rar” av Einar @kland (1973)



Sammendrag

Oppgaven er en analyse av hvordan temaer kan gi innsikt i fellesskap og deltakelse i
maltidssamtaler. For & finne ut av dette har jeg gjort en samtaleanalyse av tema, initiativ og
respons. Gjennom denne analysen har jeg fatt innblikk i hva det snakkes om, hvem som far
sitt tema igjennom og hvem som far delta i maltidssamtalene. Prosessen begynte med a
videofilme to maltider og transkribere samtalene. | den tidlige analyseprosessen strukturerte
jeg samtalen i sekvenser etter temaer. Det var i denne prosessen jeg fant og konstruerte fire

makroproposisjoner som er: fellesskap og deltakelse, humor og tays, etikette og kompetanse.

I makroproposisjonen fellesskap og deltakelse har jeg sett pa samtaler som har engasjert flere
og samlet flere om det samme fokuset. Samtalene viser blant annet hvordan barna kan bidra

til meningsskaping og tilhgrighet til fellesskapet.

Humor og tays viser en annen side av fellesskapet. Her fant jeg samtaler som var sa interne at
den bare fikk mening for de to som deltok i samtalen. | dette intersubjektive rommet ble det et

betydningsfullt fellesskap mellom to.

Etikette har veert neert knyttet til humor og tays i denne studien. For i disse samtalene ble ofte
etiketten brutt, og det var dette bruddet som ble grunnlaget for en humorfylt samtale. |
utgangspunktet kunne jeg skrevet om bordskikk, men jeg @nsket a etablere begrepet etikette
for & vise hvordan reglene og normene ved de to bordene var forskjellige og kunne forhandles

om.

Kompetanse heter den siste makroproposisjonen jeg har benyttet meg av. Den tar
utgangspunkt i maltissamtalene som laeringssituasjoner med serlig tanke pa sprak og generell
kunnskap om verden. Jeg oppdaget ogsa hvordan de voksnes faglige kompetanse kom til

uttrykk i samtalene. Det kunne veere kompetanse de bevisst eller ubevisst benyttet seg av.



Summery

“BaconOst!”

Mealtime opportunities — a conversation analysis of togetherness and participation during

mealtime ina Norwegian nursery.

How are opportunities given ina mealtime talk to get information about togetherness and

participation?

This master thesis is an analysis of topics which can give insight in togetherness and
participation in mealtime talk. To find out of this, | have used a conversation analysis of
topics, initiatives and response. This analysis has given me information about what they talk
about in conversations, who decides the topic and who gets the opportunities to participate.
The process started with videotaping two mealtimes in the same nursery where | also work,
and | transcribed the conversations. It was in this phase | found and constructed four macro-
propositions, which are togetherness and participation, humor and nonsense, etiquette and

competence.

Togetherness and participation show how mealtime talks can sustain the feeling of being a
part of a group. Some of the sequences even illustrate how being a part of a group can be
considered as a value. The conversations also show how the children contribute in the sense

making process.

Humor and nonsense illustrate another side of togetherness. Here | found conversations that
were so internal in the meaning, so they only made sense to the participators in the specific

conversation.

Etiquette has been closely related to humor and nonsense in this study. Because breaking the
etiquette was the base for humor and nonsense. In this macro-proposition, | want to show how

rules and norms may vary from each table and be negotiated.

Competence is the last macro-proposition | have used. It is based on the mealtime talk as a
learning situation with particular focus on language and general knowledge of the world. |
discovered how the adult’s professional skills were expressed in the conversations. Although

it can be that the competence was consciously or unconsciously used.
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Hvilke muligheter gir maltidssamtaler for innsikt i fellesskap og

deltakelse?



1 Innledning

Ormen den lange,
krgp somen slange,
under et gjerde

tok seg en pare,
delte deni to,

og veer sa god!

Jeg ansker meg en tekst som kan bidra til ny innsikt og kunnskap for barnehagefeltet knyttet
til maltidssamtaler, ved a ta utgangspunkt i et praksisnzert materiale. Gjennom mikroanalyse
av detaljerte transkripsjoner, gnsker jeg a synliggjgre de mulighetene for fellesskap og
deltakelse som finnes i maltidssamtaler. | tillegg @nsker jeg en tekst som kan skape refleksjon
og gkt kunnskap bade for meg og mine kollegaer. | arbeidet mot stadig bedre barnehager er
det blitt gkt oppmerksomhet mot relasjoner og sprak knyttet til kvalitet ((2015-2016), 2016).
Derfor gnsker jeg & bidra med en synliggjering av samtaleprosesser i barnehagen som et
bidrag til fagfeltet. For & fa til dette @nsker jeg a gjgre en mikroanalyse av samtaler under

maltider pa to forskjellige baser i egen barnehage.

Sett at det er en barnehage der de strukturelle faktorene er meget like for barnegruppene og
samtidig sa er menneskene forskjellige og unike. Det oppstar forskjeller og likheter i
prosesser mellom de ulike aktgrene, kroppene, materialene og intensjonene. | prosessene skjer
det ytringer og kommunikasjon, tolkninger og responser. Ved a filme maltider pa forskjellige
baser gnsker jeg a fange noen gyeblikk som kanskje kan si meg noe om forskjeller og likheter
i samhandling pa de ulike basene i samme barnehage.

1.1 Samtale og maltider
Hverdagssamtalen er den viktigste samtalen og den viktigste samhandlingsarenaen for

sprakmiljget i barnehagen (Hgigard, Mjer, Hoel, & Norge, 2009). En anmodning fra en
synteserapport skrevet av Sandvik, Garmann og Tkachenko lyder sdnn: “Barnehagelarerne
ber veere bevisste sin rolle og leringsmulighetene som ligger i hverdagssamtaler, og de ber ha
kunnskap om hva ma til for & involvere barn i ulike aldre i samtaler pa en god méite”
(Sandvik, Garmann, & Tkachenko, 2014, s. 7).
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Hverdagssamtaler kan hgres ut som om det har noe enkelt over seg, ved at den farste delen av
ordet bestar av ”hverdag”. Den tiden som kommer og gar, driver forbi uten at vi kanskje helt
far det med oss. Hverdagen som gjentar seg selv, uten muligens a gjgre noe spesielt ut av seg.
Denne samtalen som finner sted i en forgjengelig, men ogsa repeterende tid, mener Sandvik,
Garmann og Tkachenko inneholder muligheter vi ma veere bevisste (Sandvik et al., 2014). Jeg
gnsker a ta med begrepet hverdagssamtaler videre i mgte med en rutine, en hverdagsaktivitet
som maltidet. Maltidet samler barn og voksne om en strukturert aktivitet som skjer hver dag.
Den har sine ritualer og magnstre skapt av kultur og utviklet av deltakerne. Dette gjentagende
mgnsteret med tydelige signaler for hva som skal skje, gir muligheter for samtaler som kan
inkludere alle deltagerne (Os & Eide, 2013). Altsa, det dagligdagse med maltider og
hverdagssamtaler kan veere en arena der store ting kan skje. Maltidet og samtalen er ogsa satt i
sammenheng med hverandre i rammeplanen. Der star det blant annet at personalet skal “legge
til rette for at maltider og matlaging bidrar til maltidsglede, deltakelse, samtaler og

fellesskapsfolelse hos barna ” (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 50).

1.2 Tilngerming
@nsket om a se pa detaljene i det hverdagslige og ta utgangspunkt i samtaler ved maltidet,

farte meg mot en samtaleanalytisk tilneerming. Samtaleanalysen gar nettopp utpa a ga i
detaljene i det dagligdagse for & synliggjere det komplekse samspillet mellom mennesker. |
samtaleanalysen er grunntanken a utforske det alminnelige og hverdagslige (Nielsen &
Nielsen, 2005, s. 15). Metoden har naere band til bade etnografi og sosiologi, som ser samtidig
pa sider ved den sosiale interaksjonen mellom mennesker i deres hverdag (Nielsen & Nielsen,
2005).

For a gjgre dette mulig har jeg videofilmet et maltid ved to bord i egen barnehage. Samtalene
har blitt transkribert og veert grunnlag for den videre analysen. Analysen har i hovedsak
undersgkt temaene og temautviklingen i samtalene, noe som har gitt meg innsikt i den

detaljerte samhandlingen mellom voksen og barn og mellom barn og barn.

Dette danner bakgrunnen for fokuset i denne studien om samtaler under maltideng i
barnehagen. Studien tar utgangspunkt i noe som allerede er og skjer i barnehagene hver eneste
dag, og jeg benytter meg av en metode som gjer det mulig & seke etter detaljene i disse
hverdagslige samtalene. Jeg gnsker & synliggjere noen hverdagslige gyeblikk som kan veere til

hjelp for & se noen starre linjer. Analysen av hverdagssamtalene haper jeg kan bli til grunnlag



for refleksjon, ny kunnskap for fagfeltet. Innsikten denne studien gir, tenker jeg kan bidra til &
nyansere bildet av hverdagssamtalen i barnehagen. | tillegg ser jeg studien som nyttig og til

inspirasjon for meg og mine kollegaer.

1.3 Etikk

Det ligger etiske utfordringer knyttet til bade fordeler og ulemper ved & forske pa egen
arbeidsplass, en plass jeg allerede kjente sa godt. Blant annet har det veert viktig & handtere og
reflektere over det a ha ulike roller samtidig, og hvordan rollebyttene kunne pavirke relasjoner
jeg hadde, har og vil ha videre til barn og kollegaer. Et sentralt spgrsmal var hvordan jeg
kunne opptre pa en mate som gjorde det klart for de rundt meg hvilken rolle jeg hadde til en
hver tid. En mate & mgte denne utfordringen pa, var a ha egne dager for datainnsamling og
egne dager for jobb. P4 den maten kunne jeg forsgke a unnga a ha en dobbelt rolle, samtidig
som den doble rollen var uunngaelig pa grunn av den relasjonen jeg hadde til de i barnehagen.
Jeg skriver om relasjonen til de i barnehagen, fordi jeg gjennom arene pa masterstudiet har
veert pedagogisk leder pa flere av barnegruppene, og dermed kjenner alle godt. I tillegg @nsker
jeg ikke & spesifisere om jeg var tilknyttet de aktuelle barnegruppene pa tidspunktet for
videofilmingen, pa grunn av gnsket om mest mulig anonymitet for deltakerne. Et annet
moment var a legge fram foresparsler om deltakelse pa en mate som gjorde det klart at det var
frivillig a delta, for deretter & handtere opplysninger og data pa en mate som sikret deltakerne
anonymitet. Dette er bare noen av de viktige sidene ved den etiske refleksjonen jeg har gjort
underveis i studien. Jeg vil utdype refleksjonene der de er relevante i oppgaven og spesielt

utdype flere etiske drgftinger i punktene ”Forskningstilnaerming” (3.1) og ”

Etiske refleksjoner” (3.2).

1.4 Forskningssparsmal
| denne studien gnsker jeg a synliggjgre den detaljerte samhandlingen rundt maltidet i

barnehagen. Derfor har jeg foretatt en samtaleanalyse av to samtaler som fant sted i én
barnehage. Oppgavens tittel viser min inspirasjon fra tidligere forskning om muligheter i

maltidet, og den viser oppgavens metodiske tilgang
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”BaconOst”
Maltidets muligheter - en samtaleanalyse av fellesskap og deltakelse under maltidet i

barnehagen

Jeg vil forgke a besvare falgende forskningssparsmal:

Hvilke muligheter gir maltidssamtaler for innsikt i fellesskap og deltakelse?

For a finne ut av dette har jeg gjort en samtaleanalyse av hvordan fellesskap og deltakelse
kommer til uttrykk rundt maltidet. En samtaleanalyse av tema gir umiddelbar innsikt i hvem
som deltar og far delta. Den viser hva en snakker om, hvem som lanserer nye temaer og far
sitt tema gjennom, det vil si hvem sitt tema som blir lyttet til og far respons. En temaanalyse
viser ogsa hvor lange de tematiske kjedene er, og hvordan forhandlingen om temaet foregar.
Pa denne maten kan en temaanalyse fortelle meg noe om hvem som far delta i
maltidsfellesskapet. Et neermere blikk pa temaene i samtalene har gitt meg grunnlag for &
knytte temaene til begrepene fellesskap, humor og tays, etikette og kompetanse. En
temaanalyse er omfattende og forteller mye om dynamikk og samhandling. Jeg har derfor
valgt & la denne sta alene og vare det grunnlaget jeg uttaler meg pa. Dette rammer ogsa inn

begrensninger som var ngdvendig pa grunn av oppgavens omfang.

1.5 Oppgavens oppbygging

Jeg vil farst presentere teorier og definisjoner knyttet til samtale og samtaleanalyse. Sa vil jeg
gi etinnblikk i tidligere forskning som er gjort i barnehager knyttet til hverdagssamtaler,
maltider og samtaleanalyser. Videre vil jeg ga neermere inn pa forskningstilnaermingen og
metodologien, med sarlig fokus pa forskerrollen og forskjellige perspektiver. Etiske
dreftinger vil komme igjen i flere deler av oppgaven, men har serlig fatt oppmerksomhet i
metodekapitelet. Tilslutt i metodekapittelet vil jeg presentere gjennomfagringen av

datainnsamlingen, transkriberingen og viktige valg som matte gjares i forbindelse med dette.

Videre vil jeg presentere samtalene og maltidene jeg fikk veere med pa. Dette bringer
oppgaven inn pa samtaleanalysen av fellesskap og deltakelse gijennom temaene i
maltidssamtalene og annet som fanget min oppmerksomhet under maltidene, transkripsjon og
gjennomlesing av empirien. | siste kapittel vil jeg drafte funnene i lys av tidligere forskning

0g teori.
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2 Teori og tidligere forskning

Teori og tidligere forskning har veert med a forme de begrepene somer brukt i denne
oppgaven. Dermed vil jeg farst presentere definisjon pa og teorier om hva en samtale er,
kjennetegn ved en hverdagssamtale og noen aspekter ved samtaler mellom flere personer.
Videre vil jeg presentere noen studier og tanker om maltidet med serlig vekt pa maltidet i
barnehagen som arena for samtaler. Dette bringer teksten over pa maltidssamtalenes
muligheter. Siden tidligere forskning har tatt for seg forskjellige muligheter som kan finnes i
samtaler under maltider, sa vil jeg presentere flere av disse mulighetene. Jeg trekker spesielt
fram muligheter som statter opp om fellesskap og deltakelse og legger mest vekt pa de
mulighetene knyttet til de overordnede temaene som gar igjen i analysen; fellesskap og
deltakelse, humor og tays, etikette og kompetanse. Den siste delen av dette kapittelet handler
om samtaleanalyse med fokus pa initiativ, respons og tema i samtalene. | denne studien er det
metoden samtaleanalyse som har gjort det mulig & ga i detaljene og nert innpa de forskjellige
egenskapene i samtalene. Delen om samtaleanalyse vil gi forklaring pad metoden og definisjon
av sentrale begrep som gjgr analysen gjennomferbar. Tilslutt vil jeg si litt om mikroetnografi
og validitet, som er nart knyttet til metodologien i denne studien.

2.1 Samtale

Samtale blir av Sprakradets ordbok ganske enkel definert som: det 4 ”snakke sammen”
(Sprakradet, 2017). Goffman (1964) gir en mer detaljert beskrivelse ved & skrive at samtale er
utveksling av tale i et lite system som er sosialt organisert. Dette systemet av aktivitet bestar
av gjensidige stadfestinger, markarer og hint for hvem som har, tar, gir eller far ordet.
Strukturen pa vekslingen mellom de som taler, kan sies nermest a veere rituelt styrte
handlinger som inngar i et intimt samarbeid for & drive samtalen videre i det sosiale matet
mellom de som taler sammen. Turtaking er dermed en fundamental del av en samtale
(Goffman, 1964). Turtaking er viktig i mange sosiale interaksjoner, og er et grunnleggende
trekk ved alle samtaler — vi veksler mellom & veere lytter og taler. Videre er det mange
karaktertrekk ved organiseringen for turtaking som kan sies bade a veere uforanderlige og
varierende etter konteksten og hvordan de utspilles. Blant annet kan turens lengde, antall
turer, hvordan turen forplikter neste taler til & snakke og pause mellom turene variere (Sacks,

Schegloff, & Jefferson, 1974). | samtalen blir den muntlige talen til ytringer som bare inngar
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som én av flere egenskaper i samtalen. Andre egenskaper som statter samtalens tilstand, vil

veere funksjonelle gester og handlinger (Goffman, 1964, s. 136).

Samtalen kan bli sett pa som et samarbeidsprodukt mellom deltakerne i en samhandling. |
tillegg kan samtalen bli sett i et starre perspektiv utover de faktiske deltakerne, og da som
byggesteiner i en kompleks verden. En samtale kan handle om & utvikle, dele, avdekke og
teste hverandres og egen forstaelse. Gjennom samtalen kan det deles, lares og konstrueres
kunnskap (Svennevig, Sandvik, & Vagle, 1995). Definisjonen kan ogsa veere at en “samtale er
en muntlig tekst som skapes fortlapende av to eller flere personer i samarbeid.” (Svennevig et
al., 1995, s. 56). Gjems sin oppfatning av hva en samtale er, bygger pa at samtalen er et
fellesskap mellom mennesker som bruker spréaklig interaksjon om et felles fokus. A delta i en
samtale er & inngd i intersubjektivitet, utveksle mening, dele samme oppmerksomhet og
mentalt fokus (Gjems, 2011c, s. 13-18). For a ta del i dette fellesskapet ma det veere en
gjensidig bekreftelse pa hverandre som medmennesker med det samme fokus. Samtidig kan
fokuset og oppmerksomheten veere bevegelig, noe som til sammen gjar den felles

orienteringen mot det felles fokuset, bade dristig og skjgr (Goffman, 1964).

Inspirert av Merleau-Ponty, skriver Lakken (2013) at kroppsspraket og verbalspraket kan i
mgte med sma barn betraktes som to sider av samme sak. Begge sprakene brukes gjennom en
handling til & uttrykke noe, samhandle, skape mening og innga i intersubjektivitet. | hennes
beskrivelse far gestene en starre plass som mer grunnleggende i kommunikasjonen fra vi er
helt sma. Samtidig skriver hun at vi alle egentlig er snakkende kroppssubjekter (Lekken,
2013). Verbalspraket er etter hvert det som benyttes mest, fordi det er tilgjengelig og praktisk.
Som tidligere nevnt utgjer det likevel bare en av egenskapene og sidene ved en samtale. Det
muntlige trenger a bli utfylt av ekstra spraklige handlinger som funksjonelle gester,
kroppssprak, og blikk (Goffman, 1964). Kroppsspraket rommer blant annet bevegelser,
ansiktsuttrykk, blikk, falelsesutbrudd og posisjonering med kroppen, uten tanke pa graden av
intensjon som ligger bak. Kroppssprak rommer ogsa gester, men gester kan sies a veere utfart,
eller oppfattet som det er utfart, med vilje og intensjon om & uttrykke mening (Andrén, 2010,
s. 11 0g 12). Uti fra alt dette ser jeg bade pa verbal tale, kroppssprak, gestikulering og blikk
somen del av samtalene i barnehagen. Dette er dermed innlemmet i transkripsjonene jeg har

gjort.

Med andre ord ser jeg pa multimodale aspekter som bidrag i samtalene. Jeg har allerede nevnt

tale og kroppssprak, men ogsa materialitet blir sett pa som en modalitet som kan benyttes og
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kombineres i kommunikasjon (Dalgren, 2017). Dalgren (2017) forklarer hvordan multimodal
interaksjon er & bruke flere kommunikative ressurser samtidig i samspill. Dette har en sentral
plass i smabarns kommunikasjon. Spesielt peking, bade med hender, munn eller gyne, trekker
hun fram som et sentralt kroppslig uttrykk i kommunikasjon. 1 tillegg inngar andre kroppslige
bevegelser, vokale lyder, posisjoner, bergring og gester i multimodal interaksjon. De
multimodale aspektene kan blant annet benyttes for a fa oppmerksomhet, referere til noe,
igangsette en samtale, gi respons og svar pa andres spgrsmal. Sammenfgyd eller alene, kan de
skape intersubjektivitet, felles forstaelse og mening. Flere modaliteter kan kombineres sa de
fortoner seg somen lengre setning, uten at verbal tale forekommer, eller at verbal tale bare
forekommer som et enkelt ord. Videre legger Dalgren (2017) fram at andre kommunikative
ressurser enn tale kan vare med 4 illustrere det som blir fortalt, forhandle om mening og statte
organiseringen av turvekslingen i samtalen. Hver modalitet som har en iboende betydning,
kan brukes for & uttrykke noe alene i rett kontekst, men den sier noe mer sammenfagyet med
flere modaliteter i en helhet. For bade tale, kropp og materialer kan innga i intersubjektivitet
og fa betydning i uttrykk og tolking av mening i sosialt samspill. Dette gjgr multimodal
interaksjon svaert komplekst, men ogsa av stor betydning nar samtaler skal analyseres. Det
kan sies at talen er kroppsliggjort og materielt preget. | en samtale kan de multimodale

aspektene forsterke hverandre og skape en starre mening (Dalgren, 2017).

Oppgaven befinner seg mellom to tradisjoner, som har ulikt utgangspunkt for hva som regnes
med i en samtale. Ut i fra den samtaleanal ytiske tradisjonen, vil man i hovedsak holde seg til
muntlige ytringer (Nielsen & Nielsen, 2005), selv om andre i fagfeltet har pavirket til a sette
fokuset pa flere sider ved kommunikasjonen (Dalgren, 2017; Svennevig et al., 1995). I en
barnehagefaglig kontekst er det tradisjon for & se hele mennesket, der bade det verbale og
kroppslige spraket inngar i samtalene (Bae, 2007; Lakken, 2013), selv om det ogsa her har
veert forskjellig praksis (Dalgren, 2017).

Jeg har benytter meg av begrepet samtale i vid forstand som rommer den multimodale
interaksjonen. | dette legger jeg mye av det jeg allerede har gjort rede for. Altsa at samtale
ikke bare er muntlig tale noen har sammen, men ogsa at blikk, gester, lydutbrudd og
bevegelser utgjer egenskaper somer like viktige sider ved samtalen. Dette gir et mer
utfyllende bilde av det som blir sagt, men det gjgr ogsa analysen mer omfattende. Samtalene i
denne oppgaven har blitt til tekst gjennom transkripsjonen jeg har gjort. Men i utgangspunktet

var samtalene en deling av forskjellige meninger, oppmerksomhet og forstaelse mellom to
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eller flere rundt et bord. Det viktige blir vekslingen mellom uttrykk, gnske om at noen skal

forstd, og de som gir uttrykk for at de sgker ens mening.

| forbindelse med samtalene, initiativ og respons, sa benytter jeg meg av ordet
kommunikasjon. Kommunikasjon betyr egentlig a gjare noe felles, og inkluderer en sender
som bruker en et medium eller kommunikasjonsmiddel (i denne oppgaven benyttes modalitet)
og en mottaker som tolker. Begrepet kommunikasjon, kan brukes bade om det foreligger en
intensjon om & kommunisere, og om det ikke foreligger en slik intensjon (Valvatne &
Sandvik, 2007). Et eksempel ved nar noen rgdmer. Det vanligste er & bruke begrepet nar det
er intendert kommunikasjon. Jeg bruker bade begrepet samtale og kommunikasjon ogsa der
det tilsynelatende ikke er to aktive parter. Grunnen er at det sitter flere rundt bordet, sa det
foreligger en mulighet for at det er flere parter med i samtalen eller kommunikasjonen, selv
om det kanskje ikke ser sann ut. I tillegg bruker jeg begrepene for a synliggjgre at samtaler og
kommunikasjon ikke alltid forholder seg vellykket etter definisjonen. Blant annet forekommer
det i transkripsjonen at noe blir sagt eller forsgkt kommunisert med ulike modaliteter, uten at
det blir oppfattet eller respondert pa av noen mottaker. Respons blir ogsa gitt pa
kommunikasjon som muligens ikke hadde til intensjon & kommunisere noe for a skape en
samtale. Et eksempel er hvor jeg selv tolker et barns uttrykk for falelse eller opplevelse av at
maten er varm, dit hen at jeg ma komme med en respons (se vedlegg 8.1, bord1, linje 29-32).
Det er forgvrig den eneste gangen jeg kommer med en verbal respons i det utvalgte materialet
somer transkribert. Derfor har jeg inkludert uttrykk og signaler fra maltidsdeltakerne i
transkripsjonen, fordi det var en mulighet for at de kunne ha blitt til samtaler. Pa den andre

siden oppstod det samtaler uten at det kanskje var intensjonen.

2.1.1 Hverdagssamtaler
Hva kan s& den gode samtale vaere i barnehagen?

“\ellykkete, sprakstimulerende samtaler er samtaler med romslige samtalemgnstre der barn
far delta pa egne premisser, og den voksne er lyttende og falger barnas initiativ, og der barn
og voksne utveksler erfaringer, meninger og tanker som likeverdige samtalepartnere. Barn
som ikke er sa gode til & samtale pa egen hand, kan likevel klare & samtale med hverandre

dersom de far stette av en voksen” (Sandvik et al., 2014, s. 32).
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| dette sitatet ramses det opp flere kjennetegn pa hva en god samtale bar vere. Jeg vil videre i
teksten komme inn pa flere av disse sidene ved en samtale. Spesielt er jeg opptatt av de sidene
som kan skape fellesskap og deltakelse. Samtalen som sprakstimulerende ser jeg pa somen av
mulighetene som finnes i samtalene, og dette vil jeg si mer om under overskriften

kompetanse.

Romslige samtalemgnster er kategorier som Bae lagde i sin avhandling (2004) og senere har
skrevet mye om. Begrepet romslige, er ment & gi kinestetiske assosiasjoner. Bae mente det
falger med en atmosfaere av stemningsmgnster som pavirker de mentale og falelsesmessige
bevegelsesmulighetene (Bae, 2004). Romslige samtalemanster er dessuten preget av en
gjensidighet og fokusert oppmerksomhet, samt velvillige tolkninger, apenhet for den andres
tanker og meninger, bevegelige roller og vitalitet. Her er det ogsa plass til reparasjoner i
samtalen, hvis det har blitt misforstaelser. Den andre siden av mgnsteret har hun kalt trange
samtalemgnstre, noe som er preget av definerende vurdering, ufokusert oppmerksombhet,
forventing fra den voksne om rette” svar eller lite engasjement fra den voksne (Bae, 2004,
2009a, 2009b, 2012).

Hverdagssamtaler er spontane spraklige interaksjoner som kan oppsta i nesten alle slags
situasjoner. De kommer i mange former og handler om alt man kan komme pa av temaer.
Selv om de er helt alminnelige, og er den samtaleformen som brukes mest gjennom livet, sa
innehar disse samtalene et stort leeringspotensial bade om kultur, fakta, refleksjon, sprak med
mer. Dette blant annet fordi samtalene kan skapes i meningsfulle situasjoner (Gjems, 2011a).
Det uplanlagte trekket ved en hverdagssamtale apner opp for et niva med mer symmetriske
roller. Av den grunn kan samtalen utfordre de vanlige dominante og asymmetriske relasjoner
ved at det pa forhand ikke er gitt hvem av samtaledeltakerne som kommer til & dominere
samtalen (Solem, 2011). Asymmetri i samtalen kan vaere en forutsetning for selve samtalen
basert pa hvem som har noe & formidle til en hver tid, og hvordan samtaledeltaker ne gar inn i

samarbeidet med a drive samtalen framover (Linell, 1998).

Solem (2011) viser gjennom noen drgftinger hvordan samtalene i barnehagen kan befinne seg
pa en flytende skala mellom hverdagssamtaler og institusjonelle samtaler. Utgangspunktet er
tanken om at barnehagen er en institusjon, og nar de voksne deltar i samtalen, er de i rollen
som profesjonelle. De mer institusjonelle samtalene er mest preget av den voksnes rolle som
pedagog og har et klarere mal og er knyttet til gjennomfaring av forskjellige aktiviteter

(Solem, 2011). Samtidig kan det diskuteres om samtaler i barnehagen som inkluderer en
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voksen noen gang kan bli kalt hverdagssamtale, eller om den alltid vil veere preget av den
pedagogiske rollen den voksne star i. Barnehagepedagogikken handler jo om kontinuerlig
refleksjon og bevissthet rundt holdninger og handlinger. Noe som gjar at de voksne alltid er
innenfor det som kalles institusjonaliserte samtaler. Pa en annen side er det forskjell pa
samtalene i barnehagen. Noen samtaler passer bedre under kategorien hverdagssamtaler, fordi
samtalen oppstar spontant og den voksne vet ikke hvilken retning samtalen har. I tillegg har
barna mulighet til & dominere samtalen (Solem, 2011).

2.1.2 A samtale med en gruppe
Berit Bae (2009a) trekker fram utfordringene og mulighetene som ligger i a samtale med en

gruppe med barn. Hun viser flere sider ved samtalen som blir egenartet for denne type
kommunikasjon der flere er med som deltakere. Det er den voksnes evne til a veere til stede og
den voksnes kapasitet til a fare forskjellige samtaler og mate flere barns multimodale initiativ
simultant, som blir av stor betydning for hvilke samspillmgnstre det blir gitt rom for (Bae,
2009a, s. 17). Med kapasitet menes det her den voksnes evne til & ta inn mange inntrykk pa en
gang (Bae, 2004). I tillegg vil den voksnes barnesyn pavirke rammen for samtalene. Med
barnesyn tenker jeg her pa linjene mellom omsorg, ansvar, selvstendighet, likeverd,
subjektivitet og det & se barna som kompetente i eget liv (Bae, 2009a).

Det kan veere utfordrende & forholde seg til flere ulike initiativ pa en gang og samtidig vere
lydhgr ogsa for de multimodale utvekslingene. Samtaler med flere inneberer & mate
individuelle forskjeller i barnas samspillstil, holde et raskt tempo og hyppige skift i innholdet
(Bae, 2009a). Hvordan de voksne klarer disse utfordringene i min egen barnehage, gjenstar a
se, og det vil den detaljerte samtaleanalysen vise.

2.2 Maltidet som arena
Maltidet kan betraktes ut fra to viktige aspekt. Farst og fremst er det en tid for & spise og

drikke, med andre ord det ernaringsmessige aspektet ved maltidet. Det andre aspektet er
maltidet som en sosial situasjon (Eide, 2008; Klette, Drugli, & Aandahl, 2016). Bugge og
Dgving (2000) forklarer at sosiale hendelser som maltidsvaner og kulturelle hendelser som
maltidsmanster ser ut til & vaere en sa stor del av maltidets struktur, at etter noen definisjoner
er det ikke et maltid, med mindre det er en sosial handling. Dermed er behovet for nzring

neert knyttet sammen med behovet for sosialt fellesskap gjennom maltidet. Maltidet har fatt
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tildelt en oppdragende og pedagogisk funksjon for a gi gode maltidsvaner knyttet til helse og
ernaring, og for a stette sosial samhandling. Dermed kan maltidet sies & veere en arena for
bade tradisjoner, identitet, sosialisering og kulturelle uttrykk. (Bugge & Dgving, 2000). Dette
samsvarer med det Johansson og Samuelson forteller om hvordan maltidet i svenske
barnehager bade na og historisk har hatt en sentral plass som en tid for naring og en tid for
sosialpedagogisk aktivitet. Der det sistnevnte skulle fordre bordskikk og gode spisevaner
(Johansson & Samuelson, 2001). Den historiske forbindelsen finnes ogsa i norske barnehager
der kulturelle faringer for hvordan et maltid bar vaere, star sa sterkt at det kan sies at den
maltidsformen somer i barnehagene forsgker a etterligne den borgerlige familiens
maltidsform (Bugge & Dgving, 2000). | rammeplanen for barnehagen kommer ogsa begge
aspektene ved maltidet fram. Pa den ene siden er maltidet satt i sammenheng med fysisk
helse, sunn mat og matglede. Pa den andre siden er maltidet knyttet sammen med mental
helse, inkludering, deltakelse og fellesskapsfalelse. | tillegg kommer det fram at personalet

skal legge til rette for samtaler under maltidet (Kunnskapsdepartementet, 2017).

I denne oppgaven vil jeg ha fokus pa det sosiale aspektet ved maltidet, fordi det er dette
aspektet som er grunnlag for samtale, fellesskap og deltakelse. Maltidet er kanskje en av de
situasjonene i barnehagen som legger mest til rette for & fare spontane samtaler med flere pa
en gang (Bae, 2009a). Den forutsigbare strukturen, der flere gjerne sitter samlet i ro over litt
tid, gir gode muligheter for samtaler (@ddegaard 2007). Tofteland (2015) trekker fram at
strukturen i maltidet kan sies a vaere preget av bade regler, normer, kontroll, kulturelle koder
og faringer for hva og hvordan en spiser og oppfaerer seg. Disse kan veere uttrykt eksplisitt,
men kan ogsa vere en implisitt del av maltidet (Grindland, 2011). Dette skaper en ramme for
deltakerne i maltidsfellesskapet, samtidig som det gir muligheter til a tilpasse seg, forhandle
og yte motstand mot strukturen. Dermed kan det sies at maltidet foregar i et spenningsforhold
mellom, men kan ogsa skape muligheter for, flere individuelle og kollektive identiteter
(Tofteland, 2015).

Jeg skriver om dette med identiteter her, fordi det er av Tofteland skrevet fram som en
mulighet i maltidssituasjonen, og jeg gnsker a vise at det ogsa er flere muligheter utover dem
jeg kommer til & vektlegge. Samtidig ser jeg dette med rom for flere kollektive identiteter i
sammenheng med fellesskap og muligheten til & veere seg selv i dette fellesskapet. Grindland
(2012) viser hvordan maltidet blir etablert i spenningsfeltet mellom flere dualiteter. Blant
annet viser hun at forholdet mellom hensyn til enkeltbarnet og fellesskapet er et grunntrekk

ved menneskers liv, og i maltidet blir dette en konkret mate & ivareta barnehagens
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samfunnsmandat pa (Grindland, 2012, s. 59). Hensynet til fellesskapet krever noen normer
som ofte kalles for bordskikk. Knyttet til disse normene finner hun et spenningsfelt mellomen
ordensdiskurs som gir vilkar for kontroll og enighet, og en utforskingsdiskurs som gir vilkar
for uenighet (Grindland, 2011, 2012).

Bordskikk er noe jeg kommer mer inn pa litt senere i teksten, og da har jeg valgt & bruke
betegnelsen “etikette”. Bade spenningsforhold mellom struktur og motstand, og mellom
individuelle behov og fellesskapet, kan hgres ut som negative ladede sider ved et maltid, men
trenger ikke vaere det. Spenningsforholdet kan i stedet bli sett pa som en ngdvendighet som
viser kompleksiteten i et maltidsfellesskap, gi muligheter og rom for diskusjoner, mangfold,
bevegelse og nye mater a vaere maltidsdeltaker pa (Grindland, 2012; Tofteland, 2015).

Pa en side kan maltidet bli sett pa som regulering og kontroll av barn og voksne, gjennom de
diskurser som gis gyldighet under maltidet, men ogsa rommet og mgblenes utforming er med
som regulerende faktorer (Pedersen, 2007). Pa en annen side har det vist seg at det er stor
variasjon i hvordan maltidet er organisert, og om mulighetene som finnes i maltidet blir
benyttet. En av mulighetene som kan oppsta under maltidet, er a statte opp under tilharighet
og gruppefellesskapet (Eide, 2008). I tillegg vil strukturen som er pavirket av kultur, hele
tiden kunne endre seg, fordi fellesskapet er med & skape og utvikle den kollektivt (Os & Eide,
2013, s. 211).

2.3 Maltidssamtalenes muligheter
Det er tydelig at det ligger mange muligheter i den gode hverdagssamtalen i helt dagligdagse

aktiviteter. Samtidig ma en forholde seg til den andre siden av hverdagen: travelhet og alt som
skal rekkes, mater, organisering, sykefraveer, mandager og fredager. Flyktigheten tar tiden
med seg far en rakk a gjgre det en gnsket. Samtalemgnstre kan ofte vaere ubevisste prosesser
(Sandvik et al., 2014), noe som kanskije gjer det enda vanskeligere a n&erme seg potensialet
som ligger i spontane hverdagssamtaler med flere pa en gang, spesielt nar tempoet er hayt.
Samtidig trekker Bae (2009b) fram at hun ogsa finner romslige samtalemgnstre i den hektiske
atmosfaeren. Ut fra dette kan det sies at det kan vere utfordrende a samtale med flere pa en
gang, men samtalene under maltidet kan ogsa gi gode muligheter for etablering av et
fellesskap og leering av verdier, kunnskaper, maltidskultur og sprak (Bae, 2009b; Os & Eide,
2013; Snow & Beals, 2006). Samtidig som det er mange potensielle muligheter i
maltidssamtalene, sa er ikke disse mulighetene benyttet ved alle maltider. Klette, Drugli og
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Aandahl (2016) videofilmet flere maltider i norske barnehager og observerte barn som spiste i
stillhet. Ved noen av maltidene var det liten interaksjon og ingen samtaler (Klette et al.,
2016). Dette kan tyde pa at det trengs mer kompetanse og kunnskap om maltidssamtaler og

mulighetene disse samtalene har.

Jeg vil videre forsgke a synliggjgre noen av mulighetene som tidligere forskning har funnet i
samtaler under maltidene. Utvalget av muligheter baserer seg pa de makroproposisjoner som
jeg fant i analysen, og som jeg har benyttet som en ramme for det videre arbeidet.
Makroproposisjonene er; fellesskap og deltakelse, humor og tays, etikette og kompetanse.
Disse makroproposisjonene er basert pa min tolkning av transkripsjonen og samtalene da de
faktisk fant sted. Andre ville gjerne vektlagt og synliggjort andre muligheter i samtaler.

Utvalget er ogsa begrenset av studiens omfang.

2.3.1 Fellesskap og deltakelse
Fellesskap og deltakelse har blitt selve kjernen i oppgaven. Derfor velger jeg a tilfaye

ytterligere noen ord om dette, selv om bade avsnittet tidligere om definisjonen av en samtale
og avshittet om viktig aspekt ved maltidet, tar for seg fellesskap. Selv omdet & ha et felles
fokus er helt sentralt for & fare en samtale, sa er det a statte opp under opplevelsen av en
positiv tilharighet i en gruppe, altsa et fellesskap, ikke en premiss for hverken samtalen eller
maltidet. Derimot er det en mulighet som kan og bar benyttes. | barnehagesammenheng,
handler fellesskap om en verdi som er nert knyttet til omsorg, som det er gnsket skal veere til
stede i barnehagen og formidles videre til barna (Kunnskapsdepartementet, 2011, 2017). I den
nye rammeplanen stir det: ” A mgte individets behov for omsorg, trygghet, tilhgrighet og
anerkjennelse og sikre at barna far ta del i og medvirke i fellesskapet, er viktige verdier som skal
gjenspeiles i barnehagen.”(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 4) Nar fellesskap er framstilt slik
som dette i rammep lanen for barnehagen, sa viser det ogsa til hvordan fellesskap far betydning i
barnehagefeltet som en verdi. Dermed blir fellesskap et verdiladet ord som handler om mer enn
bare & ha en samtale sammen eller sitte rundt det samme bordet. Det er dette mer som er en latent
mulighet i bade samtale og maltidshendelser. Betydningen av a hare til er sd viktig at den henger
sammen med individets velbefinnende (Dahle, Eide, Winger, & Wolf, 2016). Dahle med
kollegaer utdyper at individets velbefinnende er knyttet til “erfaringer av tilherighet og deltakelse
i sosiale fellesskap, som overfart til barnehagen, kan knyttes til barns erfaringer og opplevelser i
gruppelivet der” (Dahle et al., 2016, s. 49)
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Os and Eide (2013) trekker fram muligheten til a jobbe med gruppefellesskap somen av
fordelene med de strukturelle rammene felles maltider har. Spesielt det at maltidet er en
aktivitet preget av kulturelle feringer, mgnstre og samtalene som blir fert under maltidet, er
viktige for & gi barna felles opplevelse og tilhgrighet i fellesskapet (Os & Eide, 2013). |
forbindelse med samtalene, skriver Bae (2009b) at hvis det romslige magnstre far gjenta seg
over tid, sa kan det legge grunnlag for en etablering av fellesskap rundt maltidet tross det haye
tempoet som ogsa kan veere der. Hun er ogsa apen om at dette er krevende prosesser bade nar
samtalene finner sted, og den vedvarende refleksive holdningen personalet ma ha til
hverdagssamtaler i sitt arbeid (Bae, 2009b). Hun poengterer ogsa viktigheten av a forsta
samspill som mer enn det som blir sagt, blant annet for & sikre inkludering av hele
barnegruppa (Bae, 2009a). Altsa ma alle sider ved den multimodale samtalen bli forsgkt
forstatt og sett pa som betydningsfull for samtalen, for at alle barna kan fa mulighet til 4 delta

pa egne premisser.

Meningsskaping, er som fellesskap, neert knyttet til selve kjernen i samtaler, gjennom
forbindelsen mellom sprakets kommunikative funksjoner, og at deltakere skaper mening i
fellesskap. Dette henger sammen med at spraket som redskap pa en mate er begrenset, og
dermed vil spraket bade representere og skape virkeligheten (Svennevig, 2009). Det kan sies
at meningsskapingsprosesser, i hovedsak gjennom sprak, er et karaktertrekk ved menneskelig
leering (Halliday, 1993). Spraket brukes til & skape mening bade nar spraket leres, men ogsa
giennom mediering. I tillegg er meningsskaping gjennom sprak og mediering alltid situert i en
kontekst, der blant annet sosiale, kulturelle og historiske sammenhenger spiller enrolle
(@degaard 2007). Pa denne maten blir meningsskaping og sprak viklet ssmmen, og det som
har sarlig interesse i denne studien, er nar denne prosessen skjer i fellesskap giennom

samtaler.

Tidligere forskning om meningsskaping gjennom samtaler i barnehagen, er ofte knyttet opp
mot sosiokulturell forstaelse. Gjennom en slik forstaelse blir det relevant a se pa ytringer som
influert av kulturens former for meningsskaping, der bade kultur og ytringer organiserer og
falger de aktiviteter som skjer (Gjems, 20114a, s. 47). Videre blir det sosiale aspektet vektlagt.
Det er i det sosiale rommet at en mening kan bli utsatt for forhandlinger, foreninger og
justeringer gjennom samtalen (@degaard 2007). Det er i flere forskningsprosjekt vist at for a
forme en felles meningsskaping i en samtale ma det vaere rom for & utveksle tanker, meninger
og erfaringer for alle samtaledeltakerne (Sandvik et al., 2014, s. 38). @degaard finner at

meningsskaping hele tiden har et potensial til a bli forandret i de skapende, improvisatoriske
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elementer som lager muligheter i det mellomrommet som er mellom turene (@degaard 2007,
s. 115). Meningsskaping kan ogsa bli sett pa som en forutsetning for demokratiet fordi det
nettopp handler om & mgtes i samtale og dialog. Der barna for eksempel kan fa erfaring med a
uttrykke egne synspunkt, oppfattninger og si hva de tenker (Gjems, 2011a, s. 61). Samtidig
kan forstaelsen bli utvidet ved at den videre laeringen er noe vi skaper sammen (Dahlberg,
Moss, & Pence, 2002, s. 167).

Bade @degaard (2006) og Bae (2009a) legger fram hvordan samtaler under maltidet kan
skape muligheter for & la barna medvirke i barnehagen. @degaard viser hvordan en
pedagogisk leder gjar en vending i sin praksis etter en samtale med en gutt om temaet han er
interessert i. Det er pa guttens initiativ samtalen kommer i gang, men pedagogen tar samtalen
videre og mater gutten pa det han sier (@degaard, 2006). Der @degaard viser hvordan
medvirkning ferte til en endring av det videre opplegget i barnehagen, forklarer Hognestad
(2008) hvordan medvirkning farst og fremst handler om a bli hart, en opplevelse av at ens
mening blir oppfattet av andre og er av betydning. Hun viser hvordan intersubjektivitet blir en
bro mellom kommunikasjonen og motivasjon til a hare til et fellesskap og pa denne maten
viktig for muligheten til medvirkning (Hognestad, 2008). Dette gar i trad med Grindlands
tanker om medvirkning og demokratiske praksiser i barnehagen. Disse trenger ikke fare til
enighet, men at det viktige er a vise respekt for hverandres ulike meninger (Grindland, 2011).
Tanken om medvirkning som bygger pa intersubjektivitet kan samles 1 at det ”handler om at
barn har rett til & bli sett og hart som likeverdige subjekter, innenfor rammen av det
fellesskapet de lever i” (Bae, 20094, s. 10).

Videre uttrykker Bae at det er visse forutsetninger som ma ligge til grunn for at det skal
oppsta muligheter for medvirkning (Bae, 2009a). Hun trekker fram viktigheten av at den
voksne ser pa barna som samspillpartnere i en gjensidig dialektisk relasjonsforstaelse. | et sant
samspill oppstar muligheten til medvirkning i romslige samspillmgnstre som berer preg av
Iytting, forstaelse og velvillig fortolkning. Den voksnes samspillmater er avgjgrende for om
det er rom for barns medvirkning. Det er viktig a se pa barna som likeverdige subjekter og
deltakere i et sosialt fellesskap, der anerkjennelse handler om a se den andres perspektiv og
med rett pa egen opplevelsesverden. Samspillet innebaerer en bevissthet pa bade de verbale og
de multimodale aspektene i kommunikasjonen sett i en kontekst av tid, sted, romog
materialiteten som omgir samspillet (Bae, 2009a).
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Bae (2009b) finner ogsa muligheter for medlearing ved maltidet. Medlering handler omen
leeringsprosess som er ikke-intendert, men skjer samtidig og blir en del av andre aktiviteter.
Det handler om alle disse mulighetene som ligger i maltidssituasjonen og samtalene som fares
der, de er ikke planlagte, men kan bli erfart leering. Et interessant trekk ved Bae sine
observasjoner av barn som observerer, er at det skjer medlaring gjennom samtalen andre har,

men som barnet selv bare ser, hgrer og er i nerheten av (Bae, 2009b).

En kort oppsummering av betydningen av fellesskap sa langt i teksten. Jeg har na forsgkt &
vise hvordan fellesskap i barnehagesammenheng blir verdsatt som noe mer enn & snakke
sammen eller & spise sammen rundt et bord. Fellesskap handler om opplevelsen av tilhgrighet,
bli sett og hart, mulighet til & pavirke andre med sine ytringer og handlinger og la seg bli
pavirket. Det handler om a utveksle tanker og intensjoner, sa det sammen kan bli skapt
meninger og kunnskaper som er bundet til det som har veert, men samtidig pavirker det som

kommer.

2.3.2 Humor og tays
Nar jeg skriver om humor og tays, ser jeg pa tays som handlinger utfert for & oppna humor,

eller humoristiske brudd med forventet oppfersel og samtale. Humor tenker jeg er en
opplevelse og sinnstilstand og dermed noe som kan oppnas med for eksempel tays eller en
vits. Bae (2009a) kaller dette for lekende-humoristiske kommunikasjonssignaler og sier det er
et viktig aspekt ved barns initiativ og mate a relatere seg til andre pa (Bae, 2009b). Hun
utdyper at ’barn reserverer ikke leken til visse tider, men bringer lekende aspekter inni alle
typer aktiviteter” (Bae, 20093, s. 15 0g16). Gjennom sin doktorgradsavhandling viser Bae at
hun fant en god del lekende-humoristisk samspill under maltidet. Hvis disse signalene fra
barna ble matt med romslige samtale og samspillsmanstre, fikk barna erfare at de voksne var i
stand til & la seg pavirke av deres intensjoner. Ble barna mgtt med trange samtalemgnster
mistet barna fort interessen for den voksnes overtakelse av samtalen (Bae, 2004). @degaard
(2007) finner noe av det tilsvarende, men da er det den voksne som tar initiativ til humor
samtidig som samtalen baerer preg av trange samtalemgnster. Hun viser hvordan reguleringen
blir mindre framtredende nar den voksne tar i bruk humoristisk lekenhet i samtaler som
inkluderer regulering og kontroll, men reguleringen vil likevel veere til stede i ytringen.

Ytringene blir til skjulte oppdagende kommentarer. Selv om hun finner at en leken holdning
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blir kombinert med en sterk oppdagende rolle, sa finner hun ogsa voksne som kan ta del i

fiksjonen barna inviterer til (ddegaard 2007).

Tilbake til signaler for lek og humor som barna tar med seg inn i andre aktiviteter. Lillemyr
og Sgbstad knytter humor til barnas livsverden og forhold til omverden (Lillemyr & Sgbstad,
2013, s. 245). De utdyper at barna for eksempel bruker latter for & kommunisere anerkjennelse
i et lekent samspill (Lillemyr & Sgbstad, 2013). Alcock (2007) trekker fram gjentakelse og
imitasjon som viktige aspekt ved det lekende samspillet barna har seg i mellom. Det lekende
samspillet setter Alcock videre i sammenheng med agens. Barna kunne benytte sin agens
giennom den lekende kommunikasjonen til & skape sin egen kultur, leke med regler og delta i
et fellesskap med jevnaldrene under maltidet. Til dette benyttet barna det de hadde av
gjenstander, kropper og andre ting rundt seg. Leking med reglen som utgangspunkt for den
lekende tonen er noe av det Alcock presiserer. Et annet poeng hun trekker fram er hvor viktig
deltakelse i fellesskapet ble i denne lekende vaerematen, og hun skriver: “togetherness seemed
to be the overriding object of the activity of playful communication for the children” (Alcock,
2007).

2.3.3 Etikette
”Nar man spiser, sitter man sammen, man deler den sammen maten, og atferden ved bordet er

regulert av konvensjoner og etikette osv.” (Bugge & Dgving, 2000, s. 179).

Sann jeg ser det, er de to begrepene, bordskikk og etikette, to sider av samme sak, men jeg
gnsker a skape en nyansert forskjell. Bordskikk brukes om de daglige normene, feringene og
forventningene til veeremater og handlinger under maltidet. Et sentralt aspekt ved bordskikk er
at det er sa nzert forbundet med kultur, at det kan sies & vaere stor enighet om hva bordskikk
inneberer i Norge (Bugge & Dgving, 2000). Med grunnlag i analysen fant jeg derimot
variasjoner av denne bordskikken, der det er tydelig at normer er etablert og praktisert ulikt
ved de to bordene i samme barnehage. Gjennom denne oppdagelsen gnsket jeg a bruke et
begrep som jeg kunne nyansere pa en mate som viser hva som interesserer meg i funnene.
Kombinasjonen av den kulturelle bordskikken og de lokale normene, gjerne bare gjeldende
for akkurat ett bord, en avdeling eller en barnehage, gjer at jeg har valgt & bruke begrepet
etikette, i stedet for bordskikk. Ved & etablere begrepet etikette for reglene og forventet
oppfarsel under maltidet, nsker jeg a rette oppmerksomheten mot etableringen,
konstitueringen og opprettholdelsen av det som er bestemt pa hvert enkelt bord i tillegg til de
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mer allmenne som kan fglges. Etikette er dermed neert knyttet til analysen, hvor nyansen av
dette begrepet blir vist med eksempler. | annen forskning brukes mest begrepet bordskikk og

vil derfor vaere det begrepet jeg tar for meg her.

Bordskikk kan defineres som det daglige navnet pa de normene som skaper strukturer og
orden i maltidsfellesskapet, og gir retningslinjer og forventninger om mater a veere
maltidsdeltaker pa (Grindland, 2012). Bugge and Dgving (2000) utdyper at betegnelsen ofte
brukes om de eksplisitte regler og ritualer som preger maltidet. Maltidet er ogsa preget av
implisitte regler, som ofte ikke oppdages far i mgte med andre former for maltidsvaner og
maltidsmanster. Kulturens bordskikk legger faringer for hva slags, hvordan, med hvem og nar
maten skal inntas. | det daglige kan bordskikk naermest bli en hverdagslig mestringsstrategi,
ved a bli en vane somer til hjelp for sosiokulturell orientering. En vane som gjer at det ikke
alltid trengs a ta stilling til hva og hvordan maltidet kan vaere. Praktisering av bordskikk er
historisk bundet og rommer variasjoner. Selv om det er funnet stor enighet om hva bordskikk
innebzrer, sa er strukturen ogsa i sakte endring (Bugge & Dgving, 2000). Bordskikk som
altsd ikke kan forstas uten den sosiokulturelle konteksten, er noe som ofte gnskes skal
videreformidles til neste generasjon. Imidlertid kan det oppsta et makthierarki i overfgringen
og opprettholdelse av reglene, noe som Bugge og Dgving finner at barn vegrer seg mot.
Dermed kan oppsta det de kaller et lydighetsproblem. Implisitt er dette et av punktene som
gjer at bordskikk endrer seg, fordi det ikke @nskes a overfare negative opplevelser av maltider
til neste generasjon. Pa den maten skjer det en endring i hvordan og hvilke sider ved

bordskikk som formidles videre til neste generasjon (Bugge & Dgving, 2000).

Grindland knytter begrepet bordskikk til retningslinjer og forventninger om homogene mater
a veere maltidsdeltaker pa (Grindland, 2012). Hun er kritisk til den kontroll som kan falge
med bordskikk, selv om kontrollen er utfart med en intensjon om a skape tilhgrighet til et
fellesskap. Grunnen er at hun skiller mellom mater & forsta fellesskapet pa. Den farste maten
presenterer et homogent fellesskap som strever etter orden og likhet, noe hun ser pa som
snevert og en negativ tendens. Det andre fellesskap derimot er preget av ”ordnet uorden” eller
“konfliktfull enighet” der det er plass til mangfoldige identiteter og meninger. Bordskikk kan i
falge den teorien hun bruker om det radikale demokratiet, vare regler som blir sett pa som
midlertidige og apne for endring, og kan pa den maten ramme inn og ivareta mangfoldet i
fellesskapet og forskjellige mater a veere maltidsdeltaker pa (Grindland, 2012). Uansett teori,
sa trenger maltidet en viss orden, men hvis de voksne hindrer barna i & gjgre noe uventet eller

bryte en regel, i frykt for kaos, sa kan det ogsa veere til hinder for & skape et maltidsfellesskap
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som inkluderer, lar barna medvirke til & forme rammene og for a la det unike i & komme til
uttrykk. Et maltidsfellesskap preget av strukturert fleksibilitet kan gi rom for medvirkning og
endringer, men et maltid der reglene kontrollerer fellesskapet, vil i felge Grindland ikke vare

forenlig med pedagogisk arbeid (Grindland, 2012).

2.3.4 Kompetanser
Kompetanser kan sies a vere ferdigheter, kunnskap og holdninger somer tilegnet og lert (Bg

& Helle, 2008). Det kan knyttes til flere forskjellige omrader, men i barnehagesektoren er det
spesielt knyttet til sosial kompetanse, spraklig kompetanse og personalets kompetanse
(Kunnskapsdepartementet, 2011, 2017). Kompetansebegrepet har i stortingsmelding og
offentlige utredninger blitt knyttet til kompetansekrav og basiskompetanse, som skal veere et
forventet tilleert grunnlag av ferdigheter og kunnskap for videre laering. Stortingsmelding 19
trekker fram kommunikasjon, samhandling og deltakelse som viktige kompetanseomrader for
framtiden ((2015-2016), 2016).

| denne studien knytter jeg kompetanse blant annet til maltidet og samtalene som
leringsarena. 1 maltidssamtaler vil jeg se etter potensielle leeringsmuligheter. Med dette har
jeg ikke tenkt ferdigdefinerte mal som kompetanse, men mer hvilke potensielle
leringselement som dukker opp i samtalene under maltidet. | tidligere forskning er det
allerede funnet flere omrader som har laeringspotensiale under maltidssamtaler (Dalgren,
2017; Gjems, 2011c; Sandvik et al., 2014). Av disse omradene vil jeg trekke fram spesielt

sprak, men ogsa annen generell kunnskap.

Snow and Beals (2006) har forsket pa samtaler under maltider i hjemmet til barn i
barnehagealder. De finner en klar sasmmenheng mellom et godt ordforrad og gode
leseferdigheter senere i livet til de barna som ble eksponert for et rikt vokabular og utvidende
samtaler i lgpet av maltidene i hjemmet (Snow & Beals, 2006). Gjems finner flere av de
samme egenskapene ved hverdagssamtaler i barnehagen som Snow og Beals presenterer i sitt
arbeid. (Gjems, 2011a, 2011b, 2011c). Hovedelementet for a forsta ordenes mening er a fa
mange erfaringer med ordene i meningsfulle kontekster. Med erfaring menes i denne
sammenheng bade a bruke ordene selv og & hgre andre bruke ordene. Gjennom samtaler som
utvides ut over den umiddelbare konteksten, kan barna ogsa fa kjennskap til nye og ukjente

ord, og dermed fa et utvidet og rikere vokabular (Gjems, 2011b).
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Gjems poengterer at det er viktig a snakke med barna som fullverdige samtalepartnere for at
barna skal lzere ord og begreper i kjente og meningsfulle kontekster (Gjems, 2011a).
Kommunikativ kompetanse utvikles i samhandling med andre, og kompetanse om spraket i
bruk, er viktig for & skape mening i fellesskap (Svennevig, 2009). | samtaler far barn erfaring
med & lytte til andre, og selv bruke ord og formulering til & sende et budskap med mening til
andre. Samtalene kan gi barna erfaringer med selv a formulere tanker og meninger. Dette er
ferdigheter somer av stor verdi her og na, for a ha mulighet til & lage kunnskap og mening
alene, eller sammen med andre gjennom samtaler (Gjems, 2011b). I tillegg har det betydning
for barnas senere lese- og skriveferdigheter. Samtaler under maltidene gir altsa barna
anledning til a forsta og produsere fortellinger og forklaringer, i tillegg til at samtalene gir
innsikt i & snakke pa en kulturelt akseptabel mate (Snow & Beals, 2006). Bade sprak og kultur
organiserer og falger det som skjer, og dermed vil sprak og kultur veare innkodet i hverandre.
Gjennom samtalene vil kulturens mater a bruke erfaringer til a skape mening med, skinne
giennom. Dette vil barna kunne ta opp i seg (Gjems, 2011a, s. 47). Det er ogsa viktig a
fremme barnas motivasjon til & leere spraket ved a ta utgangspunkt i deres interesse, temaer

som engasjerer dem og a veere lydhare for barnas bidrag i samtalen (Gjems, 2011b)

Gjems (2011a) peker pa viktigheten av samtaler som kilde til kunnskapstilegnelse for barn i
barnehagealder. Det at sma barn ikke leser, gjar de mer avhengig og prisgitt den
informasjonen de far muntlig (Gjems, 2011a). Erfaringer med sprak i meningsfulle
sammenhenger kan gi barna et rikt vokabular som de kan bruke til & bygge faktakunnskaper
omomverdenen med (Gjems, 2011b). | tillegg kan samtaler gi innsikt i ulike mater a dele
egne erfaringer og kunnskaper pa ved hjelp av spraket. Samtidig henger alt dette ogsa
sammen med kunnskap om hva som er sett pa som kulturelt akseptable temaer og viktige

temaer i samtaler ved maltidet. (Gjems, 2011a).

Gjennom samtaler som bruker forklaringer, kan ordforradet bli utvidet og gi kjennskap til
flere ord som brukes sjeldent, ved at spraket strekker seg utover den konteksten somer her-
og-na. Forklaringer bar gjerne statte seg pa den fysiske eller sosiale konteksten, tidligere
erfaringer og kunnskap eller benytte seg av semantisk statte som bygger pa barnets kjente
ordforrad. Pa denne maten kan samtalen ogsa vaere med a gi barna generell kunnskap om

omgivelsene, tilvaerelsen og verden (Snow & Beals, 2006).

27



2.4 Samtaleanalyse
Samtaleanalyse handler oma ga i dybden oginni detaljene i samtalen og det system somer

med & forme samtaleturene. Farst vil jeg kort presentere hva samtaleanalyse kan vere,
presentere noen sentrale begrep og gi en kort begrunnelse for metoden. Deretter gar jeg mer i
dybden pa initiativ, respons og temaer, som er sentrale sider ved den analysen jeg har gjort.
Til slutt gar teksten kort inn pa en kritikk av samtaleanalysen. Jeg har valgt & ha fokus pa
initiativ, respons og tema, fordi disse gir innblikk i hvem som far delta i samtalen og hvem

som driver samtalen framover.

Den som tar initiativ styrer og dominerer samtalen med & bringe noe nytt, et nytt tema inni
samtalen (Svennevig, 2009). Temahandtering er samtidig et samarbeid og kan forhandles om i
fellesskap. Respondenten kan i sin tur styre og dominere samtalen ved a velge a akseptere
temaet, utvikle eller avvise det. (Sandvik, 2016). Runddansen temaet tar mellom initiativtaker
og den som gir respons, gjer disse tre aspektene ved en samtale nart knyttet sammen. De sier
noe om dynamikken i samtalen og om hvem som blir hgrt. En analyse av disse tre aspektene
av samtaler, kan fortelle noe om hvem som far sitt tema igijennom i samtalen. I tillegg kan
analysen gi innsikt i hvordan temaet utvikles og forhandles omi fellesskap av
samtaledeltakerne. Initiativ, respons og tema ble ogsa valgt fordi disse vakte min interesse
giennom den induktive metoden jeg har arbeidet etter. Til slutt skal det nevnes at jeg kunne
valgt & ga i dybden av andre eller flere aspekt ved samtalene, men studiens omfang krever en

Vviss begrensing.

Nielsen og Nielsen (2005) skriver at samtaleanalyse er en metode for & vise det komplekse i
det hverdagslige og systemer i det tilfeldige. Fokuset er & oppdage og finne ut hvordan
samtalens iboende orden er og virker. Dette kan gi innsikt i system og forhandlinger som
benyttes nar vi taler med hverandre, som en implisitt kompetanse i sprakpraksis vi i
alminnelighet innehar (Nielsen & Nielsen, 2005). Alle samtaler er avhengig av konteksten de
finner sted i. Det gjor at man i samtaleanalysen ser etter mgnster og prinsipper heller enn
regler (Svennevig et al., 1995). Samtaleanalyse kan benyttes som metode for a na og fa vite
noe om menneskers relasjoner, hva som konstituerer mellommenneskelige forhold og
samfunnet. Metoden har sitt utspring i sosiologien og har veert nert knyttet sammen med
interaksjonsanalyse og etnometodologi, far den ogsa ble lenket sammen med
sprakvitenskapen (Nielsen & Nielsen, 2005).
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Etnometodologi handler om a sette fokus pa hvordan metoder i det hverdagslige sosiale
samspillet praktiseres for & forsta, handle, skape mening og opprettholde den sosiale
tilveerelsen. Det fordrer at sosiale handlinger og meningsskaping ikke skjer ut i fra
forhandsdefinerte normer, men derimot ut i fra sammenhengen som den sosiale konteksten er,

og sammenhengen produsert pa lokalt niva, her og na (Dalgren, 2017).

Intersubjektivitet er naert knyttet til etnometodologien som ser det interessante i hvordan
intersubjektivitet gjgres. Intersubjektivitet kan sies & handle om a ha en fellesforstaelse, dele
den samme erfaringen av den sosiale situasjonen her og nd og forsgke a skape mening av
situasjonen sammen, men likevel kan det aldri veere sikkert at det er den eksakt samme
forstaelsen som deles (Dalgren, 2017). Dermed handler intersubjektivitet kanskje mer om at
en felles oppmerksomhet om en handling eller en spraklig interaksjon kan gjere at det deles
en opplevelse av fellesskap (Gjems, 2011a). | samtaleanalyse handler intersubjektivitet om
muligheten til & betrakte og tolke den andres mottakelse av en ytring gjennom den andres
respons pa denne ytringen. Videre handler det om & ha mulighet til & gi en respons tilbake der
ogsa tolkningen er en del av denne responsen. Dette apner ogsa opp for en eventuell
reparasjon av samtalen eller muligheter for oppklaringer i eventuelle misforstaelser (Nielsen
& Nielsen, 2005).

Sa hvorfor kan det vere interessant a ga i dybden pa initiativ, respons og tema i samtaler i
barnehage? Jo, for hvem som tar ordet, falger opp med respons, samhandlingen med a
forhandle om et tema, drive samtalen framover, prosessen med a skape mening sammen,
hvem som far delta, hva det blir gitt rom for i samtalen og om dominans (Svennevig, 2009).
Dominansen i samtalen er noe annet enn makt, siden dominans i denne sammenhengen kan
forstas mer som balansen i samtalen. Samtidig kan sosiale relasjoner bli speilet i samtalen.
Samtalen kan ogsa endre og konstituere relasjoner. | samtalen vil det blant annet vare
dominerende & benytte seg av sterke og styrende initiativ, lede temaet, hvor lenge man holder
pa turen eller om man avbryter andres tur. Dominansen kan skifte fra tur til tur, og den kan
brukes til & forsterke eller utbalansere makt som er asymmetrisk, og gi mer likeverd i de
sosiale relasjonene (Svennevig et al., 1995). | tillegg kan det vaere med a skifte et fokus pa
teoretiske faringer for hvordan de voksne best mulig kan styre samtalene med sine
velmenende intensjoner, til hva som faktisk kjennetegner samtaler i barnehagen. Gjennom
neranalyse av samtaler kan det komme kunnskap om hva som faktisk er relevant for

deltakerne i de forskjellige situasjonene (Solem, 2011). Analyse av samtaler i barnehagen
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handler ogsa om a synliggjare og illustrere de mange og komplekse prosessene som foregar

samtidig i samtalene og er knyttet til den pedagogikken som blir praktisert (Dalgren, 2017).

Samtaleanalysen gnsker a ta for seg helt vanlige og hverdagslige samtaler, der og nar de
forekommer. Observasjonene krever et opptaksverktgy av ett eller annet slag. For a gjere
observasjonen om il tekst, kan man benytte flere mater for transkripsjon fra de helt
standardiserte og detaljerte transkripsjonsmetodene (Nielsen & Nielsen, 2005), til den maten
man selv finner relevant for sitt arbeid. Videre benyttes en induktiv metode for & se hva som
trer fram som interessant og kan veere relevant for en analyse (Nielsen & Nielsen, 2005).
Induktiv metode er a ga fra fortolking av data, i dette tilfelle de transkriberte samtalene, for sa
a knytte fortolkningen til relevante begreper fra teori (Thagaard, 2013). Med andre ord gnskes
det at de analytiske temaene skal drives fram av dataene, for a finne ut hvordan mennesker
skaper og fortolker egen og andres deltakelse i samtalen (Dalgren, 2017), altsa en induktiv
framgangsmate. Samtaleanalyse kan bade benyttes for & ga i dybden pa enkeltsamtaler eller
for & samle flere samtaler for & oppdage systemer og mgnstre. Deduktiv metode kan benyttes i
noen tilfeller der man farst finner noe induktivt, for sa a lete etter dette i flere samtaler
(Nielsen & Nielsen, 2005). Men som sagt er det samtalene, som datamateriale og tekst, somer
ferende for hva man skal se etter. Dermed er samtaleanalyse i hovedsak en induktiv metode.
Mulighetene for a ga i dybden av en enkelt samtale eller se pa en samling samtaler, gjgr at
man bade kan analysere pa mikro- og mezzo-niva. (Nielsen & Nielsen, 2005). Disse nivaene
kan ses i sammenheng med den lokal og global koherens, som jeg kommer til & forklare litt
senere i teksten. Det viktige er a ta utgangspunkt i samtalene, og la samtalene lede fram til det

interessante ut i fra ”Hvad der konstituerer det normale” (Nielsen & Nielsen, 2005, s. 16).

Svennevig (2009) bruker i hovedsak sekvensbegrepet om ytringer som harer sammen, ved at
et initiativ krever en viss respons, som for eksempel ved spgrsmal og svar. Han fortsetter med
at det kan bli brutt med innskytelser, og en hovedsekvens kan bli utvidet med en pre- og
postsekvens (Svennevig, 2009). Sekvens handler om organiseringen og strukturen som skaper
sammenheng bade bakover og framover i teksten. Videre handler det om a knytte band bade
mellom flere ytringer og mellom ytringer og tema (Svennevig et al., 1995). Med andre ord
betyr sekvens noe som kommer etter hverandre der delene er organisert og star i et forhold til
det som var fgr og det som kommer etter (Sacks, 1987/1973, s. 54). Jeg benytter
sekvensbegrepet om den inndelingen jeg har gjort etter tema somer i fokus i samtalene.

Fellesnevneren for de to matene a definere sekvenser pa, blir a se etter koherens.
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Koherens er ofte implisitt og er den underliggende semantiske sammenhengen i samtalen eller
teksten. Kohesjon handler ogsd om sammenheng, men finnes eksplisitt i samtalen eller i en
tekst (Vagle, Sandvik, & Svennevig, 1993). Med koherens menes altsa at det er den tolkede
indre sammenheng i samtalen som gjar at vi opplever at det som blir sagt gir mening. Vi
forventer, sgker og kan nesten ikke la veere a finne denne meningsfulle sammenhengen
(Svennevig, 2009). Lokal koherens er det som gir sammenheng mellom og i de enkelte
ytringene av samtalen. Global koherens er det som skaper sammenheng i samtalen som helhet
(Vagle et al., 1993). Dette betyr at taleren har brukt bestemte mekanismer for & skape
sammenheng. En av disse mekanismene er & koble sammen kjeder av referenter.
Oppmerksomheten blir da ledet til & falge kjeder av referenter for a lage enhet og struktur i
teksten (Svennevig, 2009). Referentkobling kan vaere bade grammatiske og leksikalske
(Vagle et al., 1993). For eksempel henger ” BaconOst sammen med ”den” eller ”smoreost”.
En annen mekanisme er setningskobling, som skaper sammenheng mellom setninger eller
setninger og starre sekvenser av setninger. Den siste mekanismen er en blandet kobling, som
er rent syntaktisk (Vagle etal., 1993). I tillegg kan sammenheng skapes ved hjelp av
assosiasjoner, som betyr at et ord i en ytring kan henge sammen med ord i en annen ytring,
fordi det pa en eller annen mate er relevant (Svennevig, 2009). | min inndeling av sekvenser
og strukturering av sekvensene til temaer, er det blant annet min oppfattelse av koherens som
har ledet inndelingen. Det betyr at det alltid vil vaere et element av subjektiv tolkning i en

analyse av den tematiske sammenhengen.

For a belegge forskningsfunn i samtaleanalyse, sa er det et viktig prinsipp a forankre analysen
i det som deltakerne synliggjar av sine egne tolkninger av interaksjonen. Tolkningene blir
synlige gjennom hvordan de regulerer sine handlinger der etter. For & se helheten i en samtale,
blir det derfor viktig & vaere apen for, synliggjare og beskrive ogsa barnas kompetanse pa a
tolke det sosiale samspillet (Dalgren, 2017). Solem gjer dette i en samtaleanalyse som
synliggjer hvordan barna ikke bare er kompetente til a tolke det sosiale samspillet, men ogsa
kan vere i stand til @ dominere samtalen og rokke ved asymmetriske posisjoner (Solem,
2011).

Spraket er avhengig av og formet av konteksten. | samtaleanalyse trekkes det fram at kontekst
har betydning pa flere niva i samtalen. Den er dermed en forankring for sprakbruken
(Sandvik, 2016). Jeg vil derfor videre si litt om situasjonskontekst og den sekvensielle

konteksten.
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Hva som regnes som relevant situasjonskontekst til en samtale er en diskutabel side ved
samtaleanalyser. Det finnes store variasjoner av hvor mye av konteksten som bgr veere med.
Det mest vanlige er a forholde seg til den konteksten som er gjort relevant av deltakerne i
samtalen (Nielsen & Nielsen, 2005). Grunnen kan vare at det er umulig a kartlegge alle sider
ved konteksten (Goodwin, 2000). Hva som regnes som relevant kontekst vil fa bade teoretiske
og metodologiske implikasjoner. Dette kan dreie seg om hvilken informasjon om konteksten
som ma samles inn for & kunne gjgre analysen og hva som bgr veere innenfor kameraets
ramme. For & begrense omfanget og finne de sider ved situasjonskonteksten som er ngdvendig
for & gjere analysen, er det derfor mulig & velge og kun benytte seg av de aspekt ved
konteksten som deltakerne gjennom den multimodale interaksjonen orienterer seg mot og har
fokus pa. Kontekst kan ogsa sies a veere en prosess som apenbarer seg delvis, endres og
oppdateres for bade a skape og tolke handlinger. Sett pa den maten er det bare deltakerne som
kan fastsla hva som er relevant kontekst og ikke noe en analytiker kan fastsla (Goodwin,
2000). Risikoen ved a forhandsdefinere konteksten, er at den informasjonen som da kommer
fram kan fare til en generalisering av deltakerne og samtalen, noe som vanskeliggjer analysen
(Nielsen & Nielsen, 2005).

| samtaleanalyse opereres det ogsa med en kontekst som er lokalt bundet til selve samtalens
utvikling, og som ofte blir kalt sekvensiell kontekst. Den sekvensielle konteksten er bade en
betingelse for ytringene og slik den kan forstas. Ytringen er ogsa med pa a skape konteksten
pa nytt for det videre forlgpet av samtalen (Nielsen & Nielsen, 2005). Dermed ma
kommunikative bidrag ses i sammenheng med foregaende ytringer, da bidraget kan vare en
respons pa denne ytringen. Samtidig ma bidraget ses i sammenheng med neste ytring, fordi

bidraget kan veere et initiativ til denne neste ytringen (Sandvik, 2016).

2.4.1 Initiativ og respons
Et initiativ er farste ledd i en samtale og er en initierende handling som ogsa kan utvides

(Melander & Sahlstrom, 2010). Initiativ kan bli sett pa som en selvstendig ytring som
fremmer et nytt emne i samtalen, eller starter samtalen. Ytringene som er initiativ henger ikke
direkte sammen med det som er sagt foregaende, for da ville det heller ha veert en respons
(Svennevig, 2009). Initiativene virker som drivkraften i samtalen, og kan vere alt fra helt

styrende og ledende initiativ, til de mer frie og apne initiativ (Svennevig et al., 1995).
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En respons svarer pa et initiativ eller tidligere ytring ved a si noe om hvordan tidligere
ytringer er forstatt og fortolket. Responsen kan ogsa akseptere eller avvise den foregaende
replikken (Svennevig, 2009). I tillegg vil responsen vere vellykket avhengig av
initiativtakerens fglelse av a ha fatt en adekvat respons. Hvem som har ordet og kan komme
med initiativ og respons, byttes pa i en turveksling. I en tur kan man ha bade rett og plikt til si
noe. Med dette menes at det er under en tur at den som har turen, har anledning til a ytre seg
uten a bli forstyrret. | det samme kan det ogsa ligge en forventning om at den som har turen,
skal si noe. Et eksempel pa dette er ved spegrsmal og svar, der det er en forventning omat den
med den responderende turen gir et svar gjennom en ytring (Svennevig et al., 1995). Videre
kan responsen bli til et nytt initiativ. I en samtale vil turene derfor kunne besta av bade
respons og initiativ og i turveksling kan det bli lagd lange kjeder av responser (Svennevig,
2009). Pa denne maten ma initiativ og respons ses i sammenheng med de foregaende ytringer
og de ytringer som kommer etterpa. Samtidig er det ogsa de som skaper denne
sammenhengen. | tillegg vil sammenhengen, dynamikken og dominansen mellomog i
ytringene, variere i grad og kan veere grunnlag for vurdering (Sandvik, 2016). Da vil
meningsskaping kunne oppsta i vekslingen mellom forstaelse, fortolkning, aksept og
avvisning. Men i turvekslingen kan det oppsta misforstaelser. Nar disse er identifisert, sa

kreves det en reparasjon for & fa rettet opp i dette (Svennevig, 2009).

| en samtale kan det oppsta problemii & ytre, hgre og forsta det som er sagt (Nielsen &
Nielsen, 2005). | forbindelse med at en samtale kan besta av andre modaliteter enn tale, sa vil
jeg legge til at problemet med a forsta kan veere knyttet til bruken av flere sanser og handler
omdet som blir forsgkt ytret med kroppssprak, blikk, materiale, tale eller andre modaliteter.
For & identifisere og handtere disse problemene, bruker samtaledeltakerne et system somer
kalt reparasjon. Dette systemet benyttes for & peke ut forskjellige problem som gjer at det er
vanskelig & oppna felles forstaelse (Melander & Sahlstrom, 2010), og gir tilgang til
mekanismer som kan vere til hjelp for a rette opp problemet.

Det er i hovedsak tre steder i turvekslingen at reparasjonsmekanismer benyttes. Den farste
plassen brukes av den som selv kommer med ytringen og i sin egen tur benytter segav en
reparasjon. Den andre plassen benyttes av den som gir respons. Der den som gir respons
gnsker en reparasjon ettersom felles forstaelse ikke er oppnadd og den som gir respons, vil
gjere initiativtakeren oppmerksom pa dette. Den tredje plassen er nar den farste taleren

reparerer samtalen nar denne taleren far ordet tilbake. Grunnlag for denne tredje plassen for
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reparasjon er gjerne fordi denne taleren tolket responsen som at samtalen ikke er vellykket og

at det har skjedd en misforstaelse som trenger oppklaring (Nielsen & Nielsen, 2005, s. 81).

2.4.2 Temaisamtalen
Helt enkelt kan det sies at tema er hva det blir snakket om i en samtale, men som alt annet kan

dette avhenge av perspektiv og kontekst. For & bestemme hva temaet er, benyttes det flere
former for innsikt for a finne markarer, element og signal i samtalen, som kan peke i retning
av et tema og temaskifte (Sandvik, 2016). I en samtale og i en tur kan det ogsa veere flere
temaer samtidig. Ved flere temaer vil gjerne disse sta i et hierarkisk forhold, fra det mer
viktige til det mindre viktige tema (Vagle et al., 1993). Temaet i samtalen, samt temaets
innhold og mening kan i en samtale forhandles omi fellesskap. I tillegg vil oppfatningen av
temaet vere avhengig av et tolkende individ og kontekst (Sandvik, 2016). Det er viktig a fa
fram at temaet hele tiden er, kan forandres og sakte dreies fra et tema til et annet, derfor er det
ofte enklere & se tema i etterkant av en samtale (Nielsen & Nielsen, 2005). Pa grunn av
studiens omfang, kan jeg ikke ga inn pa alle markarene, elementene og signalene som viser til
tema og temaskifte i en samtale. Jeg vil derfor ta for meg de markerene som har veert mest
relevante for denne studien. Farst vil jeg na ga inn pa noen mater for & komme neaermere inn
pa temaet i en samtale gjennom analyse av samtalen. Videre vil jeg ga inn pa sammenhenger i

samtalen, makroproposisjoner og tema som et punkt for forhandling.

Sandvik (2016) skriver at det finnes to hovedretninger pa tilngrminger til tema. Det ene er en
samtaleanalytisk tilneerming, og det andre er en kognitiv tilneerming til tema. Den
samtaleanalytiske tilneermingen ser pa den sekvensielle utviklingen ved a finne markarene for
skifte av tema. | hovedsak er det tre markarer som kan vise dette; formelle markarer,
referensielle og sekvensielle markarer. Formelle markarer styrer samtalen eksplisitt inn pa et
nytt tema. Referensielle markarer viser til sammenheng og forbindelser i samtalen. De
referensielle markarene kan deles inn i flere element og signaler som indikerer sammenheng
mellom de ulike delene av en samtale, for eksempel mellom turer eller mellom en tur og
samtalen som helhet. Sekvensielle markarer er stille skifte av tema nar det forrige temaet er
ferdig og samtalen ebber ut (Sandvik, 2016).

| den kognitive tilneermingen til tema benyttes en enkel teknikk, nemlig & resymere hva en
samtale handler om (Sandvik, 2016). Vi kan si hva en tekst handler om med fa eller mange
ord. I lengre samtaler under maltidet blir det vanskeligere & si kort hva samtalen handler om.
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En sekvens mellomto markarer for skifte av tema, kan vare lettere a resymere. Etter at
temaskiftene er markert, er det enklere & si hva de mange sekvensene handler om. Dette blir
da et sparsmal pa det kognitive nivaet. (Sandvik, 2016). | hovedsak delte jeg inn samtalen i
sekvenser ved & kombinere referensielle og sekvensielle markarer. Denne framgangsmaten
ble kombinert med en kognitiv tilneerming til innholdet. Det vil si at jeg resymerte innholdet i
samtalens deler. P4 den maten benyttet jeg flere tilnzerminger til & organisere samtalene i
sekvenser og finne temaene i samtalene. Det betyr ogsa at skifte i tema blir tydelig, og at det

er mulig a si hvor lange de tematiske sekvensene er.

A gjenfortelle og resymere en samtale eller tekst, handler om & finne det viktigste innholdet
og sammenfatte innholdet ned til en enklere struktur. Hvor lite eller mye informasjon som da
vil vaere igjen, vil variere (Svennevig, 2009; Vagle et al., 1993). Vagle med kolleger (1993)
presenterer fire operasjoner som kan benyttes for a resymere en samtale eller tekst. Den farste
er kalt strykning, og handler om a stryke/ ta vekk informasjon som virker overflgdig for
resyméet. Den andre operasjonen er generalisering, som gar ut pa a gjare spesifikk
informasjon mer generell ved blant annet & samle informasjon i overbegrep. Det kan ogsa
handle om a sla sammen flere meninger til et uttrykk, se bort fra sma variasjoner eller bruke
fellesnevnere pa informasjon i samtalen eller teksten. Tredje operasjon kalles konstruksjon,
det vil si at det konstrueres ord og uttrykk som omfatter og erstatter de ord og utrykk som ble
brukt i den originale samtalen eller teksten. Det ma veere en forbindelse i samtalen eller
teksten som muliggjer det nye og mer dekkende ordet. Nar noe resymeres, sa vil disse
operasjonene virke og blandes sammen og gi anledning til a lage noe som blir kalt
makroproposisjoner. Makroproposisjonene blir videre formet ved hjelp av assosiasjoner,
kjente egenskaper og stereotype tolkninger av sekvenser (Vagle et al., 1993). Det & utfgre
operasjonene konstruksjon og lage/finne makroproposisjoner er en subjektiv handling som
handler om tolkning og vurdering. Det vil derfor alltid veere flere mulige konstruksjoner
og/eller makroproposisjoner i en samtale eller tekst (Svennevig, 2009; Vagle et al., 1993).
Den siste operasjonen blir kalt null, og star for at null/ingen endring blir gjort pa den originale
formuleringen. Dette kan innebeere ord og uttrykk sann de er i teksten eller samtalen, blir i sin

helhet gjort til en makroproposisjon (Vagle et al., 1993).

I analysen har jeg benyttet meg av alle disse fire operasjonene, men i varierende grad. Jeg har
gjort strykninger fra den originale transkripsjonen ved at det er sekvenser og linjer som ikke
har fatt plass i selve oppgaven. Ytringene i disse sekvensene har veart med a pavirke

konteksten for de ytringene jeg har valgt & ta med, men jeg har ikke sett pa de som viktige nok
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til & f& plass’. | de konkrete gjenfortellingene etter hver sekvens, har jeg benyttet meg av
generalisering. Et eksempel pa dette er at jeg generaliserer gulrot og kalrabi til & bli
rotgrannsaker. Konstruksjon er kanskje den operasjonen som er tydeligst i analysen, ved at
den har gitt meg analyseenheter a jobbe videre med. Null-regelen er kanskje den som er
vanskeligst a se i oppgaven, men slik jeg forstar den, er denne regelen brukt i denne studien

for & sette navn pa samtalesekvensene.

For eksempel benyttet jeg flere av disse operasjonene nar jeg konstruerte makroproposisjonen
humor og tgys. Etter & ha delt inn i sekvenser, sa var det noen samtaler som kom bedre fram,
som ”Rap” ved bord 1 (linje 200-213), ”Hva pleier jeg & si” ved bord 2 (linje 15-28) og
”BaconOst!” som ogsa var fra bord 2 (linje 93-98) Disse valgte jeg a beholde, mens andre ble
strgket. Sa prevde jeg a finne ut hva sekvensene handlet om. Felles for sekvensene ”Rap” og
”BaconOst” var at det var vanskelig & fastsla et konkret tema. Det jeg kom fram til var
gientakelser, rapelyd og @nske om & spise BaconOst. Disse tre begrepene innebarer bade a
vaere en generalisering av sekvensen, men ogsa anvendelse av null-regelen. For a fa en bedre
forstaelse av sekvensene, sa konstruerte jeg begrepene humor og tays, som baserer seg pa den
tonen og mansteret i samtalene. Pa dette stadiet ble jeg ogsa oppmerksom pa forsgket pa
humor i sekvensen ”Hva pleier jeg 4 si”. Pa denne maten bade fant og konstruerte jeg
makroproposisjonen humor og tays. Far jeg gar nermere inn pa hva en makroproposisjon er,
sa vil jeg nevne at denne prosessen med a lage en makroproposisjon er helt unik. En annen
leser kunne laget en annen makroproposisjon, og hadde jeg gjort denne delen av analysen en

annen dag, kunne jeg ogsa ha laget en annen makroproposisjon (van Dijk, 2000).

| arbeidet med & analysere transkripsjonen, benyttet jeg meg av & lage makroproposisjoner.
Dette handler om a lage mentale modeller av innholdet i en tekst eller samtale (van Dijk,
2000). Altsa lagde jeg et sammendrag av deler av samtalen for & finne ut hva den handlet om.
Makroproposisjoner er nar innholdet blir generalisert og abstrahert i en oppsummerende
representasjon (Svennevig, 2009). Altsa laget jeg et sammendrag av deler av samtalen ved a
konstruere innholdsenheter pa et hgyt abstrakt niva. Makroproposisjoner er en del av en teori
om makrostrukturers virkelighetsoppfattelse, minne og forstaelse, og hvordan dette blir brukt i
kommunikasjon. | denne strukturen finnes ogsa mikroproposisjoner. Disse viser til
sammenheng i en ytring, taletur eller setning, eller deler av disse. Mikroproposisjoner henger

sammen med til det somer nevnt tidligere om lokal koherens og makroproposisjoner viser til

! Dette er en av grunnene til at transkripsjonene er lagt med som vedlegg i sin helhet. Se vedlegg 1 og 2
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global koherens. Muligheten til a lage makroproposisjoner kan i tillegg sies a vere en

egenskap pa det kognitive niva (Vagle et al., 1993).

2.4.3 Et kritisk blikk pa samtaleanalyse
Alvesson and Skéldberg (2000) kommer med noen kritiske kommentarer til samtaleanalysen.

De mener at samtaleanalysen som metode, falger en streng og grundig prosedyre uten at den
gir resultater som samsvarer med det arbeidet som er lagt ned. Grundigheten i arbeidet gir
sveert mange detaljer, noe de mener gir en fare for & vikle seg inni det trivielle. At
samtaleanalysen ogsa star sa neert knyttet til empiriske og induktive prinsipper, gjgr at den blir
kritisert for a ikke fa med seg alle lagene i samtalen. Eksempel pa dette kan vere en falelse av
underliggende konflikt. Her kan metoden bli for snever i sin tilneerming (Alvesson &
Skoldberg, 2000). Pa den andre siden er de aspektene ved metoden som blir kritisert, ogsa de
aspektene som gir metoden tyngde, etter min mening. Metodens empiriske tilnerming
forankrer kunnskapen den konstruerer. Samtidig gjer metoden det mulig a synliggjgre detaljer
ved samtalene og interaksjonen som med andre metoder kanskje ville blitt oversett (Dalgren,
2017). Dermed blir den empiriske tilneermingen og de detaljerte beskrivelsene
samtaleanalysens styrke og svakhet pa samme tid. Jeg mener samtaleanalysen har vart en
fruktbar og verdifull metode, fordi den har vist meg noe i detaljene som jeg kanskje ikke
hadde funnet med andre metoder. Samtaleanalysen har gitt og gir innsikt i detaljer somellers
er lett a ga forbi. Som nevnt tidligere gir den innblikk i menneskers relasjoner, og gjennom
detaljrikdom synliggjer den det komplekse i det som lett kan bli tatt for gitt (Nielsen &
Nielsen, 2005).

2.5 Mikroetnografisk studie

Etter hva Berit Bae (2007) skriver om mikroetnografi i teksten — det flyktige som gjentar seg -
fokus pa mikroprosesser i hverdagslivet, kan denne studien sies a ha etnografisk inspirert
datainnsamling med fokus pa mikroprosesser. | denne oppgaven betyr det at jeg har hatt fokus
pa detaljer i kortvarige og flyktige samspill i en hverdagssituasjon. Det er observasjon av
mennesker der de er i det daglige og der de beveger seg gjennom kjente situasjoner (Gjems,
2011c). "Mikro” blir brukt for a vise at det er en avgrensning i oppgaven til visse typer
interaksjoner og situasjoner. Samtidig er det et forsgk pa a uttrykke rike og varierte detaljer

(Bae, 2007). Gjems knytter mikronivaet til en direkte kontakt, interaksjon og en nerhet til
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situasjonene som observeres, men at de tolkes som influert av institusjonelle praksiser
(Gjems, 2011c, s. 36). Bae skriver at i etnografien er man opptatt av a tolke interaksjoner i lys
av normer og diskurser, samt hvordan dette produserer og reproduserer kultur. Det vil veere
den daglige samhandlingen som er det interessante. @nsket er at detaljene pa mikroniva kan
kaste lys over noe som har betydninger pa makroniva (Bae, 2007). Selv om forskeren eller
observatgren gjerne innehar en passiv og tilbakeholdende rolle, sa vil en likevel vare i en
samhandling og gjensidig pavirkning med bade barn og voksne nar man observerer (Gjems,
2011c).

Pedersen skriver at etnografi kan bli sett pa som en strategi som apner for a se pa barns egen
kultur og barnehagefeltets kompleksitet. Samtidig ma man veere klar over kritikk rettet mot
etnografi som koloniserende praksis ved at noe kan bli gjort til en regulerende og begrensende
sannhet (Pedersen, 2007, s. 36). Men etnografi som en strategi der diskurser pakkes ut og det
”analytiske arbeidet kan utvikles giennom dekonstruering av data” (s. 39), kan ogsa dpne og

synliggjere barnehagens kompleksitet (Pedersen, 2007).

2.6 Validitet

Validitet er et spgrsmal om gyldighet og tilneerming til kvalitetskrav pa forskningen. Det
handler blant annet om dataene som er samlet inn er relevante for det som skal undersgkes
(Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2010). | samtaleanalyse handler det om dataenes
autensitet, troverdighet og forholdet til problemstillingen, samt analysens gyldighet (Nielsen
& Nielsen, 2005, s. 218).

| en oppgave som handler om sma opplevde gyeblikk, der lite kan males og veies, handler
validitet om & gjgre valg somer tatt, transparente. Det er viktig i en mikroanalyse at
beskrivelsene i datamaterialet er detaljert og rikt beskrevet for & sikre validitet (Bae, 2007).
Det ma ogsa veere en apenhet og diskusjon rundt valg som er tatt gjennom hele prosessen
knyttet til bade teori, metode og analyse. Ved & vare apen om grunnlaget man har jobbet ut i
fra metodisk og teoretisk, sa blir fortolkningene mer gjennomskinnelige og kan sikres validitet
(Bae, 2007). Jeg vil forsgke gjennom teksten a synliggjere hvordan jeg kom fram til a ta de
valg jeg har gjort, og hva som har fanget min oppmerksomhet. Gjennom synliggjgringen av
refleksjoner og utelukkelser, haper jeg a gjgre studien holdbar. I tillegg til & forsgke a gjere
arbeidet med empirien transparant, si ma ogsa de teoriene og metodene som har farget studien
tre klart fram (Os, 2007). Ved a etterstrebe dette, gnsker jeg a vise oppgavens validitet. Mer
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konkret kommer dette fram i oppgavens oppbygging og ulike deler. Der delene blir
dokumentasjon for diskusjonene jeg har tatt underveis (Gillund, 2007), knyttet til hver del,

delene sammen og alt i sin helhet.

3 Metode

| delen om metode, vil jeg farst presentere noen ulike tilngerminger til forskningen. Disse sier
noe om hvordan enkelte refleksjoner har pavirket de metodene jeg har benyttet meg av og
gjennomfgringen av studien. Refleksjonene handler om perspektiver, forskningsrollen og min
egen pavirkning av resultatet. Videre gar refleksjonen inn pa fordeler og ulemper med a
forske i egen barnehage, far den runder av med a drafte asymmetriske maktposisjoner i
forskningen. Deretter gar teksten over pa noen etiske refleksjoner og overveielser som ligger
til grunn for oppgaven. Til slutt har jeg skrevet om de konkrete metodene videofilming,
giennomfaring og transkribering som jeg har benyttet til & hente inn empiri. | den delen der
jeg skriver om metodene for & hente inn empiri, synliggjer jeg vesentlige valg jeg matte ta, og
hvordan jeg benyttet meg av metodene videofilming og transkribering.

Far jeg gar videre, vil jeg igjen presisere at til vanlig hadde jeg en stilling som var delt
mellom flere barnegrupper, og dermed hadde jeg god relasjon til alle barn og voksne i
barnehagen. Denne nare relasjonen til deltakerne har pavirket flere valg og temaer som jeg

gjer rede for her i metodekapittelet.

3.1 Forskningstilnaerming
Noe av det helt grunnleggende i en studie i barnehagefeltet vil veere det barnesyn og

menneskesyn forskningen bygger pa og de etiske overveielser dette synet medfarer (Ulvik,
Riese, & Roness, 2016). Nar forskningen handler om mennesker, blir det viktige & mgtes som
likeverdige subjekt, enten det er mate med barn eller voksne (Gillund, 2007). Alle, uansett
alder, er unike og likeverdige subjekter (Kjerholt & Winger, 2013). Vi har alle vare
kompetanser, rettigheter og sarbarheter som det ma tas hensyn til (@strem, 2012). Kjerholt og
Winger poengterer at det blir viktig & ha et etisk fundament som bygger pa respekt og
anerkjennelse. I det ligger det & gi hverandre “rett til egne opplevelser og erfaringer som ikke

kan reduseres eller undertrykkes” (Kjgrholt & Winger, 2013, s. 83 ). Dette medfarer at jeg har
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et ansvar som forsker med a opptre med korrekthet og pa en ivaretakende mate, samtidig som
jeg kan undre meg over det som kommer frami samtalene (Eide, Hognestad, Svenning, &
Winger, 2010).

I tillegg til & redegjare for det syn pa mennesker som preger studien, sa tenker jeg det er viktig
a huske pa at vi alle er situert i en kontekst. Samtidig som hver enkelt eier sitt eget perspektiv,
opplevelser og sin egen fortelling, sa er vi ogsa en del av et starre nettverk. Barnets stemme er
alltid situert i den konteksten som omgir barnet, og som barnet vokser opp i (Spyrou, 2011).
Derfor er det viktig & huske pa at barna i barnehagen bade lever i relasjon til det rundt seg og
en starre verden. Barna er ikke i et vakuum, og derfor ma kontekstuelle sammenhenger bli
synlige i teksten (Os, 2007).

Videre tenker jeg det vil vaere noen begrensinger i forskningen i det a fortelle om en annen,
fordi det kan sies a veere umulig & prave og na en starre fortelling om sannheten (Bae, 2005),
eller & fa tak i essensen av en annens stemme (Spyrou, 2011). Stemme forstar jeg her som
intensjoner, tanker og meninger. Gillund (2007) skriver at det som bar veere gnskelig ved en
neranalyse er & presentere et eller flere mulige perspektiver, heller enn & lete etter en objektiv
sannhet eller en rett fortolkning (Gillund, 2007). | observasjon kan en forsker bare fa med seg
sma glimt av hverdagen gjennom sin besgksposisjon (Winger, 2007). Det somen far se eller
hare av den andre, er bare hva den andre lar skinne gjennom. Selv om jeg til daglig er i den
samme barnehagen, sa er det likevel bare glimt jeg far med meg i denne studien. Skjant i
hverdagen vil jeg heller ikke kunne forsta mer enn sma deler av det som skjer. Det
perspektivet jeg far med meg, vil alltid veere en brgkdel, og bare hvordan det ser ut fra mitt
stasted (Winger, 2007). De historiene som blir presentert som eksempel i denne studien
representerer ikke en virkelighet eller sannhet, for de har veert gjenstand for mine
konstruksjoner (Pedersen, 2007), oppfattelser og tolkninger. Det hele og komplekse i en
annens stemme vil alltid veere skjult og kanskje ikke en gang gnskelig & finne. Det samme
gjelder for det hele og sterre. Det er bare sma glimt man far se. Samtidig ligger det en
forpliktelse til & sgke den andres forstaelsesmater og perspektiver, da vi alle er
meningsberettigete aktarer, vare seg gamle eller unge. Den voksnes stasted setter imidlertid
begrensninger i muligheten til & neerme seg barnas meningsunivers (Winger, 2007). Det skipet

har seilt, siden voksne ikke kan fa sin barndom igjen.

For meg er det viktig & fa fram disse grunnleggende betraktningene, fordi de har dannet en

bakgrunn for refleksjonene jeg har gjort gjennom observasjonen, transkriberingen, analysen
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og drgftingen. Metodene videofilming og transkribering har jeg til tider oppfattet som

bastante og et forsgk pa objektivitet. Derfor forsgker jeg her a skrive framat det ikke har veert
tilfelle. Det at datamaterialet samles gjennom en filmlinse, skaper ikke noe objektivitet, men
viser kun et perspektiv, enten det er forskeren selv eller om forskeren hadde latt deltakerne
selv styre kameraet. | arbeidet med en forskning er det forskeren som sitter med makten til &
velge hva som skal observeres og hvilke stemmer som lgftes fram (Pedersen, 2007), og pa
denne maten hele tiden pavirker forskningen. Det videre arbeidet vil ogsa farges av forskerens
fortolkninger og videre arbeid med materialet (Gillund, 2007). For selv om jeg ogsa i detalj
skrev ned alt jeg fikk med meg av det som ble sagt, gester og blikk, har jeg samtidig hatt med
meg vissheten om at de nedskrevne samtalene er konstruert fram gjennom min tolkning av de

perspektivene jeg hadde tilgjengelig.

For a fa fram hvordan forforstaelse kan pavirke tolkninger, de valg som gjares og lede en til
de funn som oppdages, sa er det viktig a vise evne til & veere selvreflektert bade far og
giennom forskningen (Eide et al., 2010). Gjennom studien har jeg forsgkt a tydeliggjere
hvordan min forstaelse og tankegang har forandret seg. Jeg har pravd a fa fram hvordan mine
valg av teoretiske vinklinger har endt opp med a presentere én fortelling, nar andre teorier og
tolkninger kunne gitt andre fortellinger (Bae, 2005). De brillene jeg har benyttet under
analysen og andre valg, ma jeg veere klar over at vil pavirke resultatet av den ferdige teksten
(Spyrou, 2011). Fortellingen og teksten jeg ender opp med, vil veere influert av mine valg og

pavirkning fra meg.

Jeg nevnte tidligere at de transkriberte samtalene blir konstruert framav meg gjennom mine
tolkninger, perspektiver og forforstaelse, men ogsa jeg som forsker er en konstruksjon som
blant annet bygges av de teorier jeg har benyttet meg av. Derfor er det viktig & veere apen i
teksten om hvilke teoretiske verktgy som brukes. For forskeren og forskningen kunne veert
konstruert pa mange forskjellige mater (Pedersen, 2007).

Noen av elementene i den forskerrollen jeg konstruerte var knyttet til grad av deltakelse,
hvordan jeg etablerte og opprettholdt kontakten med feltet, og hvordan jeg har valgt &
forholde meg til de asymmetriske posisjonene en forsker gar inn i. For det farste forsgkte jeg
a opptre i en passiv deltakende forskerrolle. | falge Thagaard (2013) befinner forsker- og
observatarrollen seg til vanlig et sted mellom ren observasjon og fullstendig deltakelse.
Forskjellige grader av deltakende observasjon er det som er vanlig. Med dette menes at man

oppholder seg og deltar i feltet, men at omfanget av deltakelse kan variere fra en aktiv rolle til
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en passiv rolle (Thagaard, 2013). Jeg benyttet meg somsagt av a veere i en passiv deltakende
rolle. For meg gikk dette ut pa at jeg var deltakende i den grad at jeg filmet og responderte pa
barnas initiativ rettet direkte mot meg, ettersom jeg ikke kan se for meg a avvise barnas
henvendelser totalt. Jeg er med disse barna til daglig og kan derfor ikke tre inn i en anonym
rolle som forsker, eller finne det etisk forsvarlig & opptre totalt passiv. Rollen jeg tredde inn i
var uansett ulik den rollen jeg har til vanlig. Av den grunn var det ekstra ngdvendig a vare
sensitiv ovenfor barnas uttrykk for hvordan de opplevde observasjonssituasjonen, sa de ikke
skulle fale at dette gikk utover var relasjon. Med dette mener jeg at jeg var innstilt pa at
graden av min deltakelse ville kunne variere etter hvordan jeg tolket barnas oppfattelse av
meg og situasjonen. Det var uansett ngdvendig a erkjenne at min tilstedevarelse utgjorde en
deltakelse gjennom & pavirke situasjonen bare ved mitt neerveer. Samtidig prevde jeg & unnga
a delta i samtalene ved a veere mest mulig passiv, fordi jeg ikke gnsket denne vinklingen pa
studien. Jeg kunne valgt a delta i samtalene og tre inn i en aktiv forskerrolle, men da ville
forskningsdesignet mitt ogsa blitt annerledes. Det jeg gnsket var a bli oppfattet som litt tratt
og opptatt, men ikke direkte avvisende. En passiv observatarrolle innebzrer ofte & gjere seg
lite bemerket, akseptert inkompetent eller bare opptatt med sitt (Hammersley & Atkinson,
1996).

Det er viktig a veere klar over alle rollene man kan ha samtidig og kunne skifte mellom, nar
man forsker pa egen arbeidsplass (Tansberg, 2009). Pa den ene siden ber disse doble rollene
veere avklart og definert til en hver tid. Som tidligere nevnt er jeg pedagogisk leder i
barnehagen og har veert tilknyttet flere barnegrupper samtidig. Dermed kjente jeg bade barn
og kollegaer godt fra for. Fordi jeg altsa jobber i denne barnehagen jeg har forsket i, kan
rollebyttet veere forvirrende og vanskelig bade for meg og kollegaer, barn og foreldre. Av den
grunn var det viktig at jeg gikk varsomt fram og var klar over den tilliten jeg hadde fatt bade
som pedagogisk leder og forsker (Johannessen et al., 2010). Det er gjerne den tilliten jeg har
fatt somen de kjenner og som pedagogisk leder, som har gitt meg adgang til & forske i nettopp
denne barnehagen (Repstad, 2009). Pa en annen side kan rollene veere fleksible,
giennomtrengelige og utsatt for rollekonflikt (Coghlan & Brannick, 2010), noe som gjar det
vanskelig a holde rollene definerte. Jeg har forsgkt a bevare tilliten og avklare rollene jeg har
hatt, ved at jeg informerte alle om at jeg var student hver gang nar jeg har veert i barnehagen
med dette formalet. Dagene har ogsa veert delt inn i enten arbeidsdager eller studiedager, slik
at jeg ikke har opptradt som begge deler pa en og samme dag.
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Fordelen med a forske i egen barnehage, nar rollene er avklart, er at barn og voksne allerede
kjente meg. Det a vaere kjent og allerede ha en narhet til feltet, kan skape apenhet og gjere
forskningssituasjonene mindre tilgjorte og kunstige (Repstad, 2009), enn om noen
utenforstaende skulle kommet inn og gjort den samme studien. Ved a vere et kjent fjes pa
huset, s trakk jeg kanskje mindre oppmerksomhet mot meg. I tillegg innehar jeg en del
forkunnskaper som kjennskap til organisasjonen, rutiner, holdninger og vaeremater (Coghlan
& Brannick, 2010). For a skape en motvekt til det kjente og neerheten til feltet, sa har det veert

viktig & forankre og nyansere studien i tidligere forskning og teorier (Repstad, 2009).

En utfordring jeg har hatt, har veert at jeg kanskje har kjent barnehagen for godt, og det har til
tider vert vanskelig & klare & se barnehagen med “forskerbriller” pa. Méltidene jeg var med
pa, framstod for meg som helt dagligdagse uten noe mer a sette seg inn i. At maltidene
framstod for meg pa denne maten, kan veare bade en negativ og positiv side ved det a forske
pa egen arbeidsplass. Negativ i den forstand at den gode kjennskapen til feltet, gjer meg blind
for det interessante, og at det derfor er fare for a overse viktige funn (Simonsen, 2009). Pa en
annen side kan det vere positivt, fordi det da er starre sannsynlighet for at maltidet faktisk
foregikk pa en neermest mulig lik mate slik det pleier & vare. Min lokalkunnskap gjar det
vanskelig for deltakerne & opptre pa en helt annen mate og ”frisere virkeligheten” (Repstad,
2009, s. 310). Flere utfordringer ved a forske i et lokalkjent miljg er faren for a bli ignorant
ved a anta for mye, tro man vet svaret (Repstad, 2009), eller lete etter det man alt visste
(Ulvik et al., 2016). Tidligere opplevelser og erfaringer kan gjare det vanskelig a utfordre sine

tanker med nye rammer og perspektiv (Coghlan & Brannick, 2010).

Flere av de nevnte utfordringene ved a forske i egen barnehage, tror jeg man kan forsere ved a
veere bevisst den utfordringen de kan skape, ha et reflektert forhold til dem og veere
selvrefleksiv. For det er mange positive sider ved & ha en sann naerhet til feltet. Blant annet er
det vi i barnehagen som vet noe om hva somer relevant a vite noe mer om, for
barnehagefeltet. Med en fot i barnehagen og en fot i forskningen kan jeg veere med a lage
praksisneer kunnskap (Ulvik et al., 2016). Det har veert ekstra spennende nar jeg etter flere
giennomganger av videofilmene og det transkriberte materialet klarte a finne det
bemerkelsesverdige. Sma flyktige gyeblikk i materialet har overrasket meg, utfordret meg og
gjort meg nysgjerrig pa a se grundigere etter ogsa neste gang jeg er i barnehagen. Dette skal
jeg komme mer inn pa senere. I tillegg har jeg et enske om at denne studien kan skape
leeringsmuligheter for flere enn bare meg ved at jeg kunne fa med kollegaer og barnehagen til

a ga inni denne neranalysen av egen praksis. I tillegg vil neranalysen vare et bidrag til
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barnehagefeltet ved a synliggjere noen eksempler pa de mikroprosessene som kan oppsta i

maltidssamtaler i hverdagen.

Som forsker vil jeg bli sittende pa definisjonsmakten og makten i de fleste valg gijennom
studien. Dette gir et asymmetrisk forhold mellom meg som forsker og deltakerne. Bae (2005)
skriver om denne asymmetrien og at ansvaret ligger pa den med mest makt. Hun oppfordrer
forskere til & invitere deltakerne med pa en dialog gjennom hele prosessen (Bae, 2005).
Gillund (2007)papeker at den asymmetriske rollen ikke er noe man kommer utenom, fordi

perspektivene pa ett eller flere tidspunkt vil ”siles gjennom forskeren” (Gillund, 2007, s. 111)

Spesielt forholdet mellom forsker og barn vil vaere veldig asymmetrisk. Derfor blir det viktig
at forskeren har gode kunnskaper om barn (Eide et al., 2010), for a kunne reflektere over disse
asymmetriske posisjonene. | dette tilfellet bygger asymmetrien pa den makten jeg har i
posisjon av a vere voksen, pedagogisk leder og forsker. Jeg er til stede i barnehagen nesten
hver dag og da ogsa i asymmetriske posisjoner som voksen og pedagogisk leder. Det blir
likevel en annen rolle enn det jeg na trer inn i som forsker. Eide, Hognestad, Svenning og
Winger poengterer at det “’stilles store krav til forskerens evne til  lytte og se og reflektere
over egen forskerposisjon og tilnaermingsmate” (Eide et al., 2010 s. 1). For meg ble det viktig
at alle visste nar jeg var i en annen rolle enn den jeg var i til vanlig. | mgte med barna prgvde
jeg a synliggjare dette ved a la de se kameraet og hva jeg skulle bruke det til. Jeg fortalte at
jeg skulle filme dem og ville respektere hvis noen viste misngye med dette gjennom ord,
kroppssprak eller blikk. Det skulle vere frivillig for barna a delta, men de asymmetriske
rollene og det faktum at det var foreldrene som godkjente deltakelsen, gjorde det vanskelig a
falge dette helt i praksis. Ved a vaere observant og sensitiv ovenfor barnas ord og kroppssprak
prgvde jeg & se om noen ikke gnsket & veere med, for da skulle de fa slippe det (Eide et al.,
2010). Dette var ogsa et av formalene med pravefilmingen som jeg gjennomfarte pa hvert
bord. Hvis det var barn der som virket ukomfortable med at jeg filmet de, sa tok jeg ikke med
de barna neste gang. Slik sett er det foreldrene som har gitt meg det formelle og informerte
samtykke, men jeg forsgkte a gi barna muligheten til & trekke seg fra studien eller velge a ikke
veere med. Samtidig er jeg klar over at denne muligheten barna fikk til a trekke seg, var mer

diffus og uklar enn det skriftlige samtykke foreldrene ga (se vedlegg 8.4).

Det har ogsa vert viktig for meg a huske pa hva Os har sagt om at de voksne i barnehagen
kan glemme & veere kritiske til egne fortolkninger, fordi de er sa vant med a fortolke sma barn

(Os, 2007). Barna jeg har matt i denne studien, er til vanlig de barna jeg er vant med a
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fortolke og forsta, dermed har det vart av betydning for meg a vere kritisk til det jeg har sett,
tolket og trodd jeg har forstatt. Det positive ved at dette har vaert i egen barnehage, er at jeg
har fatt erfaring med nettopp a vaere kritisk til egne tanker og en bevissthet om situasjonenes

mange perspekitiv.

3.2 Etiske refleksjoner
Flere av de etiske refleksjonene som ligger til grunn for denne oppgaven, har jeg skrevetomi

de kapitlene de star i forbindelse med. Blant annet har jeg i punkt 3.1 prevd a synliggjere
noen av de refleksjonene og overveielser jeg har gjort i forbindelse med roller, perspektiv i
forskningen, forske pa egen arbeidsplass og frivilligheten til & delta. | punkt 3.3.3 om
transkribering skriver jeg omvalg jeg har tatt pa bakgrunn av etiske refleksjoner knyttet til

anonymisering av deltakerne i det videofilmene blir gjort til tekst.

I tillegg til etiske refleksjoner, sa har studien ogsa fulgt etiske retningslinjer. For det farste er
studien meldt til NSD (NSD, 01.06.2016) pa bakgrunn av at jeg har benyttet meg av
videofilming og i tillegg har forsket pa egen arbeidsplass (se vedlegg 8.3, 8.4 0g 8.5). For det
andre har jeg hele veien veert i dialog med barnehagens eier og ledelse. For det tredje er
deltakerne informert om hva forskningen gar ut pa, og de har selv valgt & delta. De har gitt
skriftlig samtykke pa at de deltar frivillig og er informert om at de nar som helst kan trekke
seg (se vedlegg 8.3). For barna er det foreldrene som har fatt informasjonen om studien og
frivilligheten til & delta. Det er de som har gitt det formelle og uttrykkelige samtykke om
deltakelse for sitt barn (se vedlegg 8.4). Som nevnt tidligere ga jeg ogsa barna en mulighet til
a gi sitt uformelle samtykke eller velge vekk a delta. Det har veert avgjgrende for meg at alle
som deltok var med frivillig, ikke fglte seg presset pa noen mate til a delta og visste at de
kunne trekke seg (NSD, 01.06.2016). | den forbindelse har jeg prevd a ga varsomt og
informativt fram, for & unnga at noen skulle kunne fgle seg presset til  vaere med pa grunn av
den relasjonen og tilliten jeg har fatt som pedagogisk leder. Mer konkret betyr dette at jeg har
informert bade skriftlig og muntlig, der informasjonen og foresparselen kom fra meg som
student og ikke meg som pedagogisk leder. Jeg oppfordret til & ta med informasjonsskrivet
hjem far det ble undertegnet, og de kunne levere svaret til andre i barnehagen.

Nar det skal forskes pa samtaler og gjgres en naranalyse av disse, kan det & informere
deltakerne med studiens hensikt ende opp i et etisk dilemma. Pa den ene siden gnskes det a

informere deltakerne mest mulig, men pa den andre siden gnskes mest mulig autentiske
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samtaler og data (Nielsen & Nielsen, 2005). | Igpet av samtalene var det fa ganger jeg lurte pa
om det som ble sagt, var basert pa det faktum at jeg filmet og var interessert i samtalene de
skulle fare. Stort sett opplevdes samtalene som hverdagslige. | og med at jeg kjenner dette
feltet godt, sa kan det indikere at samtalene i liten grad ble endret av at de visste det nettopp
var samtalene jeg var interessert i. Gjems (2011a) gjennomfarte en studie der hun var
interessert i a se pa spgrsmal i samtaler. Hun fikk hjelp av studenter som var godt informerte
om studiens fokus og som selv skulle innhente egne samtaler til forskningen. Selv med viten
om at Gjems hadde fokus pé& sparsmél, s& var det stort sammenfall® mellom disse samtalene
og samtaler Gjems hadde innhentet pa forhand, der deltakerne ikke var klar over studiens
fokus (Gjems, 2011a). Dermed har det i barnehagesetting kanskje ikke sa stor betydning at
deltakerne er godt informert om studiens innhold og fokus ved innhenting av data. God og
apen informasjon til deltakerne og andre i barnehagen er ogsa uansett viktig for a statte opp

om forskerens troverdighet og studiens palitelighet (Nielsen & Nielsen, 2005).

Jeg har vert oppmerksom pa at datamaterialet og samtykkeskjemaer jeg har brukt, var
innhentet de gangene jeg var forsker, og ikke ellers. Thagaard skriver at det ”Etiske prinsippet
om konfidensialitet kan vaere utfordrende hvis man far for god relasjon til de i feltet, fordi
man far opplysninger basert pa denne relasjonen og ikke det faktum at man er der som
forsker” (Thagaard, 2013, s. 76). | denne studien har jeg veert ngye med at informasjonen jeg
bruker videre i oppgaven er videofilmene og transkripsjonen. Dermed er det ikke data med fra
andre sammenhenger som hadde gatt pa bekostning av konfidensialiteten. Likevel har jeg
gjort noen etiske refleksjoner rundt to typer opplysninger jeg kan ha fatt med basert pa
relasjon og ikke meg som forsker. Det ene typen opplysninger er knyttet til hva deltakerne har
vist av seg selv giennom samtalene under maltidene. Som jeg skrev tidligere om perspektiv og
det datamaterialet jeg har, sa er det basert pa det deltakerne lot meg se, hare og ville vise av
hvem de er (Winger, 2007). Jeg tenker at med bakgrunn i den nare relasjonen vi har, kan det
veere de har sagt eller gjort ting de ikke vill vist, hvis det var en fremmed forsker som kom
inn. Dette er ogsa gmfintlige opplysninger, fordi det giennom naeranalysen gas sa tett pa
deltakerne og det de har uttrykt (Nielsen & Nielsen, 2005). Den andre typen opplysninger er i
forbindelse med alle forhandsoppfatninger om den enkelte jeg har hatt pa bakgrunn av

relasjonene utenfor studien. Disse forhandsoppfatningene har jeg hatt med meg i mate med

2 Gjems studerte forekomsten av &pne og lukkede sparsmél i samtaler mellom voksne og barn. | samtalene
studentene samlet inn, var forekomsten av 3pne sparsmal pa 3% mer enn ved samtalene som var samlet inn pa et
tidligere stadium av studien. Gjems peker pa at denne lille gkningen av apnespgrsmal indikerer at studentene
anstrengte seg for a stille denne typen spgrsmal (Gjems, 2011a).
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datamaterialet og kan ha farget mine tolkninger av det som ble sagt og gjort. Derfor har jeg
forsgkt & ha dette prinsippet med meg i arbeidet med transkriberingen og analysen, for a se
om det er noe som burde utelukkes fra det empiriske materialet med tanke pa konfidensialitet
og forhandsoppfatninger. Samtidig kom jeg da opp i et annet dilemma om hva som kan vises
eller utelukkes av materialet og pa hvilket grunnlag. For det er ogsa uetisk a tilslare eller

omgjere datamaterialet (Tgnsberg, 2009).

For & oppsummere hvordan jeg konkret har handtert de etiske utfordringene, skal det farst
nevnes igjen at jeg var ngye med a informere foreldre, kolleger, barnehage eiere og barn om
hvilken rolle jeg var i til en hver tid. Barna pravde jeg a informere blant annet ved a vise
kameraet og hvordan det fungerte. Jeg hadde egne dager som studie- og forskningsdager. Pa
den maten unngikk jeg, sa godt det lot seg gjere, a operere med to forskjellige roller pa
samme dag, Hvis barn viste misngye med a vaere med enten far eller ved pravefilmingen, sa
ville de fa slippe & vaere med videre. | tillegg var jeg apen for & variere grad av deltakelse
giennom barnas respons pa den rollen jeg skulle tre inn i som forsker. For eksempel opplevde
jeg at noen barn naermest oversa meg i det jeg virket lite interessert i maltidet, og mest
interessert i kameraet. Andre barn forsgkte a fa kontakt ved a si navnet mitt eller sgke blikket
mitt. Noen svarte jeg med et smil og blikkontakt, mens ett barn stiller jeg spersmal til for &
vise at jeg ser barnet (vedlegg 8.1, linje 30-32 i transkripsjonen). Barna kunne se filmen rett
etter at den var spilt inn, og jeg var dpen i magte med deres nysgjerrighet og spersmal. Videre
har jeg veart ngye med anonymisering og konfidensialitet knyttet til datamaterialet. Tilbake pa
jobb har jeg forsgkt 2 mete barn og kollegaer med dpenhet for deres spgrsmal om studien.
Studien har tilslutt blitt brakt tilbake til barnehagen som utgangspunkt for refleksjon og

kompetanseheving.

Dette bringer temaet tilbake til viktigheten av & vere selvreflektert ved det en gjer. Jeg har
forsgkt & vise hvordan jeg har overveid og veert bevisst de mange valg jeg har gjort underveis.
Bae skriver om hvorfor det er viktig a veere selvrefleksiv og anerkjennende som forsker. Hun
sier at hvis ikke, kan man sta i fare for a bidra til en objektivisering av og redusere den andre
(Bae, 2005 s. 284). Bae sier dette om mgtet mellom en forsker og ansatte i barnehagen, men
jeg tenker det gjelder like mye i mate med barna. A anerkjenne den andre og den andres rett
pa egen opplevelse krever ogsa en ydmykhet i mgtet med den andre (Eide et al., 2010). Dette
gjelder bade som medmenneske og forsker. Etter matet med barna, der jeg filmer, er jeg
neermest etisk forpliktet til & framstille de jeg matte pa en god mate, for & unnga at studien blir

til noe ubehag for dem na eller senere. Dette kan vaere en krevende prosess, som handler oma
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Iytte og forstd. Samtidig er det viktig a tarre a stille noen kritiske spgrsmal som kan bidra til &
belyse ulike holdninger, handlinger, meninger og innvirkning disse kan ha pa de somer i
barnehagen (Eide et al., 2010). Spgrsmalene kan fare til kritisk refleksjon, og kanskje kan

man samtidig leere noe nytt.

3.3 Datainnsamling
Farst vil jeg gi en kort redegjarelse for videofilming som metode. Her vil jeg gi et kort

innblikk i noen av fordelene og begrensningene som fglger denne metoden for innhenting av
forskningsdata. Deretter vil jeg legge fram hvordan jeg gikk fram under selve videofilmingen
og omstendigheter knyttet til det arbeidet. Spesielt har jeg vinklet denne delen mot de valg jeg
har tatt underveis, noe jeg ogsa praver a beskrive og tydeliggjgre. Til sist gar jeg inn pa

transkripsjon og de mange valg som har veert knyttet til den prosessen.

3.3.1 Videofilming
Jeg har videofilmet et maltid ved to bord, for a fa tak i samtalene under maltidene. Til

sammen har jeg 40 minutter med videofilm fra de to maltidene jeg var med pa. Hvert bord ble
filmet i ca 20 minutter hver og ble filmet med to kameraer, ett pa staffeli og et handholdt
kamera. Selv om jeg filmet med to kameraer, sa er de 20 minuttene som la til grunn for
transkripsjonen tatt fra det handholdte kameraet. Videofilming er benyttet i undersgkelsen for
a fa med flere detaljer i situasjonene enn hva som var mulig a huske eller skrive ned. Med
fokus pa samtalen, ble filmen transkribert, og det er denne transkripsjonen jeg i hovedsak har
jobbet videre med i oppgaven. Filmen har jeg derfor sett pa som radata som jeg videre kunne
skape data og analyseenheter ut i fra (Bae, 2007).

Videofilming er en metode for innsamling av data. Metoden far med seg mange detaljer i de
pyeblikk som fanges gjennom kameralinsen. Digitaliseringen av kameraene har gjort det
lettere a kunne pause, spole og se om igjen det datamaterialet man har festet i minnebrikken.
Dette kan gi muligheten til & oppdage nye ting i @yeblikkene, og det kan vise en virkelighet
som er ganske alminnelig, uten de store hendelser (Walsh et al., 2007). Samtidig har denne
metoden sine begrensinger blant annet i bilderammen, fokus, lyd- og lysforhold. Med
bilderamme og fokus menes det at noe vil falle innenfor bilderammen, mens alt rundt er
utenfor linsens vidde. Dette blir ikke med selv omdet er en del av konteksten og pavirker det
som blir fanget til filmen. I tillegg vil kamerafgrerens interesse og valg, forme videoklippet.
Videre vil seeren som skal arbeide videre med materialet tillegge sin pavirkning og tolkning.
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Det ligger ogsa begrensninger i tid, sted og rom. Fortiden, konteksten rundt det som filmes og
andre sanseinntrykk enn det som kan ses og hagres gjennom linsen og mikrofonen, kan ikke bli

fanget av videofilming som medium (Walsh et al., 2007).

For a gke balansen mellom begrensningene og fordelene med videofilming, sa kan det gjares
opptak med flere kameraer samtidig. Jeg benyttet meg av et kamera pa staffeli®, som ga
kameraet et fugleperspektiv over bordet. Selv satt jeg pa motsatt side for dette kameraet og
filmet med et handholdt kamera. Ved & benytte to kameraer, sa ga opptakene to perspektiv og
to vinkler, noe som ga bedre muligheter for & fa med det som ble uttrykt muntlige og gjennom
multimodale ytringer. Videre kunne dette fare til en mer palitelig ferstegradstolkning av
deltakernes samtaler og handlinger (@degaard 2007, s. 74).

Videofilming er med andre ord ingen naytral eller fullstendig prosess for datainnsamling. |
denne studien har datamaterialet blitt pavirket av meg. Videofilmingens tekniske muligheter
og evne til & fange lyd og bilde, er grunnen til at jeg valgte dette mediet for datainnsamlingen.
Da hadde jeg mulighet til & se og hare om igjen samtalene under maltidene jeg filmet. En del
av videofilmingens begrensinger har hele tiden veert gjeldende, men jeg fikk muligheten til &
transkribere det jeg oppfattet av kommunikasjonen ved selv & veere til stede under maltidene,
og & kunne se samtalene igjen pa film fra to perspektiv. Hensikten med videofilmingen i dette
studiet, var a gi grunnlag for transkripsjon med fokus pa samtalene. Etter studiens slutt, vil
videoen bli slettet. Det som da er igjen av datamaterialet, er et utvalg av tekst fra
transkripsjonen, sma gyeblikk som har blitt pavirket av meg fra jeg valgte a trykke record, til
det er tekststykker i en starre tekst.

3.3.2 Innsamling av forskningsdata
Interessen for samtalen under maltidet ligger i sammenflettingen mellom de faktiske

samtalene som fant sted i barnehagen, barnehagens satsing pa sprak og samhandling og det
gkende nasjonale fokuset pa samtaler, samhandling og maltid i barnehagen ((2015-2016),
2016). Dette dannet bakgrunnen for fokuset i denne studien om samtaler under maltidene i
barnehagen. I tillegg @nsket jeg & kunne synliggjgre detaljer i hverdagslige samtaler som kan
veere til hjelp for & se noen starre linjer, og veere grunnlag for refleksjon, ny kunnskap og

inspirasjon for fagfeltet.

® I mangel pa stativ til kameraet, benyttet jeg meg i stedet av et staffeli il & holde kameraet oppe. Dette ga
muligheten for & filme fra et fugleperspektiv.
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I den innledende fasen gikk jeg i dialog med barnehagens eier og ledelse og meldte studiet til
NSD (se vedlegg 8.5). Sa sendte jeg ut informasjon til foreldre og personalet, bade skriftlig og
muntlig. Etter a ha fatt inn godkjennelsene, og vart i dialog med personalet, ble det fastsatt
hvem, hvor og nar jeg skulle fa filme. I den praktiske gjennomfaringen ble det valgte to bord
til a delta, og hvert bord ble filmet gjennom to maltider. Jeg var selv med som passiv deltaker
under disse maltidene. Pa grunn av den doble rollen jeg hadde, var det ekstra viktig & vaere
selv-refleksiv over hva jeg bidro med og pavirket bade under maltidene observasjonen
foregikk i og gjennom hele analyseprosessen (Bae, 2005, 2009b). Det er imidlertid viktig &

vaere refleksiv under hele studien og i alle hverdagslige maltider.

Bordet som samlingspunkt for et maltid, lager naturlig sma gruppe av barn og voksne som
krever en viss samhandling og kommunikasjon for & fa gjennomfart maltidet. Gjennom
dagene er det fa ganger barn og voksne er strukturert pa nettopp denne maten (@degaard
2007), noe som var avgjgrende for at jeg valgte nettopp maltidet som setting for
observasjonene. Den faste rammen og strukturen under et maltid skapte gode forutsetninger
for samtaler og systematisk innhenting av forskningsdata (@degaard 2007). Som nevnt i
innledningskapittelet sa gjar de strukturelle rammene i denne barnehagen at flere
barnegrupper har nesten helt like forhold under maltidene. Utformingen av barnehagen gjer at
flere av barnegruppene spiser i samme rom til samme tid. Det gjer at det i hovedsak er
plasseringen i rommet som utgjar den starste strukturelle forskjellen mellom noen av
barnegruppene nar de spiser. Pa den maten blir de strukturelle forholdene ganske like mellom
barnegruppene. | utgangspunktet gnsket jeg a se nermere pa samtaler bade ved bord med
forskjellige strukturelle rammer og bord med tilnaermet like strukturelle forhold. Antallet ble
etter hvert begrenset til to bord, pa bakgrunn av studiens omfang. Fordi jeg valgte a filme to
bord som faktisk hadde forskjellige strukturelle rammer, fikk de strukturelle rammene en
annen betydning enn jeg hadde sett for meg i utgangspunktet. Likevel har jeg valgt & nevne
dette med de strukturelle rammene her, fordi det var en viktig del av og pavirket den tidlige

prosessen i denne studien.

Forkskjelllige valg farte fram til hvilke barn og kollegaer som ble med. Farst og fremst var
utvalget basert pa hvem som ga skriftlig samtykke til deltakelse. Videre var det praktiske og
organisatoriske arsaker som spilte inn. For eksempel hvem som var til stede den dagen jeg
skulle filme, hvilke plasser og hvem voksen barna pleide a sitte med til vanlig og hvilket bord
som var mest egnet for filming ut i fra lys- og lydforhold. Til slutt var det ogsa viktig at

spesielt de barna som ble med, viste at de var komfortable og underforstatte med situasjonen.
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Barna gav lite uttrykk for at de tok notis av at jeg var til stede og gjorde opptak under
maltidet. Jeg hadde egentlig regnet med & fa flere henvendelser fra barna, siden jeg kjenner
dem sa godt fra far. Men med unntak av noen fa blikk mot meg og kameraet pa staffeliet, og
et par kommentarer fra enkelte av barna, sa falte jeg meg ganske oversett. Det fikk meg til &
tenke pa hvor viktig sammenhengen mellom tilstedevarelse, deltakelse og apenhet for den
andre er i barnehagen og generelt i mate med andre mennesker. Under alle maltidene jeg
filmet, opplevde jeg at maltidene var tilneermet slik de pleier a vere. Ingen maltider er helt

like, men jeg hadde en fglelse av det vante og kjente.

Da jeg begynte filmingen, ble jeg raskt klar over begrensningene i kamerarammen. Denne
begrensingen har jeg skrevet om tidligere under punkt 3.3.1 om videofilming. Opplevelsen av
hvordan synsperspektivet ble begrenset av linsen, og lydene blandet seg sammen, overrasket
meg likevel. Jeg valgte ikke et veiviserbarn, siden vi alle satt rundt samme bord, og jeg gnsket
ikke a begrense samhandlingen til & omhandle ett barn. Samtidig ga dette en utfordring bade
under filming og transkribering pa hvor jeg skulle rette fokus. Vi var bare mellom sju og ni
personer rundt bordet®, men nok til at det foregikk flere samtaler parallelt. De parallelle
samtalene gjorde det ogsa til tider vanskelig a skille stemmer fra hverandre. Samtidig fikk jeg
med meg flere samhandlinger og interaksjoner som var interessante nettopp fordi jeg prevde a
ha fokus pa alle ved bordet og benytte to kameraer for & klare dette. Blant annet var det en
sekvens pa bord 1, der jeg giennom det handholdte kameraet fikk med at et barn begynte a le.
Jeg ble nysgjerrig pa hva som gjorde at barnet lo, men innsa at det ikke var fanget av
kameraet jeg holdt. Da byttet jeg til opptaket fra kameraet pa staffeliet. Der kunne jeg se at
latteren var en respons pa et annet barn som sendte blikk og strakte seg mot vannkanna pa
bordet (punkt 4.4.1, ”Rap”, linje 200-213).

Under filmingen og da jeg sa gjennom opptakene farste gang, syntes jeg ikke jeg hadde fatt
med meg noe interessant. Maltidene og samtalene virket sa hverdagslige og trivielle. Jeg ble
fort klar over faren ved a forske pa en kultur som jeg kjente sa godt, slik jeg har skrevet om
tidligere under punkt 3.1 om forskningstilnerming. Kanskje hadde det jeg hadde lest om
tidligere forskning gitt meg en forventning om straks a finne noe spesielt og interessant. De
fleste skriver gjerne bare sma utdrag av det de filmer, og det som blir trukket framer gjerne

de sekvensene det skjer noe pa. Alt det langsommelige andre, er det ingen som skriver omi

* Vi var sju rundt det ene bordet, inkludert meg, og vi var ni rundt det andre bordet, ogsé inkludert meg.
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forskningen, men nar datamaterialet gjennomgas, er det blant annet dette som blir sett omog

omigjen.

Etter at datamaterialet ble gjort om til transkripsjoner, sa fortsatte det videre arbeidet med a
systematisere turene inn i sekvenser etter hvilket tema det ble snakket om. Pa dette stadiet
benyttet jeg meg av tilneermingen til analysen som er presentert i punkt 2.4 om
samtaleanalyse. Jeg benyttet meg bade av en samtaleanalytisk og kognitiv tilnaerming til tema.
Blant annet sa jeg pa den sekvensielle utviklingen for & finne formelle, referensielle og
sekvensielle markerer for temaskifte (Sandvik, 2016). Videre var det spesielt to operasjoner
for resymering av sekvensene som jeg brukte i den kognitive tilneermingen til temaet. Den
farste operasjonen var generalisering og den andre var konstruksjon. (Vagle et al., 1993).
Konstruksjonene var sa grunnlaget for makroproposisjonene som har veert utgangspunkt for
organiseringen av analysen. Disse sekvensene basert pa temaet, ble sa markert med
forskjellige uthevingsfarger etter hvilken makroproposisjon som passet sekvensen. Farst i
denne prosessen ble jeg oppmerksom pa alt det interessante som jeg hadde fatt med i

datamaterialet.

3.3.3 Valg under transkriberingen
Jeg valgte a benytte filmen fra det handholdte kameraet som utgangspunkt for

transkripsjonen. Filmen fra det andre kameraet pa staffeli, ble brukt for a gi supplerende
detaljer og bedre tilgang pa lyd og vinkler. For & kunne presentere og analysere samtalene jeg
filmet, var det ngdvendig a transkribere filmen. Transkribering er en prosess der filmen blir
abstrahert og representert i det den blir gjort til skrift. Dette arbeidet kan bli sett pa somen
form for dataproduksjon, samtidig som arbeidet var naert knyttet til analysen (Dalgren, 2017).

Gjennom transkriberingen matte jeg foreta flere valg, noe jeg vil gjegre rede for her.

Noen av de viktigste valgene jeg gjorde i forbindelse med transkriberingen, var knyttet til
hvordan jeg skulle anonymisere deltakerne. Jeg har valgt a gi alle deltakerne fiktive navn som
er delt ut tilfeldig uavhengig av kjgnn og sosiokulturell bakgrunn. Det vil si at jenter kunne
like gjerne fa et fiktivt jentenavn som et fiktivt guttenavn. Alderen pa barna er rundet av til
nermeste hele ar. Det er i hovedsak to grunner som ligger bak dette valget. For det forste var
verken kjgnn, sosiokulturell bakgrunn eller eksakt alder noe jeg sa som relevant for det
fokuset jeg hadde valgt for studien. For det andre er jeg apen om at jeg forsker pa egen
arbeidsplass. Dermed gnsker jeg a gjgre deltakerne mest mulig anonyme, ved & mikse kjgnn
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og bakgrunn som kan signaliseres gjennom navnene. Under transkriberingen, skrev jeg alt pa
bokmal. Grunnen er at jeg mener uttalen i denne sammenhengen ogsa er irrelevant nar fokuset
for denne oppgaven er pa tema og fellesskap. Standardiseringen er samtidig en ytterligere
mate & anonymisere deltagerne pa. Barnehagen ligger pa et lite sted, sa en bestemt uttale
kunne blitt en identifiseringsmarkar. Av samme grunn har jeg valgt ikke & transkribere
sekvenser som inneholdt andre identifiseringsmarkarer som tid, sted og avslgrende relasjoner,
hvis dette skulle framkomme i filmopptaket. Det jeg har valgt a rettet oppmerksomhet mot i
analysen er samtalens tema, hvem som tar initiativ og gir respons, samt muligheter, deltakelse
og fellesskap i maltidssamtalene. Jeg kunne valgt & vektlegge for eksempel kjgnn eller uttale i

den analyseprosessen, men oppgavens omfang har ogsa krevd sine begrensninger.

Nar jeg har transkribert, har jeg valgt a ta med det jeg har oppfattet av utveksling av blikk,
gester, lydutbrudd, ytringer og kroppssprak. Dette bygger pa min vide forstaelse av samtale
som inkluderer multimodalitet, og som jeg har gjort rede for i punkt 2.1 om samtale. Det har
veert et tidkrevende arbeid a transkribere multimodal kommunikasjon, men jeg synes det far
fram et stgrre bilde og flere nyanser av det som skjer i samtalene rundt bordet. Min oppgave
befinner seg i mellom to tradisjoner, som har ulikt utgangspunkt for hva som skal med i en
transkripsjon. Ut i fra den samtaleanalytiske tradisjonen, vil man i hovedsak holde seg til
muntlige ytringer (Nielsen & Nielsen, 2005; Svennevig et al., 1995). | en barnehagefaglig
kontekst er det tradisjon for & se hele barnet, der bade det verbale spraket og multimodal
kommunikasjon inngér i samtalene (Bae, 2007; Dalgren, 2017). A transkribere multimodal
kommunikasjon kan vere vanskelig & utfare og fare til tekster som kan vere tunge a lese pa
grunn av ”den detaljerade samtidigheten” (Dalgren, 2017, s. 68). Men det gir en rikholdig

tekst, noe som er viktig for analysen og for a sikre validiteten (Bae, 2007).

| utgangspunktet gnsket jeg a fa med alt som skjedde under maltidet, men nar jeg begynte a
transkribere, sa jeg at det var vanskelig a skrive fram alle som satt rundt bordet. Hvert barn og
hver voksen kunne fatt sin fortelling transkribert, men det ville tatt enormt med tid, og gitt
mer datamateriell enn det er mulig & handtere innen rammen av en masteroppgave. Sa hvem
skulle jeg velge a falge; Barnet som snakker litt jevnt gijennom hele maltidet? Barnet som gjar
seg til med grimaser for kameraet, eller barnet som sitter helt stille og stirrer pa den paleggs-
Igse skiva si? Hvem av de voksne burde jeg falge, og hva gjorde at jeg valgte a trekke fram
akkurat denne personens samtaler? Det har ogsa veert interessant a legge merke til nye
element ndr jeg har sett gjennom videoene igjen og igjen. Hvert sekund kan bli stoppet og

utbrodert. Ved senere gjennomgang av datamaterialet fant jeg flere elementer pa filmen jeg
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ikke hadde tatt med. Jeg la plutselig merke til sma detaljer som jeg oversa ved farste gangs
arbeid med materialet. 1 og med at jeg ikke fulgte ett barn eller én voksen, sa var det hele
tiden seks perspektiv ved det ene bordet og atte ved det andre, som jeg kunnen skrive om.
Samtidig er dette perspektiver jeg egentlig ikke kunnen fa tak i. De perspektivene og
synsvinklene jeg hadde, var til stadighet bare tre ved hvert bord; de to kameraene med sine
begrensninger med rammefokus og gjentakelser, og min til stadighet falmende hukommelse.
Greve skriver at transkripsjon er en kompleks prosess der det gjennom stadige valg foregar en
reduksjon av data og utsnitt i tid, samtidig som det kan dukke opp flere og flere detaljer i

arbeid med materialet (Greve, 2007).

Jeg har benyttet meg av programmet InqScribe da jeg transkriberte. Dette dataprogrammet
gjorde det lettere a navigere i tekst og film samtidig. | IngScribe ble telleverket automatisk
gjengitt i transkripsjonen. Jeg har valgt a la dette bli staende i transkripsjonen fordi det gir et
bilde av turenes lengde malt i tid, raske skift i samtalen. Telleverket synliggjer ogsa samtaler
og ytringer som skjer parallelt. I analysen har jeg likevel bare kommentert turlengde de

stedene den viste seg a veere veldig relevant eller pafallende.

| en transkripsjon kan man nummerere turene og systematisere den skrevne teksten etter
samtaledeltakernes skiftende rett til & ha ordet. Jeg har derimot benyttet meg av & bruke
linjenummer i stedet. Grunnen til dette er at spontane samtaler ofte er komplekse med
overlappende tale. Flere kan snakke pa en gang og noen kan prgve a ta ordet i andres tur.
Dermed kan det vaere vanskelig a vite nar en tur begynner og hvor den slutter.
Maltidssamtaler regnes som spontane samtaler, og jeg valgte derfor a bruke linjenummer i
transkripsjonen. Likevel bruker jeg begrepet tur og turveksling i analysen og drgftingen, men
da for & fa fram den funksjonen turer og turveksling har i alle samtaler. Tur begrepet er ogsa
nyttig for & se pa hva som skjer i den perioden én har ordet (se punkt 2.4 for mer om
turbegrepet i samtaleanalyse). Flere samtaler foregikk samtidig og mitt gnske om a ha med
kroppssprak og blikk, gjorde det vanskelig a si hvem som il tider benyttet seg av turen og
hadde rett til & snakke. Dermed benytter jeg meg av linjenummer for & vise at mye skjedde

samtidig under maltidssamtalene.

Ved a benytte meg av to kameraer, fikk jeg tilgang til flere detaljer. Etter & ha transkribert
filmen fra det handholdte kameraet ved bord 1 i en god stund, sa trengte jeg filmen fra kamera
to for & fa med noe av det som ble sagt i en sekvens. Da oppdaget jeg plutselig mange nye

detaljer i samhandlingen og samtalene rundt bordet. Det farste jeg la merke til var barnas
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blikk mot kamera pa stativet, et kort show” med ableggyer rettet mot kamera, for barnas
oppmerksomhet ble hentet inn av en av de voksne som satt ved bordet. P& denne maten fikk
jeg et rikere datamateriale ved a bruke to kameraer, men selv med flere perspektiv og

synsvinkler, vil ikke en transkripsjon bli fullstendig.

Gjennom arbeidet med transkriberingen har jeg kjent meg igjeni flere av utfordringene Greve
nevner i sin tekst om transkripsjon (Greve, 2007). Hun skriver at det er en utfordring a
overfare film til en akademisk tekst, fordi det i overfgringen ligger mange valg som vil
pavirke den teksten det skal jobbes videre med. Formalet med filmingen vil pavirke hva som
skrives framav detaljer. | tillegg vil noen aspekter ved tilveerelsen, som atmosfaere og falelser,
veere vanskelige a beskrive. | overfgringen fra film til tekst vil det ogsa skje en tolkning av det
som skjer. Da er det viktig a preve a fa tak i meningen med ytringen eller i det som skijer.
Samtidig som vi har klart for oss at vi ikke kan veere sikre pa den andres hensikt (Greve,
2007). Dette er noe jeg ogsa opplevde som en utfordring. Jeg gnsket & gjengi filmene sa
ngyaktig som mulig, men alle ord er ladet pa en eller annen mate. For eksempel sa skrev jeg
at Eli far smaret av Laila, men jeg kunne ogsa skrevet at Eli tok smaret fra Laila. Hvem som
handler og hvem som var passiv, kan til tider vare uklart. Jeg kunne tolket handlingen dit at
Eli tok smaret, blase det opp i en analyse om makt, men uten & vite hva Eli og Laila tenkte i
denne brgkdelen av et sekund, sa hadde jeg ogsa risikert a tolke helt feil. Det a tolke feil er
noe jeg hele tiden er pa kanten av, for jeg kan ikke med sikkerhet vite andres intensjoner eller
hva de faler. Sma hendelser trenger ikke ha noe a si, men de kan ogsa bety mye. Hvilke ord
jeg brukte nar jeg beskrev det jeg sa pa filmen og opplevde da jeg filmet, kan gjere at jeg
veier ord feil, fordi de er tolket av meg. Her er Greves ord dekkende for min opplevelse nar

hun skriver at ”’selve transkripsjonen bare ma betraktes som en ufullstendig gjengivelse av det
som foregar” (Greve, 2007, s. 122).

Jeg gnsket at transkripsjonen skulle vare lett & lese, men samtidig fa fram det komplekse ved
samtalene. Dermed har jeg benyttet symboler inspirert av Svennevig (2009) og Valvatne and
Sandvik (2007).
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Symboler i transkripsjonen:
. korte pauser

() ulike typer informasjon knyttet til ulike modaliteter, som blikk, gester, kroppssprak,
bruk av materiale eller en endring av konteksten

[ 1] overlappende tale

? spgrrende intonasjon

Trykk understrek viser trykk i ord eller setninger

! uttalelsen er bestemt med mer kraft i stemmen
VERSALER  ordet er sagt med hgy stemme

X uhgrbar stavelse

<x ord x> usikker transkripsjon

[00: 00: 00] Viser tiden som [minutt: sekunder: tiendedeler] fra jeg begynte a filme

4 Analyse

Farst vil jeg gi et innblikk i analyseprosessen som fgrte fram til de tematiske sekvensene og
dermed makroproposisjonene i analysen. Etter dette vil jeg beskrive settingen ved de to
bordene som ble filmet, og pd den maten skape en ramme for samtalesekvensene. Deretter vil
jeg presentere utdrag fra transkripsjonen, med pafalgende analyse. Disse utdragene, eller
sekvensene som jeg har valgt a kalle dem, er organisert etter fellesskap og deltakelse, humor
0g tays, etikette og kompetanse. Dette er de fire makroproposisjonene jeg fant, konstruerte og
valgte & benytte meg av. Jeg kom fram il disse fire makroproposisjonene giennom arbeidet
etter den induktive maten, og ma ses i sammenheng med innholdet i sekvensene. Til slutt
under hver makroproposisjon, vil jeg oppsummere temaanalysens innblikk i fellesskap og

deltakelse gjennom maltidets muligheter.

4.1 Analyseprosessen
Prosessen med & analysere et materiale jeg selv har samlet inn, begynte allerede da jeg filmet

og var til stede der samtalen fant sted. Erfaringer og kunnskaper jeg har hatt med meg, gjorde
at jeg straks tolket, og til en viss grad analyserte, det jeg opplevde under maltidene. Som
nevnt tidligere, sa fortsatte tolkningen gjennom arbeidet med & transkribere datamaterialet.
Gjennom denne farfasen av analysen noterte jeg meg tanker, sparsmal og refleksjoner jeg
gjorde i mgte med samtalene. Sa la jeg notatene til side, sann at jeg kunne forsgke a se pa
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transkripsjonen med det formal at teksten skulle vise meg hva jeg skulle jobbe videre med.
Dette grunner pa den induktive tilnaermingen der de analytiske temaene skal drives fram av
dataen (Dalgren, 2017). Jeg vil na ga gjennom analyseprosessen, der jeg sier litt om hvordan

jeg kom framtil sekvensene, temaene og makroproposisjonene.

Jeg har i hovedsak benyttet meg av en kognitiv tilneerming til a finne temaer i sekvensene. Det
vil si at jeg har resymert sekvenser for a finne innholdet og hva temaet for samtalen er.
Samtidig har jeg ogsa sett etter referensielle og sekvensielle markarer for a dele
transkripsjonen i sekvenser. For & skape oversikt i transkripsjonen benyttet jeg meg av
forskjellige uthevingsfarger for teksten. Sekvensene fikk innhold etter visse markarer i
teksten. Da ble det tydeligere hva sekvensene inneholdt og om noe av innholdet gikk igjen pa
forskjellige steder i transkripsjonen. Pa denne maten tradte noen abstrakte temaer fram og fikk
hver sine farger. Disse abstrakte temaene blir ogsa kalt makroproposisjoner og er ogsa en
konstruksjon basert pa mine tolkninger (Vagle et al., 1993). En av utfordringene i dette
arbeidet var at det til tider var flere samtaler og samhandlinger som foregikk parallelt, og at en
ny sekvens begynte ett sted pa bordet far den forrige var ferdig et annet sted pa bordet.
Fordelen da med a bruke uthevingsfarger, var at det var lettere & markere de stedene i

transkripsjonen det var flere samtaler som foregikk samtidig.

| det neste steget sa jeg pa forholdene mellom hvem som tok initiativ, henvendt til hvem og
hvem som ga respons knyttet til de forskjellige temaene. I tillegg noterte jeg hvem som falger
med pa samtalen med blikk og kroppssprak i noen av sekvensene. Dette gjorde jeg fordi jeg
synes det var interessant a se hvem sine temaer som ble etablert og utviklet, hvem somer
delaktige i samtalene og omalle sine innspill ble behandlet likt. Ved a se pa vekslingen
mellom initiativ og respons, ble noen av makroproposisjonene tydeligere, og det ble klart
hvilke sekvenser jeg ville jobbe videre med. Etter hvert ble det tydeligere at flere av de
abstrakte temaene gikk igjen i samtalene fra begge bordene. Disse temaene ble derfor valgt ut
til & veere med i studien og de abstrakte temaene konstruert som makroproposisjoner. Andre
ville kanskje analysert seg fram til andre temaer og makroproposisjoner, siden dette arbeidet

handler om fortolkninger (Vagle etal., 1993).

4.2 Setting

Settingen sier litt om de strukturelle rammene og er en del av konteksten. Forholdene som
skaper situasjonskonteksten kan, men trenger ikke, vaere ngdvendig for samtaleanalysen. Det
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ligger ogsa en diskusjon og begrensning i hvor mye av situasjonskonteksten som skal med
(Goodwin, 2000). Her handler det for sa vidt ogsd om & presentere deltakerne og male en

scene for hvor maltidssamtalene fant sted.

4.2.1 Bord 1
Isa, Une, Iben, Teo, Olea og Luca er alle barn i alderen 2-3 ar, og de sitter rundt et

rektangulert bord tilpasset de voksnes hgyde. Barna sitter pa tripptrapp stoler, men bare de
minste barna har bgyle pa. Janne og Kim, er de to voksne ved bordet, og de sitter pa hver sin
kortende. De fleste barna sitter pa sin faste plass, men pa grunn av studien er det noen barn
som har byttet plass fra bordet ved siden av. Jeg sitter ved det ene hjgrnet av bordet, mellom
et av barna og en av de voksne. Pa motsatt side for meg, har jeg plassert et kamera pa et
staffeli®. Dette kameraet filmer fra et fugleperspektiv og fir med alle ved bordet, spesielt
ansiktene til de som sitter pa motsatt side for meg. | handen holder jeg et annet fotokamera,
som jeg kan snu mot den som snakker. Begge kameraene tar opp lyd. Dagen far har jeg
provefilmet et helt maltid. Barna har sett hvordan kameraene virker og fatt vite at jeg skal sitte

ved bordet & filme nar de spiser.

Rommet vi sitter i, er spiserommet. Her pleier barna a spise bade frokost og lunsj sammen
med barn fra flere barnegrupper. Nar det ikke er maltider, er det ofte forskjellige
bordaktiviteter her, som tegning, lego, spill, play dough, klipping og liming. Pa bade hayre og
venstre siden av rommet, er det store vinduer som viser deler av uteomradet pa to forskjellige
sider av barnehagen. Fra rommet gar det darer inn til kjgkkenet og til andre oppholdsrom i
barnehagen. Rommet henger sammen med en lang gang som farer til garderober og andre

rom.

Vi begynner a spise kl 10:40. Denne dagen serveres det fiskeboller og rotgrennsaker til lunsj.
Det star kopper pa bordet og alle barna har fatt smekker pa. Ved siden av bordet star en tralle
med bestikk og tallerkener. Nar maten kommer blir den ogsa satt pa tralla, og det er de voksne

som tar maten pa tallerkenene.

® I mangel pd stativ til kameraet, benyttet jeg meg i stedet av et staffeli il & holde kameraet. Dette ga muligheten
for a filme fra et fugleperspektiv.
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4.2.2 Bord 2
Jasmin, Robin, Guro, Laila og Simoner alle i alderen 3-5 ar, de sitter rundt et rundt bord

tilpasset deres hgyde. Sammen med dem sitter Eli som er voksen. Jeg har plassert et kamera
pa et staffeli pa den ene siden av bordet. Dette far med alle ved bordet, men spesielt ansikte ne
til de som sitter pa motsatt side. Jeg setter meg litt bak, mellom to av barna pa motsatt side fra
der staffeliet star. Jeg holder et fotokamera i handa, som jeg snur mot den som snakker. Begge
kameraene tar opp lyd. En uke i forveien har jeg ogsa filmet et helt maltid. Barna har fatt sett

hvordan kameraene virker og fatt vite at jeg skal sitte ved bordet & filme nar de spiser.

Rommet vi sitter i er stort. Det er et rom som har store vinduer pa tre av veggene 0og mange
darer til andre rom. Det er en vask og papirdispenser i rommet. | rommet er det seks bord med
tilharende stoler og benker. Det er en scene i den ene enden, og det er flere leker tilgjengelig i
rommet. Midt i rommet er det en stor lekebat med plass til flere barn i, og en stor barestolpe.
Nar ikke det er maltid, sa brukes rommet til hinderlgype og annen grovmotorisk lek, klatring
pa scenen, lek med togbane, duplo, klicks og store puter. Det er ogsa ganske ofte ulike
bordaktiviteter tilgjengelig. Barnas gruppe sitter alltid i dette rommet sammen med en annen
barnegruppe nar de spiser. Barna har faste plasser, men denne dagen sitter barna pa andre
plasser pa grunn av hvem som skal veere med pa studien min. Klokka er 11.10. | dag er det
bradskiver og palegg pa menyen. Det er dekt pa bordet med tallerkener, kopper, kniver,
palegg, skiver og melk.

4.3 Fellesskap og deltakelse

Flere av samtalesekvensene har jeg organisert under det jeg har valgt & kalle fellesskap og
deltakelse. Disse sekvensene samler flere av deltakerne rundt et fokus de deler og
opprettholder. Dette fellesskapet i samtalen omhandler meningskonstruksjon og temaer som
vekker flere av barnas og de voksnes interesse og deltakelse. Jeg tolker samtalene som
innblikk i fellesskap som verdi. | tillegg vil disse sekvensene ha flere deltakere enn to. Enten
om deltakerne er aktive bidragsytere i samtalen, eller falger samtalen i stillhet med blikket.
Farst vil jeg vise noen sekvenser fra bord 1, deretter sekvenser fra bord 2. Hver sekvens
inneholder en presentasjon av deltakerne i samtalen og sa falger samtalesekvensen. Tilslutt

blir sekvensen analysert.

59



4.3.1 Bord 1
Smekkene, linje 1-22

Kim og Janne er voksne og sitter i hver sin ende av bordet. Olea, Isa, Teo og Iben er 3 ar og
Une er 2 ar. Jeg sitter ogsa her med et lite blatt fotokamera foran meg. Sekvensen begynner 1
minutt og 13 sekunder etter at jeg har startet filmingen, men det er her transkriberingen

begynner.

1. [01:13.28] Isa: Vi like (ser ned pa smekka si og trekker den utover)

2. [01:17.09] Janne: Se, se na hva ... kommer med ahhh.. Hva har du oppi der? (Barna
snur seg for a se mot maten)

[01:30.08] Janne: Jeg lurer pa hva som er oppi der?

[01:35.10] lben: En sannen (peker mot maten som blir baret inn).

[01:35.10] Janne: Tror dere det er grannsaker? (Iben peker igjen).

o o > w

[01:41.25] Janne: Oj. Poteter og grennsaker... Det var ikke sa lett for dere a se, skal
jeg vise dere litt... Se her (plukker opp gulrot pa serveringsgaffelen) (Une lener seg

framover for & se mot maten pa tralla) Hva som var oppi den?

(10 sek stille. barna ser seg rundt, ned i bordet, pa& meg og mot maten)

7. [02:02.09] Teo: Se like, like, like. (trekker i smekka og ser pa Isa) Se like!

8. [02:11.02] Isa: (trekker i smekka si og ser mot Teo). (Une ser pa Isa sin smekke)

9. [02:14.21] Une: Like ehe (hun trekker ogsa fram smekken sin) (Isa ser pa Une sin
smekke somer bla, og putter sin smekke som er rosa ned igjen)

10. [02:18.23] Teo: De er like (putter sin smekke ogsa ned)

11. [02:21.08] Isa: Une, har ikke rosa

12. [02:22.03] Kim: Nei, Hvilken farge har hun?

13.[02:23.15] Isa: Bla (Une ser ned pa smekka si)

14.[02:27.27] Kim: Men alle har ugle pa (Une ser ned pa smekka si og trekker den opp)

15. [02:32.03] Isa: Like (smiler stort og trekker fram smekka mot Teo) Like, Teo.

16. [02:37.09] Teo: (Trekker igjen smekken sin opp og fram mot Isa)

17. [02:39.14] Olea: Tine Synngve (Olea ser pa meg og jeg smiler til svar)

18. [02:42.03] Isa: Like, like, (Isa ser pa Olea, og Olea trekker fram sin smekke og ser
tilbake pa Isa)
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19. [02:43.23] Olea: Ja, vi har like (holder fram smekka si. Une og Teo ser pa de to som

holder fram smekkene)

(2 sek der barna betrakter smekkene sine.)

(Tallerkenene med mat kommer pa bordet, men bare en tallerken om gangen)

20. [02:45.19] Olea: Sau
21.[02:45.19] Isa: Nei, det er ugle (ser litt pa smekka, og tar den ned igjen).
22.[02:50.01] Olea: Nei, det er sau

Den farste samtalesekvensen (Bord 1, tur 1- 22) er en lang samtale om smekkene. Her deltar
mange av de somer til stede rundt bordet. Jeg sitter ogsa ved bordet, noe Olea bemerker i
linje 17. Det er Isa pa 3 ar som er initiativtaker og bringer temaet om de like smekken pa
banen i linje 1. Farst er det ingen som gir respons pa dette initiativet, og temaet blir dermed
ikke umiddelbart etablert. Janne (voksen) begynner i linje 2 & snakke om maten som skal bli
servert og blir trillet bort til bordet. Hennes initiativ til tema far respons av Iben (3 ar) i linje 4
og senere Une (2 ar) i linje 6. Poenget mitt med denne sekvensen er i utgangspunktet
smekkene, noe som blir mulig fordi Teo (3ar) plukker opp temaet om smekkene i linje 7, sa
dette blir bade en respons pa Isa sitt initiativ og et nytt initiativ fra han. Smekkene er ganske
like, bade Isa og Teo trekker sine smekker fram, ser pa de andre og sier gjentatte ganger like,
like”. De andre barna blir med, 0g de trekker smekkene fram og konstaterer likheten mellom

seg. De ser pa hverandre, og jeg tolker det dit at de gnsker alle barna med.

Forst handler dette om etableringen av temaet. Isa tar initiativ til temaet i linje 1, men mellom
linje 1 og 2 er det en mangel pa respons pa dette initiativet. Jeg tolket farst denne mangelen pa
umiddelbar respons som at det ikke er noen andre en meg (eller var det kameraet) som far
med seg ytringen om smekkene. Mange ting skjer parallelt under maltidet, og det vil veere
vanskelig a fa med seg alt pa en gang og gi en respons pa alt. For de voksnes del, er kanskje
fokuset pa maten og kanskje ogsa litt pa meg som sitter ved siden av og filmer? Samtidig blir
det tydelig at et annet barn har fatt med seg initiativet. Det tar bare litt tid, nesten ett minutt,
for responsen kommer. Teo gjentar ordet ”like” og trekker fram smekken sin sdnn som Isa
gjorde i sitt initiativ, men Teo er na direkte vendt mot Isa. P& grunn av Teo sin respons og
initiativ, sa kan det sies at temaet blir etablert. Une (2ar) blir ogsa med i samtalen og bekrefter
temaet ved & svare bade med blikk, gester (trekker fram sin smekke) og verbalt uttrykke “like
ehe” 1 linje 9.
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Samtalen viser tydelig hvordan flere modaliteter er med pa a drive samtalen framover.
Spesielt smekkene og handbevegelsen som trekker de framover, far en viktig betydning i
samtalen. For eksempel i linje 16 er smekken, sammen med denne bevegelsen og et blikk hele
responsen Teo gir til Isa. Muligheten til & benytte seg av smekken og handbevegelsen som
modaliteter i denne samtalen gjar det lettere for barna a delta etter egne forutsetninger. Videre
giennom deltakelsen blir det mulig for barna a utveksle og skape mening i fellesskap.
Samtalen viser pa denne maten hvordan samtale er mer enn det som blir sagt (Bae, 2009a)

Smekkene blir et felles fokus mellom barna og markerer en likhet mellom dem. Det
interessante med dette er hvordan smekken (blant annet) markerer en likhet mellom barna og
en forskjell pa barn og voksne. Det er bare barna som har smekker pa. (En annen forskjell er
stolene de sitter pa og plasseringen rundt bordet). Men det er noen forskjeller pa smekkene, og
dette oppdager ett av barna, Isa i linje 10. Da ser de at det er forskjellige farger pa noen av
smekkene. Kim (voksen) gar inni samtalen i linje 11 og bekrefter forskjellen pa fargene,
samtidig som han viser til at alle smekkene har samme motiv, selv om Olea ikke godtar dette i
linje 20 og 22. Det like ved at barna har smekke pa og at disse smekkene har samme motiv pa
(vi har ogsa smekker med et annet motiv pa, men de var ikke i bruk denne dagen), virker
samlende for barna som deltar i sekvensen og vekker stgrre engasjement enn maten som er pa
vei inn i spiserommet, og som Janne prgvde a fa i gang en samtale om. P4 denne maten blir

smekkene en markar for likhet og forskjellighet, uttrykt gjennom samtalen barna skaper.

Som nevnt i kapittel 2, har bade maltidet og samtalen fellesskap som et sentralt aspekt, men
jeg mener denne samtalen viser noe mer om hva fellesskap kan veere i en barnegruppe. Med
dette mener jeg at denne samtalen kan sies a illustrere fellesskap som en verdi, og pa den
maten speiler rammeplanens verdigrunnlag (Kunnskapsdepartementet, 2017). Vi ser her en
samtale som virker samlende, ikke bare ved at barna snakker sammen, men gjennom selve
temaet for samtalen. Temaet gjer det mulig for barna & delta i samtalen gjennom multimodal
interaksjon og gir barna mulighet til a oppleve tilharighet til fellesskapet gjennom a
konstruere en mening av likhet i sammen. Pa den maten kan det sies at temaet i denne
sekvensen kan bidra til & statte opp om fellesskap som en verdi gjennom inkluderingen av
hverandre i fellesskapet, samtidig som temaet handler omen likehetsmarkar som deles av

fellesskapet.
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Haret pa bordet, linje 99 — 110
Her er det Janne som er voksen, som begynner sekvensen. Olea, Iben og Teo er 3 ar og Une er

2 ar

99. [06:19.12] Janne: Oj, et har. (Strekker seg mot Olea og plukker opp haret mellom
pekefinger og tommel.) (Iben, Une, Olea og Teo fglger med pé hva hun gjer. Hun

lofter haret vekk fra bordet og ut av kamerarammen, ned pa gulvet)

(Iben har ikke blikkontakt med de andre, hennes intensjoner eller utbrudd er det fa som mater.
Janne og Teo sitter pa motsatt ende av bordet enn henne og har en samhandling seg i mellom.
Dette skjer parallelt rundt bordet, derfor er sekvensene blandet sammen)

100. [06:24.19] lben: Hihihi (ler litt, for sa a lene seg bakover med apen munn)

101. [06:25.26] Teo: Borte vekk!

102. [06:27.12] Janne: Ja, borte vekk, Janne heiv det pa gulvet (Teo begyer seg for &
se etter haret)

103. [06:27.12] Iben: AEzeaeoxser (lager lyder og ser fremdeles opp i taket)

104. (Une og Olea ser pa maten sin igjen)

105. [06:29.26] Iben: (peker opp mot taket) Den der, hihihi (smiler og ler mens hun
fortsetter & holde handen opp)

106. [06:31.15] Janne: Na kan du ikke se det? (bgyer seg og ser der Teo ser pa
gulvet)

107. [06:35.12] Iben: Den.. x sier noe jeg ikke helt klarer & oppfatte x (tar handen
ned igjen, men na ser Teo opp pa stedet han har pekt)

108. [06:37.27] Iben:oyoyoyoyoyoyoy (smiler og ler)

109. [06:43.16] Janne: Oyoyoiy, ja se der (ser opp i taket der Iben pekte tidligere)

110. [06:45.24] Iben: Eh..do (ser opp igjen i taket)

Denne sekvensen handler om et har som ligger pa bordet, for sa a bli tatt vekk. Janne (voksen)
er den som oppdager haret pa bordet og er initiativtaker til samtalen. Hun papeker hva hun har
oppdaget og lafter haret ned fra bordet. Handlingen og utsagnet oj, et har.” i linje 99 gjor at
hun straks far fire par gyne med seg. Teo (3 ar), Une (2 ar) og Olea (3ar) falger i stillhet med
pa haret, og jeg tolker dette som den farste responsen. Det at Une og Olea falger hendelsen
med blikket og oppmerksomheten, gjer at jeg ser pa de som en del av denne samtalen.
Hendelsen med haret vekker deres nysgjerrighet og interesse. De deler opplevelsen sammen
med Janne og Teo, somer mer aktive i denne sekvensen. Selv om det er flere barn som fglger
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med pa hva som skjer med haret, er det bare Teo som kommenterer dette verbalt med utsagnet
“Borte vekk!” i linje 101. Utsagnet forstar jeg som den andre responsen og gjer at haret som
samtaletema blir etablert. Maten han sier det pa, kan bade tolkes som en konstatering og et
spgrsmal. Janne anerkjenner observasjonen og svarer pa spgrsmalet med en forklaring der hun
omtaler seg selv i tredjeperson i linje 102. Teo sin respons med & baye seg fram for a se etter
haret skjer samtidig som Janne sier at hun kastet haret pa gulvet. Teo fortsetter a se pa gulvet i
fire sekunder far Janne spar spgrsmalet i linje 106 N4 kan du ikke se det?”. Dette siste
sparsmalet, som egentlig er formet som en konstatering av at haret ikke er synlig lengre, kan
tyde pa at Janne tolker Teo sin posisjonering av kropp som en ytring. Ut fra den lokale
sammenhengen kan det sies at bevegelsen og posisjonen av kroppen er en modalitet som har
en iboende betydning og kan brukes for & uttrykke noe alene i denne konteksten (Dalgren,
2017). Det kan tenkes at Teo uttrykker noe sant som ”na kan jeg ikke se haret lengre” med &

baye seg fram og fortsette a se pa gulvet.

Samtidig som Janne, Une, Olea og Teo har fokus pa haret, sa kommer lben med noen utbrudd
av latter, lyder og ord somingen mgter med det farste. Jeg ser pa det som forsgk pa a starte en

samtale og samhandling, spesielt i linje 105 der hun bade peker og sier ’den der”.

Det kan vere interessant & se pa hvordan noen av barna ikke tar del i fokuset pa haret. Flere
av barna verken ser eller harer vi i transkripsjonen, men Iben skiller seg ut og er derfor
skrevet inn i transkripsjonen. Hun tar initiativ til samhandling med gester (peker), mimikk,
lyder og utsagnet ”den der”. Men det er ingen som gar henne i mete for i linje 107 og 108.
Den farste til 2 mate Ibens initiativ er Teo i linje 107, Han gir respons med a se i den
retningen Iben peker. I linje 108 er det Janne som kommer med respons. Hun gjentar lydene
Iben lagde i linje 107 og ser ogsa i retningen Iben peker. Selv om bade Teo og lben prover a
ga inni samtalen med lben, sa blir ikke samtalen vellykket og ingen tema blir etablert. For
meg var det spesielt begynnelsen av denne sekvensen som pekte ut deltakelse som tema,
nettopp fordi noen er med og noen ikke er med a deltar i fellesskapet. lben sitter ved bordet,
og i disse gyeblikkene som denne sekvensen varer, sa er hun med i fellesskapet ved maltidet
ved a veere til stede, men hun er alene med sine initiativ til samhandling. Selv om hun ogsa
farst ser haret, sa er hun ikke videre med pa a dele et fokus pa denne hendelsen. Hun blir
alene blant andre, og hun gjer det tydeligere for meg at det er en kontrast rundt bordet under
denne sekvensen. Det er denne kontrasten som vekker min interesse. Hvordan man kan delta
ved a vere tilstede, men likevel vere pa sidelinjen? Ensom i mengden? Videre under maltidet

tar hun del i flere samtaler, s “ensomheten i mengden” tenker jeg passer for denne
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sekvensen. Kontrasten mellom a veere med eller ikke, og om det er noe som samler flere rundt

et felles fokus er med meg videre.

Temaene jeg har deltinn i, blander seg flere ganger med hverandre under samtalene ved
bordene. Bade ved at ulike samhandlinger med forskjellige fokus skjer parallelt, og ved at
samtaler jeg har kategorisert som for eksempel humor og tays eller under etikette, vil
inneholde et fellesskap eller motsatt.

4.3.2 Bord 2
De tre neste samtalesekvensene er gode eksempler pa at en og samme samtale passer under

flere makroproposisjoner. Av den grunn blir de ogsa analysert under temaet kompetanse, men
jeg kunne ogsa ha analysert dem under temaene humor og tays og etikette.

”Svever i lufta”, linje 1-8
| denne sekvensen mater vi Jasmin pa 4 ar, Eli som er voksen, Laila og Guro er 5 ar. Jasmin
og Eli sitter ved siden av hverandre ved det runde bordet. Denne sekvensen starter 1 sekund

og 4 tideler etter at jeg har startet a filme.

1. [00:01.04] Jasmin: Hva sitter du pa? (henvendt mot Eli som er voksen)

2. [00:02.08] Eli: Hva jeg sitter pa? [Jasmin:Ja] Jeg sitter pa luft (Stryker begge hendene
utover i lufta) Svever i lufta

3. [00:15.18] Jasmin: (Bayer seg under bordet) Du sitter pa en stol, Eli. [Guro: Det er ikke

gaffel (Gir paleggsfatet til Eli)]

[00:25.23] Laila: Du lgy, du sitter pa en stol

[00:25.23] Eli: ja, det er ikke helt det samme som & lyve

[00:30.04] Eli: Jeg hadde bare lyst til & tulle for...det er ikke det samme som lyving

N o g &

[00:37.09] Guro: Paleggsfatet vil jeg ha. (reiser seg opp og strekker seg etter paleggsfatet)
sa kjedelig.
8. [00:41.14] Eli: Men jeg sitter pa en sann en rgd svingestol

Denne sekvensen er den farste ved bord 2, og den viser at Jasmin (4ar) tar initiativ til

samtalen som farst handler om stolen Eli (voksen) sitter pa, og sa grensen mellom lggn og
tays. Samtalen begynner med et spgrsmal fra Jasmin i linje 1 om hva Eli sitter pa. Eli
responderer underfundig og gjer et forsgk pa a teyse litt nar hun i linje 2 svarer at hun sitter pa

luft. I linje 3 gir Jasmin en respons tilbake som oppklarer at Laila sitter pa en stol. Disse tre
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farste linjene viser at stolen er etablert somtema, men i linje 4 dreier temaet seg fra & handle
omstolen til & handle om lggn. Dreiingen av temaet kommer fram gjennom Lailas (5ar)
innskytelse i linje 4, der hun pastar at utsagnet til Eli er en lggn. Eli er med pa a etablere dette
nye temaet nar hun forklarer seg i linjene 5 og 6. Tilslutt trekker Eli temaet tilbake til & handle
omstolen. Innimellom kommer Guro (4 ar) med en konstatering i linje 3 om at det ikke er
gaffel pa paleggsfatet ogenanmodning i linje 7 om a fa paleggsfatet. Utsagnene fra Guro er
tatt med for a vise at her er det parallelle og overlappende handlinger og samtaler.

Forlgpet i samtalen kan tyde pa at det ikke er etablert en felles forstaelse i samtalen, og at Eli,
som er voksen, kunne reparert samhandlingen nar noen av barna ikke forstar hennes forsgk pa
tays. Det er nok det hun praver pa i linje 5,6 og 8 uten at det virker som det blir etablert noe
ytterligere felles forstaelse av den grunn. 1 tillegg ser jeg et dominerende trekk ved den siste
turen til Eli, der hun vender temaet tilbake til 4 handle omstolen. Tiden i mellom de siste
linjene 5,6 og 8 viser at Laila eller andre hadde mulighet til & komme med respons tilbake,
hvis de hadde gnsket det.

Samtalen ser jeg pa som begynnelsen pa en fortsettende forhandling og forklaring i fellesskap
om meningsinnholdet i begrepene tulle/tayse, lagn og sannhet. Det er Laila som flere ganger
vender tilbake til dette temaet. Det er denne forhandlingen og gjentakelsen som gjar at jeg
finner samtaletemaet spennende. Jeg vil na presentere de andre sekvensene jeg ser i
sammenheng med denne, far jeg sier noe om fellesskap og deltakelse i den felles

meningsskapende prosessen.

"A spise deg ”, linje 48-58

Det er Eli som er voksen, Jasmin pa 4 ar og Laila pa 5ar som tar del i denne sekvensen.

48. [02:34.11] Jasmin: Jeg kan spise deg (ser pa Eli og smiler med apen munn).
49.[02:35.14] Eli: he?

50.[02:36.24] Jasmin: Jeg klarer a spise deg.

51.[02:39.13] Eli: Klarer,.. klarer du a spise meg? (Heller i melk til Jasmin)

52.[02:41.21] Eli: Det haper jeg na ikke, da. (Heller melk til Robin)

53.[02:42.10] Jasmin: Jeg kan vise deg (legger ned skiva og biter seg selv pa hgyre armen)
54.[02:43.20] Jasmin: (ser pa Eli med armen i munnen)

55.[02:43.20] Eli: (heller melk i koppen til Simon og ser pa koppen og melka)
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56.[02:43.29] Laila: Hun bare tuller med(til) deg

57.[02:47.02] Jasmin: jaaa, bare tuller

58.[02:48.17] Laila: a...Jasmin, du ma si det rett fer..du ma si det .. veldig lenge for. Du har
lgyet.... og det er ikke sa lurt (peker pa Jasmin med pekefingeren nar hun snakker).
(De andre ser pa maten eller falger melkekartongen med blikket. Eli heller fremdeles i

melk til de andre, de spiser og smarer skivene sine)

| denne sekvensen ser vi igjen en samtale med en dreining av tema. Farst er det Jasmin og Eli
som snakker om at Jasmin kan spise Eli. Deretter blir Laila aktivt med i samtalen fra linje 56

og igjen dreier samtalen over pa tull og lagn.

Ved a ga inn i detaljene i turene og linjene i denne sekvensen, sa vises det at Jasmin (4 ar)
igien er den som tar initiativ i linje 48 ved & introdusere et nytt samtaletema. Jasmin sitter ved
siden av Eli (voksen) og sier at hun kan spise Eli. Elis respons i linje 49 er et ”h&?” som
fungerer som en reparasjonsmekanisme. Jasmin fglger opp denne reparasjonen ved a gjenta i
linje 50 det hun sa i linje 48. I linje 51 gjentar Eli ytringen til Jasmin, men som et spgrsmal.
Dette kan igjen tolkes som en reparasjonsmekanisme, men sa svarer Eli selv pa dette
spegrsmalet i linje 52. Dermed virker det som det er oppnadd en felles forstaelse mellom de to
av utsagnet til Jasmin. Eli sin respons gir heller ikke uttrykk for at hun anerkjenner det Jasmin
sier somtays, noe Laila er snar til  bemerke med en innvending i samtalen i linje 56. Laila
vender dermed igjen temaet til & handle om tull og lagn. Vendingen skaper en global koherens
med det somer sagt tidligere i den tidligere samtalesekvensen. Jasmin sin respons i linje 57
gjer at det nye temaet far plass i samtalen og gir mulighet til Laila for a dreie temaet helt over
pa grensene for lggn. Pa denne maten blir temaet vendt fra innholdet i en spgk om a spise

noen andre, til & handle om grensene mellom tays og lagn.

Sekvensen viser samtalens mulighet for & forhandle om forstaelser av ytringer og begreper. Pa
den maten kan det sies at samtalen setter fokus pa ett av grunntrekkene ved det & tale sammen.
Grunntrekket handler oma utvikle, dele, avdekke og teste hverandres og egen forstaelse
gjennom forhandlingen om temaet mellom turene (Vagle et al., 1993; @degaard 2007). |
samtalen er det rom for deltakerne & komme med sine tanker og refleksjoner og sammen kan
det bidra til en meningsskapings prosess i fellesskap.

Det er innvendingen og innblandingen til Laila som jeg synes er interessant. Hun bringer pa
nytt det & lyve, og hun gjer et forsgk pa a definere tull og lggn fra hverandre. Men i dette
tilfelle har Jasmin som blir beskyldt for & lyve, allerede bekreftet i linje 57 at hun bare tuller.
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Pinocchio, linje 67-78

Laila er 5 ar og Eli er voksen

67.[03:15.19] Laila: Det er surt & lyve, siden da vokser nesen (viser med begge hendene
hvordan nesen blir lengre)

68.[03:17.29] Eli: aah (lager skremt uttrykk med ansiktet)

69.[03:18.28] Eli: Blir du Pinocchio da?

70.[03:20.23] Laila: Ja (fremdeles begge hendene for & vise den lange nesen)

71.[03:20.23] Eli: (setter pekefingeren mot nesen og trekker den fram for & vise en nese som
vokser og lager overrasket uttrykk med ansiktet)

72.[03:23.20] Laila: Der er xxxx

73.[03:25.08] Eli: ha, hva var det du sa na? (lener seg litt over bordet for a hare)

74.[03:26.03] Laila: ..eller xxx (mumler inn i hendene som hun na legger over ansiktet)(gnir
seg i gynene mens hun fortsetter a snakke, Jeg far ikke med hva hun sier)

75.[03:30.14] Laila: Sa vokser den sver sann (viser med hendene igjen hvordan nesen
vokser)

76.[03:32.02] Eli: Ja, sa vokste den... Har du sett det pa fjernsyn? Det er en somer hos
tannlegen, som jeg har sett pa fjernsynet (setter pekefingeren pa nesen. Laila gjer det
samme) sa lyger han sann. "Ja, pusser du tennene hver dag?" sier hun tannlegen (store

"lekegyne" og alle falger med pa Eli mens de spiser) "Ja, ja, ja" (hun flytter fingeren litt ut

fra nesen for & vise at den vokser)"Bruker du tanntrad?" "Ja,ja,ja" (hun flytter fingeren
enda lengre ut)... sa blir den bare lengre og lengre sa nar han skal ga ut, sa dunker han den
lange nesen i dgra (Holder fingereni enrett linje, langt fra nesa, og felger denne linjen
mens hun vrir pa hodet).

77.[03:54.07] Eli: Hares ikke det morsomt ut? (Ser rundt pa alle barna. Barna smiler og
fortsetter & spise)

78.[03:56.19] Laila: Men jeg har sett den Pinocchio, men jeg husker den ikke helt. (spiser
videre)

| denne sekvensen er det Laila (5ar) som tar initiativ til samtalen med temaet a lyve. Det er
bare Laila og Eli (voksen) som snakker, men de andre falger med, spesielt fra linje 76. Laila
henviser i begynnelsen av denne sekvensen til at konsekvensen av & lyve er at nesen vokser.
Eli ser forbindelsen til Pinocchio og spar om dette stemmer i linje 69. Dette vekker tydeligvis
Elis assosiasjoner til en reklame som spiller videre pa Pinocchios nese som tegn pa lagn, og
det gjar at hun begynner a fortelle om denne reklamen. Lailas respons (linje 77) pa
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fortellingen til Eli, virker litt usikker og nglende. Kanskje var reklamen litt utenfor den felles
forstaelsesrammen, noe Eli kanskje ogsa visste og derfor valgte & fortelle hele reklamen med

illustrerende bevegelser til.

Det er bare ni linjer mellom denne og den foregaende sekvensen om lggn og bare 27
sekunder. Derfor tolker jeg denne sekvensen i global koherens med den foregaende
sekvensen, A spise deg”. Jeg ser pa denne samtalen som en fortsettelse pa forhandlingen og
forsgket pa a etablere mening, og en felles forstaelse om begrepet lagn sett i sammenheng

med tull og tays.

| de tidligere sekvensene jeg har trukket fram, er det hovedsaklig bare Eli, Jasmin og Laila
som fglger med. Denne gangen retter flere av barna sin oppmerksomhet mot Eli i linje 76. De
sier ingen ting verbalt, men fglger na samtalen med blikket. Gjennom blikk og
oppmerksomhet kan det sies at de blir en del av samtalen. Nar flere av maltidsdeltakerne har
oppmerksomhet pa det samme samtaletemaet, blir det tydeligere hvordan sekvensene passer
inn i makroproposisjonen fellesskap og deltakelse. Som nevnt under de to foregaende
samtalesekvensene, sa kan ogsa fellesskap handle om & delta i en meningsskapingsprosess
sammen med flere andre. Men far jeg oppsummerer muligheten for fellesskap og deltakels, sa

vil jeg legge fram den siste sekvensen jeg ser i denne sammenhengen.

”Oppé agurken ”, linje 119-145

| denne sekvensen mater vi Laila og Guro begge er 5 ar, og Eli somer voksen.

119. [07:41.15] Laila: Jeg liker best egentlig xxx med majones, det liker jeg godt (Smarer
smgr pa skiva si, men ser opp nar hun sier dette).

120. [07:48.14] Eli: Hva sa du for noe? Du liker egentlig best med...?

121. [07:51.15] Laila: Majones oppa

122. [07:52.21] Eli: Er det det somer best?

123. [07:53.26] Laila: A smar pa

124, [07:55.12] Eli: mmmm (tygger maten)

125. [07:57.15] Laila: Det er godt (tar litt mer smar pa skiva)

126. [08:01.04] Eli:[08:01.04] Laila: Hvertfall sa... (de begynner & snakke pa likt) xxx

127. [08:02.21] Eli: Smgr og majones

128. [08:03.24] Laila: Det er veldig godt med farepglse... 3aa...sann der....(legger kniven
ned, strekker handen opp og peker pa paleggsfatet) Sann der....ogsa...
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129. [08:13.18] Guro: Fiksepudding

130. [08:13.20] Eli: Fiskepudding

131. [08:15.03] Laila: Ogsa med agurk oppa og majones oppa

132. [08:17.27] Eli: Aa! herlighet.

133. [08:18.18] Laila: & smar oppa toppen der

134. [08:20.26] Eli: (Ser litt skeptisk ut) Smar oppa eller under? (gestikulerer
preposisjonene med pekefingeren)

135. [08:23.03] Guro: Oppa

136. [08:23.28] Laila: Nei, under (ser usikkert bort pa Guro)

137. [08:25.05] Eli: Ja, smar tar vi under

138. [08:25.09] Laila: <xogsaaax>...agurken

139. [08:28.26] Eli: Oppa agurken?

140. [08:29.17] Laila: Ja, ogsa ammm (later som hun tar en stor bit av skiva med alt
palegget pa) Det er godt. (Tarker seg over munnen med handbaken)

141. [08:34.17] Eli: Det hartes litt morsomt ut synes na jeg.

Denne sekvensen handler om rekkefalge av palegg pa et fantasismarbrad. | den videre
analysen tar jeg utgangpunkt i sekvensen fra linje 131, fordi det er denne slutten jeg ser i
sammenheng med de tidligere sekvensene. Samtidig er det viktig & fa fram bade den lokale og

globale koherensen. Jeg har derfor gjengitt hele sekvensen her.

Laila (5ar) er initiativtaker bade til samtalen i utgangspunktet og den som bringer inn nye
element i samtalen i linje 131. | linje 133 tar samtalen en litt annen vending nar Laila sier hun
vil ha smgret oppa toppen. Eli (voksen) trekker dette i tvil i sin respons i linje 134, og Guro (5
ar) svarer for Laila ved & gi responsen i linje 135. I linje 136 trekker sa Laila svaret tilbake og
er tydelig pa at smeret skal under. Tilslutt i linjene 139 og 140 kommer det imidlertid fram at
smaret igjen skal pa toppen.

29 9

Gjennom denne sekvensen og de tidligere sekvensene ” svever i luften”, a spise deg” og
”Pinocchio” mener jeg a se en forhandling og utforsking i samtalene av en felles mening om
hva somer lggn, sannhet og tays. | denne prosessen tolker jeg ytringene som at barna leter
etter markarer, kommenterer og utprgver. Laila virker veldig opptatt av hva somer lggn. Hun
introduserer selv temaet i tur 56 til 58, der hun farst sier at Jasmin sine utspill er tull. Jasmin
sier seg enig med det, men da forklarer Laila at hun mener tgyset gikk over grensen til lggn. |

den siste sekvensen er det Laila som bryter med normen for rekkefglgen av palegg nar hun
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beskriver hva hun gnsker & ha pa sitt fantasismerbrad, ved at hun sier hun vil ha smar pa
toppen. Kanskje gnsker hun & ha smar pa toppen, eller kanskje det er forsgk pa a si en
usannhet som tays. Videre i samtalen i linje 136, der hun trekker svaret tilbake, kan det tenkes
at hun blir usikker pa om hennes intensjon for tays er oppfattet av de andre, og at det er derfor
hun trekker svaret tilbake. Samtidig ser jeg at det ogsa kan vaere at hun bare sa feil i linje 133
og aldri mente at smaret skulle vaere noe annet sted enn pa selve bradskiva under palegget.
Det kan ogsa tenkes at det er lettere a bryte normer gijennom a fortelle om gnsker, noe som
ogsa kommer fram i den senere samtalesekvensen “BaconOst!”. P4 den miten blir det kanskje

tydeligere at det ikke er snakk om & gjere dette i virkeligheten og derfor bare er pa tull.

Som nevnt tidligere, sa tolket jeg bade nar samtalen faktisk skjedde og ble filmet, samt nar
samtalen ble transkribert. Spesielt i denne sekvensen ligger det noe i stemningen, toneleiet og
gynene som ikke var mulig a gjgre om til tekst, men som jeg likevel har tolket inn i samtalen.
Derfor har jeg tolket det dit at Laila kanskje er usikker pa hvor grensen gar mellom lggn og

toys, og at samtalene dermed er en fortsettelse av mengingsproduksjon rundt dette.

4.3.3 Oppsummering av fellesskap og deltakelse
| analysen av eksemplene til na har det kommet fram hvordan det i samtalesekvensene var

flere muligheter for a skape tilhgrighet til fellesskapet og rom for deltakelse. Et fellesskap der
samtaletemaer bidrar til  knytte band mellom deltakerne og gir mulighet for meningsskaping
og tilhgrighet. Ved a ha fellesskap som en makroproposisjon har jeg sett pa hvordan
fellesskap kan fa betydning som en verdi gjennom et samtaletema som samler deltakerne
rundt bordet. Analysen av samtalesekvensene viser hvordan deltakelse i barn-barn samtaler
eller barn-voksen samtaler kan bidra til & skape mening og tilharighet til fellesskapet gjennom
et samtaletema som engasjerte. | disse sekvensene var det ngdvendig at flere delte fokus og
oppmerksomhet og pa den maten var deltakere i samtalen. Analysen viser ogsa en sekvens av
et barn som ikke far sitt tema igjennom og pa den maten faller ut av fellesskapet. Samtalene
der flere snakker sammen, tenker jeg gir mulighet for a statte opp om fellesskapet i form av
tilharighet og deltakelse i gruppa. Den felles opplevelsen av & dele oppmerksomhet og
forstaelse kan gi barna tilhgrighet i fellesskapet (Os & Eide, 2013).

Samtalesekvensene viser pa ulikt vis hvordan temaene kan samle oppmerksomhet og interesse
hos flere. Samtaletemaene ble til et felles fokus som engasjerte barna bade til a veere aktive
deltakere i samtalen og til & falge andres samtaler, og pa den maten deltar stille med blikket. |
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hovedsak er det barn som tar initiativ til disse samtalene og far sitt tema etablert. Unntaket er
sekvensen “Haret pa bordet” (bord 1, linje 99 — 106) som viser hvordan Iben sine initiativ
farst ikke blir mgtt, mens de andre har et felles fokus og samtale om harstraet.
Samtalesekvensene kan dermed sies a illustrere hvordan temaet gjennom et felles fokus kan fa

betydning for a forsta fellesskap som en verdi, uttrykt gjennom deltakelser i samtalen.

Sekvensene viser ogsa viktigheten av & inkludere de multimodale uttrykkene i samtalen for &
kunne se alles bidrag og deltakelse i samtalene. De multimodale uttrykkene er av stor
betydning for a etablere tema og la deltakerne fa bidra i samtalen pa egne premisser (Bae,
2009a). Ved a se betydningen av de multimodale uttrykkene, kan alle barn fa en mulighet til &
bli inkludert i samtalene. Bade gjenstander som smekkene og bevegelser som illustrerer nesen
som vokser, framstar som sentrale element i det a skape et felles fokus. Dette felles fokuset
kan bidra til tilherighet for deltakerne i samtalen og viser igjen hvordan fellesskap kan fa

betydning som en verdi.

Det kommer ogsa fram at det er rom for meningsskaping og medlzaring i fellesskapet gjennom
samtalene. Spesielt samtalesekvensen om smekkene (bord 1, linje 1-22) og sekvensene om
lggn og tays (bord 2, linje 1-8, 48-58, 67-78 og 119-145), viser hvordan barna er med pa a
forhandle om og gi mening til erfaringer og tilveerelsen. For det er i det sosiale rommet at en
mening kan bli utsatt for forhandlinger, foreninger og justeringer gjennom samtalen
(@degaard 2007). Jeg tolker ogsa samtalene som at meningsskaping neermest kan bli en verdi,
slik som jeg ogsa har forklart om fellesskap, og pa den maten gar utover og blir noe mer enn

det & veere en funksjon av spraket (Svennevig, 2009).

4.4 Humor og tays

Humor og tays kan gjerne finnes i flere sekvenser i samtalene ved de to bordene. Jeg har
imidlertid valgt & ta med en sekvens fra bord 1 og to sekvenser fra bord 2, som jeg synes godt
illustrerer dette temaet i samtalene. Sann jeg leser sekvensene sa viser de ogsa hvordan humor

og tays kommer fram pa forskjellige mater i samtalene.

4.4.1 Bord 1
“Rap”, linje 200 — 213

I denne sekvensen mater vi Kim som er voksen, og Olea og lben som begge er 3 ar.
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200. [10:42.21] Olea: Aexa®e (Strekker tungen ut av munnen, ser pa Janne og har
tatt tak i vannkanna med den ene handen.) (Hun snur seg mot vannkannen i det samme

som lben ser opp, og blikkene deres mates over vannkannen).

201. [10:46.25] Kim: (Strekker seg mot vannkannen som Olea har |gftet opp)

202. [10:48.06] Kim: xx Du hadde masse vann oppi (Kim setter vannkannen ned
igjen)

203. [10:50.05] Iben: (Ser pa Olea og ler)

204. [10:51.16] Kim: (Reiser seg opp og gar forbi bak Iben. lben tar armen til Kim
og legger den pa skulderen sin. Kim stopper bak stolen til 1ben)

205. [10:53.18] Iben: Neei (smiler mens hun sier dette, holder handen til Kim pa
skulderen og ser over bordet pa Olea)

206. [10:54.03] Kim: Javell,.. da skal jeg finne, nei Isa skal fa. (Tar tallerkenen til
Isa med seg bort til tralla der maten star)

207. [10:57.16] Olea: JOOOO

208. [10:59.09] Iben: (Snur seg litt vekk for sa a snu seg tilbake og "raper")

209. [11:00.06] Olea: (Ser pa Iben og ler)

210. [11:01.19] Iben: ("Raper™ igjen™)

211. [11:02.02] Olea: ("Raper" ogsa) (*Dette er rapelyder som er tilgjort, og ikke
ordentlige raper)

212. [11:03.16] Iben: Hehehe (Hun ler og holder Olea med blikket)

213. [11:04.08] Iben: Mange, mange, mange, mange! (Ser pa Olea og sa pa Janne)

(Den andre voksne ser opp og meater blikket til Iben)

Gjennom denne sekvens fra linje 200 til 213 ser jeg en samtale fylt av humor mellom Olea
(3ar) og lben (3ar), der de kommuniserer i hovedsak med kjappe utvekslinger av lyder,
mimikk og blikk. Olea har vann i koppen fra fgr, men strekker seg etter vannkanna med blikk
og mimikk som er spgkefull. Nar Olea far blikkontakt med Iben, er den skeyeraktige
samhandlingen i gang. Turtakingen fortsetter med at de to barna veksler mellom hvem som

“raper”.

Jeg har valgt & kalle denne samhandlingen for en samtale blant annet fordi Iben og Olea
tydelig kommuniserer med hverandre, de deler en intersubjektiv opplevelse, benytter
multimodal interaksjon for & utveksle mening. Turvekslingen er ogsa et tydelig kjennetegn pa
en samtale, selv om dette aspektet ogsa finnes i andre sider ved menneskelig samhandling

(Goffman, 1964). Den multimodale interaksjonen er sé tydelig i denne sekvensen, at den
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nesten ikke inneholder verbalsprak. Det kommer flere lyder ut av munnene, blant annet lyder
som latter og tilgjort rap. De fa ordene som blir ytret ser ut til & veere uten global koherens.
Mellom ytringene ”ja” og ’nei” kan det tolkes inn en lokal koherens. Samtidig kan det veere at

samtalen oppleves mer sammenhengende for de to sominngar i et intersubjektivt forhold.

Jeg mener sekvensen begynner helt fra Olea utbryter ”Eaaeee” og strekker seg etter
vannkanna i linje 200. Mimikken og blikkene tolker jeg som et initiativ som inviterer andre
med pa en samtale fylt med humor og teys. Det ser kanskje ut som Olea lurer pa om Kim
(voksen) eller noen andre (kanskje kameraet) far med seg handlingene tungen ut av munnen,
lydutbruddet ”eeeex” og at hun strekker seg etter vannet, selv om hun tydelig har mye vann
igieni koppen. Derfor starter ogsa sekvensen der pa linje 200 i stedet for & vente til linje 203

da Iben blir med, eller linje 207 da samhandlingen om den tgysete rapen er i gang.

Temaet for samtalen er vanskelig a definere. Pa en mate kan det sies at temaet er nonsens,
rapelyder, tays eller bare den lekende oppmerksomheten pa hverandre som de to deler.
Sekvensen ble i utgangspunktet delt inn etter en sekvensiell markar, der det var stille i ca 12
sekunder og maltidsdeltakerne spiste, drakk fra koppene eller gjorde andre handlinger som jeg
ikke tolket som ytring eller kommunikasjon av noe slag. Sekvensen avsluttes delvis av en ny
sekvensiell markar der det igjen er stille, og delvis en referensiell marker da en flue fanger

barnas oppmerksomhet og blir tema for neste samtale.

Tilbake til det farste initiativet, sa virker det ikke som Kim sin respons er den gns kede
responsen fra Olea, og Kim (voksen) forsvinner ut av samtalen som samtaledeltaker. Den
andre responsen er latter fra Ibeni linje 203 og kan tolkes som kommunikasjon av
anerkjennelse (Lillemyr & Sgbstad, 2013).

S& kommer noen sekunder der det bare er blikket som holder lben og Olea samlet i samtalen.
Kim gar forbi bak Iben og Iben tar tak i handen til Kim og legger den pa sin egen skulder.
Mens Iben fram deles holder bade handen til Kim og blikket til Olea, sa utbryter hun et
”Neei” i linje 205. Ordet nei, tolkes her som et initiativ til en videre samtale med Olea, og hun
responderer med ”JOOOO” i linje 207. Deretter begynner rapelydene. Den gjentagende
utvekslingen av rapelyder, latter og blikk kan sies a veere viktige trekk ved den lekende
samhandlingen (Lillemyr & Sgbstad, 2013), og bekrefte nonsenstemaet og humoren i
samtalen. Ut fra dette er det lett & se latteren i linje 203, 209 og 212 i sammenheng med det
Lillemyr og Sgbstad skriver om at latter kan kommunisere anerkjennelse i et lekent samspill
(Lillemyr & Sgbstad, 2013).
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Rapelydene ser jeg pa som et bevisst brudd pa normer og etikette. Det er bruddet som gjar at
det er gay. Hvis det er sann, sa vil det ogsa si at barna har i tidlig alder laert hva somer rett
etikette ved bordet (i det minste dette bordet). De to voksne (tre med meg) gjer ikke noe tegn
til a bryte inn eller bli med pa dette. Dermed far barna ha denne samtalen i fred fra
innblanding, og de styrer samtalen som likeverdige deltakere. Det kan veere mange grunner til
at de voksne ikke blander seg inn. Kanskje er dette helt innenfor hva man kan samtale om
rundt dette bordet, kanskje far ikke de voksne med seg samtalen, eller de velger bevisst a

overse den i hap om at samtalen dermed vil ebbe ut og ikke eskalere.

Det jeg synes er spennende med denne sekvensen, er hvordan den humoristiske utvekslingen
drives framover av blikk, latter, lyder og ordene “’nei” og ’jo”. Formen virker sa allmenn
gjenkjennbar, men samtidig nar den fant sted, sa intern og personlig. Den spraklige
interaksjonen gar gjennom den kroppslige uttrykksmaten. Barna inngar i en intersubjektivitet
der begges oppmerksomhet er rettet mot det samme. Det er i fokuset for oppmerksomheten
jeg finner det personlige -de ser hverandre. Bade kroppsspraket og verbalspraket brukes i
denne samtalesekvensen til a uttrykke, samhandle, skape mening og innga i intersubjektivitet
(Lokken, 2013). Samtidig oppfatter jeg at de har en nerhet til det som skjer rundt seg, noe
som blir tydelig i linje 204 og 205 der Iben tar handen til Kim nar han gar fobi henne.

Samtalen viser at det er rom for a delta i samtaler preget av humor og teys under maltidet.
Samtidig er denne samhandlingen sa intern, at det ikke virker som den rommer flere deltakere
enn de to som er med. For Iben og Olea gir samtalen begge en mulighet til & vaere deltakere i

samtalen og hele samtalen konstitueres av det fellesskapet de inngar i.

4.4.2 Bord 2
”Hva pleier jeg a si? 7, linje 15-28

Eli er voksen og samtaler her med Jasmin somer 4 ar og Laila somer 5 ar

15.[01:11.17] Eli: Her kan du..hae! (Ser ned pa fingeren sin som har fatt smer pa seg. Hun
holder fingeren fram mot Jasmin).

16.[01:12.24] Jasmin: (ser pa fingeren og opp mot Eli mens hun smiler bredt og stikker tunga
ut)

17.[01:13.20] Eli: Skal jeg slikke det av? (smiler og rekker tunge ut) (Jasmin smiler
fremdeles, tar tunga inn igjen og ser ned pa skiva mens hun fortsetter & smile og smare pa
skiva).
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18.[01:14.04] Jasmin: x

19.[01:14.05] Eli: [Hae?]

20.[01:15.21] Jasmin: Ja

21.[01:16.14] Eli: Hva sier du? hva sier du? (sier det med humoristisk stemme) (holder
fingeren framover og pirker den andre forsiktig i siden pa Jasmin) Skal jeg slikke meg pa
fingrene?

22.[01:19.07] Jasmin: Ja

23.[01:20.17] Jasmin: (smiler) (ser pa kniven med smgar og lgfter den opp og fram mot Eli)

24.101:21.18] Eli: hva pleier jeg & si? (Laila har lagt majonesen pa bordet og klemmer ut det
som er igjen mot apningen. Hun ser opp og bort pa Eli og Jasmin)

25.[01:22.25] Jasmin: Slikke..

26.[01:23.16] Eli: Nei, hent?..et?..

27.[01:25.16] Laila: Papir!

28.[01:26.07] Eli: Et papir, jaa (svinger rundt pa stolen, reiser seg og gar)

Eli (voksen) begynner denne sekvensen. Den handler omat Eli har fatt smer pa fingeren og
prover & fa barna til a fortelle henne hva hun skal gjgre med det, men Eli er ute etter ett
bestemt svar og blir ikke forngyd far hun far dette svaret. Det rette svaret somer & hente

papir, bygger pa en norm Eli har etablert ved bordet. Dette er noe hun sier selv i linje 24, hva
pleier jeg a si?” med trykk bade pa ”pleier” og ”jeg”. Denne sekvensen passer ogsa inn i
temaet etikette, men jeg har plassert den her pa grunn av humoren som Eli prgver a fa til ved a

toyse framriktig svar.

Sekvensen har blitt delt inn etter et skifte av fokus fra & smgre smer pa skivene til smaret pa
fingerentil i linje 15. Midt i setningen bytter hun referansen, sa det kan sies a veere en
dreining og bytte av tema etter en referensiell markar. Eli sitt initiativ i linje 15 formidles
gjennom et verbalt ha!”, blikket pa fingeren for 4 vise retningen for oppmerksomheten og
bevegelsen med a vise fram fingeren. Initiativet er rettet mot Laila, men det er Jasmin som gir
respons uttrykt bare gjennom bevegelser og ansiktsuttrykk i linje 16, men dette tolkes ogsa
som en respons fra Eli sin side. Dermed kan temaet sies a veere etablert. Videre ser vi at Eli
kommer med sparsmal i sine turer (linje 17, 19, 21 og 24) og hun forventer rette svar pa
spgrsmalene. Dermed kan det sies at Eli dominerer samtalen gjennom a bestemme temaet
med sterke initiativ, og hun fortsetter med det gjennom samtalen (Svennevig, 2009). Barna gir
liten respons pa spersmalene. Jasmin gir kun en minimal respons med noen ja” i linjene 20

0g 22, et smil i linje 23 og enkeltordet ”slikke...” i linje 25. Det ser ut til at den minimale
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responsen farer til at Eli dreier temaet ved at den referensielle markeren gar fra a veere smeret

til slikke til "Hva pleier jeg 4 si?”

| sekvensen kommer det tre tegn jeg ser som forsgk pa tays fra Eli sin side. Det farste tegnet
er i den farste linjen (16) i denne sekvensen, der Eli virker overdrevet forbauset over litt smar
pa fingeren, og bygger opp om denne forbauselsen ved & holde den tydelig fram. Det andre er
i linje 17 med dramatiseringen av a skulle slikke seg pa fingeren. Ut fra det hun sier senere i
blant annet linje 24 og 26, sa er det tydelig at denne lille dramatiseringen er ment ironisk. Eli
prgver ogsa a signalisere dette til barna gjennom smil og lystig/leken tone. Det tredje tegnet er
i linje 21, der Eli forst spar ”Hva sier du? Hva sier du?” med humoristisk stemme, for sé a
pirke Jasmin i siden. Pirkingen eller prikkingen er gjort pa en barnslig, lekende og litt
smaertende mate. Sann jeg ser dette, er det ment fra Eli sin side at det er humoristisk a skulle

slikke seg pa fingeren nar alle pa dette bordet vet at man egentlig skal ga og hente papir.

Ut fra Jasmin sitt tydelige smil i linje 16, sa virker det som hun farst er apen for a kunne
imgtekomme Eli sine initiativ, men at Jasmin utover i samtalen enten ikke forstar Eli sine
intensjoner, eller avfeier de som uinteressante. Eli har med blikket i utgangspunktet henvendt
seg til Laila, men hun viser lite interesse for samtalen fer i linje 27, der hun gir det
etterlengtede svaret til Eli. Ut i fra mangelen pa interesse. Det konstante svaret mot slutten av
sekvensen, tolker jeg som at barna avslar Eli sitt forsgk pa humor og etableringen av
samtaletemaet. Jeg tror ikke forsgket pa humor fenger barna, fordi det har en moraliserende
hensikt ved at barna skal irettesette den voksne og vise pa den maten at de er med pa a
opprettholde og konstituere denne normen. Barnas mangel pa respons kan ogsa tolkes som en

stille motstand mot Elis dominans i samtalen.

”BaconOst!”, linje 93-99
Jasmin og Robiner 4 ar og Laila er 5 ar. Eli somer voksen er ikke til stede ved bordet under

denne sekvensen.

93.[05:45.13] Jasmin: Hm... he.. (vifter med skorpa mot Robin. Robin retter
oppmerksomheten mot Jasmin)

94.[05:50.15] Laila: Jeg vil ha BaconOst

95.[05:50.15] Jasmin: (Gaper med munnen full av mat mot Robin)
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96.[05:54.28] Laila: BaconOst! (holder en skive somer ferdig smurt og spist litt av i handen).
Jeg vil ha BaconOst (strekker seg mot BaconOsten) ogsa tar jeg rett i munnen

97.[05:56.05] Robin: (peker mot skorpa eller noe utenfor kameraramma og sier noe jeg ikke
herer til Jasmin)

98.[06:00.06] Jasmin: (Peker med skorpa far hun snur seg vekk fra Robin og tar en bit av
brgdskorpa.)

99.[06:03.04] Eli: (Kommer tilbake med agurkskiver i handa og setter seg ned.) Neimen se,

noen har... hvis noen vil ha agurk, sa gi beskjed, sa skal jeg hente.

(Ingen sier noe. Eli apner den nye melkekartongen og heller i melk til seg selv)

| denne sekvensen tolker jeg to handlinger som gar parallelt. Den ene handlingen er med
Jasmin (4ar) og Robin (4ar) som har en samtale som er sa stille at jeg ikke kan hgre hva de
sier, men kroppsspraket er tydelig pa at de har en samtale seg i mellom. Jasmin er den som
utfgrer et multimodalt initiativ i linje 93. Robin responderer med a gi Jasmin oppmerksomhet.
Jasmin benytter sin tur til & gape med munnen full av mat. | linje 97 er det Robin som
kommer med et nytt bidrag i samtalen mellom de to, men det sies sa lavt at jeg og kameraene
ikke far det med. Det er tydelig at skorpe har fatt en eller annen betydning for de to i
samtalen. Den blir farst pekt pa (linje 97), for sa a bli brukt til & bli pekt med (linje 98).
Temaet som Robin snakker om, forblir skjult.

Den andre handlingen er det Laila (5ar) som utfarer i linje 94 og 96, da hun gjgr noen hgylytte
ytringer om et gnske om a spise BaconOst rett i munnen fra BaconOsttuba. Det ser ikke ut til
at noen gir respons pa ytringene og det er vanskelig @ si om det egentlig er ment som initiativ

til samtaler om BaconOst eller om hun bare roper ut for sin egen del.

Sekvensen star i transkripsjonen mellom to sekvensielle markarer som fglger prinsippet fra
samtaleanalytisk tilneerming. Den avsluttende markaren for sekvensen i linje 99, har jeg valgt
a ha med i framstillingen av sekvensen, fordi den er relevant for den videre analysen. Ved
giennomlesing av sekvensen benyttet jeg meg av en kognitiv tilnerming til temaet ved a
resymere hva dette handler om mellom de to sekvensielle markarene. | den prosessen
konstruerte jeg makroproposisjonen humor og tays. Det er mye skjult i disse to samtalene,
men jeg tolker bevegelsene, blikkene og ordene fra begge handlingene som ment humoristisk.
Det er som gynene deres sier at dette er pa lek. Vifte med skorpa, gape med munnen full av

mat og proklamere at man vil ha BaconOsten rett i munnen, er alle tre brudd med uskrevne
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normer og etikette. Bruddene er ufarlige og skaper en humoristisk og teysete tone rundt
bordet. Dette er ogsa en samtalesekvens som begynner 30 sekunder etter at Eli (voksen) gar
fra bordet, og sekvensen stopper da Eli kommer tilbake i linje 99. Det som jeg 0gsa synes er
interessant med denne samtalen, er at stemningen somer i lgpet av disse linjene bryter med

stemningen som er rundt bordet bade far og etter.

Samtalen mellom Jasmin og Robin virker som den bare er ment for akkurat de to, og apner
ikke opp for flere deltakere eller et starre fellesskap. Derimot virker det som de to deler en
intersubjektiv opplevelse, og at i denne samtalen er det nok med det fellesskapet de to deler.
Hvis blikket lgftes fra denne ene sekvensen og rettes mot samtalene og maltidet som helhet,
sa kan dette intersubjektive rommet fa en starre betydning. Jasmin er aktiv og synlig med i
flere av samtalesekvensene, mens Robin ikke er det. Dermed kan denne samtalen sies a ha en
inkluderende effekt for et barn som er rolig og tar liten plass i maltidssamtalen som helhet. |
motsetning til den lukkede samtalen mellom Robin og Jasmin, s& virker Laila sine initiativ

derimot apne for alle som har lyst & veere med.

Jeg tolker signalene dit at dette kan sies a veere et skjult opprar mot opprettholdelse av
etiketten. En liten utfordring mot den voksne som til vanlig har makten, konstituerer og
handhever etiketten, og de ser sitt snitt til & gjere det nar den voksne har beveget seg bort fra
bordet og er opptatt med noe annet. Det som statter denne antagelsen er opphgret av

samtalen/handlingene/stemningen i det den voksne kommer tilbake.

4.4.3 Oppsummering av humor og tgys
Som det kommer fram i samtalesekvensene over, sa er humor i disse sekvensene uttrykt i

multimodale interaksjoner. Samtalene berer preg av a vare kroppsliggjort, og to av samtalene
ser ut til & vaere uten noe eksplisitt tema. Eli som er voksen, statter seg ogsa pa
multimodalitet i sitt forsgk pa & si noe humoristisk med en moraliserende /etterprgvende
undertone. Det kan virke som barna var uinteressert i en sann samtale med skjult agenda. |
stedet virker to av samtalene som er mellom barna, som de foregar i et intersubjektivt rom
somer sa internt at det kun rommer de to som deltar i dette fellesskapet. Humoren kommer
frami tays og mindre brudd pa etiketten og kulturelle normer. Pa det ene bordet var bruddene
skjult for den voksne, men pa det andre bordet var det ingen forsgk pa a skjule den humorfylte
samtalen. Selv om den ikke var skjult, sa er det uvisst om de voksne fikk med seg det som
skjedde, eller om de bare valgte & overse det. Med tanke pa akkurat disse samtalesekvensene
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kan det virke som barn og voksen var pa forskjellig bglgelengde nar det kom til de taysete og
humoristiske bidragene. I mine funn er det dermed spesielt to ting som blinker seg ut i
forbindelse med humor under disse to maltidene. Det ene er den nzre forbindelsen mellom
humor og multimodalitet, og det andre er hvor vanskelig det kan veere at humor blir oppfattet

nettopp som dette.

4.5 Etikette

Begge bordene har visse normer de falger og alle viser i stor grad vilje til & falge dette.
Samtidig er dette uskrevne og usynlige grunnlag for humor og teys ved overlagte brudd pa
begge bordene. Begge bordene forholder seg i stor grad til bordskikk, haflighet og spisevaner
som hgrer til i den norske kulturen og samfunnet. | tillegg har de sine sma variasjoner og
regler som er etablert ved akkurat disse bordene med disse deltakerne. Det er denne
kombinasjonen av den kulturelle bordskikken og de lokale normene, gjerne bare gjeldende for
akkurat dette bordet, som gjer at jeg har valgt & kalle denne makroproposisjonen etikette, og
ikke bordskikk. Ved a etablere begrepet etikette for reglene og forventet oppfarsel under
maltidet, gnsker jeg a rette oppmerksomheten mot etableringen, konstitueringen og
opprettholdelsen av det som er bestemt pa hvert enkelt bord, i tillegg til den mer allmenne
bordskikken som skal fglges.

4.5.1 Bord 1

”Smake litt? ”, linje 73-75 og 83-87

Kim er voksen og lbener 3 ar. Kim har til nd tatt mat pa tallerkenene til barna og holder na pa
a dele opp fiskebollene pa tallerkenen il Luca 3 ar

73.[05:09.17] Kim: Vil du prave litt middag du, Iben?
74.[05:12.15] Iben: (Hun snur hodet bort)
75. [05:12.15] Kim: (Sender et blikk opp fra tallerkenen og bort over bordet for han gjer

ferdig tallerkenen med fiskeboller til Luca)

Kim (voksen) tar initiativ til samtalen og sper om lben (3 ar) vil prave litt middag i linje 72.
Iben sin respons og svar i linje 73, er a snu seg bort. Etter denne stille responsen, fortsetter
Kim a gjere klar tallerkenen til Luca i linje 74. Den siste linjen viser hvordan det kan forega

parallelle handlinger, selv i samme samtale. Temaet i samtalen kan sies & veere middagen,
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men temaet blir avvist gjennom lbens respons. Ibens respons viser hvordan en bevegelse, eller
forandring av posisjon av kroppen, virker som en modalitet i samtalen. Denne modaliteten har
en sa tydelig egen betydning i denne sammenhengen (Dalgren, 2017), at den blir til en sterk

respons som bade avviser temaet og videre handling fra Kim.

Jeg ser denne sekvensen som begynnelsen pa samtalen og at denne sekvensen (linje 73-75)
0g neste sekvens (linje 83-87) henger sammen. Det er bare knappe 19 sekunder mellom dem
og temaet, deltakerne og formen pa samtalene er like. Derfor vil jeg na vise neste sekvens far

jeg redegjer for sammenhengen med etikette.

Linje 83-87

Kim er voksen og lbener 3 ar

83.[05:31.10] Kim: lben, vil du ha litt pa en tallerken? (Kim lener seg litt mot lben)

84. [05:34.23] Kim: Smake litt?

85. [05:36.05] Iben: (Ser ned i bordet)

86. [05:36.05] Kim: Nei? (sparrende mot Iben)

87. [05:40.24] Iben: (Hun sklir litt ned fra stolen, ser mot kameraet/meg og setter seg opp

igjen)
| denne sekvensen er det igjen Kim (voksen) som tar initiativ, spar og oppfordrer lben (3ar) til
a spise mat. Mellom linje 83 og 84, sa gir ikke lben noe respons. Den farste responsen er
minimal og skjer i linje 85. Kim tolker denne responsen som negativ og prgver a fa det

bekrefteti linje 86. Responsen fra Iben er a skli litt ned fra den hgye barnestolen og se mot

kameraet eller meg, som sitter i motsatt ende fra Kim.

Kim er den eneste som bruker verbalspraket i disse to sekvensene og alle turene stiller en
forventning om at Iben skal svare. Iben svarer kun gjennom bevegelser, posisjon og blikk,
som bade Kim og jeg tolker som negative svar pa Kim sine spgrsmal. Igjen viser altsa
sekvensen betydningen av andre modaliteter enn tale i en samtale, og igjen blir disse
modalitetene benyttet for & avvise temaet som Kim fremmer. | likhet med forrige sekvens
(linje 73-75) refereres det til middagen, men denne gangen brukes det omformuleringer som
“litt p& en tallerken” (linje 83) og “smake” (linje 84) i sparsmalene fra Kim. Alle disse
referentene peker pa rotgrennsakene og fiskebollene som skal spises.
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Det er disse forespgrslene jeg ser i forbindelse med etikette og som neert forbundet med selve
maltidsmgnsteret. Som nevnt tidligere (i punkt 2.2) er det to funksjoner somer helt sentrale
for & skape et maltid, det & spise og det & veere sosial. | maltidet er begge disse funksjonene
ogsa viklet inn i kulturens faringer for hvordan et maltid bar vare (Bugge & Dgving, 2000).
Dermed tolker jeg Kim sine initiativ som forsgk pa & holde i gang begge funksjonene,
samtidig som foresparslene er formet av kultur. Altsa mener jeg at selve handlingen a tilby og
oppfordre Iben til ta i mot mat pa tallerkenen, samt maten dette blir lagt fram pa i samtalen,
handler om forventede normer for oppfarsel og hva som er sosialt akseptable mater a fremme
dette verbalt. Dermed tolker jeg dette som en del av etiketten som er gir retningslinjer og
forventninger om mater & vaere maltidsdeltaker pa (Grindland, 2012). Under dette maltidet
serveres det varmmat, og det kan ogsa tolkes somen del av etiketten & skulle spise maten som
blir servert. Iben vil ikke ha maten somer laget, og kommuniserer dette ved faktisk ikke a

spise, i tillegg til & snu seg bort (linje 73) og se ned i bordet (linje 85).

Ibens respons tolker jeg derfor som et brudd pa disse forventningene og kulturelle fgringene
for maltidet, og dermed ogsa som et brudd pa etiketten. Bruddet med en forventning blir
tydeligere ogsa nar de to sekvensene fra linje 73-75 og linje 83-87 leses i sammenheng.
Forventningen tenker jeg blir synlig i Kims gjentatte forsgk pa a fa Iben til & akseptere a fa

maten som serveres.

Det er ogsa en annen side ved denne samtalen som jeg har lyst til & nevne. Stemningen i de to
korte sekvensene blir mer og mer anspent. | sekvensene kommer dette sa vidt fram i blikket til
Kimi linje 75 og nar Iben sklir litt ned fra stolen i linje 87. Aller mest er det kanskje noe som
ligger i tonefallet, pusten, blikkene og tempoet i bevegelsene, noe som var vanskelig a skrive
inn i transkripsjonen. Som nevnt i metodekapittelet begynte analysen allerede nar jeg var til
stede under maltidene og fortsatte nar jeg sa gjennom filmene for a transkribere samtalene.
Den anspente stemningen er trolig noe jeg har fatt med meg i den farste analyseprosessen.
Samtidig foreligger det to brudd i interaksjonen. Den farste er bruddet med etiketten om a
akseptere maten pa tallerkenen. Det andre har jeg til na ikke sagt noe om, men handler omden
vage responsen pa spgrsmalene til Kim. For spgrsmal og svar er ytringer som hgrer sammen.
Et spersmal er et initiativ krever en viss respons (Svennevig, 2009). Ut i fra de to bruddene i
samtalen, blikket i linje 75 og bevegelsen i linje 87, mener jeg det er mulig & skimte den
anspente stemningen. Samtidig er jeg klar over at tolkningen ogsa er basert pa erfaringen fra

maltidet og arbeidet med filmen under transkriberingen. Jeg ville nevne dette for 4 vise
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kompleksiteten i samtalene, og hvordan de ulike delene av analyseprosessen er viklet inn i

hverandre.

“Potetene farst ”, linje 188-189

Olea er 3 ar og Janne er voksen

188. [09:53.05] Olea: Vil ha mere, kan jeg fa mere? (skyver tallerkenen mot Janne)
189. [09:55.24] Janne: Na skal Olea spise litt av potetene farst (ser pa Olea og sa
ned pa maten sin) Kan du det?

Sekvensen handler om Olea (3 ar) som gnsker mer av det hun likte best pa tallerkenen, somii
dette tilfelle var fiskeboller. Denne korte sekvensen tror jeg er ganske gjenkjennelig for
mange og veldig dagligdags. Olea tar initiativ til samtalen i linje 188. Hun begynner farst med
a si at hun ”vil ha...”, for hun retter seg selv til “kan jeg fa...”. Dette er ofte en vanlig form
for & gi uttrykk pa for at de vil ha noe, men hun legger til den mer akseptable formen pa en
foresparsel med a legge til “kan jeg fa...”. Jeg tolker temaet som Olea introduserer til & vaere
“mere”, somi denne sammenheng betyr mer fiskeboller. Introduksjonen av temaet skjer
gjennom en multimodal ytring, der tallerkenen som blir skuet fram utdyper den verbale
ytringen. Janne (voksen) responderer i linje 189 med a dreie temaet over til & handle om
potetene. | responsen som Janne gir, legger jeg merke til sparsmalet i slutten av denne linjen
(189); ”Kan du det?”. | samme tur gir Janne farst en anmodning og sier at Olea skal spise opp

potetene, for sa & gjgre det omtil en foresparsel.

| denne korte sekvensen ser jeg flere spor etter kulturelt akseptable handlinger og mater a
snakke pa under maltidet. Det er disse sporene jeg ser i sammenheng med etiketten ved dette
bordet. Den farste normen er den som ligger i budskapet til Janne og handler om & spise opp
mer av det pa tallerkenene far man far mer. Eventuelt kan det handle om at man ikke bare kan
spise en ting. Den andre normen handler om den akseptable maten & spgrre om mer mat. Den
blir synlig da Olea retter seg selv og ender opp med a bruke en implisitt hgflighetsstrategi for
a spgrre om mer. Den tredje normen for etikette handler om en akseptabel mate a svare pa og
igjen gi et direktiv. Den andre og tredje normen som jeg har skissert her, gar delvis ut pa det
samme. Det handler om a bruke en implisitt haflighetsstrategi for a fa en annen til a gjare en
handling (Svennevig, 2009). Forskjellen er at den andre normen er knyttet til et initiativ som a
be om mer mat, mens den tredje er knyttet til respons eller nar det generelt gnskes at en annen
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bar utfare en handling. Normene som jeg har formulert her, ser jeg i sammenheng med
etikette ved dette bordet gjennom denne sekvensen. Som nevnt er det dette neere bandet
mellom samtalene i dette maltidsfellesskapet og praktiseringen av normer i dette samme

fellesskapet som har veert grunnlag for etableringen av makroproposisjonen etikette.

I disse utval gte samtalesekvensene (”Smake litt?”, linje 73-75 0g 83-87 og "Potetene forst”,
linje 188-189) synes jeg det er utfordrende a skulle fa innsikt i fellesskap og deltakelse. Det
kan veere at dette henger sammen med at samtalene falger trange samtalemgnster der den
voksne definerer situasjonen. Med trange samtalemgnster falger det ogsa et stemningsmgnster
som pavirker bevegelsesmulighetene, og dette kan forklare tolkningen av den anspente
stemningen i samtale sekvensene ”smake litt”. Det trange samtalemgnsteret kan gjare det
vanskelig a etablere et fellesskap rundt maltidet (Bae, 2009b). Pa en annen side kan det
diskuteres om sekvensene “smake litt” faktisk berer preg av trange samtalemenster. Samtalen
viser hvordan Kim tolker lbens bevegelser som svar pa hans spgrsmal, og Kim retter sin
oppmerksomhet mot Iben. Disse to trekkene, velvillige tolkninger og fokusert

oppmerksomhet, tyder pa et mer romslig samtalemanster (Bae, 2004).

4.5.2 Bord 2
Pa dette bordet er etikette et gjennomgaende tema under maltidet. Dette viser seg gjennom

oppfordringer, paminnelser og irettesettelser eller som brudd som grunnlag for humor og tays.

Irettesettelsene kommer bade fra barna og den som er voksen:

”Du trenger ikke sa mye ”. Linje 8-14

Eli er voksen, Laila er 5 ar, Jasmin er 4 ar og Guro er 4 ar.

8. [00:44.10] Laila: Kan jeg fa smaggr?

9. [00:47.07] Eli: Jasmin er ikke ferdig med & ta. (Ser fra Jasmin til Laila) (Laila ser pa
Jasmin, og rynker skeivt pa nesa mens hun ser opp pa Eli.) (Jasmin smarer videre pa skiva
si)

10.[00:51.09] Eli: Er det nok Jasmin? Jasmin, sender du smaret til Laila? (Jasmin tar smaret
og sender det til Laila, Laila strekker seg for a ta i mot smaret)

11.]00:55.15] Eli: Du kan bare ha litt til, du. (ser pa Guro som tar palegg fra paleggsfatet med
en gaffel)

12.[00:59:27] Eli: (Eli ser tilbake pa Laila. som na stikker kniven ned i smarskalen)

84



13.[01:01.07] Jasmin: Kan jeg fa majonesen? (ser utover bordet)
14.[01:03.12] Eli: Du trenger ikke sa mye. (Strekker seg mot Laila) Det var litt mye.... Se du
har jo en del smar..pd.. skiva di. (Rolig tar hun kniven til Laila, stryker av litt smar i

smgrskalen og gir kniven tilbake til Laila)

Samtalesekvensen er fra begynnelsen av maltidet. Smar og palegg blir sendt rundt og spurt
etter. Eli som er voksen, prgver a hjelpe, svare og rettlede flere pa en gang. Sekvensen
begynner med Laila sitt sparsmal i linje 8 og fortsetter med en konstatering fra Eli pa vegne
av Jasmin i linje 9, om at Jasmin ikke er ferdig med smaret. Ogsa i linje 10 og 11 er det Eli
som har verbalspraklige ytringer som baerer preg av a vere nye initiativ. Jasmin ser pa Laila
og rynker pa nesen, men ellers er responsene kun i utfarselen av handlinger. | hovedsak er det

smgret det refereres til og kan sies a vere det referensielle temaet i samtalen.

Det er ogsa mulig & neerme seg temaet i samtalesekvensen med en kognitiv tilnarming til
temaet, der utsagnene resymeres ved hjelp av generalisering (Vagle et al., 1993), Det var med
den tilnermingen jeg begynte a legge merke til normene som ligger i det Eli sier. I linje 9 kan
det generelt sies & handle om a vente pa tur. Linje 10 handler om & sende videre. I linje 11 og
14 kan det sies & handle om passende mengde palegg og smar. Jeg forstar disse temaene som
nart knyttet til kulturens faringer for hvordan maten skal spises. Normene i etikette og
bordskikk er noe som gnskes skal formidles videre til neste generasjon og kan ikke forstas
uten den sosiokulturelle konteksten (Bugge & Dgving, 2000). Samtidig er de normene Eli
peker pa bundet til subjektivvurdering, som hvor mye smar er passe a ha pa en skive? Det er i
dette spenningsfeltet mellom den subjektive vurderingen, lokale etableringen av normer og
den sosiokulturelle konteksten at jeg @nsker a plassere makroproposisjonen etikette. Fordi
disse normene og strukturene kan gjares forskjellig fra sted til sted og bord til bord. Kanskje
er det a tilpasse mengden palegg og smar noe som er mer viktig for Eli og dette bordet, enn
det er for andre rundt andre bord?

Faringene Eli uttrykker for hvordan skivene skal smares pa, kan ogsa si noe om akseptable
mater & veere maltidsdeltaker pa. Barna ser ut til & faye seg etter de faringene uten noen
tydelig form for motstand. Dette kan tolkes som faringene allerede er blitt tatt opp i de som
vaner, sa de slipper a ta stilling til hvordan brgdet skal smares (Bugge & Dgving, 2000).
Andre tolkninger kan veere at barna ikke gnsker noen konflikt eller andre mater & vere
maltidsdeltaker pa (Grindland, 2012).
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“Det var ikke meg!” Linje 29-42
I denne sekvensen har vi Guro pa 5 ar, Eli som er voksen, Jasmin som er 4 ar og Robin som er

4 ar. Jeg sitter ogsa ved bordet.

29. [01:31.20] Guro: Du Eli, jeg skal, jeg skal ha majones oppa her.

30.[01:31.20] Eli: [ Ja, det kan du..] (Reiser seg og gar for a hente papir)

31.[01:35.07] Guro: hm.. Jasmin, det var litt mye majones pa... Jeg fikk lov til & ha majones
pa skiva mi (mumler de siste ordene)(Guro ser pa Jasmin som enna tar majones pa skiva si
og holder majonestuben s& ner at det kommer majones pa den)

32.[01:43.09] Guro: Jasmin, du tar den ned i,. det er nok na (2sek pause far Guro ser pa meg,
s tilbake pa Jasmin)

33.[01:47.13] Guro: Jasmin, det er nok (Jasmin ser opp og rekker majonesen til Guro)

34.[01:53.08] Guro: Jasmin...aaa! (Tonen er anklagende. Guro ser irritert ut nar hun far
majonesen)

35.[01:55.04] Jasmin: Det var ikke meg!

36.[01:56.17] Guro: Jooo! Jeg gar og henter papir (papir blir sagt mens hun snur seg bort fra

kameraet og gar av stolen) (Jasmin ser pa henne og falger henne med blikket)

(Noe skjer utenfor kameraet, og Eli og Guro kommer tilbake til bordet)

37.[02:04.01] Eli: Ja, da legger du majonesen ned (hun geleider Guro tilbake pa plassen)..
ogsa... gar du.. og henter papir (Guro reiser seg)

38.[02:10.05] Guro: hadet (blir sagt smilende og vinker)

39.[02:11.27] Eli: Sa gar du! (snur seg mot Guro som er pa vei bort)

40.[02:16.02] Eli: hm.. (ser pa Jasmin, som ser tilbake og smiler samtidig som hun Igfter
skiva si)

41.[02:18.21] Robin: xxfeil vei

42.[02:18.21] Eli: svingte feil vei? (ser fra Robin til Simon)

Guro (5 ar) tar initiativ til samtalen i linje 29 ved a henvende seg mot Eli (voksen), og fortelle
at hun skal ha majones pa bredskiva. Eli responderer bekreftende i linje 30, at dette kan Guro
fa gjere. Videre er det Guro som henvender seg til og falger med pa Jasmin (4ar) som akkurat
na bruker majonesen. Guro prgver a irettesette Jasmin, som Guro synes bruker for mye tid og

for mye majones. I linje 37 kommer Eli tilbake og tar kontrollen ved & si hva og hvordan ting
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skal gjgres na. Guro far ga og hente papir for a terke vekk den majonesen somer kommet pa

majonestuben.

Etter at Eli gar i linje 30, sa tar Guro pa nytt initiativ til en samtale i linje 31 og 32, men denne
gangen henvendt til Jasmin som har majonestuben. Disse gangene far hun ikke noe respons og
hun snur seg mot meg i slutten av linje 32. Tross manglende respons fra bade meg og Jasmin,
sa fortsetter Guro i linje 33 og 34. Trykket i uttalelsene og utropet 444!, kan tyde p4 at hun
anklager Jasmin for at majonestuba kom ned i majonesen sa den ble sglete. En sann tolkning

kan forklare Jasmin sitt svar og respons; ”Det var ikke meg!”

En liten ting jeg merker meg er Guros blikk mot meg i linje 32. Eli har gatt for & hente noe, sa
det er bare meg som voksen igjen ved bordet. Guros blikk far meg til a tenke pa den
komplekse rollen jeg satt i som forsker, men ogsa somen del av denne barnehagen. Jeg
opplevde blikket som et sparsmal om hjelp til a fa majonesen, men jeg hadde bestemt at min
rolle skulle vaere passiv. Derfor falger jeg ikke opp blikket hennes med noen annen handling

enn det jeg allerede gjar, jeg filmer.

Det virker som det er viktig for alle rundt bordet, at etiketten overholdes. Etiketten blir ogsa
vist ved at de folger de normer som er satt. Blant annet henter de papir, sper “kan jeg fa...”,
hjelper hverandre, sender maten, snakker sammen og sitter rolige pa stolene. Det ytes lite
motstand mot etiketten, og kan sann sett kanskje leses som et gnske om a overholde og
opprettholde normene. Etiketten blir ogsa etterprgvd i en tidligere sekvens der Eli (voksen)
spar: Hva pleier jeg & si? (linje 24). Denne uttalelsen viser at dette er en regel somer

konstituert pa dette bordet og er noe Eli forventer at barna kan.

4.5.3 Oppsummering av etikette
Som det kommer fram i disse sekvensene, sa er det flere uttrykk for etikette. | utgangspunktet

viser normene, uttrykte eller implisitte, i samtalene naerhet til kulturelle normer og bordskikk.
Samtidig kommer det fram lokale variasjoner av etiketten. Et eksempel pa de uttrykte
haflighetsstrategiene er frasen ’kan jeg fa...” som blir brukt ved begge bordene (bord 1, linje
188 og bord 2 linje 8). Heflighetsfraser og strategier kan fare til at samtalene gir innsikti a
snakke pa en kulturelt akseptabel mate (Snow & Beals, 2006). Samtidig er dette mer synlig
rundt bord 1 enn ved bord 2 sett samtalene i helhet (se vedlegg 8.1 0g 8.2), sa det kan vere

forskjell i hvor ngye praktiseringen av slike fraser er. Det & burde spise det som blir servert og
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spise opp maten, kan ogsa sies a veere knyttet til kultur. Bandet knyttes sammen ved de to
hovedfunksjonene i et maltid, selve handlingen & spise og det & vare sosial. Dette er ogsa

viklet inn i kulturens fgringer for hvordan et maltid bar vaere (Bugge & Dgving, 2000).

Videre vises det ogsa tydelig hvordan noen normer er mer lokalt bundet til det enkelte bord,
blant annet gjennom normer som er av subjektivvurdering. Den subjektivvurderingen kommer
tydeligst fram i beregningen av hva somer nok palegg pa en skive, mens det pa bord 1 kan
ses i sammenheng med hvor mye potet som ma spises far det er greit & fa en fiskebolle til (fra
bord 1, linje 188-189). Det er ogsa andre normer som viste seg a vere lokalt bundet til
bordet. Et eksempel pa dette er det & hente papir for a tarke seg med. Forskjellen er bade
bundet til det & ga a hente papiret selv, og til forventingen om a bruke papir til a tarke seg med

hvis mat er kommet pa fingrene. Pa bord 2 er dette regelen, men det er ikke regelen pa bord 1.

Tilslutt vil jeg igjen kommentere at jeg til vanlig er en deltaker rundt disse bordene og er med
pa a sette og opprettholde normene om hva som passer seg ved bordet og hva som ikke passer
seg. Dette er en del av meg og kulturen jeg er i nar jeg spiser i barnehagen, sa det kan veere
vanskelig for meg a se denne kulturen utenifra. Samtidig kan jeg bare gi begrunnelser for
normene uti fra meg selv. Det virker ogsa lettest & bli bevisst etiketten, nar noe bryter med
denne eller reglene blir uttalt eksplisitt som ved bord 2 i linje 37 der Eli sier ) .. ogsa... gar

du.. og henter papir”.

4.6 Kompetanser
Sann jeg ser det, sa legges det til rette for at barna kan tilegne seg eller vise flere kompetanser

under maltidet. Med dette mener jeg at de voksne bade bevisst og ubevisst legger opp til at
barna kan laere noe, enten det er knyttet til sprak, bordskikk, kultur, mat eller andre ting som
kan komme opp i samtalene. Andre sekvenser som kunne passet inn her, er sekvenser som
viser barnas kompetanse tydelig, enten det er sprak, bordskikk, kultur, mat, humor og tays
eller andre ting som kan komme opp i samtalene. | analysen av sekvensene fant jeg ogsa spor

av de voksnes kompetanse pa a tilrettelegge for leeringsmuligheter.
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4.6.1 Bord 1
Gulrot, linje 141-181

| denne sekvensen er begge de voksne, Kim og Janne, med i samtalen. Barna som deltar i

samtalen er Teo, Olea, Isa, Luca, og alle de er tre ar.

141. [07:53.00] Janne: Se der, jeg ogsa fant en gulrot

142. [07:54.14] Kim: A, ja

143. [07:54.14] Janne: Ja

144. [07:55.18] Teo: Denne (holder opp skeia si)

145. [07:56.28] Janne: Hmm?

146. [07:56.28] Teo: Denne

147. [07:59.03] Janne: Ogsa er den litt varm

148. [08:00.27] Teo: Denne (ser pa meg)

149. [08:02.21] Janne: Hva er det du vil, Teo? (medfglende tone)

150. [08:04.28] Olea: Min ogsa, fant jeg gulrot, 0ojojojoj

151. [08:05.15] Teo: (bruker fingeren til & fa maten opp i skeia, ogsa spiser han
videre)

152. [08:06.22] Olea: (Snur seg rundt med skeia og gulroten for & vise meg)

153. [08:06.22] Janne: Du ogsa fant en gulrot (Ser opp pa Olea nar hun sier det,
ogsa ned igjen pa tallerken. Hun tar opp en bit pa gaffelen og holder den fram for a
vise)

154. [08:10.23] Janne: Og dette tror jeg er en kalrabi (Isa og Teo ser pa den Janne
og kalrabien)

155. [08:12.03] Isa: Ja (bekreftende)

156. [08:15.23] Janne: (putter kalrabien i munnen) Mmm, denne var god

157. [08:15.23] Teo: (Ser ned pa tallerkenen sin der hun tar pa noe med fingeren sin

og sier med munnen full av mat/vanskelig & hgre) Jeg og har kalrabi.

158. [08:17.22] Luca: Jeg fant gulrot

159. [08:18.02] Janne: (Henvendt til Teo) Ja, du og hadde det
160. [08:19.05] Kim: Ja (Ser bort pa Luca)

161. [08:19.23] Olea: Jeg og hadde det!

162. [08:25.04] Olea: jeg fant xxx nd xxx

163. [08:27.22] Kim: Hmm?
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164. [08:28.19] Olea: NAA! (Smiler bredt og stolt med &pen munn, mens hun viser

fram skeia med gulrotbit pa. Hun snur seg igjen mot meg for & vise)

165. [08:28.19] Kim: (Ser pa Olea) Ja

170. [08:45.11] Olea: Fant den na.

171. (Iben har tatt hodet opp igjen og ser pa Kim som spiser)

172. [08:53.16] Olea: Se (snur seg rundt med skeia for & vise meg) (snur seg sa helt
tilbake for a vise Kim som ser pa Iben)

173. [08:57.20] Olea: Se hva jeg fant... den.

174. [08:57.21] Isa: (Stopper a spise, ser pa handen sin og strekker den mot Janne)

175. [08:59.28] Kim: Mmm (tar en ny bit med mat og ser raskt bort pa Olea)

176. [09:02.12] Olea: Jeg vil smake den (putter skeia i munnen)

177. [09:03.25] Teo: Jeg fant den (viser skeia med gulrotbit, potet og litt saus) JEG
FANT DEN

178. [09:07.16] Janne: A, fant du en gulrot (har strekt seg over til Isa med en klut
for & terke av handen, men snur seg og ser pa Teo nar han svarer henne)

179. [09:08.12] Teo: (Tar skeia mot seg og pirker oppi skeia med en finger som han
sa putter i munnen)

180. [09:11.11] Olea: xxxx (sier noe til Teo)

181. [09:18.07] Teo: (putter skeia med alt pa inn i munnen mens han ser pa Olea)

| denne sekvensen er det mange korte turer. Hele sekvensen er bare pa 1 minutt og 25
sekunder, men er nedskrevet over hele 40 linjer. Janne, som er voksen, tar initiativ til denne
samtalen ved a rette oppmerksomhet mot maten og hva det er som spises. Det er hun som
introduserer referentene gulrot og kalrabi i samtalen, og disse blir det konkrete temaet i
samtalen. Noen av barna responderer med interesse pa temaet og fortsetter pa samtalen ved a
gi respons og selv komme med initiativ. Samtalen kan sa nesten leses somen lek, eller
skattejakt, der handlingene med a finne gulrotbiter og kalrabibiter, bruke gaffel, kjenne pa

maten med fingrene og smake blir en del av samtalen og motsatt.

| den videre analysen deles samtalen i to deler. Den farste delen gar fra linje141 — 151 og
referenten er ”denne”. Den andre delen tar opp igjen initiativ i linje 141 og 150 og referer til

gulrot eller kalrabi.
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Det er Janne som begynner denne sekvensen med direktivet ”Se der” i linje 141, en direkte
oppfordring til de andre om & se det hun vil vise fram. Resten av turen hennes er et konstantiv,
der hun informerer om at hun “ogsa fant en gulrot” (linje141). Den forste til & gi respons er
den andre voksne, Kim, i linje 142. Den responsen er imidlertid kort og bidrar ikke til at
samtalen fortsetter. I linje 144 er det Teo som kommer med et initiativ ved a si ”Denne” og
holde opp skeia. Janne gir en kort respons pa dette, ved a svare ”hm?” i linje 145, samtidig
som Teo gjentar ’denne” i linje 146. Det & svare med et spersmil av typen "hm?” vise at hun
ikke har oppfattet eller forstatt hva Teo vil uttrykke, og dermed forsgker a bruke en
reparasjonsmekanisme. Teo fortsetter & si “denne” i linje 148 og henvender seg denne gangen
med blikket mot meg. I disse linjene er det vanskelig a tolke hva samtalen innebzrer. Teos
intensjon og ytring nar ikke fram og blir ikke tydeliggjort pa en mate som Janne forstar. Jeg
blir heller ikke til noen hjelp. I neste linje (149) virker det som Janne har forstatt at forsgket
pa en samtale mellom Teo og henne ikke nar fram. Hun forsgker igjen a reparere samtalen
ved & spgr apent om hva Teo vil, for & fa en oppklaring i hva han prgver & formidle. Teo
svarer ikke pa spgrsmalet, men begynner a spise i stedet. Kanskje var hans intensjon bare a fa
Jannes fulle oppmerksomhet, og nar han fikk det, var hanigjen Kklar til & spise. Sett pa den
maten kan det sies at ytringen “denne” var ment som en oppmerksomhetsmarker for 4 fa

kontakt (Bae, 2009a).

Tidsintervallene mellom turene til Janne og Teo, viser at Teo kommer med en ytring kjapt
etter at Janne har svart, men Janne bruker lengre tid pa a gi respons. Teos gjentaking av
”denne”, kan antyde at responsen Janne gir ikke oppleves av Teo som adekvat, det opprettes
ikke felles forstaelse, og dermed er ikke samtalen vellykket (Svennevig et al., 1995). Bade
tiden som blir brukt, og at responsen ikke kan ses pa som vellykket, kan indikere at Janne
forsgker & tolke hva Teo vil med ytringen, men at hun synes det er litt vanskelig og derfor
forsgker a reparere samtalen. Denne tolkningen blir forsterket nar Janne sper direkte hva Teo
vil. P& grunn av den mislykkede turvekslingen, blir ikke tema etablert i disse linjene, og det
kunne tenkes at samtalen hadde stoppet opp, men Olea sgrger for at samtalen gar tilbake til &
handle om gulroten. Forsgket pa a reparere samtalen ser jeg pa som en mulig leeringssituasjon.
Janne viser at nar det er vanskelig a forsta en annen, sa er det mulig a sperre direkte etter hva
den andres intensjon er. Dette viser bruk av en reparasjonsmekanisme i samtalen, som kan
fore til oppklaring og bringe samtalen videre. Jeg tenker at kanskje hun ubevisst leerer bort
muligheten for & bruke en sann funksjon i spraket.
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I mellom Jannes spgrsmal i linje 149, og at Teo fortsetter a spise i linje 151, sa forteller Olea
at hun ogsa har funnet en bit med gulrot. Dette tolker jeg som respons pa Jannes ytring i linje
141. Olea fortsetter turen sini et initiativ i linje 143 med a vise meg det hun har funnet. Janne
plukker opp dette initiativet fra Olea, og svarer henne i linje 153 ved & bekrefte Oleas funn av
en gulrot og komme med et nytt initiativ i linje 154. Ved at initiativene na blir bekreftet,
responsene blir godtatt og begge kommer med bade respons og videre initiativ, sa blir temaet
om grennsakene etablert og viderefart. Denne sekvensen viser ogsa hvordan etableringen av

temaet er avhengig av deltakernes samarbeid (Goffman, 1964; Sandvik, 2016).

Pa en mate kan det sies & vere to referenter og dermed temaer i denne samtalen. Det ene er
”denne”, som det aldri blir helt klarhet 1 hva menes med. Det andre er gulroten, som leder
videre til kalrabien. Det kan ogsa hende at ”denne” referer til gulroten eller noe tilknyttet
gulroten, og dermed egentlig er et forsgk pa a viderefgre den samtalen. Jeg mener uansett at
begge delene av samtalen kan romme laringssituasjoner, og dermed har jeg laget denne
makroproposisjonen kalt ”kompetanse”. Den ene delen som handler om ”denne”, har jeg
allerede nevnt og knyttet til & leere bort muligheten til & bruke reparasjonsmekanismer i
spraket. Den andre delen om gulrgtter knytter jeg til begrepslearing og erfaring med spraket i
meningsfulle sammenhenger (Gjems, 2011a). Jeg skal na ga naermere inn pa hva jeg tolker

som en erfaring med spraket i en meningsfull sammenheng.

Det mest tydelige tegnet pa tilretteleggingen for tilegnelse av gkt spraklig kompetanse i denne
samtalen, er muligens hvordan Janne gjentar begrepet ’gulrot” flere ganger. Hennes
entusiasme over funnet pa egen tallerken, smitter over pa barna somen oppfordring til a lete
etter, og dermed ogsa bruke begrepene selv. | linje 150 forteller Olea at hun ogsa fant en
gulrot, men setningsoppbyggingen er litt bakvendt (“fant jeg...”). Janne responderer i linje
153 med & gjenta setningen, men da med subjektet far verbet (”du ogsa fant...”). Det samme
gjer hun da Teo sier ”Jeg fant den” i linje 177, og hun gir respons i linje 178 med a gjenta og
bruke begrepet gulrot i stedet for pronomenet ”den”. Videre far barna muligheter til a delta i
samtalen med det spraket de har. De bruker ordene Janne brukte farst, men legger ogsa til
andre ord som ”smake” i linje 176. Samtidig er gjentakelsene viktige, fordi som det vises i
linjene 150, 170, 173 og 176, sa bruker Olea farst begrepet ”gulrot” etter at Janne gjer det,
men senere benytter hun pronomenet ”den”, som om hun har glemt ordet ”gulrot”. | tillegg
benytter Janne begrepene “kalrabi”, ”fant” og ”god” i ner sammenheng med det ordene
symboliserer. Janne har helt fra linje 2, 3 0g 5 i den tidligere samtalesekvensen ”smekkene”,

veert opptatt av a snakke om hva det er de spiser og grannsakene. Dermed tolker jeg dette dit
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at temaet om ”gulrot” og andre gronnsaker er introdusert mer eller mindre bevisst for &
fremme begrepslaring, sette ord pa tilvaerelsen og fylle ordene med et rikere innhold. Uti fra
denne tolkningen om at Janne kanskje har en pedagogisk intensjon med initiativet og
bidragene i samtalen, sa ser jeg samtalen i sammenheng med det Solem (2011) drgfter om de
voksnes profesjonalitet og hverdagssamtaler i barnehagen. For med utgangspunkt i de
voksnes profesjonalitet sa vil samtalene kunne befinne seg pa en flytende skala mellom
hverdagssamtaler og institusjonelle samtaler (Solem, 2011). Sekvensen her kan ogsa sies a
omhandle et felles fokus, matglede, meningskonstruksjon og mestring, ved at de viser glede

over at de finner og viser fram grennsaksbitene.

| denne sekvensen vises ogsa samtalen som en multimodal interaksjon, der spesielt det
materielle har fatt en sentral plass. Her skal nevnes skjeen, gulrotbitene, kalrabibitene og
gaffelen som viktige modaliteter som inngar somen av flere egenskaper i samtalen og statter
det verbale spraket (Goffman, 1964). Gjenstandene blir konkrete stgtter i samtalen som lar
barna fa delta etter egne forutsetninger, fordi de nettopp far anledning til & benytte seg av flere
modaliteter. Dermed gir samtalen mulighet for deltakelse. Den felles opplevelsen av a lete
etter de forskjellige rotgrannsakene og den pafelgende deltakelsen i samtalen kan ogsa veere

grunnlag for opplevelse av fellesskap.

Kompetansen her knytter jeg som nevnt tidligere til gjentakelsen av begreper og det & samtale
om noe her og na med konkreter som statte. Jeg tolker derfor samtalen som et forsgk pa
utvidelse av kunnskap og kompetanse. Samtidig ser jeg at utvidelsen av samtalen er minimal.
Slik jeg ser det kunne samtalen rommet flere begrep og flere fakta for & utvide barnas
sprakkunnskap og faktakunnskap. Dermed kan samtalen ogsa knyttes til personalets
kompetanse om barns spraktilegnelse. Ut fra dette tenker jeg personalet har noe kompetanse
omtilegnelser og tilrettelegging for tilegnelse av kunnskap og spraklig kompetanse. Pa en
annen side kan det vere at formalet for samtalen var a gi barna mulighet til 4 delta i samtalen
og erfaring med a bruke spraket selv. Sann sett tolker jeg at det er en viss kompetanse pa a gi
barna spraklige erfaringer, samtidig som det er et potensial for & gke personalets kompetanse i

a utvide ordforrad og faktakunnskap.

4.6.2 Bord 2
Samtalesekvensene jeg allerede har vert innom, mener jeg ogsa kan ses i sammenheng med

makroproposisjonen kompetanse. Siden sekvensene star skrevet tidligere i teksten, sa gjentar

jeg de ikke her, men refererer til de med sekvensnavn og linjenummer.
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De farste sekvensene jeg vil vise tilbake til er ”Svever i luften” som gér fra linje 1-8, ”A spise
deg” fra linje 45-58 og ”Pinocchio” som gar fra linje 67-78 (alle tre fra punkt 4.3.2).
Samtalene viser at det er mulighet for & forhandle om meningsinnhold og gi erfaring med a
bruke spraket til forklaringer, argumentasjon og fortelling. I linje 5-7 er det Eli som er voksen
som forklarer seg for a gi en oppklaring i egen intensjon i en tidligere ytring (linje 2). Senere
gjengir hun en tv-reklame som en fortelling som bidrag til forhandlingen om
meningsinnholdet i begrepene tays, lagn og sannhet. | linje 56 og 58 er det Laila (5ar) som
forklarer og argumenterer for egen mening om Jasmin (4 ar) sin ytring (linje 50). Jeg tenker
dette viser en potensiell laeringssituasjon for spraket i bruk til forklaringer og fortelling, bade
for Laila som selv forsgker a gi en forklaring, men ogsa for de andre barna rundt bordet som
kanskje harer pa begge forklaringene og fortellingen. Dette ser jeg i sammenheng med
muligheten for medlering, for de som er deltakere rundt bordet, selv om de ikke gir eksplisitt
uttrykk for deltakelse i samtalen (Bae, 2009b). I tillegg kan erfaring med forklaringer og
fortellinger vaere grunnlag for & utvide den spraklige kompetansen. Spesielt nar samtalen
strekker seg utover situasjonen her og na, kan den bidra til & gi barna generell kunnskap om

omgivelsene og tilveerelsen (Snow & Beals, 2006).

| sekvensen "Hva pleier jeg 4 si?” pa linjene 15-28 (fra punkt 4.4.2), sa etterprgver Eli hvilken
kunnskap barna har om etiketten ved dette bordet. Selv om jeg tidligere har lagt fram at dette
er enregel somer lokalt etablert ved dette bordet og dermed kanskje ikke ngdvendigvis
allmenn kunnskap om bordskikk, sa er det etterprgvingen som gjgr at jeg knytter sekvensen til
makroproposisjonen kompetanse. Spgrsmalene Eli stiller i linje 17 og 24, og forventningen til
at barna skal fullfere setningen hennes i linje 26, tolker jeg som en test av barnas ferdigheter
og kunnskap, altsa kompetanse, i etiketten ved bordet. Samtidig skal det ikke ses bort fra at
denne etiketten henger sammen med kulturelle normer og regler, og dermed somen del av

sosial kompetanse.

4.6.3 Oppsummering av kompetanse
Som det kommer fram i analysen av de to samtalesekvensene, kan det sies at det legges til

rette for leering i samtalene. Farst og fremst er laering her knyttet til verbalspraket i bruk i
samtalene, gjennom a hgre pa andre og selv fa bruke verbalspraket i meningsfulle
sammenhenger (Gjems, 2011b). Det vises ogsa tydelig hvordan bade barn og voksne benytter

seg av flere modaliteter som statte i samtale eller som egne turer for a oppna felles forstaelse.
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Verbalspraklige leeringsmuligheter kommer fram ved gjentakelse av begrep, benevning av
spiseaktiviteten og begreper som hgrer til i konteksten. Den ene samtalen viser ogsa at
samtalen benyttes for a gi forklaringer og fortellinger som er kontekstuavhengig.
Samtalesekvensene viser ogsa noen funksjoner og mekanismer i samtalen som kan gjere det

lettere & oppna felles forstaelse og dermed mulighet til & drive samtalen framover.

Samtalesekvensene viser ogsa at personalet har noe kompetanse om barns spraktilegnelse. De
benytter blant annet benevning, gjentakelse, forklaring og fortelling. I detaljene i
transkripsjonen kommer det fram at samtalen ogsa hadde rom for en videre utvidelse av sprak
og kunnskap. Samtidig som hurtige skift, flere personer & forholde seg til og andre oppgaver
som a sende palegg eller hjelpe til med melken ogsa trolig pavirker kapasiteten (Bae, 2009a).

Til slutt skal det huskes pa at dette er ett mulig perspektiv pa noen fa utvalgte, korte
samtalesekvenser. Andre perspektiv kunne gitt en annen analyse av de samme sekvensene, og
andre sekvenser kunne gitt en annen analyse med samme perspektiv. Kompetanse kan ogsa
knyttes til de andre makroproposisjonene somigjen er knyttet til omrader for kompetanse. For
eksempel kan humor sies a veere forbundet med sosial kompetanse og etikette forbundet med

kulturelt aksepterte samtaletemaer og mater  veere pa.

5 Drgfting

Farst vil jeg vil her trekke fram igjen oppgavens tittel og forskningsspgrsmalet som ble
presentert innledningsvis under punkt 1.4 i denne studien:

Maltidets muligheter - en samtaleanalyse av fellesskap og deltakelse under maltidet i
barnehagen

Hvilke muligheter gir maltidssamtaler for innsikt i fellesskap og deltakelse?

| forsgket pa a besvare dette har jeg til nd gjort en samtaleanalyse av hvordan fellesskap og
deltakelse kommer til uttrykk rundt maltidet. Gjennom analysen har det kommet fram
hvordan deltakerne har forhandlet og samarbeidet om & etablere temaene og drive samtalen
framover. Dette har blant annet kommet fram gjennom synliggj@ring av initiativ og respons,
noe somigjen har fart til innsikt i hvem som har fatt deltatt i samtalene og hvem som har fatt

sine temaer igjennom. Farste gangs analyse av transkripsjonene var det som i utgangspunktet
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la grunnlag for de fire makroproposisjonene somsa ble gjort til en innholdsenhet pa et ”heyt
niva”. Disse fire makroproposisjonene er fellesskap og deltakelse, humor og tays, etikette og
kompetanse. Det er viktig & huske pa i denne sammenhengen at makroproposisjonene i seg
selv var noen av de farste tematiske funnene i analysen. Under det videre arbeidet og
oppsummeringen av analysen kom jeg fram til noen funn som ble sentrale for akkurat disse
makroproposisjonene. Det er disse funnene jeg har tatt med hit til drgftingen, fordi de sier noe
om muligheter som har vist seg i samtalene og gitt innsikt i fellesskap og deltakelse. Analysen
av samtalesekvensene har lagt grunnlaget for drgftingen, men alle detaljene som kom fram i
neeranalysen har dessverre ikke fatt plass videre. Fokuset mitt har i stedet gatt over pa
hovedlinjene i makroproposisjonene satt opp mot tidligere forskning og teori. Det er disse
hovedlinjene jeg na vil ga nermere inn pa. Til slutt i dette kapittelet gjer jeg en kort drefting

av metodene jeg har brukt.

5.1 Fellesskap og deltakelse

Fellesskap og deltakelse ble for meg synlig som en makroproposisjon gjennom sekvenser der
flere av deltakerne samlet seg rundt et fokus de delte og opprettholdt. Samtidig kommer det
fram av analysen hvordan disse sekvensene synliggjer at fellesskap kan handle om
opplevelsen av tilhgrighet, bli sett og hart, mulighet til & pavirke andre med sine ytringer og
handlinger og la seg bli pavirket. Det ble ogsa synlig i analysen hvem som deltok og pa
hvilken mate. Videre handler fellesskap og deltakelse om a utveksle tanker og intensjoner, sa
det sammen kan bli skapt meninger og kunnskaper som er bundet til det som har veert, men
samtidig pavirker det som kommer. Gjennom alt dette som ligger som skjulte muligheter i

samtalene, kan deltakerne i samtalen fa en positiv opplevelse av tilhgrighet til fellesskapet.

A statte opp under tilhgrighet og gruppefellesskap er en mulighet som kan oppsta under
maltidet (Eide, 2008). Denne muligheten oppstod i samtalene ved begge bordene jeg filmet.
Blant annet vil jeg trekke fram sekvensen om smekkene (punkt 4.3.1, linje 1-22), der bade
oppmerksomheten de har sammen pa smekkene og selve samtalen kan gi demen felles
opplevelse og tilhgrighet (Os & Eide, 2013). Det er i hovedsak barna som driver samtalen
framover, noe som gjar at sekvensen viser barnas kompetanse til 4 benytte seg av en samtale
til & inkludere hverandre og pa den maten vise at alle harer til i maltidsfellesskapet.
Sekvensen viser ogsa hvordan barna er i stand til & gripe muligheten til & skape en starre

opplevelse av tilhgrighet og fellesskap. Selv om det er barna som tar initiativ og gir respons,
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sa er den voksnes rolle likevel viktig. | denne sekvensen kommer den voksne med en
bekreftelse og en utvidelse som kan hjelpe samtalen videre i det & skape tilhgrighet (punkt
4.3.1, linje 14). Konkret blir dette gjort ved a farst bekrefte fargene som er forskjellige, for sa
a utvide samtalen til & vise til motivet som er likt. Dette viser ogsa viktigheten av at de voksne
er nare og tilstede for a fa med seg hva samtalen handler om og nar det kan veere skifter i

fokuset i samtalen.

Muligheten til tilhgrighet ferer ogsa med seg en mulighet for & havne utenfor fellesskapet, noe
som kommer fram i sekvensen om haret pa bordet (punkt 4.3.1, linje 99-110). Denne
sekvensen skiller seg ut, nettopp fordi et barn sa tydelig ikke er med a dele det samme fokuset
som de andre. Selv om maltidet er felles, sa tenker jeg at interaksjonen vil veere omskiftlig fra
a veere i et fellesskap, til a veere parallelle handlinger. Bae (2009a) skiver om utfordringen ved
a skulle mate alle, noe jeg kan kjenne igjen i denne sekvensen her. Malet & strekke seg etter
ma veere a faktisk klare & mgte alle barnas initiativ til en hver tid. Selv om jeg tenker det vil ha
veert en utopi a klare dette, sa viser en naeranalyse denne mulige ensomheten tydelig, fordi det

tar lang tid fer initiativet blir mgtt og det skaper et gnske om a klare a se alle initiativene neste
gang.

Det jeg vil fram til, er kanskje at selv om maltidene i barnehagen inneholder gode strukturelle
muligheter for a statte tilharigheten til fellesskapet, sa trengs det ogsa en oppmerksomhet pa
at noen kan falle utenfor. Jeg gnsker a peke pa denne sarbarheten ved maltidssamtalene ved &
synliggjere skiftene i samtalesekvensene og det komplekse ved a samtale med flere pa en
gang. De raske skiftene i samtalen har vist at ikke alles initiativ blir matt (punkt 4.3.1, linje
99-110) og initiativ kan bli besvart litt senere (punkt 4.3.1, linje 1-22). Det kommer ogsa fram
at samtaletemaer kan bli plukket opp igjen og utviklet, selv om det har vaert andre sekvenser i
mellom (punkt 4.3.2). Dette gjor det for meg tydelig, at det & skape tilhgrighet for alle til en
hver tid i de komplekse samtalene er en vanskelig oppgave. Det ma vere noe vi stadig strever
etter, siden det aldri kan oppnas og vare. De raske skiftene gjer dette til en krevende jobb,
men en naranalyse kan hjelpe oss til a se samtalen i et nytt lys, oppdage flere nye detaljer og
gi oss muligheten til & reflektere over handlingsmuligheter vi har hvis en lignende situasjon

oppstar.

Flere multimodale aspekter ble benyttet i samtalene ved begge bordene. Blant annet bruker
barn og voksne blikk, hender, tenner, smekker og et har i sekvensene. Betydningen disse

multimodale aspektene fikk for & etablere temaene i de maltidssamtalene ved disse to
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bordene, ble sa stor at jeg ogsa i de neste makroproposisjonene vil vende tilbake til disse
aspektene. De multimodale aspektene ble meningsharende i samtalene og viktige for & forsta
temaet som ble snakket om. Ved bord 1 (punkt 4.3.1, linje 1-22), ble modaliteter som
smekkene og blikk brukt til & skape mening, felles forstaelse og uttrykke noe alene uten
verbal tale (punkt 4.3.1, linje 8 og 16) (Dalgren, 2017). Det blir synliggjort hvordan hver
modalitet som har en iboende betydning, kan brukes for a uttrykke noe alene i rett kontekst. |
tillegg kan den sier noe mer sammenfgyet med flere modaliteter i en helhet (Dalgren, 2017).
De konkrete smekkene som tema, gjer det mulig for barna & delta i samtalen gjennom
multimodal interaksjon og gir barna mulighet til a oppleve tilhgrighet til fellesskapet gjennom
a konstruere en mening av likhet i sammen. Pa den maten kan det sies at temaet i denne
sekvensen bade kan bidra til a statte opp om fellesskap som en verdi gijennom inkluderingen
av hverandre i fellesskapet, samtidig som temaet handler omen likehetsmarkar som deles av
fellesskapet. Siden ytringene basert pa kropp og materialer ble forstatt og respondert pa i
samtalen, sa ble det ogsa tydelig at disse aspektene ogsa inngikk i tolking av mening i det

sosiale samspillet (Dalgren, 2017).

De multimodale aspektene ble ogsa brukt til & illustrere og tydeliggjere det som ble uttrykt
med verbalspraket. Spesielt ved bord 2 ble kroppssprak og blikk brukt i kombinasjon med
verbalsprak til & uttrykke noe, samhandle, skape mening og innga i intersubjektivitet (Lakken,
2013). Et eksempel pa dette er i samtalesekvensen ”Svever i lufta” (punkt 4.3.2, linje 1-8) i
linje 2 sier Eli ”Jeg sitter pa luft. Svever i lufta” samtidig som hun stryker begge hendene
utover i lufta. Dette eksempelet er en av flere linjer som viser hvordan de multimodale
aspektene forsterker hverandre og skaper en starre mening (Dalgren, 2017). De funksjonelle
gestene og handlingene stgtter samtalens tilstand og viser hvordan den muntlige talen blir til
ytringer som inngar som bare én av flere egenskaper i samtalen (Goffman, 1964). Ut fra dette
blir det tydelig gjennom teori og synliggjort gjennom eksemplene at alle de forskjellige
multimodale aspektene inngar i samtalene og har betydning bade for ytringene og tolkningene
i samtalen. De multimodale aspektene blir sann det er vist her viktige for a si noe om temaet
som blir etablert i samtalen og for a fa et starre bilde av hvem som deltar i samtalen. Det farer
til at samtalene blir komplekse og viser viktigheten av & inkludere blikk, kroppssprak og

materiale i transkripsjon og analyse av barnesamtaler (Dalgren, 2017).
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A se den multimodale interaksjon som en del av samtalen, viste seg gjennom analysen & veere
av stort betydning for & fa en bedre forstaelse av deltakelse i maltidssamtalene. Referenter
som “smekkene” og “’like”, den multimodale interaksjonen og barnas apenhet for hverandres
bidrag i samtalen gjorde det lettere for barna a delta etter egne forutsetninger og bli inkludert i
samtalen. Samtalesekvensene viser pa denne maten viktigheten av a forsta at samtale er mer
enn det som blir sagt (Bae, 2009a). Videre gjennom deltakelsen ble det mulig for barna a
utveksle og skape mening i fellesskap.

Jeg tolker samtalesekvenser ved begge bordene som arenaer for meningsskaping. Sekvensene
viser hvordan barna er med pa & forhandle om og gi mening til erfaringer og tilvarelsen. Det
er rom for at deltakerne far utvekslet tanker, meninger og erfaringer, noe somer viktig i
prosessen med a forme en felles mening (Sandvik et al., 2014). Spesielt samtalesekvensen om
lagn og tays (punkt 4.3.2, linje 1-8, 48-58, 67-78 0g 119-145), viser hvordan det forhandles
omen felles mening og forstaelse om den vage og kontekstuelle grensen mellom lggn og tays.
Dahlberg, Moss & Pence (2002) skriver som nevnt tidligere at meningsskaping er en
dialogisk prosess, og det mener jeg er synlig i forhandlingene gjennom disse sekvensene. Det
at temaet strekker seg gjennom flere sekvenser gjer ogsa at flere far fokus pa temaet, og
gientakelsen gjer samtaletemaet spennende, fordi den felles forstaelsen ble ikke etablert etter
farste sekvens, og dermed fortsatte justeringene av begrepene i dialog mellom
samtaledeltakerne. P4 den maten kan det sies at samtalesekvensene etter hvert utvidet
forstaelsen og den videre leeringen ble noe deltakerne skapte sammen (Dahlberg et al., 2002).
Jeg ser ogsa en forhandling og konstruksjon av mening i samtalesekvensen om smekkene
(punkt 4.3.1, linje 1-22). 1 den sekvensen tolker jeg meningsskaping som en dialogisk prosess
(Dahlberg et al., 2002) som kan gi begrepet "like” et storre innhold. Dermed kan det 0gsa sies
at samtalesekvensene samenfaller med det @degaard skriver om at prosessen der
meningsskaping skjer, handler om forhandlinger, foreninger og justeringer gjennom samtalen
i en gitt sosial kontekst (@degaard 2007). Jeg tolker ogsa samtalene som at meningsskaping
nermest kan bli en verdi, slik som jeg ogsa har forklart om fellesskap, og pa den maten gar

utover og blir noe mer enn det & vaere en funksjon av spraket (Svennevig, 2009).

5.2 Humor og tays

Som det kommer fram av eksemplene i analysen i kapitel 4, sa er det flere av
samtaledeltakerne ved begge bordene som tar initiativ til humor og teys. Blant annet blir det

brukt overdrivelser, brudd pa normer, referanser til andre kilder, mimikk, blikk og usannheter
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som grunnlag for humoren. Humor og tays kommer fram i flere av samtalesekvensene enn de
jeg har plassert under makroproposisjonen humor og tays. For ekse mpel er tays en del av
temaet i flere samtalesekvenser ved bord 2, men disse sekvensene er plassert under punkt 4.3.
Fellesskap og deltakelse. Grunnen til denne plasseringen er flere andre funn i disse
sekvensene. | disse samtalesekvensene (punkt 4.3.2 Bord 2) er det nettopp usannheter somer
grunnlag for samtaletemaet om tays, lggn og sannhet. Som jeg har nevnt tidligere kunne flere
sekvenser passet inn under flere av makroproposisjonene. Ut i fra samtalesekvensene som er
presentert gjennom hele analysen kan det sies at humor er et tilbakevendende element i begge
maltidssamtalene. Humor og teys kommer fram bade som direkte tema i en samtalesekvens
der begrepet tays er den referensielle markaren, og som det som setter stemningene rundt
bordene.

I mine funn fra analysen (kapittel 4) er det spesielt to ting som blinker seg ut i forbindelse
med humor under disse to maltidene. Det farste er den nere forbindelsen mellom humor og
multimodalitet, og det andre er hvor vanskelig det kan vaere at humor blir oppfattet nettopp
som humor. Jeg vil videre drefte disse to funnene i lys av teori og ga neermere inn pa

betydningen de kan ha for fellesskap og deltakelse.

| samtaleanalysen blir det klart at de multimodale aspektene star helt sentralt i de sekvensene
0g ytringene som bzrer preg av a veere tgysete og humoristiske. Humoren ble uttrykt ved
begge bordene gjennom blikk, mimikk, lydutbrudd, tilgjengelig materiale, gestikulering og
annet kroppssprak. Noen ganger kom humoren frami flere turer, sa hele samtalen bar preg av
a veere humoristisk. Andre ganger viste humoren seg i en innskytelse eller initiativ som ikke
ble fulgt videre opp av noen. I tillegg var det noe tvilsomt akseptabelt over det, for eksempel a
lage rapelyder (punkt 4.4.1, linje 200-213) eller gape med munnen full av mat mot den som
sitter ved siden av (punkt 4.4.2, linje 93-98). Det viktige sa ut til & vare en leken blikkontakt,
og som Bae skriver, sa bringer barna lekende aspekter med seg inn i aktivitetene de holder pa
med (Bae, 2009a). Barna bruker gjerne det de har tilgjengelig rundt seg for & kommunisere
lekenhet (Alcock, 2007). De multimodale aspektene kan veere til hjelp for a skape felles
forstaelse og formidle intersubjektivitet (Dalgren, 2017). Her er det nettopp den betydningen
de multimodale aspektene har for & skape en felles forstaelse som et grunnlag for humoren
som jeg ser pa som sentral. Spesielt ser jeg denne koblingen mellom multimodalitet, felles
forstaelse og humor i de samtalesekvensene der humoren ble forstatt og moret de som deltok.
| disse samtalesekvensene ble humoren i hovedsak kroppsliggjort og uttrykt i multimodale

interaksjoner mellom barna. Dette kommer ekstra tydelig fram i samtalesekvensen ”Rap”
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(punkt 4.4.1, linje 200-213) fra bord 1, der samtalesekvensen begynner med hjelp av
vannkannen som rekvisitt, Iben snur kroppen sin litt vekk, for sa a vende tilbake, blikket som
holdes mellom de to, rapelyder som blir utvekslet og latter som kan sies a kommunisere
anerkjennelse (Lillemyr & Sgbstad, 2013). Den sentrale rollen flere kommunikative ressurser
spilte i denne samtalen, viser godt den betydningen multimodal interaksjon har i smabarns
kommunikasjon (Dalgren, 2017). Multimodale interaksjoner fylt med humor kan med andre
ord passe godt med det Bae kaller lekende-humoristiske kommunikasjonssignaler, og den
viktige betydningen disse aspekt har ved barns initiativ og maten de relaterer seg til andre pa
(Bae, 2009b). Disse samtalesekvensene ble heller ikke avbrutt av voksne, men det er uvisst
om de voksne fikk med seg disse sekvensene i det hele tatt. Kanskje var det meningen at de
voksne ikke skulle fa med seg det humorpregete temaet i disse sekvensene?

Et annet trekk ved noen av disse multimodale samtalene fylt av humor og tays, var det
intersubjektive rommet deltakerne sa ut til & skape sammen. Noe av kjernen i dette, kan sies &
vaere en sosial bevissthet pa den andres respons (Alcock, 2007). Intersubjektivitet handler her
blant annet om & ha en felles forstaelse, men det handler ogsa om a kunne sta i en usikkerhet
om det er den eksakt samme forstaelsen som deles (Dalgren, 2017). Usikkerheten kan praves i
mulighet til & gi en respons tilbake der ogsa tolkningen er en del av denne responsen (Nielsen
& Nielsen, 2005). Sammenhengen mellom multimodale aspekter og intersubjektivitet er det
flere far meg som har sett. Det er kommet fram til at multimodale aspekter bade kan innga i
og skape intersubjektivt (Alcock, 2007; Dalgren, 2017; Lekken, 2013). Det jeg tolker som
intersubjektivitet er spesielt tydelig i "Rap” (punkt 4.4.1, linje 200-213) og samtalen mellom
Jasmin og Robin i "BaconOst!” (punkt 4.4.2, linje 93-99). Samtalene virker for meg somde er
bundet sammen av interne signal som bare var ment for de innvidde. Som for eksempel i linje
204 (punkt 4.4.1) der Iben holder handen til Kim, men holder blikket til Olea. Selv om Kim
fysisk kommer inn i samhandling med lben, sa fortsetter lben & vere i det intersubjektive
rommet hun og Olea har skapt sammen. Iben og Olea holder fast pa den kommunikasjonen de
har seg i mellom og fortsetter med den tydelige turvekslingen. Det virker som fellesskapet de
har seg i mellomer en del av malet med samhandlingen (Alcock, 2007). Det kan ogsa sies at
barna skapte mening av situasjonen sammen (Dalgren, 2017). Den humorfylte
samtalesekvensen under maltidet ble pa den maten en opplevelse de skapte sammen og som
kanskje bidro til & gi de en sterkere tilharighet til fellesskapet (Gjems, 2011a; Os & Eide,
2013).
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Poenget mitt her er at humoren som var bygget pa en felles forstaelse og ble uttrykt gjennom
multimodale interaksjoner, ikke bare sé ut til & more de som deltok i samtalesekvensen, men
s& ut til & veere av betydning for deres opplevelse av tilhgrighet i fellesskapet. A se samtalene
som noe mer enn det som ble sagt, kan gi barna mulighet til & bli sett og hart, la seg bli
pavirket av andre og mulighet til & pavirke andre med sine ytringer og handlinger. A forsta
samtalene som bestaende av flere multimodale aspekter, kan veere viktig blant annet for a
sikre inkludering av hele barnegruppa (Bae, 2009a). Altsa ma alle sider ved den multimodale
samtalen bli forsgkt forstatt og sett pa som betydningsfull for samtalen, for at barna kan fa

mulighet til & delta pa den maten de selv gnsker.

Humorens sarte grenser kom fram under samtaler der det humoristiske var forsgkt verbalt
uttalt. Dette fant jeg for sa vidt bare ved det ene bordet (se for eksempel punkt 4.3.2 ”Svever 1
lufta” linje 1-8 og punkt 4.4.2, ”Hva pleier jeg a si” linje 15-28). For det fgrste kan det veere
interessant & se hvordan barna responderte annerledes pa humoren nar den ble brukt som skijul
for a teste deres kompetanse innen etiketten som var etablert. Barna ga korte svar og virker
mer opptatt av maten, enn & gi en god respons. Det kan ogsa tenkes at barna bare ikke forstod
det humoristiske i utsagnet, men jeg oppfattet mer at det ble uinteressant for dem a vere med
pa det humoristiske nar den voksnes initiativ hadde en moralsk undertone. Dette stemmer
overens med funnene til @degaard (2007) der hun ser at de voksne tar i bruk humoristisk
lekenhet i samtaler som inkluderer regulering og kontroll. Hun mener at reguleringen blir
mindre framtredende nar den voksne tar i bruk humor i samtaler som ogsa har en oppdragende
stil. Forkledningen sa ikke ut til & ha noe betydning i samtalesekvensen jeg analyserte. Jeg ser
heller sekvensen i lys av det Bae (2004) skriver om humor som blir mgtt med trange
samtalemgnstre. Bae skriver om da de voksne mgtte barnas lekende-humoristiske signaler
med trange samspillsmgnster, s mistet barna interessen for samtalen (Bae, 2004). Ut fra mine
funn sa kan det trange samtalemgnsteret se ut til & ha samme effekt i en humoristisk samtale

somer pa initiativ fra den voksne.

For det andre er det interessant a se hvordan en spgk ikke blir oppfattet som en spgk, nar det
ikke er oppnadd felles forstaelse. Det er ogsa interessant a falge samtalen om tays, lagn og
sannhet nar samtaledeltakerne forsgker a skape en felles forstaelse (se sekvensene i punkt
4.3.2). Det farste humoristiske forsgket i den samtalen er svaret Eli gir om hva hun sitter pa
(punkt 4.3.2, ”Svever i luften” linje 1-8). Hennes spgk blir verbalt uttalt, men mottakeren
forstar den ikke og oppfatter det hele somen lggn (punkt 4.3.2 linje 4). Det kan hende den

verbalspraklige vendingen i humoren blir for avansert til at den blir mottatt som det dener. |
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stedet blir responsen avvist av Eli som stiller sparsmalet, og samtalen kan regnes somen
mislykket samtale, fordi de ikke har tilstrekkelig felles forstaelse av det som formidles
(Melander & Sahlstrom, 2010). Humor kan kanskje sann sett sies a ha to sett med felles
forstaelse som ma vare pa plass for at samtalen skal bli oppfattet av begge som humoristisk.
Det ene er en felles forstaelse av hva det snakkes om, det andre er en felles forstaelse av hva
som er akseptabelt humoristisk. Ut fra dette kan det tenkes at det er lettere for barn & ha
humoristiske samtaler seg i mellom, fordi forholdet er mer symmetrisk. Da er kanskje den
felles forstaelsen starre og faren for at det ligger noe moraliserende eller annet subtilt i spgken

blir kanskje mindre.

Ut i fra de maltidssamtalene jeg har analysert i denne studien, sa har det kommet fram at
humoren ser ut til & veere viktig side av maltidssamtalene, selv om den til tider bare kommer i
sma glimt. Det sentrale ser ut til at det ma ligge en felles forstaelse til grunn for at humoren
skal bli forstatt. For & oppna denne felles forstaelsen av humor, sa virker det som de
multimodale aspektene er av betydning. Disse aspektene lar ogsa barna fa delta pa sin mate og

uttrykke sin intersubjektivitet.

5.3 Etikette

Som vist av eksemplene i analysen, sa kan det vere variasjoner i det jeg har kalt etikette. Noe
av etiketten er tydelige kulturelle normer som fglges. Herunder kommer hgflighetsstrategier
og fraser som ’kan jeg fa...”, ”ver sa god” og “takk”. I tillegg bygger de variasjonene som er
mer lokalt etablert, ogsa pa kulturelle normer. Det spesielle er likevel hvordan normene og
reglene for maltidet kan velges og tilpasses hvert enkelt bord. Selv hgflighetsfrasene er mer
hyppig brukt pa bord 1 enn ved bord 2 (vedlegg 8.1 og 8.2). Nedenfor skal jeg vise noen flere
eksempler pa hvordan etiketten konstitueres forskjellig ved de to bordene, og hvilken

betydning etikette kan ha for deltakelse i fellesskapet.

Det mest synlige i teksten® er hvordan det er ulikt rom for barna til & forlate plassen under
maltidet. Pa bord 1 sitter alle barna pa stolen sin gjennom hele maltidet, og det blir ikke gitt
anledning til a forlate denne plassen. Et av barna har bgyle, men de andre barna har ikke det
og har sann sett en fysisk mulighet til a forlate plassen. Ved bord 2 derimot, er det bade
forventet og uttalt (Bord 2, linje 15-28 og linje 29-42) at de kan forlate plassen sin for & hente

papir. Gjennom uttalelsen blir det tydelig at dette er en regel for forventet oppfersel under

® (se hele transkripsjonen i vedlegg 8.1 0g 8.2)
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maltidet, og dermed en del av dette bordets etikette. Det & kunne hente papir eller ikke kunne
hente papir blir sann sett en del av normene som skaper strukturer og orden i disse to
maltidsfellesskapene. Grindland bruker betegnelsen bordskikk om disse normene som gir
retningslinjer og forventninger om mater & veere maltidsdeltaker pa (Grindland, 2012). Et
sentralt aspekt ved bordskikk er at det er sa neert forbundet med kultur, at det kan sies a vare
stor enighet om hva bordskikk innebarer i Norge (Bugge & Dgving, 2000). Samtidig skal det
sies at ogsa Bugge og Deving fant variasjoner i praktiseringen av bordskikk, men de trekker
tradene stadig tilbake til den sakte endringen og den kulturelle enigheten (Bugge & Dgving,
2000). Funnet mitt kan dermed pa den ene siden passe med denne betegnelsen av bordskikk,
men mitt poeng er nettopp den variasjonen somer i disse normene mellom bordene i samme
barnehage. Derfor har jeg valgt & bruke betegnelsen etikette om disse normene og
forventningene, for a fa fram at normene og forventingene ogsa var lokalt etablert ved hvert
bord. Ut fra dette kan det sies at det er etablert forskjellig etikette ved de to bordene knyttet til

det & kunne forlate plassen sin under maltidet.

Tillatelsen til & hente papir, farer fram til en annen forskjell mellom de to bordene knyttet til
etikette, nemlig det & ha tilgjengelig papir til & tarke seg med mens man spiser. Pa bord 1
brukes hendene til & spise med, pirke i maten og plukke opp maten med (punkt 4.6.1, Gulrot,
linje 141 — 181), mens pa bord 2 er det igjen bade forventet, uttalt og gjennomfart at papir
brukes til & tarke vekk mat fra hendene. Eli etterprgver ogsa barnas kjennskap til regelen
giennom en spgk som ikke blir kommunisert helt vellykket, da hun selv har fatt smar pa
fingeren (punkt 4.4.2, ”Hva pleier jeg a si” linje 15-28). Forskjellene mellom de to bordene
med & kunne ga fra plassen sin og a bruke papir er naert knyttet sammen i samtalene, men det
hadde de ikke trengt & vere. Selv om barna ikke fikk ga fra stolen, s kunne de hatt servietter
eller papir tilgjengelig pa bordet, s& det likevel var forventet ved begge bordene at man skulle
tarke fingrene. Bade det a bli sittende pa plassen giennom maltidet, og det a terke hendene
hvis man sgler, kan sies a vaere knyttet til kulturelle akseptable vaeremater knyttet til maltidet,
men hva som er gyldig for hvert enkelt bord, og kanskje til og med hvert enkelt maltid, kan
veere forskjellig. Derfor blir den sosiokulturelle konteksten viktig for a kunne forsta begge
variasjonene (Bugge & Dgaving, 2000). Samtidig som det kan sies at deltakerne ved bordene
selv etablerer og opprettholder en etikette som altsa bade er kulturelt forankret, men ogsa

lokalt konstituert.

Et annet element jeg knytter til etikette, er kommentarene ved bord 2 om mengden palegg

som blir tatt pa skivene (”Du trenger ikke s& mye”, linje 8-14). | tillegg blir det kommentert
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hvordan palegget blir tatt pa (”Det var ikke meg!”, linje 29-42). Av disse utsagnene tolker jeg
at regelen er at ’det ikke skal vare for mye pdlegg pa skivene, og det skal bli pafert skiva pa
en minst mulig klinete méte”. For eksempel ber ikke majonestuben komme ned i majonesen
som allerede er presset ut. Eli somer voksen gir flere ganger kommentarer knyttet til denne
regelen, men barna trekker selv ogsa dette fram i sine samtaler. Bord 1 har ingen henvisninger
til denne regelen, men de har ogsa en annen type mat den dagen jeg gjgr opptak der. Den
etiketten som er mest tilsvarende pa bord 1, handler omi det hele tatt & spise maten, ogoma
spise mer av det som er pa tallerkenen, spesielt hvis det bare er én del av maten barna vil ha.
Den siden av etiketten ser jeg i sammenheng med en av maltidets funksjoner, a spise.
Samtidig baerer ytringene om a spise maten ved begge bordene preg av a veere normer formet
av kulturelle fgringer for hvordan maten skal inntas (Bugge & Dgving, 2000). Siden de spiser
forskjellig mat ved de to bordene, sa er det usikkert om de ville fulgt de samme reglene, hvis
de hadde hatt den samme maten. Men det kan uansett tenkes at dette igjen er regler somer

begrunnet i kulturelle veeremater, samtidig som de er lokalt tilpasset og vektlagt forskjellig.

Jeg synes det er interessant a se hvordan barna er med pa a opprettholde reglene bade
giennom samtaler og handlinger. Ved begge bordene ytes det lite motstand mot reglene som
er etablert, likevel forekommer det flere brudd pa etiketten. For meg virker det som bruddene
er gjort humoristisk og pa teys. Det kunne ogsa blitt kalt lek rundt regler og diskutert om det
bygger pa en form for motstand eller bgying av reglene (Alcock, 2007). Til tider tenker jeg
det naermest er gjennom bruddene pa etikette at normene blir synlige. Flere brudd pa etiketten
er nert knyttet til humor og teys, og viser hvordan barn og voksne forholder seg til noen av
reglene. For eksempel praves det ved bord 2 & teyse med noen av reglene, blant annet nar
Laila (5ar) sier hun vil ta BaconOst rett i munnen fra ostetuben (”BaconOst!” linje.93-98)
Dette tolker jeg som et brudd pa regelen om mengden palegg og hvordan det skal bli tatt pa
skiva. Et annet eksempel er nar Eli (voksen) tayser med at hun skal slikke seg pa fingeren,
fordi hun har fatt smar pa den, selv om regelen ved dette bordet er tydelig pa at man heller
skal g& og hente papir (bord 2, ”Hva pleier jeg a si” linje 15-28). Det mest tilsvarende jeg
finner ved bord 1, er nar Olea strekker seg mot vannkanna, enda hun har masse vann i koppen
og hun vet regelen sier hun skal spise/drikke opp for hun far mer ("Rap”, linje 200-213). Jeg
tolker sekvensen dit at hun vet hun har vann i koppen, vet at hun burde drikke det opp fer hun
kan ta mer vann, men at hun bevisst bryter regelen for humorens skyld. Det kan virke som
Iben ogsa tolker hendelsen dit, ved at hun begynner a le av det som skjer. Videre begynner de

to & lage rapelyder, noe jeg ogsa tolker som en sekvens som bryter med hva som er
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akseptabelt ved bordet. En sann tolkning indikerer ogsa at det forekommer en regel ved bordet

om at det ikke er lov & lage rapelyder, og at barna er klar over denne regelen.

I analysen har jeg ogsa plassert flere sekvenser mellom Iben og Kim under punkt 4.5 Etikette.
| disse sekvensene tilbys Iben mat, men hun vil ikke ha maten. Kim spar flere ganger, men
Iben vil ikke ha. Jeg skriver i analysen at jeg tolker en mer og mer anspent tone mellom Kim
og Iben, selv om de ogsa viser nerhet til hverandre. Den anspente tonen tror jeg kommer av
bruddet pa regelen om at maten i det minste skal smakes pa. Men Iben klarer ikke det og
bruddet kan tolkes som et uttrykk for egen mening og motstand mot det som er forventet.
Bruddet blir ikke proklamert haylytt, og det forekommer ikke noen humoristisk undertone.
Sann jeg ser det, blir normen om a smake eller spise maten synlig ved at et barn ikke spiser,
og i tillegg er bade forventningen og bruddet et underforstatt tema i samtalen. Pa bord 2 er det
ogsa et brudd som medfarer en anspent stemning i samtalesekvensen ”Det var ikke meg!”
(punkt 4.5.2, linje 29-42). Her er tonen sa anklagende at Jasmin velger & ga i forsvar nettopp
med ytringen ”det var ikke meg” (linje 35). I dette tilfellet kan det tolkes at bruddet kommer
fra et uhell. Det interessante er at i de tilfellene der bruddet er gjort med en humoristisk
undertone, sa blir bruddet enten noe flere blir med a rette humorfylt oppmerksomhet mot,
eller hendelsen blir til en viss grad, bevisst eller ubevisst, ignorert. De tilfellene jeg tolker
handlingene som brudd uten a veere gjort med en intensjon om a skape brudd med etiketten, er

de stedene jeg finner en mer anspent stemning.

Som jeg na har lagt fram i de to foregaende avsnittene, sa ble en del av etiketten synliggjort
der etiketten ikke ble fulgt. Bruddene kunne bli utfert for a skape en humoristisk
samhandling, veere et uhell eller et veere et uttrykk for egen mening. Bugge and Dgving
(2000) trekker fram at det er ved brudd pa normene at makthierarkiet kommer fram,
Makthierarkiet viser til hvem som sitter med makt til & opprettholde og overfare reglene om
hvordan maltidet skal veere (Bugge & Dgving, 2000). | denne studien kommer dette tydelig
fram i samtalesekvensen "Potetene forst” (punkt 4.5.1, linje 188-189) og ”Du trenger ikke sa
mye” (punkt 4.5.2, linje 8-14). Samtidig kan ogsa makthierarkiet vaere grunnlag for at reglene
endrer seg i et historisk perspektiv, ved at barna senere ikke vil veere med a overfare reglene
(Bugge & Dgving, 2000). Pa en annen side var det ogsa barna som var med pa a opprettholde
reglene ovenfor hverandre, som i samtalesekvensen ”Det var ikke meg” (punkt 4.5.2, linje 29-
42). Noe som tyder pa at maltidet trenger en viss orden (Grindland, 2012). Det var ogsa rom
for humor og teys med reglene, noe som kan vaere med a skape et maltidsfellesskap som

inkluderer, lar barna medvirke til & forme rammene og for & la det unike komme til uttrykk.
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(Grindland, 2012). Funnet av variasjoner i etiketten mellom bordene og sekvensene der det er
brudd pa normene viser at etiketten under maltidene hadde en viss fleksibilitet. Dette kan
veere interessant a se i lys av Grindlands tanker om det radikale demokratiet, der regler blir
sett pa som midlertidige og apne for endring, og pa den maten kan ramme inn og ivareta
mangfoldet i fellesskapet og forskjellige mater a veere maltidsdeltaker pa (Grindland, 2012).
Jeg tenker samtalesekvensene ikke er helt der, fordi makthierarkiet er synlig. | stedet tenker
jeg sekvensene er et bidrag til grunnlag for videre diskusjon av hvordan barna i sterre grad
kan medvirke til endringer i etiketten. Spesielt da i lys av funnene jeg viser til med at etiketten

ikke er noe fast, selv ved to bord i samme barnehage.

Gjennom sekvensene ser vi at etiketten blir etablert og konstituert av deltakerne lokalt ved det
aktuelle bordet, samtidig som den har sin bakgrunn i kulturelle normer. En annen side ved
disse variasjonene i etiketten er, sann jeg tolker det, at etiketten ikke kan vaere normativ
utover det ene bordet. | stedet viser den variasjoner og tilpasninger, bade ut fra strukturelle
faktorer som hva som spises og hva slags stoler det sittes pa, men ogsa relasjonelle faktorer

som hvem som er deltakere av maltidet og hvilke regler de gnsker a ha.

5.4 Kompetanser
Det farste jeg vil ga inn pa her, er kompetanse knyttet til sprakets innholdsside. Som nevnt i

analysen, sa blir det tydelig tilrettelagt for at barna skal fa kjennskap til begreper knyttet til
maten de spiser. Flere begrep blir repetert flere ganger, og gjentatt hvis barna bruker
pronomenet “den” i stedet for. Begrepene er i hovedsak knyttet til konkreter og her-og-na
hendelser. Hovedelementet for & forstd ordenes mening er a fa mange erfaringer med ordene i
meningsfulle kontekster. Med erfaring menes i denne sammenheng bade det & bruke ordene
selv og & hgre andre bruke ordene (Gjems, 2011b). Spesielt samtalen om gulroten (punkt
4.6.1, linje 141-181) kan tolkes som den balanserer mellom a vaere en institusjonell samtale
og en hverdagssamtale. Som forklart under punkt 2.1.1 forklarer Solem (2011) at denne
balansegangen kommer av at institusjonelle samtaler barer preg av den voksnes rolle som
pedagog og at samtalen har et klart mal, mens hverdagssamtalene er spontane og ikke
planlagte. Dette kan videre ses i sammenheng med at de voksne i barnehagen deltar i samtaler
i rollen som profesjonelle og dermed alltid kan sies a ha med seg sine pedagogiske
kunnskaper (Solem, 2011). Jeg tolker innfaring av temaet som et pedagogisk mal, knyttet
nettopp opp mot a tilrettelegge for en sprakleeringssituasjon, og jeg ser pa den maten noen av

disse samtalene i lys av den voksnes profesjonalitet.
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For det andre blir verbalspraket brukt variert ved begge bord. En variert sprakbruk kan gi
barna erfaring med spraket i bruk ved a fare forskjellige typer samtaler. Bade voksne og barn
bidrar til varierte samtaler ved a ta initiativ, gi respons og etablere tema for samtalene. | de fa
minuttene jeg har transkribert, blir spraket blant annet brukt til & forhandle om mening i
begrepene lagn og tays (punkt 4.3,2). Det blir brukt til & markere likhet og tilhgrighet
giennom samtalen om smekkene (punkt 4.3.1, linje 1-22), og spraket blir brukt til forklaringer
og praktisk organisering.

For det tredje kan samtalene sies & synliggjere de voksnes kompetanse. Som det kom frami
forskningen til Klette med Kollegaer (2016), sa kommer de voksnes handlinger og sprakbruk
tydelig fram i videoobservasjoner. | deres forskning kom det fra at det ikke er selvsagt at de
voksne samtaler med barna eller gjar noe for & gjgre maltidet til en opplevelse av fellesskap
(Klette et al., 2016). Tilretteleggingen med & gi barna erfaring med ordene ved sprakbruken er
forankret i konteksten og gjentakelser viser personalets kompetanse pa a vaere seg bevisst de
mulighetene for sprakleering som ligger i maltidets kontekst. Sett begge bordene under ett,
benyttes det blant annet benevning, gjentakelse, forklaring og fortelling. Dette far stgtte av at
kommunikativ kompetanse utvikles i samhandling med andre. Kompetanse om spraket i bruk,
er viktig for & skape mening i fellesskap (Svennevig, 2009). Samtidig kom det fram i den
detaljerte analysen at samtalen ogsa hadde rom for en starre utvidelse av sprak og kunnskap.
Analysen av samtalesekvensene synliggjer dermed bade muligheter som benyttes og blir
forbigatt og kan pa den maten vise noe av de voksnes kompetanse pa maltidssamtaler og
samspill. Pa en annen side ber kanskje muligheten til & utvide samtalene ogsa ses i
sammenheng med den hektiske hverdagen. For som Sandvik med kollegaer (2014) trekker
fram, kan den hektiske hverdagen i mgte med samtalemgnstre som ubevisste prosesser, gjgre
det vanskeligere & nerme seg potensialet som ligger i hverdagssamtalene (Sandvik et al.,
2014). Som det kommer framav telleverket, sa gar noen av samtalesekvensene over kort tid,
har hyppig turveksling og den voksne forholder seg til flere pa en gang. Et eksempel er
sekvensen A spise deg (punkt 4.3.2, linje 48-58) som gar over 10 linjer pa 14 sekunder, og
Eli somer voksen samtaler og hjelper til sammen 4 barn. Sekvensen Gulrot fra bord 1(punkt
4.6.1, linje 141-181) er et annet eksempel pa en samtalesekvens med mange deltakere og
raske ytringer over et kort tidsrom. Muligens kan den krevende oppgaven a skulle gjare flere
ting pa en gang ogsa trolig pavirke kapasiteten til den voksne (Bae, 2009a). Med andre ord er
det lettere & si i en analyse i ettertid, at det var rom for en starre utvidelse av samtalene, enn

hva som kanskje var tilfelle under den faktiske, hektiske og komplekse maltidssamtalen.
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Pa det andre bordet blir det ogsa snakket om maten, men ikke pa samme gjentagende mate
som ved det farste bordet. Her benyttes spraket mer kontekstuavhengig enn ved det farste
bordet, ved at de for eksempel samtaler om lggn og henvisninger til Pinocchio som et symbol
pa det a lyve. En sprakbruk som er kontekstuavhengig, er mer krevende for barna a forsta .
Samtidig handler samtalen om & utvide og nyansere innholdet i begrepene lyve og tayse.
Samtalene kan derfor sies & ha gitt barna mulighet til 4 fa erfaringer med selv a formulere
tanker og meninger (Gjems, 2011b). Barnas mgter med forklaringer og fortellinger som har
litt statte i deler av konteksten, men som ogsa bringer inn elementer somer
situasjonsuavhengige, har vist seg sveert viktige magter med spraket for barna i deres
spraktilegnelse (Snow & Beals, 2006). Siden jeg finner dette i de samtalesekvensene jeg har
tatt for meg, sa peker dette pa personalets kompetanse, samtidig som det kan sies at samtalene

var potensielle laringssituasjoner.

For det fjerde kommer det ogsa fram i samtalene kompetanse knyttet til kulturelt akseptable
veeremater, og samtaler bryter det akseptable for a veere humoristisk. Eli pa bord to sper til og
med ved to anledninger om de andre ikke synes det hgres morsomt ut, nar noe er pa grensen
for det som blir regnet som vanlig (punkt 4.3.2, linje 141 i sekvensen pa linje 119-145).
Videre formidles det og benyttes haflighetsfraser av bade barn og voksne ved de to bordene
(punkt 4.5.1, linje 188 og punkt 4.3.2, linje 8) Her kan det tenkes at spesielt de to voksne pa
bord 1, er bevisst at de er rollemodeller for barna i det & vaere heflig og bruke hgflighetsfraser
for & gi barna innsikt i & snakke pa en kulturelt akseptabel mate (Snow & Beals, 2006). |
tillegg er forskjellige aspekt ved etiketten bade uttrykt som tema i noen samtaler og implisitt i

flere andre.

5.5 Gjennomfgring og metodene
Valget av metodene og gjennomfaringen av forskningen har medfgrt mange overveielser og

valg. De fleste av disse er belyst og allerede drgftet i punkt 2.2, 2.4 og i kapittel 3. Jeg vil
videre i teksten ga kort inn pa noen av disse overveielsene igjen som har hatt spesiell
betydning for studiens endelige form. Derfor vil jeg igjen ga inn pa maltidet somarena, utvalg
av deltakere og forsking pa egen arbeidsplass, en utfordring med transkribering og

samtaleanalyse som verktgy og metode.

Maltidet som en egnet arena for forskning pa samtaler er uttrykt av flere (Bae, 2004;
@degaard 2007). Rammene er stabile gjennom maltidet, samtidig som samtalene er
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ustrukturerte og frie. Jeg opplevde ogsa maltidssituasjonen som en egnet arena for
observasjon og videofilming. Samtidig opplevde jeg, som tidligere forskere, at maltidet var en
god arena for samtaler (Bae, 2004, 2009b; Os & Eide, 2013; Snow & Beals, 2006). Dette
mener jeg kommer godt fram i det spennende forskningsmateriale som viser hvordan barna tar
initiativ til, pavirker og i noen tilfeller dominerer samtalene. Rammen med antall barn og
voksne gjorde det ogsa mulig a skape sma fellesskap i det store fellesskapet, samtidig som
gruppa rundt bordet var liten nok til at samtalene kunne fange de flestes interesse og samle
alle rundt bordet i ett fellesskap. Pa den maten var det mulig a se pa deltakernes felles
opplevelser og tilhgrighet i et gruppefellesskap (Eide, 2008; Os & Eide, 2013), og det ble
mulig & se pa hvordan intersubjektivitet oppstod mellom to deltakere. Maltidssamtalene som
foregikk i dette lille fellesskapet mellomto, ga mulighet for deltakelse for dem som kanskje
ikke gnsket a snakke til alle rundt bordet. Her vil jeg ogsa peke pa hvordan barnas evne og

kompetanse til & se hverandre i fellesskapet kom til uttrykk.

Mye interessant kom fram i disse maltidssamtalene som viser muligheter bade for fellesskap
og deltakelse. Likevel kan det vere fruktbart & diskutere hvordan disse mulighetene kan bli
enda mer utnyttet. Det er tydelig at maltidet kan veere en hektisk situasjon spesielt for de
voksne som skal falge opp at alle barna far i seg mat, servere, tarke opp drikke somer sglt,
veere maltidsdeltakere som selv spiser, se hvert enkelt barn, mgte barnas initiativ og delta i
mange forskjellige samtaler pa kort tid. I tillegg er det blant annet gnskelig med formidling av
verdier, legge til rette for deltakelse i fellesskapet, inkludering, spraklering,
kunnskapsformidling om gulrgtter og hvor melka kommer fra. | alt dette blir det tydelig at det
trengs mer forskning pa mulighetene som er i maltidssamtalene, hvordan disse mulighetene

blir benyttet og hvordan maltidssamtalenes betydning kan bli formidlet videre.

Utvalg av deltakere kunne blitt gjort pa mange forskjellige mater og hver mate ville hatt en
innvirkning pa de samtalene som faktisk hadde funnet sted. Den starste faringen for utvalget

av deltakerne var valget om a forske i samme barnehage som jeg jobber i.

Valget om a forske i egen barnehage fikk ogsa betydning for etiske draftinger,
forskningstilneermingen og egen rolle som forsker. Denne betydningen har jeg belyst fra flere
vinkler i kapittel 3. Jeg opplevde det som positivt a slippe @ komme inn som fremmed i en
barnehage. Barn og voksne kjente til meg og selv om rollen min som forsker var ny, sa var jeg
ikke et nytt menneske de trengte a bli kjent med eller forholde seg til. Dette skapte en rask

tilgjengelighet, ikke bare til barnehagen som institusjon, men ogsa en tilgjengelighet til rollen
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som passiv deltaker under maltidet. Samtidig forundret det meg hvor raskt det virket som de
“glemte” min tilstedevarelse da jeg forsekte 4 holde meg passiv. Hadde jeg valgt & forske i en
annen barnehage, sa tror jeg hele maltidet hadde opplevdes annerledes bade for meg som
forsker og for deltakerne. Da hadde gjerne noen av refleksjonene rundt bade metode og
samtalene blitt annerledes. Hva som hadde kommet fram som muligheter i maltidssamtaler i
en annen barnehage, har jeg ikke noe grunnlag for a si noe om, men jeg tenker at deler av
analysen kan ha vert pavirket av min bakgrunnskunnskap om barnehagen og de som var med
i samtalen. Dermed er det nerliggende & tro at ogsa hva jeg ville sett i en analyse av samtaler i
en annen barnehage, ville framkommet annerledes. I tillegg til forhdndskunnskap, s& har nok
valget av a forske i egen barnehage ogsa pavirket de underliggende etiske refleksjonene,
spesielt med tanke pa hva som kunne si noe om hvem deltakerne faktisk er. Hadde jeg valgt
en helt tilfeldig barnehage uten noen spesiell tilknytning til meg, sa hadde det vert mer

informasjon som kunne kommet fram uten at det hadde gatt pa bekostning av anonymitet.

Som nevnt, er det ngdvendig & ha en transkripsjon som grunnlag for en samtaleanalyse. En
ulempe med transkripsjonen er imidlertid at det som blir sagt og kommunisert kan virke
tydeligere enn det var pa det tidspunktet det ble ytret. Fordelene med & kunne spole filmen og
lydsporet fram og tilbake, senke hastighet og ke volum, gjorde det mulig a transkribere
ytringer som ble sagt veldig lavt og veldig fort. Dette var kanskje ytringer resten av
samtaledeltakerne ikke fikk med seg, eller bare fikk med seg deler av, men fordelen med
videofilmingen gjorde det mulig for meg a transkribere ytringene. Pa denne maten blir
transkripsjonen detaljert og rik, men kan ogsa gi et misvisende inntrykk av samtalen. Med
dette mener jeg at transkripsjonen kanskje ikke klarer & vise den utfordringen det kan veere for
samtaledeltakerne & fa med seg det som blir ytret av de andre deltakerne. En mate jeg forsgkte
a beholde disse utydelighetene pa i samtalene, var a beholde telleverket i transkripsjonen.

Dette haper jeg kan fare til at leseren far et helere inntrykk av kompleksiteten av samtalene.

Tross forsgket pa a fa fram det komplekse i samtalen med 4 la telleverket sta, sa farte denne
erfaringen med transkripsjonens tydelighet til at jeg til tider kunne gnsket & kombinere
metoden med flere metoder. Skulle jeg valgt design pa studiet igjen, sa hadde jeg kanskije lagt
til intervju av deltakerne, eller valgt a se filmen og transkripsjonen sammen med deltakerne i
ettertid. Pa den maten kunne empirien dannet et starre bilde av hvordan deltakerne opplevde
maltidssamtalen. Som sagt var dette en endring jeg kunne gnsket i ettertid, men samtidig

hadde en slik endring krevd en annen design eller starrelse pa studien.
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Samtaleanalyse handler om & vise det komplekse i det hverdagslige og systemer i det
tilfeldige (Nielsen & Nielsen, 2005). For meg innebar dette & apne opp for alt som kunne skje,
verbalt og multimodalt, under maltidssamtalene. Analysemetoden krevde et forarbeid med et
opptaksverktay og pafalgende transkripsjon (Nielsen & Nielsen, 2005), noe som har gitt meg
et rikt og detaljert datamateriale & jobbe med. Samtaleanalysen ga meg mange innfallsvinkler
a neerme meg disse detaljene pa. Jeg valgte ut initiativ, respons og tema som innfallsvinkler,
noe som har vist meg betydningen av noen flyktige gyeblikk som kan ha veert av stor

betydning for den enklestes opplevelse av deltakelse i maltidsfellesskapet.

Samtaleanalyse som verktgy og metode har gitt meg muligheten til & fa mye mening ut av
selv korte samtalesekvenser, ogsa de samtalene med lite verbalsprak. Metodens omfang
gjorde at jeg kunne nerme meg samtalene pa flere mater ved a analysere initiativ og respons,
tema, fellesskap og deltakelse. Ngdvendigheten av en detaljert transkripsjon apner opp for at
ogsa leseren av teksten kan fa gjare sine egne tolkninger og refleksjoner. Metodens vidde ga
en utfordring med & skulle begrense analysen etter studiens omfang. En annen utfordring var
knyttet til vanskeligheten med & gjere visse deler av samtalene og selve tilvarelsen om til
tekst. Spesielt gjaldt dette stemninger, nyanser av blikk, toneleie og tempo pa bevegelser som
kunne ha en innvirkning pa hvordan samtalen burde analyseres. Sann jeg har forstatt det, kan
denne utfordringen med a fa med alle lagene og nyansene i samtalen, samsvare med de
kritiske kommentarene til Alvesson and Skoldberg (2000). Samtidig skal det nevnes at jeg har
veert en uerfaren bruker av samtaleanalyse som metode. Det kan hende at en mer erfaren
forsker ville klart & fange stemningen rundt samtalene pa en bedre mate, og pa den maten
forsert denne utfordringen. Resten av kritikken som handler om en for streng prosedyre og for
mange trivielle detaljer (Alvesson & Skéldberg, 2000), mener jeg er rimelig a si ikke passer
med min erfaring med samtaleanalyse. Tilgangen pa detaljer i samtalene og anledning til &
analysere sma flyktige gyeblikk av intersubjektivitet, var noe som samtaleanalysen gjorde
mulig. Samtaleanalysen har for meg veert en fruktbar metode for a finne muligheter i

samtalene og fa innsikt i fellesskap og deltakelse i maltidssamtalene.

Inkludering av multimodal interaksjon var svert nyttig og fruktbar for a inkludere de uttrykk
som ble brukt i kommunikasjonen i samtalene. Samtidig sa jeg at strukturen kanskje ble mer
utydelige i samtalene med de kroppslige uttrykkene, forhold til de samtalene som hadde en
overvekt av verbaleuttrykk. For eksempel ga samtalen ”Rap” (punkt 4.4.1, linje 200-213) en
starre utfordring i forbindelse med analysen av temaet i samtalen. P4 en annen side sa er jeg

begrenset av den lille erfaringen jeg har med samtaleanalyse som metode. En mer drevet
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forsker ville kanskje funnet det lettere a analysere ogsa disse samtalene med samtaleanalyse
som verktgy. Samtidig er det viktig & fa fram at en analyse av initiativ og respons var fullt
mulig og meget fruktbart i en samtale basert pa multimodale interaksjoner. Det skal ogsa sies
at de fleste samtalene var kombinasjoner av kroppslige, verbale og materielle modaliteter.
Dette er viktig for & anerkjenne barnas deltakelse i samtalene og personalets kompetanse i a

bruke og lese mange forskjellige uttrykk i samtalene.

A lage oversikt og studere hvem som tok initiativ og ga respons var en verdifull innfallsvinkel
for & se hvem som fikk sitt tema igjennom. Initiativ og respons er nart knyttet til samtaletema,
da initiativ er det som bringer et nytt tema pa banen eller videreutvikler det, og responsen er
det som etablerer eller avviser temaet. Pa denne maten var det fordelsaktig & benytte initiativ
og respons som ngkler til analysen av samtaleteamene (Svennevig, 2009). Neeranalysen av
initiativ og respons gjorde det mulig a apne opp for a se samtaletemaer der temaet kunne vaere
diffust, ikke ble plukket opp av de andre, eller der det ble gitt respons pa noe som kanskje
ikke var et initiativ. Samtalesekvensen ”Rap” (punkt 4.4.1, linje 200-213) er et eksempel der
initiativene og responsen er tydelige, men temaet er diffust. Initiativ som ikke ble plukket opp
av andre, kommer fram i sekvensen” BaconOst” (punkt 4.4.2, linje 93-98). Initiativ og
respons var ogsa nyttig a se naermere pa, for a fa en starre forstaelse av dominansforholdet i
samtalen. Balansen i dominansforhodet kan skifte mellom turene i samtalen (Svennevig,
2009). Et eksempel som viser hvordan initiativ og respons henger sammen med dominans for
a etablere et tema i samtalen, er samtalesekvensen Smekkene (4.3.1, linje 1-22). | den
samtalesekvensen ser vi farst hvordan temaet med de like smekkene ikke blir etablert for det
kommer en respons, noe som gjer det mulig a si at de som gir respons sitter med en viss
mulighet for & styre samtalen. I tillegg forsagker en voksen a fa etablert et tema samtidig som
et av barna, men den voksnes tema ebber fort ut. Det at barna styrer samtalen kan sies a vise
hvordan det i en samtale er mulig for barna & utbalansere de asymmetriske posisjonene
mellom voksne og barn. Anledningen jeg fikk til & se dette i samtalene henger nert sammen
med samtaleanal yse som metode, fordi den nettopp ga mulighet til & se hvordan dominansen
skifter mellom turene og den kan brukes til a forsterke eller utbalansere makt som er

asymmetrisk (Svennevig et al., 1995).
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6 Oppsummering og veien videre

| denne studien har jeg undersgkt maltides muligheter i barnehagen. Dette var et felt det
allerede var forsket litt pa, men samtidig var det rom for mer forskning pa denne hverdagslige
aktiviteten i barnehagen. Mitt mal har veart & komme narmere noen muligheter
maltidssamtaler gir for innsikt i fellesskap og deltakelse. Ved bruk av samtaleanalyse har jeg
gatt tett pa samtaler og samspill mellom barn og barn, og mellom de voksne og barna. Dette
har gitt meg mulighet til & se neermere pa hvilke felles fokus som oppstar, hvem som tar
initiativ og gir respons, hvordan og hvem sine temaer som ble etablert, og hvordan temaene ga

rom for deltakelse og fellesskap.

Samtaleanalyse er en metode som gav meg et unikt bilde i detaljene i maltidssamtalen.
Analysemetodene synliggjorde ulike aspekt i samtalen, som jeg trolig ikke ville funnet ved
andre analysemetoder. Analysemetoden startet med & videofilme et maltid ved to bord i egen
barnehage. Videofilmen gjorde at jeg ble oppmerksom pa hvor viktig den voksnes evne til
tilstedeveerelse er. Barna i barnehagen kjenner meg godt og er vant med a snakke med meg
under maltidene. Det som overrasket meg var hvor fort de oversa min fysiske tilstedeveerelse
da jeg ble uengasjert og mer opptatt med kameraet. Dette fikk meg til & tenke pa voksenrollen,
engasjement og tilstedevarelse i gyeblikket. Vel, dette ble na en liten digresjon, tilbake til
studiens metode. Videofilmingen var grunnlaget for transkripsjonen og gjorde det mulig a fa
med de multimodale aspektene i samtalene. Dette ga en rik og detaljert transkripsjon som ble

grunnlaget for samtaleanalysen.

Transkripsjonen gav et bilde av samtalenes detaljer og kommunikasjonen som ikke var lett
fa med seg i gyeblikket. Dette kom fram gjennom muligheten til a se pa videoinnspillingen
flere ganger, og slik fa plukke opp detaljene. Samtaleanalyse er tidkrevende, men ogsa sveert
givende i den forstand at den dveler ved mikrofenomener i samhandlingen. | denne studien sa
jeg pa temaene i maltidssamtalene. Samtaleanalysen gav meg mulighet til @ neerme meg tema
i maltidssamtalene pa ulike mater. Dette synliggjorde ulike forhold i samtalen som jeg trolig
ikke ville fatt med ellers. I tillegg sa jeg pa initiativ og respons, fordi disse er grunnlaget for
etableringen av temaer. Det er viktig & fa fram at en analyse av initiativ og respons var fullt
mulig og meget fruktbart i en samtale basert pa multimodale interaksjoner. Det skal ogsa sies
at de fleste samtalene var kombinasjoner av kroppslige, verbale og materielle modaliteter.
Den multimodale interaksjonen var viktig & fa med for & anerkjenne barnas deltakelse i

samtalene.
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Muligheten samtaleanalysen gav meg til 4 undersgke temaene i samtalen, gjorde at jeg fant og
konstruerte fire makroproposisjoner. Disse makroproposisjonene er felleskap og deltakelse,
humor og tays, etikette og kompetanse. Makroproposisjonene la grunnlaget for a dele teksten
inn i tematiske sekvenser. 1 tillegg fikk fellesskap og deltakelse en viktigere posisjon i
oppgaven enn de tre andre makroproposisjonene, da de tre andre makroproposisjonene ogsa
ga innsikt i fellesskap og deltakelse. Slike tematiske sekvenser kan det veare lett a overse i det
daglige. Det er derfor i mine gyne viktig av og til a stoppe opp og undersgke grundig hva som
skjer i den tette samhandlingen i ulike situasjoner i barnehagen. A studere méltidet i et
systematisk, samtaleanal ytisk perspektiv har avdekket sider ved samhandlingen bade jeg,
kollegaer og lesere av denne teksten kanskije ikke ville ha tenkt pa forhand. | farste omgang sa
er det disse fire makroproposisjonene som jeg ser pa som muligheter i maltidssamtalene. |
tillegg gjorde jeg mer detaljerte funn under hver av makroproposisjonene som jeg vil ga

nermere inn pa.

Som nevnt tidligere under punkt 2.3.1 sa blir felleskap i barnehagefeltet neermest regnet som
en verdi (Kunnskapsdepartementet, 2011, 2017). | analysen kom det fram hvordan noen av
samtalesekvensene samlet barna i en samtale hvor jeg kunne se fellesskapet som en verdi. Det
var et barn som tok initiativ i samtalen, og det var barna selv som etablerte tema og drev
samtalen framover. Riktig nok var tema for denne samtalen de like smekkene, men verdien av
fellesskapet tror jeg vi kunne funnet i en slik samtale selv om tema var et annet. Det viktige
var at det sa ut til at samtalen engasjerte deltakerne, samlet deres oppmerksomhet, og gav de
en opplevelse av tilharighet i fellesskapet. Samtidig viste analysen at det 4 etablere et tema
sammen for a fa del i fellesskapet er av betydning. Analysen viste ogsa barn som tok initiativ
til samtaler der ingen gav respons og barnet falt ut av fellesskapet. Videre viste analysen at det
i fellesskap kan skje en meningsskaping der det er barna som deltar og driver samtalen
framover. Det & bli sett og hart i en slik situasjon tenker jeg ogsa kan vise de andre barna at
her er det rom for & komme med sine meninger og tanker. Samtalene illustrerer hvordan
fellesskap kan fa betydning som en verdi, uttrykt giennom deltakelser i samtalen. | tillegg ble
ogsa meningsskaping til noe mer enn bare en meningsutveksling i en samtale. En viktig
egenskap ved flere av samtalene som lot barna fa delta i fellesskapet, var at samtalen
inkluderte multimodale aspekter. De multimodale aspektene viste seg 0gsa & vere svart

viktige i samtalene somvar preget av humor og tays.

| forhold til humor og tays var det i hovedsak tre funn jeg fant som interessante. Det farste var

knyttet til den store bruken av multimodale aspekter barna brukte seg i mellom for & gi
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uttrykk for humor og tays. Ved a se betydningen av de multimodale uttrykkene, kan alle barn
fa en mulighet til & bli inkludert i samtalene. De multimodale aspektene ga barna mulighet til
a delta etter egne premisser og bidro til & bygge en felles forstaelse som grunnlag for det
humoristiske samspillet. Det andre funnet var at analysen av samtalesekvensene jeg har
plassert under humor og tays, gav et innblikk i intersubjektivitet. | noen av samtalene som sa
ut til & more barna var det tydelig at barna skapte en intern kommunikasjon seg imellom. Det
kan nermest si at det intersubjektive rommet kun hadde plass for de fa deltakerne som var
med. P& den maten oppsto det et lite fellesskap i det store fellesskapet. For at
intersubjektivitet skulle oppsta, sa det ut til & veere viktig a dele en felles forstaelse som
grunnlag for humor og tays. Det tredje funnet handler om at i de humorfylte samtalene
mellom barn og voksne ble det ofte misforstaelser for humoren tilsynelatende ikke ble bygget
pa felles forstaelse. 1 et tilfelle hadde ogsa humoren fra den voksnes side en moraliserende
undertone. Ut fra dette kan det tenkes at det er lettere for barn @ ha humoristiske samtaler seq i
mellom, fordi forholdet er mer symmetrisk. Da er kanskje den felles forstaelsen sterre, og
faren for at det ligger noe moraliserede eller annet subtilt i spgken blir kanskje mindre.
Samtalene med humor og tays ligger ogsa delvis til grunn for makroproposisjonen etikette.
Fordi humoren sa ut til & bygge pa brudd med normene.

Hovedfunnet mitt i etikette er det som ligger til grunn for at jeg har kalt denne
makroproposisjonen etikette og ikke bordskikk. Funnet viser hvordan normene og reglene var
lokalt etablert forskjellig ved de to bordene i samme barnehage. Forskjellene ble synlige
eksplisitt gjennom uttalelsen ”hva pleier jeg a si....”, og implisitt gjennom hvordan normene
ble opprettholdt i ytringer og handlinger. Det er heller ikke til & komme bort fra at alle disse
normene har sin plass i den sosiokulturelle konteksten. Det jeg syns er interessant ved dette
funnet er hvordan det &pner opp for & se pa barnas deltakelse i etableringen og
opprettholdelsen av bordets etikette. Funnet mitt vanskeliggjorde ogséa a snakke om en
normativ bordskikk. Derfor kunne det veert interessant a sett naermere pa barns mulighet til
deltakelse i & forme og etablere etiketten. Etikettens neere band til de kulturelt akseptable

vaerematene gjor at etiketten ogsa kan ses i sammenheng med sosial kompetanse.

Sosial kompetanse var bare en av flere kompetanser jeg sa spor av i analysen. Med
kompetanse mener jeg muligheter for leering i samtalene. Det mest framtredende som kom
fram i analysen var muligheten til innlaering av sprak, bade knyttet til begrepslering og ta
spraket i bruk. Dette viste seg bade gjennom fortellinger og forklaringer, samt mulighetene

barna hadde til & delta i samtalene. Et aspekt ved kompetanse som ble synlig gjennom
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drgftingen var hvordan personalets kompetanse kom fram via samtalesekvensene. Samtale
analysen viste at det var flere potensielle laeringsmulighet for sprak. Dermed gjorde den
detaljerte analysen det mulig a se om de voksne klarte a utnytte disse potensielle
leringssituasjonene. De voksnes kompetanse til a legge til rette for spraklaering og mate barna
i samtalene ble veldig transparent gjennom transkripsjonen og neranalysen. Denne
oppdagelsen kan gjere det relevant a bruke samtaleanalyse i veiledning av personalet, slik at
de far gye pa hvor de kan gke egen kompetanse.

Studien viser at det er behov for mer forskning om maltidet i barnehagen og mulighetene som
finnes i samtalene rundt bordet. | forsgket pa a finne tidligere forskning pa maltider i norske
barnehager, viste det seg at det ikke er mye forskning pa dette temaet og at mye av det er
relativt nytt. Forskning pa maltidet i barnehagen som har veert gjort tidligere, har tilhgrt
forskjellige teoretiske og metodologiske retninger. Det er positivt med et bredt spekter av
forskningstilnaerminger for a vise forskjellige perspektiver pa en sa hverdagslig og kjent
situasjon. Ulempen er at det har veert en utfordring a orientere seg i og presentere en
sammenfattet kunnskap. Tidligere forskning som er gjort, legger alle vekt pa det unike med
strukturen pa maltidet som bade skaper muligheter og setter visse begrensninger pa
situasjonen. Det kan veere viktig a forsta at de raske skiftene som finnes i samtaler med flere
deltakere, gjer dette til en krevende jobb & mate alles initiativ. En neeranalyse kan hjelpe oss
til & se samtaleni et nytt lys, oppdage nye og flere detaljer og gir oss muligheten til &

reflektere over handlingsmuligheter vi har hvis en lignende situasjon oppstar.

PS: Denne studien er ikke sponset av Kavli.
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8.5 Godkjennelse fra NSD
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8.1 Transkripsjon av bord 1(00:01:13 — 00:11:16)

Symboler i transkripsjonen:
korte pauser

() ulike typer informasjon knyttet til ulike modaliteter, som blikk, gester,

kroppssprak, bruk av materiale eller en endring av konteksten

[ ] overlappende tale
? spgrrende intonasjon
Trykk understrek viser trykk i ord eller setninger

! uttalelsen er bestemt med mer kraft i stemmen
VERSALER ordet er sagt med hgy stemme

X uhgrbar stavelse
<x ord x> usikker transkripsjon
Hvem

Forsker: Jeg sitter ved det ene hjgrne av bordet, mellom et av barna og en av de voksne.
Voksne: Kimog Janne

Barn i alderen 2-3 ar: Isa, Une, lben, Teo, Olea og Luca

Transkripsjon
1. [01:13.28] Isa: Vi like (ser ned pa smekka si og trekker den utover)

2. [01:17.09] Janne: Se, se na hva ... kommer med ahhh.. Hva har du oppi der? (Barna
snur seg for a se mot maten)

[01:30.08] Janne: Jeg lurer pa hva som er oppi der?

[01:35.10] Iben: En sannen (peker mot maten som blir baret inn).

[01:35.10] Janne: Tror dere det er grannsaker? (lben peker igjen).

o g > w

[01:41.25] Janne: Oj. Poteter og grennsaker... Det var ikke sa lett for dere a se, skal
jeg vise dere litt... Se her (plukker opp gulrot pa serveringsgaffelen) (Une lener seg

framover for & se mot maten pa tralla) Hva som var oppi den?
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(10 sek stille, barna ser seg rundt, ned i bordet, pa meg og mot maten)

7. [02:02.09] Teo: Se like, like,like. (trekker i smekka og ser pa Isa) Se like!

8. [02:11.02] Isa: (trekker i smekka si og ser mot Teo). (Une ser pa Isa sin smekke)

9. [02:14.21] Une: Like ehe (hun trekker ogsa fram smekken sin) (Isa ser pa Unes
smekke somer bla, og putter sin smekke som er rosa ned igjen)

10. [02:18.23] Teo: De er like (putter sin smekke ogsa ned)

11. [02:21.08] Isa: Une, har ikke rosa

12. [02:22.03] Kim: Nei, Hvilken farge har hun?

13.[02:23.15] Isa: Bla (Une ser ned pa smekka si)

14.[02:27.27] Kim: Men alle har ugle pa (Une ser ned pa smekka si og trekker den opp)

15. [02:32.03] Isa: Like (smiler stort og trekker fram smekka mot Teo) Like, Teo.

16. [02:37.09] Teo: (Trekker igjen smekken sin opp og fram mot Isa)

17. [02:39.14] Olea: Tine Synngve (Olea ser pa meg og jeg smiler til svar)

18. [02:42.03] Isa: Like, like, (ser pa Olea og Olea trekker fram sin smekke og ser tilbake
pa Isa)

19. [02:43.23] Olea: Ja, vi har like (holder fram smekka si, og Une og Teo ser pa de to

som holder fram smekkene)

(2 sek der barna betrakter smekkene sine.)

(Tallerkenene med mat kommer pa bordet, men bar en om gangen)

20. [02:45.19] Olea: Sau
21.[02:45.19] Isa: Nei, det er ugle (ser litt pa smekka, og tar den ned igjen).
22.[02:50.01] Olea: Nei, det er sau

(De ser maten og blir stille igjen)
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23.

24.
25.

26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.

[03:02.04] Janne: (Har satt fram en tallerken foran Une, og deler opp maten med kniv
og gaffel)

[03:03.03] Une: Liker den (peker med pekefingeren pa noe pa tallerkenen)
[03:04.25] Janne: Ja, du liker den (nikker bekreftende, mens hun fortsetter a dele opp
maten)

[03:08.18] Une: Dele den

[03:08.18] Janne: Ja

[03:12.00] Janne: Vaer sa god (flytter litt pa koppen, sa det blir plass til tallerkenen
foran Une)

[03:21.28] Une: (Hun har fatt maten og blaser pa den farste biten hun spiser)
[03:25.15] Une: (Putter maten i munnen, skjeerer grimase og tar handen opp mot

munnen og ser pa meg. Det ser ut til at maten er ubehagelig varm.) (Hun holder
blikket mitt i fire sekunder)

[03:30.06] meg: Er det varmt, Une? (Hun snur seg vekk, men snur seg sa tilbake mot
meg)

[03:35.01] meg: Gikk det bra? (Hun ser pa meg ogsa pa maten)

[03:40.18] Kim: Skal jeg dele opp de? (henvendt til den Janne som rekker han en
tallerken med middag)

[03:41.20] Kim: Jeg kan legge oppi kniv og gafler til & dele opp med, ogsa skje til &
spise med (tar i mot tallerkenen).

[03:49.24] Kim: Takk (far bestikket av den andre som lener seg over bordet pa langs)

[03:53.11] Kim: Det er fiskeboller. Liker du det Luca?

[03:54.26] Luca: Jaa

[03:57.01] Kim: Ja, sa bra (har begynt & dele opp maten pa tallerken)
[03:58.25] Teo: (ser pa meg)

[04:04.17] Luca: Jeg liker fiskeboller

127



41.[04:07.13] Kim: Ja, alle skal fa (tar skeia pa tallerkenen og sender den til Isa)
42.[04:11.12] Kim: (far en ny tallerken)
43.[04:13.27] Olea: Min
44.[04:16.18] Kim: Den her er Teo sin
(enarm legger en skei pa bordet)
45, [04:19.07] Kim: (sender tallerkenen ned til Teo) Veer sa god, Teo.
46. [04:21.16] Olea: (Hjelper til med a sende tallerkenen til Teo)
47.[04:21.18] Kim: Sa bra at du hjalp, Olea.

48. [04:25.25] Iben: Au (tar hendene bak pa ryggen) (Til nd har hun sittet i ro ganske
lenge og sett pa maten som blir delt opp og tallerkenene som blir gitt fra den ene til
den andre)

49. [04:26.05] Kim: (lener seg forbi Iben for & flytte litt pa koppen til Isa og sette
tallerkenen nermere Isa)

50. [04:29.01] Iben: (Hun retter seg opp, ser ned i bordet)

51. [04:30.10] Iben: (Kim retter seg opp og Iben lener seg mot han)

52. [04:31.25] Kim: (Han ser initiativet til Iben og mater klemmen med armen og bayer
hodet sitt forsiktig ned mot henne) Gar det bra?

53.[04:34.19] lben: Jaaa (trekker a-en ut) (Kim retter seg opp igjen og fester blikket pa

neste tallerken som kommer inn pa bordet)

54.[04:36.26] Olea: Min!

55. [04:41.29] Teo: Den er varm

56. [04:43.27] Kim: Ja, dener varm

57.[04:44.13] Olea: Olea liker sann. Olea liker sann

58. [04:45.11] Kim: Hae? (har en tallerken foran seg med mat, han deler maten i mindre
biter)

59. [04:45.11] Olea: Olea liker sann

60. [04:46.08] Kim: Potet?

61. [04:49.29] Olea: Olea liker sann

62. [04:49.29] Janne: Hvem som mangler na?

63. [04:51.01] Kim: Na er det Luca
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64. [04:52.15] Kim: Vil du ha litt? (gir tallerkenen han har holdt pa med til Olea, men han
ser pa Luca nar han spgar)

65. [04:54.05] Luca: ja

66. [04:54.05] Kim: Ja

67. [04:54.05] Janne: Ja, sann. Var sa god, da skal jeg finne skjeer

68. [04:56.12] Olea: Neeeeeei!

69. [04:57.17] Kim: Hee? (Ser sparrende bort pa Olea, mens han holder pa a dele maten pa
en annen tallerken)

70. [04:58.15] Olea: Skei

71. [04:59.05] Kim: Skei, ja.

72.[04:59.05] Janne: Ver sa god, Olea. Der var det skei til deg, ogsa en skei til Luca, Ver
sa god

73.[05:09.17] Kim: Vil du preve litt middag du, Iben?

74.[05:12.15] Iben: (Hun snur hodet bort)

75. [05:12.15] Kim: (Sender et blikk opp fra tallerkenen og bort over bordet fer hun gjer

ferdig tallerkenen til Luca)

76. [05:14.05] Janne: Janne vil ogsa ha seg litt vann

77.[05:17.00] Janne: Sann

78.[05:16.15] Kim: Klarer du a ta fra den? (spgr Olea og ser pa tallerkenen hennes)

79. [05:22.03] Luca: blasa

80. [05:22.03] Kim: ja

81. [05:25.28] Kim: strekker seg fram mot Olea og skyver koppen lengre inn pa bordet og
tallerkenen nermere Olea.

82. [05:27.20] Kim: sann ja, helt forsiktig (henvendt mot Luca)

(I bakgrunnen kan man hgre klirring av bestikk i bestikkholderen)
83.[05:31.10] Kim: Iben, vil du ha litt pa en tallerken (Kim lener seg litt mot Iben)
84. [05:34.23] Kim: Smake litt?

85. [05:36.05] Iben: (Ser ned i bordet)
86. [05:36.05] Kim: Nei? (spgrrende mot Iben)
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87.

88.
89.
90.

91.

92.

93.

94.
95.
96.

97.

98.

99.

[05:40.24] Iben: (Hun sklir litt ned pa stolen, ser mot kameraet/meg og setter seg opp
igjen)

[05:39.24] Janne: Vil du ha vann, Kim
[05:39.25] Kim: Ja takk. (legger bestikket hun har hatt i handen ned pa bordet)

[05:44.07] Janne: Vaer sa god (sender vannkannen over bordet til den andre)

[05:50.14] lben: (Ser pa kameraet pa stativet ogsa pa meg/det andre kameraet). (De

andre barna ser pa maten som de spiser, eller de drikker vann)

[05:53.20] Kim: Da har jeg ogsa fatt litt vann. (lben smiler og lener hodet mot albuen
til Kim)
[05:59.07] Kim: (Legger en hand rundt lben, han statter hodet med handen sin, Kim

lener seg neerme Iben og hun sier noe som jeg ikke kan here)

[05:57.20] Janne: Det var lurt & drikke litt vann

[06:03.11] Janne: Gar det bra? (noe som skjer uten for kamerarammen)

[06:05.08] Olea: Vann. (hun snakker med mat i munnen, tar koppen med samme hand
som hun har skje i, og tar koppen mot Janne)

[06:05.22] Janne: Ja vann, ja. Det ma du ha. (Heller vann i koppentil Olea) Ver sa
god, Olea.

[06:08.19] Kim: (Reiser seg og gar ut av kameraramma)

[06:19.12] Janne: Oj, et har. (Strekker seg mot Olea og plukker opp noe mellom
pekefinger og tommel.) (Iben, Une, Olea og Teo fglger med pé hva hun gjer. Hun

lofter haret vekk fra bordet og ut av kamerarammen (ned pa gulvet))
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(Iben har ikke blikk kontakt med de andre, hennes intensjoner eller utbrudd er det fa som
mgter. Janne og Teo sitter pd motsatt enda av bordet enn henne, og har en samhandling seg i

mellom. Dette skjer parallelt rundt bordet, derfor det star oppi hverandre)

100. [06:24.19] Iben: Hihihi (ler litt, for sa & lene seg bakover med apen munn)

101. [06:25.26] Teo: Borte vekk!

102. [06:27.12] Janne: Ja, borte vekk, Janne heiv det pa gulvet (Teo bayer seg for &
se etter haret)

103. [06:27.12] Iben: Aaaoxser (lager lyder og ser fremdeles opp i taket)

104. (Une og Olea ser pa maten sin igjen)

105. [06:29.26] Iben: (peker opp mot taket) Den der, hihihi (smiler og ler mens han
fortsetter a holde handen opp)

106. [06:31.15] Janne: Na kan du ikke se det? (bgyer seg og ser der Teo ser)

107. [06:35.12] Iben: Den.. x sier noe jeg ikke helt klarer & oppfatte x (tar handen
ned igjen, men na ser Teo opp pa stedet han har pekt)

108. [06:37.27] Iben:oyoyoyoyoyoyoy (smiler og ler)

109. [06:43.16] Janne: Oyoyoiy, ja se der (ser opp i taket der Iben pekte tidligere)

110. [06:45.24] Iben: Eh..do (ser opp igjen i taket)

111. [06:46.26] Kim: (Han kommer tilbake med en tallerken til seg selv og en
tallerken med mat til Iben. Han setter seg ned.)

112. [06:46.11] Teo: Varmt, det er varmt, varmt! (Tar koppen opp og drikker litt
vann)

113. [06:46.11] Janne: (ser fremdeles opp i taket der lben har pekt)

114. [06:48.29] Teo: Varmt, det er varmt.

115. [06:50.29] Iben: Denne, denne, denne. (peker og ser opp i taket)

116. [06:54.01] Iben: **oppi den

117. [06:57.15] Janne: Hva sier du, Teo? (ser pa Teo som na setter ned koppen)

118. [06:58.03] Teo: xx varmt

119. [06:58.04] Janne: Ja, var det varmt?

120. [07:00.25] Teo: Ja (ser fra maten og opp pa Janne)

121. [07:00.25] Janne: Ja, skal jeg dele den i to?

122. (Teo fortsetter & spise, men sier ingenting til svar)
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123. [07:08.04] Une: Drikker vann

124, [07:08.04] Isa: Spiser og ser mot meg og Olea

125. [07:08.04] Iben: Ligger bayd over hendene sine pa bordet, ansiktet er ned
126. [07:08.04] Kim: Spiser

127. [07:08.04] Luca:? (ser ikke fra dette kameraet)

128. [07:08.04] Olea: Spiser

129. [07:08.04] Teo: Spiser

130. [07:08.04] Janne:? (ser ikke fra dette kameraet)

131. [07:08.04] meg: Filmer

132. [07:12.28] Teo: Vann. (tar opp koppen og drikker, men det virker som den er

tom, han setter koppen ned.)
133. [07:17.11] Olea: (Iener seg over for a se i koppen) (Teo ser pa Olea og Olea

fortsetter a spise, da fortsetter ogsa Teo a spise)

134. [07:33:36](lben har reist seg opp, sitter pa stolen sin og ser rundt seg pa det

som skjer)

FhFAFAFAXE (flernet pga anonymisering) *****

139. [07:46.16] Iben: inne der (peker pa dera til det andre rommet der flere fra
storbarn spiser)

140. [07:52.20] Iben: (lener seg bakover og gaper med munnen) AEaeexrx! (ser
opp i taket i to sekunder)

141. [07:53.00] Janne: Se der, jeg ogsa fant en gulrot
142, [07:54.14] Kim: A, ja

143. [07:54.14] Janne: Ja

144, [07:55.18] Teo: Denne (holder opp skeia si)
145. [07:56.28] Janne: HMmM?
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146. [07:56.28] Teo: Denne

147. [07:59.03] Janne: Ogsa er den litt varm

148. [08:00.27] Teo: Denne (ser pa meg)

149. [08:02.21] Janne: Hva er det du vil, Teo? (medfalende tone)

150. [08:04.28] Olea: Min ogsa, fant jeg gulrot, 00j0jojoj

151. [08:05.15] Teo: (bruker fingeren til & f& maten opp i skeia, ogsa spiser hun
videre)

152. [08:06.22] Olea: Snur seg rundt med skeia og gulroten for & vise meg)

153. [08:06.22] Janne: Du ogsa fant en gulrot (Ser opp pa Olea nar hun sier det,
ogsa ned igjen pa tallerken. Hun tar opp en bit pa gaffelen og holder den fram for &
vise)

154, [08:10.23] Janne: Og dette tror jeg er en kalrabi ( Isa og Teo ser pa den voksne
og kalrabien)

155. [08:12.03] Isa: Ja (bekreftende)

156. [08:15.23] Janne: (putter kalrabien i munnen) Mmm, denne var god

157. [08:15.23] Teo: (Ser ned pa tallerkenen sin der hun tar pa noe med fingeren sin

og sier med munnen full av mat/vanskelig & hare) Jeg og har kalrabi.

158. [08:17.22] Luca: Jeg fant gulrot

159. [08:18.02] Janne: (Henvent til Teo) Ja, du og hadde det

160. [08:19.05] Kim: Ja (Ser bort pa Luca)

161. [08:19.23] Olea: Jeg og hadde det!

162. [08:25.04] Olea: jeg fant xxx nd Xxx

163. [08:27.22] Kim: Hmm?

164. [08:28.19] Olea: NAA! (Smiler bredt og stolt med &pen munn, mens hun viser

fram skeia med gulrotbit pa. Hun snur seg igjen mot meg for a vise)

165. [08:28.19] Kim: (Ser pa Olea) Ja

166. [08:33.28] Kim: Skal du ha de? Olea? (jeg far ikke helt med hva hun sier)
167. [08:37.24] Janne: (Tar en bit med mat) Mmmm

168. [08:38.21] Iben: Hehehe (Ler og snur seg mot Kim. Blikkene dere mates)
169. [08:40.03] Iben: (Lener hodet mot armen til Kim)
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170. [08:45.11] Olea: Fant den na.

171. [08:47:03](Iben har tatt hodet opp igjen og ser pa Kim som spiser)

172. [08:53.16] Olea: Se (snur seg rundt med skeia for a vise meg) (snur seg sa helt
tilbake for & vise Kim som ser pa Iben)

173. [08:57.20] Olea: Se hva jeg fant... den.

174. [08:57.21] Isa: (Stopper & spise, ser pa handen sin og strekker den mot Janne)

175. [08:59.28] Kim: Mmm (tar en ny bit med mat og ser raskt bort pa Olea)

176. [09:02.12] Olea: Jeg vil smake den (putter skeia i munnen)

177. [09:03.25] Teo: Jeg fant den (viser skeia med gulrotbit, potet og litt saus) JEG
FANT DEN

178. [09:07.16] Janne: A, fant du en gulrot (har strekt seg over til Isa med en klut
for & terke av handen, men snur seg og ser pa Teo nar hun svarer henne)

179. [09:08.12] Teo: (Tar skeia mot seg og pirker oppi skeia med en finger som han
sa putter i munnen)

180. [09:11.11] Olea: xxxx (sier noe til Teo)

181. [09:18.07] Teo: (putter skeia med alt pa inn i munnen, mens han ser pa Olea)

182. [09:40.17] Teo: (Plukker opp en matbit og strekker den mot Janne) Den...
(rolig stemme)

183. [09:42.10] Janne: Ja... legg de der da (pekker pa bordet ved siden av
tallerkenen til Teo)

184. [09:46.28] Teo: (Tar pekefingeren pa en av potetbitene og ser pa Janne)

185. [09:46.28] Janne: Ja,..potet. Det liker du, Teo

186. [09:50.16] Teo: (Tar biten pa skeia og tar den opp mot munnen)

187. [09:52.16] Janne: Ma du blase litt pa den?

188. [09:53.05] Olea: Vil ha mere, kan jeg fa mere? (skyver tallerkenen mot Janne)

189. [09:55.24] Janne: Na skal Olea spise litt av potetene farst (ser pa Olea ogsa ned

pa maten sin) Kan du det?
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190. [10:00.25] Olea: Vann. (Holder rundt vannkannen som er over halvfull med
vann)

191. [10:04.12] Janne: (Lener seg over mot Olea og tar tak i kanten pa vannkanna)
Vil du ha mer vann? oj, det var mye oppi den. Skal jeg holde litt. (Hjelper Olea med a
tgmme i vann i koppen)

192. [10:10.19] Janne: Sann. Ah (skyver vannkannen inn pa bordet)

193. [10:12.12] Janne: Her er kluten (Tar kluten som ligger ved siden av tallerkenen
og kaster den over til Kim, der en kopp med vann har veltet) *(Iben har veltet koppen.
Her er det mulig & ga inn & transkribere hendelses forlgp ved & transkribere fra

kameraet pa staffeliet)

194. [10:15.23] Teo: xxx (sier noe jeg ikke far med) (Piller i maten med en finger)

195. [10:19.17] Janne: Nei, men du kan... Jeg vil at du skal spise litt til, Teo (sier
dette litt bestemt, tar selv en ny bit med mat)

196. [10:28.03] Teo: Jeg vil ha mer.

197. [10:30.17] Janne: Du skal fa mer nar du har spist potetene, Teo (sier dette i en
mykere stemme)

198. [10:32.29] Olea: (Drikker og setter ned koppen. Gnir seg i gynene med den ene
handen) (Isa ser pa henne)

199. [10:40.21] Olea: (Tar tallerkenen til seg) (Etter tur 188 har den statt godt inne
pa bordet)

200. [10:42.21] Olea: Aaxa (Strekker tungen ut av munnen, ser pa Janne og har

tatt tak i vannkanna med den ene handen.) (Hun snur seg mot vannkannen i det samme

som lben ser opp, og blikkene deres mates over vannkannen).

201. [10:46.25] Kim: (Strekker seg mot vannkannen som Olea har |gftet opp)

202. [10:48.06] Kim: xx Du hadde masse vann oppi (Kim setter vannkannen ned
igjen)

203. [10:50.05] Iben: (Ser pa Olea og ler)

204. [10:51.16] Kim: Reiser seg opp og gar forbi lben. Han tar armen hennes og

legger den pa skulderen sin
205. [10:53.18] Iben: Neei (smiler mens han sier dette, holder handen til Kim pa

skulderen og ser over bordet pa Olea)
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206. [10:54.03] Kim: Javell,.. da skal jeg finne, nei Isa skal fa. (Tar tallerkenen til

Isa med seg bort til maten)

207. [10:57.16] Olea: JOOOO

208. [10:59.09] Iben: (Snur seg litt vek for sa & snu seg tilbake og "raper")

209. [11:00.06] Olea: (Ser pa Iben og ler)

210. [11:01.19] Iben: ("Raper™ igjen™)

211. [11:02.02] Olea: ("Raper" ogsa) (*Dette er rapelyder somer tilgjort, og ikke
ordentlige raper)

212. [11:03.16] Iben: Hehehe (Holder Olea med blikket)

213. [11:04.08] Iben: Mange, mange, mange, mange! (Ser pa Olea ogsa pa Janne)

(Janne ser opp og mater blikket til Iben)

214. [11:09.07] Olea: Oooy ...(hay og lys tone) Flue!
215. [11:12.29] Iben: (Ser flua) hehehjaa.
216. [11:14.01] Teo: Flua (iverig i tonen, ser seg rundt)

------------------------------ Hva alle gj@r-------------==-== === -
217. [11:15.11] Une: (Ser pa Iben)
218. [11:15.11] Isa: (Ser pa Olea)
219. [11:15.11] lben: (Ser pa Olea og ler)
220. [11:15.11] Luca: (Ser pa Olea)
221. [11:15.11] Olea: (Ser pa Iben) Ga vekk, sier jeg!
222. [11:15.11] Teo: (Ser litt rundt forbi, bak Olea)
223. [11:16.15] Kim: (Kommer tilbake til bordet med tallerkenen til Isa)
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8.2 Transkripsjon av bord 2 (00:00:01 — 00:08:34)

Symboler i transkripsjonen:

korte pauser

() ulike typer informasjon knyttet til ulike modaliteter, som blikk, gester,
kroppssprak, bruk av materiale eller en endring av konteksten

[ ] overlappende tale

? spgrrende intonasjon

Trykk understrek viser trykk i ord eller setninger

! uttalelsen er bestemt med mer kraft i stemmen

VERSALER ordet er sagt med hgy stemme

X uhgrbar stavelse

<x ord x> usikker transkripsjon

Hvem

Forsker: Jeg sitter mellom to barn og pa motsatt side av Eli.

Voksen: Eli

Barn i alderen 4-5 ar: Jasmin, Robin, Laila, Simon og Guro

Transkripsjon

1.
2.

[00:01.04] Jasmin: Hva sitter du pa? (henvendt mot Eli)

[00:02.08] Eli: Hva jeg sitter pa? [Jasmin:Ja] Jeg sitter pa luft (stryker begge hendene
utover i lufta) Svever i lufta

[00:15.18] Jasmin: (bayer seg under bordet) Du sitter pa en stol, Eli. [Guro: Det er ikke
gaffel (Guro gir paleggsfatet til Eli)]

[00:25.23] Laila: Du lgy, du sitter pa en stol

[00:25.23] Eli: ja, det er ikke helt det samme som a lyve

[00:30.04] Eli: Jeg hadde bare lyst til & tulle for...det er ikke det samme som lyving
[[00:37.09] Guro: Paleggsfatet vil jeg ha. (reiser seg opp og strekker seg etter
paleggsfatet)] sa kjedelig.

[00:41.14] Eli: Men jeg sitter pa en sann en rgd svingestol
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(Alle har skiver pa tallerkenen og tre av barna smarer smar pa skiva)

8. [00:44.10] Laila: Kan jeg fa smager?

9. [00:47.07] Eli: Jasmin er ikke ferdig med a ta. (ser fra Jasmin til Laila) (Laila ser pa
Jasmin, og rynker skeivt pa nesa mens hun ser opp pa Eli. Jasmin smarer videre pa skiva
si)

10.[00:51.09] Eli: Er det nok Jasmin? Jasmin sender du smaret til Laila? (Jasmin tar smaret
og sender det til Laila, Laila strekker seg for a ta i mot smaret)

11.]00:55.15] Eli: Du kan bare ha litt til, du. (ser pa Guro som tar palegg fra paleggsfatet med
en gaffel)

12. [00:59:27] Eli: (Eli ser tilbake pa Laila. som na stikker kniven ned i smarskalen)

13.[01:01.07] Jasmin: Kan jeg fa majonesen? (ser utover bordet)

14.]01:03.12] Eli: Du trenger ikke sa mye. (strekker seg mot Laila) Det var litt mye.... Se du

har jo en del smar..pa.. skiva di (rolig tar hun kniven til Laila, stryker av litt smar i

smarskalen oq qir kniven tilbake til Laila)

15.[01:11.17] Eli: Her kan du..hae! (ser ned pa fingeren sin som har fatt smar pa seg. Hun
holder fingeren fram mot Jasmin).

16.[01:12.24] Jasmin: (ser pa fingeren og opp mot Eli mens hun smiler bredt og stikker tunga
ut)

17.[01:13.20] Eli: Skal jeg slikke det av? (smiler og rekker tunge ut) (Jasmin smiler
fremdeles, tar tunga inn igjen og ser ned pa skiva mens hun fortsetter a smile og smare pa
skiva).

18.[01:14.04] Jasmin: X

19.[01:14.05] Eli: [he?]

20.[01:15.21] Jasmin: Ja

21.[01:16.14] Eli: Hva sier du? hva sier du? (sier det med humoristisk stemme) (holder
fingeren framover og pirker den andre forsiktig i siden pa Jasmin) Skal jeg slikke meg pa
fingrene?

22.[01:19.07] Jasmin: Ja

23.[01:20.17] Jasmin: (smiler) (ser pa kniven med smar og lgfter den opp og fram mot Eli)

24.101:21.18] Eli: hva pleier jeg a si? (Laila har lagt majonesen pa bordet og klemmer ut det
som er igjen mot apningen. Hun ser opp og bort pa Eli og Jasmin)

25.[01:22.25] Jasmin: Slikke..
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26.[01:23.16] Eli: Nei, hent?..et?..
27.[01:25.16] Laila: Papir!
28.[01:26.07] Eli: et papir, jaa (svinger rundt pa stolen, reiser seg og gar)

(Til n& har Guro tatt palegg pa skiva si. Simon trekker litt i kolen sin, ser ned pa skiva
som ikke har palegg og hun har ikke sagt noe. Robin smgrer smaret utover skiva, men

har ikke sagt noe.)

29.[01:31.20] Guro: Du Eli, jeg skal, jeg skal ha majones oppa her.

30.[01:31.20] Eli: [Ja, det kan du..]

31.[01:35.07] Guro: hm.. Jasmin, det var litt mye majones pa... Jeg fikk lov til & ha majones
pa skiva mi (mumler de siste ordene)(Guro ser pa Jasmin som enna tar majones pa skiva
si)

32.[01:43.09] Guro: Jasmin, du tar den ned i,. det er nok na (2 sekunder pause far Guro ser pa
meg, sa tilbake pa Jasmin)

33.[01:47.13] Guro: Jasmin, det er nok (Jasmin ser opp og rekker majonesen til Guro)

34.[01:53.08] Guro: Jasmin...aaa! (tonen er anklagende. Guro ser irritert ut nar hun far
majonesen)

35.[01:55.04] Jasmin: Det var ikke meg!

36.[01:56.17] Guro: Jooo! Jeg gar og henter papir (papir blir sagt mens hun snur seg bort fra

kameraet og gar av stolen) (Jasmin ser pa henne og falger henne med blikket)

(Noe skjer utenfor kameraet, og Eli og Guro kommer tilbake til bordet)

37.[02:04.01] Eli: Ja, da legger du majonesen ned (hun geleider Guro tilbake pa plassen)..
0gsa... gar du.. & henter papir (Guro reiser seg)

38.[02:10.05] Guro: hadet (blir sagt smilende og vinker)

39.[02:11.27] Eli: Sa gar du! (snur seg mot Guro somer pa vei bort)

40.[02:16.02] Eli: hm.. (ser pa Jasmin, som ser tilbake og smiler samtidig som Jasmin lgfter
skiva si)

41.[02:18.21] Robin: xxfeil vei
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42.102:18.21] Eli: svingte feil vei? (ser fra Robin til Simon)

(paleggsfatet blir gitt fra Laila til Robin og Jasmin spiser)

43.[02:20.10] Eli: hva venter du pa.. Simon?

44.102:24.01] Simon: smaret (sier det veldig lavt)

45.102:24.01] Eli: smaret, hvem har smaret (ser rundt pa bordet)
(Robin og Laila rekker seg mot smgret som star i mellom dem. Laila tar det opp og rekker
det mot Simon)

46.[02:26.15] Laila: Ver sa god.

47.[02:26.09] Eli: Skal jeg ta ogsa.. jeg har litt lengre armer (far smaret av Laila og rekker det

mot Robin sa han klarer & ta i mot det).veer sa god.

48.[02:34.11] Jasmin: Jeg kan spise deg (ser pa Eli og smiler med apen munn).
49.[02:35.14] Eli: hee?

50.[02:36.24] Jasmin: Jeg klarer a spise deg.

51.[02:39.13] Eli: Klarer,.. klarer du a spise meg? (heller i melk til Jasmin)

52.[02:41.21] Eli: Det haper jeg na ikke, da. (heller melk til Robin)

53.[02:42.10] Jasmin: Jeg kan vise deg (legger ned skiva og biter seg selv pa hgyre armen)
54.[02:43.20] Jasmin: (ser pa Eli med armen i munnen)

55.[02:43.20] Eli: (heller melk i koppen til Simon og ser pa koppen og melka)
56.[02:43.29] Laila: Hun bare tuller med til deg

57.[02:47.02] Jasmin: jaaa, bare tuller

58.[02:48.17] Laila: a...Jasmin, du ma si det rett fgr..du ma si det .. veldig lenge fer. Du har

lgyet.... og det er ikke sa lurt (peker pa Jasmin med pekefingeren nar hun snakker).
(De andre ser pa maten eller falger melkekartongen med blikket. Eli heller fremdeles i

melk til de andre, de spiser og smarer skiva)

59.[02:49.08] Eli: Ojsann (ser ikke vekk fra melkekartongen, heller i melk til Simon)
60. [02:52.04] Simon: (holder venstre armen opp med handflaten mot Eli)
61.[02:52.18] Eli: Ja, hva skal du gjgre med det da?
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62.[02:54.19] Simon: Hente papir? (fortsetter & smare skiva med hgyre hand, mens venstre
hand, som har fatt noe pa seg, holdes fram)

63.[02:56.12] Eli: he..ja. sa gar du og henter papir (setter melkekartongen ned).

(Ingen sier noe. Alle ser ut til & vaere opptatt med maten)

64.[03:09.25] Jasmin: (ser opp pa Eli) Jeg liker ikke majones.

65.[03:12.14] Eli: Liker du ikke majones, nei?

66.[03:13.20] Jasmin: (rister pa hodet)

67.[03:15.19] Laila: Det er surt a lyve, siden da vokser nesen (viser med begge hendene
hvordan nesen blir lengre)

68.[03:17.29] Eli: aah (lager skremt uttrykk med ansiktet)

69.[03:18.28] Eli: Blir du Pinocchio da?

70.[03:20.23] Laila: Ja (fremdeles begge hendene for & vise den lange nesen)

71.[03:20.23] Eli: (setter pekefingeren mot nesen og trekker den fram for a vise en nese som
vokser og lager overrasket uttrykk med ansiktet)

72.[03:23.20] Laila: Der er xxxx

73.[03:25.08] Eli: ha, hva var det du sa na? (lener seg litt over bordet for & hare)

74.103:26.03] Laila: ..eller xxx (mumler inn i hendene som hun na legger over ansiktet)(gnir
seg i synene mens hun fortsetter a snakke, Jeg far ikke med hva hun sier)

75.[03:30.14] Laila: Sa vokser den sveer sann (viser med hendene igjen hvordan nesen
vokser)

76.[03:32.02] Eli: Ja, sa vokste den... Har du sett det pa fijernsyn? Det er en som er hos
tannlegen, som jeg har sett pa fjernsynet (setter pekefingeren pa nesen. Laila gjer det
samme) sa lyger han sann. "Ja, pusser du tennene hver dag?" sier hun tannlegen (store
"lekegyne" og alle faller med pa Eli mens de spiser) "Ja, ja, ja" (hun flytter fingeren litt ut
fra nesen for a vise at den vokser)"Bruker du tanntrad?" "Ja,ja,ja" (hun flytter fingeren
enda lengre ut)... sa blir den bare lengre og lengre sa nar han skal ga ut, sa dunker han den
lange nesen i dgra (holder fingereni enrett linje, langt fra nesa, og felger denne linjen
mens hun vrir pa hodet).

77.[03:54.07] Eli: Hares ikke det morsomt ut? (Ser rundt pa alle barna. Barna smiler og
fortsetter a spise)
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78.[03:56.19] Laila: Men jeg har sett den Pinocchio, men jeg husker den ikke helt. (spiser

videre)

79.[04:06.14] Simon: (kommer tilbake med papir)

80.[04:13.13] Simon: Eli **** (Simon har tatt opp kneet sitt)

81.[04:12.13] Eli: har du plaster?

82.[04:12.13] Guro: (snur seg mot Simon) Du ma ta foten ned under bordet (sier dette med
mat i munnen)

83.[04:18.14] Eli: Er det blod ogsa?

84.[04:18.14] Simon: mhmm..

85.[04:21.10] Eli: Gustav fikk blod i gar.

86.[04:27.09] Laila: Eh.. jeg tror.. egentlig..i gir dunka P&l nei Gustav’ (peker med begge

fingrene fram i det Gustav blir sagt) seg pa kneet (tar handen ned til kneet)

87.[04:58.17] Eli: Men vi fikk ikke nok melk. Han var sikkert bare sann (peker med fingeren
midt pa melkekartongen) Har jeg fatt melk? (lgfter fram glasset sitt)... Skal ga a hente en
melk til. (Laila ser pa meg/kameraet)

88.[05:14.14] Eli: Sitter dere fint her da?. S& ma Simon si hva han vil ha, sa dere kan sende til

han.

89.[05:24.20] Guro: Simon, hva vil du ha pa? (snakker med munnen full av mat vendt mot
Simon)

90.[05:28.18] Guro: Var sa god (Guro strekker seg over Simon for a sende paleggsfatet il
Simon, enda Simon egentlig satt naermere det enn Guro) A der var gaffelen med.

91.[05:31.08] Simon: strekker seg mot gaffelen pa paleggsfatet

92.[05:33.15] Guro: (strekker seg over for a ta vekk leverposteien som star pa andre siden av

Simon)

(Det er stille. Simon bruker gaffelen til & ta brunost med fra fatet)

" Gustav og P4l er fiktive navn

142



93.[05:45.13] Jasmin: Hm... hee.. (vifter med skorpa mot Robin. Robin retter
oppmerksomheten mot Jasmin)

94.[05:50.15] Laila: Jeg vil ha BaconOst

95.[05:50.15] Jasmin: (gaper med munnen full av mat mot Robin)

96.[05:54.28] Laila: Baconost! (holder en skive som er ferdig smurt og spist litt av i handen).
Jeg vil ha baconost (strekker seg mot BaconOsten) 0gsa tar jeg rett i munnen

97.[05:56.05] Robin: (peker mot skorpa eller noe utenfor kameraramma og sier noe jeg ikke
harer)

98.[06:00.06] Jasmin: (peker med skorpa fer hun snur seg vekk fra Robin og tar en bit av
brgdskorpa.)

99.[06:03.04] Eli: (kommer tilbake med agurkskiver i handa og setter seg ned.) Neimen se,

noen har.. hvis noen vil ha agurk, sa gi beskjed, sa skal jeg hente.
(Ingen sier noe. Eli apner den nye melkekartongen og heller i melk til seg selv)

100. [06:20.15] Eli: Na fikk jeg ogsa litt melk

Linje 101-118 er fijernet pa grunn av hensyn til anonymisering. Temaet for samtalen rgpet for

mye av tid, sted, rom eller relasjoner som kunne gjgre det mulig a identifisere deltakerne.

119. [07:41.15] Laila: Jeg liker best egentlig xxx med majones, det liker jeg godt (smarer
smgr pa skiva si, men ser opp nar hun sier dette).

120. [07:48.14] Eli: Hva sa du for noe? Du liker egentlig best med...?

121. [07:51.15] Laila: Majones oppa

122. [07:52.21] Eli: Er det det som er best?

123. [07:53.26] Laila: A smar pa

124. [07:55.12] Eli: mmmm (tygger maten)

125. [07:57.15] Laila: Det er godt (tar litt mer smar pa skiva)

126. [08:01.04] Eli:[08:01.04] Laila: Hvertfall sa... (de begynner & snakke pa likt) xxx

127. [08:02.21] Eli: Smar og majones

128. [08:03.24] Laila: Det er veldig godt med farepglse... aaa...sann der....(legger kniven
ned, strekker handen opp og peker pa paleggsfatet) Sann der....ogsa...
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129.
130.
131.
132.
133.
134.

[08:13.18] Guro: Fiksepudding

[08:13.20] Eli: Fiskepudding

[08:15.03] Laila: Ogsa med agurk oppa og majones oppa

[08:17.27] Eli: A4! herlighet.

[08:18.18] Laila: & smar oppa toppen der

[08:20.26] Eli: (ser litt skeptisk ut) Smar oppa eller under? (gestikulerer

preposisjonene med pekefingeren)

135.
136.
137.
138.
139.
140.

[08:23.03] Guro: Oppa

[08:23.28] Laila: Nei, under (ser bort pd Guro)
[08:25.05] Eli: Ja, smar tar vi under
[08:25.09] Laila: ogsaaa...agurken

[08:28.26] Eli: Oppa agurken?

[08:29.17] Laila: Ja, ogsa ammm (later som hun tar en stor bit av skiva med alt

palegget pd) Det er godt. (terker seg over munnen med handbaken)

141.

[08:34.17] Eli: Det hartes litt morsomt ut synes na jeg.

(Jasmin og Guro har fulgt samtalen med blikket, samtidig som hun har spist av skiva si. Robin

og Simon ser litt rundt og litt i bordet. Vet ikke om hun fglger med pa samtalen, men Robin

tar ikke ny skive far sekvensen er over, og Simon spiser ikke)
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8.3 Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjekt
Bakgrunn og tema

Jeg er masterstudent ved Haggskolen i Oslo og Akershus. Na holder jeg pa med den
avsluttende oppgaven i masterstudiet og gnsker i den forbindelse a gjere en
forskningsundersgkelse i var barnehage. Min oppgave skal handle om sprak og samhandling
under maltidene. Jeg gnsker & bruke videofilming til & se neermere pa hvordan samhandlingen
kommer fram gjennom spraket og kommunikasjon. Interessen for temaet har jeg fatt gjennom
det gkende fokuset pa sprak og kvalitet som fortiden preger barnehagedebatten.

Deltakelse

Jeg ensker & videofilme to maltider pr bord. Disse videofilmene er med i undersgkelsen for a
fa med flere detaljer i situasjonene, enn hva jeg er i stand til & huske eller skrive ned. Det som
filmes vil videre bli skrevet ned som tekst, og det er den teksten jeg @nsker a jobbe videre med
i min oppgave. Hvis du gnsker, sa vil det bli mulig a lese gjennom transkribering av de
sekvensene du selv er med pa.

Behandling av informasjonen

All informasjon vil bli behandlet konfidensielt og anonymisert. Jeg gnsker ikke & innhente
noen personopplysninger utover stillingstittel og videofilming av to maltider. Det er bare jeg
som student og min veileder som har tilgang til informasjon om studiens innhold. Bade jeg og
studieveileder har taushetsplikt. Alle deltakere i studien vil bli anonymisert i det filmen blir
skrevet ned til tekst. Etter at studien avsluttes i juni 2017 vil videofilm og transkriberingen bli
slettet. Da er det kun sma transkriberte utdrag fra filmen som blir med i oppgaven.

De som kjenner til barnehagen, kan komme til & gjenkjenne deg i publikasjon.
Frivillig

Det er frivillig a delta i studien, og du kan nar som helst trekke deg fra studien uten noen
begrunnelse. @nsker du a trekke deg, sa vil all informasjon om deg bli slettet.

Studiet er meldepliktig til Personvernombudet og gjennomfares etter godkjennelse av Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS.

Kontaktinformasjon
Har du spersmal fgr, under eller i neer tid etter studiet, sa ta kontakt med
Student: Tine Synngve Slette, mobil: 473 00 623, e-post: tine88_s@hotmail.com

Veileder: Margareth Sandvik, mobil: 410 31 924
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Samtykke til deltakelse istudien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til a delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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8.4 Forespgrsel om ditt barn kan delta i et forskningsprosjekt
Bakgrunn og tema

Jeg er masterstudent ved Haggskolen i Oslo og Akershus. Na holder jeg pa med den
avsluttende oppgaven i masterstudiet og gnsker i den forbindelse & gjere en
forskningsundersgkelse i var barnehage. Min oppgave skal handle om sprak og samhandling
under maltidene. Jeg gnsker & bruke videofilming til & se neermere pa hvordan samhandlingen
kommer fram gjennom spraket og kommunikasjon. Interessen for temaet har jeg fatt gjennom
det gkende fokuset pa sprak og kvalitet som fortiden preger barnehagedebatten.

Deltakelse

Jeg ensker & videofilme to maltider pr bord. Disse videofilmene er med i undersgkelsen for a
fa med flere detaljer i situasjonene, enn hva jeg er i stand til a huske eller skrive ned. Det som
filmes vil videre bli skrevet ned som tekst, og det er den teksten jeg @nsker a jobbe videre med
i min oppgave. Hvis du gnsker, sa vil det bli mulig a lese gjennom transkribering av de
sekvensene du selv er med pa.

Jeg ensker tillatelse til & videofilme ditt barn og mulighet til a bruke det ditt barn sier og gjer i
oppgaven. Barn og voksne vil bli anonymisert.

Behandling av informasjonen

All informasjon vil bli behandlet konfidensielt og anonymisert. Jeg ansker ikke & innhente
noen personopplysninger utover stillingstittel og videofilming av to maltider. Det er bare jeg
som student og min veileder som har tilgang til informasjon om studiens innhold. Bade jeg og
studieveileder har taushetsplikt. Alle deltakere i studien vil bli anonymisert i det filmen blir
skrevet ned til tekst. Etter at studien avsluttes i juni 2017 vil videofilm og transkriberingen bli
slettet. Da er det kun sma transkriberte utdrag fra filmen som blir med i oppgaven.

De som kjenner til basen, kan komme til & gjenkjenne ditt barn i publikasjon.
Frivillig

Det er frivillig a delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke fra studien uten
noen begrunnelse. @nsker du & trekke ditt barn fra studien, sa vil all informasjon om ditt barn
bli slettet.

Studiet er meldepliktig til Personvernombudet og gjennomfares etter godkjennelse av Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS.

Kontaktinformasjon
Har du spegrsmal far, under eller i nzr tid etter studiet, s ta kontakt med
Student: Tine Synngve Slette, mobil: 473 00 623, e-post: tine88_s@hotmail.com

Veileder: Margareth Sandvik, mobil: 410 31 924
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Samtykke til deltakelse istudien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & la mitt barn delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

8.5 Kvittering fra NSD
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personopplysninger er meldepliktig i henhold til personopplysningsloven § 31.
Behandlingen tilfredsstiller kravene i personopplysningsloven.
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forhold til de opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering.
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