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SAMMENDRAG

Artikkelen bruker tidsseriedata fra Norsk Monitor til & undersgke utviklingen i ulike
aspekter ved nordmenns holdninger til innvandrere og innvandring i perioden 1993-2015.
Tendensen er en okende overvekt av positive over negative oppfatninger nar det gjelder
innvandreres kulturelle og okonomiske rolle, villigheten til & hjelpe flyktninger og synet pa
begrensning av innvandringen. Holdningen til muslimske trossamfunn, der overvekten er
negativ, har ogsa hatt en positiv utvikling. Kohortanalyser viser at tendensen béde er et
resultat av generasjonsutskifting og individuelle standpunktskifter. Det som sarlig har
bidratt til forskjell mellom generasjonene som skiftes ut eller endring av standpunkt innen-
for den ovrige befolkningen, er endringer i verdisyn, fra tradisjonelle til moderne og fra
materialistiske til idealistiske verdier. At flere far hoy utdanning og at det blir flere innvan-
drere i norske lokalsamfunn, har ogsa hatt en positiv effekt. Faktisk eller opplevd ekono-
misk situasjon har derimot hatt liten betydning for holdningsutviklingen. Resultatene er i
trad med sakalte kultur-, kontakt- og liberaliseringshypoteser i litteraturen, og i strid med
gkonomi-, konflikt- og konkurransehypoteser.

Nokkelord
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ABSTRACT

Time series data on various aspects of attitudes towards immigrants and immigration from
a biannual survey of the Norwegian population is used to study trends in the period 1993-
2015. The balance of positive over negative answers has become increasingly more positive
with regard to how the cultural and economic role of immigrants is perceived, and the
same is true for attitudes towards the helping of refugees and the regulation of immigra-
tion. The attitude towards Muslim congregations in Norway, where the balance is negative,
also has a positive trend. Cohort analyses show the trend to be a result of both generational
replacement and individuals changing attitudes. A change in value orientation, from tradi-
tional to modern, and from materialistic to idealistic values, is the most important factor in
creating the generational differences and the changes in attitudes over time within the rest
of the population. A greater number of people with a higher education and a greater num-
ber of immigrants settling in Norwegian municipalities both contribute to the increasingly
positive attitudes. Objective or subjective economic situation has not affected the changes
in attitudes. The results support the so-called culture, contact and liberalization hypothe-
ses, and go against the economy, conflict and competition hypotheses.

Keywords
Attitudes towards immigrants, cohort analysis, generation effect, period effect

INNLEDNING

En av var tids store utfordringer er strommen av mennesker som flykter fra krig, ned og elen-
dige leveforhold rundt i verden. I jakten pa et bedre liv har mange funnet veien til Europa.
Uro for konsekvensene av den okte innvandringen preger politikken i mange land. Innvand-
ringsskepsis er for eksempel blitt framhevet som en viktig arsak til at det ble flertall for utmel-
ding av EU i den britiske folkeavstemningen i juni 2016, eller at Trump vant det amerikanske
presidentvalget i november. I Norge har Fremskrittspartiet forelopig ikke hatt samme suksess
som innvandringsskeptiske partier i flere andre europeiske land, der det politiske landskapet
er i sterk endring (Mols & Jetten 2016). Men gjennom 4 sitte i regjering og ha ansvar for dette
saksomradet, har partiet kunnet arbeide for at Norge skal «fa en asylpolitikk som er blant de
strengeste i Europa» (Sylvi Listhaug til NTB i november 2015)." T artikkelen skal vi se pi om
utviklingen i befolkningens holdninger er i samsvar med slik politikk. Innvandring og
befolkningens reaksjoner pa den har blitt et viktig forskningsfelt, med et stort antall publi-
kasjoner de siste tidrene. Et sentralt tema er hva den gkte innvandringen i seg selv betyr for
holdningsdannelsen.

OKENDE INNVANDRING TIL NORGE

Fram til slutten av 1960-arene var innvandringen til Norge hovedsakelig fra de andre nor-
diske landene, gvrige land i Vest-Europa og USA. Den hadde et relativt beskjedent omfang.

1. https://www.nrk.no/norge/_-vi-kommer-til-a-fa-en-asylpolitikk-som-er-blant-de-strengeste-i-europa-
1.12724216
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I 1970 var det mindre enn 60 000 individer i Norge som var innvandrere eller barn av to
innvandrerforeldre, noe som tilsvarte 1,5 prosent av befolkningen. Siden har tallet blitt mer
enn tidoblet, til naermere 850 000 (16,3 prosent) ved slutten av 2015. Denne utviklingen
skyldes i forste rekke gkt innvandring fra @st-Europa, Afrika, Asia og Latin-Amerika.

I 2015 var nesten halvparten av innvandrerbefolkningen fra de tre siste omradene. Vi
skal bruke den andelen de utgjor av befolkningen i respondentenes hjemkommune som en
av forklaringsvariablene i analysen. I 1993 var dette 2,3 prosent i snitt for alle norske kom-
muner, og har siden okt gradvis, til 3,4 prosent i 2001, 5,51 2009 og 7,81 2015. Siden mange
av disse er bosatt i de storre byene, ligger den typiske andelen (medianen) for kommunene
lavere: 0,5 prosent i 1993, 0,9 i 2001 og 1,7 i 2009, for den okte fra 2,5 til 3,5 mellom 2013
0g 2015 (beregnet ut fra SSBs nettsider for innvandringsstatistikk).

Den forste belgen av innvandrere fra land utenfor Europa og Nord-Amerika kom i form
av arbeidsinnvandring fra India, Pakistan, Tyrkia og Marokko. Norske myndigheter var
raskt ute med endringer i reglene som regulerte arbeidsinnvandringen for a begrense
adgangen, og innferte i 1975 «innvandringsstopp» (Brochmann 2014). Etter dette har inn-
vandrere fra Afrika, Asia og Latin-Amerika i hovedsak vert flyktninger, asylsokere og per-
soner som fikk familiegjenforening. Den store belgen av innvandrere fra @st-Europa det
siste tidret er i hovedsak innvandrere som kan segke arbeid i Norge under E@S-avtalen.

Innvandrerbefolkningen har hatt omtrent samme relative storrelse i Norge som i vére
naboland, med en litt hoyrere andel innvandrere og barn av innvandrere i Sverige og en litt
lavere andel i Danmark. Ogsa i disse landene kommer omtrent halvparten av innvandrerne
fra Afrika, Asia eller Latin-Amerika (Pettersen & @stby 2013).

I lopet av perioden pé 22 ar fra 1993 til 2015 som dekkes av vare intervjudata, har Norge
blitt forvandlet fra et ganske homogent til et mer heterogent kulturelt og etnisk samfunn. I
1993 var det en droy tidel av kommunene der det ifelge SSB ikke var bosatt en eneste innvan-
drer fra Afrika, Asia eller Latin-Amerika. Den storste andelen i en enkelt kommune (Oslo)
var 9 prosent. I 2015 finner vi ikke lenger kommuner uten innvandrere fra disse omradene,
og i Oslo er andelen kommet opp i 20 prosent. Deles Oslo inn i bydeler, har bydelene med de
tre hoyeste forekomstene — Stovner, Sendre Nordstrand og Alna - henholdsvis 44, 40 og 39
prosent innvandrere eller barn av innvandrere fra Afrika, Asia og Latin-Amerika.

PROBLEMSTILLINGER, DATA OG ANALYSEOPPLEGG

Mange analyser av holdningen til innvandrere og innvandring er basert pa intervjuer fra
ett tidspunkt, slik at problemstillingen har veert hva som pavirker holdninger snarere enn
hva som skaper endring over tid (Hatton 2016). I denne artikkelen er det utviklingen i
nordmenns holdninger som analyseres, ved hjelp av tidsseriedata fra prosjektet Norsk
Monitor.

Norsk Monitor ble gjennomfert av Ipsos (tidligere MMI) forste gang i 1985 og er gjen-
tatt annet hvert ar siden, med datainnsamling om hesten som starter rett etter stortings-
eller lokalvalget og varer aret ut. Hvert utvalg har tre-fire tusen respondenter, nye hver
gang. De rekrutteres via et kort telefonintervju (fram til 1995 ved hjembesek), og svarer
deretter pa et omfattende sporreskjema de mottar i posten. Som for andre slike undersokel-
ser har andelen som lar seg intervjue gatt kraftig ned, men analyser viser at dette bortfallet
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i liten grad har skapt systematiske skjevheter i resultatene (Hellevik 2015a, 2016).2 Tenden-
sene i Monitor-materialet for innvandrerholdninger bekreftes dessuten, som vi skal se, av
resultatene fra SSBs undersokelser, som har langt hoyere svarprosenter.

Utviklingen som avdekkes er klar og for noen sikkert overraskende: For samtlige spors-
mal er det stigende andeler som uttrykker positive (i betydningen innvandrervennlige)
oppfatninger. Andelene har ikke vaert hoyere pa noe tidspunkt siden malingene begynte i
1993 enn de er hosten 2015. Og nar intervjuene for 2015 deles inn i fire tidsrom, er opini-
onsendringene i lopet av hosten beskjedne.

Hva kan forklare utviklingen? Generelt skapes opinionsendring av to ulike prosesser.
For det forste av at individer skifter oppfatning i lgpet av tidsrommet. Standpunktendring
ut fra pavirkning fra hendelser i samtida, skaper det som kalles periodeeffekter.

For det andre kan de nye generasjonene som kommer inn i befolkningen ha andre opp-
fatninger enn de eldre som gar ut av den. Da vil generasjonsutskiftingen, som i tidsrommet
fra 1993 til 2015 omfattet omtrent en fjerdedel av den voksne norske befolkningen, skape
endringer i opinionen. Betydningen av denne generasjonseffekten, som ofte blir glemt nar
opinionsendring diskuteres (Firebaugh 1989, 1992), vil veere storre jo mer forskjellig gene-
rasjonene er fra hverandre.

Vi bruker kohortanalyse for & fastsla hvordan periode- og generasjonseffekt har bidratt
til endringen i synet pa innvandrere og innvandring. Vi har funnet ett eksempel fra Canada
pé en liknende analyse av holdningsutviklingen pa innvandringsomrédet (Wilkes & Corri-
gall-Brown 2011). De bruker flernivaanalyse mens vi benytter oss av en enklere tilnaer-
ming, en analyse av fordelingene i kohortmatrisen. I likhet med nestoren innenfor kohor-
tanalyse, Norval Glenn (1977), ser vi tolking av kohortmatrisen som en mer fruktbar til-
narming enn bruk av ulike varianter av multivariat regresjonsanalyse. Her kommer en opp
i tolkingsproblemer pa grunn av hey multikollinearitet og et systematisk monster for
tomme celler i datamatrisen (Hellevik 2017).

Etter & ha fastslatt omfanget av generasjonsforskjeller og individuelle standpunktskifter, ana-
lyseres mulige drsaker til at de har oppstétt. Med utgangspunkt i hypoteser fra forskningslittera-
turen om hva som pavirker innvandrerholdninger, formuleres en kausalmodell med mellom-
liggende variabler. Multivariat regresjonsanalyse brukes til & ansld hvor mye indirekte effekt
som formidles mellom generasjon eller periode og innvandrerholdninger via de ulike vari-
ablene. Gitt de forutsetningene som ligger i analyseopplegg og kausalmodell, gir den kombi-
nerte kohort- og kausalanalysen svar pa hva utviklingen i innvandrerholdninger kan skyldes.

UTVIKLINGSTENDENSER FOR INNVANDRERHOLDNINGER

I en fersk artikkel slas det fast at «[i]n spite of broad support for protection of human rights
and civil liberties found in many Western democracies, anti-foreigner sentiment is perva-

2. 12013 var svarprosenten for rekrutteringsintervjuet med telefon 10 prosent, mens den for de som ogsa fullferer
det postale selvutfyllingsskjemaet er 4 prosent. Analyser som sammenlikner resultater fra telefonintervjuet for
de 10 prosentene med de 4 som fullforte hele undersekelsen viser gjennomgaende sma avvik, det samme gjor
sammenlikninger med befolkningsstatistikk eller undersokelser fra SSB med hoye svarprosenter. Dette gjelder
bade for forekomster, korrelasjoner og utviklingstendenser. Det er en viss overrepresentasjon nar det gjelder ak-
tiviteter, som for eksempel stemmegivning (Hellevik 2015a, 2016).
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sive and on the rise» (Hellwig & Kweon 2016:710). Det har vert antatt at det samme ogsa
har skjedd i Norge, spesielt etter flyktningkrise, spddommer om kraftig okt innvandring og
terroraksjoner i 2015.7 Vi skal na se pa den faktiske utviklingen ved hjelp av spersmal stilt
annet hvert ar i Norsk Monitor siden 1993, og av Statistisk sentralbyra i arlige undersokel-
ser siden 2002. For Monitor-runden fra 2015 skal vi ogsd undersoke om holdningene
endret seg i lopet av denne hosten.

Norsk Monitor 1993-2015

Ett av spersmélene ber respondentene om a velge mellom tre alternativer nar det gjelder
hvordan Norge skal forholde seg til flyktninger. Har vi for mange uleste oppgaver til a
bruke mye penger pa & hjelpe dem, eller ma vi strekke oss s& langt som mulig for a ta imot
flere i Norge? Mellomalternativet er & hjelpe dem i eller nzer eget land i stedet (figur 1).

Andelen som svarer «ikke rad til a hjelpe» faller fra 26 prosent i 1993 til 9 prosent i 2015.
«Ta imot flere i Norge» velges av 17 prosent i 1993 og ligger sa rundt 20 prosent til andelen
stiger til 28 prosent i 2013 og 44 prosent hesten 2015. Da svarer 47 prosent «hjelpe i naer-
omradet», mot tidligere andeler rundt 60 prosent.

Prosentbalanse (ta imot flere - har ikke rad)

B Ikke rad til & bruke sa mye penger pa
a hjelpe flyktninger med mange
ulgste oppgaver her i Norge (-1)

@1 stedet for a ta imot flyktninger i
Norge bear vi hjelpe dem i eller naer
eget land (0)

OVi ma strekke oss sa langt som mulig
for a ta imot flere flyktninger i Norge
(+1)

1993
1995
1997
1999
2003
2005
20074
2009

2001
2011
2013
2015

Figur I. Holdning til & hjelpe flyktninger (NM 1993-2015. Prosent)

For a f ett enkelt tall som karakteriserer opinionsleiet, kan vi beregne balansen for opp-
slutningen om de to ytterpunktene, prosenten «ta imot flere» minus prosenten «ikke rad til

3. Et eksempel er debattinnlegget i Aftenposten 2/8 2016 av Helge Lurds: «Innvandringsskepsisen gker stadig, og
det har skjedd mye med meningsklimaet i Norge siden i fjor sommer».
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a hjelpe». Fra en svak negativ overvekt pd -9 i 1993 endres prosentbalansen til en klar posi-
tiv overvekt pa 3412015.4

Figur 2 viser utviklingen fra 1993 til 2015 ved hjelp av tilsvarende balansemal for alle
innvandringsspersmalene (og i tillegg for hesten 2015 inndelt i fire tidsrom, som vi kom-
mer tilbake til senere i artikkelen). To spersmal dreier seg om hvordan innvandrernes rolle
i norsk kultur og ekonomi oppleves. Bidrar de til et spennende mangfold, eller er de til
ulempe og en trussel mot var kultur? Yter de et verdifullt bidrag til norsk gkonomi og
arbeidsliv, eller utnytter de vare velferdsordninger? Balansen har beveget seg fra en negativ
til en positiv overvekt, med en liten nedgang fra 2013 til 2015.

50 -
—— Hijelp til flyktninger (ta
40 - imot i Norge - ikke rad)
30 -
20 - ---8--- Innvandrere og kultur
(beriker - trusel)
10 +
0
—a— Begrense innvandring
10 4 (ikke nevnt - prioritert)
-20 -
230 ---%--- @konomisk rolle (bidrar -
utnytter velferdsordninger)
40 -
-50 -
F 8§ 5 8 53 8 885 8 £ 2 213 8 2 I —=— Muslimske tros-samfunn i
[} o)) o)) [} o o o o o o o o N e
- - - - &8 &8 &8 & & 8§ &« é é é é Norge (liker - misliker)

Figur 2. Oppfatninger om flyktninger, innvandrere og innvandring. (Prosentbalanse positive minus
negative svar. Norsk Monitor 1993-2015, og hasten 2015 delt i fire perioder)*

* Spersmalsformuleringer: se vedlegg |. Fullstendige fordelinger, og inndelingen i perioder hgsten 2015: se
vedlegg 2.

De tre siste spersmalene i figur 2 viser okende positiv overvekt ogsa mellom 2013 og 2015.
Ett av dem gjelder holdningen til & hjelpe flyktninger (fra figur 1). Et annet gjelder holdnin-
gen til at vi har fatt muslimske trossamfunn i Norge, som det er flere som misliker enn som
liker. I 1995 var det en negativ overvekt pa —41 prosentpoeng, som har avtatt til -6 i 2015.
Hvordan innvandrernes neerver i Norge oppleves, vil pavirke den siste fordelingen som
viser hvorvidt det & «begrense innvandringen» ses som en viktig politisk malsetting. Det er
mindre enn halvparten som krysser av for dette pa en lang liste med ulike malsettinger, der
styrking av helsevesen og eldreomsorg med 70-80 prosent er sakene som flest velger. Over-

4. Iforhold til det negative alternativet (ikke rad til & hjelpe), kan ogsad mellomalternativet (hjelpe i neeromradet)
anses som flyktningvennlig. I var ssmmenheng er det ikke nivaet, men utviklingstendensen som er det vesent-
lige.
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vekten av de som ikke prioriterer & begrense innvandringen over de som gjor det, har okt
fra 6 til 28 prosentpoeng mellom 1995 og 2015.

Utviklingen sammenfattes i figur 3, der alle fem sporsmal, kodet -1, 0 og +1, er kombinert
i en additiv indeks. I figuren markeres en tredeling av indeksen i overveiende positive, blan-
dete eller overveiende negative svar (skdre 3-5 betyr at minst tre av de fem spersmalene er
besvart positivt, og tilsvarende —-3-(-5) at flertallet er negativt besvart). De mest negative
resultatene er fra 1993 og 1995, med -14 og -15, det mest positive fra 2015, med +21.

Balanse
44 45 0 4 5 2 0 12 7 14 17 21 24 23 17 20—p pos. Neg
Indeks-
5 5 skare:
— 1 L LB 18] 2 | o] [1o] [11] [42
7118 — [ | ([ 18] |17 |49]| |18] |18
— — [10] [11 100 111 —
9 21 12| |12 |
1 |® — [ | — 13| |13| L @5 Pos
— 1| (1| FH =
0 1 (12| |11 — ] [15] [17 15| [15
e S L (s [ ° b a4
oflolo| o] 141191 1°] 4 B2 H a3
—1 1 — | — | [ | 11 10 1 1 111 [11] 2] (1] |11
— 1 | | - 8
silel Bt e e H e e o] = o1
L el el =l el 71 A1 L8 [s
ol 97T ETEL B A 7 L B =
7 stz el el s s e
- NinisiEliM =Dl nin S IEIEIG a1
11 11 9 SR = o S B N i | i i 61 -]
= —1 —| | 8 9 8 7 |7 a-2
— 8||s|[7 Sl (8] bed | 7] 6]
L L Ttz 7 = L6l ol 5] 1 |6 @-3
1% 2 hal = ol 2 L B M
= 12| 12| | ] 10| |11] 10| |10l 12| [1o] 53] [*°] |12 B4
of 1M 1e] 7] [7] (o (=] [e] [=] [&] (51 [&]] [0 ) [ f6]] =M
[ w0 N~ [} - ™ 0 N~ (o] ~ o [To] ~ N [se] <
g 8§ 8§ § 8 8 8 8 8 & S S|lw v v v
- - - - &8 & & § & & & &l g 5 5 =S
N N N N

Figur 3. Indeks basert pa de fem spgrsmalene om innvandrere og innvandring i NM (alle kodet
—1/0/+1, sum =5 til +5. Prosent)

Konklusjonen blir at bildet som avtegnes er en gradvis utvikling mot et mer positivt syn pa
flyktninger, innvandrere og innvandring i tidsrommet fra 1993 til 2015. Innenfor denne
hovedtendensen i retning av mer positive holdninger, har det underveis veert mindre beve-
gelser i motsatt retning. I 2003 sank prosentbalansen i snitt for alle fem indikatorer med 8
poeng sammenliknet med 2001. Det var nedgang for alle fem, og spesielt sterkt for hjelp til
flyktninger og prioritering av a begrense innvandringen. Det siste gjentok seg i 2009, da det
ogsa var en svak nedgang for de andre fire spersmalene (i snitt for alle fem 5 poeng). Figur
3 viser at prosentbalansen for samleindeksen gikk tilbake med henholdsvis -7 og -5 i disse
to arene, mens den ellers i tidsrommet var stabil eller steg.

Det er usikkert om endringen mellom 2001 og 2003 kan settes i forbindelse med terror-
frykt etter angrepene i USA 11. september 2001, fordi dette burde slatt ut allerede i 2001-
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runden. Intervjuingen startet nemlig rett etter at terroraksjonene var gjennomfort og fjern-
synsskjermene viste bilder av brennende skyskrapere. Kanskje har det heller a gjore med en
markert oppgang og ny rekord for antall asylsgkere i 2002, over 17 000, flest fra Kosovo,
Irak og Somalia. I 2009 var det igjen over 17 000 soknader, flest fra Eritrea og Afghanistan.
Ogsa SSBs underseokelser fra 2002 av holdningen til flyktningers adgang til Norge, viser et
lavt niva for 2002 og en klar negativ dreining mellom 2008 og 2009 (se figur 4 nedenfor). I
bdde NMs og SSBs tidsserier dreier holdningen til innvandreres adgang til landet i mer
positiv retning etter at tallet pa asylsokere igjen har gétt ned.

Utviklingen hesten 2015 var dramatisk bade nar det gjaldt flyktningtilstremning og ter-
roraksjoner. Vi skal derfor se om opinionen endret seg i lopet av hosten ved a dele utvalget
fra denne runden inn i fire underutvalg.

Utviklingen hasten 2015

Datainnsamlingen i 2015-runden av NM foregikk fra midten av september til like over ars-
skiftet 2016. Rett forut for og i lopet av denne perioden skjedde det en dramatisk gkning i
antall flyktninger som kom til Norge. Mens det i forste halvar kom under 5000 asylsokere,
ble den gamle rekorden fra 2002 passert med god margin innen utgangen av oktober. I til-
legg til den okte tilstromningen inntraff det ogsd andre hendelser som kan ha hatt betyd-
ning for oppfatningene om flyktninger og innvandring. I begynnelsen av september viste
mediene bildet av en druknet syrisk treiring pa en strand i Tyrkia.” Sa kom reportasjene
om flyktninger som stremmet til Europa og Norge. Vi fikk spadommer om meget hoye
flyktningtall (som «60 000 eller flere» pé forsiden av Aftenposten 7/10), og reportasjer om
store antall som ankom norske mottak. Ellers ble nyhetene hosten 2015 preget av reporta-
sjer om krig og terror som toppet seg med massakren i Paris 13. november.

Begivenhetene skapte forventninger om et stemningsskifte i forhold til flyktningene, fra
medfolelse og omsorg til frykt for konsekvensene av okt innvandring. For & se om det
skjedde et slikt omslag, er utvalget fra hosten 2015 delt inn i fire like store underutvalg etter
tidspunkt for retur av det postale skjemaet (se tabell V7 i vedlegg 2).° At medfolelsen var
sterk i utgangspunktet, viser utviklingen for overvekten som ville ta imot flere i Norge over
dem som mente vi ikke har rad til & hjelpe, som okte fra 16 poeng hesten 2013 til 39 i forste
periode hosten 2015 (figur 2). Den videre utviklingen kan tyde pa at noen etter hvert fikk
betenkeligheter, men nedgangen fra forste til siste periode er beskjeden. Andelen som ville
slippe flere flyktninger inn i Norge sank fra 47 til 42 prosent, mens andelen som mente vi
ikke har rad til a hjelpe steg fra 8 til 10 prosent, slik at den positive overvekten gikk ned
med 7 poeng fra 39 til 32.

For synet pa innvandrernes bidrag til norsk kultur sank den positive overvekten med 4
poengilopet av hosten, for deres bidrag til norsk ekonomi med 3 poeng. For synet pa mus-
limske trossamfunn var tendensen motsatt, den negative overvekten ble redusert med 7
poeng. Det klareste utslaget har vi for prioritering av a begrense innvandringen. Andelen
som krysset av for dette steg fra 32 til 34 til 38 i de to siste periodene hesten 2015, slik at

5. I Aftenposten stod bildet 4/9-2015, i en reportasje som fortalt at ogsd moren og en fem ar gammel bror omkom.
6. Resultatene for de fire periodene er veiet i forhold til en matrise for kjonn og alder for & utjevne eventuelle for-
skjeller mellom delutvalgene. Denne veiingen har liten innvirkning pa resultatene.
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den positive overvekten sank med 12 poeng. Denne endringen fra forste til siste periode er,
sammen med den for hjelp til flyktninger, savidt signifikant (5 prosents niva, tosidig test).
De gvrige tre er det ikke, selv om delutvalgene som sammenliknes hver har tusen respon-
denter.

Oppsummert i indeksen for alle fem spersmél (figur 3), utgjor andelen med minst tre
positive av fem svar 45 prosent i forste periode hesten 2015. Resultatene i de senere perio-
dene er nesten identiske (45, 44 og 44 prosent). Andelen med minst tre negative svar er 21
prosent i oktober 2015, og stiger sa litt i de tre siste periodene (22, 27 og 24 prosent).

Nar resultatene i forste periode hesten 2015 (i oktober) viste samme eller hoyere positiv
prosentovervekt sammenliknet med tidligere ar, synes den umiddelbare reaksjonen pa flykt-
ningkrisen a preges av medfolelse. De beskjedne endringene som sa skjedde videre utover
hesten, tyder ikke pa noe stemningsomslag av betydning, dramatiske begivenheter til tross.

Statistisk sentralbyra 2002-2016

Statistisk sentralbyra har lenge hatt spersmal om innvandring og innvandrere (Blom 2015).
De vi viser i figur 4, er stilt arlig siden 2002.” Ogsa i drene 1993-2000 gjennomforte SSB
arlige undersokelser, men sporsmalene om innvandring hadde da en noe annen ordlyd.
For & sammenlikne tendensen med resultatene fra NM, er det utviklingen fram til og med
2015 som er relevant. Endringen fra 2015 til 2016 hos SSB er det interessant a se i forhold
til utviklingen hesten 2015 i NM.
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fa innvandrer som nabo (Nei-Ja)
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—~8— Synes det ville veere ubehagelig om
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Figur 4. Prosentbalanse for positive minus negative oppfatninger om innvandrere og innvandring
(SSB 2002201 6)*

* Spersmalsformuleringer: se vedlegg I.

7. Til og med 2004 i SSBs omnibusundersokelser, senere i reise- og samfunnsundersokelsen. Data er samlet inn ved
telefonintervju, unntaksvis ved personlig besgk. Besgksintervju er etter hvert faset ut.
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For synet pa om det skal bli lettere eller vanskeligere for flyktninger og asylsekere a fa opp-
hold i Norge er overvekten negativ, men har gétt kraftig ned fra 2002-2003 til 2014-2015.
De forste to arene 1a den rundt -50 prosentpoeng (bare 5 prosent svarte lettere og 53-56
prosent vanskeligere). 1 2014-2015 var den negative overvekten redusert til 10-14 prosent-
poeng (18-15 prosent lettere og 28-29 prosent vanskeligere). Det var da et klart flertall
som svarte «lettere» eller «som i dag». Svarene pa dette sporsmalet er kontekstavhengige:
ved siden av holdningen til innvandring, vil de ogsa veere pévirket av hvordan responden-
tene oppfatter at situasjonen er «i dag».

For SSBs gvrige sporsmal er det stort sett en overvekt av positive svar, som oker i lopet
av perioden fram til 2015. To gjelder sosial avstand, aksept av naboskap og inngifte i fami-
lien. Andre dreier seg om innvandreres innsats i arbeidslivet, misbruk av velferdsordnin-
ger, betydning for norsk kulturelt liv og om innvandrere er en kilde til utrygghet.

Alle fordelingene har en klart mer positiv prosentbalanse i 2015 enn i 2002. I snitt har den
okt med 26 prosentpoeng for de sju spersmalene. Det er ogsd en tendens til okning fra 2014
til 2015, for snittet og for flertallet av fordelingene (intervjuingen foregikk i tredje kvartal).

Endringen er spesielt stor for spersmalet om inngifte. I 2002 svarte 40 prosent ja pa
sporsmalet om de syntes det ville vaere ubehagelig dersom de hadde en senn eller datter
som ville gifte seg med en innvandrer, mens 53 prosent svarte nei. I 2015 var ja-andelen
sunket til 17 prosent og nei-andelen steget til 76, som endrer prosentbalansen fra 13 til 59.%

Endringene fra 2015 til 2016 viser en reduksjon i overvekten av positive holdninger for
samtlige spersmal, i snitt 7 poeng for de sju spersmalene. Tendensen varierer mellom
sporsmalene. Nedgangen er spesielt sterk for synet pa innvandrernes innsats i arbeidslivet
(-14), og spesielt svak for sosial avstand, nar det gjelder inngifte (-5) og naboskap -4), og
for synet pa misbruk av velferdsordninger (-4). Tendensen tyder pa at omslaget i negativ
retning som det var tegn til i utviklingen hegsten 2015 i Monitor, har fortsatt i 2016. Men det
er bare 2014 og 2015 av de tidligere arene hvor vi finner mer innvandrervennlige holdnin-
ger enn i2016.

Temaene i Monitors og SSBs spersmal er til dels de samme, men spersmalsordlyd og
svarméte varierer, og det er ogsa andre forskjeller mellom undersokelsene.’ Det vesentlige
er imidlertid samsvaret for utviklingstendensen. Begge undersokelser viser i hovedsak en
overvekt av positive over negative svar som forsterker seg over tid fram til 2015, der det i
lgpet av hosten inntreffer en relativt beskjeden dreining i motsatt retning.

Hva kan forklare hovedtendensen i retning av mer positive oppfatninger fra 1993 til
20152 Er den et resultat av at befolkningsmedlemmer har skiftet oppfatning om innvan-
drere og innvandring under inntrykk av hendelser i samtida (periodeeffekt), eller har de
nye kullene som er kommet inn i den voksne befolkningen andre oppfatninger enn de
eldre som har falt fra (generasjonseffekt)?

8. Pé begge tidspunkter svarte 7 prosent vet ikke.

9. Deter ulik intervjumetode (bruk av intervjuer hos SSB og selvutfylling i Monitor). Det kan ha tenkes & ha bidratt
til litt feerre kritiske svar hos SSB pga. intervjuereffekt, hvis det er slik at innvandrerfiendtlige svar oppfattes som
sosialt ukorrekte. Svarprosentene er langt hgyere hos SSB enn i Monitor, noe som kunne tenkes & pavirke resul-
tatene ved at bortfallet gir en okende overrepresentasjon av heyt utdannede og mer innvandrervennlige respon-
denter. For SSB er overrepresetasjonen av heyt utdannede korrigert ved veiing siden 2010. Om bortfall og
utvalgsskjevheter i NM: se fotnote 2.
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SKYLDES UTVIKLINGEN GENERASJONS- ELLER PERIODEEFFEKT?

Med tidsseriedata kan kohortanalyse benyttes for a besvare dette sporsmélet. Tabell 1 er en
standard kohortmatrise, der kolonnene representerer ulike tidspunkter og linjene ulike
aldersklasser. Siden avstanden mellom tidspunktene og bredden pa aldersklassene er den
samme, viser diagonalene pa skratt nedover fra venstre mot heyre resultatene innenfor
ulike fodselskohorter (generasjoner).

I NM er det bare to ar mellom rundene. To-ars aldersklasser og én enkelt runde ville gi
sapass fa respondenter i de fleste rutene i matrisen at det blir mye «stgy» i form av utvalgs-
tilfeldigheter. Derfor er tre og tre undersokelser slatt sammen. Avstanden mellom under-
sokelsestidspunktene (midtpunktet i perioden) og bredden pa aldersklassene blir dermed
seks ar. Dette gir baser pa dreyt 1000 respondenter i gjennomsnitt for rutene i matrisen (se
tabell V6 i vedlegg 2).

Kohortanalyse for synet pa muslimske trossamfunn

Tabell 1 viser hva respondentene synes om at vi har fatt muslimske trossamfunn i Norge,
som balansen mellom prosenten som svarer «liker, synes er riktig» minus prosenten «mis-
liker, synes er galt». Lest diagonalt gir tabellen et inntrykk av standpunktskiftene som skjer
mellom 1995 og 2013 blant personer fodt innenfor et bestemt tidsrom. Siden det ikke er de
samme individene som intervjues, men nye utvalg trukket fra fodselskohorten, er tallene et
anslag for nettoresultatet av standpunktskiftene som skjer innenfor kohorten. '

Nederste linje i tabellen viser utviklingen for befolkningen som helhet, med en endring
i positiv retning for prosentbalansen pa 30 poeng fra forste til siste periode. Nest nederste
linje viser forskjellen mellom de to yngste og de to eldste aldersgruppene. De unge er mer
positive enn de eldre, men forskjellen avtar sterkt over tid. De to kolonnene til hoyre viser
endring fra forste til siste periode, den forste hva som skjer innenfor kohortene som er med
gjennom hele tidsrommet, den andre forskjellen over tid for aldersgruppene (differansen
for siste minus forste periode).

Tendensen innenfor alle kohorter gar i retning av et mindre negativt syn pd muslimske
trossamfunn. Som for eksempel tallserien -21, -18, -15 og -5 for de fire tidspunktene for
personer som er fodt i tidsrommet 1953-1958. Prosentbalansen har dermed endret seg 16
poeng i positiv retning. For alle kohorter fodt mellom 1935 og 1982, det vil si de som er
med i matrisen pé alle fire tidspunkter, er den gjennomsnittlige endringen i prosentbalan-
sen 19 poeng.

Endring innenfor en kohort kan vere et resultat av to ulike typer prosesser. Den kan
veere en livsfaseeffekt, endring knyttet til ulike aspekter ved det & bli eldre, slik som fysisk og
psykisk aldring eller endret livssituasjon. Den kan ogsa vere en periodeeffekt, endring som
folge av pavirkning fra hendelser i samtida (Glenn 1977). Det kan ofte veere vanskelig &
avgjore hva vi har med 4 gjore, siden rutene som sammenliknes for a finne utviklingen
innenfor en kohort er ulike bade nar det gjelder livsfase og historisk tidspunkt.

10. Det vil over tid bli et visst frafall i alle kohorter, noe som kan tenkes & pavirke standpunktfordelingen. Vi ma for-
utsette at frafallet ikke er korrelert med egenskapen som vises i matrisen, for a tolke endringene som resultat av
at individer skifter standpunkt. Ofte vil dette vaere en rimelig forutsetning.

This article is downloaded from www.idunn.no. © 2017 Author(s). .
This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons CC-BY-NC 4.0 Jel Id
License (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/). % Akl;];nn



TIDSSKRIFT FOR SAMFUNNSFORSKNING | ARGANG 58 | NR. 3-2017 261

Tabell I. Oppfatning om at vi har fatt muslimske trossamfunn i Norge. (Prosentbalanse for
liker/synes er riktig minus misliker/synes er galt. NM 1993-2015)

Periode** Fodsels 2013 minus 1995
Alder* 1995 2001 2007 2013 kohort Kohort Alder
13-18 Unge -24 10 1995-00 34
19-24 Unge -24 1989-94 26
25-30 -28 -19 28
31-36 -12 -4 1977-82 20 21
37-42 -2 1971-76 22 19
43-48 -32 1965-70 16
49-54 -35 -21 26
55-60 -18 -5 1953-58 16 38
61-66 -8 1947-52 24 49
67-72 Eldre -56 1941-46 41
73-78 Eldre -66 -47 48
Unge - Eldre 37 36 27 11 | Snitt 19 31
Alle -36 -24 -17 -6 | Endring 30

*Alder vil si alder ved midtpunktet i perioden. **Arstallene angir midtpunktet for de tre rundene i perioden
(1995 for 1993-97, osv.)

For den aktuelle matrisen gjor imidlertid tendensen i resultatene tolkingen enklere. Nar
utviklingen innenfor alle kohorter gar i retning av en mer positiv oppfatning, er dette det
motsatte av hva en ville forvente av en livsfaseeffekt som skulle brakt de unge gradvis neer-
mere de eldres mer negative oppfatninger. Da er det rimelig 4 anta at det ikke foreligger
noen livsfaseeffekt, som kan settes lik 0. Dermed blir kohortendringen i sin helhet a
betrakte som en periodeeffekt, skapt av hendelser som har fatt kohortmedlemmer til a
skifte til en mer positiv oppfatning.'!

Standpunktendringen innenfor kohortene som er med i hele tidsrommet, kan ut fra
resultatene i matrisen som nevnt settes til 19 poeng. Siden denne gruppen i NM-materialet
utgjer 76 prosent av den voksne befolkningen, blir periodeeffekten 19*0,76 = 14 poeng.

Fra forste til siste periode er endringen i prosentbalansen for befolkningen som helhet
30 poeng. Befolkningsendring skapes av periodeeffekt og generasjonseffekt. Siden vi kjen-
ner de to forste, kan vi finne generasjonseffekten som differansen mellom befolknings-
endring og periodeeffekt, det vil si 30-14 = 16 prosentpoeng.

11. Kohortendringen kan veere en kombinasjon av begge typer effekt, der periodeeffekten er klart storst (og storre
enn ndr vi setter livsfaseeffekten lik 0). Her folger vi prinsippet om & velge den enklest mulige forklaringen av
resultatet, som i dette tilfellet vil si forklaring ut fra én effekt i stedet for som en kombinasjon av to motsatte ef-
fekter.
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Generasjonseffekter oppstar fordi det er forskjell mellom unge og eldre aldersklasser.
Kolonnene i tabell 1 viser at de yngste er minst negative til muslimske trossamfunn. Siden
kohortanalysen indikerer at dette ikke er en livsfaseeffekt, kan aldersforskjellene tolkes
som forskjell mellom ulike generasjoner. Nar forskjellen avtar sterkt over tid, skyldes det at
utviklingen i positiv retning er klart storst innenfor de eldste aldersklassene, som vi ser nar
tabellen leses vannrett. Monsteret i matrisen viser at generasjonsforskjellene er i ferd med
d avta.

Konklusjonen pa kohortanalysen blir at nar overvekten av negative holdninger til mus-
limske trossamfunn over tid reduseres med 30 poeng, fra —36 til -6, skyldes dette omtrent
like mye at de nye generasjonene som har kommet inn i befolkningen har en mindre nega-
tiv holdning enn de eldre som har gétt ut (generasjonseffekt 16 poeng), og at blant dem
som har veert med gjennom hele tidsrommet, er det flere som har skiftet til et mer positivt
syn enn det motsatte (periodeeffekt 14 poeng).

Forskjellene mellom rutene i matrisen gir detaljert informasjon om endringsproses-
sene. For eksempel at aldersforskjellene blir mindre over tid for synet pa muslimske tros-
samfunn. Dette gjelder ogsa for de fire andre spoersmélene (se kohortmatrisene i vedlegg
2): de eldre naermer seg etter hvert de unge nar det gjelder & ha positive oppfatninger om
innvandrere og innvandring. For synet pa 4 slippe inn flyktninger skifter endatil forskjellen
mellom yngre og eldre fortegn, fra en liten positiv overvekt i forste periode til en stadig mer
negativ overvekt, slik at hjelpeviljen i siste periode er markert storst blant eldre. Nar det
gjelder periodeeffektene, viser kohortmatrisene for alle fem spersmal at de er minst mel-
lom andre og tredje periode.

Vi skal imidlertid konsentrere oss om hovedtrekkene i utviklingen, og undersoke betyd-
ningen av generasjonseffekt og periodeeffekt for opinionsutviklingen. Til det kan en
enklere form for endringsanalyse benyttes.

Forenklet endringsanalyse

For & bestemme periode- og generasjonseffekt slik det ble gjort ovenfor for tabell 1, brukte
vi ikke hele kohortmatrisen, men bare resultater fra forste og siste periode, som angitt i
figur 5.12 Den viser en enklere framgangsmate for 4 beregne omfanget av disse effektene.
Resultatet fra 1995 for kohortene som ikke lenger er med i matrisen i 2013 (G1), kan
sammenliknes med resultatet fra 2013 for de nye kullene som er kommet med etter 1995
(G2). Differansen G2 - G1 kan kalles generasjonsforskjellen. Sa kan vi sammenlikne stand-
punktene pa forste (T1) og siste tidspunkt (T2) innenfor kohortene som er med i hele tids-
rommet (kalt de «faste» i figuren). Differansen T2 - T1 viser tidspunktforskjellen for denne

gruppen.

12. Det var endringen mellom forste og siste tidspunkt for de faste som ble brukt til 4 bestemme periodeeffekten, og
sd ble generasjonseffekten beregnet som differansen mellom befolkningsendring og periodeeffekt. Her blir som
vi skal se ogsé generasjonseffekten beregnet direkte fra matrisen ved 4 sammenlikne generasjonene som skiftes
ut med hverandre.
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Tidspunkt Fadsels-
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Figur 5. Befolkningsendring som et resultat av generasjonsutskifting og endret oppfatning blant
dem som er med pa begge tidspunkter

I tabell 2 er slike beregninger gjort for alle fem mal for innvandreroppfatninger. Den viser
at generasjonsforskjellene er betydelige, med differanser i prosentbalansen mellom 20
poeng, for holdning til & hjelpe flyktninger, og 62 poeng, for synet pa islamske trossamfunn
og pa innvandrernes bidrag til norsk kultur, hele tiden med inn-generasjonen som den
mest positive.!® Tidspunktforskjellene, som er nettoresultatet av de individuelle skiftene i
oppfatning mellom 2013 og 1995 for de «faste», har ogsa alle positive fortegn, men er min-
dre enn generasjonsforskjellene. Endringen i prosentbalansen varierer mellom 25 (hjelp til
flyktninger) og 9 poeng (begrense innvandring).

Periodeeffekten blant de faste bidrar likevel betydelig til befolkningsendringen, siden
denne gruppen utgjor tre fjerdedeler av befolkningen i dette tidsrommet. Periodeeffekten
er omtrent like stor som generasjonseffekten for endringer i oppfatningen om innvand-
ringens betydning for norsk kultur, muslimske trossamfunn og regulering av innvandring,
mens den er storre for synet pa innvandrernes bidrag til norsk ekonomi og spesielt stor for
hjelpevillighet i forhold til flyktninger.

13. Til tross for at yngre i siste periode er mindre positive til 4 hjelpe flyktninger enn eldre, er de likevel mer positive

enn det de eldre var i forste periode (se kohortmatrisen i vedlegg 2). Det er denne forskjellen som skaper gene-
rasjonseffekten.
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Tabell 2. Effekten av generasjonsutskifting og standpunktskifte blant de faste. (Prosentbalanse.
NM 1993-2015)

Prosentbalanse (positive minus negative svar)

Kultur  @konomi Islam Flyktninger =~ Innvandring Indeks
Generasjon inn: G2 32 10 3 10 23 18
Generasjon ut: G1 -30 -29 -59 -10 -12 -33
Generasjonsforskjell:
GF=G2-Gl1 62 39 62 20 35 51
Faste 2013: T2 31 11 -9 22 27 10
Faste 1995: T1 12 -8 -29 -3 18 -2
Tidspunktforskjell:
TF=T2-T1 19 19 20 25 9 20
Generasjonseffekt
=GF*0,24 15 9 15 5 8 12
Periodeeffekt
=TF*0,76 14 14 15 19 7 15

HVA KAN LIGGE BAK GENERASJONS- OG PERIODEEFFEKTER?

Hva kan forklare at det er forskjeller i innvandrerholdninger mellom generasjonene som skif-
tes ut, eller at de som er med gjennom hele tidsrommet skifter oppfatning mellom forste og
siste periode? Spersmalet er altsa ikke hva som forklarer variasjoner i innvandrerholdninger,
men forskjellen mellom generasjoner eller tidspunkter i slike holdninger. Aktuelle variabler
ma derfor ha endret seg over tid, slik at de har ulik forekomst for generasjonene eller tids-
punktene som sammenliknes, i tillegg til & pavirke holdningene. Da vil de vaere mellomlig-
gende variabler som formidler indirekte effekt, og slik kunne forklare generasjons- eller tids-
punktforskjellene i innvandrerholdninger. Det forste kriteriet innebeerer at mye brukte for-
klaringsvariabler som kjonn eller alder ikke er aktuelle, fordi de er tilnaermet stabile over tid.

Hypoteser om mellomliggende variabler

Som beskrevet innledningsvis har det vaert en sterk ekning i innvandringen til Norge mel-
lom 1993 og 2015. Innvandrerandelen i hjemkommunen vil derfor vere hoy for langt flere i
inn- enn i ut-generasjonen, og langt flere blant de faste vil bo i en kommune med relativt
mange innvandrere pd siste tidspunkt enn pa det forste.

Hvordan dette kan tenkes & pavirke innvandrerholdningene, finner vi ulike synspunkter
pd i litteraturen. Noen antar at okt innvandring forer til mer personlig kontakt med inn-
vandrere. Den sdkalte kontakthypotesen (Pettigrew et al. 2011) antar at okende heterogeni-
tet i samfunnet vil gke kjennskap til og innsikt i fremmede kulturer - en form for «tilven-
ning» som gir hayere toleranse og mer positive holdninger.'

14. Jf. Togebys tittel pa en artikkel fra 1997, «Er vi ved at vaenne ‘os’ til ‘dem’?».
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Men det kan ogsa tenkes at vekst i innvandrerbefolkningen forer til at flere opplever okt
konkurranse om jobber, velferdsytelser og andre knappe goder (Scheve & Slaughter 2001;
Mayda 2006). Konflikthypotesen antar at en folelse av at innvandrere utgjor en trussel mot
egen pkonomi, vil forsterkes nar innslaget blir storre og mer synlig. Dette vil serlig gjelde
de som konkurrerer om samme typer jobber og velferdsytelser som innvandrere, som
gjerne er personer med lav utdanning (Hello, Scheepers & Sleegers 2006).'°

Nar vi i Norge har hatt gkende innvandring og samtidig en utvikling i retning av mer
positive oppfatninger om innvandrere de siste arene, synes dette i utgangspunktet a
avkrefte konflikthypotesen. Men det kan tenkes at gkningen i innvandring faktisk er kon-
fliktskapende, men at den negative effekten dette har pa holdningene oppveies av en positiv
effekt av andre endringer som har skjedd, som for eksempel en forbedret personlig oko-
nomi.

En annen aktuell forklaringsfaktor er utdanning. Utdanningsnivaet i Norge er stigende,
og vil derfor trolig veere hoyere for inn- enn for ut-generasjonen. Siden mange avdem som
er med i hele perioden ikke var ferdige med utdanningen pa forste tidspunkt, vil andelen
med hey utdanning ha okt pa siste tidspunkt. Utdanningens store betydning for innvan-
drerholdninger er framhevet i tidligere forskning: «Education is one of the, if not the,
strongest and most consistent predictor of host country citizens’ attitudes towards immi-
grants: Higher educated individuals have consistently been found to hold more tolerant
attitudes towards immigrants than lower educated individuals» (Lancee & Sarrasin
2015:490).

Nér den positive sammenhengen mellom utdanning og innvandrerholdninger skal for-
klares, gjores det et skille som minner om kontakt- versus konflikt-perspektivet, nemlig
mellom kulturelle og okonomiske konsekvenser av utdanning (Bay, Hellevik & Hellevik
2007). Et tidlig eksempel er debatten mellom Hernes og Knudsen (1990, 1994), som analy-
serte norske data fra 1988 og 1993, og Gaasholt og Togeby (1994, 1995), som brukte danske
data. I begge land var sammenhengen mellom utdanning og innvandrerholdninger sterk.
Hernes og Knudsen forklarte dette med en mer utsatt jobbsituasjon og ekonomi hos lavt
utdannede.'® Gaasholt og Togeby argumenterte mot & se utdanning forst og fremst som en
indikator pa ekonomiske ressurser og sosial posisjon. De la i stedet vekten pa kulturelle
faktorer, hvilke kunnskaper og verdier individet har tilegnet seg, og framhevet at utdan-
ning forebygger fordommer ved & skape storre innsikt, motvirke autoritere holdninger og
fremme toleranse for andre etniske grupper.!”

Vi finner ulike varianter av disse resonnementene i mye av forskningen pa dette feltet,
med betegnelser som liberaliseringshypotesen versus konkurransehypotesen (Lancee & Sar-
rasin 2015). Liberaliseringshypotesen viser til at utdanning pavirker verdier, evne til reflek-
sjon, dpenhet for mangfold og andre egenskaper av betydning for hvordan en ser pa inn-

15. En annen type konflikt oppstar dersom noen opplever innvandringen som en trussel mot egen identitet og kul-
tur (Berning & Schlueter 2016). Dette er ikke tatt med i modellen, men resultatene for den avhengige variabelen
synet pa innvandrerkultur viser tvert imot at gkt innvandring har en positiv effekt.

16. Andre skandinaviske forfattere har fremmet ulike varianter av gkonomiske forklaringer av innvandrerholdnin-
ger (Gundelach 1992; Nannestad 1999). Et tidlig norsk bidrag som diskuterer begge typer mekanismer, er Jens-
sen & Engesbak (1994).

17. Tilsvarende konklusjon er trukket pa basis av norske data (Hellevik 1996), og i studier fra andre land, bl.a. Citrin,
Green, Muste & Wong (1997), Burns & Gimpel (2000), Sniderman, Hagendoorn & Prior (2004).
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vandrere. Konkurransehypotesen vektlegger utdanningens betydning for individers
yrkeskarriere og okonomiske situasjon, og hvor utsatt de er for konkurranse om jobber og
velferdsytelser fra innvandrere.

Pa denne bakgrunn har vi tatt med ekonomisk situasjon i analysen, i bade objektiv (hus-
holdningsinntekt) og subjektiv (opplevd ekonomisk trygghet og tilfredshet) forstand.
Dette er mellomliggende variabler mellom innvandrerandel eller utdanning og innvan-
drerholdninger som representerer ekonomi-/konflikt-/konkurranse-perspektivet. Kon-
takt-/kultur-/liberaliserings-perspektivet er representert ved et sett av verdier.

Kausalantakelser om analysevariablene

Felles for variablene diskutert ovenfor er at de kommer etter generasjon og underseokelses-
tidspunkt i arsakskjeden, og derfor kan veere péavirket av, men ikke pavirke, hvilken gene-
rasjon en person tilhorer eller hvilket tidspunkt det gjelder. De er altsa mellomliggende
variabler som kan skape indirekte effekt, og slik forklare hvorfor vi far generasjons- og peri-
odeeffekter.

Hva som er den innbyrdes kausalrekkefelgen for disse variablene, er usikkert. Vi har
valgt a plassere utdanning og innvandrerandel forst, sa inntekt, sa opplevd ekonomisk situ-
asjon, og til slutt verdier, som det framgar av arsakmodellen i figur 6 (der det ikke er skilt
mellom de to ekonomiske variablene). Serlig det siste er diskutabelt; verdier kan for
eksempel tenkes & pavirke tilfredsheten med egen gkonomi. Hvordan de mellomliggende
variablene ordnes innbyrdes, har betydning for resultatet av dekomponeringen. Jo tidligere
plassering i arsakskjeden, desto mer indirekte effekt vil kunne ga via variabelen. I dette til-
fellet viser det seg imidlertid at rekkefolgen spiller liten rolle, det pavirker ikke resultatet for
verdier nevneverdig om vi plasserer dem for eller etter de okonomiske variablene.'® For
hovedspersmalet, hvor mye de mellomliggende variablene samlet sett forklarer av genera-
sjons- eller tidspunktforskjellene, har deres innbyrdes rekkefolge ingen betydning.

T PR >
/y Utdanning \‘ Holdning
Tidspunkt [:ooeeeeeeeeferee ™ Okonomi 4} til
a=siste) | L y | fivktninger,
Generasjon| innvandrere
(1=Nye) [..cceveereenns R /} Verdier —> og
\ Innvandrerandel J.ccccceeeeriiiiiiiiiiiiiiiiiieciianne } innvandring
Positiv pavirkning Negativ pavirkning Ikke-kausal relasjon Direkte effekt = 0 ?
R —_— >

Figur 6. Arsaksmodell for 4 forklare tidspunkt- eller generasjonsforskiell

18. Nér verdier plasseres foran de to skonomiske variablene, blir resultatet tilnaermet det samme som i tabell 4 og 5
for den indirekte effekten som gar via verdier. Resultatet er identisk for seks av de ti verdiene, og har et avvik pa
ett poeng for de fire siste. At forskjellen blir sa liten, forklares av at korrelasjonen mellom disse variablene gjen-
nomgdende er lav.
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Nér det gjelder innvandrerandel, er ssmmenhengen med utdanning antatt & veere ikke-
kausal. Nar det er en tendens til at personer med hey utdanning ofte bor i bykommuner
med mange innvandrere, skyldes det neppe pavirkning mellom de to variablene, men at de
begge er pavirket av samme bakenforliggende variabler. Dette innebaerer at begge vil ha en
spuries komponent i ssmmenhengen med innvandrerholdninger.

De ovrige mellomliggende variablene i modellen antas & vare pévirket av innvan-
drerandel og dermed formidle indirekte effekt mellom innvandrerandel og holdninger.
Mange innvandrere i lokalmiljoet kan skape konkurranse om jobber og velferdsytelser som
virker negativt inn pa felelsen av gkonomisk trygghet, noe som i tilfellet vil gi en negativ
indirekte effekt. Men kontakten med innvandrere kan ogsa tenkes a pavirke verdioppfat-
ninger pa en mate som gir en positiv indirekte effekt. Hva som er arsaksforholdet mellom
disse variablene, er imidlertid usikkert. Dersom vi i stedet for pévirkning fra innvan-
drerandel antar at det er en ikke-kausal sammenheng med de mellomliggende variablene,
betyr det at vi far en spuries komponent i stedet for indirekte effekt og dermed kan over-
vurdere den kausale betydningen av innvandrerandel noe.

Sporsmalet som analysen skal besvare, er om det er forskjeller i innvandrerandel og
utdanning som forklarer forskjellene i holdning mellom generasjonene som skiftes ut, eller
mellom tidspunktene for den ovrige befolkningen. Dernest om denne indirekte effekten
gar via de ovrige mellomliggende variablene - objektiv og subjektiv okonomisk situasjon
eller verdier. I sa tilfelle ville pilene for direkte effekter fra de forste variablene (generasjon/
tidspunkt, utdanning og innvandrerandel) pa innvandrerholdninger, som er stiplet i
modellen, falle bort.

Test av hypotesene

I analysen brukes alle de mellomliggende variablene todelt (vedlegg 1). Hoy innvandreran-
del i respondentens hjemkommune vil si at forste- eller andregenerasjons innvandrere fra
Afrika, Asia eller Latin-Amerika utgjer minst 4 prosent av befolkningen pa intervjutids-
punktet. Hoy utdanning vil si utdanning pa universitets- eller hoyskoleniva. Hoy hushold-
ningsinntekt er basert pa todeling av en kategorisert inntektsvariabel, delt relativt til inn-
tektsnivaet pa det aktuelle tidspunktet for & oppna en jevnest mulig fordeling (200 000 i for-
ste periode og 500 000 i siste, som gir andeler med hey inntekt pa 41 og 57 prosent). Hoy
okonomisk trygghet/tilfredshet males ved hjelp av en additiv indeks med fire spersmal (hvor
godt en klarer seg med inntekten sin, hvordan en opplever egen ekonomiske situasjon rela-
tivt til andres, hvilke forventninger en har til utviklingen neste ar, og om en foler frykt for
ikke a klare seg okonomisk; hey verdi vil si positive svar pa alle fire). Verdier er et utvalg av
verdiene som males i NM (hvordan de er valgt ut forklares nedenfor).

For at forskjellen i innvandrerholdninger mellom generasjonene som skiftes ut, eller
mellom tidspunktene for de faste som er med i hele tidsrommet, skal bli borte eller reduse-
res ved kontroll for disse variablene, ma kontrollvariablene bli pévirket av generasjonstil-
herighet og tidspunkt (forste ledd i den indirekte arsakskjeden), og videre mé de i sin tur
pavirke innvandrerholdninger direkte eller indirekte (andre ledd). Dette er undersokt i
tabell 3. Styrken for forste ledd vises som forskjellen mellom generasjonene eller tidspunk-
tene i andelen som har hey verdi pa den mellomliggende variabelen. For andre ledd angis
den bivariate korrelasjonen mellom de mellomliggende variablene og indeksen som repre-

This article is downloaded from www.idunn.no. © 2017 Author(s). .
This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons CC-BY-NC 4.0 Jel Id
License (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/). % ) n



268 OTTAR HELLEVIK OG TALE HELLEVIK

senterer alle fem innvandrerholdninger (med skala fra -5 til +5, som vist i figur 3).

Det som searlig skiller inn-generasjonen fra ut-generasjonen, er at den oftere bor i kom-
muner med relativt mange innvandrere enn det ut-generasjonen gjorde pa det forste tids-
punktet, en folge av den okte innvandringen. Ogsa nar det gjelder husholdningsinntekt lig-
ger inn-generasjonen klart hoyere enn ut-generasjonen, en folge blant annet av den all-
menne inntektsutviklingen og av nedgangen i inntekt ved pensjonering. For utdanning er
forskjellen mindre, fordi en del innenfor inn-generasjonen er for unge til & vere ferdige
med utdanningen.

For andelen som feler pkonomisk trygghet og tilfredshet gar forskjellen i motsatt ret-
ning av antakelsen i modellen, det er inn-generasjonen som ligger lavest. Siden gkonomisk
trygghet oker sjansen for positive innvandrerholdninger, blir denne indirekte effekten
negativ og vil dermed bidra til & forsterke snarere enn redusere den direkte effekten av
generasjon pa innvandrerholdninger.

Verdiene som er med i tabell 3 er valgt ut blant de 50 som inngér i Norsk Monitor. Der
males 25 verdiindekser som representerer 25 par av verdimotpoler, det vil si motsatte opp-
fatninger om hva som er onskelige mal i livet og akseptable midler for & oppna dem (Hel-
levik 1996, 2008). Verdiene som er tatt med, er de som har store forskjeller i forekomst mel-
lom henholdsvis generasjonene eller tidspunktene og samtidig har sterk sammenheng med
innvandrerholdninger. Dette ga ulike utvalg for generasjons- og tidspunktforskjeller, med
unntak av tradisjonelle kjennsroller, som inngér i begge analyser.

En faktoranalyse av de 25 verdiindeksene i Monitor resulterte i tre verdidimensjoner
dept moderne versus tradisjonell, idealistisk versus materialistisk og radikal versus konser-
vativ. Verdiene som er mer utbredt i ut- enn i inn-generasjonen, er eksempler pa tradisjo-
nelle verdier. Forskjellen mellom den gamle og den nye generasjonen avspeiler utviklingen
som har funnet sted i befolkningen i retning av et mer moderne verdisyn (Hellevik & Hel-
levik 2016). Sammenhengen med generasjon, mélt som G2-G1, er altsa negativ. Alle disse
verdiene har en negativ effekt pa innvandrerholdninger. To negative sasmmenhenger gir en
positiv indirekte effekt, slik at disse verdiene kan forklare forskjeller mellom ut- og inn-
generasjonenes innvandrerholdninger.!®

Endringene i forekomst som har skjedd innenfor den ovrige («faste») delen av befolk-
ningen fra forste til siste periode, er storst for innvandrerandel og utdanning. Men ogsa
faktisk og opplevd pkonomisk situasjon er forbedret. Endringene i verdisyn er mindre enn
de tilsvarende generasjonsforskjellene. Dette er ikke uventet, siden det er personer fra de
samme kohortene som sammenliknes, og verdier antas a veere relativt stabile gjennom livs-
lopet (Inglehart 1977).

19. I modellen er disse direkte effektene antatt & vaere positive. At de her blir negative, skyldes hvordan hey og lav
verdi pd variablene er definert. Endres det, blir begge direkte effekter i arsakskjeden positive slik som i modellen.
Den indirekte effekten blir uansett positiv.
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Tabell 3. Forskjell mellom generasjonene og tidspunktene i fordelingen pa mellomliggende
variabler. (Prosent. NM 1993—1997 og 201 [-2015). Bivariat sammenheng mellom
mellomliggende variabler og indeks for innvandrerholdninger (Pearsons r. NM 1993-2015)

Mellomliggende variabler Andel for gen. ut/ inn Andel for faste BS innv..
(alle dikotomier) 1995 G1 2013 G2 G2-G1 1995T1 2013T2 T2-T1 holdning
Hoy innvandrerandel i kommunen 15 64 49 15 60 45 0,13
Hoy utdanning (univer.-/ hgyskole) 15 34 19 32 64 32 0,30
Hoy husholdningsinntekt 13 43 30 49 60 11 0,12
Er okonomisk tilfreds/trygg 57 40 -17 50 66 16 0,11
Verdi: Intoleranse 63 19 -44 -0,38
Verdi: Sparing 60 17 -43 -0,16
Verdi: Konformitet 57 23 -34 -0,33
Verdi: Autoritet 50 28 =22 -0,27
Verdi: Patriotisme 39 18 -21 -0,29
Verdi: Tradisjonelle kjennsroller 65 27 -38 36 28 -8 -0,29
Verdi: Materialisme 45 22 -23 -0,25
Verdi: Offentlig 8 23 15 0,28
Verdi: Egoisme 37 24 -13 -0,42
Verdi: Status 29 19 -10 -0,16

At andelen som har verdiene materialisme, egoisme og status har gatt ned, er eksempler pa en
utvikling som har funnet sted etter tusenarsskiftet fra en materialistisk til en mer idealistisk ver-
diorientering (Hellevik & Hellevik 2016). Nar disse verdienes effekt pa innvandrerholdninger
ogsé er negativ, formidler de en positiv indirekte effekt mellom tidspunkt og innvandrerhold-
ninger. Det samme gjor utviklingen for preferanse for offentlige framfor private lgsninger, der
okt oppslutning om verdien kombineres med en positiv effekt pa innvandrerholdninger.

Tabell 3 viser klare forskjeller mellom generasjoner og tidspunkter i fordelingen pa de
mellomliggende variablene, som ogsa er korrelert med innvandrerholdninger. Gir dette
indirekte effekter som er sterke nok til a forklare forskjellene i innvandreroppfatninger?
Dette testes i tabell 4 og 5, ved hjelp av en effektendringsanalyse (Hellevik 1984).

@vre del av tabellene viser hvilken endring i sammenhengen mellom generasjon eller
tidspunkt og innvandrerholdninger som inntreffer nar de mellomliggende variablene etter
tur inkluderes i regresjonslikningen, i samsvar med sin antatte plass i arsakskjeden.

Endringene forteller hvor mye av den opprinnelige sammenhengen mellom generasjon
eller tidspunkt og innvandrerholdning som ifelge kausalmodellen er en indirekte effekt via
den aktuelle kontrollvariabelen.?’ Nedre del av tabellene viser disse differansene.

20. Dette er indirekte effekt via drsakskjeder der den aktuelle variabelen er forste mellomliggende variabel (Hellevik
1984).
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For innvandrerandel og utdanning er effekten av kontrollen for hver av dem enkeltvis i sum
litt storre enn effekten av a kontrollere for dem samtidig. Dette skyldes at de to variablene er
korrelert, og derfor har en felles komponent i sammenhengen med innvandrerholdninger.
Siden variablene er sidestilte i det kausale hierarkiet, kan vi ikke fordele denne komponenten
mellom dem. Vi kan altsa si hvor mye indirekte effekt de to variablene til sammen formidler,
men ikke neyaktig hva som gar via hver av dem. Derfor angis den indirekte effekten som et
intervall. Der svarer det laveste tallet til resultatet vi far ved 4 anta at den aktuelle variabelen
(eksempelvis utdanning) ligger etter den andre (innvandrerandel) i kausalhierarkiet, og det
hoyeste tallet til 4 plassere den for (forskjellene ligger mellom 1 og 4 prosentpoeng).

En del av generasjonsforskjellen forklares av innvandreandel og utdanning, fra litt under
en femtedel for synet pa islamske trossamfunn til litt under halvparten for holdningen til
flyktninger (tabell 4). Av de to ser innvandrerandel ut til & bety mest for synet péd kultur og
islam, mens styrkeforholdet er jevnere for de tre andre spersmalene.

Tabell 4. Dekomponering av sammenhengen mellom generasjon og ulike
innvandreroppfatninger. (Multippel linezr regresjonsanalyse av prosentbalansen, med trinnvis
kontroll for mellomliggende variabler)*

Kontrollvariabler Prosentbalanse (positive minus negative svar)
(alle dikotomier)

Kultur  @Qkonomi Islam Flyktninger Innvandring  Indeks
Generasjonsforskell
GF = G2-GI (=BS) 62 39 62 20 35 50
Trinnvis kontroll
Innvandrerandel 52 32 54 14 30 42
Utdanning 57 34 57 16 29 45
Innv.andel & utdanning 49 29 51 11 25 38
& husholdningsinntekt 50 30 52 12 26 40
& okonomisk trygghet 53 33 54 15 30 43
& 6 verdier (= DE) 21 7 28 -1 3 16
Dekomponering
IE via innvandrerandel 8-10 5-7 6-8 5-6 4-5 7-8
IE via utdanning 3-5 3-5 3-5 3-4 5-6 4-5
IE via innv.and. & utd. 13 10 11 9 10 12
IE via hush.inntekt -1 -1 -1 -1 -1 -2
IE via gkonom. trygghet -3 -3 -2 -3 -4 -3
IE via verdier 32 26 26 16 27 27
DE av generasjon 21 7 28 -1 3 16

* Forklaring av GF=G2-Gl: se figur 6. BS: Bivariat ssmmenheng. DE: Direkte effekt. IE: Indirekte effekt.
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Det er serlig utviklingen fra en tradisjonell over mot en mer moderne verdiorientering
som forklarer hvorfor den nye generasjonen som er kommet inn i befolkningen er mer
innvandrervennlig enn den gamle som har gatt ut. Derimot betyr faktisk og opplevd oko-
nomisk situasjon lite, og i stedet for a redusere, forsterker de generasjonsforskjellene noe.
Dette skyldes for det forste at de kontrollerte effektene pa innvandrerholdninger er relativt
svake for begge variabler. Den indirekte effekten via inntekt blir negativ fordi den direkte
effekten pd holdninger er negativ. For opplevd gkonomisk situasjon skyldes den negative
indirekte effekten forste ledd i drsakskjeden, siden generasjon som tabell 4 viser har en
negativ effekt pa opplevd okonomisk situasjon, som i sin tur har en positiv effekt pd inn-
vandrerholdninger.

Nér det gjelder holdningen til & hjelpe flyktninger og begrense innvandringen, er det
etter kontrollen ikke lenger signifikant forskjell mellom generasjonene, det vil si ingen
direkte effekt av generasjon. Ogsa nar det gjelder synet pa innvandrernes ekonomiske rolle,
forklarer verdier, utdanning og innvandrerandel det meste av generasjonsforskjellen. Nar
det derimot gjelder synet pa innvandrernes kulturelle rolle og islamske trossamfunn i
Norge, er det en betydelig del av sammenhengen som ikke blir forklart. Dette innebzerer at
vi fortsatt er et stykke unna en full forstaelse av hvorfor ut-generasjonens oppfatning er
sdpass mye mer negativ enn inn-generasjonens.

For tidspunktforskjellen, endringen i innvandrerholdninger mellom forste og siste tids-
punkt for individer som er med pa begge, er det utdanning og innvandrerandel som betyr
mest, og da seerlig utdanning (tabell 5). Innvandrerandel forklarer en del av forskjellen for
sporsmalene om kultur og islam, men mindre for de andre. Ogsa endringer i verdioppfat-
ning har pévirket holdningsutviklingen. De gkonomiske variablene har liten betydning, de
varierer lite mellom tidspunktene og har beskjeden effekt pa holdningene.

Her er den direkte effekten av tidspunkt vi sitter igjen med etter kontrollen negativ for
tire av de fem sporsmaélene, saerlig gjelder det for synet pa & begrense innvandringen (-18).
Dette betyr at hvis det ikke hadde veert for okningen i andelen med en idealistisk verdiori-
entering og hoy utdanning, ville flere ha onsket 4 begrense innvandringen blant de «faste»
befolkningsmedlemmene pa det siste tidspunktet enn pa det forste.
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Tabell 5. Dekomponering av sammenhengen mellom tidspunkt og ulike
innvandreroppfatninger. (Multippel linezr regresjonsanalyse av prosentbalansen, med trinnvis
kontroll for mellomliggende variabler)*

Kontrollvariabler Prosentbalanse (positive minus negative svar)
(alle dikotomier)

Kultur ~ Qkonomi Islam Flyktninger Innvandring  Indeks
Tidspunktforskjell FT =
T2-T1 (=BS) 19 19 20 25 9 20
Trinnvis kontroll
Innvandrerandel 12 15 12 21 6 15
Utdanning 5 7 6 15 -6 6
Innvandrerandel & utd. 2 6 1 13 -6 4
& husholdningsinntekt 2 5 1 13 -6 4
& gkonomisk trygghet 1 5 1 12 -7 3
& 5 verdier (= DE) -8 -5 -7 3 -18 -7
Dekomponering
IE via innvandrerandel 3-7 1-4 5-8 2-4 0-3 2-5
IE via utdanning 10-14 9-12 11-14 8-10 12-15 11-14
IE via innv.andel & utd. 17 13 19 12 15 16
IE via hush.inntekt 0 1 0 0 0 0
IE via gkonom. trygghet 1 0 0 1 1 1
IE via verdier 9 10 8 9 11 10
DE av generasjon -8 -5 -7 3 -18 -7

* Forklaring av FT=T2-T]1: se figur 6. BS: Bivariat sammenheng. DE: Direkte effekt. IE: Indirekte effekt.

Diskusjon

Okt innvandring har betydning for holdningsutviklingen, spesielt nar det gjelder genera-
sjonsforskjellene. Effekten er positiv, og stotter derfor kontakthypotesen og svekker kon-
flikthypotesen. Dette er i trad med konklusjonen pad en omfattende gjennomgang av
forskningen pa dette feltet (Pettigrew et al. 2011). Det er ogsa resultatet av en analyse av
innvandrerandelen i svenske lokalsamfunn (Hjerm 2009).

Utdanning betyr sarlig mye for standpunktendringene som har funnet sted innenfor
den delen av befolkningen som er med gjennom hele tidsrommet. Nar det gjelder diskusjo-
nen om hva denne effekten skyldes, viser resultatene at gkonomi, faktisk eller opplevd,
betyr nesten ingen ting, mens kultur i form av verdier betyr ganske mye for utviklingen.
Kultur-/liberaliserings-hypotesen far dermed stotte, mens gkonomi-/konkurranse-hypo-
tesen svekkes. Dette er i samsvar med konklusjonen til Hainmueller og Hiscox (2007) etter
en analyse av 22 europeiske land med 2003-data fra European Social Survey.
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At verdier har stor betydning for utviklingen i holdningene til innvandrere og innvand-
ring, samsvarer med funnene til Davidov og Meuleman (2012), som analyserer data fra de
tre forste rundene av European Social Survey, der de 21 sporsmélene i «verdiportrettskje-
maet» til Schwartz er med. De konkluderer at andre-orienterte individer ofte er positive, og
konserverings-orienterte ofte er negative. Dette svarer til tendensen i NM, der negative
holdninger til innvandrere er vanligst hos personer med tradisjonelle verdier, mens de med
idealistiske verdier ofte har positive holdninger. Det er pavist at de to hoveddimensjonene
til Schwarts — apenhet for endring versus konservering og egen-orientering versus andre-
orientering — svarer til verdidimensjonene moderne versus tradisjonell og materialisme
versus idealisme i NM (Hellevik 2015b).

Det er blitt reist innvendinger mot a tolke sammenhengen mellom utdanning og inn-
vandrerholdninger som et resultat av at utdanningen pavirker holdningene. Lancee og Sar-
rasin (2015) papeker at sammenhengen kan vzre en seleksjonseffekt, at de som tar hoyere
utdanning allerede i utgangspunktet har mer positive holdninger. Dette kan blant annet
vaere en folge av holdningspavirkning i den tidlige sosialiseringen innenfor familier med
hoy status, og at familiens status ogsa pavirker sjansen for 4 ta hoyere utdanning.

De viser til at analysene av denne sammenhengen stort sett er basert pa tverrsnittsdata,
som ikke kan skille mellom de to forklaringene. Deres egen analyse av det sveitsiske hus-
holdningspanelet far dem til & konkludere at sammenhengen i hovedsak er en seleksjons-
effekt. Det skjer lite med innvandrerholdningene til individene de folger fra 13- til 30-ars-
alderen, det vil si mens de er under utdanning.

NMs tidsserier, som dekker et tidsrom pa 22 ar, gir ogsa et bilde av endring. Dette er rik-
tignok péa gruppe- og ikke pa individnivd, men det er likevel mulig & danne seg et bilde av
om det skjer endringer etter at individer har tatt hoyere utdanning. Nar vi ser pa utviklin-
gen for kohortene som har vaert med gjennom hele tidsrommet, har de etter hvert bade fatt
et storre innslag av personer med hey utdanning og flere som har innvandrervennlige
holdninger. For hvert av de fem spgrsmalene er det to kohorter vi kan folge fra de kommer
inn i utvalget som tendringer og de neste 12 drene (tabell 1 og kohortmatrisene i vedlegg 2).
I snitt er det i lopet av denne perioden en okning i overvekten av positive svar pa 16 poeng.

Det er ikke dermed sagt at det var okt utdanning som skapte holdningsendringen, men
det har helt klart ikke veert slik at innvandrerholdningene var fastlagt for de unge begynte
pa hoyere utdanning, og ikke endret seg mens de tok den. At familiebakgrunn langt fra for-
klarer hele sammenhengen mellom utdanning og holdninger, blir ogsa tydelig nar sam-
menhengen kontrolleres for mors og fars utdanning. Tre fjerdedeler av den opprinnelige
sammenhengen star igjen etter kontrollen.?!

KONKLUSJON

Monitors tidsserier viser en positiv utvikling for holdningen til innvandrere og innvand-
ring mellom 1993 og 2015. I lapet av hosten 2015 skjedde det en dreining i motsatt retning,

21. Analysen er gjort for Monitor-rundene i 2013 og 2015, der det ble spurt om foreldres utdanning. Sammenhen-
gen mellom utdanning og innvandrerholdning (prosentovervekt for den tredelte indeksen) er 41 kontrollert for
innvandrerandel. Den reduseres til 31 ved kontroll for bade mors og fars utdanning, som gir en spurigs sammen-
heng pa grunn av foreldres utdanning pa 10 mot en direkte og indirekte kausaleffekt av egen utdanning pa 31.
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men den var ganske svak, til tross for dramatiske begivenheter som en kunnet ventet ville
ha pavirket synet pa innvandring negativt. Tendensen for Norge skiller seg dermed fra inn-
trykket av utviklingen i mange andre land. Brexit i Storbritannia, Trumps valgseier i USA
og framgangen for innvandringsskeptiske partier i flere europeiske land er blitt tolket som
tegn pa en stigende innvandringsskepsis i befolkningen i disse landene.

Analysen har vist at holdningsutviklingen i Norge skyldes bade generasjonsutskifting
og standpunktskifter i befolkningen. Nye generasjoner som er kommet inn i befolkningen
har et mer positivt syn enn de eldre som har gatt ut, og medlemmer av den ovrige befolk-
ningen har skiftet standpunkt i positiv retning. Arsakene til dette er ifolge analysen i forste
rekke et hevet utdanningsniva, et sterre innslag av innvandrere i norske lokalsamfunn og
en okt oppslutning om idealistiske og moderne verdier.

Egen faktisk gkonomiske situasjon og folelse av okonomisk utsatthet, har derimot spilt
liten rolle for utviklingen i innvandrerholdningene. Her kan uten tvil Norges gunstige oko-
nomiske situasjon ha hatt betydning, siden det ikke har veert en tilsvarende nedgang i inn-
tekt og tilfredshet med privatekonomien som det har veert i mange andre europeiske
land.??

At utviklingen i holdningene til innvandring og innvandrere gjennomgéende har et
gradvis, tilnaermet rettlinjet forlep, kan tyde pa at ogsa drsakene er forhold som utvikler seg
gradvist og linezert, slik som utdanning, innvandrerandeler og til en viss grad verdiendring
gjor. Fravaeret av sterke utslag for innvandrerholdningene etter terroren i New York sep-
tember 2001 eller i Paris november 2015, tyder pa at slike hendelser i beskjeden grad har
pavirket den norske opinionen. En grunn for dette antydes av et trekk ved utviklingen i
2001 for oppfatningen om muslimske trossamfunn i Norge. Den varierte nemlig avhengig
av andelen innvandrere i hjemkommunen, inndelt i kvintiler. I den femtedelen der det var
relativt flest innvandrere i lokalsamfunnet, endret prosentbalansen fra 1999 til 2001 for
liker minus misliker muslimske trossamfunn i Norge seg med +11, i neste kvintil med +1,
for sa a synke i de tre siste med -1, -4 og —6 i den laveste kvintilen. Det var altsa en overvekt
som reagerte negativt pa hendelsen blant personer med fa eller ingen innvandrere i lokal-
samfunnet, mens det blant personer med mange innvandrere i naermiljoet, var en overvekt
som reagerte med & stotte muslimske trossamfunn. Dette er ingen selvfolge, det kunne ten-
kes at terror utfert av fanatiske muslimer ville skapt storst frykt i omrdder med mange mus-
limer.

De motsatte reaksjonene pa terror vi fikk innenfor lokalsamfunn med fa og mange inn-
vandrere har opphevet hverandre, slik at terrorfrykt ikke ser ut til a ha hatt vesentlig betyd-
ning for utviklingen for innvandrerholdninger i den norske befolkningen totalt sett. Deri-
mot er det tegn til at sterk vekst i antallet asylsokere har hatt en forbigdende negativ effekt,
slik det tidligere er nevnt som en mulig grunn for den negative holdningsutviklingen i 2003
og 2009. Det samme kan ogsé gjelde for utviklingen fra 2015 til 2016. Hvorvidt den ogsa
blir forbigdende, gjenstar 4 se.

Hva kan vi si om framtida? Siden avstanden mellom eldre og yngre aldersklasser har
blitt mindre i siste periode, og i ett tilfelle - onske om & begrense innvandringen - er snudd

22. Analysen til Setten et al. (2017) av data fra ESS (2002-2012) viser at land der stotten til en restriktiv immigra-
sjonspolitikk gker, gjerne har opplevd nedgang i skonomien (okende arbeidsleshet og offentlig gjeld).
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slik at de yngste na er de minst positive, kan det se ut til at generasjonsutskiftingen i de
narmeste arene vil bidra mindre til en fortsatt utvikling i positiv retning.

Om standpunktskiftene og dermed periodeeffekten fortsatt vil ha en positiv tendens, vil
avhenge av mange forhold. Blant de nerliggende er innvandringens omfang, hvor godt
integreringen fungerer og hva som skjer med norsk gkonomi. At utdanningsnivaet i
befolkningen vil fortsette a oke og dermed uteve en positiv effekt pa utviklingen i innvan-
drerholdninger, kan en forvente. Tendensen i en idealistisk retning for verdiutviklingen,
som har bidratt til et mer positivt innvandrersyn, har de siste arene vist tegn til & stoppe
opp. Pa den annen siden har oppslutningen om moderne verdier, med storre toleranse og
dpenhet for mangfold, fortsatt a vokse (Hellevik & Hellevik 2016). Disse sprikende tenden-
sene gjor det vanskelig a spd om hvordan verdiutviklingen vil pavirke innvandrerholdnin-
gene, og dermed norsk politikk og samfunnsliv, i framtida.
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VEDLEGG
Vedlegg |: Spgrsmalsformuleringer

Norsk Monitor: Oppfatning om innvandrere/innvandring/flyktninger
Tredelt. Positive svar kodet 1, negative -1, midtkategori 0.

Kultur:

To personer diskuterer hvilke virkninger det kan fa at det er kommet innvandrere fra frem-
mede kulturer til Norge. Hvem er du mest enig med, A eller B?

A sier: Innvandrere bidrar til at vi far et storre kulturelt mangfold i Norge, med spennende
ny mat, musikk, kunst osv. (1)

B sier: Innvandrernes levemate passer ikke inn i Norge. De fremmede skikkene er til
ulempe for omgivelsene og kan bli en trussel mot norsk kultur. (-1)

Umulig a velge (0)

Okonomi:

Hvem er du mest enig med nar det gjelder synet pa innvandrere, A eller B?

A sier: Innvandrere onsker a utnytte vare velferdsordninger og fa del i goder de ikke selv
har veert med pa a skape. (-1)

B sier: Innvandrere er dyktige og arbeidsomme mennesker som yter et verdifullt bidrag til
norsk gkonomi og arbeidsliv. (1)

Umulig a velge (0)

Islam:

Nedenfor folger en liste over ting som nylig har skjedd eller fortsatt skjer i Norge. Vi vil
gjerne vite hva du synes om disse. — At vi har fatt muslimske trossamfunn i Norge.

Er dette noe du liker og synes er riktig? (1)
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Eller er det noe du ikke liker og synes er galt? (-1)
Eller er det noe du ikke er opptatt av, og hverken synes er riktig eller galt? (0)

Flyktninger:

Hvilket av standpunktene nedenfor stemmer best med ditt syn pa hvordan Norge ber stille
seg til flyktninger?

A: Vi ma strekke oss sa langt som mulig for a ta imot flere flyktninger i Norge (1)

B: I stedet for a ta imot flyktninger i Norge ber vi bruke midler til a hjelpe dem i sitt eget
land eller land som ligger naer deres eget (0)

C: Vi har ikke rad til 4 bruke sa mye penger pa a hjelpe flyktninger sé lenge vi har sa mange
uloste oppgaver her i Norge (-1)

Innvandring:

Nedenfor ser du en liste over en del samfunnspolitiske saker. Kan du lese sakte gjennom
listen, og merke av for alle de sakene du mener er spesielt viktige 4 lose i Norge?

Begrense innvandringen (-1)

Begrense innvandringen ikke krysset av (1).

Uavhengige variabler (dikotomisert):

Innvandrerandel i hjemkommunen:

Hoy: Fire prosent eller mer av innbyggerne er selv fodt eller har foreldre som er fodt i
Afrika, Asia eller Latin-Amerika. SSB.

Utdanning:
Hoy: Utdanning ut over videregaende skole.

Husholdningsinntekt:

Hoy: 1993-1997 inntekt 200.000+, for 1999-2001 300.000+, for 2003-2007 400.000+, for
2009-2015 500.000+. Dette gir folgende andeler for hoy inntekt i de fire periodene: 1993
97: 41 %, 1999-2003: 42 %, 2005-2009: 47 % og 2011-2015: 56 %.

QOkonomisk trygghet/tilfredshet:

Additiv indeks basert pé fire 0-1 indikatorer (Hay: skar 4):

Nar du sammenlikner deg med andre nordmenn, hvordan er din gkonomiske situasjon?
(1: Mye/ litt bedre enn gjennomsnittet)

Hvordan opplever du din egen gkonomiske situasjon? Trenger du egentlig mer penger enn
du har for a kunne leve et tilfredsstillende liv, klarer du deg med dine naverende inntekter,
eller ville det veere mulig for deg & klare deg med mindre dersom du matte? (1: mindre).
Folk foler frykt for ulike ting i tilveerelsen. Hvor stor frykt feler du for hver av folgende
ting? — Ikke klare deg skonomisk (1: Liten eller ingen frykt).

Hvordan vil etter din mening din gkonomiske stilling utvikle seg i lopet av de neste 12
maneder? (1: Noe/ vesentlig forbedret).
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Verdiene i Norsk Monitor, med sporsmdl som brukes i indeksene i stikkords form:

NM har 25 additive verdiindekser, stort sett basert pa enig-uenig-pastander, som maler 25
par av verdimotpoler. I analysen brukes folgende 10 verdier (som har 25 %-75 % fordeling
pa hey-lavi 2015):

Egoisme (motpol Altruisme)

- Uenig: Sette hensynet til andre foran egne onsker. / Enig: Lose problemene i eget land
for hjelp til andre.

Autoritet (motpol Anti-autoritet)

- Enig: Barn ma leere lydighet og respekt. / Uenig: Unnga a bruke pabud og ordrer.

Materialisme (motpol Anti-materialisme)

- Enig: Savner materielle goder. / Ett onske oppfylt: Anskaffe noe. / Bruke uventet fri-
dag: Til a handle.

Status (motpol Anti-status)

- Enig: Prover & skaffe seg ting som gjor inntrykk pa andre. / Enig: Flott hus, dyr bil,
etc. vekker beundring. /

- Ett onske oppfylt: Bli mer respektert.

Sparing (motpol Forbruk)

- Enig: Varige goder heller enn oyeblikkets gleder. / Uenig: Kjoper gjerne pa avbeta-
ling.

Patriotisme (motpol Ikke-patriotisme)

- Enig: Foretrekker norske varer. / Stolthet over a veere norsk. / Vurdering av at nasjo-
nale saertrekk forsvinner.

Konformitet (motpol Individualitet)

- Holdning til & folge skikk og bruk. / Enig: Misliker de som skiller seg ut fra folk flest.

Intoleranse (motpol Toleranse)

- Enig: Sensur av meninger i radio og fjernsyn riktig. / Uenig: Folk fi leve som de vil,
uansett hva andre mener / Enig: Utlendinger i Norge mé leve som nordmenn.

Tradisjonelle kjonnsroller (motpol Likestilling)

- Enig: Menn og kvinner ber dele ansvaret for hus og barn likt. / Valg mellom tre typer
rolledeling mellom kvinne og mann i familien, fra full likestilling til bare mannen i
arbeid utenfor hjemmet.

Offentlig (motpol Privat)

- Uenig: Oppgaver overfores fra det offentlige til private. / Enig: Hoyt skatteniva av
hensyn til off. virksomhet. / Enig: Myndighetene mé fore kontroll med bedrifter. /
Uenig: For mye statlig innblanding og regulering.

Statistisk sentralbyra

Tredelt. Positive svar kodet 1, negative -1, midtkategori 0.

Bor flyktningers og asylsokeres adgang til 4 fa opphold i Norge bli lettere (1), vanskeligere
(-1) eller som i dag?

Innvandrere flest gjor en nyttig innsats i norsk arbeidsliv (Helt/noksa enig=1).
Innvandrere flest misbruker de sosiale velferdsordningene (Helt/noksa uenig=1).
Innvandrere flest beriker det kulturelle livet i Norge (Helt/noksa enig=1).
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Innvandrere flest er en kilde til utrygghet i samfunnet (Helt/noksa uenig=1).
Innvandrere i Norge bor bestrebe seg pa 4 bli sa like nordmenn som mulig (Helt/noksa

uenig=1).

Ville du synes det var ubehagelig dersom du fikk en innvandrer som ny nabo (nei=1).
Ville du synes det var ubehagelig dersom du hadde en senn eller datter som ville gifte seg

med en innvandrer (nei=1)

Vedlegg 2: Tabeller

Tabell VI. Fordelingene som ligger til grunn for balansemalene i figur 2*

Positive minus negative svar = Prosentbalanse

Kultur QOkonomi Islam Flyktninger Innvandring

1993 35-40 = -5 25-45=-20 14-49 = -34 17-26 = -9 52-48 =4
1995 36-41=-5 27-45=-18 55-13=-41 18-25=-7 53-47=6
1997 48-33=15 35-37=-1 48-16 = -32 22-20=2 61-39=22
1999 50-32=18 37-37=0 43-170-26 22-16=5 59-41=18
2001 50-31=19 36-36=0 46-20 = -26 21-15=6 61-49 =23
2003 50-33 =16 33-42=-9 41-19=-22 17-23=-7 54-46 =10
2005 48-35=12 34-40=-5 46-23 =-23 17-16 =1 54-46 =10
2007 56-28=29 41-34=6 41-26 =-15 23-15=7 63-37 =26
2009 55-28 =26 39-35=4 39-27=-12 23-17=6 55-45 =10
2011 58-27=31 42-34=38 36-30=-6 23-15=38 62-38 =23
2013 59-25=34 43-29=14 37-28=-7 28-12=16 63-37 =27
2015 56-28 =28 44-33 =11 37-31=-6 44-9 =34 64-36 =28
2015-1993 33 31 28 43 24
2015-1 59-26 = 33 45-31=13 29-37=-8 47-8 =39 68-32 =36
2015-2 57-28 =29 46-33 =14 30-35=-5 46-9 = 37 66-34 =32
2015-3 55-29 =25 43-35=7 31-38=-7 41-9 =33 62-38 =24
2015-4 56-27 =29 42-32=10 33-35=-2 42-10=32 62-38 =24

* Prosentbalansen er regnet med desimaler. Monitor-utvalgene er veiet i forhold til en matrise for kjenn,
alder og bosted pa basis av SSB-statistikk. Periodene i 2015 er i tillegg veiet i forhold til en kjsnn—alder-

matrise slik at de fire periodene far lik fordeling .
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Tabell V2-V5. Kohortmatriser for de fire andre spgrsmélene (prosentbalanse positive minus

negative svar).

Kultur Periode Fodsels 2013 minus 1995
Alder 1995 2001 2007 2013 | kohort Kohort Alder
13-18 Unge 15 24 1995-00 9
19-24 Unge 15 17
25-30 26
31-36 1977-82 25
37-42 1971-76 14
43-48 19
49-54 31
55-60 1953-58 37
61-66 1947-52 57
67-72 Eldre 54
73-78 Eldre -21 42
Unge-Eldre 41 23 11 | Snitt 19 30
Alle 2 18 22 31 | Endring 29
Okonomi Periode Fodsels 2013 minus 1995
Alder 1995 2001 2007 2013 | kohort Kohort Alder
13-18 Unge 3 1995-00 9
19-24 Unge 12
25-30 24
31-36 1977-82 20
37-42 1971-76 17
43-48 17
49-54 25
55-60 1953-58 31
61-66 -30 1947-52 41
67-72 Eldre -30 37
73-78 Eldre - -20 32
Unge-Eldre 28 17 8 4 | Snitt 18 24
Alle -13 -3 2 11 | Endring 24
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Flyktninger Periode Fodsels 2013 minus 1995
Alder 1995 2001 2007 2013 | kohort Kohort Alder
13-18 Unge -5 14 1995-00 19
19-24 Unge -7 17
25-30 25
31-36 1977-82 22
37-42 1971-76 10
43-48 17
49-54 19
55-60 1953-58 30
61-66 1947-52 40
67-72 Eldre 33
73-78 Eldre 29
Unge—Eldre -4 -7 -12 | Snitt 25 24
Alle 1 5 19 | Endring 23
Innvandring Periode Fodsels 2013 minus 1995
Alder 1995 2001 2007 2013 | kohort Kohort Alder
13-18 Unge 3 18 1995-00 15
19-24 Unge 3
25-30 14
31-36 1977-82 18
37-42 1971-76 16
43-48 6
49-54 16
55-60 1953-58 19
61-66 1947-52 34
67-72 Eldre 30
73-78 Eldre -17 22
Unge-Eldre 27 16 7 | Snitt 11 18
Alle 10 17 15 26 | Endring 16
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Tabell V6. Baser for rutene i kohortmatrisen

Periode*
Alder** 1995 2001 2007 2013 Alle
13-18 683 543 441 622 2289
19-24 1233 640 494 1098 3465
25-30 1553 1393 614 606 4166
31-36 1494 1826 1041 801 5162
37-42 1265 1615 1418 1082 5380
43-48 1104 1483 1264 1197 5048
49-54 904 1318 1432 1422 5076
55-60 641 1204 1461 1389 4695
61-66 486 767 1434 1346 4033
67-72 541 657 852 1302 3352
73-78 295 426 557 588 1866
79-84 116 172 262 237 787
85+ 25 53 85 83 246
Alle 10340 12097 11355 11773 45565

*1995: 1993-1997; 2001: 1999-2003; 2007: 2005-2009; 2013: 201 1-2015.
** Alder = alder ved midtpunktet for perioden (i 1993: alder 93 +2, 1995 alder 95, 1997 alder 97 -2; etc.)

Tabell V7. Inndeling av 2015-runden i fire perioder (N)

Periode Uke Dato N N

1 41 5.-11. okt. 47 1008
42 12.-18. okt. 259
43 19.-25. okt. 241
44 26. okt.-1. nov. 461

2 45 2.-8. nov. 465 979
46 9.-15. nov. 514

3 47 16.-22. nov. 573 1012
48 23.-29. nov. 439

4 49 30. nov.-6. des. 343 979
50 7.-13. des. 306
51 14.-20. des. 166
52 21.-27. des. 67
53 28. des.-3. jan. 97

1 4.-10. jan.

* Dato er tidspunktet for mottak av det utfylte postsporreskjemaet hos Ipsos.
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