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FORORD

Det er mange som har bidratt til at jeg nd kan levere min dr. grads avhandling 1 sosialt arbeid
og sosial politikk og som skal takkes varmt. Blant annet ga professor Bengt Karlsson ved
Hogskolen i Buskerud meg muligheten til & bruke tid pé a skrive en prosjektseknad. Norske
Kvinners Santitetsforening ga meg rad og hjelp i forbindelse med seknaden, og Extrastiftelsen
bevilget penger til & gjennomfere prosjektet.

Videre vil jeg takke forskningsleder Lars Kristofersen ved NOV A som ansatte meg
som stipendiat. Du har alltid oppmuntret og stettet meg, og vert en sveert omsorgsfull og god
leder.

Jeg er ogsé veldig glad for at mine informanter sa seg villig til & delta i studien. Jeg var
helt avhengig av deres velvilje for & kunne gjennomfere dette prosjektet.

Biveileder Marianne Rugkésa har gitt meg stottende veiledning, og navaerende
forskningsleder Tonje Gundersen har oppmuntret meg i arbeidet med prosjektet. Videre har
min kollega og biveileder, forsker I Elisabeth Backe-Hansen, gitt meg gode innspill og
kommentarer underveis og ikke minst stilt viktige kritiske spersmal.

Til slutt er det min hovedveileder professor Eivind Engebretsen som jeg ikke kan fi
takket nok. Det hadde aldri blitt en dr. grads avhandling uten din veiledning, oppfelging, hjelp
og statte.

Jeg er veldig glad og takknemlig for at jeg fikk muligheten til & gjennomfore dette dr.
grads prosjektet. Blant annet har jeg fatt tid til & fordype meg i Niklas Luhmanns teori om
sosiale systemer, noe som for meg har gitt meg et helt nytt blikk pa verden. En verden som for
meg aldri blir helt den samme. Der Ole Thyssen sier: «Ingen Luhmann uten tirer» vil jeg
tilfoye: «Trenger du hjelp, sok til Luhmann». Og sa vil jeg la Luhmann selv tale ved a gjengi
folgende sitat:

«Lad os undga at veere slaver af de rigtige meninger» (Luhmann 1970:69).

Hilde One
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En iakttager kan ikke se, hva hun ikke kan se

Benedicte
Mads

Peter
Christopher






Sjé, ho er i dusjen.
Baby skrik og skrik.
Dusjar hektisk, ropar:
Eg kjem jo snart til deg.

Eg ma berre dusje.
Sa skal vi ga tur.
Baby skrik og skrik.
Aleinemor blir sint.

Ho stampar hardt med helen.
Sja, ho greier det.
Sja, ho spring til baby
Med handkledet rundt brystet.

Sja, ho kryp til dyna.
Ristar vate foter

og ammar med piplande hér.

I Merk mine ord, dleinemor
av Kristin Auestad Danielsen (2012)






SAMMENDRAG

Avhandlingens tema er brukermedvirkning og hvordan brukermedvirkning blir til som
politisk, organisatorisk og sosialfaglig praksis 1 barnevernets undersekelser. Ved hjelp av
Niklas Luhmanns systemteori og begrep om «iakttagelser av iakttagelser» har jeg i studien
utforsket barnevernets egen méte a se og sperre pa. Jeg utforsker hvordan brukermedvirkning
trer frem som en bestemt type praksis, men hvor det ikke er barnevernet som organisasjon,
eller den enkelte saksbehandlers eller families handlinger som er gjenstand for analyse, ei
heller brukermedvirkning som begrep. Heller har jeg fra ulike analytiske blikk sett hvordan
ulike teknologier, med sine bestemte iakttagerblikk, setter bestemte forskjeller som det
deretter styres etter, og som dermed far betydning for barnevernets praksis. Jeg gjor en
forskyvning fra 4 se pd barnevernet fra et ideelt blikk og med dette blikket studere hva de
gjor, til & se pd feltets egne iakttagelser.

Avhandlingen viser hvordan barnevernets ansatte er underlagt ulike makt-teknologier
som virker styrende pa praksis uten at disse styringsmekanismene umiddelbart er synlige for
den enkelte. Brukermedvirkning trer dermed frem som en makt som gjennom styring retter
seg mot & fa bade sosialarbeider og klient til & styre seg selv etter «maktens enske». Maktens
definering av rommet er et handlingsrom uten skjennsutevelse. Fra tradisjonelt & vere en
homofon organisasjon som i sine undersgkelser har benyttet seg av det sosialfaglige
funksjonssystemet, hvor utevelse av skjonn og vurdering er sentralt, trer barnevernets
undersegkelser na frem som en polyfon organisasjon med et utall funksjonssystemer. Dermed
er det ikke gitt hvordan den enkelte barnevernssak skal forstds og behandles.

Jeg har imidlertid ikke bare analysert frem de ulike makt-teknologier som blir
bestemmende for barnevernets praksis, men jeg har ogsa, ved hjelp av Michel Foucaults
dispositive analyse, analysert frem den styringsteknologien, det dispositiv, som ligger bak de
ulike makt-teknologiene. Dispositivet «barnets beste», med sitt bestemte iakttagerblikk, trer
frem som et generelt blikk som er & finne bak de ulike teknologienes virke. Dette dispositivet
trer frem som den narliggende og selvfolgelige praksis det ikke stilles spersmal ved. Poenget
er imidlertid at idet «barnets beste» trer frem som et dispositiv, far «barnets beste» en bestemt
form som legger til rette for bestemte forstaelser som virker direkte regulerende pa den sosiale
praksisen. Slik det trer frem er det nemlig kun «barnets beste» som en generell storrelse som
disponerer barneverntjenestens praksis, ikke hensynet til det konkrete og individuelle barnet.
Dispositivet «barnets beste» trer dermed frem som et hensyn som risikerer a true de hensyn

det er satt til & ivareta.



Avhandlingens analyser antyder hvordan dispositivet «barnets beste» synes a vere
skapt av en risikotenkning som seker & «vere pa den sikre siden». Paradoksalt nok medferer

imidlertid den «sikre» praksis en «fare» for dem barnevernet er ment a skulle bista.



ABSTRACT

The subject of this thesis is user participation, and how user participation is developed as a
political, organizational and social work related practice in the investigations of child welfare
services. Using Niklas Luhmann's systems theory and his concept of secondary observation,
the thesis observes the observations and questions of the Norwegian child welfare services.
The manner in which user participation manifests in the form of a certain practice is explored,
but the subject of the analysis is neither the child welfare services as an organization, nor the
actions of the individual case worker or family, nor the concept of user participation itself.
Instead the thesis observes, from different analytical viewpoints, how various technologies
and their distinct observations, set certain guidelines that are subsequently followed,
significantly influencing the practice of the child welfare services. An idealized observational
viewpoint of child welfare services and the study of its actions is eschewed, instead
considering the observations made within the field.

This thesis demonstrates how child welfare workers are subject to various power
technologies guiding their practice, without seeing the guiding mechanisms themselves. Thus,
user participation manifests as a force which guides both the social worker and the client into
regulating their behaviour in accordance with the “wishes of the force” . The spatial
definition of the force is a scope of action with no room for exercising individual judgment.
Traditionally a homophonic organization, utilizing the function system of social work in
which exercising individual judgment and assessment is central, the investigations of the child
welfare services now appear as a polyphonic organization with a great number of function
systems. Therefore, the interpretation and treatment of the individual case is no longer a
given.

The scope of the thesis is not limited to analysis of the various power technologies
informing the practice of child welfare services. Using Michel Foucault's dispositive analysis,
the guiding technology, the dispositif, behind the various power technologies is analyzed and
brought into view. The “child's best interests” dispositif, with its decisive observer's point
of view, is generally found behind the workings of the various technologies. This dispositif
manifests as the natural, obvious, unquestioned practice. The point, however, is that when

“the best interests of the child” manifests as a dispositif, it acquires a rigid form with rigid
templates for understanding, directly influencing social practice. In this form, “the best
interests of the child” has become a general concept informing the practice of the child

welfare services; it no longer signifies the best interests of the individual child in question.



The “best interests of the child” dispositif thus manifests as a consideration which may

inherently endanger the considerations it is supposed to uphold.

The analyses of this thesis suggest a possible manner in which the “best interests of the
child” dispositif seems to arise out of risk management thinking, seeking to stay “on the
side of caution” . Paradoxically, this “safe side” practice ends up being a “danger” to

the ones that child welfare services are meant to protect and assist.



INNHOLD

KAPITTEL 1 INNLEDNING .....ccoitiiiitiiett ettt ettt ettt sttt saee e b sneens 5
1.1 Barnevernets UNderS@KEISET........c..ivviiiieiieiieeieecee sttt es 5
1.2 Brukermedvirkning SOm Degrep........cccvivviiieiiieiiiicciee ettt e 6
1.3 Avhandlingens ut@angSPUuNKL ...........cccoviiieiiriiiieeiiieciie et eereeere e e e eeeeeeens 7

1.3.1 Hvilket felt skriver jeg meg inn 17 .......ccoeovieviieiienieeieesiecee e 8
1.4 Avhandlingens OPPDYENING.......ccvevveeiierierieeieeseeeeeeieestee e ereesseessaeeseeseessaeenseeseenens 8

KAPITTEL 2 DET SOSIALFAGLIGE FELTET OG BRUKERMEDVIRKNING............... 11
2.1 Det s0S1alfaglige fRIteL.......ccuiiiieiieiie e e 11
2.2 BruKermedVirkNIng .......c.cooieiiiiiieiiecie ettt st e e e saaeenaeens 15

KAPITTEL 3 AVHANDLINGENS OVERORDNEDE PERSPEKTIV......cccecveviinirienennen. 21
3.1 Et poststrukturalistisk PErSPEKLIV .......ccueeivieiieiieeieeiiecie et 21
3.2 ANALYSESITALEZE c.veeuvreeieeiiieiieeiie ettt ettt et e stteeae e e e teesaaeeseentaeesaeebeensaenaaeenteensaeenaeans 26

3.2.1 Et maktanalytisk BIKK ..........coociiiiiiiieiicciceee et 27
3.3 Niklas Luhmanns SYStEMEEOTT ... ..ecuverrieriierieeiieriieeie et siee ettt see et sieeeneeens 29
3.3.1 Takttagelse av annen Orden..........c.eecueerieeiieiiienie e e 31
3.3.2 Den analytiske fOrskjell ........coouiiiieiiiiiieie e 32
3.3.4 Ingen ObJEKtIV POSISJOM ..eeeuvieiiieiieiiesiteeieesieeete et e siee e e eteessaeesbeenseesnaeeseenseeenns 32
KAPITTEL 4 DET EMPIRISKE MATERIALET .....ccooiiiiiiiiienieieeeeeee e 35
4.1. Barnevernets UNderSOKEISE ........cc.eeriiviieiiieiie ettt es 35
4.1.1 Hvorfor forste samtale er Val@t ..........cccveviiriieiieiieeieeeecee e 35
4.2. Rekruttering av infOrmanter............ccoviieiiiiiiieeiieeciee ettt e e ve e sereesenee e 36
4.2.1 Etiske impPliKaSJONET......ccuveiiiiiieiieeie et 37
4.2.2 Er nedvendige etiske implikasjoner ivaretatt?.............ccccovveevineenieniencnienennnn. 38
A.2.3 ANLALL ..ottt 41
4.3, VIACOTIIM ..ot ettt sttt e e teeaeesaaeense e seeenaeenseenneas 42
4.3.1 Denne studiens bruk av VId@0 ........cocueevuieriiiriiiiieiiesieececee e 43
4.3.2 HVOrfor Video € VAlZt.......cooueeiuiiiieiieeiieiecie et 44
4.3.3 Valg av filImSEKVENSET.......coiiieiieriieeieeiiesiie ettt 45
A4, TIECTVIU .eeeniieeiie ettt ettt e st e et e e e e s et e et e e aeesaeeeateeseessseense e seeesseesseensseenseensaensseenseenseensean 46
4.4.1 Utfordringer knyttet til intervjusituasjonen ..........ccceeeeveeveerieneenienienieseeeesenne 47
4.5 Transkribering av videoopptak 0g INtETVIU ......ccocviiiciiieiciiieriie et 48
4.6 Studiens KvalitetSKITEETIOT ... .cc.viiiieiieiie ettt 49
4.6.1 Et selVKIitiSK BIKK ...covieiieiieieee e 51
4.7 Oversikt over de analysestrategiske blikkene ............ccccceevierieniiiiiienieceeeeeeeeen 53

KAPITTEL 5 EN SEMANTISK ANALYSE AV BRUKERMEDVIRKNING SOM

BEGREDP......ceeeee et a ettt 55
5.1. Den semantiske analySe .........ccceevieriieiiienieiieeiie ettt 55

5.1.1 Den analytiske forskjellen..........cccoerieriiiiiiiiiieee e 56
5.1.2 Tre meningSAIMENSJONECT.......cc.ueeveeiierieeieeteeseeeieesteeseeeseesseessaeesseesseeenseenseennns 57
S.1.3 TTE UIKE CASC ..cuvveeeiieiieeeieeieeee ettt ettt ettt e e ae e aaeseaeeseesaae e 58
5.2. Brukermedvirkning uttrykt som handling.............ccccoeeviieiiiiiniiiiiiiieeeeee e 59



5.2.1 Mennesket som likhet 0g ulikhet............cccoooiiiiiieiiiiiiccec e 60

5.3. Brukermedvirkning sett SOM €MPOWEIMENE ........cccviriieriierieeiienieeieeriee e niee s 63

5.4. Brukermedvirkning iakttatt av saksbehandlere og foreldre ...........cccceeviiniiniiniinnnns 65

5.4.1 Intervjutekstene sortert og lest som forskjeller knyttet til saksdimensjonen: ...... 66

5.4.2 Intervjutekstene sortert og lest som forskjeller knyttet til sosialitet og tid.......... 68

5.5, OPPSUIMIMETINE .....veeeeiieeiiieeiieesteeeeiteesteeesbeesseteesseeessseesssseessseeessseessssessssseesssessnssessnses 70

KAPITTEL 6 ARTIKKEL I - ANALYSESTRATEGISK BLIKK OG SAMMENDRAG ... 71

6.1. Det analysestrategiske blikk i artikkel T..........c.cocoeiieiiiiiiiiiniiccceece e 71
6.2. Sammendrag artikkel I: «Brukermedvirkning i barneverntjenesten — en dispositiv

ANALYSE ..ttt ettt b ettt et e e te e bt e saeeenteen 72

KAPITTEL 7 ARTIKKEL IT - ANALYSESTRATEGISK BLIKK OG SAMMENDRAG .. 77

7.1. Det analysestrategiske blikk 1 artikkel IL...........ccccovviiiiiiiniiniiiieeeeeee e 77
7.2. Sammendrag artikkel II: «Barneverntjenesten — en polyfon organisasjon?»................ 79

KAPITTEL 8 ARTIKKEL III - ANALYSESTRATEGISK BLIKK OG SAMMENDRAG. 81

8.1. Det analysestrategiske blikk 1 artikkel II1: .........ccoooviriiiiiiiiiiiceeeee e 81
8.2. Sammendrag av artikkel I1I: «Brukermedvirkningens uttrykk og virkning i
barnevernets undersekelser- et maktanalytisk perspektivy) ........cccceceviiiiniiicniincnnne 82
KAPITTEL 9 DISKUSJON ...ttt ettt ettt 85
9.1. Hvordan blir brukermedvirkning til som sosialfaglig praksis i barnevernets
UNAETSOKEISEI? ...ttt sttt ettt et 85
9.1.1 Den sanne eller gyldige barnevernundersekelsen?............ccceeevvieieniicncnnienennne. 86
9.2. Hvordan blir brukermedvirkning til som organisatorisk praksis 1 barnevernets
UNAETSOKEISEI? ..ottt sttt 90
9.2.1 En presisering av begrepet riSiKO ........ccuvviieriiiiieiierie e 91
9.2.2 Tidsdimensjonen, den sosiale dimensjon og saksdimensjonen ...............c..o........ 93
9.3. Hvordan blir brukermedvirkning til som politisk praksis 1 barnevernets
UNAEISBKEISEI? ...ttt 95
9.3.1 Barnet som en generell StarrelSe ........coueviieriiiiiiiieiieeieee e 97
9.3.2 Er dispositivet ogsa a finne pa andre sosiale arenaer?............cccoceevvereeerieenneenne. 97
9.3.3 A beslutte med henblikk P& fare ...........cocovovvviieeeeeeeeeeeeeeee e 98
KAPITTEL 10 AVSLUTNING OG TILSLUTNING ......coitiiiiirieieeiieieeieieeieeie e 101
10.1. Hva er tilfelle og hva ligger bak? ..........c.cooveeiiieiiiiiieeeeee e 101
10.2. Barnevernet SOM SYSTEIMN.....cuueeeuieeriieeriteeeiieeeteeesteeeiaeeeteeesseeesnseesnneesseessseesnssens 101
10.2.1 Brukermedvirkningens praksis ..........ccceceerieeieeireenieeieeieesiee e e eseeseveeneens 103
10.2.2 Teknologienes styringsSKapasitet ...........cccvveercieeerveeeiiieesieeeeeeereeeereeeeveeeeneens 104
10.3. Tillit og makt som usikkerhetens svar.............cooceeeeerienieeiieece e 105
10.3.1 Barneverntjenestens behov for tillit innad i organisasjonen.............cceccueeneen. 106
10.3.2 Tillit vs. mistillit til Klientene...........ccoceeveriiiinieniiieieeeceeeeee e 107
10.3.3 Hvordan kan barnevernet oppna tillit?...........ccocererieniniieniniinieienccieseene 107
10.4 Avhandlingens DegrenSniNger ..........ccuievvieeerieeieiiierieeeree e sreeesreeereeesbeeeseseeenenees 108
10.5 Avhandlin@ens bidrag.........ccceeeiiiiiieiieiie et 110
LIEEETALUL ...ttt et b et e h et sh et ebt et eat e s bt eatesbeeat e beeneens 113



Vedlegg og artikler

Vedlegg 1 (Artikkel 1)
Aamodt, Hilde (2015) Brukermedvirkning i barneverntjenesten —en dispositiv analyse.
Publisert i Tidsskrift for Arbejdsliv 2/2015.

Vedlegg 2 (Artikkel 2)
Aamodt, Hilde (2015) Barneverntjenesten —en polyfon organisasjon? Denne artikkelen er sendt
inn til Nordiske Organisasjonsstudier og er under review.

Vedlegg 3 (Artikkel 3)
Aamodt, Hilde (2015) Brukermedvirkningens uttrykk og virkning i barnevernets underseokelser
—et maktanalytisk perspektiv. Publisert i Praktiske Grunde 3/2015.

Vedlegg 4
Aamodt, Hilde (2012) Forespersel om deltagelse i forskningsprosjekt.

Vedlegg 5
Aamodt, Hilde (2012) Foresporsel om deltagelse i forskningsprosjekt. (Til
saksbehandler/underseker i barnevernet.)

Vedlegg 6
Aamodt, Hilde (2012) Foresporsel om deltagelse 1 forskningsprosjekt. (Til deg som forelder.)

Vedlegg 7
Meldeskjema. (NSD)

Vedlegg 8
Sv: REK ser-gst 2012/215 Hva herer du jeg sier — om brukermedvirkning i barnevernets
undersokelser.

Vedlegg 9
Intervjuguide Sosialarbeider / Forelder






KAPITTEL 1
INNLEDNING

Denne avhandlingens overordnede problemstilling er hvordan brukermedvirkning blir til som
politisk, organisatorisk og sosialfaglig praksis. lakttagelsespunktet, det vil si der hvor jeg
empirisk underseker problemstillingen, er barnevernets undersekelse. Jeg har i flere ar
arbeidet i barneverntjenesten, bade som saksbehandler og som leder av et undersgkerteam. |
arbeidet ble jeg sarlig opptatt av barnevernets undersokelser og spesielt det forste motet
mellom barnevernets ansatte og foreldre. Min erfaring er at dette forste motet er avgjerende,
og langt pa vei bestemmende, for hvordan undersekelsen som helhet blir gjennomfert. Det er i
det forste motet det blir bestemt hva som videre skal skje i barnevernundersegkelsen, men mer
avgjerende; det er her grunnlaget for relasjonen og tilliten mellom partene blir etablert. Det er
bakgrunnen for at jeg i denne studien har valgt a se pa dette forste motet mellom
saksbehandlere og foreldre.

I studien har jeg ved hjelp av Niklas Luhmanns systemteori og Michel Foucaults
maktanalytiske begreper utforsket barnevernets egen méte a se og sperre pa. Jeg har valgt en
analysestrategisk tilnerming hvor det eneste faste punktet er Luhmanns begrep om iakttagelse
av annen orden. Systemteori blir i denne betydningen en sarlig empirisk vitenskap hvor
hensikten har vert & se pa barnevernets praksis ved a iaktta iakttagelser som iakttagelser.

Luhmanns (2000a) begrep om iakttagelser av iakttagelser danner dermed den
analytiske rammen som avhandlingen plasserer seg innenfor. I avhandlingen sper jeg
hvordan brukermedvirkning trer frem som en bestemt type praksis. Det er altsd ikke
barnevernet som organisasjon, eller den enkelte saksbehandler eller families handlinger som
har veert gjenstand for analyse. Ei heller brukermedvirkning som begrep. Heller har jeg, fra
ulike analytiske blikk, sett hvordan ulike teknologier, med sine bestemte iakttagerblikk, setter
bestemte forskjeller som det deretter styres etter, og som dermed fér betydning for
barnevernets praksis. Jeg gjor en forskyvning fra & se pa barnevernet fra et ideelt blikk og fra

dette blikket studere hva de gjor, til & se pa feltets egen mate & se og sperre pa.

1.1 Barnevernets undersgkelser

Barnevernets samfunnsoppdrag er & sikre at mindreérige som lever under forhold som kan
skade deres helse og utvikling, far nedvendig hjelp og omsorg til rett tid, og & bidra til at barn
og unge far trygge oppvekstvillkar (Lov om barneverntjenester av 17. juli 1992). Nar
barneverntjenesten mottar en bekymringsmelding skal meldingen gjennomgas og det skal

vurderes hvorvidt meldingen gir grunnlag for en barnevernundersekelse. Dersom



barneverntjenesten finner rimelig grunn til & anta at det foreligger forhold som kan gi
grunnlag for tiltak etter barnevernloven, skal det snarest gjennomfoeres en undersekelse, jft.
Bvl. § 4-3 forste ledd. Underseokelsen starter da gjerne med a innkalle foreldrene til en

forstesamtale’

1.2 Brukermedvirkning som begrep

Barneverntjenesten som organisasjon iakttar seg selv, sin omverden og sine relasjoner til
andre tjenester og systemer gjennom ulike begreper. Begrepene angir hva organisasjonen kan
se og ikke se, men ogsd hvilke forventninger barneverntjenesten stiller til seg selv og sin
omverden (Andersen 2006).

Brukermedvirkning er et sentralt begrep for barneverntjenesten da det bade er
forankret i lovverk og forskrifter, men begrepet er ogsa sentralt i det sosialfaglige arbeidet.
Det er et begrep alle ma forholde seg til, uten at de trenger 4 ha en klar formening om
innholdet eller hva det innebarer i praksis. Eller motsatt, det er et begrep alle tenker de vet
hva inneholder og betyr. Fremstillingen og presentasjonen av brukermedvirkning som begrep
og id¢ er vanskelig & vare uenig 1, kanskje fordi begrepet gir en umiddelbar assosiasjon til
brukervennlighet, brukerorientering og brukerdeltagelse. Det er som om begrepet skaper et
inntrykk av en praksis som er medmenneskeorientert og demokratisk? Samtidig er det ikke
gitt hva brukermedvirkning egentlig er, og sarlig innenfor en kontekst som barnevernet er det
knyttet uklarhet til begrepet. Blant annet heter det i Befringutvalgets innstilling (NOU 2000)
at bruker og brukermedvirkning er lite egnet pd individniva innenfor barnevernet, blant annet
fordi det kan vere tilslerende i forhold til barnevernets lovpéalagte maktanvendelse.

Idet jeg skal studere brukermedvirkning er det ikke gitt hvordan brukermedvirkning
som fenomen best lar seg analysere. Spersmaélet er hvordan jeg kan analysere
brukermedvirkning pa en méte som &pner opp for nye iakttagelser og forstaelser av
brukermedvirkning. Altsa hvordan utforske brukermedvirkning uten at jeg pa forhand har
definert hva jeg forstar med begrepet? Hvordan gjere en analyse nar jeg ikke har et fast
objekt, her brukermedvirkning, som jeg sa kan teste pa empirien, og hvor nettopp empirien,
gitt blikket, skaper «objektet»? Med andre ord hvordan unngé at jeg kun bruker det spraket
brukermedvirkning selv bruker i sin selvbeskrivelse og hvor analysen bare blir en gjentagelse

av det allerede gitte og hvor vi kun far gye pa den allerede (selvfolgelige) maten

3 I noen tilfeller vil man starte undersokelsen med 4 snakke med barn og foreldre parallelt. Dette kan f.eks veare
nar meldingen omhandler vold fra foreldre, og man ikke ensker at foreldrene skal snakke med barnet om
bekymringen for barneverntjenesten har snakket med barnet.



brukermedvirkning kommuniseres og forstds pa? Altsa hvordan sikre at analysen ikke bare
blir enda et aspekt ved brukermedvirkning der jeg kun speiler brukermedvirkning som
brukermedvirkning (Andersen 2006)? Spersmalet er hvordan jeg kan analysere
brukermedvirkning innenfor barnevernets undersekelser uten pa forhand & vite hva det er jeg
analyserer. Idet vi erfarer at begrepene ikke strekker til, blir lesningen 4 stille analysen inn pa
selve begrepet. Og det er det som er gjort i denne avhandlingen. Jeg har tatt et skritt «tilbakey,
for & se pa brukermedvirkning som kommunikativ praksis. Analysene tar dermed ikke
utgangspunkt i en gitt definisjon av brukermedvirkning som begrep for sa & male og vurdere
barnevernets praksis herfra. Heller er analysen snudd hvor det analysestrategiske grep ikke er
a analysere «fra», men tvert imot vaert noe blikket vendes mot eller «til». Avhandlingen gir
ingen svar pa hva brukermedvirkning er eller burde vare. Hensikten er & vise hva som dukker

opp, hvilken praksis, og hvilken forstielse som dukker opp om vi ser «zil» begrepet.

1.3 Avhandlingens utgangspunkt

Denne avhandlingen tar altsé ikke utgangspunkt i begrepet brukermedvirkning, for deretter a
underseke hvorvidt det skjer mye eller lite brukermedvirkning i barnevernets underseokelser.
Dermed er det mye av litteraturen knyttet til medvirkning jeg kun har gjort meg kjent med, men
som ikke har veert viktige bidrag i avhandlingen. Dette er forskning som forseker & definere
begrepet, og som gjerne har kommet frem til definisjoner som retten til & delta, innvirke,
pévirke, justere og eventuelt avgjere hva slags hjelp som vil vare den beste i den gitte
situasjonen (for eksempel Rédet for psykisk helse 2004a; Sosial- og helsedirektoratet 2006;
Orstavik 1996; Alm Andreassen 2005; Seim og Sletteba 2007). Heller ikke forskning som tar
utgangspunkt i eksisterende definisjoner av begrepet, og som deretter undersegker hvorvidt
brukermedvirkning oppfylles eller ikke, har sentrale bidrag i denne avhandlingen (Egelund
1997; Haugland 2007; Hall og Slembrouck 2001; Uggerhgj 2011a, 2011b; Juul 2010; Midjo
2010; Slettebe 2008). Imidlertid har denne litteraturen og studiene veert viktige pa den maten at
de viser begrepets aktualitet. Forskning som viser at brukerens innflytelse er en forutsetning for
at hjelpen som ytes skal oppleves som hjelp har dermed veert et viktig utgangspunkt og pa
mange mater stadfestet og bekreftet brukermedvirkningens relevans (Alm Andreassen 2005;
St.meld. 25; Lov om sosiale tjenester paragraf 8-4; Pasientrettighetsloven paragraf 3-1; St.meld.

nr. 47; Ellingsen 2007; Sandbaek 2001; Orstavik 1996; Uggerhej 2011b; Humerfelt 2005).



1.3.1 Hvilket felt skriver jeg meg inn i?

Denne avhandlingen skriver seg inn i det sosialfaglige feltet. Gjennom 4 iaktta de sosialfaglige
betraktningene vil man kunne leere noe om hva sosialt arbeid er og ikke er. Samtidig er
avhandlingen selv en sosialfaglig betraktning og vil, gjennom sine analyser, bidra til en
forstaelse, blant mange, av hva sosialt arbeid er, og dermed ogsa hva det ikke er.

Niklas Luhmanns (2000a) systemteori danner som nevnt ramme for denne
avhandlingen. Studier som benytter denne teorien har derfor vaert sentrale for min avhandling,
og sarlig har arbeidene til Niels Akerstrom Andersen hatt stor betydning (for eksempel
Andersen 2003, 2006, 2008a, 2012). Videre har avhandlingen et maktanalytisk perspektiv og
opererer med et maktbegrep med utgangspunkt i nettopp Luhmanns systemteori (Andersen og
Thygesen 2004). Luhmanns maktbegrep trekker veksler pd kunnskap fra det som beskrives som
tre ulike skoler innen maktforstdelser. Disse tre ulike maktperspektivene skiller mellom makt
som instruksjon (a far b til & gjere noe hun ellers ikke ville gjort) - Governmentskolen, makt
som tilslutning (b slutter seg til det a ensker) - Governanceskolen, og makt som selvstyring (b
styrer seg selv i trad med maktens forventning) - Governmentalityskolen (Andersen og
Thygesen 2004:10). Det er likevel sarlig forskning knyttet til governmentalityskolen som har
gitt de mest sentrale bidrag til avhandlingens analyser og er det feltet jeg skriver meg inn i (for
eksempel Foucault 1988, 1991b; 1999b; 2000b; Engebretsen og Heggen 2012; Dahlager
2001,2005; Mik-Meyer og Villadsen 2007a, 2013; Cruikshanks 1999; Donzelot 1979; Rose
1996; Schaanning 2002; Andersen 2003; Dean 2009; Hennum 2012).

1.4 Avhandlingens oppbygning
I det neste kapittelet, kapittel to, plasserer jeg avhandlingen i det sosialfaglige feltet, samt gjor
en diskusjon av brukermedvirkning som begrep hvor jeg viser til tidligere forskning. I kapittel
tre gir jeg en presentasjon av avhandlingens overordnede teoretiske perspektiv for jeg i
kapittel fire gjor rede for mitt empiriske materiale. I kapittel fem foretar jeg en semantisk
analyse av brukermedvirkning som begrep. Dette kapittelet beskriver den grunnlagsanalysen
som dannet utgangspunktet for de videre analysene som ble gjort i mine tre artikler. Gjennom
denne analysen, som viser bdde hvilken mening som legges 1 begrepet brukermedvirkning,
men ogsd hvilke forventninger som stilles til begrepet, fikk jeg som forsker klare formeninger
om hvilke ytterligere blikk jeg onsket & ha pa mitt materiale.

Hensikten med den semantiske analysen var a underseke hvordan brukermedvirkning

iakttas gjennom ulike begreper, uten & pa forhand ha en bestemt definisjon av begrepet. Jeg



valgte tre ulike kilder og tilneerminger i analysen. Det forste eksempelet er hentet fra en
tidligere analyse av brukermedvirkning i lys av Hannah Arendts handlingsbegrep (Aamodt
2007). Det neste eksempelet er Barbara Cruikshank sin artikkel om empowerment hvor hun
ser pa empowermentstrategier som politiske verktoy (2003), og det siste eksempelet bygger
pa intervjudataene fra denne avhandlingens datamateriale. Alle tre kildene dannet
utgangspunkt for den analysen som ga retning for hvilke analytiske forskjeller jeg deretter
anvendte pa mitt materiale og som blir presentert i kapittel seks, syv og atte.

Artikkel I har sitt utgangspunkt i en dispositiv analyse og ser pa brukermedvirkning som
politisk praksis. Denne artikkelens analysestrategi, samt et sammendrag av artikkelen blir gjort
rede for 1 kapittel seks. I kapittel syv gjor jeg rede for artikkel II. Denne har sitt utgangspunkt i en
form/ medie analyse og ser pa brukermedvirkning som organisatorisk praksis. I kapittel atte blir
artikkel III presentert. I denne artikkelen er blikket rettet mot brukermedvirkning som sosialfaglig
praksis hvor analysestrategien er en governmentality analyse med vekt pa begrepene makt- og
selvteknologier. Kapittel ni er et diskusjonskapittel som sammenfatter og samler de ulike
analysene i en sterre analyse, og til slutt kommer kapittel ti som gir en avsluttende analyse som
presenterer mulige svar og dermed gir innspill til videre kunnskapsutvikling og forskning. Pa

neste side gis en presentasjon av avhandlingens oppbygning:



Avhandlingens oppbygning*

Analyseenhet:
Overordnet iakttagelsespunkt
Barnevernets undersokelse

Den analytiske forskjell

Grunnlagsanalyse

Begrep / mening Del problem I
Hvordan iaktta
brukermedvirkning som
iakttagelser? (kapittel fem)
—

(Politisk niva) Del problem II

Na / For — Dispositivet Brukermedvirkning i

barneverntjenesten- styrt av et
skjult direktiv? (artikkel I)

—

(Organisatorisk niva)
Form / Medie Del problem 111
Barneverntjenesten -

en polyfon organisasjon?

(artikkel IT)

—

(Praksis niva)
Makt- og selvteknologi Del problem IV
Brukermedvirkningens uttrykk og
virkning i barnevernets

undersokelser (artikkel I1T)

\ 4

Problemstilling: Hvordan blir brukermedvirkning til som politisk, organisatorisk og sosialfaglig praksis?

Figur a: Avhandlingens oppbygning

4 Illustrasjonen er inspirert av Andersen 2006; 2014b
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KAPITTEL 2
DET SOSIALFAGLIGE FELTET OG
BRUKERMEDVIRKNING

Denne avhandlingen er et bidrag inn i sosialt arbeids selvforstaelse. Idet sosialt arbeid
betrakter seg selv, dets mangfold av perspektiver, teorier, retninger, skoler, osv. vil sosialt
arbeid som fag forstd mer hva sosialt arbeid er. I arbeidet med avhandlingen, ved a betrakte
det sosialfaglige arbeidet fra ulike perspektiv, blant flere mulige, har jeg hatt et enske om a
bidra til en forstaelse, blant mange, av hva sosialt arbeid som fag er, og dermed ogsa hva det
ikke er.

Avhandlingens omdreiningspunkt er begrepet brukermedvirkning og da knyttet
spesifikt til saksbehandlere og foreldres iakttagelser av brukermedvirkning i1 en
barnevernfaglig kontekst. I min tilnerming har jeg ikke tatt utgangspunkt i ulike definisjoner
for deretter & underseke hvorvidt det skjer mye eller lite brukermedvirkning. Heller ikke har
jeg onsket & ta utgangspunkt i eksisterende forskning om brukermedvirkning for deretter &
utforske alternative og/eller supplerende forstéelser. Tvert imot har jeg ensket 4 stille
analysen, rette blikket, mot hvordan brukermedvirkning blir #i/ som kommunikativ praksis. I
et systemteoretisk perspektiv vil man imidlertid kunne argumentere for at ogsa det jeg
avgrenser meg fra far betydning for hvilken kunnskap som blir #/ i avhandlingen. Jeg vil
derfor i dette kapittelet drofte brukermedvirkning som begrep. Gjennom 4 vise ulike
forstaelser, samt gjore rede for tidligere forskning om brukermedvirkning, fir avhandlingen
frem noe nytt innenfor et fagfelt og et tema som synes uendelig. Og det siste er viktig a fa
frem. Det er skrevet sveert mye om brukermedvirkning de siste drene, noe som vanskeliggjor
en uttemmende kunnskapsoversikt. Jeg har derfor valgt & begrense sokene til drene 2015 og
2016. Disse segkene har imidlertid gitt meg tilgang til relevant eldre litteratur og forskning for
mitt formal. For jeg drefter brukermedvirkning som begrep, samt viser til tidligere forskning

innenfor emne, vil jeg imidlertid plassere avhandlingen i det sosialfaglige feltet.

2.1 Det sosialfaglige feltet

Sosialt arbeid blir gjerne beskrevet som en tverrvitenskapelig profesjon i den betydning at det
teoretiske grunnlaget bestar av teorier utviklet innenfor mange ulike vitenskapsomrader og pa
grunnlag av ulike erkjennelsesinteresser (Tessebro 2001; Levin 2004; Nissen 2010; Payne

2014; Skytte 2013; Blom og Moren 2015). Som IFSW sin definisjon understreker, er sosialt
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arbeid et praksisbasert yrke og en vitenskapelig disiplin som fremmer sosial endring og
utvikling, sosial utjevning, og myndiggjering og frigjering av mennesker.
(http//ifsw.org.politicies/definition-of-social-work). Det tilsier at kunnskapsgrunnlaget for
sosialt arbeid ma hentes fra ulike vitenskapsdisipliner (Guldager 2009; Nissen 2010), noe som
har gitt diskusjoner knyttet til sosialt arbeids vitenskapelighet (f.eks Engelke 1992; Nygren
2000; Fossestel og Nyhus 2002; Moe 2006; Marthinsen 2009; Skytte 2013) og til hva som
skal danne premissene for sosialt arbeids teoriutvikling (Rogowski 2010; Payne 2006; Gamst,
Halskov og Lentz (red.) 2004; Aamodt L. 2010a, b). Serlig blir relasjonen mellom sosiologi
og sosialt arbeid droftet og tematisert, deres relevans for hverandres fagomrade, og hvor det
blant annet blir vist hvordan disse disiplinene en gang var & anse som ¢én disiplin og hvilken
betydning dette har og kanskje skal ha (Nissen 2014; Levin mfl. 2015; Shaw 2015; Fjeldheim
mfl. 2015; Fish og Hardy 2015; Nissen og Eriksson 2016).

Ogsa diskusjoner knyttet til hva som er sosialt arbeids «kjerne», undersekelsesobjekt
og analyseenhet har vert sentrale i sosialt arbeids teoriutvikling. Disse diskusjonene finner vi
blant annet hos Mary Richmond (1917), Gordon Hamilton (1951), Harald Swedner (1983),
Haluk Soydan (1993), Par Nygren (2000), Irene Levin (2004) og Judy Kokkinn (2005). Her
blir blant annet «sosial integrasjon» (Nygren 2000) og «personen i situasjonen» (f.eks.
Richmond 1917; Hamilton 1951; Levin 2004) foreslatt som fagets analyseenhet. Irene Levin,
med flere, argumenterer for at sosialt arbeids vitenskapsforstaelse og analyseenheten
«personen i situasjoneny» ma sees i sammenheng med fagets rotter (f.eks. Soydan 1993; Levin
2004; Leighninger 2012; Fjeldheim 2013) blant annet representert ved Jane Addams (1860-
1935) og Mary Richmond (1861-1928). Begge disse beskrives som pionerer innenfor sine
kunnskapsfelt hvor Richmond med sine personrettede tilnerminger og Addams med sine
kollektive tilneermingsmater i et samfunnsperspektiv har ytt sine bidrag (Addams 1902,1910;
Richmond 1917, 1922). Analyseenheten «personen i situasjonen» forutsetter at vi ser og
forholder oss til disse to perspektivene som en dynamisk enhet, er Levins poeng (Levin 2004;
Fjeldheim mfl. 2015). Ogsa Kaspar Villadsen argumenterer for at ndtidens sosialt arbeid og
vitenskapssyn ikke kan forstas tilstrekkelig uten & undersoke fagets historiske forankring. Et
fags vitenskapssyn vil vaere bestemmende for hva sosialarbeidere ser og kommuniserer som
relevante problemer og lesninger (Philp 1979 i Villadsen 2011). Mark Philp (1979) skriver at
sosialt arbeid ma ses og forstas i lys av fagets forankring og tilknytning til 1800-tallets
filantropiske programmer for fattighjelp (Donzelot 1979; Villadsen 2004, 2007b, 2011).

Med henvisning til Jane Addams argumenterer Villadsen og Bryan Turner (2016) for

at sosialt arbeid bade ma ha en subjektorientering i sin tiln@erming, samtidig som hjelpen ma
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forankres i objektive universelle kategorier. En kunnskapsbasert praksis med vekt pa
regelorientering og rettferdighet i et samfunnsperspektiv, kan ikke skilles fra en
personorientert praksis med vekt pd respekt for det unike enkeltmennesket. Altsa en
tilnermingsmate som bade ivaretar en kollektiv og rettighetsorientert praksis og samtidig
innehar en skjennsbasert og respektfull forstaelse av det enkelte menneskes interesser og
behov (Villadsen & Turner 2016).

Pé den ene siden synes det altsa legitimt & hevde at sosialt arbeid pa mange mater er,
(og ma veere) basert pa tverrfaglighet. Pa den andre siden blir det hevdet at dette vil skape
problemer idet sosialt arbeid skal definere hva som er sosialt arbeids egen teoriutvikling
(Engelke 1992; Nissen 2010). Bjorn Blom og Stefan Moren er av den oppfatning at sosialt
arbeid har behov for teori som mer spesifikt begrepsliggjor klientarbeidets innhold og vilkér i
sosialarbeiderens konkrete praksis. Som forskere i sosialt arbeid har de i mange ar arbeidet
med & utvikle teori om sosialt arbeids praksis, men tilbyr i sin nyeste bok en teori for sosialt
arbeide (2015:13). Nissen (2010) argumenterer motsatt og sier, med rotter i ulike teoretiske
perspektiver, at det over tid har oppstétt en rekke forstaelses- og handlingsmodeller for sosialt
arbeids praksis (f.eks Swedner 1983, 2014; Shulman, 1992; Hutchinson & Oltedal 2002), og
at disse er felles om a vare rettet mot teori for sosialt arbeid, altsd at de har et handlingsaspekt
ved seg, mens Nissen etterspor teori om sosialt arbeid. En sentral bok i sosialt arbeids
grunnlitteratur er Malcolm Paynes Modern Social Work Theory. Denne boken favner kanskje
begge perspektiver idet den bade gjor rede for sosialt arbeids ulike teorier og perspektiver
samtidig som den beskriver ulike handlings- og teorimodeller for sosialt arbeid (Payne 2014).

En tilgrensende diskusjon er hvordan forholdet mellom vitenskapsteori og praktisk
sosialt arbeid skal vere (f. eks. Schon 1987; Marthinsen 1991; Putnam 2002; Levin 2004;
Fossestol 2006, 2012; Levin mfl. 2015; Fish og Hardy 2015). Her er det ikke alene tale om &
integrere ytterligere vitenskapsdisipliner inn i sosialt arbeids teoriutvikling, men heller hva
sosialt arbeid er og ber vaere knyttet til en diskusjon om forholdet mellom teori og praksis
(Fossestol og Nyhus 2002; Nissen 2010, 2014). Bakgrunnen blir gjerne beskrevet som en
erkjennelse av at sosialarbeidere pa den ene siden ofte har en eklektisk og pragmatisk tilgang
til teorier, samtidig som empiriske underseokelser pa den andre siden har pipekt at sosialt
arbeid i for stor grad barer preg av enten den enkelte sosialarbeiders holdninger eller
institusjonelle praksiser som ikke er forankret i teoretisk eller forskningsbasert kunnskap
(Egelund 1997, 2002 i Nissen 2010). Samtidig handler diskusjonene om hvordan man kan
styrke kvaliteten i det sosialfaglige arbeidet, og hvor det parallelt ettersperres evidensbasert

sosialt arbeid og krav om dokumentasjon (Marthinsen 2004, 2009; Nissen 2010; Munro 2011;
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Fossestol 2013; Hanssen mfl. 2015; Matscheck og Eklundh 2015; Hegsbro 2015; Fish og
Hardy 2015). Bjerg Fossestel og Anne Nyhus tar til orde for at sosialt arbeid som fag ikke
kan vitenskapliggjores med henvisning til et konkret undersokelsesobjekt. En fast
analyseenhet gir assosiasjoner til noe som kan males og observeres og tar dermed ikke
tilstrekkelig hensyn til kompleksiteten, usikkerheten og mangetydigheten som er 1
praksisfeltet. Profesjonell praksis kan ikke reduseres til anvendelse av forhandsbestemte
handlingsmater eller teorier, er deres poeng (Fossestel og Nyhus 2002).

I boken Nye horisonter i socialt arbejde — en refleksjonsteori argumenterer Maria
Nissen for at sosialt arbeid har en saregen funksjon, og at forutsetningen for & kunne definere
sosialt arbeid dreier seg om & avgrense hva sosialt arbeid er, og hva det ikke er. Hennes poeng
er at det nettopp er i denne avgrensningen at den enkelte sosialarbeider blir gitt foringer for
utevelse av faget (2010). Slik hun ser det, vil en mangelfull definisjon av sosialt arbeid kunne
skape begrensninger for hva sosialt arbeid kan bli, og dermed ogsa undergrave sosialt arbeids
relevans. Nissen argumenterer for at sosialt arbeid trenger en definisjon som er tilstrekkelig
generell til & kunne romme sosialt arbeids kompleksitet og mangfold, samtidig som den er
entydig nok til & ramme inn og avgrense hva sosialt arbeid er og ikke er (ibid.). Gjennom &
utvikle en serlig refleksjonsteori, med henvisning til Luhmann og det systemteoretiske
perspektivet, argumenterer Nissen for at sosialt arbeid benytter seg av et sa@rlig
funksjonssystem hvis hensikt er & hjelpe. Hennes poeng er at ved a se sosialt arbeid som noe
som generelt og entydig handler om a lgse problemer gjennom a Ajelpe, sa har man ikke bare
et grunnlag for, men man blir ogsé nedt til & diskutere betingelsene for hvor, nér, hvordan og
til hvem hjelpen gis, og dermed ogsa hvorvidt hjelpen er til hjelp (Nissen 2010).

Ogsa Sverre Moe (1995) argumenterer for at sosialt arbeid alltid mé vare en del av
samfunnet og dermed ikke kan stille seg utenfor det det skal analysere. Sosialt arbeid som fag
vil alltid selv befinne seg innenfor, og pa den maten representere et mangfold av
betraktninger. Hans poeng er at idet sosialt arbeid forseker & gjore «personen i situasjonen» til
sin enhet, vil man samtidig innta en utenfra posisjon (som ikke er mulig). Dermed vil den
enkelte se enheten ulikt, avhengig av hvilket perspektiv man inntar. Ut fra dette kan man
tenke at det & utvikle teori om sosialt arbeid krever at man tar utgangspunkt i fagets viktigste
kjennetegn, nemlig dets mangetydighet. Altsa kan man ikke starte med enhet og sammenheng,
men heller hvordan mangfoldet fungerer som mangfold. Dermed vil enhver beskrivelse av

sosialt arbeid vare sosialt arbeids beskrivelse av seg selv (Moe 1995).
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2.2 Brukermedvirkning

Brukermedvirkning blir beskrevet som en grunnleggende forutsetning for at hjelpen som
velferdstjenestene tilbyr er i trdd med brukernes hjelpebehov, interesser og muligheter til &
nyttiggjere seg hjelpen (f.eks. Franklin og Sloper 2006; Maiter mfl. 2006; D’Cruz og Stagnitti
2008; Ellingsen 2007; Harris 2012; Hanssen mfl. 2015%), og hvor brukermedvirkning blant
annet blir definert som retten til & delta, innvirke, pavirke, justere og eventuelt avgjore hva
slags hjelp som vil vaere den beste 1 den gitte situasjonen (f. eks.Katz 1995; Orstavik 1996;
Rognan 2004; Alm Andreassen 2005; Seim og Slettebg 2007). Hjelperen skal ettersporre
brukerens forstaelse av sin situasjon med det mal & skape en intersubjektiv forstaelse mellom
klienten og sosialarbeideren (Humerfelt 2005; Sandbak 2001; Aadnesen 2012). Hensikten vil
blant annet vare a sikre kvalitet i tjenestene (Rognan 2004; Hanssen mfl. 2005), noe
kunnskapen til dem som «eier» problemene bidrar til, samtidig som man erkjenner
utilstrekkeligheten i den teoretiske kunnskapen (Qrstavik 1996).

Mange forskere har i sine studier forsekt & «fange inn» hva brukermedvirkning er,
betyr og innebcerer 1 det sosialfaglige arbeidet. Stuart Rees (1991) understreker blant annet
betydningen av at sosialarbeideren lytter til klientens livshistorie. Ved & analysere den
enkeltes biografi kan man som sosialarbeider fa gye pa hva som hindrer den enkelte i & handle
som hun gnsker, samtidig som analysen kan skape grunnlag for endring, sier han (Rees 1991).
Anne Kristin Melgérd (2015) viser hvordan brukermedvirkning kan forstas i ssmmenheng
med det & bruke #id sammen med klienten, og hvordan dette far betydning for hjelpen som gis,
mens Nina Skjefstad derimot viser til Seren Hoilund og Peter Juul (2005) idet hun knytter
brukermedvirkning til begrepet anerkjennelse (2015). Karen Healey og Yvonne Darlington
identifiserer respekt, hensiktsmessighet og dpenhet som tre sentrale temaer i arbeidet med
oppna en deltagende praksis i barnevernet (2009), mens Michael Gallagher med flere knytter
medvirkning til en tillitsfull relasjon, informasjon og stette (2012). Kanskje kan man ogsa
koble Rasmus Willig (2009) og hans myndighetsbegrep til begrepet brukermedvirkning. Han
introduserer et myndighetsbegrep som sier at det & veere myndig handler om & kunne treffe
egne valg og 4 ha medbestemmelse over eget liv. Han utdyper dette ved & si at et myndig
menneske er et menneske som kan pavirke sin egen tilvarelse gjennom a ytre seg kritisk uten
a veere redd for konsekvensene. Solveig Botnen Eide (2016) gjor en diskusjon av begrepet og

viser hvordan brukermedvirkning kommer til kort dersom makten skal ligge hos brukeren.

5 Andre er Howe 1998; Holland 2000, Thomas & O’Kane 1999, 2000; Gilbertson & Barber 2002; Spratt &
Callan 2004; Willumsen 2005;
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Hun foreslar en bevegelse fra brukermedvirkning til en sosialarbeidermedvirkning dersom
man skal ta pa alvor at det er brukeren som er hovedpersonen og hvor hjelperen heller skal
stille seg til brukerens disposisjon.

Andre legger vekt pa at empowerment er en forpliktelse i sosialt arbeid som bidrar til
menneskets se/vbestemmelse (Banks 2001; Turner og Maschi 2015) og videre at man ved &
etablere selvhjelpsgrupper kan skape en arena hvor maktstrukturer kan utfordres og stilles
sporsmal til (Mullender og Wards 1991). Barbara Solomon (1976) mener at sosialt arbeid mer
har vert rettet mot & endre individer enn institusjoner. Sosialarbeidere vil ikke lykkes med
sine empowerment-strategier s lenge systemet eller institusjonen har en praksis hvor enkelte
grupper blir nedvurdert og diskriminert, sier hun. Systemet selv fremstér som et makthinder
for det sosiale arbeidet som sosialarbeiderne er satt til & gjore. Slik hun ser det, mé hensikten
med empowerment vaere a fa klienten til & se de ulike maktmekanismene de blir utsatt for,
med den hensikt & kunne pavirke. I det arbeidet kan klienten se sosialarbeideren som en
ressurs hun kan benytte og hvor klienten ogsé kan tilegne seg kunnskaper og se losninger som
hun kanskje ellers ikke ville ha sett, sier hun. Inge Serbe ser pa myndiggjering i et filosofisk
perspektiv hvor han knytter begrepet til Hans Skjervheim. Han viser hvordan
brukermedvirkning kan ivaretas gjennom a gjere partenes anliggende til et saksforhold
gjennom en tre leddet relasjon (2007).

Slik brukermedvirkning og empowerment blir beskrevet i faglitteraturen® skal
begrepene bidra til en mer likeverdig praksis mellom hjelper og klient (Vik 2007). I den
forstand kan man tenke at begrepene er et svar pa en praksis hvor ulikheten i maktforholdet
mellom klient og sosialarbeider har vert sentral. Blant annet viser studier hvordan ulikheten
gjor at sosialarbeideren, uavhengig av tilnerming, stér i fare for & begd maktovergrep (Essex
2000; Uggerhgj 2011a,b), og videre at matet mellom klient og sosialarbeider er preget av et
usynlig maktspill (Uggerhej 1995; 2011a,b; Berg Serensen 1995; Jarvinen og Mik-Meyer
2003; Mik-Meyer 2004; Nissen, Pringle og Uggerhgj 2007) som ogsa kan gjore at familiene
selv ikke bare blir ofre, men ogsa indirekte blir hjelpere i etableringen og fastholdelsen av
makten (for eksempel Villadsen 2012; Uggerhoj 2011a,b; Engebretsen og Heggen 2012; Mik-
Meyer og Villadsen 2013; Lavelle 2015). Flere studier viser dessuten hvordan makt i
individets moter med staten krever betydelig analytisk oppmerksomhet. Altsd hvordan

® Empowerment har en politisk og ideologisk tilherighet og bygger blant annet p4 kritisk dialog Freire (1999),
hjelp til selvhjelp (Starrin 1997), kvinnefrigjeringsbevegelsen, kampen mot fattigdom og rasisme i
borgerrettsbevegelsen i USA (Solomon 1976; Riger 1981), apartheid i Ser-Afrika (Ortiz og Smith 1999).

7 Andre er Cruikshanks 1999; Dahlager 2001, 2005; Andersen 2003; Hennum 2012
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utevelse av makt ikke alltid er umiddelbart tydelig, men ma synliggjeres gjennom skarpe
analyser (f.eks. Dahlager 2001, 2005; Mik-Meyer og Villadsen 2007a; Engebretsen og
Heggen 2012; Cruikshanks 1999; Hennum 2012; Andersen 2003; Villadsen 2010; Rivest &
Moreau 2015; Lavelle 2015). Blant annet viser Barbara Cruikshank hvordan
medborgerskapsteknologier innbyr til deltagelse, men hvor deltagelsen samtidig forutsetter
individets underleggelse av en bestemt type kunnskap. Hun viser hvordan empowerment kan
fremsta som en makt som er iscenesatt av den ene parten, men hvor det er den som skal
«myndiggjeres» som har ansvar for & oppfylle makten. P& den méten forutsetter
myndiggjering en umyndiggjort person som myndiggjeringen kan virke gjennom. Makten
virker gjennom etableringen av bestemte subjektiviteter som skaper seg selv i trdd med
kunnskapen som blir skapt (Foucault 2000b). Ogsé Betina Wolfgang Rennison (2009) viser
hvordan empowerment eller myndiggjorelse er et begrep som fokuserer pa prosesser som skal
gjore mennesket 1 stand til & motvirke avmakt og avhengighet samtidig som myndiggjeringen
forutsetter en type avmakt. I sin bok gjer hun rede for det hun kaller empowermentdiskursen
og viser hvordan det blir forventet at individet selv patar seg makten og friheten og dermed
ogsd ansvaret. Hun viser til Mitchell Dean (2006) som skriver at empowerment er en
styringsform som krever at den enkelte se/v handler for oppnd styringens virkning og hvor
hensikten er at den enkelte skal bli gitt frihet til selv & pita seg makten og ansvaret for eget
liv. Samtidig forutsetter myndigjeringen et fritt subjekt som er i stand til & handtere denne
friheten ansvarlig. Pa den mate blir underkastelsen og subjektiveringen forutsetninger for
hverandre (Dean 2010:263)8.

Maria Nissen, Keith Pringle og Lars Uggerhoj mener forskningen rettet mot motet
mellom klient og sosialarbeider har satt klientens mate med systemet pa dagsorden, men de
sier samtidig at studiene risikerer a skape en form for resignasjon og en makteslashet hos
sosialarbeiderne. De spor hva sosialarbeidere skal gjore nar de, til tross for de beste
intensjoner, likevel blir deltagende i maktovergrep (Nissen mfl. 2007). Videre blir det et
spersmal hvordan sosialarbeiderne skal forholde seg nér systemet og institusjonen er i stand
til & gjore det sosiale arbeidet instrumentelt? Dersom sosialarbeiderne resignerer og tenker at
uansett hva man gjor, s gjor man maktovergrep, sé risikerer man & dekonstruere det sosiale
arbeidet, skriver de (ibid.). De etterlyser altsd forskning som viser brukermedvirkningens
positive og produktive potensiale og resultater. Flere har dog ogsé vist brukermedvirkningens

kollektive styrke. Ved at mennesker i samme situasjon gar sammen, vil man kunne oppna

8 Se ogsa kapittel 5 hvor jeg behandler dette ytterligere.
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makt, skape endring og pavirke tjenestene (Hirayama & Hirayama 1985; Jack 1995; Wilson
1995; Slettebe 2000; Seim og Slettebe 2011; Torronen & Vornanen 2014; McBeath 2015).
Blant annet viser Sissel Seim og Tor Slettebe (2011) hvordan ungdom og foreldre skapte
endringer for praksis gjennom en kollektiv medvirkning, og ogsa hvordan brukermedvirkning
kan bli en arena for kunnskapsutvikling som apner for organisatoriske endringer (Slettebe
2013).

Nils Mortensen og Jens Peter Thomsen (2003) beskriver hvordan metet mellom
system og klient i utgangspunktet er sterkt asymmetrisk. Det er tale om et maktforhold som
allerede pé forhdnd er institusjonalisert, skriver de. Sosialarbeiderne har ikke makt som
personer, men 1 kraft av sin funksjon i det sosialpolitiske systemet. Med det mener de
hvordan saksbehandlernes makt er forbundet med regler og lover som regulerer arbeidet. Det
er tale om en legitim makt slik den er uttrykt i lover og kommunale retningslinjer. Det er med
andre ord personer som utever makten, men personene i seg selv kan ikke bare ansvaret for
maktens opprinnelse. Ogsa en annen dansk studie viser hvordan den institusjonelle logikk
oppstiller noen innlysende barrierer for muligheten for en reell brukermedvirkning (Jakobsen
og Mik-Meyer 2001).

Problemstillingen viser kanskje den spenningen som sarlig kommer til syne 1 en
barnevernkontekst hvor sosialarbeideren kan uteve makt og tvang pa tvers av familienes
onsker. Flere forskere har ogsa vist hvordan begreper som brukermedvirkning og
myndiggjering innenfor en barnevernkontekst kan synes misvisende (Healy 1998; NOU
2000). Det vil alltid kunne oppsta et spenningsforhold mellom retten til deltagelse og tvangen
barnevernet kan se seg nedt til & utfere (Cashmore & Castell-McGregor 1996; Healy 1998;
Healy & Meagher 2007; D’Cruz & Stagnitti 2008).

Brukermedvirkning kan dermed sees som et ideal og et mal, men hvor forskningen
likevel viser at foreldres medvirkning i mete med barneverntjenesten er mangelfull (f.eks.;
Sletteba 2008; Midjo 2010; Hall & Slembrouck 2011; Buckley mfl. 2011; Haugen mfl. 2012;
Harris 2012; Aadnesen mfl. 2014°). Blant annet viser Ase Vagli (2014) hvordan
kommunikasjonen pa barnevernkontorene er mer preget av & snakke om foreldrene, mer enn &
snakke med dem. Hun oppfordrer sosialarbeidere til starre apenhet knyttet til
kommunikasjonen rundt familiene. Drofting av saker kan ikke bare skje bak lukkede derer i
faggrupper, sier hun. Foreldrene ma bringes inn. Studier viser ogsa at barn opplever begrenset

informasjon, involvering og medvirkning i kontakten med barnevernet (Aubrey og Dahl 2006;

? Andre er Uggerhgj 1995; Corby, Millar & Young 1996; Egelund 1997; Heilund og Juul 2005; Dumbrill 2006;
Palmer mfl. 2006; Harries 2008; Klease 2008

18



Sletteba 2008; Juul 2010; Midjo 2010; Vis mfl. 2012; Polkki mfl. 2012; Jensen 2016;
Paulsen 2014, 2016; Matscheck & Eklundh 2015). Dette pa tross av at barns medvirkning i
barnevernet har fatt mye oppmerksomhet de siste arene (f. eks. Gording Stang 2007; Holland
2009; Vis og Thomas 2009; Seim og Slettebe 2011; Bell 2011; Vis mfl. 2011; Roose 2013;
Young mfl. 2014; Skivenes 2015; Skjaer Ulvik 2015; Jensen 2016) og at barns rett til
medvirkning er tydeliggjort bade i Barnekonvensjonen (spesielt artikkel 12) og i
Barnevernloven § 6-3. Samtidig er det mange som ogsa papeker at det man mangler kunnskap
om, er hvordan familier opplever metet med barnevernet (Dumbrill, 2006; Baker 2007;
Hearly & Darlington 2009; Forrester mfl. 2012) og ogsa hva det kan bety for praksis at
foreldre i storre grad blir gjort deltagende (Kemp mfl. 2009; Sharrock 2014; P6lkki mfl.
2016). En nylig studie utfort av Ingunn Studsred, Elisabeth Willumsen og Ingunn Ellingsen
har imidlertid utforsket foreldres erfaringer i mote med barnevernet i Norge. I denne studien
melder over 40 prosent av foreldene at de har positive erfaringer mens 30 prosent melder at de
har negative opplevelser med barneverntjenesten. I studien ble erfaringene knyttet til
foreldrenes oppfattelse av sosialarbeideren, relasjonen til sosialarbeideren, opplevelsen av a fa
hjelp, samt foreldrenes folelser knyttet til usikkerhet og frykt (Studsred mfl. 2014).

Det er altsd vanskelig & entydig definere hva brukermedvirkning er, og det blir
samtidig vanskelig & {4 tak 1 hvordan brukermedvirkning skal gjores. Blant annet kan man
stille spersmél om begreper som brukermedvirkning og empowerment henviser til en
paradoksal praksis. Idet empowerment eller brukermedvirkning skal iverksettes, sa skjer dette
fra en allerede etablert maktposisjon (Jack 1995). Ogsa Roger Gomm (1993) papeker at
empowerment uansett vil vaere en makt som befinner seg hos sosialarbeideren. Ved at
sosialarbeideren skal gi eller myndiggjere en annen, vil makten alltid befinne seg hos
hjelperen. For at klienten skal kunne ta denne makten kreves institusjonelle organiseringer
som muliggjer en slik maktomfordeling, sier han. Andre peker pa at til tross for de positive
assosiasjonene begrepet appellerer til, er begrepets innhold likevel sé vagt at det risikerer a
miste sin kraft og betydning i mete med paternalistiske velferdstjenester (Seim og Slettebo
2011), og ogsd hvorvidt slike «politiske begreper» faktisk forer til en ny praksis (Ekeland og
Heggen 2007)

Noe av det samme poenget har Ingerid Aamodt (2006) idet hun tar opp hvordan
begreper som bruker og brukermedvirkning er nye begreper som vi alle applauderer og tar til
oss som nok en ny faglig trend. Og hun sper om vi gjer det for lett. Om det er slik at vi tar nye
begrep til oss uten a reflektere over hva de star for, hva de inneberer og ikke minst hva som

er det nye og hva de er til forskjell fra? Hun sier at i var begeistring er det lett & glemme at
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ogsa begrepet brukermedvirkning inngar i en historisk sammenheng, og at vi mé se pa de
verdier som ligger i begrepet. Hva er det vi ensker a oppné med fokuset og kravet om
brukermedvirkning? Hva er brukermedvirkning et svar pa, sper hun. Vi ma utfordre det som
ligger der allerede; vi mé arbeide inn det nye. Det er ikke noe som kan gé av seg selv. Som
hun sier, ma brukerperspektivet «argumenteres og perspektiveres inn. For noe — mot noe
annet» (ibid.: 101).

Med dette som bakteppe har jeg i denne avhandlingen valgt en tilnerming til begrepet
brukermedvirkning hvor begrepets ontologi er tom. Jeg har ikke ensket & gjore en utdypende
fortolkning av hva brukermedvirkning betyr, eller & utforske hvorvidt det er mye eller lite
brukermedvirkning i barnevernets praksis. I trad med mitt overordnede perspektiv har jeg sett
brukermedvirkning som noe som ikke finnes, men som noe som blir til i kommunikasjonen.
Spersmalet jeg stiller er hva man far gye pd om man retter blikket mot brukermedvirkning
som kommunikative iakttagelser — og da gjennom et maktanalytisk blikk,!® i barnevernets

undersokelser.

10 Jeg gjor rede for det maktanalytiske blikk i kapittel 3
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KAPITTEL 3
AVHANDLINGENS OVERORDNEDE PERSPEKTIV"

3.1 Et poststrukturalistisk perspektiv

Den sosiale virkelighets grunnleggende niva er i poststrukturalismen det symbolske niva
(Deleuze 1998:260). Med vektleggingen av det symbolske far vi et oppgjer med
metafysikken. I metafysikken opereres det med to ordner: Den reelle virkelighet og den
imaginere virkelighet. Den reelle er den fysiske konkrete virkelighet, mens den imaginzre er
forestillinger, tanker, ideer, bilder og beskrivelser. Innenfor metafysikken handler det pa den
ene siden om a ta utgangspunkt i det reelle og deretter anvende den imagingre verden for &
oppnd innsikt eller erkjennelse om den reelle verden, og pa den andre siden ved hjelp av den
imaginere verden skaffe seg kontroll og underlegge oss den virkelige, reelle verden (Deluze
1998:259-261). Felles er imidlertid at spraket fungerer som det instrumentet eller det
verkteyet vi anvender for & skape forbindelser mellom de to verdener. Spraket far dermed en
underordnet rolle som i mer eller mindre grad lykkes 1 & gjengi en forspraklig virkelighet
(Esmark mfl. 2005:14).

Innenfor metafysikken vil spersmalene handle om hvorvidt det reelle er skapt av det
imaginere eller om det imaginere skapes av det reelle, og hvor svaret plasserer seg innenfor
idealisme eller realisme (Esmark mfl. 2005:14). Poenget er at spraket i den metafysiske
tradisjonen alltid vil operere enten i den reelle eller i den imaginare virkelighet hvor det
naturlige spersmalet alltid vil handle om hvor godt spréket lykkes i a4 binde disse sammen.
Med andre ord er spersmélet hvorvidt vi lykkes 1 & oppné innsikt 1 den reelle verden, eller
motsatt, hvorvidt vi klarer & legge den sosiale virkeligheten under oss i mélet om & styre og
kontrollere den sosiale verdenen. Poenget for poststrukturalistene er at det symbolske nivaet
er oversett pa den maten at alt har handlet om det reelle eller det imaginare og dialektikken
mellom disse. I det poststrukturalistiske perspektiv er det interessante ikke om det er den
reelle eller imaginare verden som skaper den andre. Utenfor den reelle og imaginere orden
finnes nemlig en symbolsk orden. Den symbolske orden er der den reelle og imaginaere orden
motes og dermed der «alt skjer». Det er her disse to verdenene metes og kastes sammen. Den

symbolske orden kan forstas som en produktiv kraft som bringer de to andre virkeligheter

! Presentasjonen av det poststrukturelle perspektiv baserer seg i hovedsak pa Esmark mfl.(2005). De plasserer
poststrukturalismen i et analysestrategisk perspektiv og gjor et skille mellom poststrukturalisme og
sosialkonstruktivisme.
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sammen og gir dem en bestemt form (Esmark mfl. 2005:14). Denne bestemte formen blir
skapt gjennom en spraklig struktur hvor lyden og tanken alltid opptrer sammen som et tegn
(Saussure 1970:32,95). Tegnet er dermed enheten av lyd og ide. Tegnet far nedvendighet
gjennom strukturen, men strukturen i seg selv har ingen nedvendighet (ibid.) I dette
perspektivet blir tegnet (enheten av lyd og tanke) kun gitt mening gjennom strukturen. Det er
altsa tegnets plass i strukturen som gir tegnet mening, tegnet har ingen innholdsmessig
mening (ibid:95-97). Dermed blir den symbolske verden den primare og avgjerende. Det er i
den symbolske verden at mening oppstar. Strukturen blir meningsdannelsen. Dermed blir
strukturen det som blir gjenstand for analyse. Nar brukermedvirkning fremstér pa akkurat
denne maéten innenfor barnevernets undersgkelse, sa blir en undersekelse av strukturen ikke
bare hvordan et bestemt blikk skaper en bestemt forstaelse, vi far ogsa eye pa hvordan en
alternativ forstaelse kunne ha vart mulig. Det er imidlertid viktig a f4 med seg at det finnes
intet sentrum 1 strukturen som holder det hele sammen. Det ville undergrave strukturenes
evige spill, sier Derrida (1978:354). Idet et sentrum som holder det hele sammen mangler, far
vi en situasjon hvor mening dannes i en uendelig fortsettelse (Esmark mfl. 2005:27). Det
finnes ikke stabile og vedvarende strukturer som holder det hele sammen. Det ville forutsette
at strukturene i seg selv sto utenfor historien. Det kan de ikke. Det betyr imidlertid ikke at det
fra et poststrukturalistisk perspektiv ikke sokes a finne et sentrum hvor alt holdes sammen.
Poenget er heller at man aldri vil lykkes. Det finnes ikke et slikt sted. Poenget for
poststrukturalismen er at dersom det er i den symbolske verden det imaginere og den reelle
verden metes, sa vil det ogsa vare 1 denne verden de faller fra hverandre igjen (ibid:15). Som
Michel Foucault forseker & vise, sa kunne historien alltid sett annerledes ut og spersmalet han
forseker 4 stille er hvordan en annen historie enn den veletablerte kunne ha vart skrevet
(ibid:34.).

Naér det er den symbolske orden som bringer det hele sammen, er det ogsé her alt kan
falle fra hverandre. Det er i denne virkeligheten vi kan fa gye pé det selvfolgelige med en
erkjennelse av at noe like gjerne kunne veart annerledes. En poststrukturalistisk
analysestrategi retter verken blikket mot den reelle eller den imaginare virkeligheten. Det er
en erkjennelse av at dersom det er den symbolske verden som holder det hele sammen, sa er
det ogsa hit blikket ma rettes.

Dermed vil det fra dette perspektivet gi liten mening & se verden, i mitt tilfelle,
barnevernets undersekelse som en konkret virkelighet jeg kan studere ved a gjore feltet til et
objekt jeg kan utforske ved hjelp av bestemte metoder og saledes finne sann kunnskap om. I

og med at det er i den symbolske verden meatet mellom den imagingre og reelle verden finner
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sted eller bestemmes, er det for meg naturlig & rette blikket hit. Det er det som er forsekt gjort
i denne avhandlingen. Det innebaerer en annen form for vitenskapelighet som ikke handler om
a skaffe til veie sann kunnskap om her barnevernets undersokelse. I et poststrukturalistisk
perspektiv er det ikke metodereglene som avgjer hva som er sant eller hva som er kriteriet pa
hvorvidt man har skaffet til veie vitenskapelig kunnskap (Andersen 1999). Heller ma
spersmalet vaere hAvordan. Hvis vi erkjenner at den symbolske verden alltid kunne ha vart
annerledes, blir spersmalet hvordan det har seg at barnevernets undersekelse trer frem pa
akkurat denne maéten, til forskjell fra noe annet? Hvordan har barnevernets undersekelse blitt
til pd akkurat denne maten? Det innebarer en soken etter et blikk, et analyse-strategisk blikk,
som produserer en annen innsikt enn den allerede gitte. Det er en sgken etter & fa gye pa det
selvfalgelige, i erkjennelsen av at det like gjerne kunne vaert annerledes. Fra a seke og holde
en virkelighet fast, skape et objekt, som vi kan underseke og frembringe sann kunnskap om,
vil man fra et poststrukturalistisk perspektiv nettopp forseke & deontologisere sin
undersgkelsesgjenstand (ibid.). Poenget er & vise at noe like gjerne kunne hatt en annen form.
Ved a vise hvordan noe fremtrer, gjennom blikket det ses med, vil man samtidig fa eye pa hva
som gjer at noe fremtrer pd akkurat denne méten, til forskjell fra en hvilken som helst annen
mate. Et alternativt blikk vil alltid kunne vare mulig.

I det poststrukturalistiske perspektivet er ontologien tom. Det finnes ikke en konkret
realitet vi skal studere. Med en slik forstaelse, gir det begrenset mening med strenge krav til
metoderegler for & skaffe seg sann kunnskap om en realitet som ikke eksisterer. Den reelle
verden vil alltid kastes sammen den imaginare. Dermed lar ikke poststrukturalisme seg
umiddelbart forene med en tradisjonell metodeforstaelse (Esmark mfl. 2005:7). Bade
metodologi og metode forutsetter en posisjon utenfor det man skal studere. Fra det
metodologiske perspektivet handler det om & sikre en konsistent teori som skal anvendes pa
bestemte mater, mens det fra et metodisk perspektiv handler om & sikre et godt datamateriale.
Den klassiske forstaelse av vitenskapelighet stiller dermed strenge krav til, og adskillelse av,
teori, metodologi og metode. Fra et poststrukturalistisk perspektiv derimot smelter det hele
sammen i den symbolske orden som ogsa forskeren og forskningsprosjektet er en del av. Her
er regelen at «det man sier om den andre er man selv» (ibid:10). Det finnes intet utenfor sted
eller det finnes ikke en konkret realitet utenfor den symbolske. Forskerblikket kunne alltid ha
veert annerledes. Det finnes ingen iakttageruavhengig virkelighet. Men heller ikke finnes det
en iakttagelsesuavhengig iakttager. «lakttageren eksisterer ikke for iakttagelsen, men bliver til
igjennom denne. Méden at se pa (blikket) skaber dem begge» (ibid:10). Med andre ord nar

virkeligheten ikke er noe bestemt pa forhdnd, stiller det krav om at ogsé forskerens blikk
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kunne vert annerledes. Heller ikke forskeren kan tre utenfor og se virkeligheten fra et noytralt
sted. Det innebaerer en visshet om at ogsa forskeren kunne innstilt sitt blikk annerledes, og
verden ville ha sett annerledes ut. I dette perspektivet gir det begrenset mening a forfekte
vitenskapelighet gjennom bestemte metoderegler. Heller handler det om & definere sitt blikk.
«Gitt det og det blikk, finner jeg dette». Det er en erkjennelse av at man alltid kunne ha justert
blikket og oppdaget noe annet. Det inneberer at det fra dette perspektivet vil vaere den
symbolske verden som bdde er mitt undersekerobjekt, men ogsa den verden jeg underseker
fra. «Virkeligheten» skapes gjennom blikket det ses med. Bade for de jeg studerer og meg
som forsker.

Subjektbegrepet er et av de mest flertydige og omdiskuterte begreper i den
samfunnsvitenskapelige tradisjon (Esmark mfl. 2005:30). I den metafysiske tradisjonen er
subjektet bundet til det imaginare. Subjektet er det aktivt handlende i forhold til et objekt det
handles mot. Subjektet kan imidlertid ogsé reduseres til et objekt gjennom tingliggjering.
Poenget er imidlertid at subjektet er noe fast, noe som alle erfaringer, opplevelser, roller osv.
kan festes til (ibid.). Felles for begge disse posisjonene er imidlertid at subjektet eksisterer
som noe i seg selv uavhengig av om det har sin opprinnelse i et «jeg» eller et «selv», eller
som i strukturalismen, i en posisjon skapt av ideologien. Fra et poststrukturalistisk perspektiv
blir imidlertid spersmalet hvordan subjektet i det hele tatt kobler seg pa den symbolske
verdenen. Subjektet eksisterer kun som posisjon. Blikket bar dermed ikke rettes mot individet,
men mot identifikasjonsprosesser og nettopp i kraft av disse underseke hvordan subjektet
kommer til syne (ibid:31) gjennom spraklige strukturer. I det poststrukturalistiske perspektivet
trer subjektet frem i1 et samspill mellom de tre ordener, den reelle, den imaginare og den
symbolske.

Pé neste side gir jeg en forenklet illustrasjon av mitt perspektiv. Som forsekt vist vil
den reelle og den imaginzre verden opptre sammen som en enhet, gjennom spraket, i den
symbolske verden, bade for barnevernets ansatte, familiene og meg som forsker. Det
innebaerer at bade undersekelsesobjektet og analysene trer frem, gitt blikket det ses med. For
at jeg som forsker skal kunne se hvordan barnevernets undersekelser skapes, ma jeg rette

blikket pd de blikkene det ses med.
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Mitt perspektiv kan illustreres som folger:

Naturvitenskap _
Fenomenologi
Metode _
) Metodologi
Ontologi
Epistemologi

Spraket som

forbindelse (underordnet rolle)

Det imagineere

Tanke

Spraket har en
overordnet rolle
Struktur

Blikk for blikket

Poststrukturalisme
Analysestrategi

Figur b: Overordnet perspektiv
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3.2 Analysestrateqi

Analysestrategien blir etter dette & definere og vurdere blikkets posisjon, det vil si et blikk for
blikket (Esmark mfl. 2005:10). Det sosiale opptrer pa bestemte mater avhengig av blikket det
sees med. Det er en erkjennelse av at barnevernets undersgkelse ses pa bestemte mater gitt
blikket det ses med. Vitenskapeligheten trer dermed frem som et analysestrategisk spersmal
der det handler om en praksis som bestar i a skape det vitenskapelige blikket slik at det sosiale
blir iakttagelig (ibid:7). Samtidig vil blikket det ses med alltid opptre fra en posisjon i den
samme verden som undersgkelsesobjektet. Dermed handler det om a definere sitt blikk, hvor
analysestrategien tar metodens plass. Folgelig er det ikke hvorvidt avhandlingen folger
bestemte metoderegler som avgjer dens vitenskapelighet. Spersmél omkring vitenskapelighet
m4 rettes mot avhandlingens redegjorelse, avgrensing og definering av blikket det sees med.

Det analysestrategiske problemet blir da hvordan jeg kritisk kan analysere en
meningssammenheng som jeg som forsker samtidig er en del av (Andersen 1999). Nér vi ikke
lenger kan forutsette empirien som et objekt som kan undersekes uavhengig av den som
underseker, hva skjer da med forskningen? Analysestrategi handler om iakttagelsens
tilretteleggelse ut fra det synspunktet at denne tilretteleggelsen pa en gang setter bade sin
iakttager og gjenstand. Som nevnt finnes det ikke en iakttageruavhengig sosialitet samtidig
som det heller ikke finnes en iakttagelsesuavhengig iakttager. lakttageren eksisterer ikke for
iakttagelsen, men blir til gjennom denne. Maten a se pa (blikket) skaper dem begge. Den
analysestrategiske diskusjon handler dermed om hvordan forskjellige blikk innrammer
forskjellige analysestrategier som lar gjenstand og iakttager fremtre pa forskjellige vis med
forskjellige erkjennelsesmessige muligheter og problemer.

Nér strukturene ikke kan stille seg utenfor historien, vil det fra et poststrukturalistisk
perspektiv ikke skape mening & seke og finne de egentlige underliggende strukturer. Det
finnes ikke et sentrum som holder det hele sammen. Det finnes alltid en annen fortelling enn
den gitte. Strukturer er foranderlige. Analysen sikter & opplese samtidens selvfolgeligheter
ved a peke pa hvordan noe annet kan komme til syne. I det ligger at historien kunne hatt en
alternativ historie. Poenget er at nir ingenting er nedvendig og alt er kontingent blir historien
det avgjerende. Historien er fortellingen om hvordan det som alltid kunne ha vert annerledes
likevel trer frem som det gjor (Thyssen 1997).

Denne avhandlingens tema er brukermedvirkning. En fallgruve ville vaere om
brukermedvirkning som begrep ble gjort til noe gitt. For a {4 tak i fenomenet kan jeg ikke fra

et poststrukturalistiske perspektiv starte studien fra en bestemt definisjon av
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brukermedvirkning hvor definisjonen blir det blikket jeg ser med. Hva brukermedvirkning er
eller blir, avhenger av det blikket det sees med. For & fa et grep om brukermedvirkning som
fenomen, ma i jeg ut fra et poststrukturalistisk perspektiv sperre hvem som er iakttageren. Fra
hvilket blikk dukker brukermedvirkning opp og hvordan? Det vil til enhver tid vare den som
ser, iakttageren, som skaper brukermedvirkning. For & f tak i brukermedvirkning som
fenomen kreves det dermed et blikk som ser pa hvordan brukermedvirkning blir til og tar
form i ulike kommunikasjoner. Det gjelder ogsa for min avhandling. Det er avhandlingen selv
som har frembragt det den far gye pa, den er ikke avbildning av barneverntjenestens

undersokelse som en realitet.

3.2.1 Et maktanalytisk blikk

I avhandlingen ser og analyserer jeg brukermedvirkning som makt. Dette gjores ved 4 iaktta
brukermedvirkning gjennom et maktanalytisk blikk. Det inneberer at det er analysestrategien
som gjor at makten trer frem. Altsa er det blikket jeg ser med, maktblikket, som gjor at
makten blir skapt og kommer til syne i den sosiale praksisen jeg analyserer.

Avhandlingens maktperspektiv plasserer seg innenfor en relasjonell kommunikativ
maktforstielse!?, et makt til perspektiv, til forskjell fra en instrumentell behavioristisk
forstaelse som plasserer seg som et makt over perspektiv (Rennison 2005). I den tradisjonelle
maktforstaelse fremstar makten som forbeholdt de fa, en makt som undertrykker og som er i
opposisjon til frihet. Her er det tale om en monosentrert maktforstaelse, et ovenfra og ned
perspektiv (Rennison 2005: 4). I dette perspektivet vil makt vare a finne i strukturen, hos
individet eller som et vesen i seg selv. (Foucault 1999b, 2001; Raffnsee 1999). Det er en
makt man kan peke pa og som forer til at det ene eller det andre skjer. Enten som et forhold
mellom undertrykkere og undertrykkede, eller som en ideologi (Eliassen 2016).
Analysestrategisk vil man folgelig vare opptatt av a finne makten og hvem makten rammer.
Til forskjell herfra vil den relasjonelle kommunikative maktforstaelse se makt som et
potensiale for de mange, som noe produktivt og konstruktivt, og som en nedvendig betingelse
for autonom kommunikasjon og handling. Som Luhmann skriver, vil enhver forbindelse
mellom en gitt arsak og en gitt virkning vaere en iakttagerbestemt konstruksjon som alltid vil
kunne oppstatt pa en annen mate (1995¢). Makten er a finne i1 det kontingente. Med

funksjonell differensiering, hvor det tilbys en mengde medier og koder med hvert sitt blikk pa

12 Hos Foucault ses makten serlig relasjonell (Foucault 1999b, 2000b), mens den i sarlig grad hos Luhmann er
kommunikativ (Luhmann 1975) Se ogsa Rennison (2005) og hennes diskusjon av Foucaults og Luhmanns
maktanalytikk, samt Eliassen (2016).
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verden, vil makten vere a finne i det at noe, til forskjell fra noe annet, blir kommunisert
(Luhmann 1975). I motsetning til en tradisjonell maktteori kan makt i dette perspektivet ikke
betraktes som en styrke den enkelte kan besitte, vare en institusjon eller en struktur (Foucault
1999b:104). Makten er verken i strukturen eller i individet, men heller noe som oppstar i det
disse meates i det relasjonelle (den symbolske ordenen). Det er en makt som ikke er
substansiell, men prosessuell. Foucault skriver; «Med makt tror jeg forst og fremst man ma
forsta mangfoldet av de styrkeforholdene som er immanente i det feltet de uteves og som er
konstituerende for deres organisering (Foucault 1999b:103). Makten er det spillet, den
strategien, hvor styrkeforhold finner hverandre og steter fra hverandre og som til sammen
utgjor et menster. P4 den maten blir makten allestedsnarvarende. Ikke som en privilegert
enhet, men som noe som kontinuerlig oppstar i enhver relasjon mellom et punkt og et annet
(ibid.).

Det er altsa en annen makt enn den som virker gjennom instruks eller ved tilslutning
til en ytre ideologi. Det er en makt som ikke virker gjennom forbud og forestillinger, men som
gjennom tilegnelsen av menstre og vaner skaper bestemte mater & handle pa (Eliassen 2016).
Foucault skriver at makten som uteves ikke kan ses som en egenskap eller eiendom, men som
strategi (Foucault 2000b:211). Det er ikke en makt man kan besitte i form av et privilegium.
Heller fremstar makten som en effekt av strategiske posisjoner i det den virker gjennom
disposisjoner, teknikker og mekanismer. Den politiske makt pavirker ikke individet bare
gjennom herredemme og idelogi, skriver han. Makten virker ogsé gjennom tilegnelse av
gester, vaner og reflekser hvor individet formes gjennom en makt som retter seg, ikke til
sinnet, men til kroppen. Det er en makt som er i bevegelse, som en utovelse, og som virker
gjennom et nett av relasjoner (Foucault 1999b). Og serlig kan man merke seg at han ser
maktrelasjonene som bédde intensjonale og ikke- subjektive. All makt vil uteves utfra
hensikter og mal, men den blir likevel ikke utevd som et resultat av den enkeltes valg og
beslutning (ibid:106). Det er ikke subjektet som er utgangspunktet hos Foucault. Dermed blir
det interessante, idet man skal analysere makt, ikke subjektet, og dennes motiver og
intensjoner osv. Heller er det analysestrategiske feltet maktrelasjonenes virkninger. Det er den
konkrete praksis som blir analysegjenstanden. Det relevante er dermed ikke hvem som sier
og gjer hva ut fra hvilke grunner, men at det snakkes og handles pa en slik mate at det oppstar
eller opprettholdes maktforhold (Schanning 1999:195). Foucault avviser imidlertid ikke
betydningen av, eller bestrider, de rdidende maktforstaelser. Hans poeng er kun at disse
maktforstielser i mindre grad er egnet til & analysere maktens konkrete karakter. «Ved &

ensidig fokusere pa makt som noe som forbyr eller fordreier, vil man overse hvordan
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initiativene for & styre det sosiale feltet ikke er ensrettede, men produktive og
differensierende» (Eliassen 2016:122). Det er en forflytning fra & se makt som noe som er, til
a se makt som en virkning. Dermed blir det interessante & analysere frem et Avordan (ibid.).
Hvordan trer individet frem som en effekt av makt pad samme tid som det, i1 kraft av & vere en
effekt, ogsa er det makten virker gjennom. (Foucault 1997:27 i Eliassen 2016:128). Idet
makten virker, skjer en subjektivering (Foucault 2000b: 201-222) som individet selv bidrar til.
Analysestrategisk handler det dermed om a analysere de teknologiske mekanismene i
subjektiveringens skapelse da dette blir maktens eneste inngang (Borch og Thorup Larsen
2003). Makten vil sdledes vare 4 finne i kommunikasjonen, i det sosiale, i det relasjonelle.
Det er et maktperspektiv som er opptatt av makt slik den utspiller seg nedenfra. Ikke som en
makt «der ute» eller «der oppe». Det er en makt som fremtrer som en effekt mellom
relasjoner, uten & vaere noe i seg selv. Det er séledes et blikk som kun er opptatt av det som
sies og vises 1 det som skal analyseres. Jeg har dermed avgrenset meg fra en makt som er &
finne som instruks i form av for eksempel loven (Governmentskolen) eller en makt gjennom
tilslutning til serlige verdier (Governanceskolen). Avhandlingen plasserer seg innenfor en
kommunikativ relasjonell maktforstaelse som er & finne innenfor det som betegnes som
Governmentalityskolen. Det er her tale om en strategi som virker pé tvers og sammenbinder
ledelse av andre med ledelsen av selvet. Det er altsd en sirkulaer makt som synliggjer nettopp
forholdet mellom makt i mer tradisjonell forstand og en makt hvor individet selv etablerer sin
egen subjektiviering (Borch og Thorup Larsen 2003:155). Pa den maten er det en
maktforstaelse som inkluderer de to andre maktperspektivene. Eller mer presist kanskje, bade
Luhmann og Foucualt plasserer seg til forskjell fra de klassiske maktoppfattelser i
samfunnsvitenskapen og dermed i parallelle posisjoner (Eliassen 2016). Det er en
maktforstaelse som gjennom sin avgrensning til andre maktforstaelser, inkluderer bade det
Luhmannske og Foucaultianske maktbidrag og som dermed blir det argumentative grunnlag

for 4 anvende de begge i avhandlingens analyser.'?

3.3 Niklas Luhmanns systemteori
Avhandlingen lener seg pa, eller springer ut av, Niklas Luhmanns systemteori (2000a).
Teorien er et forsek pé a skape en universell teori for & forsta det sosiale. Eller mer presist; for

a forsta de sosiale sammenhenger. Med universell menes at teorien kan omfatte alle sosiale

13 Ogs4 andre har gjort dette. Se Pottage 1998; Brukhorst 1990: Borch & Thorup Larsen 2003, Borch 2005 og
Rennison 2005
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saksforhold. Luhmann paberoper seg dermed ikke en universalitet i betydningen en absolutt
sannhet eller riktighet (Kneer og Nassehi 2000). Som vi skal se er ikke det mulig innenfor
hans univers. Spersmélet Luhmann stiller er hvordan sosiologien kan vurdere den
samfunnsmessige viten nar sosiologien selv er henvist til 4 vaere en del av det den skal
vurdere. Sosiologien kan ikke sette seg utenfor samfunnet, men vil alltid matte arbeide
«innenfra» - i samfunnet skriver han. Dermed seker han a utarbeide en teori som kan
inkludere seg selv (Luhmann 1992). Det er en teori om observasjoner av observerende
systemer, som en universalteori, som ogséa kan anvendes pé seg selv (Luhmann 1995a).

Teorien har sitt utgangspunkt, sin premiss, i at det finnes systemer enhver sosial
kontakt er forankret i. Luhmann betrakter sosiale systemer som autopoietiske
kommunikasjonssystemer som bestar av og ved kommunikasjon. Autopoiesiske fordi
systemene er selvrefererende. De kan ikke hente sine strukturer fra en omverden.
Kommunikasjonen forholder seg kun til seg selv, den svarer ikke pa noe utenfor seg selv og er
kun overlatt til & produsere seg selv gjennom egne operasjoner (Luhmann 1997). Det er med
andre ord systemer som kommuniserer og ikke individene. Nar kommunikasjonen
kommuniserer vil det alltid oppsté et system som avgrenser seg fra en omverden. Systemene
kommer til syne som en forskjell mellom system og omverden. De kommuniserer utfra en
forskjell hvor noe settes innenfor, samtidig som noe settes utenfor, hvor det som er utenfor
(omverden) alltid er mer kompleks enn det som er innenfor. Enheten system og omverden er
dermed «verden» eller «alt som er» hvor spraket er det som setter forskjellen i en verden hvor
iakttagelsen blir en indikasjon innenfor rammen av en forskjell.

Et system finnes kun i kraft av en iakttager da det ikke er mulig & beskrive et system
uten at vi samtidig har en iakttager som iakttar fra et bestemt stisted. Dermed skjenner vi
hvorfor iakttageren ma finnes og gjores synlig. Verden blir til gjennom individers,
organisasjoners eller systemers blikk pa verden, og som dermed fér verden til 4 tre frem pa
bestemte mater. Samtidig er det viktig & si at ogsa iakttageren trer frem gjennom det samme
blikket. Ogsé iakttageren selv avdekkes pd bestemte mater. Verden skapes gjennom
iakttagerens blikk, samtidig som blikket setter sin iakttager (Luhmann 2000a).

De sosiale systemene er differensiert i funksjonssystemer som fungerer som sarlige
programmer for kommunikasjonen, orientert etter en biner kode. For eksempel er politisk
kommunikasjon orientert etter den politiske kode regjering versus opposisjon, mens den
sosialfaglige kommunikasjon er orientert rundt koden Ajelp kontra ikke hjelp.
Funksjonssystemene tjener a forenkle kommunikasjonen (Thyssen 2008) hvor det enkelte

funksjonssystem bestemmer hvilken type kommunikasjon som finner sted (Luhmann 2000a).
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Man kan si at funksjonssystemene trer frem som et program for spréaket, eller de differensierer
spraket (Thyssen 2008). For eksempel vil det politiske funksjonssystem treffe politiske
beslutninger mens det sosialfaglige funksjonssystem gjor sosialfaglige beslutninger.

I denne avhandlingen har spersmalet vert hva som dukker opp om vi ser
brukermedvirkning som kommunikative iakttagelser mer enn en rasjonell koordinering av
handlinger. Det er et perspektiv som ikke opererer med et gitt objekt, en uavhengig
virkelighet, men som tvert imot ser kommunikasjonen som det stedet hvor alt skapes ved at
blikket vart tvinger fram det vi ser pa pa en bestemt méate. Det er et perspektiv hvor vi kun vet
hva noe er fordi vi kan iaktta det (Luhmann 1997). Dermed, for & fa tak i hva som er, ma man
finne den som ser. Det inneberer samtidig at mye ikke «er» fordi vi ennd ikke har sett det.
Det er dette det poststrukturalistiske perspektivet inviterer til; a gi oss redskaper til & se pa nye
mater, slik at det vi ikke visste eller tenkte fantes, trer frem og dermed gir oss en anledning til
a forholde oss. Det er et hdp at avhandlingen tilbyr et nytt blikk pé barnevernets undersokelse

og dermed ogsa viser barnevernundersgkelsens kontingens.

3.3.1 lakttagelse av annen orden

Som nevnt er enhver iakttagelse basert pd en grunnleggende forskjell mellom system og
omverden, mellom selvreferanse og fremmedreferanse, hvor de begge er avhengige av den
andre. Ingen selvreferanse uten en fremmedreferanse, intet system uten en omverden.

Idet vi iakttar, retter vi blikket mot den ene siden av forskjellen. Det gjor at bade forskjellens
andre side og ogsa hvem som iakttar blir usynlig. lakttagelsen skjer dermed fra en blind flekk.
Blindhet er en betingelse for & iaktta (Thyssen 1997). En iakttagelse som indikerer noe i
verden kan ikke samtidig iaktta seg selv. Det forutsetter en ny iakttagelse som iakttar
iakttagelsen, eller et blikk for iakttagelsen. Denne iakttagelsen kan derimot bade iaktta
forskjellen det sees med og hva som markeres. Altsd hvorvidt iakttagelsen retter seg mot den
ene eller andre siden av forskjellen. Dette blikket kan dermed iaktta den forste iakttagelsens
blinde flekk. Det er dette Luhmann benevner som iakttagelse av annen orden (Luhmann
1993). Med iakttagelse av annen orden som perspektiv, blir det sentrale i denne avhandlingen
en iakttagelse av hvordan saksbehandlere og foreldre iakttar brukermedvirkning i sin
konstruksjon av brukermedvirkning. Det skal imidlertid legges til at ogsé iakttageren,
observateren, i dette tilfelle meg, er selv en iakttagelse av forste orden. I det jeg setter en
forskjell og iakttar brukermedvirkning som iakttagelser kreves det nye observasjoner,

iakttagelser av andre orden, for a beskrive den forskjell jeg som forsker ser med, og som alltid
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kunne ha vart annerledes. Enhver observasjon kan observeres. Det finnes ikke et ikke-

observerbart sted hvor verden ikke kan observeres (Luhmann 1995a:233).

3.3.2 Den analytiske forskjell

I avhandlingen opererer jeg med ulike analytiske forskjeller som jeg iakttar iakttagelser med.
Forskjellen blir den forskjell som setter rammen for iakttagelser av annen orden. Det er en
fastsettelse av hva som befinner seg pa forskjellens inner- og ytterside. Forskjellen kloyver
verden for meg som annen ordens iakttager og som dermed bestemmer hvordan omverden
kan iakttas. Dermed skaper forskjellen den nedvendige avstand fra det jeg ser pa, samtidig
som forskjellen blir bestemmende for hva som kan sees. Det er meg som iakttager som velger
eller gjor forskjellen det sees med (Luhmann 1995a). Forskjellen kan ikke oppsta av seg selv.
I det jeg setter den ene eller andre forskjell er det for & kunne gi en beskrivelse av i dette
tilfellet brukermedvirkning, gitt den aktuelle forskjellen det sees med. Enhver beskrivelse
forutsetter en forskjell. I det jeg gjor en forskjell skaper jeg en observasjon, en iakttagelse
(ibid.). Dermed er det jeg som forsker som styrer iakttagelsen ved hjelp av en forskjell, uten at
jeg dermed kan bestemme /va jeg skal se (Thyssen 1997). Ved iakttagelse av annen orden
kan man iaktta hvilke konsekvenser det har & iaktta pa den ene eller andre méten. Luhmanns
bidrag er at jeg i dette tilfelle kan konfrontere brukermedvirkningens mate a iaktta pa ved &
innfore andre forskjeller enn den gitte. Dermed far man eye pd hvordan det iakttas med hvilke
virkning, og dermed ogsé belyst hvordan den selvfolgelige praksis kunne ha sett annerledes
ut. Det er en méte a vise at den selvfolgelige praksis med sin selvfelgelighet er relativ.
Praksisen kunne ha vart annerledes. Pa den maten tilbyr jeg en beskrivelse av hvordan det
iakttas for at de som iakttar ogsa skal kunne iaktta seg selv og hva de ser med. Det skaper en
mulighet til & endre, hvis enskelig, den selvfolgelige praksis. Som Luhmann uttrykker det, vil
den som iakttar alltid kunne iaktta seg selv og hva han ser med, for dermed & endre det han ser
pa, altsa sitt objektfelt (Luhmann 1992). Systemteorien tilbyr dermed ikke bare en teori nér vi
kjenner et ubehag i verden vi ensker a analysere, den frembringer ogsa et ubehag idet den sar

tvil om den selvfolgelige og gitte praksis (Andersen 2006).

3.3.4 Ingen objektiv posisjon

Nér denne avhandlingen befatter seg med et program for annen ordens iakttagelser ser jeg kun
iakttagelsen det sees med utfra en bestemt forskjell hvor enhver forskjell vil skape nye
iakttagelser. Det fordrer at den skillelinjen jeg som iakttager drar mellom meg selv og det jeg

observerer, ma dras kontingent. Med det mener Luhmann at nar ingenting er nedvendig eller
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umulig, sa kan alt veere annerledes. Dermed far historien en sarlig betydning, da historien er
fortellingen om hvordan det som kan vere annerledes likevel utvikler seg pa en bestemt mate
(Thyssen 1997). Det er en erkjennelse av at grensen jeg har satt mellom mine iakttagelser av
andres iakttagelser kunne vaert gjort pa en annen méte. Beskrivelsene jeg gir er ikke satt med
nedvendighet. Det handler om en mulighet for & ikke vaere tilfelle (Thyssen 1991). Det er et
stasted hvor vi ikke kan seke en sannhet i verken fornuften eller i verdiene, men hvor
fornuften og verdiene selv skal forklares. Garantien for stabilitet kan ikke vare en objektiv
verden nar alt som er, vil avhenge av iakttagere (Thyssen 1997:13). Stabilitet oppnas kun som
strukturer som stabiliserer seg selv. De er ustabile, men likevel stabile nok til & danne
utgangspunkt for videre operasjoner. Det handler om strukturerer som ikke er stabile i
betydningen «uforanderlige», men stabile pa den maten at de kan levere ytelser under usikre
og varierende forhold. De er det som «gér an» (ibid:13).

I stedet for & vise eller presentere et synspunkt gar Luhmann alltid et skritt tilbake og
inndrar iakttageren (Thyssen 1997). Dermed oppstar den opprinnelige grensen, den
forskjellen jeg ser med, og som dermed kun har relativ gyldighet i forhold til meg som
iakttager, og som av andre personer vil kunne trekkes opp pa alle mulige andre mater, gitt
andre forskjeller (Luhmann 1992). Det kan imidlertid ikke pa forhand avgjeres hvilken
forskjell som er riktigst eller viktigst. Det finnes ikke en metateori som kan avgjere hvilken
teori som er den beste. Enhver iakttagelse med hver sin forskjell ma vurderes utfra seg selv og
sitt gitte blikk. Ved & innfore andre forskjeller far man oye pa noe annet. Dermed er det jeg
ser, gitt forskjellen, ogsa alt jeg ser. Jeg ser kun iakttagelser og ingenting annet. Kontekster,
arsaker, forklaringer, meninger og betydninger kan iakttagelsen ikke fange opp. lakttagelsen
er ikke styrt av verden eller virkeligheten. Det finnes alltid en alternativ méte & se pd. Det er
en erkjennelse av at det vi ser, ikke er et uttrykk for en virkelighet «der ute». Det betyr ikke at
«alt er mulig» eller at ingenting kan holdes fast. Tvert imot. Systemene er garantien for at
ikke alt kan la seg gjore, men kun det som muliggjores i systemets lukkethet. Luhmann
skriver: «Vil man vide, hvad der kan lade sig gore og hvad der ikke kan lade sig gjore, mé
man derfor veelge systemreferencer. Realiteten viser sig kun pa et iagtagelsesniveau af en
hejere orden, i iagttagelsen av iakttagerne» (Luhmann 1992:19).

Systemteorien tvinger oss dermed ikke ut i en hjelpelos relativisme og dermed ren
vilkarlighet. Det forutsetter i sd fall en observater som gar ut fra et det finnes et absolutt riktig
observaterstasted hvor alt kan vurderes fra. Med andre ord en iakttager av forste orden. Idet vi
oppgir troen pa en slik privilegert posisjon, og samtidig inntar nivéet av iakttagelse av annen

orden, vil man oppdage at iakttagelse av iakttagelser ikke forer til vilkarlige resultater.
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Nettopp fordi det pa ingen mate er vilkarlig om et samfunn tillater iakttagelse av annen orden
(Kneer og Nassehi 2000:107). Nar det ikke finnes ett riktig blikk pé verden som kan garantere
samfunnets stabilitet, mé& den stabile verdensbeskrivelsen heller hvile i sin konstruksjon av
verden som en iakttagelse av sin iakttagelse (Luhmann 1992). Dermed har det ogsé begrenset
mening a si at denne avhandlingen har et kritisk blikk. Det ville forutsette en total forstaelse
eller en posisjon hvor jeg kunne skaffe meg den «totale oversikt». Et slikt sted finnes ikke.
Mitt blikk kunne alltid ha veert et annet, noe som i seg selv vanskeliggjor en kritisk inngang
(Andersen 1999; Andersen 2014a). Den systemteoretiske rollen er a irritere kommunikasjonen
ved a vise sider av kommunikasjonen som den ellers ikke ville ha sett. Dermed handler det
ikke om & fa systemer til & se noe nytt, noe annet eller noe mer. Det handler tvert imot om &

utfordre deres mate & se pa som igjen er et tilbud om & se pa nytt (Andersen 2014b:45).
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KAPITTEL 4
DET EMPIRISKE MATERIALET

4.1. Barnevernets undersgkelse
Studiens empiriske datagrunnlag er hentet fra fem ulike barneverntjenester i Norge. Det er
barnevernets undersegkelse som er dataenes ramme, og videre er dataene sentrert rundt den
forste samtalen mellom foreldre og saksbehandlere etter at foreldrene hadde fatt innkalling til
samtale. Foreldrene ble innkalt til samtale med barneverntjenesten pa bakgrunn av en
bekymringsmelding. Innholdet 1 bekymringsmeldingene var hver for seg forskjellig og
omfattet alt fra rusmisbruk hos foreldre og mistanke om seksuelle overgrep mot barnet til
bekymringsfull adferd hos barnet, utstrakt skolefraver, mangelfull oppfelging fra foreldrene,
konflikter mellom foreldrene, trusler og brak i hjemmet, samt manglende tilsyn av barnet.
Samtalene ble videofilmet. Bade foreldre og saksbehandlere ble deretter intervjuet pa
bakgrunn av videofilmen, hvor de under dette intervjuet fikk se sekvenser eller hele
videofilmen.

Studien har et omfattende empirisk materiale. De ulike dataene er imidlertid ikke ment
a skulle utfylle hverandre. I trad med prosjektets overordnede perspektiv har jeg ikke vert ute
etter & oppna en bestemt type forstielse eller kunnskap etter et omfattende fortolkningsarbeid
hvor de enkelte dataene utfyller hverandre i en seken etter en bestemt type «sannhet». Heller
er dataenes hensikt & skape et rikt materiale 1 kraft av sin ulikhet. Sdledes kan dataene anse &
«ligge ved siden» av hverandre mer enn & «bygge pa» hverandre. Det kunne derfor ogsa ha
veert aktuelt & innhente undersekerrapporter og journaler for a se hvordan brukermedvirkning
kommuniseres i barnevernets skriftlige fremstillinger. Det er imidlertid ikke gjort i denne

avhandlingen.

4.1.1 Hvorfor farste samtale er valgt

Som nevnt er min erfaring at det star mye pa spill 1 det ferste mote mellom foreldre og
barnevernets saksbehandlere. Saksbehandlerne er 1 en situasjon hvor de bade skal informere
om barnevernets rolle og praksis, samtidig som det er deres ansvar a legge til rette for at
foreldrene kjenner seg mest mulig trygge i en for dem kanskje skremmende situasjon. A
etablere en trygg relasjon og skape tillit kan ofte veere avgjerende for hvilken informasjon

foreldrene vil dele med sin saksbehandler. Dessuten pdhviler det barnevernets ansatte et
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ansvar ikke & skape sa mye uro og eventuell angst hos foreldrene at det edelegger for deres
normale fungering i hverdagen og for deres relasjon til barnet. Som en saksbehandler uttrykte
det, sé er det «i forste samtale hele grunnlaget for undersekelsen blir skapt» (Intervju 1:A)
Det er bakgrunnen for at jeg i denne studien har valgt a se pa det forste motet mellom
saksbehandlere og foreldre. Man kan imidlertid innvende at barnevernets ansatte i den forste
samtalen vil vaere serlig opptatt av & folge rutiner og retningslinjer, og at kommunikasjonen
mellom saksbehandler og forelder vil endres etter hvert som de far en relasjon. Dermed vil det
kunne hevdes at forste samtale ikke yter rettferdighet med hensyn til hvordan
brukermedvirkning kommuniseres generelt, og at empirien derfor ogsé skulle ha inkludert
samtaler pd slutten av barnevernundersokelsen.

Jeg mener imidlertid at forste mote mellom saksbehandlere og foreldre er et sarlig
spenningsfylt mate hvor det stdr mye pé spill og at dette motet derfor er sarlig interessant.
Det er et mate som ofte er preget av nervesitet og angst hos foreldrene (Samsonsen og
Willumsen 2015), og de vil dermed lett kunne komme i forsvar. Samtidig er saksbehandlerne
avhengig av mest mulig informasjon for & kunne vurdere situasjonen. Jeg mener at dette gjor
at dette forste meotet er serlig krevende. Bade for foreldre og for saksbehandlerne, og at dette
metet derfor er serlig interessant.

Man kan ogsa innvende at ndr man skal utforske brukermedvirkning 1 barnevernet, ber
blikket vendes mot barnet. Saerlig kan denne innvendingen synes relevant nar jeg na i ettertid
ser at informantene i serlig grad vektlegger barnets deltagelse. Det var imidlertid naturlig for
meg a ha fokus rettet mot de voksnes deltagelse da det som regel kun er foreldrene som blir
innkalt til dette forste matet med barneverntjenesten. Selv om det er barnet som har den
formelle saken i barnevernet, er det ogsa slik at barnet, serlig yngre barn, er avhengige av de
voksnes tilretteleggelse for deltagelse. Béde saksbehandlere og foreldre vil kunne legge til
rette for, men ogsa skape hindringer, for barnets deltagelse. Dermed er det, slik jeg ser det,
svert avgjerende, ogsa for en god deltagelse for barnet, hvordan dette forste metet blir

gjennomfort.

4.2. Rekruttering av informanter

Invitasjonen om & delta i forskningsprosjektet ble sendt til 20 barnevernledere i hele landet
(vedlegg 4). Fem av disse ga positiv tilbakemelding om a delta i studien. Barnevernlederen pa
det enkelte kontor rekrutterte saksbehandlere som var positive til & delta (vedlegg 5). Det var

deretter den enkelte saksbehandler som fikk i oppgave & informere mulige familier om studien
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med spersmal om deltakelse (vedlegg 6). Informasjonsskriv og invitasjon til & delta i studien
ble sendt sammen med innkallingen til forste samtale. I praksis viste det seg imidlertid at
foreldrene ofte ble informert idet de kom til forste samtale med barneverntjenesten, samtidig
som de ble spurt om & delta. Av de familiene som ble spurt, var det to som takket nei. Av de
saksbehandlere som det ble inngatt samarbeid med, var det en som trakk seg etter at familien
hadde sagt ja til & delta.

Prosjektet har fatt tilrading av Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD)
(vedlegg 7). Studien ble ogséd vurdert av de Regionale komiteer for medisinsk og helsefaglig
forskningsetikk (REK), men ble vurdert til ikke & falle inn under REK sitt mandat (vedlegg 8).

4.2 .1 Etiske implikasjoner
Alle de potensielle deltagerne ble informert om at deltagelse i prosjektet var frivillig, samt at
de sto fritt til & trekke seg underveis. Videre ble de informert om at hvorvidt de valgte & delta
eller ikke, ikke ville ha betydning for den pagéende barnevernssaken. Informasjonen ble gitt
bade muntlig og skriftlig og alle informantene ga et skriftlig samtykke. Informantene ble ogsa
sikret anonymitet hvor de ble informert om at det kun var jeg som forsker som hadde tilgang
til videofilmene, i tillegg til en vitenskapelig assistent som ville bistd med transkriberingen.

Underveis kjente jeg imidlertid pa en usikkerhet knyttet til bade saksbehandlere og
foreldres muligheter til ikke & delta, samt deres muligheter til & trekke seg. Jeg kjente pa at
saksbehandlerne lett kunne oppleve en forpliktelse overfor meg som forsker, eller at de kjente
en forventning fra leder om a delta. Blant annet var det ett tilfelle hvor saksbehandler hadde
samtykket 1 & delta og vi hadde avtalt tid for et mote. Familien hadde sagt ja til & delta, og jeg
reiste til den aktuelle barneverntjenesten som avtalt. Ved ankomst viste det seg at
saksbehandleren ikke ensket a delta allikevel. Hun hadde ombestemt seg. Spersmalet det er
naturlig 4 stille seg, er om det ogsa var andre saksbehandlere som angret pa at de hadde
samtykket, men ikke klarte & uttrykke det? Blant annet var det en situasjon hvor bade
saksbehandler og foreldre hadde samtykket til & delta, og hvor jeg sammen med
saksbehandler skulle installere videokamera i rommet. Imidlertid unnlot saksbehandler & sette
1 kontakten til videokameraet selv om hun tilsynelatende viste at det var det hun gjorde. Det
resulterte i at deler av samtalen ikke kom med pd filmen.

Jeg ble ogsé usikker pa klientenes grad av frivillighet. Til tross for deres informerte
samtykke lurte jeg pa hvor frie de egentlig var til & si nei. Mange av foreldrene fortalte under
intervjuet, etter videoopptaket, hvordan de kom til samtalen med barneverntjenesten med en

innstilling om «a si ja til alt». De onsket a fremstad som samarbeidsvillige. Enkelte hadde ogsa
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sokt rad hos advokat og hadde blitt anbefalt & innordne seg barneverntjenesten. Spersmalet
jeg stiller meg er jo om deltakelse i denne studien ogsé ble noe de ikke kunne si nei til. I
etterkant av studien melder ogsé spersmalet seg om det var etisk riktig & filme en situasjon
som foreldrene ikke kunne unndra seg eller velge bort. Et annet spersmal er hvorvidt
foreldrene og saksbehandlerne kunne vite hva de ga sitt samtykke til, uansett hvor godt de var
informert p4 forhdnd. A la seg filme vil sette partene i en serlig sirbar posisjon fordi de
vanskelig kan velge aktivt hva de vil vise og hva de ikke vil vise. Det i motsetning til et
intervju hvor enhver er fti til selv & bestemme hva man vil fortelle. Det er dessuten verdt &
sporre seg hva det gjor med barnevernssakens prosess og resultat at saken folges av et
forskningsprosjekt?

Ethvert materiale blir pavirket av konteksten det blir produsert i, noe som blant annet
innebaerer at ogsa informantenes situasjon far betydning for det materialet som blir skapt
(Justesen og Mik-Meyer 2012). Det & bli filmet kan for eksempel pavirke saksbehandlerne pa
en mate som gjor at de opptrer annerledes enn de ellers ville ha gjort. Noen vil kanskje opptre
som en «darligere» samtalepartner, mens andre kan bli mer skjerpet og dermed fremsta
«bedre». Det jeg mener er at saksbehandlerne i studien risikerer & bli sitert pa uttalelser eller
mater de har opptradt pa i en situasjon uten at dette er representativt for hvordan de vanligvis
opptrer. De blir sitert fra en situasjon som for dem var spesiell. Ogsé for foreldrene kan det ha
veert serlig sarbart & bli filmet 1 en situasjon som mange kan oppleve svert vanskelig og
krevende.

Imidlertid uttrykte bade foreldre og saksbehandlere i etterkant (under intervjuet) at de
var glade for at de hadde takket ja til & delta. Foreldrene uttrykte at de opplevde deltagelsen
som en trygghet, pad den méaten at det ogsa var andre, utenfor barnevernet, som hadde innblikk
1 saken. Saksbehandlerne sa at de satte pris p & fi en tilbakemelding pa jobben de gjorde og &
fa en mulighet til a se seg selv i arbeid.

Jeg opplevde ogsa at jeg som forsker ble svaert avhengig av informantene fordi de
kunne nekte meg tilgang til noe jeg var avhengig av. Det gjorde at jeg folte meg prisgitt og

avhengig av dem. P4 den méten ble ogsé jeg som forsker sarbar i forskningsprosjektet.

4.2.2 Er ngdvendige etiske implikasjoner ivaretatt?

Luhmann (1995b) definerer etikken som moralens refleksjonsteori. For Luhmann blir etikkens
oppgave & tematisere moralen som forskjellen mellom god og ond, eller mer spesifikt; moral
er en spesiell form for kommunikasjon som refererer til aktelse versus forakt, hvor aktelsen

eller forakten er knyttet til hele personen og ikke spesifikke prestasjoner den enkelte gjor.
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Aktelse eller forakt blir tilordnet personer gitt spesifikke betingelser, hvor moralen er den til
enhver tid brukbare totalitet av disse betingelsene (Luhmann 2013a:127). Luhmanns poeng er
at hele personen blir satt pd preve i moralske spersmal. Dermed oppstér det ogsa lett et sarlig
engasjement eller en opphetet stemning. Da saksbehandler unnlot & sette i kontakten i
kameraet kjente jeg hvordan jeg ble irritert og tilla henne motiver som at hun sikkert hadde
gjort dette med vilje. Nar det kommuniseres i den moralske koden skapes det lett konflikter
hvor kommunikasjonen ofte ender opp med aggressive motsetninger (ibid.). Den moralske
kommunikasjonen angir synspunkter knyttet til hvorvidt den enkelte fortjener aktelse eller
forakt.

Etikken blir beskrivelsen av moralen. Der den filosofiske tradisjonen forstar etikk som
begrunnelse av etiske dommer definerer Luhmann etikk som en refleksjon over moral. Det er
dermed ikke tale om & gi moralske dommer som riktige eller gale. Enhver begrunnelse kan
nemlig utsettes for like gode sammenligninger (Kneer og Nassehi 1993). Som nevnt finnes
det ikke noen gverste prinsipper, kun alternative muligheter der ingen begrunnelser kan slas
fast som en nedvendig betingelse. Enhver moralsk fastleggelse mé regne med & bli iakttatt og
kritisert ut fra et annet moralprograms perspektiv. Det er ikke mulig a oppna konsensus i
betydningen universelle og enhetspregede moralforestillinger som alle ville slutte seg til.

Som jeg har forsekt a vise, er det mange etiske problemstillinger knyttet til
gjennomferingen av denne studien. Spersmalet er likevel hvordan de etiske problem-
stillingene kan forstas. For eksempel hadde det vert enkelt om jeg som forsker kunne sld meg
til ro med at etikken er ivaretatt sa lenge prosjektet er godkjent av NSD. Eller tilsvarende, sa
lenge alle har samtykket, sd har jeg mitt pa det torre. Fra Immanuel Kant (1956) sitt
pliktetiske perspektiv vil som kjent dette vere tilfelle. Med Kant inntrddte moderniteten og
universalismen. Dersom alle far lik behandling og vi kan folge en generell regel, er etikken
ivaretatt. Denne etikken har hatt, og har, en enorm betydning. Blant annet ser vi hvilken
betydning FNs barnekonvensjon har for barnevernets praksis i forhold til barns rett til
medvirkning. Det er en universell rettighetstenkning hvor etikken menes & vare ivaretatt
dersom regelen folges. Ogsé John Rawls (1999) og Jiirgen Habermas (1999) har gitt viktige
bidrag her. Habermas gar imidlertid lenger da han i tillegg fordrer en konsensus 1 fellesskapet.
Der Kant og Rawls har individet i sentrum, hvor tanken er at dersom det er en rettighet og du
handler i trdd med denne, sé er handlingen god, vil Habermas ha med seg «alle». Det er ikke
tilstrekkelig med bare individets motivasjon. Man ma i tillegg forvente en konsensus i

fellesskapet. Universalisme ma forstas og kommenteres i og mellom fellesskapet. I dette
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tilfellet vil sparsmalet vaere hvorvidt alle er enige i at etikken er ivaretatt sa lenge prosjektet er
godkjent og informantene har samtykket.

Fra et nytteetisk perspektiv (Mill 1989) vil man derimot mene at dersom formaélet er
godt sa er handlingen god. Det er handlingens resultat som er avgjerende. Fra dette
perspektivet er det ikke interessant hvorvidt foreldrene vet hva de gér til eller hvorvidt
samtykke er undertegnet. Heller vil etikken betinges av hvorvidt forskningen i prosjektet kan
sies a frembringe nytte; altsa om informantenes deltagelse far viktige og gode konsekvenser?
Fra dette perspektivet kan man sperre seg om deltagelsen i prosjektet kan fore til at
barnevernssaken som sddan blir pavirket. Far saken et annet utfall enn den ellers ville ha fatt
som folge av prosjektet? Og i tilfelle; kan man da si at konsekvensen er god? Et annet
spersmal er om ikke saksbehandlere og klienters medvirkning er et gode sa lenge forskningen
og kunnskapen som utvikles er til nytte og derfor et gode for fellesskapet?

En annen retning er det Aristoteles (2001) benevner som phronesis, det vil si praktisk
og erfarings basert visdom. Denne retningen vektlegger aktorenes eget skjonn som
betydningsfull i det etiske feltet. Det finnes et etisk felt i hvert enkelt menneskes demmekraft
som har en etisk betydning. I dette perspektivet er verken regler eller formal tilstrekkelig. Det
etiske feltet finnes i det konkrete subjektet hvor den etiske kompetansen forutsetter en
demmekraft. I dette perspektivet kan jeg som forsker ikke stille meg pé utsiden av det
prosjektet jeg er en del av. Det etiske feltet mé inkludere forskeren og de etiske dilemmaene.
Det etiske subjektet ma bringes inn i vurderingen. Hvis vi gér tilbake til den tidligere nevnte
hendelsen, der saksbehandler forst samtykket og ba meg komme til avtalt tid, for deretter &
trekke seg, ville det bade fra et regelorientert perspektiv og et nytteetisk perspektiv kunne
kritiseres. Hun fulgte verken regelen om & holde seg til avtalen, eller syntes & vare opptatt av
hva hennes bidrag i denne studien kunne gi. I tillegg til at handlingene kunne skape usikkerhet
hos klienten som hadde forberedt seg, syntes hun lite opptatt av hvilke mulige belastninger
beslutningen skapte for meg som forsker. Imidlertid vil det fra et dommekrafts perspektiv
ikke handle om saksbehandlers manglende moral, men heller formidler handlingen noe om
den krevende situasjonen saksbehandler opplevde & sta i. I dette perspektivet ma etikken
kontekstualiseres. Etikken finnes som en intersubjektiv kunnskap der en tre-leddet relasjon er
det mest etiske stedet & veere (Skjervheim 1976). I dette perspektivet méa saksbehandlers
handlinger forstas relasjonelt, det vil si at hun hadde en god grunn for & opptre som hun
gjorde. Og «grunnen» var saken som 14 mellom meg som forsker og henne som informant.
Hvis vi hadde brukt tid pd & oppholde oss i1 «saken», hadde vi kanskje fétt frem hva motviljen

handlet om. Det ville forutsette at jeg som forsker hadde lyktes i & ha fokuset rettet mot saken
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og ikke mot henne, som jeg der og da opplevde hadde opptradt uetisk. Det vil si a sette den
treleddede relasjonen som standard for samtalen.

Som tidligere vist tilbyr Luhman (2013b) en samfunnsteori hvor han forstar samfunnet
som funksjonelt differensiert. Ingen av funksjonssystemene kan inkorporeres i
samfunnssystemet gjennom moral. Hvert funksjonssystem opererer med hver sin binere
koding som ikke kan gjeres kongruent med moralkodens verdier. Man kan for eksempel ikke
vite hvorvidt Ajelp til forskjell fra ikke hjelp i den sosialfaglige koden er god versus ond. Ei
heller kan man pé forhdnd bestemme at det som er rett er godt. Eller at det som er nyttig er
godt eller ondt. Dermed er det slik at et samfunn som er differensiert i1 funksjonssystemer ma
oppgi en moralsk integrasjon (ibid:129).

Det Luhmann ensker seg, er en sosiologisk iakttagelse av moralske fenomener (Kneer
og Nassehi 1993). Hans forsek er et samarbeid mellom en samfunnsteori og en etikk hvor den
sosiologiske teorien om moral ikke selv opptrer med moralske ambisjoner. Han ensker med
andre ord ikke & endre samfunnet med normative idealer. Samfunnet er i seg selv verken godt

eller ondt, men tvert imot en betingelse for at noe kan betegnes som godt eller ondt.

4.2.3 Antall

Datamaterialet inneholder 14 ulike barnevernundersekelser. Videre har 10 samtaler mellom
foreldre og saksbehandlere blitt videofilmet i deres forste mote i barnevernets undersekelse. I
alt deltar 15 saksbehandlere og 17 foreldre. Det er gjennomfert 18 intervjuer. Som nevnt er
fem barneverntjenester representert i studien. Nedenfor vises en tabell over det empiriske

materialet:
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Barnevern- | Barnevern- Antall Antall Intervju Intervju | Intervju
undersgkelse tjeneste Video | saksbehandler | foreldre | saksbehandler mor far
1 A X 2 1 X X
2 B X 2 2 X X X
3 C X 2 1 X X
4 C X 2 1 X X
5 D X 2 1 X X
6 E X 2 1 X X
7 E X 2 2 X X X
8 D X 1 2 X
9 D X 1 2 X
10 D X 1 2 X
11 D X 1 2 X
12 A X 2 4 X X
13 D X 1 2 X
14 D X 2 1 X
Tabell I: Antall
4.3. Videofilm

Stadig flere forskere har benyttet video som forskningsmetode. Bare i Skandinavia kan nevnes
Hansen 1991a; Bae 2004, 2007; Bjerke 2002; Greve 2005; Heikkila og Sahlstrom 2003;
Johannesen 2002; Johansson 1999; Gillund 2007; Lindahl 1996; Lekken 2000; Odegaard
2007; samt Mahlum 2007. Serlig er det en velkjent metode innen barnehageforskningen hvor
forskningen konsentrerer seg om mikroprosesser knyttet til interaksjoner mellom barn og
voksne (Bae 2007). Berit Bae har filmet og studert dialoger mellom forskolelarere og barn
hvor i alt 730 interaksjonssekvenser ble analysert i detalj (ibid). Ogsa Anne Greve (2005,
2008,2009) har i sitt dr. grads prosjekt filmet barn i barnehage hvor hun har vert opptatt av
vennskapsrelasjoner mellom sma barn. Ogsa nyere spedbarns forskning kjennetegnes av a ha
benyttet video som metode, noe som har hatt stor betydning for det nye paradigmet innen
nyere utviklingspsykologi. Ved hjelp av videoobservasjon har forskerne kunnet oppdage og
bekrefte barnets bidrag i interaksjonen. Barnet, som tidligere ble sett som egosentrisk og
kontaktlest, far né status som aktiv, kontaktsekende og en medskaper av sin egen utvikling

(Stern 2003).
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4.3.1 Denne studiens bruk av video

I denne studien har jeg som nevnt valgt & filme samtalen mellom foreldre og sosialarbeidere
nar foreldre kommer til sin forste samtale med barneverntjenesten. Kameraet ble satt opp i
samtalerommet for samtalen slik at jeg fysisk ikke var til stede under samtalen. Et viktig
spersmal er jo, som jeg har vart inne pa, hva det gjor med informantene a bli filmet og
dermed hvordan filmingen kan ha pdvirket datamaterialet. Mange kan oppleve det ubehagelig
a vite at de blir filmet, og man kan tenke at de ville ha oppfort seg annerledes dersom det ikke
hadde vart et kamera i rommet. Blant annet viser Erving Goffman (1959) ved hjelp av
begrepet «impression management» hvordan vi mennesker forseker a styre og kontrollere
hvordan vi blir oppfattet giennom var presentasjon av oss selv. Man kan derfor tenke at
dataene ikke gir et «riktig» bilde av samtalene mellom foreldre og saksbehandlere i en
barnevernundersokelse. Ogsd 1 forskningen til Elin @degaard, hvor hun filmet barn og voksne
1 barnehagen, skjedde det at en av informantene kom bort til henne under filmingen og
uttrykte hvor krevende hun folte det var a bli observert. Hun opplevde at hun oppferte seg
annerledes enn hun ellers ville ha gjort fordi hun kjente at bestemte forventninger ble rettet
mot henne. Blant annet beskrev hun hvordan hun snakket annerledes med barna under
madltidene enn hun ellers ville ha gjort om hun ikke hadde blitt filmet (Odegaard 2007). Flere
barnehageforskere som har tatt video-opptak, har vart opptatt av selv a vare tilstede under
filmingen. Blant annet sier Anne Greve at det er i motet mellom henne som forsker og barna
at det er mulig & fa en forstdelse av barnas livsverdener. Det var derfor avgjerende for henne
at hun var til stede og at det var hun selv som foretok observasjonene (Greve 2007).

Andre forskere bemerker at et kamera pa stativ vil vere langt mindre forstyrrende for barna
enn et handholdt kamera (Graue og Walsh, 1998). I mitt prosjekt hadde jeg ikke tatt stilling til
hvorvidt jeg skulle filme i rommet eller om jeg kun skulle sette inn et kamera. Imidlertid kom
det tidlig fram at noen informanter foretrakk a ha bare kameraet i rommet, noe jeg da valgte &
fortsette med utover 1 prosjektet.

Ogsé i min studie ga informantene uttrykk for at det var krevende a bli filmet. Seerlig
sa saksbehandlerne at de folte et visst ubehag, men at de var glade for at det kun var et kamera
og at jeg som forsker ikke satt i rommet. I tillegg fant saksbehandlerne trygghet i at
prosjektets tema var brukermedvirkning og at det var dette temaet jeg skulle studere. Man kan
ogsd stille sparsmél om saksbehandlerne ble sarlig opptatt av & opptre korrekt idet de ble
filmet, og at de derfor ble mer opptatt av a felge rutiner og retningslinjer. Denne utfordringen

er imidlertid ikke spesielt knyttet til videofilming. Ved all datainnsamling risikerer man at
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informantene opptrer annerledes (ved observasjon) eller fremstiller dataene annerledes (ved
intervju) enn hva de ellers ville ha gjort om de ikke hadde deltatt i et forskningsprosjekt.

Det er imidlertid et serlig poeng at denne studien har et poststrukturalistisk perspektiv. I denne
sammenhengen inneberer det at jeg ikke er ute etter en avbildning av verden eller et
«fastfrosset» bilde av virkeligheten. Fra et systemteoretisk perspektiv er ikke datamaterialet &
anse som eksterne kjensgjerninger. Dataene er ikke representasjoner, men fremstar heller som
produkt av den iakttagelse jeg har valgt, og som alltid kunne vert valgt annerledes. Kravet om
gyldighet, (hvorvidt det er det riktige fenomenet som iakttas) og troverdighet, (hvorvidt det er
iakttatt pd den riktige maten), blir dermed erstattet av kravet om analysestrategi (La Cour,
Knudsen og Thygesen 2005:10-11). Dataene er & forsta som konstruksjoner. De konstruerer
verden eller den virkeligheten de er satt til & vise (Arnoldi 2005). P4 den méten er bade
samtalene som er videofilmet og intervjuene a anse som iakttagelser (gitt bestemte forskjeller)
som far virkeligheten til & fremsta pé en sarlig mate. I dette perspektivet vil dataene som system
plassere seg mellom mitt vitenskapelige blikk og det jeg undersoker. Dataene, 1 form av
iakttagelser, har ingen direkte kontakt med «gjenstanden» (virkeligheten) fordi denne
«gjenstandeny alltid opptrer som omverden for systemet (iakttagelsene) (La Cour, Knudsen og
Thygesen 2005:12). Det at informantene for eksempel far vite at det er brukermedvirkning som
er tema for prosjektet og at filmene og intervjuene eventuelt blir pavirket av dette, blir dermed
ikke 4 anse som «forstyrrelser» i1 datamaterialet. Heller spiller disse forstyrrelsene «med 1
dansen». De er medkonstruerende for de iakttagelser som blir skapt. Bade i intervjuene og i
samtalene som blir filmet vil gjenstanden (det man snakker om) opptre som omverden for
samtalen og dermed oppstd som en konsekvens av den iakttagelse samtalen er et uttrykk for

(ibid: 14).

4.3.2 Hvorfor video er valgt

Jeg la i starten av prosjektet et hermeneutisk—fenomenologisk perspektiv til grunn for ensket
om & studere brukermedvirkning i lys av Daniel Stern sin forstaelse av begrepet
intersubjektivitet (Stern 2004; 2007; Hansen 1991b) . Ved hjelp av videoopptak ville jeg
undersoke brukermedvirkning gjennom gode samspillsekvenser pa mikroniva. Dette var
utgangspunktet for at jeg ensket & filme samtalene. I mote med datamaterialet ble jeg
imidlertid slatt av hvor «styrt» jeg opplevde samtalene var og hvor like jeg syntes de fremsto,
og dette pa tross av deres forskjellighet nar det gjaldt alvorlighetsgrad, saksbehandlere og
barneverntjeneste. Dermed var det empirien som tvang frem det maktanalytiske perspektivet

hvor Michel Foucault og hans maktbegrep inngér. Foucault interesserer seg for den implisitte
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og ubevisste makten som gjerne viser seg pa mikroniva i relasjoner og i meter mellom
mennesker og uten at partene selv oppfatter makten som makt. Videofilming viste seg dermed
serlig egnet for & kunne fange inn en makt partene selv ikke er seg bevisst, benekter eller tar
for gitt og som man dermed ikke finner verdt & diskutere eller problematisere. Videofilm ga
meg mulighet til & se hvordan metene ble gjennomfert mer enn a bli muntlig fortalt hvordan
disse samtalene gjennomfoeres. Det hadde ikke vaert mulig & oppdage den makten som
utspiller seg i interaksjonen mellom foreldre og saksbehandlere gjennom intervju hvis ingen
av partene hadde oppfattet makten som makt. Det & se videofilm gir en unik mulighet til
detaljert & f4 tak i hva som skjer. Ikke som en sgken etter sannhet, men for & fa oye pa
fenomen eller samhandlinger man ellers ikke ville vare i stand til a registrere eller nedtegne. |
tillegg gir bruk av video adgang til detaljerte data der ogsa den non-verbale kommunikasjonen
er mulig gjentagende & studere ved gjentagende avspilling. Ved & spille av sekvenser flere
ganger oppdaget jeg stadig informasjon jeg lett kunne ha oversett, selv om jeg primart var

opptatt av den verbale kommunikasjonen.

4.3.3 Valg av filmsekvenser

Etter & ha filmet samtalene mellom foreldre og saksbehandlere ble det avtalt tid for intervju.
For hvert intervju gikk jeg gjennom filmen for & kunne notere hvilke sekvenser jeg s&rlig
onsket & vise informantene og dermed fa kommentarer pa. Jeg métte derfor ta stilling til
hvilke sekvenser som var serlig interessante i et brukermedvirkningsperspektiv, uten at jeg pa
det tidspunktet hadde et innhold til begrepet.

Jeg sa gjennom filmene flere ganger og noterte ned de sekvenser hvor bade foreldre og
saksbehandlere snakket. Altsa valgte jeg bort de sekvensene som var preget av lange
monologer, der enten bare foreldrene eller bare saksbehandler snakket. Bakgrunnen for dette
var at jeg tok utgangspunkt i det Luhmann benevner som kommunikasjon.

Slik Luhmann (2007) tenker, er det systemer som kommuniserer og ikke individer.
Kommunikasjonen skjer som en operasjon som bestér av tre komponenter som opererer
sammen i ett trekk, altsd som en enhet som er operativt skapt. Enheten bestar av informasjon,
det vil si hva det dreier seg om, meddelelse det vil si selve det at noe blir uttrykt, og til slutt
forstdelse. Systemet produseres av operasjonen som dermed definerer iakttagelsen. Det er
imidlertid et viktig poeng at kommunikasjonen begynner med forstdelsen. I det noe blir
meddelt sa skjer det pa bakgrunn av en forstaelse. Den som meddeler foregriper alltid om hun
blir forstatt og om det hun sier vil oppfattes som noe bra eller mindre bra. Informasjonen som

meddeles skjer dermed alltid innenfor en kontekst. Den er valgt pa bakgrunn av hva som er
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blitt forstatt. Dermed er det forstdelsen som bestemmer hva som kommuniseres og som legger
grunnlaget for den videre kommunikasjonen.

Idet informasjon meddeles skjer det pa bakgrunn av en forstaelse av hvordan
kommunikasjonen skal forstds. Nar en mor 1 denne studien uttrykker at hun ikke ensker hjelp
meddeler hun en informasjon om seg selv. Saksbehandler vil imidlertid umiddelbart lure pé
hva som gjer at hun ikke ensker hjelp. Dermed «starter» saksbehandlers meddelelse av
informasjon med utgangspunkt i hva hun forstar med mors utsagn. Kommunikasjonen starter
nar differansen mellom en meddelelse og en informasjon blir forstatt (Luhmann 2013b:170).
Dermed er seleksjonen av forstaelse en betingelse for at kommunikasjonen kan fortsette
(Kirkegaard 2001:146). Denne operasjonen, det vil si denne iakttagelsen, bestemmer dermed
hvilket system kommunikasjonen foregar i og skal fortsette i, og dermed hvilken
kommunikasjon som kommuniseres. Ut fra dette perspektivet fant jeg at sekvenser hvor begge
parter snakket, de som var kjennetegnet av en type dialog, var mest interessante for videre

analyser.

4.4. Intervju

Béde foreldre og saksbehandlere ble intervjuet i etterkant av den filmede samtalen.
Saksbehandlerne ble intervjuet i barnevernets lokaler, mens foreldrene ofte foretrakk a bli
intervjuet hjemme hos seg. En av informantene ensket & bli intervjuet «ute». Her ble
intervjuet gjennomfert pa en kafe. Underveis i intervjuet fikk informantene se enten hele
video-opptaket fra samtalen, eller sekvenser fra den. Sekvensene var som nevnt plukket ut pa
forhénd. I tillegg til sekvensene hadde jeg dessuten laget en intervjuguide med temaer og
hovedspersmal (Vedlegg 9). Imidlertid var jeg opptatt av at intervjuet kunne avvike fra
guiden dersom intervjuet brakte uventede, men dog interessante, temaer opp. Intervjuene var
dermed det Steinar Kvale benevner som semi-strukturerte (Kvale 1997; Justesen og Mik-
Meyer 2010). Intervjuene er sett i et poststrukturalistisk perspektiv hvor spraket og
kommunikasjonen har en overordnet rolle. Det betyr at det er gjennom spréket vi har tilgang
til virkeligheten og hvor kommunikasjonen blir bestemmende for hva vi ser. Jeg har dermed
ikke vaert opptatt av informantenes alder, utdanning og erfaring med tanke pa a skulle fortolke
informantenes utsagn utfra biografiske forhold. Jeg har heller ikke forsekt & forsta
informantenes synspunkter, mening og opplevelser ut fra en hensikt & avdekke deres
livsverden slik et fenomenologisk perspektiv hadde krevet. I et poststrukturalistisk perspektiv

vil min oppgave som forsker heller veere & undersgke og beskrive den kommunikasjonen som
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definerer og skaper den sosiale orden i barnevernets undersekelser. Jeg har dermed ikke veert
opptatt av a fa fram informantenes subjektive erfaringer og meninger, men heller har jeg
forsekt a fa tak i deres kommunikative blikk og beskrivelser i den situasjonen de var i.

Jeg onsket & undersoke hvordan informantene kommuniserte og tenkte om et fenomen
som brukermedvirkning, uten at jeg som forsker pa forhdnd hadde definert begrepet.
Intervjuene bar derfor preg av a fa informantene til a reflektere - bade over deres egen praksis
knyttet til brukermedvirkning, men ogsa over sekvensene de ble vist fra videoopptaket.
Fokuset for samtalen var ikke om informantene hadde opplevd brukermedvirkning eller ikke.
Jeg har heller ikke vart opptatt av om informantenes utsagn var sanne eller kunne inngé i en
gitt definisjon av brukermedvirkning. For & poengtere; denne studien er ikke rettet mot &
avdekke i hvilken grad informantene har opplevd brukermedvirkning eller ikke. Fokuset har
veert pa hvordan de kommuniserer brukermedvirkning. Intervjuene ble tatt opp pa diktafon og
analysert som iakttagelser av iakttagelser gitt bestemte forskjeller. Men som tidligere
beskrevet, ogsa intervjudataene vil tre frem avhengig av hvilket blikk jeg som forsker har hatt
pa materialet. Dermed fremstar bade mitt blikk pa intervjudataene og intervjudataene som
kontingente. De trer frem gitt bestemte blikk. Det er et perspektiv som forseker & ta hoyde for
at de radende samfunnsfortellinger og diskurser ogséd pavirker intervjuet i forhold til det
blikket bdde jeg som intervjuer og de som ble intervjuet har. I tillegg til at ogsé de

institusjonelle forholdene pévirker informantenes blikk og kommunikasjon.

4.4.1 Utfordringer knyttet til intervjusituasjonen
Flere ganger under intervjuene med foreldrene kunne jeg kjenne pé et enske om & gi rad. Det
kunne for eksempel handle om at jeg ikke syntes saksbehandler hadde informert foreldrene i
tilstrekkelig grad om deres rettigheter, og hva de faktisk kunne ha innflytelse pa. Eller jeg
kunne kjenne pé at jeg onsket & bekrefte foreldrenes opplevelse av & ha blitt behandlet dérlig.
Pa mange mater kjente jeg pd et onske om 4 stille meg pd foreldrenes «parti», og stotte og
hjelpe dem i en situasjon de opplevde som vanskelig.

Det var ogsa situasjoner hvor jeg ensket & komme med innspill til saksbehandlerne.
Det kunne handle om at jeg ikke opplevde at de s det jeg sa, og kanskje syntes jeg ikke at de
undersokte saken godt nok. Det var ogsé en sak hvor jeg hadde vert hjemme hos en forelder
hvor jeg tenkte at et hjemmebesok ville gi saksbehandler mye informasjon. Da
barneverntjenesten valgte ikke a dra pa hjemmebesek ble det et dilemma for meg om det var
mulig og riktig av meg & si noe om at jeg syntes de burde gjore det. Det var ogsa en sak hvor

jeg opplevde at det luktet alkohol av mor da hun kom pa metet, men hvor det aldri ble et tema
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i undersekelsen. I denne saken ble jeg usikker pa om det var riktig & nevne dette for
saksbehandler.

Ogsa i intervjusituasjoner, hvor jeg sé pa videofilmer sammen med saksbehandler, ble
det i enkelte saker tydelig at saksbehandler ikke vurderte bekymringene for barnet & vere like
alvorlige som jeg gjorde. Med andre ord at jeg ble opptatt av noe som de ikke s&, men som
kanskje kunne ha vart viktig for barnet at ble belyst, og hvor det for meg ble en
problemstilling, ikke minst etisk, om jeg burde melde fra eller ikke. Det var ogsé en sak hvor
jeg opplevde at barneverntjenesten gikk alt for bredt ut, og undersekte langt mer enn det jeg
tenkte de etter lovteksten hadde anledning til, og hvor jeg tenkte at bade foreldre og barn ble
unedvendig belastet. Ogsa 1 den saken kjente jeg pa et enske om & gripe inn eller 1 hvert fall si
noe om hva jeg tenkte.

I gjennomlesningen av intervjuene har jeg oppdaget hvordan jeg som forsker noen
ganger har stilt ledende spersmél, vart for engasjert og kanskje vert mer styrende enn jeg i
etterkant hadde ensket at jeg hadde vert. Jeg har da blitt usikker pd om jeg har vaert for
ledende og om informantene ville ha svart annerledes om jeg ikke hadde vert sé ivrig.
Samtidig vil det fra et poststrukturalistisk perspektiv, som denne studien skriver seg inn i,
ikke vere et problem i seg selv med en ledende sperreteknikk da kriteriet her handler om
hvorvidt teknikken leder til svar som kan kaste et interessant lys over problemstillingen
(Justesen og Mik-Meyer 2010:74). Forskerens innblanding blir i dette perspektivet ikke et

problem, men heller & anse som en del av det materialet som skal analyseres (Jarvinen 2005).

4.5 Transkribering av videoopptak og intervju

All transkripsjon medfoerer en type reduksjon, bade fordi det vi ser pé filmene vil vare
pavirket av tidligere hendelser, hvem personene er, hvilke tanker de har, hvilke forventninger
de har, men ogsa fordi kommunikasjonen som skapes pavirker kommunikasjonens
fortsettelse. Her vil en annen utvikling alltid veere mulig, noe som igjen ville ha skapt en
annen film. P4 den méten viser videofilmene og intervjuene et utsnitt av noe, samtidig som
jeg har en visshet om at ogsa noe annet kunne ha blitt skapt.

I forhold til transkribering uttrykker Kvale (1997) at det ikke er mulig & fa til en sann
objektiv oversettelse fra et muntlig til et skriftlig format, og at man som forsker heller ma
sporre seg hva transkripsjonen skal brukes til, hva som er nyttig for den aktuelle forskningen.
Med andre ord ma forskere stille spersmal om hva som skal vere formalet og deretter tilpasse

eller gjore transkripsjonen i1 henhold til dette.
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Béde videofilmene og intervjuene er transkriberte. Det er imidlertid i hovedsak den
verbale kommunikasjonen som er transkribert, med mindre kroppsspraket dpenbart
understreker et bestemt poeng i det som blir sagt. Det non-verbale mé da sees som en tydelig
del av meddelelsen slik Luhmann beskriver den (2007). Underveis i analysearbeidet har jeg
imidlertid ikke kun forholdt meg til transkripsjonen, men gjentagende gétt tilbake til de

opprinnelige opptakene.

4.6 Studiens kvalitetskriterier

Hvorvidt en tenker forskningen som valid eller gyldig avhenger av hvilket perspektiv man
velger a innta. For eksempel er det lett & assosiere begrepet «gyldighet» med sann kunnskap
slik man opererer innenfor en mer realistisk eller naturvitenskapelig kunnskapsforstaelse. Her
er kunnskapen en seker noe absolutt ut fra en idé om at det finnes en sannhet som fenomen
(Wolcott 1990). Validitet knytter seg til en intern validitet som handler om hvorvidt
resultatene eller kunnskapen som presenteres er gyldige for det utvalget som underseokes
(Andenas 2000), men ogsa en ekstern validitet som handler om hvorvidt kunnskapen ogsa
kan sies & vare interessant og relevant utover det konkrete utvalget som er utforsket. Det er
ogsé et poeng at validitet vil kunne vise seg i fremtiden som gjenbruk i nye forskertekster
(ibid.). Kunnskapen som utvikles vil dessuten kunne vare nyttig for praksisfeltet og dermed
gjore den profesjonelle mer kompetent. Det vil i sa fall handle om at kunnskapen eller
funnene oppleves gjenkjennelige, noe som forutsetter en teoretisk forankret analyse av
empirien (Bae 2005). Bae skriver i den sammenhengen at det er avgjerende at analysen blir
presentert pa en mate hvor empirien underbygger og utdyper den teoretiske forstaelsen (ibid.).
P& den méaten kan analysen ogsa bli et feoretisk bidrag som bidrar til en teoretisk validitet.

Et viktig spersmal knyttet til denne studiens kunnskapsutvikling er blant annet hva det
kan ha 4 si for forskningen at jeg selv har jobbet med barnevernets undersekelser i mange ar.
Jeg har sittet i samme stol som saksbehandlerne, kjent de samme diskursene, forventningene
og de politiske stemmene. Hva har min lojalitet til praksisfeltet & si for kunnskapen som er
utviklet, og hva innebarer det for den kunnskapen som skapes at saksbehandlerne og jeg
kommer fra samme profesjon? Med andre ord, hva betyr min praksiserfaring for kunnskapen
som utvinnes og forskningsspersmalene som produseres?

Det er ogsa et spersmal hvordan jeg som forsker pavirkes av de rddende diskurser,
men ogsa av de diskursene som ikke finner sin plass. Hvem ensker jeg & vare i dialog med,

hvem er mine lesere, og hva finner jeg betydningsfullt for min forskning? Spersmalet er
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hvordan jeg kan sikre at forskningen ikke blir selvbekreftende. Altsa at jeg som forsker kun
vektlegger og synliggjer det som bekrefter mine egne forhandsbestemte oppfatninger.

Ogsa Kvale (1997) er opptatt av hvordan begrepet gyldighet mé forstds ogsa innenfor
en postmoderne tid. Han mener at gyldigheten ikke kan forankres i epistemologiske premisser
hvor den viten som skapes forstas som sann i endelig betydning (Kvale 1989, 1997). Heller
mener han at begrepet ma defineres som en sosial konstruksjon, som en prosess, hvor
forskeren hele veien inntar et kritisk blikk pa egen forskning. I det ligger det & vise fram, stille
seg dpen og redegjore for valg og begrensninger. Dette gjor forskningen tilgjengelig for
vurderinger. Enhver leser skal kunne vurdere validiteten ut fra de klargjorte premissene. Med
andre ord vil kriteriene for hva som er gyldig kunnskap 1 et poststrukturalistisk perspektiv
vaere mer kontekstavhengige og lokale. Det stiller krav til forskningen om & veare
overbevisende, relevant og interessant (Riessman 1993 i Justesen og Mik-Meyer 2010).
Argumentet vil vaere hvorvidt studien bidrar med interessant og relevant kunnskap, og i det er
det avgjerende at analysene fremstar som overbevisende og troverdige. Dermed blir
forskningens kvalitetskriterier definert ved deres subjektivitet (Justesen og Mik-Meyer 2010)
og hvor personlige vurderinger fra bade forskeren og den vurderende leser blir relevante.

I det systemteoretiske perspektivet er det ingenting utenfor spraket som gjor
kunnskapen valid. Validering innenfor et poststrukturalistisk perspektiv kan ikke oppnas ved
a henvise til en instans utenfor sprdket som kan garantere en vitenskapelighet eller en sannhet.
Det er ikke mulig & oppné en objektivitet pa en absolutt méte slik man kan tenke seg innenfor
den naturvitenskapelige tradisjonen. Det betyr imidlertid ikke, fra et systemteoretisk
perspektiv, at virkeligheten ikke finnes. Luhmanns poeng er at det finnes en ontologi, en
virkelighet, men vi har kun tilgang til denne virkeligheten gjennom vér erkjennelse. Det
innebarer at vi kun har tilgang til virkeligheten gjennom iakttagelsen, gjennom spriket. Med
andre ord er den erkjennende instansen og den garanterende instansen ikke lenger adskilte
(Bjerg 2008). De er begge innenfor sprakets grenser. Det er altsd en posisjon hvor garantisten
eller den som stiller seg til doms over vitenskapeligheten né spiller med i kampen (ibid:22).

Systemteoriens anliggende er hvordan systemene innenfra skaper sin verden gjennom
sine forskjells skapende operasjoner. Det er det iakttagende blikket som drar en forskjell
mellom system og omverden. P4 den maten skapes systemene, i kraft av sine operasjoner,
innenfra gjennom systemets mate & operere pa. Det finnes ingen ekstern demmekraft
(Luhmann 2000a). Det finnes ikke et «utenfor» sted jeg eller andre kan innta et kritisk blikk
pa forskningen og kunnskapen som er utviklet. Som forsker vil jeg alltid befinne meg

innenfor det samme samfunnet som jeg forsker pa. Det innebarer at kunnskapen som blir
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produsert og utviklet, skjer innenfor et bestemt system, en bestemt kontekst - gitt bestemte
blikk.

Avhandlingen som system har blitt til gjennom sin indikasjon av forskjeller (Luhmann
1995a). I det jeg som forsker har stoppet opp ved noe, sé har dette «noe» vert til forskjell fra
alt annet. Det jeg som iakttager har blitt opptatt av, blir kun markert og synlig 1 iakttagelsen 1
forhold til det som det sonderes fra. Det innebarer at det er forskjellen som angir hvordan det
som iakttas iakttas (Andersen 2014b:57).

Studiens empiri er studiens ontologi, men hvordan denne empirien kommer til syne,
hva jeg ser, vil avhenge av den iakttagende forskjellen jeg ser med. Jeg kunne for eksempel
definert brukermedvirkning i antall taletid klientene ble gitt og definert brukermedvirkning 1
x-antall minutter den enkelte snakket. Den samme empirien ville da gitt helt andre funn og
analyser enn de som blir presentert i avhandlingen. Pa den maten er det ikke empirien og
mdten empirien er frembragt pad som definerer hva jeg som forsker utvikler av kunnskap, og ei
heller kan empirien, metoden og metodologien definere studiens gyldighet. Jeg kan ikke
avgjere hvorvidt forskningen er til & stole pa og sann ved a gjore rede for metoden. Det er
ikke metoden som blir bestemmende hvor hvilken kunnskap som er utviklet. Heller stilles det
krav om & vise frem det iakttagende blikket empirien er sett gjennom. Det er iakttagelsen jeg
som forsker har sett med som styrer hva jeg sd etter, og dermed hva som kunne tre frem. Det
betyr imidlertid ikke at iakttagelsen bestemmer /#va som trer frem, kun blikket det ses med.

Oppsummerende er metode, empiri og metodologi relevant og interessant a gjore rede
for fordi empirien i studien nedvendigvis blir bestemmende for hva som er mulig & iaktta. Det
er imidlertid ikke her studiens gyldighet defineres. Nér forskningen oppholder seg pa det
symbolske nivéaet er det ogsd her blikket ma rettes nér studiens gyldighet og troverdighet skal
vurderes. Poenget er at metode og metodologi ma underlegges og inngd i det
analysestrategiske blikket. Dermed er det blikket det sees med som ma utforskes og tas
stilling til. Spersmaélet blir i hvor stor grad jeg som forsker har klart & synliggjore og definere

det analysestrategiske blikket som ligger til grunn for forskningen som blir presentert.

4.6.1 Et selvkritisk blikk

Naér det ikke finnes et utenfra-blikk, en ytre enhet, hvordan kan man da i et systemteoretisk
perspektiv ta stilling til, eller vurdere kunnskapen og méten den har blir frembragt? Som
tidligere papekt handler systemteori om 4 iaktta iakttagelser som iakttagelser. Idet det dras en
forskjell iakttas det med en forskjell som ikke er synlig i selve iakttagelsen. I det jeg for

eksempel anser brukermedvirkning for oppfylt i det klienten snakker 70 prosent av tiden i
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samtalen med saksbehandler, ser jeg ikke samtidig at undersekerplanen definerer alt som blir
sagt fra saksbehandler. Jeg ser det jeg ser, men jeg ser ikke det blikket og den forskjellen jeg
ser med. Til det kreves, som tidligere skrevet, det Luhmann benevner som annen ordens
iakttagelser (Luhmann 2000a). Det kreves nye iakttagelser hvor jeg ser pé de blikkene jeg har
sett med.

I vurderingen av avhandlingens bidrag kreves nye iakttagelser som ser pa de blikkene
forskningen har blitt skapt gjennom. Vurderingen ma innta et annen ordens blikk pa
avhandlingens iakttagelser. Imidlertid vil som nevnt enhver annen ordens iakttagelse samtidig
vaere en iakttagelse av forste orden. Ogsd en annen orden iakttagelse hefter seg ved noe 1
verden ved & dra en forskjell som blir den blinde flekken i1 annen ordens iakttagelsen hvor
ogsa annen orden iakttageren mister av syne det som forste orden iakttagelsen ser. Dermed
kan man si at 4 innta en annen orden posisjon er et forsek pé a innta et kritisk blikk, samtidig
som posisjonen man ser fra aldri kan bli et privilegert sted. Det er ikke mer sannhet i annen
orden enn i forste orden (Andersen 2014b). Det er dermed ikke mulig & sl& endelig fast
hvorvidt forskningen holder mél eller ikke. Det kommer an pa blikket det ses med. Det betyr
imidlertid ikke at ikke forseket ber gjeres. Ved & innta et annen ordens perspektiv skapes
kontingens. Det er et bidrag til at forskningen kan se seg selv og premissene kunnskapen er
utviklet fra, for pd den maten & vise at forskningen aldri kan gi seg selv, den kunne alltid ha
veert annerledes. Dermed synliggjeres forskningens egne selvfalgeligheter og pa den maten
produseres kontingens som et mulig bidrag (ibid.). Til tross for at man aldri kan oppné en
endelig dom over forskningens bidrag, gir annen orden iakttagelsen en mulighet for
forskningen til & oke sin selv-iakttagelse. P4 den méten kan man fa aye pa egne blinde
flekker, spenninger og mulighetsrom (Andersen 2014a:64).

Enhver som hevder & vere kritisk, gjor krav pd en suverenitet som andre ikke besitter
(Andersen 2014a:66), og som i et Luhmannsk og Foucaultsk perspektiv ikke er mulig.
Analysen kan aldri befinne seg utenfor det som analyseres. Det er dermed, med Luhmann og
Foucault, vanskelig & innta en kritisk praksis (Luhmann 1992; Foucault 1954—1988, Vol.IlI:
77 1 Eliassen 2016:135). Analysen vil alltid skje innenfra, vaere immanent og part i saken. Det
inneberer imidlertid ikke at det ikke er sentralt & diskutere hva slags kunnskapsproduksjon vi
kan ha tillit til. Den kritiske praksisen, i sitt forsek, er interessant. Enhver iakttagerposisjon
kan oppdage noe annet og nytt, dog ikke som noe viktigere eller sannere, men likevel nytt,
annet og tilfoyende. P4 den maten ma enhver iakttagelse enskes velkommen.

For & oppsummere er det avgjerende at jeg som forsker i tilstrekkelig grad klarer &

synliggjare prosessene bak kunnskapsproduksjonen. Dette for at leserne skal kunne ha tillit til
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den forskningen som presenteres (Justesen og Mik-Meyer 2010). Det stiller krav om & vise de
blikkene, det vil si de forskjeller som kunnskapen har blitt til som en felge av, noe som gir
leseren en mulighet til & vurdere de valgene som er gjort. Jeg haper jeg i tilstrekkelig grad har

lykkes med dette og at avhandlingen, gitt sine premisser, fremstar som konsistent.

4.7 Oversikt over de analysestrategiske blikkene

Etter & ha redegjort for avhandlingens overordnede teoretiske perspektiv og deretter det
empiriske materiale, vil jeg né presentere de ulike analysene. De ulike analytiske blikk som
ligger til grunn for den enkelte analyse blir presentert i hvert av kapitlene. I illustrasjonen
nedenfor har jeg forsekt & vise hvordan empirien (det reelle!#) og teorien (det imaginzre)
forst trer frem som mening, i form av ulike analyser, gitt det enkelte analysestrategiske blikk
(det symbolske). I tillegg gjor jeg rede for hvilken del av det empiriske materiale som er

anvendt 1 de ulike kapitler:

14 Selv om empirien er & forstd som studiens ontologi, vil empirien ogsé selv veere 4 finne i det symbolske og er
produsert som folge av mitt blikk i mete med empirien. Bade empirien og avhandlingen er en 1.ordens
iakttagelse og en 2. ordens iakttagelse.
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KAPITTEL 5
EN SEMANTISK ANALYSE AV
BRUKERMEDVIRKNING SOM BEGREP

5.1. Den semantiske analyse

Andersen (2003, 2006, 2014b) beskriver hvordan den semantiske analysen sikrer den
nedvendige distansen som gjer at analysen ikke bruker begrepets allerede gitte sprak. I den
semantiske analysen vil sentrale spersmal veere hvordan brukermedvirkning har blitt til som
begrep, og hvilke begreper som har bidratt til denne utviklingen (Andersen 2008a). Ved &
stille spersmal til begrepet 1 seg selv forseker jeg & gjore forholdet mellom meg som iakttager
og begrepet til en systemteoretisk gjenstand som kan analyseres (Andersen 2014b). Det er
gjennom den semantiske analyse at det systemteoretiske arbeidet far sin empiriske forankring
og folsomhet. Andersen gér sa langt som a si at det er kvaliteten pa den semantiske analysen
som blir bestemmende for hvor gode og relevante de evrige analysene kan bli. «De ovrige
analyser bliver aldrig bedre end deres fundering i semantiske analyser» (ibid:45).
Utgangspunktet, og starten for det analysestrategiske arbeidet, vil derfor i denne avhandlingen
vaere en semantisk analyse av brukermedvirkning som begrep.

I den semantiske analysen er hensikten & underseke hvordan brukermedvirkning
iakttas gjennom ulike begreper. Hvilken mening legges i brukermedvirkning, og hvilke
forventninger stilles til begrepet? Har egentlig begrepet en mening og funksjon eller er
brukermedvirkning et tomt begrep vi neermest kan fylle med hva som helst? Og hva
kommuniseres egentlig nér vi kommuniserer brukermedvirkning? Er brukermedvirkning et
politisk grep, en rettighet, et retorisk begrep eller en forutsetning for & kunne vere til hjelp?
Gjeres og kommuniseres brukermedvirkning kun nar utgangspunktet er at partene ikke er
likeverdige? Med andre ord at det forst er nar maktbalansen i utgangspunktet er skjev at vi
snakker om brukermedvirkning? Og er brukermedvirkning da et ikke-tema i likeverdige
relasjoner? I sé fall vil det & gjore brukermedvirkning til et sentralt poeng naermest avslere
relasjonens manglende likeverd. Poenget er at vi ikke kan vite hva slags mening og hvilke

forventninger som blir stilt til begrepet for vi har analysert det.
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5.1.1 Den analytiske forskjellen

Forskjellen i den semantiske analysen er begrep / mening (Luhmann 2000a). Strategiens fokus
er hvordan mening dannes for sé & dpne for nye begreper som til sammen danner et utall av
meningsformer som star til radighet for kommunikasjonen (Andersen 2014b:47). Pa den
maten blir begrepet brukermedvirkning bestemt som en generalisering av et mangfold av
meninger og forventinger (Andersen 2003:31, 2014b).

Mening er for Luhmann enheten av forskjellen mellom aktualitet og potensialitet
(Andersen 2014b). Idet vi iakttar vil det alltid vaere noe vi velger & fokusere pé blant et utall
av muligheter som vi kunne ha valgt & ha fokus pa. Vi gjer noe aktuelt innenfor en horisont av
mange muligheter (Luhmann 2007). Idet vi iakttar opererer vi alltid pa innersiden av
forskjellen, og alltid med nerliggende andre muligheter hvor mening blir det mediumet som
arbeider med differansen mellom det aktuelle og det vi potensielt kunne ha valgt til tema. Vi
har alltid flere mulighetsperspektiver i det vi ser, hvor det vi gjer til tema, altsd vér
lokalisering og var plassering av noe pa innersiden av distinksjonene, nettopp far mening
fordi noe blir aktualisert i en horisont av andre muligheter (Andersen 2014b). P4 den méaten
blir meningsskaping en teknikk vi anvender for 4 redusere den sosiale verdens kompleksitet,
altsd en seleksjonstvang. Vi velger noe blant et overskudd av muligheter.

Begrepene som vi omgir oss med, er ikke entydig definerbare. For eksempel vil
begrepet «klient» i barnevernet kunne skape en rekke ulike forventninger som for eksempel at
personen ikke tar vare pa barna, er fattig, ressurssvak, uten utdanning, tidligere
barnevernsbarn, kanskje en helt, osv. Idet vi bruker et begrep, skaper det forventninger til
kommunikasjonens fortsettelse. «Begreper er generelle pd den mide, at et begreb ikke er
identisk med dets partikulare brug i en bestemt kommunikation» og «Begrepet star generelt
til radighet for kommunikasjonen, men den far i kommunikasjonen en bestemt betydning og
aktualiserer spesifikke forventinger» (Andersen 2014b:50). Dermed far begreper en form for
forventningsstruktur (Andersen 2012:35). Denne mangfoldighet av meninger og forventninger
som stilles til begreper kan holdes fast av begrepets form som er forskjellen mellom begrep og

motbegrep:
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Begrep? Motbegrep?

Begrep

Figur d: Begrepets form

Det finnes ikke et begrep uten et motbegrep som holder begrepet pa plass (Luhmann 2000a).
Dermed blir det motbegrepet som setter restriksjoner for begrepet og som bestemmer hvilke
forventninger man kan stille til begrepet. For eksempel er en klient en klient kun i forhold til
en sosialarbeider eller saksbehandler, og hva som dermed forventes av klienten blir derfor
avhengig av hvilke forventninger som knytter seg til motbegrepet saksbehandler (Andersen
2014b:51). Hva det inneberer a vere klient blir bestemt av hva som ligger i beskrivelsen av
hva en sosialarbeider er. Er sosialarbeideren en kontroller, en forvalter, eller en hjelper? Idet
vi benytter et begrep sa pavirker vi den videre kommunikasjonens forventninger. Og for &
gjenta; det er giennom den meningen og forventningen som blir stilt til begrepet som igjen
skaper kommunikasjonen, i dette tilfelle, i barnevernets undersekelser (Andersen 2006). Jeg
sper altsd hvordan mening og forventing er forbundet med begrepet brukermedvirkning, og
hvor utgangsspersmalet er hvordan brukermedvirkning blir til som selvstendig begrep og

semantikk (Andersen 2014b).

5.1.2 Tre meningsdimensjoner

Luhmann skiller mellom tre ulike meningsdimensjoner 1 sin semantiske analyse (Luhmann
2000a). Det er en saksdimensjon som er forskjellen mellom dette og alt annet, en
sosialdimensjon som er forskjellen mellom oss og dem, hvor det & kommunisere og gjere noe
til et «oss» samtidig skaper en grense for hvem «oss» er. «Oss» kan bare bli et «oss» til
forskjell fra et «dem». Dermed skapes sosiale identiteter hvor forventningene til «de andre»
samtidig skaper grensen for forventningene til «oss selv» (Andersen 2014b). Den siste
dimensjonen er en tidsdimensjon hvor forskjellen er satt mellom fremtid og fortid. Natid vil
alltid utspille seg mellom fremtid (begrep) og fortid (motbegrep)(ibid.). Det inneberer at der
fortiden er et rom av erfaringer, vil fremtiden vaere en horisont av forventninger og hvor

natiden kun opererer i spennet mellom disse (ibid.).
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De tre dimensjonenes form kan illustreres slik:

Dette Alt annet Fremtid | Fortid Oss Dem

Ting Natid Sosialitet

Figur e: Meningsdimensjonene

I analysen har jeg forsekt & studere hva som skjer med tids-, saks- og sosialdimensjonen i
brukermedvirkningens sprak (Andersen 2006). Hvordan dannes brukermedvirkning som
begrep gjennom forskjellen mellom begrep og motbegrep, og hvordan konsolideres
mangfoldigheten av mening inn i begrepet brukermedvirkning? Hvordan dannes begreper og
motbegreper og er det flere ord for brukermedvirkning hvor innholdet i begrepet er det
samme? Eller motsatt, kan det tenkes at det er ulike brukermedvirkningsord, men at
motbegrepet er et annet? Eller er det slik at brukermedvirkning kan sees som en tom beholder
som stadig skifter sitt innhold? Hvordan sees verden nér man ser den gjennom begrepet
brukermedvirkning? Hvilken praksis skapes — hvilken barnevernundersgkelse skapes og
hvilke forventninger blir stilt til foreldre som klienter - gjennom brukermedvirkningens blikk?
I det hele tatt, hvilken praksis produserer brukermedvirkningsbegrepet?

Den semantiske analysen handler om produksjon av kontingens. Ved & beskrive
brukermedvirkningens mange meningsforstaelser giennom brukermedvirkningens

selvbeskrivelse vil ogsé den sosiale kontingens synliggjores.

5.1.3 Tre ulike case

Jeg har valgt tre ulike kilder med ulik bruk av begrepet brukermedvirkning. Det er imidlertid
viktig & si at begrepet brukermedvirkning anvendes ulikt og har mange tilgrensede begreper.
Jeg har derfor valgt & forholde meg ogsa til andre narliggende begreper. Dette har vart viktig
for & bidra til & holde brukermedvirkning som begrep &pent og hvor det ikke er gitt hva

begrepet kommuniserer.
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Den forste kilden og eksempelet jeg har valgt er Hannah Arendt og hennes
handlingsbegrep. Eksempelet bygger pa en tidligere analyse av begrepet brukermedvirkning i
lys av Arendts handlingsbegrep (Aamodt 2007). Det neste eksempelet er Barbara Cruikshank
sin artikkel om empowerment hvor hun ser empowermentstrategier som politiske verktay
(2003). Det siste eksempelet jeg gir er hentet fra analysen av intervjudataene fra denne
avhandlingens datamateriale. I disse intervjuene har jeg eksplisitt spurt saksbehandlere og
foreldre hva de forstar med begrepet brukermedvirkning. Dersom de var usikre pa hva
begrepet betydde bidro jeg som forsker til en refleksjon av hvordan begrepet kunne forstas.

Hensikten med disse tre ulike inngangene til analysen har vaert & gjore en mest mulig
heterogen semantisk analyse av begrepet brukermedvirkning, men hvor jeg samtidig har
mattet erkjenne at det & gjore en historisk semantisk analyse ville bli for omfattende.
Utgangspunktet har derfor vert & gi eksempler pa brukermedvirkningbegrepets ulikhet med
tanke pd mening og forventningsdannelse. Eksemplene er dog ikke bare heterogene 1 forhold
til meningsinnhold; de er ogsd heterogene 1 forhold til tid. Jeg héper derfor analysen féar fram
hvordan mening og forventninger knyttet til et begrep ogsa endres over tid. I tillegg har et
hensyn vert & inkludere et syn der brukermedvirkning som semantikk ikke nedvendigvis er
avsluttet, men hvor det holdes &pent at brukermedvirkning som begrep fortsatt er i produksjon
og dermed ikke en avsluttet semantikk (Andersen 2014b). Hver av de tre casene har dannet
utgangspunkt for de videre analysene som er & finne 1 kapittel fem, seks og sys og som har
resultert i hver sin artikkel. Dette kapittelet er dermed ikke en fullstendig og avsluttende
analyse, men er heller a regne som en grunnlagsanalyse til hver enkelt av de analysene som

blir presentert i de senere kapitlene.

5.2. Brukermedvirkning uttrykt som handling

I dette forste eksempelet har jeg analysert brukermedvirkning i lys av Hannah Arendts
handlingsbegrep som en premiss for utevelse av demmekraft. A utove demmekraft forutsetter
det Arendt begrepsfester som ett av tre menneskelige grunnvilkar ved menneskets eksistens,
nemlig handling. Gjennom handlingen viser mennesket seg frem som det unike mennesket
hun er, som et noen til forskjell fra alle andre. Det er gjennom handlingen det unike ved
mennesket dpenbarer seg. Gjennom handlingen blir ikke menneskene bare ulike, men de blir
ogsd unike (Arendt 1996). Handlingen bryter uventet og uberegnelig inn i verden, og hvor
nettopp det uforutsigbare er det som skiller hver og en som lever fra alle andre, og gjor den

enkelte unik. Vi kan derfor aldri forvente det rasjonelle, dvs. det beregnelige, av den andre,
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sier Arendt (ibid.). Fordi ethvert menneske er en begynnelse, i egenskap av a vare fodt, kan
mennesket til enhver tid ta initiativ til & sette 1 gang noe nytt. P4 den maten unndrar
mennesket seg enhver form for overskuelighet eller beregnelighet. Ogsa det helt usannsynlige

har en viss grad av sannsynlighet 1 seg. Heri ligger friheten.

5.2.1 Mennesket som likhet og ulikhet

Gjennom handling manifesterer mennesket seg pa to mater, som likhet og som ulikhet. Uten
likhet vil ikke menneskene kunne forstd hverandre, samtidig som ulikheten — dette at ethvert
menneske er forskjellig fra et annet — tvinger frem et behov for kommunikasjon, altsa sprak
og handlinger (Arendt 1996:176). Individualitet betyr for Arendt at det menneskene har felles
og som gjor dem like i1 verdighet, er at alle er forskjellige og samtidig unike. Handlingen er
avhengig av en pluralitet der alle individene riktignok er like (i kraft av & vaere mennesker),

men samtidig er hver og en enestaende. Med andre ord er vi gjensidig ulike (ibid:29).

Beskrivelsen kan illustreres slik:

Begrep Motbegrep
Likhet Ulikhet
Menneske

Figur f : Arendts perspektiv pA menneske

Gjennom handlingen, som forutsetter et fellesskap hvor partene bekrefter sin samtidige likhet
og ulikhet, kommer menneskets egenart til syne. Nettopp gjennom handlingen, som igjen
aktualiserer et rom av frihet, ligger muligheten til & uteve demmekraft. Arendt er opptatt av
hvordan regler, rutiner, retningslinjer, faste vendinger osv. har en sosialt anerkjent funksjon
ved a beskytte oss fra virkeligheten. Med det mener hun at disse beskytter oss mot de krav
som pakaller var tenkende oppmerksomhet. Ikke at vi alltid kan forholde oss aktivt til denne
beskyttelsen fordi da ville vi bli utmattet, skriver hun. Poenget er, sier hun, at vi gjennom
evnen til &8 demme, kan oppdage hva den enkelte situasjonen krever, hva som star pa spill i

den konkrete situasjonen (Arendt 2010). Med Arendt uttrykkes brukermedvirkning som et
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dialogisk mete mellom saksbehandlere og foreldre. Det innebarer en annen meningsforstielse
enn at klienten skal fa komme med sine synspunkter, bli hert eller f4 medvirke i sin sak. Med
Arendt far begrepet brukermedvirkning et nytt innhold: Samskapingen skjer i dialogen der
begge parter, ved & gi opp noe av kontrollen, gis frihet til & etablere noe nytt; noe de begge er
delaktige i. I dette perspektivet vil brukermedvirkning bety & gi hverandre, bruker og hjelper,
frihet til arbeide seg fram mot noe de er felles om; noe de skal skape sammen, noe ingen av
dem kjente til pa forhdnd (Aamodt 2007).

Brukermedvirkning i dette perspektivet blir handling som forutsetning for tenkning.
Det er gjennom handling, (les den andres tilsynekomst) premisset for tenkning blir skapt. Med
Arendt vil vi ikke kunne fa tak 1 situasjonens appell om vi ikke klarer & skape et rom for den
andre (les handling). I det handlingen skjer, skapes et rom for tenkning hvor vi blir gjort i
stand til & bedemme godt eller ondt. Det avgjerende for Arendt er at vi ikke kan lene oss pa
allerede eksisterende kategorier nar vi tenker. Vi kan ikke forholde oss til fenomener pa en
forutbestemt mate; altsd a lete etter kategorier, retningslinjer eller forhdndsgitte svar i mote
med fenomener. Hun sier ogsé at det & tenke er en bevegelse nedenfra og opp, ikke ovenfra og
ned (Auestad og Mahrdt 2011). Hennes poeng er at i mote med et fenomen skal vi bli truffet
av det, enten det er i gru, eller i en beundring (ibid.). Dermed kreves en aktiv tilstedevarelse
hvor jeg stiller meg dpen i utforskingen av hva jeg meter. Det kreves en sperrende holdning til
«Hva noe er»? Til forskjell fra & sperre «Hvor passer fenomenet inn»? Hvilken kategori kan
jeg plassere dette i? Hun kritiserer vestlig tenkning for & tenke om Mennesket i entall (ibid.).
Det er i mote med den unike andre, gjennom den aktive tilstedevaerelsen du &pner opp for at
du selv og den andre kan tre frem (handle), hvor friheten aktualiseres og skaper rom for
tenkning som igjen danner et grunnlag for den etiske demmekraft. Det er dermed ikke mulig &
tenke mennesket i entall, sier hun. Mennesket ma forstas i flertall, som unike vesener som
realiseres i samspill med hverandre(ibid.). Mennesket er alltid i bevegelse og eksisterer i en
vev av relasjoner, i et menneskeskapt samfunn av gjensidig avhengighet, noe som blir synlig

gjennom 4 gi og ta mellom mennesker (Arendt 1996).
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Begrep Motbegrep
Ulik Lik
Urasjonell Rasjonell
Unik Forskjellig
Uforutsigbarhet Prosedyrer
Tenkning Kategorier / regler
Nytt Kjent
Frihet Forutbestemt
Uvitenhet A vite
Demmekraft
Ukjent
Fremmed

Brukermedvirkning (Handling)

Figur g: Hannah Arendts handlingsbegrep

Fra Arendts perspektiv vil brukermedvirkning vaere forutsetning for at sosialarbeideren skal
kunne forstd hva den konkrete situasjon krever og dermed hva som star pé spill. Arendt viser
hvordan brukermedvirkning, forstatt som handling hvor det unike ved den enkelte kommer til
syne, kan sies & vare avgjorende nér sosialarbeideren skal uteve faglig skjonn, en
demmekraft, i en konkret situasjon. Det er en grunnleggende forskjell, eller en fremmedhet
ved den andre. Verken underseker eller klient kan ta for gitt at hun vet. Det innebzrer at den
andres perspektiv, eller den andres virkelighet, er en virkelighet hun ikke kjenner. Pa den
maten blir brukermedvirkning en erkjennelse av at man ikke vet. For a kunne vite ma det
derfor skapes et rom for handling hvor den andre kan tre frem. Gjennom handlingen skapes et
rom av frihet som &pner for at den andre kan framsta som det unike mennesket hun er. Med
andre ord er det ved 4 vaere en del av dette menneskelige fellesskapet at det enkelte individ
finner seg selv og den andre (Qverenget 2003).

Med handlingsbegrepet stadfestes hva som skal til for 4 nd malet om den enskede

fremtid hvor nétiden er oyeblikket for handlingen eller her brukermedvirkning:
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Fremtid | Fortid

Endring Sementering
Samskapende Dialog
dialog

Likeverdighet Likhet
Fremmed/ukjent | Kjent
Anerkjennelse
Utvikling

Blir et selv
Unik Universell

Brukermedvirkningens néatid
Figur h: Brukermedvirkningens natid

Ved hjelp av Arendt, kan en forstd brukermedvirkning som en type handling hvor det nettopp
ikke er makt som er i produksjon, men et dialogisk mete mellom klient og sosialarbeider, hvor
man lar noe vere opp til den man taler med (Aamodt 2007). Dialogen forutsetter at begge
parter anerkjenner hverandre som forskjellige, samtidig som de ser hverandre som likeverdige
som mennesker (Arendt 1998, 2006. Her skapes rom for handlingen i form av en begynnelse
ingen av partene kunne forutse for handlingen (Arendt 1996). I lys av denne antagelse vil
brukermedvirkning handle om at bade bruker og hjelper kjenner seg frie til & utsi sine
spersmal, meninger og tanker. Begge ma kjenne seg frie til & fremfore sine budskap, sine

handlinger, uavhengig av hva en tror blir resultatet.

5.3. Brukermedvirkning sett som empowerment

Det neste eksempelet bygger pa Barbara Cruikshank sin artikkel om empowerment-strategier i
1960 arenes US Community Action-programmer (2003). Denne artikkelen bygger pd hennes
empowermentstudie hvor hun inntar et kritisk blikk pa sosialpolitikkens begrep om
myndiggjering. Cruikshanks poeng er at myndiggjering oppstar som en
medborgerskapsteknologi hvis hensikt er & skape bestemte subjektiviteter og identiteter som
sosialpolitikken kan handle pa (Dean 2010). Det er en forstaelse av at dersom vi klarer &
myndiggjere klienten, sa vil denne aktivt delta og serge for sin egen endringsprosess (ibid.).
Det & mektiggjore eller myndiggjere blir sett som losningen pd den marginalisertes situasjon.

Ved & overfore makten til den fattige selv vil denne kunne komme seg ut av sin marginaliserte
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tilvaerelse. Myndiggjering er svaret og den politiske strategi for & motvirke og avhjelpe den
ressurssvake sin situasjon. Samtidig blir empowerment, fra det politiske perspektivet, den
legitime losningen. Det blir en strategi hvor staten tilsynelatende unngér & uteve makt. Kaspar
Villadsen skriver hvordan spenningen mellom styring og autonomi, frihet og tvang,
individualitet og kollektivitet er blitt radikalisert og satt pd spissen. Pa den ene siden kan det
synes som om makten nermest er redd seg selv, altsd at det a uteve makt er noe i seg selv som
politikken ikke vil vedkjenne seg. Samtidig som staten reelt sett ikke er interessert i & oppgi
sin rolle som oppdrager, endringsagent og moralist (Villadsen 2007a). Spenningen, sier
Villadsen, gir seg utslag i ettersporsel etter styringsteknologier som kan styre uten &
««overstyrey, indgribe uden at forgribe sig pa borgeren, ansvarliggere uden at overtage
ansvar» (ibid:157). Det er den moderne liberale styringsmentalitet hvor styring ma forega ved
at styringen rettes mot individers selvstyring (Foucault 1988:19 i Villadsen 2007a:157).
Cruikshank har det samme poenget nér hun skriver hvordan styring skjer gjennom
medborgerskapsteknologier som retter seg mot & fa de makteslase til selv & styre seg selv mot
det overordnede mélet. Det er en makt som fremmer, transformerer og handler pa de fattiges
kapasiteter, skriver hun (Cruikshank 2003). Makten fungerer ved & innby til deltagelse, men
kun under betingelse av & akseptere og adoptere malet for den overordnede styringen. Dermed
skjer det en makt man vanskelig kan fa gye pa. Det er en teknologi som virker ved & skaffe
seg kunnskap, gjennom & innby til deltagelse, om dem som skal myndiggjeres, men som igjen
danner grunnlag for skapelsen av bestemte subjektiviteter som styringen deretter kan virke
gjennom. Gjennom kunnskapen som den fattige selv har produsert, produseres bestemte
former for viten og sannhet som den enkelte kan se seg selv med. Dermed oppstér det
Cruikshank beskriver som en demokratisk ukontrollert maktutevelse iscenesatt av den ene
parten, men hvor den andre parten serger for oppfyllelsen. Det handler om en sarlig
styringsrasjonalitet som forutsetter og virker gjennom den fattiges subjektive folelse av
maktesloshet. Bare gjennom skapelsen av det makteslose subjekt, kan styringen virke ved &
tilby en myndiggjering som fordrer at den enkelte selv tar styringen. Styringen eller
myndiggjeringen forutsetter den umyndiggjorte og makteslase klient som myndiggjeringen

kan virke pa.
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Beskrivelsen kan illustreres slik:

Myndiggjering Umyndiggjering

Styrer Styrt
Myndiggjering Umyndiggjering
Styrer Styrt

Figur i: Brukermedvirkning sett som styring

Cruikshanks studie viser hvordan styring virker gjennom etableringen av bestemte
subjektiviteter som skaper seg selv i trdd med den overgripende styringsrasjonaliteten som det
igjen kan handles pa. Dermed unndrar empowermentbegrepet seg den tradisjonelle
dikotomien mellom maktoverlegen og maktunderlegen. Det er en styringsform som kun
tilsynelatende flytter makten fra den maktoverlegne til den maktunderlegne. Heller viser
makten seg som en forbindelse mellom statens styring og individets selvstyring.
Empowerment, brukermedvirkning eller myndiggjering er dermed ikke en maktfri strategi.
Tvert i mot. Den handler pa den fattiges egen selvstyring. Dermed trer
empowermentstrategier og brukermedvirkning frem som en mate a fremelske den enkeltes
egen styring og handleevne. Det forutsetter imidlertid et subjekt som aksepterer
empowermentstrategiens mal. Cruikshanks studie viser hvordan empowermentstrategien er
avhengig av den myndiggjortes selvstyring for & virke. Den effektive styring i moderne
liberale demokratier er avhengig av individers egne handlinger pa seg selv. For & virke dreier
styringen seg om & skape bestemte subjektiviteter den kan virke gjennom (Dean 2010).
Empowerment eller brukermedvirkning trer da frem som en styring av subjektet gjennom

subjektets styring av seg selv.

5.4. Brukermedvirkning iakttatt av saksbehandlere og foreldre
Det siste eksempelet er hentet fra analysen av intervjuene av saksbehandlere og foreldre fra

denne studiens datamateriale. Bade saksbehandlere og foreldre ble eksplisitt spurt om hva de
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forsto med brukermedvirkning. Deres svar er ikke fortolket, men kun gjengitt som iakttagelser

i trad med avhandlingens overordnede analysestrategi.

I det folgende redegjor jeg for hvordan jeg analysestrategisk har behandlet intervjuene

1 den semantiske analysen av brukermedvirkning som begrep. Intervjuene er transkribert og

hvor jeg sa har lest tekstene etter hvilken forskjell det settes mellom de tre ulike

meningsdimensjonene tid, sak og sosialitet som jeg har beskrevet tidligere i kapittelet.

5.4.1 Intervjutekstene sortert og lest som forskjeller knyttet til

saksdimensjonen:
Saksbehandlers blikk:

Dette

Skape trygghet
Respekt
Rettighet
Samtykke
Pévirke planen

Noe palagt

Faglig skjonn

Lytte til klienten

Klienten forteller sin historie
Likeverd

Skape tillit

Bruke tolk

Frivillighet

Ord i tiden uten innhold
Forutsetning for endring
Forutsetning for 4 lykkes med tiltak

God undersgkelse
Tidkrevende
Barnesamtale

Veare med a definere planen
Relasjon

Figur j: Brukermedvirkning sett fra saksbehandlerne

Ting

Alt annet
Utrygghet

Gi informasjon
Tvang

Planen er bestemt
pa forhand

Folge planen
Folge planen
Lytte til alle andre
Ekspertholdning

Tvang

Planen er bestemt
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Foreldrenes blikk:

Dette Alt annet
Bli hert Blir fortalt
Bli spurt Frivillig tvang
Kunne si nei
Fole trygghet Redd
Fé informasjon
Bli trodd Mistrodd
Pévirke planen Rutiner, regler
Kunne si nei Tvang
Et ideal
Fine ord

Ting

Figur k: Brukermedvirkning sett fra foreldrene

Saksbehandlerne beskrev brukermedvirkning som noe de var pélagt og forpliktet til & vaere
opptatt av. De sa brukermedvirkning som en rettighet klientene hadde, men de var ikke selv
opptatt av begrepet i sin praksis. Begrepet fremsto neermest som uten innhold, og som et
begrep utenfor praksisen, men som var & finne i rundskriv og veiledere. Enkelte uttrykte at de
forbandt brukermedvirkning med grad av frivillighet, og at brukermedvirkning kun var aktuelt
i de frivillige hjelpetiltaksakene og mindre aktuelt i undersekerfasen.

Imidlertid var saksbehandlerne svart opptatte av hvilken betydning det hadde & hore
foreldrenes syn pa bekymringsmeldingen, og betydningen av a skape en god relasjon, samt
viktigheten av a skape tillit. Videre beskrev de betydningen av & bli kjent med foreldrene og a
skape trygghet. Beskrivelsene var imidlertid ikke forankret i et hensyn til brukermedvirkning
som en rettighet eller faglig forankring. Begrunnelsen 14 i et enske om a gjore en god
undersekelse. For & kunne gjore en god undersekelse og kunne vurdere hvorvidt barnet og
familiene var i behov av hjelp, var de avhengige av & skape tillit og bruke tid pa & skape en
god relasjon. Dersom ikke foreldrene kjente seg trygge og fikk tillit til dem som
saksbehandlere ville heller ikke foreldrene veare villige til fortelle og uttrykke et mulig behov
for hjelp, og heller ikke ville de fa til & skape en endring for barnet og familien, slik de sa det.
Dersom de ikke klarte & involvere og samarbeide med foreldrene ville de ikke lykkes, verken i

a fa tak 1 barnets situasjon sett fra innsiden, eller & skape og bidra til en eventuell endring.
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Mange av foreldrene kjente ikke til ordet «brukermedvirkning» og de visste saledes
heller ikke hva det betydde. Andre beskrev brukermedvirkning som et ideal og et fint ord,
men som likevel ikke hadde et innhold for dem. I det foreldrene reflekterte rundt begrepet
brukermedvirkning sa uttrykte de at det var viktig for dem & fa informasjon, kjenne trygghet
og a fole seg lyttet til og hert, mer enn & bli fortalt hvordan og hva som skulle skje. Foreldrene
beskrev hvordan de opplevde at saksbehandlerne var opptatte av a here deres historie og syn
pa meldingen, men at deres fortelling likevel ikke hadde innvirkning pa hvordan
undersegkelsen skulle gjennomfores. De opplevde ingen mulighet til & kunne pévirke det som
skulle skje og uttrykte at barneverntjenesten gjorde slik de hadde bestemt seg for, uavhengig
hva de som foreldre sa. Foreldrene beskrev hvordan de opplevde &4 matte samtykke 1 4 si ja til
eller akseptere alt fordi de var redde for hva konsekvensene ville bli om de ble oppfattet som
vanskelige. Brukermedvirkning ble av flere uttrykt som en mulighet til & si «nei», en mulighet

de opplevde 4 ikke ha.

5.4.2 Intervjutekstene sortert og lest som forskjeller knyttet til
sosialitet og tid

I intervjuene kom det frem hvordan saksbehandlere og foreldre ble omtalt som «oss» til
forskjell fra alle andre. I andre sammenhenger ble barnet og barneverntjenesten betraktet som
et «ossy til forskjell fra foreldre, og ogsa ble saksbehandlere beskrevet som et «oss» til
forskjell fra ledere. Barneverntjenesten ble ogsé sett som et «oss» til forskjell fra andre
velferdstjenester og ogsa et «ossy til forskjell fra klientene. For familiene ble «oss» satt som

forskjellen mellom dem som familie og klienter, og barneverntjenesten som «demy:

68



Oss | Dem Oss | Dem Oss | Dem

Saks | Alle andre Saks- | Leder Bvtj. | Klientene
behandler. behandler
Foreldre
Sosialitet Sosialitet Sosialitet
Oss | Dem Oss | Dem Oss | Dem
Barnet | Foreldre Bvtj. | Andre Familie | Bvt;.
Bvtj. tjenester
Sosialitet Sosialitet Sosialitet

Figur I: Tekstene lest etter oss / dem dimensjonen

Saksbehandlerne var sarlig tydelige pé at praksisen knyttet til det & samtale med barn hadde

endret seg. De beskrev hvordan de tidligere hadde veart svert opptatte av a beskytte barn, og

hvordan de tidligere kviet seg for & snakke med barna fordi de opplevde 4 ikke ha tilstrekkel

ig

kompetanse. De beskrev ogsa hvordan de tenkte at det & snakke med barn var risikofylt fordi

det var lett & gjore feil og kanskje skade mer enn a hjelpe barnet. Imidlertid var den aktuelle
natid annerledes. Gjennom & ha deltatt pa kurs 1 barnesamtaler uttrykte de at de folte seg

tryggere pa denne oppgaven, samtidig som de tenkte at de ikke hadde et valg. Alle barn skal

snakkes med da dette er en rettighet de har og et krav som stilles til dem som saksbehandlere

a gjennomfere. Barnevernundersegkelsen ble ogsa beskrevet som a ha veart mer tilfeldig og

preget av subjektivt skjeonn til & ha blitt mer strukturert og planmessig gjennom maler og

undersokerplaner:
Fremtid | Fortid Fremtid | Fortid
Barn har rett til & | Barns rett til beskyttelse Maler, planer | Faglig skjenn
delta «mildeste
inngrep»
Natid Natid

Figur m: Barnevernundersgkelsens natid
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5.5. Oppsummering

Som nevnt gjor dette kapittelet rede for den grunnlagsanalysen som de videre analysene har
sitt utgangspunkt i, og som de videre analysene bygger pa. Den semantiske analysen med sine
hjelpeskjemaer er dermed begynnelsen pa den helhetlige analysen av iakttagelser av
iakttagelser av brukermedvirkning som begrep innenfor barnevernets undersekelser. De

videre analysene blir presentert i de resterende kapitlene.
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KAPITTEL 6
ARTIKKEL | — ANALYSESTRATEGISK BLIKK OG
SAMMENDRAG

6.1. Det analysestrategiske blikk i artikkel |

Niklas Luhmanns systemteoretiske univers (2000a) danner som nevnt den overordnede
analysestrategien som hele avhandlingen er forankret i, og som opererer i og bestemmes av
ulike analytiske blikk rettet mot det empiriske materialet. I artikkel I har jeg imidlertid valgt a
kombinere Luhmanns formanalyse med Michel Foucualts dispositive analyse (1975). Dette er
gjort ved 4 ta utgangspunkt i formanalysens forskjell mellom enhet / forskjell (Luhmann
1999a), men hvor forskjellen er satt som en endring mellom «né» og «fer» slik den gjores i
den dispositive analysen (Raffnsee og Gudmand-Heyer 2005). Som vist i kapittel fem
henviste saksbehandlerne, ved & benytte forskjellen nd / for pa gjeldende praksis, til hvordan
brukermedvirkning hadde fétt et annet innhold. Blant annet beskrev de hvordan praksis hadde
endret seg fra tidligere a skulle vurdere hvorvidt barnet skulle snakkes med, til en praksis
hvor alle barn skal snakkes med. De beskrev ogsd hvordan man tidligere vurderte
undersokelsens omfang, til dagens gjeldende praksis hvor undersegkelsene mer ble styrt av en
forhdndsbestemt undersegkerplan. Jeg valgte derfor & ta tak 1 denne uttrykte distinksjonen «na»
/ «for» i den videre analysen.

Den dispositive analysen undersgker om det er en generalisert sammenheng mellom
erfaringen (her samtalene mellom saksbehandler og klient, samt intervjuene med de samme
partene), kunnskapen (her sosialt arbeid) og institusjonen (her barnevernet) som fér det sosiale
til & tre frem som det gjor. Analysestrategisk handler det om & seke etter det som
kommuniseres som en endring fra «fer» til «na» bade i erfaringen, kunnskapen og
institusjonen. Det er samtalene mellom saksbehandlere og foreldre som har dannet
utgangspunkt for den videre analysen av kunnskapen og institusjonen.

Jeg har med andre ord underseokt hva som gjentagende formidles og utfoldes i
kommunikasjonen, gitt forskjellen na /for. Konkret har jeg sett etter utsagn og uttrykk hvor
handlinger underbygges eller forankres i noe utenfor seg selv og som beskrives som en
endring fra «for» til «nd», og hvor jeg har bestrebet meg pa & fa tak i hva som foranlediger
denne forskyvningen (Raffnsee og Gudmand-Heyer 2005). Handlingenes forankring av noe

utenfor seg selv, og endring fra noe «for» til noe «nd» er dermed neokkelbegrepene i analysen:
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Na For

Endring

Figur n: Den dispositive analyse bestemt formanalytisk

6.2. Sammendrag artikkel I: «Brukermedvirkning i
barneverntjenesten — en dispositiv analyse» °

I artikkel I «Brukermedvirkning i barneverntjenesten- en dispositiv analyse» !¢ underseker jeg
hva som blir normerende for méten brukermedvirkning kommer til uttrykk i metet mellom
foreldre og saksbehandlere i barnevernets undersegkelse. Analysen seker a fa tak i det
mensteret, det dispositivet, som gjor at barneverntjenesten, sosialt arbeid og den sosiale
praksis, virker sammen pa bestemte mater som gjor at samtalene mellom foreldre og
sosialarbeidere trer frem som de gjor. Det undersgkes dermed hva som virker disponerende
for den sosiale utvekslingen som skjer i meter mellom foreldre og saksbehandlere i
barnevernets undersokelse.

Slik samtalene mellom saksbehandlere og foreldre trer frem i analysen, blir
handlingenes eksplisitte og/eller implisitte mal et hensyn til barnet. Det heter at det er av
hensyn til barnet at de konkrete handlingene méa gjennomferes. Det er barnets rettigheter som
skal sikres gjennom planen for undersekelsen og barnet skal ivaretas ved at man sikrer at det

blir hert:

15 Denne artikkelen er publisert i Tidsskrift for Arbejdsliv 2/2015
16 Vedlegg 1
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Na Feor
Barnet skal hores Barnet beskyttes
Underseokerplan folges Situasjonen bestemmer
Hensyn til barnet

Barnets beste - rettigheter Barnets beste - beskyttelse

Endring

Figur o: Barnevernets praksis gitt forskjellen na / for.

Det dispositivet som synes a gjore seg gjeldende er «Hensynet til barnet» eller «Barnets

beste». «Barnets beste» blir en overgripende generell storrelse som ikke er rettet mot det

individuelle og konkrete barnet. «Barnets beste» som dispositiv trer frem som den

nerliggende og selvfolgelige praksis det ikke stilles sparsmal ved. Det er kun gjennom den

konkrete analysen man ser hvordan dette dispositivet ogsa har sine implikasjoner. Som det

trer frem er det nemlig kun barnets beste som en generell storrelse som dispo

nerer

barneverntjenestens praksis, ikke hensynet til det konkrete og individuelle barnet. Dispositivet

«Barnets beste» trer dermed frem som et hensyn som risikerer & true de hensyn det er satt til &

ivareta:

Barnets beste
Barnets beste Det individuelle barn

Det individuelle barn Det generelle barn
Alle barn skal heres

Samtaler med alle barn

Barns rettigheter

Figur p: Dispositivet «Barnets beste»

Det generelle barn
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Jeg viser i artikkelen hvordan sosialarbeiderne kommuniserer ulike maktteknologier som
virker innskrenkende pé fagutevelsens handlingsrom. Det skjer nettopp fordi dispositivet
disponerer for visse handlinger fremfor andre. Det er dermed ikke saksbehandlerne selv som
nedvendigvis velger ikke & forholde seg til det konkrete barnet pa en bestemt mate.
Maktutevelsen er ikke festet til sosialarbeideren som individ. Heller ikke er makten & finne 1
dispositivet som en instruks. Den dispositive analyse viser de sosiale tilbgyligheter som
skaper og er skapt av den samme praksis, og hvordan disse dermed ogsa medprodusererer
vilkérene i praksis. Det er altsd tale om en determinerende innvirkning, uten at dispositivet
likevel er deterministisk (Raffnsee mfl. 2016). Artikkelen, gjennom sin dispositive analyse,
viser hvordan et hensyn til barnet allerede er bestemt for det konkrete individuelle barnet trer
inn i rommet. P4 den maten trer samtalenes normativitet frem som en konstant begrensning
for den enkelte saksbehandler og foreldres tenkning og handling. Dispositivet «Barnets beste»
blir den konkrete maktutevelsen uten at vi finner et subjekt bak utevelsen. Det er ikke
saksbehandler eller barnevernet som institusjon som er maktutevelsens opphavsperson eller
enhet som er & anklage. Gjennom den dispositive analysen avdekkes det monsteret
handlingene er et produkt av og som ogsa skapes gjennom den sosiale interaksjonen. Makten
er dermed alles og ingens skapelse (Rafffnsee 2000). Det er en maktutevelse som ikke kan
knyttes til noe eller noen. «Barnets beste» trer frem som en ulokalisert makt som bare finnes
som den forbindelsen man gjennom analysen kan etablere mellom barnevernet som
institusjon, sosialt arbeids kunnskap og samtalene slik de kommer til syne i den konkrete
praksisen og som dermed peker ut en generell tendens.

«Barnets beste» er en term som vil variere i ulike sammenhenger, som over historiske
perioder har hatt ulikt innhold, og som igjen har hatt konsekvenser for hvordan man oppfatter
barn og deres rettigheter. Poenget er imidlertid at idet «Barnets beste» trer frem som et
dispositiv far «barnets beste» en bestemt form som legger til rette for bestemte forstaelser som
virker direkte regulerende pa den sosiale praksisen. I det barnets beste trer frem som et
dispositiv utledes ogséd bestemte forstaelser av hva som er barnets beste. I artikkelen viser jeg
hvordan “’barnets beste” ikke lenger synes & vare en overordnet “dpen” verdi eller prinsipp
som trer frem som en konkret vurdering av hva som er det konkrete barnets beste, men at
«barnets beste» tvert imot har et forhdndsbestemt innhold.

Artikkelen viser hva som disponerer og legger til rette for brukermedvirkningens
bevegelser i de handlinger og utsagn som skjer i mgter mellom foreldre og saksbehandlere 1
barnevernets undersekelse. Til tross for gode intensjoner viser analysen at brukermedvirkning

far vanskelige kér 1 samtalene. Det handlingsrommet som sosialarbeiderne blir gitt, og
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opererer innenfor, er lite preget av faglig skjonn og utevelse av demmekraft. Heller fremstér
handlingsrommet som rutinebasert, manualbasert og preget av forhdndsbestemte planer.
Sosialarbeideren er «underlagt» ulike dispositiv av en sé selvfolgelig karakter at de fremstér
som selvsagte 1 den konkrete situasjonen. Handlingene fremstar dermed med en
regelmessighet som mer er en folge av dispositivenes rasjonalitet enn av den individuelle
saksbehandlers kompetanse og fagutevelse. Det er altsé en analyse av den sosiale praksis, sett
tilbakeskuende, som viser hvordan dispositivene skaper en normativ ordning eller monster
som samtidig er et resultat av interaksjonen som er a se i praksis. P4 den méaten viser analysen
hvordan praksis synes & vare avledet fra de disositivene de samtidig bidrar til & skape.
Artikkelen viser hvordan sosiale disposisjoner pavirker praksis og den enkelte saksbehandlers
handlinger som igjen underbygger eller skaper de samme disposisjoner. Pa den maten far
dispositivene en determinerende innvirkning pa praksis, uten at de likevel virker bestemmende

pa hvordan den enkelte handler og tenker (Raffnsge mfl. 2016).
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KAPITTEL 7
ARTIKKEL Il = ANALYSESTRATEGISK BLIKK OG
SAMMENDRAG

7.1. Det analysestrategiske blikk i artikkel

I artikkel II har jeg valgt Niklas Luhmanns form / medium analyse for blikket jeg retter mot
det empiriske materialet. Bakgrunnen for dette blikket er blant annet analysen av
brukermedvirkning sett i lys av Arendts handlingsbegrep som jeg redegjorde for i kapittel
fem. Som tidligere nevnt trer brukermedvirkning med Arendt frem som en dialogisk praksis
hvor kommunikasjonen nettopp ikke kan bli styrt av en forhdndsbestemt undersekerplan. I
tillegg viste analysen av intervjuene hvordan brukermedvirkning ble beskrevet med ord som
likeverdighet, anerkjennelse, bli hert, kunne pavirke planen, kunne si nei osv. Jeg ble dermed
nysgjerrig pd kommunikasjonen i metet mellom saksbehandlere og foreldre, og valg av
analyseblikk i artikkelen er tatt pd bakgrunn av dette.

Med bakgrunn i Luhmanns systemteori (1982a, 2000a, 2003a) er barneverntjenesten
en organisasjon, et sosialt system, som kommuniserer gjennom beslutninger, og som skaper
seg selv gjennom den kommunikative beslutningsprosessen. Nar barneverntjenesten
kommuniserer vil den ha ulike funksjonssystemer som den kan hekte seg pa (Luhmann 1977).
Eksempler pa slike funksjonssystemer er det ekonomiske systemet, det pedagogiske systemet,
det rettslige systemet, det politiske systemet, det sosialfaglige systemet, osv.

Hvert funksjonssystem har hvert sitt symbolsk generaliserte medium. Det pedagogiske
systemets medium er barnet, det sosialfaglige systemet anerkjennelse, rettens medium er
gjeldende rett, osv. Idet det kommuniseres gjennom et medium blir verden delt i to. Dette
skjer ved at det symbolsk generaliserte mediet etablerer en biner kode hvor verden deles i to
halve deler. Koden avgrenser kommunikasjonen pé saksdimensjonen hvor det skilles mellom
en positiv og en negativ verdi (Luhmann 1993). Den positive verdien definerer
kommunikasjonens motiv, men uten at motivet blir spesifisert. Den negative verdien i koden
tjiener som refleksjonsverdi og brukes til & kontrollere verdien av sine aktiviteter i forhold til
det som ikke ble gjort eller kunne ha vert sagt (Andersen 2002). Poenget er at hele verden
kan begripes ut fra denne koden. Kommuniseres det gjennom ekonomiens kode «ha / ikke ha»

kan verden sammenfattes 1 det jeg har og det jeg ikke har (ibid.). I det politiske
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funksjonssystemet er mediet makt og koden deler da verden i maktoverlegen/
maktunderlegen. Er mediet gjeldende lov deles verden i rett / urett. Nar verden iakttas
gjennom mediet penger blir beslutningen ekonomisk relatert til forskjell fra for eksempel en
sosialfaglig beslutning der verden alternativt ville deles inn i hjelp / ikke hjelp og hvor mediet
er anerkjennelse.

Nar det kommuniseres, vil dette skje ved at kommunikasjonen knytter seg til et
generalisert medium som igjen knytter seg til enten pluss siden eller minus siden i1 koden. Det
finnes ingen tredje verdi. Det er heller ikke mulig at to medier formes pa en gang. Som jeg har
papekt ovenfor; hvis det knyttes an til rettens kode, forstas alt rettslig og videre hvis det
kommuniseres i det pedagogiske systemet blir alt malt etter god / dérlig leering for eksempel.
Dette innebzrer at hvis det skiftes kode i lopet av en samtale vil hele samtalens innhold og

mulig fortsettelse endres (Andersen 2008b).

Eksempler pa de ulike funksjonssystemer med medier kan illustreres slik:

Det okonomiske system Det sosialfaglige system

Mediet penger Aha | Ikke ha Mediet
Anerkjennelse Hjelp | Ikke hjelp

Det politiske system Det pedagogiske system
Mediet makt Makt- Makt- Mediet
overlegen| underlegen barnet Leering | Ikke laering

Figur g: De ulike funksjonssystemene

Det er altsa ved a bruke funksjonssystemenes medier at barneverntjenesten kobler seg pa ett
av funksjonssystemene og at beslutningen som gjeres blir en hendelse i bdde organisasjonen

og 1 det aktuelle funksjonssystemet.
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I analysen av datamaterialet er det sett etter hva foreldre og saksbehandlere markerer i
sine iakttagelser, samt hva de ikke markerer, men som likevel inngar i den fortlepende
kommunikasjonen som en refleksjonsside. Dermed fungerer Luhmanns ulike funksjonssystem
som potensielle teoretiske perspektiver som testes pd empirien.

I trdd med den overordnede analysestrategien fastholdes at iakttagelsesoperasjoner
skal iakttas som nettopp iakttagelser, noe som betyr at oppmerksomheten er rettet mot disse
og ikke mot kommunikasjonens deltagere. Barnevernundersekelsen blir da sett som en
forpliktelse mellom kommunikasjonssystemer mer enn en kommunikasjon mellom individer.
Dermed analyseres kommunikasjonen kun som kommunikasjon, uten at jeg reduserer den til
et resultat av den enkeltes motiver, meninger, forstielse, handlinger eller fagutevelse. Det er

barnevernets undersegkelse som «et sarlig blikk pa verden» som utforskes.

7.2. Sammendrag artikkel Il: «Barneverntjenesten — en polyfon
organisasjon?» "

I artikkelen'® har jeg vist hvordan barnverntjenesten i sin praksis lener seg mot en rekke ulike
funksjonssystemer. For barnevernets undersekere er det ikke gitt at familiens behov for hjelp
skal vurderes ut fra et sosialfaglig perspektiv. Vurderingene vil like ofte plassere seg i det
rettslige, skonomiske, eller pedagogiske systemet. Saksbehandlere i barneverntjenesten star
dermed i en situasjon hvor de er forpliktet til & gjore en rekke vurderinger og hvor
beslutningen endres avhengig av hvilket funksjonssystem vurderingene kodes i.

Gjennom analysen som ligger til grunn for artikkelen, blir det tydelig hvordan
barnevernets undersekelse trer frem gjennom saksbehandlernes ulike méter & kommunisere
péa, noe som ga helt bestemte blikk pa hvordan barnevernunderseokelsen og klientene skulle
forstas. Det var deres tilknytning til et bestemt kommunikasjonssystem som ble bestemmende
for hvordan de bade forsto seg selv og sitt oppdrag, men ogsd hvem familiene ble i
barnevernets undersokelse.

Barnevernets undersegkelser fremstar som polyfone i betydningen at de ansatte benytter
seg av flere funksjonssystemer. Dermed er det ikke gitt hvordan den enkelte barnevernssak
skal forstas. Hver gang blikket eller mediet endres, endres méaten man ser problemet og

losningsmulighetene (Andersen og Pors 2014). Dermed blir det saksbehandlerne som til

17 Denne artikkelen er sendt inn til Nordiske Organisasjonsstudier og er under review
8 Vedlegg 2
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enhver tid ma handtere de ulike mediene og funksjonssystemene fordi det i Luhmanns
tenkning ikke finnes et «oversystem» som avgjer hva som er den rette vurderingen (ibid.).

Nér barneverntjenesten gar fra & vare en homofon til en polyfon organisasjon, er det
ikke gjennom det sosialfaglige funksjonssystemet organisasjonen best kan forstas. Det er ikke
denne koden alene som fastsetter hvem og hva barnevernundersgkelsen skal vare.
Barnevernets undersekere kommer i en situasjon hvor vurderingen av hvorvidt det gjeres en
god nok jobb, om de er effektive nok, om de oppdager de barna de skal oppdage, om de
jobber forebyggende nok og sé videre hele tiden avhenger av hvilket system de blir mélt ut
fra. Den polyfone organisasjonen skaper en situasjon hvor vurderingen av barnevernets
undersokelse aldri kan innfri de ulike kravene. Hver gang man innferer et nytt blikk og en ny
kode i evalueringen vil enhver vurdering skifte farge etter hvilken kode man velger & evaluere
etter (Andersen og Pors 2014).

For den enkelte saksbehandler innebarer endringen fra en homofon til en polyfon
organisasjon at der det for var rammer man kunne referere til som begrunnelse for
handlingene, er undersokelsens rammer i dag noe man selv ma ta ansvaret for a skape
(Andersen 2008b). Ikke bare gjelder det hvem klienten blir, men ogsa blikket pa
samarbeidende velferdstjenester og egen fagutavelse. Poenget er at nir barneverntjenesten blir
en polyfon organisasjon, mé vissheten om at verden kan iakttas og beskrives pa forskjellige
mater bli sentral. Det avgjerende blir at barnevernets ansatte selv ser at man iakttar og
beskriver seg selv og sin omverden under en betingelse av at man kunne ha iakttatt og
beskrevet seg selv og verden annerledes (Andersen 2007). Det er en utvikling fra en gitt

faglighet til kontingente fagligheter (Andersen og Pors 2014).
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KAPITTEL 8
ARTIKKEL 11l — ANALYSESTRATEGISK BLIKK OG
SAMMENDRAG

8.1. Det analysestrategiske blikk i artikkel III:

I artikkel tre undersgkes brukermedvirkning fra et maktanalytisk perspektiv. Valg av
iakttagerblikk er her tatt pa bakgrunn av analysen av brukermedvirkning, sett i lys av
Cruikshank sin artikkel om empowerment forstitt som medborgerskapsteknologier som jeg
redegjorde for 1 kapittel fem.

Ogsé denne artikkelen har en overordnet systemteoretisk ramme hvor det analytiske
blikket bestemmes av ulike analytiske forskjeller. Som nevnt definerer Luhmann iakttagelse
som en indikasjon innenfor rammen av en forskjell. Ingen iakttagelse uten en forskjell. I
artikkelen er det analytiske blikket rettet mot saksbehandlernes og foreldrenes iakttagelser gitt
bestemte forskjeller. Deres iakttagelser blir ikke fortolket med tanke pé arsaker, kontekst eller
betydning. Det blir heller ikke sgkt etter meningen bak iakttagelsene, ei heller blir
iakttagelsene forklart. Iakttagelsene blir kun beskrevet.

Jeg har imidlertid valgt & kombinere Luhmanns systemteori med Foucaults
governmentality analyse. Det skjer pd den maten at de analytiske forskjellene det sees med er
bestemt av governmentality som analysestrategi med sarlig vekt pa begreper som makt- og
selvteknologier. Governmentality som analysestrategi soker a identifisere og beskrive
hvordan makt og kunnskap bindes sammen pé bestemte méter som igjen fir betydning for
hvilke subjekter og objekter som oppstar (Villadsen 2010). Det er en analyse av hvordan
individet styrer og blir styrt og dermed ogsa hvilke forhold denne styringen forutsetter, men
ogsa hva som gjer at den viderefores (Dean 2010). Artikkelen er dermed en analyse av
barnevernets monstre og strategier i den méten praksisen sekes ordnet med en serlig vekt pa
hvilke bestemte subjektiviteter som sekes etablert. Analysen viser hvordan barnevernets
praksis blir gjort til en bestemt form for sosialitet.

I trdd med Foucaults begreper om makt- og selvteknologi (Foucault 1988) er det i
analysen sett etter utsagn som virker bestemmende for relasjonen mellom subjekt og objekt.
Hvem bestemmes som subjektet som kan underseke hvilket objekt, og hvilke former for
subjektivitet som sekes etablert? Videre undersgkes hva som regnes som gyldig kunnskap, og

hvilke prosedyrer og begreper som er i spill under dannelsen av sann eller gyldig kunnskap.
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De analytiske forskjellene kan illustreres slik:

Subjekt Objekt Sann Usann
Subjekt Kunnskap
? ? ? ?
Subjektiviteter Prosedyrer/ begreper for

sann kunnskap

Figur r: Den analytiske forskjell

Analysen sgker a fa tak i den kunnskapen, og dermed ogsé hvilke subjektiviteter, som blir
skapt som folge av teknologiene foreldrene og saksbehandlerne utsettes for, eller utsetter seg
selv for. P4 den maten seker analysen 4 fa tak 1 det handlingsrommet barnevernets
underseokelse opererer i, og dermed det rommet saksbehandlere og foreldre utever

brukermedvirkning i.

8.2. Sammendrag av artikkel Ill: «Brukermedvirkningens uttrykk
og virkning i barnevernets undersgkelser- et maktanalytisk
perspektiv»1°

I artikkelen® undersoker jeg hvordan brukermedvirkning kommer til uttrykk i mete mellom

foreldre og saksbehandlere i1 barnevernets undersgkelser. Ved hjelp av Foucaults begreper om

19 Denne artikkelen er publisert i tidsskriftet Praktiske Grunde 3/2015
0 Vedlegg 3
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makt- og selvteknologier utforskes hvordan brukermedvirkning kan sies & vare et
sosialpolitisk grep for & fa klienter og sosialarbeidere til & innga i bestemte selvfolgelige
handlingsmenstre de selv «velger». Altsa hvordan ulike teknologier far individene til & inngé i
bestemte styringsdiskurser hvor makten fremstar som verken apen eller skjult, men heller er
den tildekket ved & fremstd som noe annet enn det den er.

Brukermedvirkning som makt har de beste hensikter og skal serge for et godt
sosialfaglig arbeid. Det gjor den ogsé til en makt man vanskelig kan stille seg kritisk til. En
makt som bidrar til positiv endring og til den enkeltes selvutvikling, vil veere en makt man
vanligvis stiller seg applauderende, mer enn skeptisk til (Larsen, Mortensen og Thomsen
2005). Det er like fullt en makt som gjer individet til et objekt det kan handles pa. Gjennom
sine bestemte blikk og defineringer blir subjektet forventet & skape seg selv pa bestemte
mater. Rommet som sosialarbeideren opererer i, er allerede et formatert rom som leder mot
bestemte mater & tenke om seg selv pa og ogsd mot bestemte mater & regulere sin relasjon til
andre pa (Foucault 1982). Dermed blir sosialarbeideren gjenstand for en bestemt type
regulering. Makten skjer gjennom en styring som retter seg mot a fa bade klienten og
sosialarbeideren til 4 styre seg selv etter bestemte kategorier innenfor bestemte handlingsrom.
Det er snakk om handlingsrom vi foler oss hjemme i. Det vil si at vi oppholder oss i rommet
for den selvfolgelige praksis. Med andre ord er begrensningene og mulighetene som settes, en
type ramme som skjer umerkelig.

Studien viser at brukermedvirkning ikke er noe sosialarbeideren, i kraft av sin rolle og
makt, kan dele ut mye eller lite av. Heller synes diskursens makt & bestemme bade
sosialarbeidernes og klientenes handlingsrom pa en mate som gjor at brukermedvirkningens
form blir satt.

Barnevernets underseokelse skal sikre at barn som er 1 behov av barnevernets hjelp,
oppdages og tilbys hjelp. Da er spersmélet om ikke barnevernets makt er en forutsetning for &
lykkes? Problemet er imidlertid, slik artikkelen viser, at makten styrer og bestemmer
sosialarbeidernes handlinger pa en indirekte mate som fratar dem deres subjektivitet. De
handler mer i trdd med maktens forventning enn etter egne vurderinger, og det uten at de
nedvendigvis er seg det bevisst. Det kan likevel ikke forstds som en ytre eller overgripende
makt som determinerer praksis. Heller ikke ligger makten i subjektet og dermed dennes
handtering av praksis. Det er ikke et enten eller, men et bade og (Raffnsee mfl. 2016;

Villadsen 2013). Kaspar Villadsen skriver:
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Teknologier er ikke rigide strukturer eller abstrakte skabeloner , men konstituerer specifikke,
konfigurative tilbgjeligheder som opstar ud af konkrete akterers forseg pa at realisere
oplevede negdvendigheder og respondere pé praktiske problemer. Af den arsag kan teknologier
ikke siges at fastldse eller indesparre humane akterers agens: faktisk ansporer de snarere til en

endelos udevelse av agens! (Villadsen 2013:73 )

Det er dermed snakk om individets generelle strategier for & lgse det sosiale. Makten er &
finne i konstitueringen av praksis hvor man «bak» institusjonen finner en pavirkende kraft,
men som kun kan realiseres gjennom en hdndtering av praksis (Foucault 2008)

Det vil alltid veere den usynlige makten som er mest virkningsfull, det vil si en makt
som ikke oppfattes som makt, men tvert imot oppfattes som den gode praksis. Det er i disse
metene man finner de mest disiplinerende relasjonene (Henriksen og Prieur 2004). I min
studie var det ingen av sosialarbeiderne som reflekterte rundt undersekerplanens makt og
dominans. Undersgkerplanen var tvert imot den som sikret godt sosialfaglig arbeid. For den
konkrete familien derimot, hadde planen og sosialarbeidernes lydighet til denne, kapasitet til &
krenke idet familien og barnet fratas enhver form for innflytelse, styring og medvirkning.

Det er ogsa verdt & merke seg at en makt man ikke ser, kan man heller ikke protestere
mot. P4 den maten synes sosialarbeiderne a vare underlagt en serlig type makt de vanskelig
kan forholde seg til eller vegre seg mot. Ved ubevisst & agere i sin tiltenkte ekspertrolle,
fastholder sosialarbeiderne ogsa sin maktposisjon og dominans i relasjonen. Poenget er at det
er en rolle de vanskelig kan unnga sa lenge de ikke ser eller erkjenner dominansen de er
underlagt.

Béde klientene og hjelperne er utsatt for den makten som ligger i den selvfolgelige
praksisen der maktens legitimitet er knyttet til den gode og hjelpende profesjonsutevelse. Det
er maktens usynlighet*! som gjor den sa virkningsfull. Idet den usynlige makten gjores synlig,
skapes ogsd en mulighet til 4 forholde seg til den. Det er artikkelens hovedanliggende.
Artikkelen viser hvordan maktens uttrykk og virkninger skaper bestemte subjektiviteter i
barnevernets undersegkelser. P4 den maten viser artikkelen hvordan en overordnet verdi som

brukermedvirkning ikke kan utelate makten eller sta utenfor makten.

21 Usynlig fordi man ikke ser den, uten at den er skjult.
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KAPITTEL 9
DISKUSJON

9.1. Hvordan blir brukermedvirkning til som sosialfaglig praksis i
barnevernets undersgkelser?

Studien viser hvordan brukermedvirkning ikke er noe sosialarbeideren, i kraft av sin rolle,
makt og funksjon, kan disponere i mote med foreldrene i barnevernets undersekelse. Heller
trer brukermedvirkning frem som en makt som gjennom styring retter seg mot & fa bade
sosialarbeider og klient til & styre seg selv etter «maktens» enske. Det handler om en makt
som stimulerer individet til bestemte handlingsvalg og hvor makten ikke eies av individene,
men blir skapt av individene selv pa en mate som pévirker deres handlingsvalg og mal, og
dermed ogsé hvem de blir som subjekter i mote med «den andre». Makten far med andre ord
bade sosialarbeideren og klienten til & handle annerledes enn det de kanskje ellers ville gjort.

Makten er & finne 1 den selvfolgelige praksis som verken saksbehandlere eller foreldre
vil tenke pa a stille spersmal ved, og som trer frem gjennom definisjonen av hva som gjeres
relevant ndr barneverntjenesten skal gjore undersekelsene. Barnevernets undersokelse
gjennomfores ut fra bestemte oppfatninger om hva undersokelsene mé inneholde og styrer
derfor sosialarbeidernes handlinger pa en mate som fratar dem deres subjektivitet. De handler
mer 1 trdd med maktens forventning enn etter egne vurderinger, og det uten at de er seg det
bevisst. Maktens definering av rommet er et handlingsrom uten skjennsutevelse. Gjennom
maler, prosedyrer og teknikker kommer makten til syne som en styring av sosialarbeidernes (i
utgangspunktet) frie handlingsrom (Foucault 1994b:236). Foucault (1994b:237) skriver:
"makt uteves alene over frie subjekter for kun for sd vidt de er frie». Poenget er at ndr makt
handler om a regulere egne eller andres handlinger er denne reguleringen alene nedvendig
hvis det hersker tvil om den handlingen som reguleres (Borch og Thorup Larsen 2003:167).
Eller med Luhmann, dersom det ikke finnes en frihet til & velge mellom ulike handlinger, er
det heller ikke behov for makt (ibid.). Friheten ligger 1 enhver handlings kontingens, hvor
hoyere grad av kontingens, og dermed frihet, desto sterre potensial for makt. Altsa jo flere
handlingsvalg underseker eller klient har, jo sterre er maktutevelsen som finner sted nar de
handler i trdd med maktens forventning.

Denne avanserte form for maktutevelse far ikke bare undersekeren til & handle pa

bestemte mater, maktutevelsen trer ogsd frem som en pdvirkning av undersekerens forhold til
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seg selv. Undersgkeren tvinges ikke til & folge en plan, hun tvinges ikke til a handle etter
generelle overordnede foringer. Hun ansker det selv. Det er den muligheten hun vurderer som
den beste. Dermed trer det frem en styring som ikke insisterer, men som inspirerer. Dermed
ser man hvordan makt ikke er en gjenstand i seg selv (Foucault 1994a, 2001), men nettopp
kommer til syne som en bestemt type overbevisning. Makten skaper subjektet og den skaper
ogsa sannheten (Borch og Thorup Larsen 2003). Bestemte sannheter og bestemte
subjektiviteter er maktens virkning eller effekt. I det underseker skaper seg selv i trdd med
maktens disponering serger hun selv for maktens sementering. P4 samme mate skaper ogsé
klientene seg til bestemte subjektiviteter. I denne prosessen tilslares makten og maktforholdet
fordi bade undersgker og familier «vil» sin egen underkastelse (ibid.). Dermed har vi ikke &
gjore med en makt som determinerer, eller som vi kan peke pa, ei heller er det en makt
underseker og familie har eller ikke har. Det er ikke slik at makten er til stede pa forhand for
deretter & komme til uttrykk i metet mellom saksbehandlerne og familiene. Makten og
subjektene opererer her og nd. Maktens skapende karakter trer frem som samtalenes bestemte
form. Det hadde imidlertid ikke vart behov for makt om det ikke var knyttet usikkerhet og
tvil til hvordan barnevernunderseokelsene skulle gjennomferes. Som nevnt trer makten inn
som et svar eller onske om 4 styre individers handlinger nar det finnes en usikkerhet knyttet til
de handlinger som skal utferes. Med andre ord er det behov for & skape sikkerhet og
forutsigbarhet 1 noe som oppfattes som usikkert. Standardiseringen skaper en praksis som
tjener & vaere pa den sikre siden. Tilfeldigheter og risiko forsekes eliminert gjennom en

redusering av muligheter for den enkelte saksbehandlers utevelse av faglige skjonn.

9.1.1 Den sanne eller gyldige barnevernundersgkelsen?

Saksbehandlernes definering av sitt oppdrag er a undersgke og kontrollere et barns situasjon
pa bakgrunn av en bekymringsmelding, for deretter & definere situasjonen i en
undersokerrapport. I det forutsettes det implisitt et perspektiv hvor det er mulig & beskrive og
representere virkeligheten som den er, og dermed komme frem til en sann kunnskap om
barnets situasjon. Fra et systemteoretisk perspektiv har imidlertid ikke saksbehandlerne en
umiddelbar tilgang til virkeligheten. Selv om virkeligheten finnes uavhengig av vare
observasjoner kan ikke barnevernets undersekere komme i kontakt med denne virkeligheten
og dermed vurdere situasjonen uten forst & gd omveien om en erkjennelse. Pa den maten blir
erkjennelsen det som star mellom saksbehandler og situasjonen, det vil si virkeligheten. Idet
saksbehandler observerer, ser hun ikke den forskjellen hun implisitt anvender for a skille noe

fra noe annet. Hun ser kun det hun ser som er den ene siden av forskjellens side. Forskjellens
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andre side forblir umarkert. Dermed er det ikke bare denne forskjellens ytterside hun ikke ser,
men hun ser heller ikke alle de andre distinksjonene som hun kunne ha lagt til grunn i sin
observasjon. Det er dette som er Luhmanns tese; Alle observasjoner har en blind flekk, man
kan ikke se, og samtidig se det man ser med. Og det er nettopp denne blindhet som sikrer
iakttagerens kontakt med virkeligheten (Hagen 2005). Idet en undersoker setter en forskjell,
skiller hun ikke bare det hun ser fra hva hun kunne ha sett, hun skiller ogsa seg selv fra det
som iakttas. I det hun setter en forskjell, vil dette alltid skje fra et lokalt perspektiv (Thyssen
1997). lakttagelsen vil alltid skje «innenfor» og ikke «der ute» (ibid.). Med andre ord er det
ingenting ved iakttagelsen som sikrer eller garanterer en virkelighet. I det hun iakttar vil det
ikke veare realiteten eller barnets «objektive» situasjon som styrer iakttagelsen. Det vil alltid
veaere iakttageren, her undersegkeren, som har skapt forskjellen det sees med. Det er ikke
virkeligheten som setter forskjellen. Derfor kan ikke en iakttagelse, en observasjon, vise til en
«virkelighet der ute» (ibid.).

Med Luhmann er verden uiakttagelig, vi har ingen direkte tilgang til den. Den er som
den er og har ingen sann eller falsk verdi. Verdiene ligger i iakttagelsene. Det er imidlertid
viktig & huske at #va underseker ser nar hun gjeor sin undersekelse, ikke vil vaere styrt av
henne som iakttager. Hun kan som iakttager bestemme hva hun vil vere oppmerksom pé, men
hun bestemmer ikke /va hun far se.

Barnets situasjon som skal undersegkes avhenger dermed av iakttageren. I det man
observerer og iakttar, er det ikke gitt hvorvidt iakttagelsen peker pa selve observasjonen, eller
hvorvidt den er knyttet til iakttageren. Dermed trenger vi nye iakttagelser som kan kontrollere.
Barnevernets undersekelse sin sannhetsverdi ma kontrolleres av andre iakttagelser og ikke av
en virkelighet. Tilgangen til erkjennelse gir gjennom nye iakttagelser som stetter den
opprinnelige iakttagelsen. Det er gjennom disse evigvarende iakttagelser av iakttagelser som
stotter eller svekker hverandre at en felles verden kan tre frem (Thyssen 1997). Det betyr
imidlertid ikke en forenklet postmodernistisk tilnerming hvor tesen er at det finnes mange, og
dermed ingen, sannheter. Tvert imot er det nedvendig & skjerpe sannhetskravet. Enhver
iakttagelse skal ikke bare redegjore for det den ser, men mé ogsé redegjore for hvor den ser
fra. Idet undersgker beskriver barnets situasjon er det avgjerende a vare seg bevisst fra
hvilket stdsted hun ser og da med en erkjennelse at et annet blikk ville kunne ha gitt andre
svar. Likeledes at andre vil kunne ha sett noe annet. Ingen er sa skarp som Luhmann overfor
den slappe postmodernistiske holdningen hvor enhver sannhet er like bra som en annen

(Qvortrup 2006).
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I det barnevernets saksbehandlere gjor sine erkjennelser, gjor de det ved hjelp av en
forskjell, hvor de dermed skaper mening ved a rette oppmerksomheten mot en mulighet blant
mange andre (Luhmann 1990a). I samme operasjon er det dermed noe som tas for gitt.
Dermed vil enhver erkjennelse vaere omgitt av henvisninger til andre muligheter man samtidig
ikke vil forfelge (Thyssen 1997). Thyssen skriver med henvisning til Luhmann at «Ethvert
valg er i lyset av de urealiserte muligheter kontingent — det kunne ha vart annerledes». Idet
saksbehandler erkjenner er hun nedt til & velge. Det er hennes kontingens. Hennes valg er
dermed risikable. Hun kan aldri vaere sikker pa at erkjennelsen ikke skulle ha vert forankret i
en annen forskjell. Det er imidlertid heller ikke mulig ikke a velge. Dermed fremstar
kausalitet som et medium hvor forskjellens form fastsettes og hvor spersmalet blir hvem som
er iakttageren? Det er iakttageren og dennes forskjell man ma iaktta hvis man vil ha tak i
hvilke arsaker som aktualiseres (Thyssen 2003)

Enhver iakttagelse kan med andre ord iakttas og kritiseres av en ny iakttager. Dermed
finnes det ikke et riktig eller sant syn, men heller at stadig nye iakttagelser vil kunne tilby nye
perspektiver, problemer og hjelpebehov. Med Luhmanns tenkning erstattes den sikre viten
med usikker tid (Luhmann 2007). Det er tiden som er enheten. Idet tid settes inn, trer ogsa
erkjennelsen frem som gitt denne forskjell, i denne tiden, far vi eye pa dette. Med tiden, og
dermed nye iakttagelser, vil nye innsikter kunne komme til. Med andre ord er ikke mélet en
felles forstaelse som alle kan enes om. Heller maner Luhmann til en erkjennelse av at ulike
iakttagere alltid vil se ulikt, og ber oss dermed apne opp for gjensidige iakttagelser av
hverandres iakttagelser.

Men som allerede nevnt, hensikten er ikke & enes om noe, men & skape bro for & kunne
handtere de ulike forstaelser (Thyssen 2003). P& den méten vil den som gjor
barnevernundersgkelsen, uavhengig av hvem det er og hva hun kommer frem til i sin
undersekelse, alltid kunne bli iakttatt. Det innebeerer at hun alltid utsetter seg for risikoen for
at barnets situasjon kan bli forstatt annerledes, og at det alltid vil finnes en alternativ
beskrivelse av undersegkelsen.

Det er imidlertid avgjerende at en iakttagelse av andre orden ogsé alltid selv vil vare
en iakttagelse av forste orden, og dermed skje under forutsetning av en bestemt forskjell.
lakttagelse av iakttagelse vil dermed aldri vere tilfeldig eller vilkarlig. P4 den maten ma aldri
kontingens forstas som at alle iakttagelser er mulig. At beskrivelsen av barnets situasjon alltid
vil kunne ha vert annerledes er ikke det samme som at barnets situasjon kunne vert beskrevet
pa alle mater. Det betyr heller ikke at enhver beskrivelse er uten verdi, fordi den alltid kunne

vert annerledes. Hvordan saksbehandlerne gjor sine undersekelser vil aldri vaere vilkarlig.
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Som Luhmann uttrykker det; «laktta et system under forutsetning at det operer vilkarlig, og
du vil se at det motsatte er tilfelle» (Luhmann 1988:13). Enhver iakttager og ethvert system
har sine distinksjoner som inngér i sammenhenger hvor bestemte operasjonstyper og
forskjeller har sin betydning (Luhmann 2007). Saksbehandlerne vil selv konstruere en struktur
hvor de iakttar med bestemte differanser som blir avgjerende for sin identifikasjon av det de
ser pa. lakttagelsen er en operasjon som bade gjenopptar noe fortidig og foregriper noe
fremtidig (ibid.). Idet de iakttar vil de i den konkrete situasjonen overveie hva som har skjedd,
se ting i sammenheng, og vurdere hva som passer i forhold til det de ensker & oppna eller
fremkalle. Idet det kommuniseres skapes det mening. Noe blir gjort aktuelt blant alle de
mulighetene som kunne ha veert aktualisert. Alle temaene som aktualiseres i operasjonen kan
levendegjores, men har kun mening fordi de er plassert innenfor en horisont av andre
muligheter. Mening er det mediumet som arbeider med differansen mellom aktualitet og
potensialitet (ibid.). Det innebarer at saksbehandler alltid vil ha mulighetsperspektiver i1 det
hun ser, samtidig som hun ikke kan tematisere mulighetene, ikke tenke dem og heller ikke
anvende dem spraklig hvis hun ikke gjor dem aktuelle (ibid). Pa den maten spiller enheten
«meningy alltid med og hvor mening blir en teknikk for & handtere kompleksiset. Dersom
mulighetene ikke gjores aktuelle, trer de heller ikke frem som en mulighet. Mening er
seleksjonstvang hvor mening blir en form for reduksjon av kompleksitet.

Nér det 1 hovedsak er undersgkerplanen som trer frem som en teknologi som styrer
barnevernundersegkelsene, kan man sperre seg om barnevernet lider under det Luhmann
benevner som «teknologiunderskudd» (Luhmann og Schorr 1982)? Begrepet teknologi
handler ifelge Luhmann om troen pa kausalitet (Luhmann 1982b:41). Altsa skal teknologiene
skape mater 4 arbeide pd som sikrer bestemte utfall. Teknologiene opererer gjennom & velge
en forbindelse mellom en mengde av mulige arsaker og en mengde av ulike virkninger, og
baserer seg dermed pa tilskrivning av kausalitet (Luhmann 1990b). Som teknologi tilbyr
undersekerplanen den forbindelse som det skal styres etter. I barnevernets praksis skal
undersgkerplanen etablere en sammenheng mellom fremgangsmaten og det som skal bringe
undersgkelsen til et bestemt resultat.

Som teknologi vil undersekerplanen ikke bare styre det sosialfaglige arbeidet i en
bestemt retning, men den skaper ogsa klientenes og familienes kommunikasjon. Gjennom
forhandslagde undersokerplaner begrenses klientens og familiens kommunikasjonsmuligheter
til & handle om hva planen bringer frem av tema og muligheter. P4 den maten skapes det ogsa
betingelser for hvilken kommunikasjon som er mulig og dermed ogsé betingelser for hva som

kan komme ut av undersekelsen. Undersgkerplanen som teknologi setter dermed ikke bare
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problemet, den skaper samtidig forutsetninger for hva som er mulig a se av lesninger. Pa den
madten blir undersekerplanen som teknologi og styringskapasitet usynlig, men ogséa den
kunnskapen og informasjonen som ikke trer frem 1 lopet av underseokelsen, som folge av

teknologiens virke, blir usynlig (Mitcham 1994).

9.2. Hvordan blir brukermedvirkning til som organisatorisk
praksis i barnevernets undersgkelser?

Mange av saksbehandlerne uttrykte at de handlet som de gjorde for & forsikre seg om at de
gjorde en god undersekelse. De forankret sine handlinger ved & vise til hensynet til barnet,
undersekerplanen eller loven. Slik de opplevde det, var de i en situasjon hvor de risikerte ikke
a gjore en god jobb dersom de ikke handlet etter bestemte forventninger. De handlet altsa etter
en individuell beregning av risiko, men hvor det var organisasjonen som definerte premissene
for den rasjonaliteten de skulle handle etter.

De handlet alle etter en fast undersekerplan som definerte hvordan undersekelsene
skulle gjennomferes. Dermed skapes det ogsa en trygghet for saksbehandleren ved at hun vet
at beslutningen ikke er hennes, men organisasjonens. Samtalene mellom saksbehandlere og
foreldre tas dermed opp 1 et 1 et rasjonaliseringsprogram hvor beslutninger og vurderinger
gjores med tanke pa a sikre & unnga feil.

Saksbehandlernes beskrivelse av sin situasjon kan illustreres med forskjellen risiko /
sikkerhet, hvor sikkerhet i betydningen av & sikre den gode underseokelse ble forstitt som en
samtale med barnet, folge planen, og ogsé henvise til loven. De handler altsa pa forskjellens

sikkerhets side. Forskjellen kan beskrives slik:

Sikkerhet Risiko

I undersokelsene syntes det a ikke ha en samtale med barnet eller & ikke folge planen & fremsta
som usikre handlingsvalg for undersekerne. Med Luhmann (1997) vil fremtiden alltid vere en
usikkerhetens horisont og kan alltid falle annerledes ut enn forventet. Begrepet sikkerhet er

dermed for Luhmann en sosial fiksjon (ibid.). Beslutninger er alltid risikable og sikkerhet som

begrep fremstar dermed som et tomt begrep. Det kan kun fungere som et refleksjonsbegrep
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(ibid.). Fra dette perspektivet vil dermed begrepet «sikkerhet» kun kunne representere en
posisjon hvor alle avgjerelser kan analyseres ut fra den risiko som ligger nedfelt i den enkelte
avgjerelse. Dermed forsvinner ogsé begrepets relevans. Det er ikke mulig for barnevernets
ansatte 4 handle pd en mate som skaper en sikker fremtid, dvs. her handlinger som sikrer den
gode undersegkelsen. Det finnes ingen avgjerelser uten risiko, sa det & handle ut fra en
forstaelse om 4 sikre sine vurderinger vil i seg selv vare risikabelt. Saksbehandlerne iakttar
altsd med et blikk hvor risiko blir sett som et saksforhold som eksisterer uavhengig av den
som ser. Sikkerhet er det som sekes for at risiko skal unngés. I det eyeblikk formen sikkerhet /
risiko blir en variant av forskjellen gledelig /ikke gledelig (Luhmann 2003b) usynliggjeres
samtidig at saksbehandlerne som beslutningstagere ikke kan unnga & produsere risiko. Heller
ikke nar de sikrer seg mot risiko (Kneer og Nassehi 2000:176)

Formen sikkerhet / risiko skaper en illusjon om at man kan sikre en ukjent fremtid.
Dermed mister man av syne bade den prinsipielt ukjente fremtid som er & finne i
tidsdimensjonen, og ogsa problemet knyttet til beslutningstageren som er & finne 1
sosialdimensjonen. Dermed gir forskjellen risiko / sikkerhet et falskt inntrykk av beslutninger
som gjores i1 saksdimensjonen. Nar fremtiden er ukjent, forsvinner ogsd muligheten for

sikkerhet, og utvider dermed risikosiden pa bekostning av forskjellens sikkerhetsside.

9.2.1 En presisering av begrepet risiko

Luhmann (2007) foreslar en annen sondering for bedre & kunne presisere begrepet risiko. En
sondering som bade ikke forutsetter en iakttageruavhengig virkelighet, og heller ikke ses som
en motsetning til sikkerhet. Med forskjellen risiko / fare presenterer Luhmann et niva for
iakttagelse av annen orden. Her kan man se at denne forskjellen kun kan forklares ved hjelp
av en attribusjonsprosess. Den forutsetter tilskrivninger. Avhengig av tilskrivningen vil noe
fremtre som risiko eller som fare (ibid). I dette perspektivet vil man kunne analysere hvordan
saksbehandlerne (pa nivéet for iakttagelse av forste orden) nettopp konstruerer noe som enten
risiko eller fare. Den samme virkningen vil bli tilskrevet ulikt avhengig av om den enkeltes
beslutning blir sett som en fare eller som en risiko.

Forskjellen mellom risiko og fare ligger i saksbehandlers attribusjonsprosess. Skillet
avhenger av hvilke skader som blir lagt til hvem og hvordan. Blir skaden tillagt beslutningen
er det altsd snakk om en risiko, men skyldes skadene systemets omverden sa er det snakk om
fare (Luhmann 2003b). Bade risiko og fare lar seg altsa anvende pa alle former for ulemper.
For eksempel vil det & ikke oppdage at et barn har det vanskelig bade kunne sees som en

risiko og en fare. P4 samme mate som det bade er en risiko og en fare at barnevernet ikke
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klarer & tilby hjelp som hjelper. Og ogsé er det bade en risiko og en fare for at barn blir flyttet,
som ikke skulle ha blitt flyttet, eller motsatt at barn blir boende i en omsorgssituasjon de ikke
skulle ha blitt boende i.

Naér saksbehandler handler etter hva som er nedfelt i planen, uavhengig av hensynet til
barnet/familien og hvor en eventuell belastning faller pd barnet/ foreldrene, vil det vare en
risiko for saksbehandler og en fare for klienten. Saksbehandler handler da etter hva hun selv
anser a sikre en god jobb, og en eventuell skade vil ikke ramme henne, da hun har handlet i
trad med organisasjonens beslutningsrasjonalitet. Dersom hun hadde valgt a ikke folge planen
og dermed kalkulert med en eventuell skade for seg selv, s& kan det for henne vaere forbundet
med fare.

En rutinemessig samtale med barnet, uavhengig av hva saksbehandler mener er
nedvendig ut fra den konkrete situasjon, kan vare en fare for barnet fordi man risikerer &
pafore barnet en ekstra belastning man ikke kjenner konsekvensene av. Samtidig vil det & ikke
snakke med barnet vere forbundet med en fare for sakshandler fordi hun risikerer & bli
anklaget for ikke & folge loven, folge rutinene, eller hun kan ga glipp av viktig informasjon.

Saksbehandler utsetter altsa seg selv for en fare hvis felgene av hennes beslutninger
rammer henne eller barnevernet. Og motsatt, dersom eventuelle feilvurderinger rammer
foreldrene, handler saksbehandler pa forskjellens risikoside. Pa forskjellens risikoside er altsa
vurderingen at saksbehandler kunne unngatt en skade eller en feil beslutning om hun hadde
gjort en annen vurdering. Idet saksbehandler tar en beslutning og en eventuell skade rammer
en annen, her barnet eller familien, sa er det en beslutning pa forskjellens risiko side. Da er
folgene av hennes beslutning innenfor hennes kontroll, og hvor det er barnet og familien som
barer byrden ved & vare utsatt for en fare.

Vurderingen av sannsynligheten for om en skade kan inntre, henger altsa sammen med
hvorvidt den eventuelle skaden er et resultat av egen vurdering som man mener & ha kontroll
pa (risiko) eller om skaden er et resultat av andres adferd (fare). Det er altsa saksbehandler
som beslutningstaker som blir forskjellen mellom risiko og fare. Saksbehandlers risikoadferd
blir altsé en fare for barnet og familien. Til tross for at enhver risiko kan vare kalkulert
rasjonelt, for eksempel som det 4 folge undersekerplanen for & sikre den gode undersokelsen,
vil det for de personer, her klientene, som ikke er involvert i beslutningen innebare en fare.
For dem beslutningen rammer er det altsé ikke tale om en risiko, men om en fare. Det gjor en

forskjell (Luhmann 2003b).
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9.2.2 Tidsdimensjonen, den sosiale dimensjon og saksdimensjonen

Begrepene risiko og fare blir altsd behandlet som allmenne storrelser i Luhmann saklige
dimensjon. Problemet — og dermed nedvendigheten av & sondre mellom risiko og fare — ligger

i forholdet mellom tidsdimensjonen og den sosiale dimensjonen (Luhmann 1997).

Risiko Fare Saksbehandler | Klient Fortid Fremtid

For a gjenta sa ligger mangfoldet av hensikter i saksdimensjonen. Den sosiale dimensjonen er
forskjellen mellom ego og alter, og tidsdimensjonen er en forskjell mellom fortid og fremtid.
Disse dimensjoners forhold til hverandre ma derfor forstds som et forhold mellom forskjeller,
og det betyr at den sosiale forskjellen setter grenser for hvordan tidsforskjellen blir oppfattet
og omvendt (ibid.). Tidsdimensjonen og den sosiale dimensjonen vil alltid tre inn i et
spenningsforhold da krav i den ene dimensjon vil kollidere med krav i den andre dimensjon.
For eksempel vil saksbehandlers tilskriving pa forskjellens risikoside kunne innebzare en fare
for klienten 1 fremtiden. P4 samme mate som saksbehandlers handling i nitiden kan innebaere
en fare i fremtidens natid for saksbehandler. Nér saksbehandler handler med en forankring 1
planen, kan det for henne innebare en risiko, mens det for klienten innebarer en fare. Det vil i
fremtidens natid kunne bety at klienten mister tillit til saksbehandleren og dermed handler pa
mater som kan bety en fare for saksbehandler. Fremtiden er ubestemt, eller med Luhmann; det
handler om fremtidens ikke-nadvendighet (ibid.). A flytte et barn ut fra en beslutning om at
det medferer en risiko for at barnet blir skadet om det blir, samtidig som barnevernet risikerer
a ikke ha gjort jobben sin, vil samtidig kunne medfore en fare for barnet dersom beslutningen
tas pd feil grunnlag. Da vil tidsbindingen kunne fore til en fare for saksbehandler fordi
beslutningen i fremtidens natid vil vise at handlingen var gal. P4 samme mate som det a ikke
flytte barnet, dersom det senere skulle vise seg at det skulle ha veert flyttet, innebarer like fullt
en fare for barnet. Dermed kan man anta at det legges vekt pé sosiale sikringer for a beskytte
mot fremtiden, hvor problemet blir et spenningsforhold mellom tidsdimensjonen og den
sosiale dimensjonen. I natidens fremtid vet man ikke om beslutningen var skadelig eller ikke,

og heller ikke for hvem. Tidsdimensjonen og den sosiale dimensjonen trer alltid frem 1 et
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spenningsforhold da en beslutnings mulige skade vil avhenge bade for hvem og i til hvilken
tid.

Idet saksbehandler handler 1 ndtiden begrenses eller utvides fremtidens muligheter.

Pé den maten skaper saksbehandler seg en mindre kompleks fremtid (Luhmann 2014). De
sosiale omkostningene er imidlertid at ogsa familienes aktuelle eller fremtidige
handlingsmuligheter blir pavirket. Saksbehandlers handlinger pa forskjellens risikoside i
natiden vil dermed disponere over klientens fremtid. Ved a skille mellom néatid og fremtidens
natid trer muligheten for ulik attribusjon frem (Luhmann 1997). Saksbehandler kan kun
handle, beslutte og kommunisere i1 natiden. Det er imidlertid mulig & iaktta natiden, ved hjelp
av et tidsskjema, som nétidens fremtid. Det vil si en fremtid som alltid vil kunne se annerledes
ut gitt beslutningen saksbehandler gjor 1 dag. Nar saksbehandler beslutter pa en mate som gjor
at det oppstar skader knyttet til hennes beslutning i natidens fremtid, sa innebarer det at
saksbehandler loper en risiko. Oppstér det derimot skader som ligger utenfor saksbehandlers
innflytelse, opererer iakttagelsen pé forskjellens fare side.

Dermed blir problemet for saksbehandler og barnevernet at det ikke finnes en posisjon
hvor risiko kan unngés. I et samfunn med en fremtid vil det aldri kunne oppnas sikkerhet,
legitimitet eller objektivitet (Luhmann 1997). Det vil alltid vaere en mulighet for at
saksbehandlers beslutning vil medfere en skade i fremtidige nétider, men det er ogsa mulig at
det ikke oppstar en skade. Det at man ikke vet med sikkerhet i den aktuelle natid og ma
beskrive det som en usikkerhet ved den aktuelle fremtid, vil imidlertid kunne innebare en
skade allerede i natiden. Ved at saksbehandler eller barnevernet opplever et behov for 4 sikre,
forebygge og handle pad méater som kan vare unedvendige, gjor at eventuelle skader, enten de
inntrer eller ikke, er skadelige allerede nd (ibid.). Det er altsd saksbehandler eller barnevernets
forstdelse av fremtiden 1 risikoperspektivet, og ikke fareperspektivet, som skaper den aktuelle
praksisen og hvor nettopp beslutningene om risiko i seg selv blir risikable. Organisasjonens
frykt for ikke & gjore gode undersokelser gjor at man alltid har risikoen for gye. Man
gjennomforer alle undersegkelser pa samme mate, uavhengig av hva bekymringen handler om.

P4 den maten skapes undersekelser som til enhver tid er forbundet med fare for familiene??.

22 Uavhengig om beslutningen er & handle eller ikke handle, snakke med barnet eller ikke snakke med barnet.
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9.3. Hvordan blir brukermedvirkning til som politisk praksis i
barnevernets undersgkelser?

I mangel av en ytre instans eller eksterne holdepunkter som systemet kan vise til ved valg av
kommunikasjon eller handling, vil ethvert system kunne utvikle en kontingensformel som
bidrar til systemets handtering av kontingens. Vitenskapens kontingensformel vil for
eksempel vare at man aldri kan oppné sikker kunnskap, men at videre forskning alltid er
pakrevd. Det vil si at det vi vet med sikkerhet, er at vi aldri far et endelig svar, det hersker
stadig en usikkerhet (Qvortrup 2006), mens kunstens kontingensformel handler om &
tematisere hva som gjer at noe blir sett som kunst nér det alltid kunne vert annerledes.

Utdanningssystemets kontingensformel er ifolge Luhmann dannelse. Dannelse blir det
som pekes pa nar systemet skal tematisere hva et menneske er eller skal veere. Dannelse har
imidlertid ikke lenger karakter av en normativ standard hvor mennesket md mene og kunne
«det og det». Heller mé dannelse sees som et refleksivt begrep som innebarer & kunne skille
meg selv fra den andre. Dannelse blir evnen til & sette seg inn i «den andresy» sted (Qvortrup
2006).

Slik det trer frem i denne studien synes barnevernets kontingensformel & vare
«hensynet til barnet». Eller sagt annerledes, det som normerer og disponerer barnevernets
praksis er et dispositiv, som virker gjennom sin kombinering av tre disposisjonelle prototyper,
og som maner til et hensyn til barnet. I sine forelesninger fra 1978 introduserer Foucault de
tre store maktteknologier «loven», «disiplinering» og «sikkerhet», hvor han viser hvordan
teknologiene produserer bestemte forstéelser (Ibid.). Teknologiene legger til rette for en
bestemt praksis. Ved & skape retning og normere blikket til den som befinner seg i rommet,
skapes ogsa betingelser for at noe bestemt kommer til syne (Deleuze 1992:10 i Villadsen
2013:67). Idet maktteknologiene virker over tid oppstar en endring av det sosiale rom.
Gjennom spesifikke teknikker som intensiveres, forbindes og multipliseres vil praksisen
underlegges en bestemt form der det sosiale rom til slutt er mettet (Villadsen 2013:60), og
man kan til slutt se at et dispositiv er etablert. Dispositivet er dermed et uttrykk for hvordan
praksisen er blitt rasjonalisert gjennom sine maktteknologier. Over tid, gjennom
maktteknologienes samspill, konfrontasjoner og virke produseres altsé et gitt dispositiv. Pa
den maten kan man tenke dispostivet Barnets beste som et resultat av ulike dispositiver 1
«kamp» som nettopp vinner frem da dispositivene henter stotte hos hverandre; Gjennom en
maktteknologi som Loven blir barns rett til deltagelse og involvering 1 barnevernets
undersgkelser stadfestet. Det enkelte barn far imidlertid ikke bare en rett til «a tale», men far

med disiplineringens teknologier ogsa en plikt til «a tale». Barnets uttalelser blir dermed bade

95



noe barnevernet i neste gyeblikk skal handle pa, hvor pa barnet blir barer av ansvaret for
barnevernets handlinger, men ogsa kan barnets ytringer sees som produksjon av kunnskap og
sannhet som barnet s skal anvende i sin egen subjektivering. Samtidig uttrykker samtalene
sikkerhetsteknologier som sgker a skulle forbygge feil. Gjennom samtaler med barnet skal
barnevernet sikre seg nedvendig informasjon. Foucault papeker hvordan ulike modaliteter av
dispostiver kan sameksistere og ogsa forutsette hverandre (Foucault 2008) hvor ogsé de ulike
dispositiv oppnar sterre gjennomslag i det de henter stotte hos hverandre. Nar praksisen fér et
dispositivt preg er praksisen blitt til noe rutinisert, noe vi pleier, og blir dermed en generell
héndtering av praksis (Villadsen 2013).

Dispositivene er skapt og skaper av en praksis som skal legge til rette for bestemte
forstaelser hvor dispositivene produserer maktteknologier i trad med de ulike dispositivenes
mandat. [ barnevernets undersekelsespraksis trer dispositivet «hensynet til barnet» eller
«barnets beste» frem som en praksis hvor alle barn skal snakkes med. Barnevernets ansatte
skal sikre barnets deltagelse, og deltagelsen skal skje gjennom en eller flere samtaler hvor det
er avgjerende at barnet samtaler alene med barneverntjenesten.

Med Luhmann kan dette dispositivet settes opp som en forskjell hvor hensynet til

barnet sees til forskjell fra alle andre hensyn:

Barnet Omverden

Mitt poeng er at dispositivet tvinger frem et blikk som skiller barnet fra alle andre, hvor
barnets viktige andre blir barnets omverden uavhengig av om det er foreldre, fosterforeldre,
skole, barnehage eller andre. Det skapes dermed et ikke-relasjonelt barn. Forskjellen skaper et
skille mellom barnet og alle andre, hvor barnets behov kan ivaretas uten & inkludere barnets
relasjonelle nettverk. Barnets behov for for eksempel psykologisk nerhet og tilstedevarelse
av sine viktige andre blir i et 1. ordens blikk ikke synlig. Det er ikke barnet som et
multitrelasjonelt individ med ulike former for avhengighet og tilherighet (Qvreeide og
Hafstad 2008) som trer frem. Heller konstrueres et skille mellom et hensyn til barnet til

forskjell fra alle andre hensyn. Dermed konstrueres et blikk hvor praksisen blir mélt etter
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hvorvidt den befinner seg pa enten barnet eller omverdens side og hvor forskjellen barnet /

omverden ogsa trer frem som varianter av barnevern / foreldrevern, eller god / darlig praksis.

9.3.1 Barnet som en generell stgrrelse

Dispositivet opererer med barnet som en generell storrelse, samtidig som den konkrete
praksisen retter seg mot barnet som enkeltindivid. P& den méten opptrer dispositivet «Barnets
beste» eller «Hensynet til barnet» som skaper og skapt av en praksis som béade er
individualiserende og totaliserende (Foucault 1982). I en generell praksis der alle barn 1
barnevernets undersekelser skal snakkes med alene, uavhengig av meldingens karakter og
bekymring, barnets behov og ensker, eller sosialarbeiderens faglige vurdering, opererer
barnevernet totaliserende. Samtidig er barnevernets praksis individualiserende nér den retter
oppmerksomheten mot det konkrete barnet og dennes fortelling (Villadsen 2007a).
Spersmalet er om ikke barnet, i sin plikt til & tale, blir utsatt for den samme pastorale makt
som Foucault har beskrevet i forhold til de kriminelle eller de gale (Foucault 1975, 1999). Nar
det etableres et omrade for & intervenere, skapes samtidig et omrade for generering av
kunnskap (Mik-Meyer og Villadsen 2013; Foucault 1991a, 1994b). I det barnet snakker,
skapes samtidig en kunnskap eller sannhet barnevernet forventes 4 handle pa. Dermed
risikerer barnet & bli utsatt for en individualiserende makt (Foucault 2000a) hvor barnet holdes
fast 1 en sannhet det selv har produsert. Det er pa denne bakgrunn jeg hevder at barnevernets
praksis opererer med et dispositiv hvis hensyn kun har potensial til & ivareta det generelle

barnet.

9.3.2 Er dispositivet ogsa a finne pa andre sosiale arenaer?

Idet Foucault gjor sine genealogier over maktteknologiene viser han hvordan en tendens eller
viss tilbgyelighet 1 det sosiale organiseres eller disponeres i sin a/minnelighet (Villadsen
2013). Et dispositiv har nettopp potensiale til & operere pa tvers av ulike institusjoner, hvor det
pa den ene siden opererer som et generalisert imperativ (ibid.), pa tvers av ulike institusjoner,
samtidig som det trer frem med mangfoldige aktualiseringer knyttet til den konkrete
institusjon. Det er dermed nerliggende & sperre om dispositivet «Hensynet til barnet» ikke
bare er & finne i barnevernet men ogsa er a finne pa andre sosiale arenaer som for eksempel
skole, barnehage, familien, 1 idrettsmiljoer osv. For eksempel kan man tenke seg at
dispositivet ogsa virker innenfor skolen hvor det er et krav at barn meter til utviklingssamtaler
hvor de far i oppgave a uttrykke mal, utviklingsomrader og eget forbedringspotensial.

Dispositivet, gjennom sitt krav til barns deltagelse, skaper en praksis hvor barnet disiplineres
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til selv & ta ansvar for egen utvikling. Néar barnet kommer til utviklingssamtaler blir det
konfrontert og méalt mot et normativt «elevideal» hvor barnet samtidig holdes fast i en
kunnskap det selv har produsert og uttrykt.

I palegget om at alle barn skal snakkes med blir barnet bdde sett som et objekt,
samtidig som den konkrete deltagelse retter seg mot barnets subjektivering, hvor
disiplineringen skjer i det barnets ytringer blir bade uttrykt og forstatt ut fra en bestemt
standard eller ideal om av hva som er normalt. Dispositivet «Barnets beste» trer dermed frem

som en organisering av maktteknologienes virke og samspill.

9.3.3 A beslutte med henblikk pé fare

Med Luhmann (1997) blir spersmalet om barnevernet ber tenke sin fremtid ikke 1 «risikoens
modus», men 1 «farens modus». Ved & innsette forskjellen fare/risiko til forskjell fra
sikkerhet/ risiko vil barnevernet métte beslutte med tanke pa en fremtid som oppfattes som
fare. Ved a se formen fare/risiko fra en fare-side, vil barnevernets saksbehandlere kunne tenke
pa nar og for hvem konsekvensene av handlingene eventuelt vil kunne ramme. Dersom det er
barnevernet selv som skal ta ansvaret for den usikre fremtiden, kan ikke praksisen lenger bli
styrt av & skulle «vare pa den sikre» siden. For alle mennesker finnes det problem at det ikke
finnes standardiserte forskrifter, maler og oppskrifter pa nir man skal gjere hva og hvordan.
Man vet ikke nér det er riktig tidspunkt & gjere det ene eller andre. Denne situasjon skjerper
bevisstheten om tid og dermed om kontingens. Man star alltid overfor spersmélet om hva man
forsemmer hvis man gjer det som er viktig for en, eller alternativt om man fir muligheten
igjen dersom man velger det bort. P4 den ene siden har man flere muligheter enn tidligere, pa
den andre siden star man overfor spersmélet om hva den fremtidige natid vil vare nar den
betraktes ut fra den natidige fremtid (Mortensen 1999).

Det vil alltid kunne skje skader uten at man kan vite hvilke beslutninger som har utlest
dem. For barnevernets ansatte skaper imidlertid undersekerplanen en illusjon av a vite
hvordan det skal handles. Dermed usynliggjeres ogsa hva man eventuelt kunne ha oppnadd
om man hadde handlet annerledes. I en situasjon uten en forhandsbestemt mal for hvordan det
skal handles vil saksbehandlerne sta i en situasjon som tydeliggjor at det ikke finnes noen
visshet knyttet til nar det er riktig a gjore det ene eller det andre; altsa en situasjon som
skjerper bevisstheten om tid og dermed kontingens. Det ville stille alvorlige krav til
saksbehandlerne om & matte ta stilling og vurdere, og hvor den konkrete situasjonen matte

danne utgangspunktet.
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Poenget til Luhmann er at gkt planlegging og normer for handling ikke nedvendigvis
reduserer kompleksiteten. Tvert imot kan en risikere & eke risikoen ved iverksetting av disse
teknologier eller mekanismer (Mortensen 1999). Uten maler og en standardisert praksis vil
man pa den ene siden ha langt flere muligheter, samtidig som man &pner for en praksis som til
enhver tid vil sperre seg hva den fremtidige natid vil veere nar den betraktes ut fra den

natidige fremtid (Luhmann 2007).
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KAPITTEL 10
AVSLUTNING OG TILSLUTNING

10.1. Hva er tilfelle og hva ligger bak???

Det er forholdet mellom brukermedvirkning som fenomen og den konkrete praksis som har
drevet denne avhandlingen fram. Ved 4 innta et analysestrategisk blikk som ikke ser fra
brukermedvirkning som begrep, men retter blikket #i/, viser avhandlingen hvordan
brukermedvirkning til enhver tid innordnes eller underkaster seg teknologienes form.
Brukermedvirkning fremstar dermed ikke som en verdi som legger foringer for praksisen.
Heller trer brukermedvirkning frem som et begrep uten innhold og hvor det blir de enkelte
styringsteknologiene som til enhver tid bestemmer dets mening og eventuelle utfoldelse. I
barnevernets praksis blir brukermedvirkning prisgitt det styringsteknologiene finner aktuelt,
mer enn selv & vere en bestemt distinksjon som blir bestemmende for hva barnevernet ser og
finner relevant.

I barnevernets undersgkelse blir fremtidens uvisshet politikkens problem. Dispositivet
«Barnets beste» blir drevet frem som et politisk prosjekt eller en politisk teknikk som sikter
seg mot bestemte felt. Sikkerhetspolitikken produserer teknologiene som er ment a sikre en
praksis i trad med det gjeldende dispositivet og hvor de enkelte teknologiene skal serge for at
beslutninger som fattes, ikke rammer politikken selv.

Risikopolitikken bringer barnevernet i en tilstand av fare i det barnevernet som
system blir forventet & utfore en praksis som barnevernet selv ikke har definert. Politikken
opererer pa forskjellens risiko side og palegger barnevernet a omsette alle svake punkter til
forebyggelsesprogrammer ut fra den hensikten a sikre «den gode praksis». En praksis hvor
standardisering og maler blir de mest opplagte svarene. P4 den maten blir det barnevernet som
organisasjon som barer ansvaret for eventuelle feilvurderinger — ikke politikken. Ansvaret

dyttes dermed over pé barnevernets ansatte.

10.2. Barnevernet som system
Ser man barnevernet som et sosialt system i Luhmanns terminologi, vil barnevernet ikke vaere
et produkt av omgivelsene, men et system som skaper seg selv. Det er et autopoietisk system

hvor alt som fungerer 1 systemet blir produsert 1 systemet (Luhmann 1992). De

23 Luhmann 2000b
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selvproduserende elementene er undersekerplaner, tiltaksplaner, omsorgsplaner, kriterier for
ansettelser, rutiner og retningslinjer for samarbeid med skoler, barne- og ungdomspsykiatrien,
politiet osv. Idet barnevernet produserer seg selv, skilles det mellom hva som tilherer
systemet, barnevernet, og hva som blir definert som barnevernets omverden. Skillet mellom
systemet og dets omgivelser er et internt skille som systemet bruker til & opprettholde sin
grense i forhold til omgivelsene. Idet det velges hva som tilherer systemet, vil mye som
potensielt kunne ha blitt bestemt & tilhere innenfor, falle utenfor. Det er noe det velges &
satses pa. Et eksempel kunne her vaere Qyvind Kvello (2010) sin utredningsmal som har fatt
en sentral posisjon innenfor barnevernsystemet. Poenget er at nar Kvello sin utredningsmal
velges, vil det vaere mye annet som overses og velges bort. Det som fastholdes vil alltid vere
en liten del av alt det som kunne blitt valgt og hvor det som velges avhenger av hva som
stabiliserer seg nar mange iakttagere iakttar hverandres iakttagelser. Det innebaerer at hvis
mange sier det samme, hvis fagfeltet samtykker og hvis forskere uttaler seg i samme retning,
sa skjer den selvforsterkende prosessen som heter «skapelse av betydningy. Et stabilt system
er ikke et system som slett ikke forandrer seg, men heller et system som er i stand til &
fastholde sin identitet, tross hey ustabilitet i omverdenen og i systemet selv. Dermed er det
ikke noe utenfor barnevernet som garanterer barnevernet som et stabilt system, men
barnevernets evne til 4 velge mellom sine alternativer. Idet det velges far man risikoen med
«pa kjopet». Et annet valg vil alltid kunne vart bedre (Hagen 2005). Poenget er at
barneverntjenesten som system skaper seg en form som gjer at systemet skiller seg fra sine
omgivelser. Det betyr ikke at ikke barnevernet kan pavirkes av omverdenen, eller at ikke ogsa
barnevernet kan pavirke sine omgivelser. Det er ikke slik at barnevernet som system selv
produserer alle grunner til selvskapelse, eller at det som system kan sikre at det ikke blir
forstyrret av omverdenen eller samfunnet. Poenget er at systemet skaper seg selv for a kunne
handtere virkelighetens kompleksitet (Thyssen 1997). Den verden barnevernet som system
opererer i er kompleks. Det innebarer at selve systemdannelsen i seg selv er en mate &
handtere denne kompleksiteten pa, samtidig som systemet selv trer frem med mindre grad av
kompleksitet.

Nér barnevernet som organisasjon trer frem som en polyfon organisasjon med et utall
funksjonssystemer, vil det i storre grad skape usikkerhet knyttet til hva og hvem barnevernet
er. Er barnevernet et system for hjelp, kontroll eller lering, eller skal barnevernet forst og
fremst operere innenfor det ekonomiske systemet og overholde fastlagte budsjetter? Fra
tradisjonelt & veere en homofon organisasjon som i sine undersekelser har benyttet seg av det

sosialfaglige funksjonssystemet, hvor utevelse av skjenn og vurdering er sentralt, trer
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barnevernets undersgkelse nd frem som en styring gjennom teknologier som er ment & sikre
undersekelsene en bestemt form. Det innebarer samtidig et barnevern hvor problemet ikke
lenger er hvorvidt barnevernet som system oppfyller sine oppgaver, men den likegyldighet
som finner sted som folge av den funksjonelle differensiering (Skov Henriksen 2001). Det
okonomiske systemet ser ikke det sosialfaglige perspektivet, og det rettslige systemet er kun
interessert i rettslige problemstillinger. Nar funksjonssystemene fremstar som skarpt adskilte,
autonome og lukkede (Luhmann 1994 i Skov Henriksen 2001), vil de kun bekymre seg for
hva de selv fastsetter som et problem, og dermed ikke se hvordan problemer alternativt kan

bade hindteres og forstds (Skov Henriksen 2001).

10.2.1 Brukermedvirkningens praksis

I denne studien er det de ulike maktteknologiene som en serlig form for iakttagelse som er
blitt analysert frem og hvor spersmaélet har vert hvordan maktteknologiene, med sine
bestemte iakttagerblikk, skaper bestemte forskjeller som det deretter styres etter (Andersen og
Thygesen 2004). Nér styring bestar av forskjells minimering, er styring a forsta som den
prosessen barnevernets ansatte vedvarende beskjeftiger seg med (Luhmann 2002a). Styring er
dermed den daglige praksisen. Det er tale om den daglige handteringen av forskjellen mellom
det definerte malet og praksisens avvikelse fra dette mal. Styring er dermed ikke en ytre
pavirkning eller ledelse.

Som jeg har vist, inneholder barnevernet som organisasjon en rekke maktteknologier
som styrer med sine bestemte forskjeller og hvor enhver styring handler om & innsette en
forskjell som deretter skal minimeres (Luhmann 2002a). Det enkelte blikk styrer hva man far
gye pa og dermed hvordan man skal handle, samtidig som andre muligheter usynliggjores.
Teknologiene styrer praksis samtidig som teknologiens styring i seg selv ikke er synlig. Dermed
sees heller ikke den alternative praksisen. Man ser kun det teknologiene tillater oss & se (ibid.).

Jeg har imidlertid ikke bare analysert frem de maktteknologier som blir bestemmende
for barnevernets praksis, men jeg har ogsa analysert frem den styringsteknologien som ligger
bak de ulike makt-teknologiene. Dispositivet «Barnets beste», med sitt bestemte
iakttagerblikk, trer frem som et generelt blikk som er & finne bak de ulike teknologienes virke.
Dispositivet blir det iakttagerblikket som produserer de teknologiene som er & finne som
forskjeller pa formen nétid / fortid, barnets deltakelse / barnets beskyttelse, undersekerplan/
faglig skjenn, sikkerhet/ risiko, barnet / omverden, hjelper/ kontroller, hjelp/ kontroll osv.

Som styringsteknologi skaper dispositivet betingelser for hvilke maktteknologier det

skal styres etter og dermed hvilken praksis som skal gjelde. Nar styring er & forstd som
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registrering av avvikelse med henblikk pé korreksjon (Luhmann 2002a), vil dispositivet vere
visjonen som gjor styringsprosessen mulig. Dispositivet produserer teknologiene som skal

opprettholde dispositivets eksistens og hvor teknologienes blikk fortlapende gjor det mulig &
se nér praksisen er pd avvikende kurs. Dermed utgjer dispositivet bade betingelsen for, og er

skaper av den gjentagende praksisen.

10.2.2 Teknologienes styringskapasitet

Det er forsgket pa a sikre den usikre fremtiden som er teknologienes oppdrag. Det gjor at den
enkelte saksbehandler blir overlatt til sine subjektive vurderinger av sannsynligheter. Og det
er her sikkerhetsteknologiene har sitt virke. De opererer i rommet for mulige hendelser og
tilfeldigheter (Foucault 2008). Som maktteknologi skal for eksempel undersekerplanen serge
for en bestemt (onskelig) praksis. Det betyr imidlertid ikke at teknologien i seg selv kan sikre
denne praksisen. Teknologiene kan ikke i seg selv virke bestemmende pa barnevernets
handtering, noe som innebarer at barnevernet ma vere i stand til a styre seg selv.
Barnevernets ansatte ma selv sjonglere og selv treffe de vurderinger og beslutninger som er i
trad med styringsmaktens mal.

Idet for eksempel saksbehandler innkaller barnet til samtale, uavhengig av eget skjenn
eller faglig vurdering, er det i seg selv et eksempel pa hvordan saksbehandler blir styrt og
styrer etter ulike teknologier som sgker & minimere de ulike forskjellene. Styringen skjer
gjennom 1) instruksjon, 2) tilslutning eller 3) selvstyring (Andersen og Thygesen 2004).
Ved 1) opererer teknologien pa forskjellen adferd/ regel hvor det er opp til saksbehandler eller
barnevernet selv 4 tilpasse sine handlinger til gjeldende regler. Forskjellen mellom gjeldende
regel og den aktuelle praksisen sgkes minimert der hvor teknologiene har form av kontroll.
Ved 2) opererer teknologien ikke etter en regel for handling. Heller er det opp til
organisasjonen eller den ansatte selv & produsere planleggingsteknologier i henhold til
gjeldende styringsteknologi, og 3) handler om at subjektet skal minimere forskjellen mellom
sitt gjeldende selv og sitt fremtidige selv, hvor hensikten er at subjektet skal skape et selv som
kan styre seg selv (ibid.).

Grensen for dispositivets styring gar altsd ved barnevernets evne til selv & gjore
beslutninger som omsetter dispositivets mal i praksis. Styringens grense ma ga ved

styringskapasiteten hos den man seker a styre (Andersen og Thygesen 2004). Hvis vi tar for

24 Ref. makt plassert med utgangspunkt i de ulike skoler; Governmentskolen, Governanceskolen og
Governmentalityskolen i kapittel 3
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oss praksisen som handler om a snakke med alle barn, sa ser vi hvordan alle teknologiene er i
spill. Bade som regel, som et planleggingsverktoy i form av en undersekerplan og som en
undersegkeridentitet.

Alle teknologiene fungerer som kommunikasjon med tanke pa & redusere en forskjell,
uten at teknologiene selv kan instruere den videre kommunikasjonen. De er dermed & forstd
som annen ordens kommunikasjon. Teknologiene setter blikket, men blikket kan ikke i seg
selv sikre en bestemt virkning. Det er dermed ikke gitt at teknologiene «virker». Som forsekt
vist, er det kun nar barnevernet og de ansatte selv setter annen ordens kommunikasjonen som

premiss at styringsteknologiene blir til styring (Andersen og Thygesen 2004).

10.3. Tillit og makt som usikkerhetens svar

Denne studien har synliggjort brukermedvirkning som makt. Ved hjelp av ulike analytiske
forskjeller har en «skjult»>® makt kommet til syne. Det er en makt som skaper bestemte
subjekter, kunnskaper og praksiser. Spersmalet man dermed kan, og kanskje ber, stille er hva
makten er et svar pa? Eller enda bedre; hvordan kan det skje at makt produseres i
barnevernets undersekelser?

Som nevnt handler makt om & regulere egne eller andres handlinger, og hvor denne
reguleringen kun kan anses ngdvendig hvis det foreligger en tvil om handlingen som reguleres
(Borch og Larsen 2003). Dermed kan man tenke seg at behovet for makt oppstér i en sfere av
manglende tillit. Eller sagt med andre ord; dersom vi gir avkall pd4 makten oppstar et behov
for tillit. Nér vi ikke kjenner en handlings virkning, og heller ikke med sikkerhet kan vite hva
som er den beste handling, er det fordi man ikke kan ha sikker kunnskap om en verden man
ikke kjenner. Man kan ikke vite hvordan den andre meter ens handlinger og man kan heller
ikke vite hvilke konsekvenser handlingene far. Sagt med Luhmann sa kan vi ikke redusere
den sosiale kompleksiteten pa forhand.

Pa den maten kan bade tillit og makt sees som stabiliserende faktorer der den enkelte
har frihet til & handle annerledes enn det man forventer. Tillit benyttes for & redusere den
sosiale ordens kompleksitet. Det samme gjor makt. Begge fenomenene anvendes for &
handtere en kompleks verden. Nar Luhmann ikke aksepterer den etiske tilgangen der tillit er &
anse som et ubetinget gode, er det fordi man, ifelge Luhmann, fortsatt ikke kommer utenom
problemet knyttet til nar tillit er & anbefale eller nar makt eller mistillit er det mest fornuftige.

Begge deler ville forutsette en kunnskap og en sikkerhet om en fremtid vi ikke kjenner.

25 Skjult fordi den uten analytiske blikk ikke umiddelbart er synlig.
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Tillitens domene er nettopp nar det ikke finnes sikkerhet. Tillit kan aldri oppnéd en mal-
middel struktur, eller basere seg pa prognoser (Mortensen 1999). Dermed er det fra et
Luhmannsk perspektiv ikke mulig & stille seg til doms over om tillit er enskelig eller ikke.
Heller peker han pa béde tillitens og mistillitens nyttefunksjoner.

For barnevernet som system og organisasjon kan det veere utfordrende at barnevernets
ansatte har frihet til & handle annerledes enn systemet vil. Systemet trenger mistillit. Eller sagt
pa en annen mate; tilliten trenger hjelpemekanismer (Mortensen 1999). For eksempel kan man
tenke at undersekerplaner er en form for institusjonalisert mistillit for & sikre at
undersokelsene ikke gjennomferes tilfeldig eller vilkarlig eller prisgitt den enkelte
saksbehandler. Barnevernet som system vil med mistillitens hjelpemekanisme seke a sikre
klientene og familiene en form for likebehandling og hvor enhver som undersekes av

barnevernet skal mote «det samme» barnevernet.

10.3.1 Barneverntjenestens behov for tillit innad i organisasjonen
Det Luhmannske perspektiv pa tillit gjor det mulig & se bade tillit og mistillit som
funksjonelle strategier. Det er for eksempel fullt mulig 4 bade ha tillit til klientens historie og
fremstilling, samtidig som man ensker & innhente opplysninger fra skolen eller andre
tjenester. Som leder er det ogsd mulig 4 ha tillit til at en ansatt behersker dialogen med
familiene, men samtidig kjenne et behov for a fere kontroll med at det blir fort journal. Det er
ogsd mulig a tenke at en institusjonalisering av mistillit, som for eksempel a lage en regel om
a «behandle alle likt» frigjor den enkelte fra & kontrollere kollegaene i forhold til om
undersokelsen blir god nok. Det kan i seg selv nettopp frigjere tilliten. P& den méten kan man
tenke at tillit innad 1 organisasjonen «kjoper» systemet tid til & fungere. Beslutninger blir
foretatt uten at det samtidig gis legitimitetsgarantier (Mortensen 1999). P4 den maten virker
tillit rasjonelt fordi tilliten styrker den enkeltes handlingskapasitet og repertoar.

Enhver tillitsrelasjon har innebygget et moment av sosial kontroll (Luhmann 1999b).
Idet du blir vist tillit og bekrefter denne, vil du samtidig forplikte deg. Dermed fremstar tillit
bade som en sjanse og en lenke og man kan si at tillit bade oppdrar og tjener som et
instrument for forpliktelse (ibid.). Den bindingen den enkelte opplever etter a ha blitt vist
tillit, fungerer naermest som en reduksjon av kompleksiteten, men da pé det indre plan. Man
fér, gjennom en innlevelse 1 hva den som har gitt tillit forventer, en forenkling av mulige
handlingsvalg (ibid). Nér det ikke finnes en ytre sikkerhet, handler tillit om & eke toleransen
for usikkerhet. Den ytre usikkerhet skal erstattes med en indre sikkerhet (Mortensen 1999).
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10.3.2 Tillit vs. mistillit til klientene

For undersokeren er det & utvise tillit til klienten et sprang ut i det uvisse og reflekterer
handlingens kontingens. Saksbehandleren mé beslutte seg for 4 ha tillit, vel vitende om at det
kan ga galt. Idet undersekeren viser tillit innebarer det en generalisering av forventning, det
vil si generalisering i betydningen reduksjon av kompleksitet (Mortensen 1999). Luhmann
peker pa at en person som klarer a tilpasse seg en situasjon, og ta inn den andres forventning i
situasjonen, er mer tillitsvekkende enn en som fastholder «& vare seg selv» uavhengig av hva
situasjonen krever. Det er i interaksjonen man viser seg frem. Det vil si at det er i maten man
opptrer pa at man enten innbyr til tillit eller til mistillit. Kanskje kan man si at en underseker
som klarer & hndtere og vurdere den konkrete situasjonen mer enn 4 folge den
forhandsbestemte planen, har en heyere tillitskapital enn en som holder seg fast i rutinene?
Det innebearer dog at det & utvise mistillit like fullt kan vere det situasjonen krever. Poenget
er imidlertid at det bare er den som fremstiller seg pa en mate som gjor at hun stiller seg apen
for en mulig avvikende adferd, her for eksempel ved ikke & folge planen, er en person som
inngir tillit. I denne konteksten er det dermed avgjerende at underseker i sin fremstilling viser
at hun ikke er nodt til & folge planen. Bare da kan det skapes tillit i interaksjonen.

For den som blir vist tillit, for eksempel den enkelte familie, vil det medfere, ikke en
plikt til & handle i1 trad med tilliten, men de vil befinne seg i en normativ sfaere som gjor
tillitsbrudd mindre akseptable. Den som blir gitt tillit blir bundet til & fortsette og handle i trad
med tillitsbevisene. P4 den maten vil en tillitsrelasjon alltid opptre som en reduksjon av
dobbelkontingens og derfor gi et tap av frihet (Mortensen 1999).

Bakgrunnen for all tillitsdannelse er kompleksitetsproblemet. Gjennom sin tillit
avlaster den som har tillit seg for en kompleksitet han ikke vil bare. Blir tilliten misbrukt,
overtar den som misbruker tilliten kompleksiteten. Han vil da bli mett med en strom av
komplekse og kontrollerende adferds-krav fra den opprinnelige tillitshavende, noe som kan
fore til at han selv star i fare for & bryte sammen under trykket av kompleksiteten (Luhmann

1999b).

10.3.3 Hvordan kan barnevernet oppna tillit?

En eventuell manglende tillit tilherer barnevernets omverden. Tillit er noe man blir gitt.
Spersmalet jeg avslutningsvis stiller er hvilke systeminterne forutsetninger som ma til for at
barnevernet skal fortjene tillit? Som system kan barnevernet opptre forutsigbart, som noe
stabilt og uavhengig av stormene utenfor. Det er imidlertid avgjerende, om barnevernet skal

fortjene tillit, at det ikke bare fortsetter & vaere det det er, men at det som system fortsetter en
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selvfremstilling hvor det ogsé tas heyde for omverdens blikk, samtidig som det foler seg
bundet av sin selvfremstillingshistorie.

For barnevernet som system ligger tillitens grunnlag i barnevernets fremstilling av seg
selv som et system som har sin egen identitet, samtidig som denne identiteten ma bygges opp
1 interaksjoner som korresponderer med systemets omverden. Som system mé barnevernet
kunne se seg selv med omverdens blikk og forventninger. Det betyr ikke en ren tilpasning
hvor barnevernet som system ikke avgrenser og markerer seg. Den som kun tilpasser seg
fremstar usynlig, og tillitens grunnlag forsvinner.

Det er systemer som opplever tillit og mistillit i sin omverden som et viktig
anliggende, og som bekymrer seg for sin tillitsstatus som fremstar som et system det er verdt &
ha tillit til. Sagt med Luhmann vil disse organisasjonene tape i spontanitet, men samtidig
vinne i refleksitivitet. Sett utenfra vil disse organisasjonene ha en mer bevisst fremstilling og
dermed ogséd mestre og innstille seg pa en krevende og kompleks omverden (Luhmann
1999b).

En reflektert selvfremstilling inneholder en langt sterre garanti for at systemet evner a
tilpasse seg (uten & miste seg selv) en stadig vanskeligere og vekslende omverden. Med andre
ord ma barnevernet som system klare & innta omverdens blikk pé seg selv, og tilpasse seg
denne, men samtidig beholde egen identitet for & oppna tillit. Et system som gjor seg
utilgjengelig for kontakt, opptrer avvikende eller som distanserer seg, er det vanskelig a ha
tillit til. Det er ikke mulig 4 ha tillit til et system som ikke tilbyr muligheter for laering og
etterprovelse (Luhmann 1999b). Det er imidlertid slik at for barnevernet som system kan
manglende tillit fra omverden skape en langt storre frihet. Det system som ikke har tillit vil
agere langt mer uanfektet og fritt enn et system som er opptatt av og bekymret for sin

tillitsstatus (ibid).

10.4 Avhandlingens begrensninger

Naér jeg neermer meg avslutningen pa denne avhandlingen kan et betimelig spersmal vere om
jeg har funnet og beskrevet de mest interessante analytiske svarene? Hvordan vite at jeg kan
avslutte analysen, og hvordan vite at ikke de beste svarene er dem jeg enna ikke har
oppdaget? Kan jeg, ved a fortsette min analyse, finne ytterligere noe nytt, noe bedre og noe
enda mer interessant? Spersmélene er hentet fra en analyse av Christian Frankel (2014). Her
viser han hvordan det er mulig & innta et 2.ordens blikk pa analysen, og konkretisere denne
ved a vise en forskjell mellom det analysen tilbyr av analyser og det som kunne ha veert vist.

Det er en mate & holde blikket fast pd egen analyses selvfolgeligheter samtidig som
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forskjellen til det som kunne ha veert blir synliggjort og forsterret (ibid.) Dermed trer det inn
en forskjell mellom det gitte (min analyse) og det mulige. Ved & foreta en operasjon hvor
analysen settes inn som system for deretter a sperre hva som danner systemets omverden, og
dermed er til forskjell fra, vil jeg kunne beskrive denne analysens kontingens. For eksempel
hadde det vert interessant a analysere de casene som avviker fra mensteret. Blant annet var
det en saksbehandler som uttrykte at hun ikke sa det hensiktsmessig 4 alltid snakke med
barnet. Jeg kunne ogsé valgt a studere brukermedvirkning i lys av foreldrenes livsfortellinger,
hvor jeg ikke hadde avgrenset meg fra de lange monologer, men nettopp sett hvordan
foreldrenes narrativer hadde betydning for deres deltagelse. Eller jeg kunne tatt utgangspunkt
i Rasmus Willig (2009) sin forstaelse av det & veere myndig, (og dermed hva det innebarer &
myndiggjere) og analysert foreldres kommunikasjon knyttet til det & kunne si «nei»; det vil si
ikke & ville samarbeide eller & kunne komme med kritikk. Alle disse alternativene hadde veert
mulig gitt mitt datamateriale. Og det siste her er viktig. Denne avhandlingens perspektiv
binder den fast til sin empiri. I trad med Foucault og Luhmann er det kun det som vises og
kommuniseres eksplisitt som er denne avhandlingens empiri. Det er bade dens styrke,
avhandlingen er i serlig grad empirisk, men det kan ogsa vaere dens svakhet. Dens sarlige
avhengighet til empirien, slik denne uttrykkes, gjor at den bade er begrenset av blikket det ses
med og blikkene det ses pd. Det er en analysestrategi som handler om & forme et bestemt
blikk pd andres blikk. Blikket det ses med (som er en indikasjon innenfor rammen av en
forskjell) skiller meg som iakttager og informantene som iakttaget pa en bestemt mate
(Andersen 1999). Idet jeg velger mitt analysestrategiske blikk gjor jeg et valg, og valget
krever en redegjorelse. Nettopp fordi jeg kunne ha valgt et annet blikk. Blikket jeg ser med,
forskjellen det ses med, blir bestemmende for hvordan materialet kan iakttas. Det er blikket
jeg ser med som skaper den ngdvendige avstand til mitt materiale og dermed ogsa hvilke
spersmal det er mulig a stille til det. Den analysestrategiske forskjell md velges og veere sa
skarp at den hindrer at jeg uten a ville det faller ned pd en 1. ordens betraktning (ibid:153).
Det krever at jeg kan redegjore for valg av analysestrategiske blikk, nettopp fordi jeg
ser det jeg ser, gitt forskjellen jeg ser med. P4 den maten ma det vare klart hva som gjor at
noe fremstér pa den ene eller andre siden av den analytiske forskjellen. Dermed er det et
perspektiv som virker begrensende pa hvilke analytiske spersmal og fortolkninger jeg kan
tillate meg. Blant annet gir perspektivet meg ikke adgang til & fortolke informantenes
kommunikasjon. Idet jeg kun forholder meg til kommunikasjonen slik den uttrykkes, mister
jeg samtidig informantenes motiver, tanker og begrunnelser. For eksempel kan man tenke at

saksbehandlerne har gode grunner for sin positive holdning til undersekerplanen. Planen
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representerer kanskje en form for struktur som innebarer & kunne mete klientene «likty,
samtidig som planen kan justeres og tilpasses den enkelte. Altsa at planens betydning kan
knyttes til et sosialfaglig perspektiv hvor fagutevelsen nettopp er forankret i bdde et universelt
og et individuelt grunnsyn. Dermed fungerer planen som et redskap til & foreta en slik
avveining og blir en teknologi som understetter sosialarbeidernes faglige skjonn. P4 samme
mate kan man tenke at saksbehandlerne har gode grunner for a alltid ville snakke med barnet.
Sa lenge dette imidlertid ikke blir uttrykt 1 empirien vil dette vare & anse som en 1. ordens
iakttagelse. Poenget er at materialet, slik det fremstér, bade blir bestemmende for hva jeg kan
se med, men samtidig blir ogsa blikket jeg ser med, bestemmende for hva jeg kan se, men dog
ikke hva jeg ser?®. Avhandlingen hviler p4, eller springer ut av, det epistemologiske premisset
at det sosiale er noe som oppstdr. Det inneberer at det jeg ser eller finner i avhandlingen er
skapt av det blikket jeg har anlagt i mete med mitt materiale. Dermed er makten jeg ser ikke
noe som er, men en makt jeg har skapt og som kommer til syne i det jeg har anlagt et
maktanalytisk blikk. Det sosiale skapes i1 blikket og er & anse som skapelsesprosesser
(Rennison 2005:2). Det innebarer at det iakttagelsesteoretiske problemet er «hvordan noe
skaper noe som blir til noe» (ibid.). Nar det analysestrategiske blikk skaper en form for
sosialitet (som hevdes oppstétt) blir det avgjerende at maktblikket er seg bevisst at det skaper
denne sosialitet. Og det er her avhandlingen blir bundet fast til sin empiri. Det er kun ett niva i
det sosiale, og det er kommunikasjonens. Det er ikke noe utenfor kommunikasjonen som
skaper eller dirigerer kommunikasjonen. Jeg har iakttatt gjennom makt hvordan det sosiale
oppstar (ibid.).

Slik jeg ser det, er imidlertid ikke spersmalet hvorvidt jeg har funnet de mest
interessante svarene. P4 samme mate som de analytiske blikkene kun kan starte uten en
begrunnelse, kan jeg ikke avslutte med en endelig avslutning. Det vil alltid vaere mulig & se
noe annet, gitt andre analytiske blikk. Det er imidlertid ikke gitt at nye og andre blikk er
bedre. Like fullt kan de vaere interessante og tilby andre kunnskapsbidrag. Og det er et poeng.

Det er en nodvendighet a erkjenne at vi alltid kan oppdage noe annet, gitt andre blikk.

10.5 Avhandlingens bidrag
Som tidligere beskrevet er brukermedvirkning og klientens mote med systemet et vel utforsket

tema, ogsa i et maktanalytisk perspektiv slik jeg har gjort i min studie. Det er imidlertid ikke

26 Jeg kan kun ta utgangspunkt i det som sies, samtidig som mitt maktblikk gjer at det er makt som oppstar. Hva
slags makt er imidlertid ikke gitt.
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mange som har utforsket barnevernets undersokelser fra dette perspektivet. Et unntak er
Cathrine Pengerud (2015). Hun viser i sin masteroppgave hvordan barnevernets
undersokelsesrapporter oppstar som makt ved at tekstene blir materialet makten medieres
gjennom og hvor hun ved 4 analysere disse far kunnskap om hvordan den konkrete praksis
oppstér. I sin studie viser hun hvordan en standardisering og kategorisering av klienten kan
bidra til en objektivering av subjektet og ogsa hvordan makten skjules bak den gode intensjon
som for eksempel «barnets beste» Hun skriver at barnevernsarbeideren ikke framstar som et
fritt skjonnsutevende subjekt, men er derimot forpliktet til & handle innenfor de tenke- og
talematene som er gjeldende i institusjonen og systemet, hvorpa empowerment-tenkning og
brukerperspektiv svekkes til fordel for standardiserte tiltak. Hun har altsa svart samsvarende
funn som de jeg finner i min avhandling. Ogsé andre har gjort lignende funn. Blant annet viser
Nathan Harris (2012) hvordan foreldre opplever barnevernets undersekelser patrengende og
formalistiske pd en mate som gjor dem mindre delaktige 1 undersekelsen. Harris mener at ved &
gjore undersokelsene mer individuelle og mindre generelle kan man oppna sterre deltagelse fra
foreldrene, noe som er en forutsetning for a fa informasjon og gjere gode undersekelser (Harris
2011). Ogsé avhandlingen til Vibeke Samsonsen (2016), som er en sammenlignings studie av
barnevernundersekelser i Norge og England, tar opp hvordan barnevernundersekelsene bar
veaere strukturerte samtidig som det faglige skjonnet mé vere sentralt.

En annen nylig studie har utforsket enslige asylbarns deltagelse 1 samtaler med
barnevernet. Studien beskriver hvordan samtalene gjennomferes pé en sa standardisert og
mekanisk mate at barna ikke blir deltagere i samtalene. De ansatte blir s& opptatt av a bruke
skjema og folge prosedyrene at samtalene fremtrer objektiverende og fremmedgjerende, ikke
bare pa barna, men ogsa for profesjonsuteverne (Kjelaas 2016).

Michel Foucault og hans forstaelse av makt har vart sentral 1 avhandlingen. Hans
maktbegreper er velkjente og mye brukt innenfor den sosialfaglige litteraturen (f.eks Powell
og Khan 2011; Powell og Chamberlain 2012; Mik-Meyer og Villadsen 2013; Engebretsen og
Heggen 2012; Hennum 2012). Imidlertid kjenner jeg ikke til at andre har anvendt en
dispositiv analyse 1 undersekelsen av et sosialt felt slik jeg har gjort i denne avhandlingen. Pa
den maten kan min analyse vise vei for andre som gnsker & gjore en dispositiv analyse i
undersegkelser av hva som forer til at det sosiale trer frem som det gjor.

Selv om jeg ikke er alene om & anvende Luhmanns systemteori for a se, forsta og utvikle
det sosialfaglige feltet er det fa andre som har gjort dette i en norsk kontekst. Unntak her er
blant annet Sverre Moe (1995;1996a, b; 2006) og Ove A. Breive (2011). Ogsé i en internasjonal
(engelsk spriklig) kontekst er litteraturen begrenset. Unntak her er blant annet Albert Scherr
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(1999), Kaspar Villadsen (2008), Jan Wirth (2009), Anita Kihlstrdm 27(2011), Dimitris
Michailakis og Werner Schirmer (2014), Maria Nissen (2014) og Werner Schirmer og Dimitris
Michailakis (2015). I en dansk kontekst er bidragene imidlertid betydelige (f.eks.Andersen
2003, 2006; Nissen 2010; Mik-Meyer og Villadsen 2013), og ogsa i den tyske litteraturen finnes
omfattende bidrag som anvender og utvikler Luhmanns systemteori i og pa det sosialfaglige
feltet (Baecker, 1994; Bommes & Scherr, 2000b; Fuchs, 2000 i Schirmer og Michailakis 2015).
Jeg hdper avhandlingen kan vere en inspirasjon for andre som ensker & undersoke et
bestemt felt med tanke pa a synliggjere hva som «er», det vil si den selvfolgelige praksisen.
Idet den selvfolgelige praksis kommer til syne, vises samtidig hva som kunne ha veert
(Frankel 2014). Det er altsd noe mer enn et utsagn om at «samfunnet kunne vere annerledes»
som er en teoretisk posisjon. Hensikten har vert a undersgke «hva som er tilfelle og hva som
ligger bak» (Luhmann 2000b). Avhandlingens bidrag er dermed en diagnose av barnevernets
praksis sett med Luhmanns systemteoretiske blikk, uten at den ma forstds som en normativ
kritikk. Det & underseke et felt fra et normativt perspektiv vil innebare at man kun ser
avvikelser fra gjeldende norm. Jeg har nettopp ikke definert brukermedvirkning som et ideal
og deretter malt eller domt barnevernet herfra. Hadde det veert tilfelle, hadde jeg risikert at
diagnosen handlet mer om idealet enn om barnevernet som aktuell praksis (Andersen 2012).
Ved 4 se sosialt arbeid i et bestemt perspektiv, som denne avhandlingen gjor, vil man
samtidig kunne se det avhandlingen ser, i et annet lys. Altsd det avhandlingen ikke ser, fordi
den ser det den ser. Det avhandlingen ser, kan hindre den i & se noe annet. P4 den maten vil
avhandlingen, gjennom sine sosialfaglige betraktninger, kunne leere noe om hva sosialt arbeid
er, og ikke er. Denne avhandlingens serlige bidrag er en synliggjering av feltets egne
sosialfaglige betraktninger. Ved & vise hva avhandlingen ser, vil man samtidig fa eye pé hva
avhandlingen ikke viser. Det er det systemteoretiske bidraget. Avhandlingen mé derfor forstis
som et bidrag til teori om sosialt arbeid, men i det, ogsa en teori for sosialt arbeid. I det jeg viser
hvordan sosialt arbeid konstrueres og kommuniseres kommer sosialt arbeid til syne. Da blir det
ogsé synlig hvordan avhandlingen er en teori for sosialt arbeid. Ved a reflektere over om skapes
ogsé et grunnlag for & kunne reflektere for. P4 den méten er avhandlingen et konkret bidrag til

hvordan sosialt arbeid bide kan tenkes og gjeres innenfor et komplekst felt som barnevernet.

27 Kihlstrom er kritisk til systemteoriens relevans for sosialt arbeid
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[Vedlegg fjernet av opphavsrettslige arsaker]






Vedlegg 4

Aamodt, Hilde (2012) Forespeorsel om deltagelse 1 forskningsprosjekt.






Var 2012

FORESPUYRSEL OM DELTAGELSE I FORSKNINGSPROSJEKT
Jeg er i gang med et doktorgradsprosjekt ved Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd, og aldring

(NOVA). Prosjektet har tittelen

”Hva herer du jeg sier’- om brukermedvirkning i barnevernets undersgkelse
Prosjektets hovedmal & utvikle forskningsbasert kunnskap om barnevernets undersgkelse.

Deltagelse i prosjektet innebaerer at Barneverntjenesten fillater at forskeren filmer farstegangssamtaler i
barnevernundersgkelsen. Videre er det gnskelig & intervjue klient og sosialarbeider/ undersgker, hver for
seg, pa bakgrunn av videofilmen, samt fa tilgang til den oppsummerende undersakelsesrapporten, og ogsa

SSy

gjennomfgre et intervju pa bakgrunn av denne. Det vil si at hver sosialarbeider og klient blir intervjuet totalt fo
ganger hver. Forutsetningen for & kunne gjennomfere et slikt prosjekt er at sakens parter gir sitt samtykke,
og at prosjektet godkjennes av Norsk Samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD). Prosjektet ble godkjent

av NSD den 6. mars 2012.

Jeg viser til vedlagte orienteringsbrev om prosjektets hensikt, problemstilling og metode. Jeg legger ogsa
ved Forespgrsel om deltagelse til foreldre og saksbehandler.

Ulike kommunale barneverntjenester kan ha ulik kultur for gjennomfgringen av en undersgkelse. Studien vil
derfor rette seg mot 4 forskjellige kontor, henholdsvis i to starre bykommune/distrikt og i to mindre
landkommuner. Det er gnskelig & fa delta pa tre undersgkelser pr kontor.

Prosjektet vil g& over en periode pa 4 ar med oppstart varen 2012. Datainnsamlingen planlegges
gjennomfgrt fra september 2012 til april 2013.

Forskeren er underlagt taushetsplikt i forhold til de opplysninger om sosialarbeider, barnet og barnets familie
som kommer frem underveis i prosjektet. Alle data behandles konfidensielt, og alle data vil efter prosjektets
slutt bli slettet. Dato for sletting av data er satt til 1. mai 2016. Det vil kun veere meg og min veileder som har

tilgang pa innhentet informasjon.
Nova ved Direktgr Kare Hagen er behandlingsansvarlig institusjon.

Hovedveileder til prosjektet Forsker | Elisabeth Backe-Hansen, ansatt ved NOVA.

Daglig ansvarlig er stipendiat Hilde Aamodt, ansatt ved NOVA.

Dersom Asker barneverntjeneste kan tenke seg a delta i studien, eller om Dere har behov for ytterligere
opplysninger, er det er det fint om Dere tar kontakt med Hilde Aamodt. Telefon 41223830 eller mailadresse :

haamodt@hotmail.no.

Med vennlig hilsen

Hilde Aamodt
stipendiat

NOVA — Norwegian Social Research « Ph 3223 Elisenberg, 0208 Oslo » Gateadresse: Munthesgt. 29, 0260 Oslo
Tlf:: 22 54 12 00 » www.nova.no » E-mail: novai@nova.no « Org.nr. 976 686 144
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Vedlegg 5

Aamodt, Hilde (2012) Forespoarsel om deltagelse 1 forskningsprosjekt. (Til
saksbehandler/undersgker 1 barnevernet.)






N O V. A

- “m
Norsk institurt for forskning

Com oppuekss, velferd og aldring
Til deg som er sakshehandler/ undersgker i barnevernet

Var 2012

Foresporsel om deltagelse i et forskningsprosjekt
Dette er en forespgrsel til deg som jobber i barneverntienesten, nsermere bestemt deg som jobber med
barnevernets undersgkelser. Sparsmalet er om du kan tenke deg a delta i et forskningsprosjekt.

Prosjektet har tittelen;

"Hva harer du jeg sier?” — om brukermedvirkning i barnevernets undersgkelse.

Hensikten med prosijektet
-er & utvikle forskningsbasert kunnskap om barnevernets undersgkelse

Undersgkelsen er frivillig
Dersom du sier ja til & delta, har du likevel mulighet til & trekke deg fra deltagelse underveis. Da vil all

informasjon som er samlet inn bli slettet.

Hvilke data gnskes innhentet?

Dersom du samtykker til & delta gnsker jeg som forsker & filme ferste samtale mellom deg og den klienten
undersgkelsen er rettet mot. Videoopptaket vil bli analysert ut fra et observasjonsskjema. Videre gnsker jeg
a intervjue bade deg og klient, hver for seg, pa bakgrunn av videoen. Nar barnevernundersgkelsen er fullfgrt
gnsker jeg & fa kopi av undersgkelsesrapporten, for deretter a intervjue bade deg og klient, hver for seg,

med utgangspunkt i denne.

Taushetsplikt og anonymisering
Forskeren er underlagt taushetsplikt i forhold til opplysninger om deg som kommer frem underveis i
prosjektet. Alle data behandles konfidensielt, og alle data vil etter prosjektets slutt bli slettet. Det vil kun vaere

meg og min veileder som har tilgang pa innhentet informasjon.

Oppstart
Innsamling av data starter september 2012. Det tas sikte pa at datainnsamling avsluttes april 2013.

Doktorgradsprosjektet er tenkt avsluttet april 2016. Etter at prosjektet er avsluttet vil opplysningene bli
slettet. Dato for sletting er satt til 30. april 2016.

Ansvarlig
NOVA ved direkter Kare Hagen er behandlingsansvarlig institusjon.

Hovedveileder til prosjektet Forsker | Elisabeth Backe-Hansen, ansatt ved NOVA.
Daglig ansvarlig er stipendiat Hilde Aamodt, ansatt ved NOVA.

Dersom du har spesrsmal kan du ringe meg pa 41223830 eller sende e-post til haamodt@hotmail.no .
Dersom du gnsker & delta er det fint om du signerer vedlagte samtykkeerkleering og returnerer den i den
frankerte konvolutten sa snart som mulig.

Forskningsprosjektet er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS.

Med vennlig hilsen

A

Hilde Aamodt
Dr. grads stipendiat

NOVA — Norwegian Social Research « Pb 3223 Elisenberg, 0208 Oslo * Gateadresse: Munthesgt. 29, 0260 Oslo
Tif:: 22 54 12 00 « www.nova.no © E-mail: noval@wnova.no s Org.nr. 976 686 144
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Samtykkeerkleering:

Jeg har mottatt informasjon om studien "Hva herer du jeg sier’ — brukermedvirkning i barnevernets
undersgkelse, og @nsker a delta.

Signatur, Telefonnummer




Vedlegg 6

Aamodt, Hilde (2012) Foresparsel om deltagelse 1 forskningsprosjekt. (Til
deg som forelder.)






Norsk institurt for forskning
om oppuekst, velferd og aldring

Til deg som forelder

Var 2012

Foresporsel om deltagelse i et forskningsprosjekt

Dette er en forespgrsel til deg som forelder som er i ferd med & komme i kontakt med barnevernet.
Sparsmalet er om du kan tenke deg a delta i et forskningsprosjekt. Naermere konkretisert gjelder det enslig
madre hvor barnevernet har besluttet & apne undersgkelse, jfr. Bvl. § 4-3, pad bakgrunn av en
bekymringsmelding eller sgknad.

Prosjektet har tittelen;
"Hva harer du jeg sier?” — om brukermedvirkning i barnevernets undersgkelse.
Hvorfor akkurat enslig mgdre?

Prosjektet har valgt & begrense sitt utvalg ftil kvinnelige eneforsgrgere med barn fordi disse er
overrepresentert blant de familiene som barnevernet mater.

Hensikten med prosjektet
-er & utvikle forskningsbasert kunnskap om barnevernets undersgkelse

Det & utforske hvordan brukermedvirkning erfares og kommer til uttrykk i en barnevernundersgkelse Vil
kunne gi viktig kunnskap om hvorvidt barnevernet lykkes i & oppdage og né utsatte barn og deres familier i
forhold til & tilby hjelp som oppleves hjelpsom.

Undersgkelsen er frivillig
Det er du som bestemmer om du og ditt barns sak skal delta i undersgkelsen. Dersom du sier ja til & delta,

har du likevel mulighet til & trekke deg fra deltagelse underveis. Da vil all informasjon som er samlet inn bli
slettet. Dette vil naturlig nok ikke innvirke pa din sak i barnevernet.

Hvilke data gnskes innhentet?

Dersom du samtykker til & delta gnsker jeg som forsker & filme forste samtale mellom deg og den
sosialarbeideren som har ansvaret for barnevernundersgkelsen. Videoopptaket vil bli analysert ut fra et
observasjonsskjema. Videre gnsker jeg & intervjue bade deg og sosialarbeider, hver for seg, pa bakgrunn av
videoen. Nar barnevernundersgkelsen er fullfgrt gnsker jeg & fa kopi av undersgkelsesrapporten, for
deretter a intervjue b&de deg og sosialarbeider, hver for seg, med utgangspunkt i denne.

Dette datamateriale skal brukes til & undersgke hvordan brukermedvirkning kan erfares og beskrives. Jeg
som forsker vil vaere opptatt av din opplevelse i samtalen med barnevernet.

Taushetsplikt og anonymisering
Forskeren er underlagt taushetsplikt i forhold til de opplysninger om barnet og barnets familie som kommer
frem underveis i prosjektet. Alle data behandles konfidensielt, og alle data vil etter prosjektets siutt bli slettet.

Det vil kun vaere meg og min veileder som har tilgang pa innhentet informasjon.

Oppstart
Innsamling av data starter september 2012. Det tas sikte pa at datainnsamling avsluttes april 2013.

Doktorgradsprosjektet er tenkt avsluttet 30. april 2016. Etter at prosjektet er avsluttet vil opplysningene bli
slettet. Formell slettedato er satt til 30. april 2016.

Ansvarlig
Nova ved Direktgr Kare Hagen er behandlingsansvarlig institusjon.

Hovedveileder til prosjektet Forsker | Elisabeth Backe-Hansen, ansatt ved NOVA.
Daglig ansvarlig er stipendiat Hilde Aamodit, ansatt ved NOVA.

NOVA — Norwegian Social Research « Pb 3223 Elisenberg, 0208 Oslo « Gateadresse: Munthesgt. 29, 0260 Oslo
Tlf:: 22 54 12 00 « www.nova.no « E-nail: noval@nova.no e Org.nr. 976 686 144

A e amad e e ———

P e T o s Sl




Dersom du har sparsmél kan du ringe meg pa 41223830 eller sende e-post til haamodt@hotmail.no .
Dersom du @nsker & delta er det fint om du signerer vedlagte samtykkeerkleering og returnerer den i den
frankerte konvolutten sa snart som mulig. Jeg som forsker vil ikke kjenne din identitet far du eventuelt
sender samtykkeerkleering.

Forskningsprosjektet er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS.

Med vennlig hilsen

~

Hilde Aamodt
Dr. grads stipendiat

Samtykkeerkleering:

Jeg har mottatt informasjon om studien "Hva hgrer du jeg sier’ — brukermedvirkning i barnevernets
undersgkelse, og gnsker a delta.

Signatur, Telefonnummer




Vedlegg 7

Meldeskjema. (NSD)






Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

MELDESKJEMA

Meldeskjema (versjon 1.2) for forsknings- og studentprosjekt som medfgrer meldeplikt eller konsesjonsplikt

(if. personopplysningsloven og

helseregisterloven med forskrifter).

1. Prosjekitittel

Tittel

"Hva hearer du jeg sier" - om brukermedvirkning i
barnevernets undersgkelser

2. Behandlingsansvarlig institusj’on

Institusjon
Avdeling/Fakultet

Institutt

Hagskolen i Buskerud

Avdeling for helsefag

Velg den institusjonen du er tilknyttet. Alle niva ma
oppgis. Ved studentprosjekt er det studentens
tilknytning som er avgjgrende. Dersom institusjonen
ikke finnes pa listen, vennligst ta kontakt med
personvernombudet.

3. Daglig ansvarlig (forsker, veileder, stipendiat)

Fornavn

Etternavn

Akademisk grad

Stilling

Arbeidssted

Adresse (arb.sted)
Postnr/sted (arb.sted)
Telefon/mobil (arb.sted)

E-post

Hilde

Aamodt

Hayere grad
stipendiat

Hgagskolen i Buskerud
Postboks 7053

3007 DRAMMEN
41223830/

haamodt@hotmail.no

Far opp navnet pa den som har det daglige ansvaret
for prosjektet.Veileder er vanligvis daglig ansvarlig
ved studentprosjekt.

Veileder og student ma vaere tilknyttet samme
institusjon. Dersom studenten har ekstern veileder,
kan biveileder eller fagansvarlig ved studiestedet sta
som daglig ansvarlig.Arbeidssted ma veere tilknyttet
behandlingsansvarlig institusjon, f.eks.
underavdeling, institutt etc.

NB! Det er viktig at du oppgir en e-postadresse som
brukes aktivt, Vennligst gi oss beskjed dersom den
endres.

4. Student (master, b

achelor)

Studentprosjekt

Jao Neie

5. Formalet med prosjektet

Formal

Prosjektets mal
-er & utvikle forskningsbasert kunnskap om
barnevernets undersgkelse

Problemstilling:
Hvordan erfares og beskrives brukermedvirkning i

spenningsfeltet mellom hjelp og kontroll i en
barnevernundersgkelse?

Forskningsspgrsmal :

I.Hvordan kan brukermedvirkning erfares og
beskrives i en undersgkelsessituasjon, bade fra et
bruker- og et sosialarbeider perspektiv?
Il.LHvordan synliggjeres brukerstemmen gjennom
sprak og tekst i en barnevernundersgkelse?
I1l.IHvilke type kunnskap trer frem for brukere og
sosialarbeidere, som palitelig og gyldig i lgpet av

undersgkelsens skriftlige uttrykk?

undersgkelsen, og hvordan blir denne gitt betydning i

Redegjgr kort for prosjektets formal, problemstilling,
forskningsspgrsmal e.l.

Maks 750 tegn.

6. Prosjektomfang

Velg omfang

e Enkel institusjon
o Nasjonalt samarbeidsprosjekt
o Internasjonalt samarbeidsprosjekt

Oppgi #vrige institusjoner

Oppgi hvordan samarbeidet

foregar

Med samarbeidsprosjekt menes prosjekt som
gjennomfgres av flere institusjoner samtidig, som
har samme formal og hvor personopplysninger
utveksles.

7. Utvalgsbeskrivelse
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Utvalget

Kvinnelige eneforsgrgere som barnevernet far
kontakt med pa bakgrunn av en bekymringsmelding,
hvor det er besluttet & gjennomfaere undersokelse
etter Bvl. § 4-3. . | tillegg er prosjektets malgruppe
sosialarbeidere som har ansvar for & giennomfgre
barnevernundersgkelsen.

Med utvalg menes dem som deltar i undersgkelsen
eller dem det innhentes opplysninger om. F.eks. et
representativt utvalg av befolkningen, skoleelever
med lese- og skrivevansker, pasienter, innsatte.

Rekruttering og trekking

Sosialarbeiderne vil fa i oppgave & formidle
informasjonsskriv til aktuelle familier. Foresparselen
vil sendes til enslig madre far oppstart av en
barnevernundersgkelse innenfor en bestemt
tidsperiode. Stiller de seg positive til det, vil de fa en
skriftlig informasjon med en tilhgrende
samtykkeerklaering. Denne ma gis tilbake til
sosialarbeideren som videresender den til forskeren.

Beskriv hvordan utvalget trekkes eller rekrutteres og
oppgi hvem som foretar den. Et utvalg kan trekkes
fra registre som f.eks. Folkeregisteret, SSB-registre,
pasientregistre, eller det kan rekrutteres gjennom
f.eks. en bedrift, skole, idrettsmiljg, eget nettverk.

Farstegangskontakt

For & fa kontakt med klient og sosialarbeider vil det
sendes forespgrsel til barnevernleder hvor kontoret
inviteres til et samarbeid. Videre vil det veere
sosialarbeiderne som eventuelt samtykker skriftlig i &
delta, som deretter sikrer seg informert samtykke fra
brukeren om deltakelse i prosjektet. Sosialarbeiderne
vil fa i oppgave & formidle informasjonsskriv il
aktuelle familier. Foresparselen vil sendes til enslig
mgdre far oppstart av en barnevernundersgkelse
innenfor en bestemt tidsperiode. Stiller de seg
positive til det, vil de fa en skriftlig informasjon med
en tilhgrende samtykkeerkleering. Denne ma gis
tilbake til sosialarbeideren som videresender den til
forskeren.

Beskriv hvordan farstegangskontakten opprettes og
oppgi hvem som foretar den.

Les mer om fgrstegangskontakt

Alder pa utvalget

o Barn (0-15 ar)
o Ungdom (16-17 ar)
m Voksne (over 18 ar)

Antall personer som inngar i
utvalget

12 enslige madre og 12 sosialarbeidere

Inkluderes det myndige
personer med redusert eller
manglende
samtykkekompetanse?

Jao Neie

Hvis ja, begrunn

Begrunn hvorfor det er ngdvendig & inkludere
myndige personer med redusert eller manglende
samtykkekompetanse.

Les mer om inklusjon i forskning av myndige
personer med redusert eller manglende
samtykkekompetanse

8. Metode for innsamling av personopplysninger

Kryss av for hvilke
datainnsamlingsmetoder og
datakilder som vil benyttes

o Spgrreskiema

m Personlig intervju

o Gruppeintervju

o Observasjon

o Psykologiske/pedagogiske tester
o Medisinske undersgkelser/tester
m Journaldata

o Registerdata

m Annen innsamlingsmetode

Annen innsamlingsmetode,
oppgi hvilken

Videopptak av ferstegangssamtaler mellom mor og
sosialarbeider (undersgker)

Kommentar

Fordi de normative faringene for brukermedvirkning
er sterke, vil metoder som gir direkte dokumentasjon
veere saerlig egnet.

Personopplysninger kan innhentes direkte fra den
registrerte f.eks. gjennom sparreskjema, intervju,
tester, og/eller ulike journaler (f.eks. elevmapper,
NAV, PPT, sykehus) og/eller registre (f.eks.
Statistisk sentralbyra, sentrale helseregistre).

9. Datamaterialets innhold

Redegjar for hvilke
opplysninger som samles
inn

Videopptak av farstegangssamtaler
Intervju pa bakggrunn av videopptak
Undersgkelsesrapport etter endt undersgkelse
Intervju pa bakgrunn av undersgkelsesrapport

Sparreskjema, intervju-/temaguide,
observasjonsbeskrivelse m.m. sendes inn sammen
med meldeskjemaet.

NB! Vedleggene lastes opp il sist i meldeskjema, se
punkt 16 Vedlegg.

Samles det inn direkte
personidentifiserende
opplysninger?

Ja e Neio

Dersom det krysses av for ja her, se naermere under
punkt 11 Informasjonssikkerhet.
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Hvis ja, hvilke?

o 11-sifret fedselsnummer
m Navn, fedselsdato, adresse, e-postadresse og/eller

telefonnummer

Spesifiser hvilke

Navn, fedselsdato, adresse

Les mer om hva personopplysninger er

NB! Selv om opplysningene er anonymiserte i
oppgave/rapport, ma det krysses av dersom direkte
ogleller indirekte personidentifiserende opplysninger

En person vil veere indirekte identifiserbar dersom
det er mulig & identifisere vedkommende gjennom
bakgrunnsopplysninger som for eksempel
bostedskommune eller arbeidsplass/skole kombinert
med opplysninger som alder, kjgnn, yrke, diagnose,
etc.

Kryss ogsa av dersom ip-adresse registreres.

Samles det inn indirekte | Ja o Nej @
personidentifiserende
opplysninger?
Hvis ja, hvilke?

Samles det inn sensitive | Jg e Nei o

personopplysninger?

Hvis ja, hvilke?

m Rasemessig eller etnisk bakgrunn, eller politisk,
filosofisk eller religigs oppfatning

m At en person har veert mistenkt, siktet, tiltalt eller
demt for en straffbar handling

m Helseforhold

o Seksuelle forhold

o Medlemskap i fagforeninger

Samles det inn opplysninger
om tredjeperson?

Ja e Nei o

Hvis ja, hvem er
tredjeperson og hvilke
opplysninger registreres?

Barnevernetssundersakelse retter seg mot barnet,
og barnets situasjon pa bakgrunn av meldingen, selv
om sakens parter er barnets foreldre.

Hvordan informeres
tredjeperson om
behandlingen?

o Skriftlig
o Muntlig
m Informeres ikke

Informeres ikke, begrunn

Det vil veere opp til foreldrene om de gnsker &
informere barnet at de som foreldre deltar i
forskningsprosjektet.

Med opplysninger om tredjeperson menes
opplysninger som kan spores tilbake til personer
som ikke inngar i utvalget. Eksempler pa
tredjeperson er kollega, elev, klient, familiemedlem.

10. Informasjon og samtykke

Oppgi hvordan utvalget | g Skriftlig
informeres o Muntlig .
o Informeres ikke
Begrunn

Vennligst send inn informasjonsskrivet eller mal for
muntlig informasjon sammen med meldeskjema.

NBI Vedlegg lastes opp til sist i meldeskjemaet, se
punkt 16 Vedlegg.

Dersom utvalget ikke skal informeres om
behandlingen av personopplysninger ma det
begrunnes.

Les mer om krav til informasjon og gyldig samtykke,
samt om forskning uten samtykke

Oppgi hvordan samtykke fra
utvalget innhentes

m Skriftlig
o Muntlig
o Innhentes ikke

Innhentes ikke, begrunn

Dersom det innhentes skriftlig samtykke anbefales
det at samtykkeerkleeringen utformes som en
svarslipp eller pa eget ark. Dersom det ikke skal
innhentes samtykke, ma det begrunnes.

11. Informasjonssikkerhet

Direkte
personidentifiserende
opplysninger erstattes med
et referansenummer som
viser til en atskilt navneliste
(koblingsngkkel)

Ja e Neio

Hvordan oppbevares
navnelisten/
koblingsngkkelen og hvem
har tilgang til den?

Den blir oppevart innelést i skap. Det er kun
forskeren som har tilgang til koblingsngkkelen.

Har du krysset av for ja under punkt 9
Datamaterialets innhold ma det merkes av for
hvordan direkte personidentifiserende opplysninger
registreres.

NB! Som hovedregel bgr ikke direkte
personidentifiserende opplysninger registreres
sammen med det gvrige datamaterialet.
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Direkte
personidentifiserende
opplysninger oppbevares
sammen med det gvrige
materialet

Ja o Nei e

Hvorfor oppbevares direkte
personidentifiserende
opplysninger sammen med
det gvrige datamaterialet?

Oppbevares direkte
personidentifiserbare
opplysninger pa andre
mater?

Ja e Nei o

Spesifiser

Dette vil bli oppevart adskilt. Videodata og diktafon vil
bli oppevart innelast i egen safe.

Hvordan registreres og
oppbevares datamaterialet?

o Fysisk isolert datamaskin tilhgrende virksomheten
o Datamaskin i nettverkssystem tilhgrende
virksomheten

o Datamaskin i nettverkssystem tilknyttet Internett
tilhgrende virksomheten

m Fysisk isolert privat datamaskin

m Privat datamaskin tilknyttet Internett

m Videoopptak/fotografi

m Lydopptak

o Notater/papir

o Annen registreringsmetode

Annen registreringsmetode
beskriv

Merk av for hvilke hjelpemidler som benyttes for
registrering og analyse av opplysninger.

Sett flere kryss dersom opplysningene registreres
pé flere mater.

Behandles lyd-/videoopptak
og/eller fotografi ved hjelp
av datamaskinbasert utstyr?

Ja o Nei e

Kryss av for ja dersom opptak eller foto behandles
som lyd-/bildefil.

Les mer om behandling av lyd og bilde.

Hvordan er datamaterialet
beskyttet mot at
uvedkommende far innsyn?

Eget brukernavn og passord.

Er f.eks. datamaskintilgangen beskyttet med
brukernavn og passord, star datamaskinen i et
lasbart rom, og hvordan sikres beerbare enheter,
utskrifter og opptak?

Dersom det benyttes mobile
lagringsenheter (bzerbar
datamaskin, minnepenn,

minnekort, cd, ekstern
harddisk, mobiltelefon),
oppgi hvilke

NB! Mobile lagringsenheter bgr ha mulighet for
kryptering.

Vil medarbeidere ha tilgang
til datamaterialet pa lik linje
med daglig
ansvarlig/student?

Jao Neie

Hvis ja, hvem?

Overfgres
personopplysninger ved
hjelp av e-post/Internett?

Jao Neie

Hvis ja, hvilke?

F.eks. ved bruk av elektronisk spgrreskjema,
overfgring av data til
samarbeidspartner/databehandler mm.

Vil personopplrsninger bli
utlevert til andre enn
prosjektgruppen?

Jao Neie

Hvis ja, til hvem?

Samles opplysningene
inn/behandles av en
databehandler?

Jao Neie

Hvis ja, hvilken?

Dersom det benyttes eksterne til helt eller delvis &
behandle personopplysninger, f.eks. Questback,
Synovate MMI, Norfakta eller
transkriberingsassistent eller tolk, er dette & betrakte
som en databehandler. Slike oppdrag ma
kontraktsreguleres

Les mer om databehandleravtaler her

12. Vurdering/godkjenning fra andre instanser

Side 4




Sgkes det om dispensasjon
fra taushetsplikten for a fa
tilgang til data?

Ja e Nei o

Kommentar

Det er sendt inn skriftlig forespersel til REK om

hvorvidt prosjektet kvalifiserer til & sgke godkjenning.

For 4 f4 tilgang til taushetsbelagte opplysninger fra
f.eks. NAV, PPT, sykehus, ma det sgkes om
dispensasjon fra taushetsplikten. Dispensasjon
sokes vanligvis fra aktuelt departement.
Dispensasjon fra taushetsplikten for
helseopplysninger skal for alle typer forskning sgkes

Regional komité for medisinsk og helsefaglig
forskningsetikk

Sakes de;gggekjiﬁr;g?lggg Ja e Neio F.eks. sgke registereier om tilgang til data, en
ledelse om tilgang til forskning i virksomhet, skole,
Hvis ja, hvilke? | Rek etc.

13. Prosjektperiode

Prosjektperiode

Prosjektstart:01/04/2012

Prosjektslutt:01/04/2015

Prosjektstart

Vennligst oppgi tidspunktet for nar
forstegangskontakten med utvalget opprettes
og/eller datainnsamlingen starter.

Prosjektslutt

Vennligst oppgi tidspunktet for nar datamaterialet
enten skal anonymiseres/slettes, eller arkiveres i
pavente av oppfalgingsstudier eller annet. Prosjektet
anses vanligvis som avsluttet nar de oppgitte
analyser er ferdigstilt og resultatene publisert, eller
oppgave/avhandling er innlevert og sensurert.

Hva skal skje med
datamaterialet ved
prosjektslutt?

m Datamaterialet anonymiseres
o Datamaterialet oppbevares med
personidentifikasjon

Med anonymisering menes at datamaterialet
bearbeides slik at det ikke lenger er mulig & fare
opplysningene tilbake til enkeltpersoner.NB! Merk at
dette omfatter bade oppgave/publikasjon og rédata.

Les mer om anonymisering

Hvordan skal datamaterialet
anonymiseres?

Data vil bli slettet ved prosjektslutt. Dato for sletting
er satt til 1. mai 2015.

Hvorfor skal datamaterialet
oppbevares med
personidentifikasjon?

Hvor skal datamaterialet
oppbevares, og hvor lenge?

Hovedregelen for videre oppbevaring av data med
personidentifikasjon er samtykke fra den registrerte.

Arsaker til oppbevaring kan veere planlagte
oppfelgningsstudier, undervisningsformal eller
annet.

Datamaterialet kan oppbevares ved egen institusjon,
offentlig arkiv eller annet.

Les om arkivering hos NSD

14. Finansiering

Hvordan finansieres
prosjektet?

Helse og rehabilitering, Extrastiftelsen

15, Tilleggsopplysninger

Tilleggsopplysninger

16. Vedlegg

Antall vedlegg

12
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Vedlegg 8

Sv: REK ser-gst 2015/2015 Hva herer du jeg sier — om brukermedvirkning
1 barnevernets undersokelser.






Skriv ut melding i Hotmail Side 1 av 1

Sv: REK sgr-gst 2012/215 Hva horer du jeg sier - om
brukermedvirkning i barnevernets undersgkelser

Fra: post@helseforskning.etikkom.no
Sendt: 8. februar 2012 14:18:52
Til.  haamodt@hotmail.no

Hei,
dette framleggingsvurderingen er vurdert av REK sgr-gst Ds leder, Stein Evensen, og prosjektet er
vurdert a falle utenfor REKs mandat.

Dette prosjektet dreier seg, etter hva som kan leses ut i fra framleggingsvurderingen, om hvordan en

tieneste (barnevernet) fungerer. Dermed faller det ikke inn under begrepet
helseforskning. Derfor synes det alt i alt at dette prosjektet faller utenfor REKs mandat.

For & gjennomfgare prosjekter av denne typen trenges det ingen seerskilt godkjenning fra REK. Det er
institusjonens ansvar a sgrge for pa vanlig mate at tiltaket falger gjeldende reguleringer for
behandling av helseopplysninger.

Mvh.

Emil Lahlum
REK s@r-gst

http://sn142w.snt142.mail.live.com/mail/PrintMessages.aspx?cpids=6d3ae9{7-5257-1... 08.02.2012







Vedlegg 9

Intervjuguide Sosialarbeider / Forelder






Intervjuguide Sosialarbeider

DEL I

Hva er hensikten med undersgkelsen?

Hva er din rolle?

Hva er din oppgave?

Hva er brukermedvirkning? Hva inngar i dette begrepet? Hva betyr det? Og hvordan merker du det i din praksis?
Kan brukermedvirkning oppnas i en forstesamtale i en undersekelse?

Hva er det i tilfelle avhengig av? Har det ssmmenheng med type sak? I sé fall hvorfor eller hvordan?
Pévirker klienten utfallet av samtalen? P& hvilken méate?

Snakker dere alltid med barn? Hva er du opptatt av i forhold til barns medvirkning?

Hva gjer at du handler som du gjer?

Makt

Hvilke forventninger kjenner du? Til din rolle? Fra arbeidsplassen, deg selv og fra klienten?
Hvem er du i en forstesamtale?

Hvilke rammer kjenner du fra arbeidsplassen?

Hvor viktig er din opplevelse av klienten? Far det betydning for hvordan samtalen forleper? P4 hvilken méte?
Hyvilke forventninger har du til deg seg selv under samtalen?

Hyvilke forventninger har du til klienten?

Hyvilke forventninger har du til samtalen pa forhand?

Lerte du noe i samtalen du ikke visste fra for?

Tenkte du annerledes om klienten etter samtalen enn for?

Ga det foringer for samtalens gang?

Pévirker klienten utfallet av samtalen? Pa hvilken mate?

Tenker du at du kunne handlet annerledes?

DEL II
Sekvenser fra videofilmen blir vist
Spersmélene handler konkret om det som skjer pa filmen

Intervjuguide Foreldre

DEL1

Hva er hensikten med undersekelsen?

Hva er din rolle?

Hva er din oppgave?

Hva er brukermedvirkning? Hva inngar i dette begrepet? Hva betyr det? Og hvordan merker du det i din praksis?
Kan brukermedvirkning oppnas i en forstesamtale i en undersekelse?

Hva er det i tilfelle avhengig av?

Har det sammenheng med type sak? I sa fall hvorfor eller hvordan?

Makt

Hyvilke forventninger tenker du at det stilles til deg i samtalen?

Fra deg selv, og fra barnevernet?

Hvilke forventninger har du til samtalen pa forhand?

Hvem er du i en sdnn samtale hvor du er innkalt til barnevernet?

Hvilke rammer kjenner du at du har i samtalen?

Hvor viktig er opplevelsen av sosialarbeider. Far det betydning for hvordan samtalen forlaper? P4 hvilken
méte? Hva forventer du av saksbehandler?

Tenkte du at du kunne handlet annerledes?

Lerte du noe i samtalen du ikke visste fra for?

Tenkte du annerledes om barnevernet etter samtalen enn for?

Ga det foringer for samtalens gang? Pavirker sosialarbeideren utfallet av samtalen? P4 hvilken mate?
Tenker du at du kunne handlet annerledes?

Hva er dine vurderinger i saken? Er de sammenfallende med barnevernets vurderinger? Kunne undersekelsen
vert avsluttet etter forste samtale slik du vurderer?

Var det mulig 4 si nei til informasjonsinnhenting?

Ville du fortelle det du forteller under samtalen?

Hvordan opplever du at barnevernet gnsker a snakket med barnet ditt?

DEL II
Sekvenser fra videofilmen blir vist
Spersmélene handler konkret om det som skjer pa filmen
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