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Det jeg tenker, kan jeg si,
det jeg sier, kan jeg skrive.

Virginia W. Berninger



Summary

This master thesis deals with the subject of handwriting at school. To investigate
this topic, [ have chosen a qualitative document analysis of three strategic plans.
[ have chosen this in order to investigate the priority of the handwriting in these

three strategic plans. My work is based on the following issue:

To what extent is handwriting taken into consideration in selected

educational policy strategical plans (2007-2016)?

What emerges from the analysis is discussed and reflected to relevant theory

and recent research on handwriting and keyboard typing.

This assessment of findings and theory shows how important the sensory motor
components in the handwriting are for the development and reflection of

learning.

With this dissertation, I hope that my reflections on the handwriting and its
priorities can help legitimize handwriting as a useful and relevant skill, both
inside and outside the school system. It is interesting to see what differences and
similarities the three different strategic plans have when it comes to the basic

skills of writing.



Sammendrag

Denne masteravhandlingen tar for seg temaet handskrift i skolen. For &
undersgke dette temaet har jeg valgt a utfgre kvalitativ dokumentanalyse av tre
strategiplaner. Dette har jeg valgt for a undersgke hvilken prioritering

handskriften har i disse tre strategiplanene. Problemstillingen min er som fglge:

I hvilken grad blir hdndskrift ivaretatt i utvalgte utdanningspolitiske
strategidokumenter (2007 - 2016)?

Det som kommer frem gjennom analysen blir drgftet og reflektert rund i forhold

til relevant teori og nyere forskning pa handskrift og tastatur.

Denne undersgkelsen viser hvor viktige de sansemotoriske komponentene i

handskriften er for utviklingen og refleksjonen rundt leering.

Med denne avhandlingen hdper jeg at mine refleksjoner rundt handskriften og
prioriteringene av denne, kan bidra til a legitimere handskriften som en nyttig
og relevant ferdighet, bade i og utenfor skolen. Det er interessant a se hvilke
forskjeller og likheter de tre ulike strategiplanene har nar det kommer til den

grunnleggendeferdigheten a kunne skrive.
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1 Introduksjon

I denne avhandlingen har jeg valgt a ta for meg handskrift, da med en teoretisk
tilneerming. Jeg har derfor valgt a gjgre den praktisk-estetiske komponenten til

en kommentar som underbygger oppgaven og dens tema.

Bakgrunn for valgt omrade

Jeg har alltid veert fasinert av skrift. Det er nesten noe magisk over hvordan noen
sma tegn kan fortelle sa utrolig mye, ikke bare av budskapet som tegnet

representerer, men hvordan tegnet er utformet.

Pa barneskolen skulle vi skrive lgkkeskrift. Dette startet vi a gve pai 2. klasse, og
sluttet med nar vi gikk ut av 7. klasse. Lgkkeboka var en konstant gjennom hele
barneskolen, bade i undervisningen, lekser og som ekstra arbeid. Den dagen
lgkkeskriftboka ble fylt ut, fikk vi overrekt en ny bok og det var bare a starte pa
nytt. [ lgpet av barneskolen brukte jeg mange timer pa a gve lgkkeskrift, hvert ar,

i hvert klassetrinn.

En ting de fgrste bgkene mine hadde til felles, var den rgde pennen. Mye rgd
penn, som rettet pa skriften eller som kom med en kommentar. Noe jeg la fort
merKke til, var ndr en side manglet rgdt. Og dette var ofte tilfelle i Igkkebgkene.
Disse bgkene hadde nemlig mye mindre rgdt. De andre arbeidsbgkene var mer
rgde enn hvite og gra. Riktignok var det mer a rette pa i disse enn selve
utformingen pa bokstavene, men jeg husker godt det gyeblikket jeg oppdaget
tendensen til leererne mine. Laererne skrev nemlig beskjed i bunnen pa siden av
lgkkeskriftbgkene, ikke Igpende eller rett pa teksten. Dette ga et inntrykk av

mindre feil, og jeg fglte meg sa ekstremt flink.

Denne hendelsen fant sted i fjerde klasse. Jeg hadde nettopp fatt en ny
lgkkeskriftbok, denne gangen fikk jeg den samme jeg hadde fylt ut og ikke en

annen type som vi ofte fikk. Jeg syntes dette var litt sart, men denne boken hadde



mange fine illustrasjoner og jeg mener a huske at jeg likte historien og
arbeidsoppgavene. Da jeg startet a fylle ut boken pa nytt, ville jeg skrive sa pent
jeg kunne. Dette varte ikke sd lenge. Innen jeg var ferdig med noen av de fgrste
sidene hadde jeg alt gjort flere slurvefeil. Noe jeg var fullt klar over da jeg leverte
den til leererne i slutten av timen. Da jeg fikk boken tilbake i neste arbeidsgkt la
jeg merke til det for fgrste gang. Leereren hadde ikke rettet pa bokstavene, men
skrevet en kommentar under (figur 1). Riktignok med bld penn, men det var ikke

noe bladtt der jeg hadde skrevet.

Figur 1 Pa sporet, skriftutforming. Lgkkeskrift 4. klasse

Det var pa denne siden jeg fgrst la merke til at laereren ikke hadde rettet pa selve bokstavene, men heller
skrevet en kommentar under.

Kommentaren til laereren:

«Pent! Veer litt obs pa t, ikke la de ‘sprike’ i bunnen. @ Her overdriver jeg deg».

Denne hendelsen, med det lille aha-gyeblikket endret maten jeg skrev, og endret
maten jeg fortsatt skriver pa. Dette gyeblikket fikk meg til & konkludere med at
en «pen» skrift ikke kunne rettes pa og feil ble heller kommentert enn korrigert.
Jeg oppdaget at lzerernes tendens til ikke a rette pa feil og mangler nar en skrev
pent, var noe jeg kunne utnytte for a fgle meg flinkere pa skolen. Det var som om
leererne ikke ville gdelegge «pen» skrift. Min lgsning var derfor a skrive sa pent
jeg kunne. For jo penere jeg skrev, jo mindre risiko var det at feilene mine ble

sett og dermed rettet.




Jeg vil si at denne oppdagelsen har preget meg i stor grad. Den har pavirket hva

jeg fokuserte pa i mange ar.

Malsetting og problemstilling

Som nevnt i innledningen har jeg interesse for handskriften. Med denne
oppgaven gnsker jeg derfor a finne ut i hvilken grad handskriften blir ivaretatt
og prioritert i ulike strategidokumenter rettet mot Laereplanverket for
Kunnskapslgftet som var gjeldende fra hgsten 2006. Ettersom jeg gnsker a
arbeide med den naveerende laereplanen, ma strategidokumentene vare utgitt i
tidsrommet 2006 og fram til i dag, 2017. Jeg gnsket a se pa strategiplaner som
enten var rettet mot faget Kunst og handverk eller som var fagngytrale, dette

farte til et utvalg av tre strategiplaner utgitt i tidsrommet 2007 - 2016.

Jeg har arbeidet utfra folgende problemstilling:

I hvilken grad blir hdndskrift ivaretatt i utvalgte utdanningspolitiske
strategidokumenter (2007 - 2016)?

For a svare pa denne problemstillingen vil jeg gjgre en kvalitativ
dokumentanalyse av et utvalg strategidokumenter. Deretter vil jeg drgfte dette

opp mot teori omhandlende skriving og handskriftskrift.

Oppgavens oppbygning

[ denne oppgaven har jeg valgt d ha en teoretisk tilneerming av
undersgkelsesomradet. Jeg vil gjgre en kvalitativ dokumentanalyse og deretter
drgfte analysen opp mot relevant teori og forskning. Det praktisk-estetiske

arbeidet er ikke en del av undersgkelsen, men en visuell kommentar til
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oppgavens tema. Arbeidet som ble gjort i fagperioden Prosjekt i praksis,
prosjektet 20 dager Copperplate, ligger som et grunnlag og inspirasjon til
oppgavens vinkling. Det praktisk-estetiske arbeidet bestar av to hoveddeler, en

del utfgrt far den teoretiske undersgkelsen og en del etter.

Masteroppgaven er delt opp i seks kapitler. I fgrste kapittel vil jeg introdusere
oppgavens tema. Denne introduksjonen gjgres ved a ta for seg bakgrunnen av
omradet for a sette problemstillingen inn i en faglig kontekst. I kapittel to
introduseres handskriften i den norske skolen, med et historisk tilbakeblikk fra
1939 frem til 2006 og skrift som grunnleggende ferdighet. Analysen av
strategidokumentene kommer i kapittel tre. Analysens hovedfunn drgftes i
kapittel 4 og belyses med teori om handskrift og skriveforskning. De to delene av
den praktisk-estetiske komponenten introduseres og beskrives i kapittel fem. I

kapittel seks oppsummeres oppgaven og det gis en kommentar til veien videre.
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2 Oppgavens kontekst

I dette kapittelet gis en kort presentasjon av handskriftens betydning. Dette
gjgres ved a sette handskriften inn i en nyttekontekst ved a trekke frem hvilken
verdi den har, og har hatt i grunnskolen. Jeg vil ga inn pa skriftopplaeringens
historie ved a se pa leereplanene tilbake til 1939. Dette vil gi et bilde av hvordan
prioriteringene av skriftoppleeringen har endret seg pa papiret, ikke i praksis.
Deretter kommer jeg inn pa skriving som en grunnleggende ferdighet og hva det

innebeerer.

Dette kapittelet vil veere en bakgrunn for drgftingen av analysen. Jeg har derfor
valgt 4 bygge denne bakgrunnen pa informasjon hentet fra ulike kilder tilknyttet
den norske skolen. Kilder som Skrivesenteret - Nasjonalt senter for
skriveutvikling og skriveforskning, ulike laereplaner og Rammeverket for
grunnleggende ferdigheter er de jeg har fokusert pa. I drgftingen trekkes det inn
relevant teori og forskning som kan belyse bade analysen og den teoretiske

bakgrunnen.

Hva vet vi om betydningen av handskrift

Handskriften er et kommunikasjonsmiddel, og den brukes i mange
sammenhenger. Alt fra sma huskelapper og beskjeder til eksamensbesvarelser. |
skolen er det derfor viktig a legge et grunnlag for utviklingen av elevens
handskrift. Hindskriften er et redskap som brukes gjennom hele livet og det er
derfor viktig med et solid grunnlag. Basiskunnskapene ma ligge til grunn for a fa

gleden av dette redskapet.

Skrivesenteret, Nasjonalt senter for skriveoppleering og skriveforskning apnet i
Trondheim i 2009, og de har ansvaret for a styrke skrivekompetansen i Norge.

Skrivesenteret drives av Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU)
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og skal veere forskningsbasert. Dette innebzerer at senteret skal holde seg
oppdatert pa andres forskning, samt drive eget forskningsarbeid (Skrivesenteret
, 2013). Dette vil si at en av Skrivesenterets mange hovedoppgaver er a spre
kunnskap og informasjon om skriving pa et nasjonalt og lokalt niva. Videre skal
senteret gi stgtte, veilede og koordinere arbeidsmetoder og vurderingsformer
for a utvikle skriveoppleaeringen. Pa Skrivesenterets hjemmesider er det lagt opp
til at den enkelte raskt og enkelt skal kunne finne frem til den informasjonen,
radene og veiledningen en har behov for. Nettsiden er delt opp i hovedemnene,
barnehage, barneskole, ungdomsskole, videregaende skole, leererutdanning og

vurdering.

For 4 fa en god og systematisk skriveopplaering ma skrivingen benyttes i alle fag.
Kringstad og Kvithyld skriver: «Skrift gjgr det mulig a overlevere kunnskap uten
at en er til stede. Det er derfor viktig at eleven lzerer a skrive godt» (Kringstad &
Kvithyld, 2013, s. 72). Dette er grunnleggende i skolesystemet med tanke pa
testing av elevenes kunnskapsniva og utvikling av de grunnleggende
ferdighetene. Elevene testes mange ganger i Igpet av sin skolekarriere og da
oftest med skriftlige besvarelser. Det er derfor viktig at elevene far

skriveundervisning i alle fag som gjgr dem i stand til & formidle sin kunnskap.

«Elevene ma ha noe a skrive om, det de skal skrive ma ha en mening slik at de
kan leere noe av arbeidet sitt. Det skal vaere en tydelig sammenheng mellom
formal og bruk» (Smidt & Solheim, 2012). For a leere seg a skrive ma elevene
skrive mye, de ma gve, og de ma gve systematisk. Dette ma gjgres i alle fag, men
for @ kunne benytte seg av skriving i alle fag, er det avgjgrende at en skriver pa
fagets premisser. Dette betyr at en skal skrive ut ifra det enkelte fagomradet og
fagomradets rammer, ikke bare pa tvers av fag. Skriving pa fagets premisser
innebarer a bruke fagets terminologi og dets teksttyper for a uttrykke det en
leerer om i faget. Mens a skrive pa tvers av fag bruker skriving som en mate a
tilegne seg faget og forsta det. Som Kringstad og Kvithyld skriver: «Skrivingen er

et redskap som brukes for a samle tanker og idéer» (Kringstad & Kvithyld, 2013,
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s. 73). Det er derfor et nyttig redskap i utdanningen. «Systematisk arbeid med
skrift fra fersteklasse gjor elevene forberedt pa den formelle
skriftundervisningen i andreklasse» (Skrivesenteret, 2015). Dette vil si at
elevene skal leere seg a skrive for 4 tilegne seg ny kunnskap og behandle denne

kunnskapen for a kunne videreformidle tanker og ideer.

HandsKrift - et historisk tilbakeblikk

I de seks siste lzereplanene for den norske skolen har skrift og da spesielt
handskrift hatt en varierende synlighetsgrad. Disse seks laereplanene er som

folgende:

=

Normalplan for Byfolkeskole, N39
2. Forsgksplanen, F60

3. Mpnsterplan, M74

4. Mgnsterplan, M87

5. Laereplanverket, L97

S

Kunnskapslgftet, LKO6

Fem av laereplanene er rettet mot hele skolesystemet fra fgrste klasse og opp til
ungdomskolen eller videregaende. Mens Normalplan for Byfolkeskolen kun gar

mot Byfolkeskolen, dette vil si at Normalplan for Landsfolkeskolen er utelatt.

Normalplan for Byfolkeskolen ble utgitti 1939. I denne planen var Skrivning et
eget fag, hvor mal, minstekrav, veiledning for undervisning og arbeidsplan for de
ulike klassene er beskrevet. Normalplanen starter med a presentere de tre

malene for skrivefaget:
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1. Tydelig, enkel, rask og vakker skrift som faller naturlig for elevene.
2. Noen av de letteste former for prydskrift.
3. Oppleringa skal gve elevenes gye og hdnd, fremme sansen for orden og

tiltalende form og styrke gode arbeidsvaner.

Minstekravet lyder som fglger: «tydelig, enkel, ordentlig og noenlunde rask skrift
som faller naturlig for eleven» (Kirke- og undervisningsdepartementet i samsvar
med byfolkeskolen, 1965, s. 163). Ved a bytte ut vakker skrift med ordentlig,
senkes kravet uten d underbygge skriftens utforming. I 6. og 7. trinn skulle faget
undervises av bade norsklaereren og tegneleereren. Det er i disse trinnene
arbeidet med prydskift, personlig skrift og hurtigskrift utfgrtes. Det er
sannsynlig at norsk- og tegnelareren underviste i de fagomradene de hadde
mest kompetanse i, trolig med tanke pa deres fagbakgrunn i de respektive

fagene.

Forsgksplanen var leereplanen som ble innfgrt i 1960, da det ble forsgkt med 9
arig grunnskole. Denne planen var lik for by og land, og omfattet barne- og
ungdomskolen. I denne planen var ikke Skrivning et eget fag, men gar inn under

norskfaget.

[ Mpnsterplanen som ble utgitt i 1974 er heller ikke Skrivning et eget fag, pa lik
linje med F60. Det nye faget heter na Norsk m/skriftforming (Kirke- og
undervisningsdepartementet, 1974). I dette faget har skriftforming fatt et eget
kapittel pa fire sider. Med likhet til Normalplanen (N39), inneholder dette
kapittelet mal for undervisningen av skriftforming, samt veiledning om

arbeidsmater, lzeremidler og vurdering. Malene med undervisningen var:

1. ahjelpe eleven til & utvikle en tydelig, rask og personlig handskrift

som faller personlig for dem.
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2. ahjelpe elevene til & forme skrifttegn til spesielle formal
3. afremme elevens sans for orden og for god og Klar oppsetting av

skriftlige arbeider.

Kapittelet starter med malene, men i motsetning til Normalplanen blir det ikke

presentert noen minstekrav.

I Mgnsterplanen fra 1987 blir faget Norsk m/skriftforming gjort om til faget
Norsk. Skriftforming har fortsatt et eget underkapittel, men na er dette
komprimert ned til litt under en side. Veiledningen om arbeidsmater, leeremidler
og vurdering er fjernet. I stedet blir skrift presentert som en ngdvendig del av
budskapsformidling og kommunikasjon (Kirke- og undervisningsdepartementet,
1987). Mdlene med undervisningen fglger de to forlgpende laereplanene, men i

en forenklet versjon:

1. utvikle en tydelig, rask og personlig handskrift som faller naturlig for dem
og gjgr at de lett blir forstatt av andre
2. forme skrift for spesielle formal

3. utvikle sansen for orden og for godt og klart oppsett av skriftlige arbeider

Allerede i 1997 kom neste laereplan, Laereplanverket. | denne planen er kapittelet
om skriftutforming fjernet, og malene med skriftundervisningen er blitt lagt inn
under leeringsmalene. Da henholdsvis ett i hver av de tre trinnene, andre, tredje

og syvende.

[ kapittelet med kompetansemalene for Lese og skrive i 2. klasse star det: «bruke
bokstavene og gradvis erobre skrivekunsten. Ta i bruk samanhengande skrift
nar dei har automatisert samanhengen mellom lyd og bokstav, og nar det fell

naturleg for dei» (Kirke-, undervisnings- og forskningsdepartementet, 1996, s.
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118).1 3. klasse skal elevene: «arbeide med a utvikle ei samanhengande
handskrift, skaffe seg vidare rgynsle i a lese og skrive, til dgmes pa datamaskin,
og i arbeide med skiljeteikn i eigne tekstar» (Kirke-, undervisnings- og
forskningsdepartementet, 1996, s. 119) Og videre i 7. klasse «utvikle ei lett
leseleg personleg handskrift og prgve ut ulike typar prydskrift/kalligrafi. Fa
noko rgynsle med a bruke elektroniske medium til 4 produsere og publisere

tekstar» (Kirke-, undervisnings- og forskningsdepartementet, 1996, s. 124)

Det som skiller L97 fra Mgnsterplanene, M74 og M87 er at skrift har fatt en plass
i leeringsmalene for faget Kunst og handverk. I L97 har skrift tre mal fordelt pa
2., 4.0g 7. trinn. I Kunst og handverk i 2. klasse under Bildekunst star det:
«eksperimentere med form og farge i forhold til aktuelle temaer og leke med
rytme, border og skrift» (Kirke-, undervisnings- og forskningsdepartementet,
1996, s. 195). Videre for 4. klasse under samme fagomrade, Bildekunst, star det: «
fortelle, uttrykke fantasi og fglelser gjennom skapende arbeid med bilder og
tegneserier og samtale om forholdet mellom skrift og bilde med utgangspunkt i
arbeid med aviser og reklame» (Kirke-, undervisnings- og
forskningsdepartementet, 1996, s. 197). Deretter i 7. klasse, under Bildekunst
stdr det: « reflektere over hvordan skrift og bilde virker inn pd hverandre
gjennom eksempler fra grafisk design og reklame og bruke erfaringene i eget
skapende arbeid» (Kirke-, undervisnings- og forskningsdepartementet, 1996, s.
197). L97 sine leeringsmal som omhandler skrift gar ikke direkte pa handskrift,
men malene er dpne for tolkning i den retningen. Leeringsmalet i 2. trinn bygger
videre pa og stgtter opp under den formelle skriveoppleeringen. Dette gjgr den
ved a bruke de samme bevegelsene som ved skriving, om laereren ikke vinkler
oppgaven i en annen retning som for eksempel ved a arbeider med geometriske
former og utklipp fra magasiner i stedet for a forme border og skrift med

hendene.

[ Kunnskapslgftet, LK06, er 0g skrift lagt inn under norskfaget, pa lik linje som i

L97. Fire kompetansemal gar direkte pa handskrift i barneskolen, etter 2., 4. og
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7. arstrinn. | Kunnskapslgftet er kompetansemalene kortere og mer konkrete enn
i L97. Et kompetansemal er en setning, fremfor et lite avsnitt som i L97. I
kompetansemalene i norskfaget, etter 2. arstrinn er det to som gar pa
utviklingen av handskrift. Den fgrste ligger under Skiftelige tekster: og er « bruke
bokstaver og eksperimentere med ord, i egen handskrift og pa tastatur»
(Kunnskapsdepartementet & Utdanningsdirektoratet, 2016). Den neste ligger
under Sammensatte tekster og er som fglgende: « arbeide kreativt med tegning
og skriving i forbindelse med lesing» (Kunnskapsdepartementet &
Utdanningsdirektoratet, 2016). Videre, etter 4. arstrinn, under Skriftlige tekster
stdr det: « skrive sammenhengende og funksjonell handskrift»
(Kunnskapsdepartementet & Utdanningsdirektoratet, 2016). Etter 7. arstrinn er
dette kompetansemalet videreutviklet til « skrive sammenhengende med
personlig og funksjonell handskrift» (Kunnskapsdepartementet &
Utdanningsdirektoratet, 2016). Innenfor faget Kunst og handverk er det i denne
planen kun ett kompetansemal som gar direkte pa skrift eller handskrift. Dette
kompetansemalet er som fglger: « sette sammen og vurdere hvordan skrift og
bilde kommuniserer og pavirker hverandre i ulike sammenhenger»
(Kunnskapsdepartementet & Utdanningsdirektoratet, 2016). Riktignok er det
flere av malene som kan tolkes i retning mot skriveoppleering, men det er som

sagt kun ett som inneholder ordet skrift, skriving eller handskrift.

A skrive - en grunnleggende ferdighet

De grunnleggende ferdighetene ble introdusert med leereplanen Kunnskapslgftet
1 2006. [ Kunnskapslgftet har de grunnleggende ferdighetene blitt presenterti de
ulike fagene, dette er gjort giennom kompetansemadlene, formal med faget og

hovedomradene i faget. Det er fem grunnleggende ferdigheter:

1. A kunne uttrykke seg muntlig
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2. A kunne uttrykke seg skriftlig
3. Akunne lese
4. A kunne regne

5. A kunne bruke digitale verktgy

De grunnleggende ferdighetene er like i alle fag, men hvordan ferdighetene
forstas varierer fra fag til fag. | Kunnskapslgftet beskrives det hvordan de
grunnleggende ferdighetene forstas. [ 2012 ble det utgitt et rammeverk for de
grunnleggende ferdighetene. | Rammeverket for grunnleggende ferdigheter
(2012) star det at de grunnleggende ferdighetene er «avgjgrende redskaper for
tilneerming av leering i alle fag, samt at de er avgjgrende for at eleven skal kunne
vise sin kompetanse» (s.2). Dette vil si at de grunnleggende ferdighetene skal

bidra til utvikling av elevens faglige kompetanse.

Dette rammeverket var ment for bruk av lzereplangrupper som er oppnevnt av
Utdanningsdirektoratet. Disse leereplangruppene skal bruke rammeverket som
bistand i arbeidet med a utvikle og revidere leereplanene i Kunnskapslgftet
(Kunnskapsdepartementet, 2012). I Rammeverket for grunnleggende ferdigheter
(2012) under «a kunne skrive som grunnleggende ferdighet» star det at eleven
skal kunne ytre seg forstaelig pa en hensiktsmessig mate og kommunisere med
andre. Eleven skal kunne planlegge og bearbeide tekster hvor de arbeider med
utformingen, og da rettskrivning, grammatikk, setningsoppbygging og
tekstbinding. Til slutt skal eleven kunne reflektere og vurdere gjennom skriving
(Kunnskapsdepartementet, 2012). Alle disse punktene skal elevene kunne utfgre
bade pa papir og pa skjerm. Mot slutten av dokumentet star det «(...) legge
grunnlaget for en funksjonell handskrift (...)» (Kunnskapsdepartementet, 2012).
Hva en funksjonell handskrift er, eller hvorfor og hvordan dette skal gjgres

kommer ikke frem i dette dokumentet.
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I en artikkel fra Skrivesenteret kan en finne de to kravene handskriften ma
oppfylle for a kunne beskrives som funksjonell. Disse er: skrivekvalitet og
skrivehastighet (Skrivesenteret, 2015). Den skriften som ikke oppfyller disse to

kravene regnes da som dysfunksjonell.

Skrivesenteret definerer skrivekvalitet slik:

«Skriften bgr kunne leses med normal lesehastighet og vaere i samsvar med den

allment aksepterte standarden for handskrift» (Skrivesenteret, 2015).

Skrivehastighet defineres slik:

«Skriveren kan forme skriften sa raskt at den ikke tar fokuset bort fra de andre
viktige elementene som skjer i en komplisert skriveprosess» (Skrivesenteret,

2015).

Innenfor skrivekvalitet star det at skriften skal samsvare med den standarden
som er allment akseptert. Her er det rom for stor tolkningsvariasjon, for hva er
allment akseptert? Er det da snakk om nasjonalt eller regionalt aksept? Og i sa
fall kan det tenkes at en gruppe med handskrift som vipper pa kanten til
dysfunksjonell handskrift, vil ha et lavere krav om skrivekvalitet eller vil disse

sette et hgyere Kkrav til elevenes handskrift?
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3 Analyse av strategidokumenter

For a besvare den fgrste delen av problemstillingen, I hvilken grad blir hdndskrift
ivaretatt i utvalgte utdanningspolitiske strategidokumenter? har jeg valgt a gjgre
en kvalitativ dokumentanalyse av tre strategiplaner. Den ene av
strategidokumentene er en nettbasert ressursside. Jeg har derfor valgt a
analysere to bakgrunnsdokumenter for strategien, fremfor a analysere hele
ressurssiden. Disse tre strategiplanene har jeg valgt gjennom en
elimineringsprosess. Kriteriene til utvalget var at de matte vere utgitt av
Kunnskapsdepartementet til Laereplanverket Kunnskapslgftet. Videre matte
planene enten omhandle faget Kunst og handverk, eller veere rettet mot alle
fagene i grunnskolen. Ettersom denne oppgavens problemomrade er handskrift,
matte planene inneholde noe om skriving som grunnleggende ferdighet.
Begreper som handskrift, utforming, skrift, skriving, utvikling av ferdigheten

skriving, er lagt vekt pa i elimineringsprosessen.

Utvalg

Utvalget bestar av de tre strategidokumentene:

1. Skapende lzring, strategiplan for Kunst og kultur i oppleringen, 2007
2. Motivasjon og mestring for bedre laering. Felles satsing pa klasseledelse,
regning, lesing og skriving, 2012-2017

3. Spraklgyper. Nasjonal strategi for sprdk, lesing og skriving 2016-2019.

Den fgrstnevnte strategien, Skapende leering, strategiplan for Kunst og kultur i

oppleeringen, 2007, er rettet mot de estetiske fagene.

Strategiplanen Motivasjon og mestring for bedre leering. Felles satsing pd

klasseledelse, regning, lesing og skriving 2012-2017 er rettet kun mot
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ungdomskolen. Ved a ta utgangspunkt i at den systematiske skriveopplaeringen
gjerne opphgrer i 4. trinn, avhengig av skole og leerer, vil det veere
hensiktsmessig a se spesielt pd ungdomskolen. Siden det forventes at elevene
skal ha tilegnet seg en funksjonell hdndskrift innen de nar dette stadiet i

utdannelsen sin.

[ den sistnevnte strategiplanen, Nasjonal strategi for sprdk, lesing og skriving
2016-2019, blir det tatt utgangspunkt i bade bakgrunnsdokumentet for Nasjonal
strategi for sprak, lesing og skriving 2016-2019, samt dokumentet Sprdklagyper:
Nasjonal strategi for sprdk, lesing og skriving 2016-2019.
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Skapende laering

Skapende leering er en strategiplan for kunst og kultur i oppleeringen. Denne
planen er rettet mot de praktisk estetiske fagene pa alle trinn og nivaer, fra
barnehagen til hgyere utdanning. Strategiplanen er pa 51 sider, og er den lengste
av de utvalgte dokumentene. Dokumentets utforming skiller seg fra de andre.
Det har et liggende format, hvor det er to sider per ark. Sidene har to spalter. Det

er mye farger og illustrasjoner, bade tegninger, fotografier og skjemaer.

Strategiplanen gir et hgytidelig og offentlig inntrykk, med forside (figur2),
tittelark, innhold, forord, samt en kort introduksjon av planens fem
satsingsomrader, fgr innledningen pa side ni. Strategiplanen presiserer hvilken
plass kunst og kultur har i skolen ved jevnlig a henvise til leereplanverket og

rammeplanen for barnehagen.

De doble sidene med to spalter (figur 3) gjgr dokumentet litt tungt a lese pa nett,
samt utskrift. Det er en tendens til a sette inn tekstbokser som bryter teksten,

gjerne over til neste side. Spraket i planen baerer preg av fagterminologi.

Skapende lzring er den eneste planen av de valgte strategiene som er rettet mot
ett fagomrade. Denne er nemlig rettet mot de praktisk estetiske fagene, som
Kunst og handverk, Musikk, Mat og helse og valgfagene. En annen ting som
skiller planen fra de andre er det lille fokuset skriving som grunnleggende
ferdighet har, de andre planenes fokus kommer jeg tilbake til senere i analysen.
Riktignok er dette en plan for kunst og kultur, ikke skriving, men med tanke pa
at skriving er en av de grunnleggende ferdighetene ville det tenkes at det kom

litt bedre til syne i planen.

Forste gang en mgter begrepet a skrive, er pa side 16. Dette er i en tekstboks
hvor det fortelles om Koranen og kalligrafiens plass i den religigse aktiviteten.
P4 neste side i en ny tekstboks, er det Jadedommens skrifter som trekkes frem.

Begge disse tekstboksene forteller hvilken plass skriften har i en religigs kultur.
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Strategiplan

Skapende laring

Strategiplan for kunst og kultur i opplaringen

Figur 2 Skapende laering. Forside pa hgyre side og bakside pa venstre side
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[ kapittel 2, underkapittel Grunnopplaeringen star det «Elevens arbeid med kunst
og kulturelle uttrykk handler om a se, lytte, skrive, lese, uttrykke, beregne og
regne gjennom form, farge, rytme, sang og sprak, ferdigheter som er viktige for a
utvikle sin identitet» (Kunnskapsdepartementet, 2007, s. 21). Dette er det fgrste
stedet «a skrive» nevnes utenfor en tekstboks. Setningen legger opp til at arbeid
med de grunnleggende ferdighetene i de praktisk estetiske fagene, som
beskrives i leereplanen, samt i rammeverket for de grunnleggendeferdighetene,
er viktige for utvikling av egen identitet. Det er derfor sveaert merkverdig at det

kun nevnes en gang i lgpet av dokumentet.

Hvorfor har det seg slik, at en grunnleggende ferdighet nevnes kun en gang? Med
tanke pa at Kulturskolen nevnes hele 60 ganger, for ikke a snakke om at Den

kulturelle skolesekken med forkortelsen DKS nevnes 49 ganger.

Strategiplanen Skapende lering, virker a ha et sveert lite fokus pa selve skolen
som en laeringsarena hvor det er laererne som underviser og veileder elevene.
Med tanke pa at Kulturskolen og, Den kulturelle skolesekken (DKS) nevnes sa
mange ganger, kan det virke som om denne strategien legger ansvaret for kunst

og kulturoppleeringen til eksterne aktgrer.

«I leereplanens generelle del vektlegges kreativitet og skapende evner i avsnittet
om det skapende mennesket» (Kunnskapsdepartementet, 2007, s. 20).
Strategiplanen har et giennomgdende fokus pa den generelle delen av
laereplanen, spesielt det skapende mennesket. Ser en da pa et av
kompetansemalene i Norsk etter 7. trinn star det at eleven skal kunne «skrive
sammenhengende med personlig og funksjonell handskrift, og bruke tastatur pa
en hensiktsmessig mate» (Utdanningsdirektoratet, 2013). Og deretter pa
strategiplanen: «Opplearingen skal fremme kulturforstdelse og bidra til elevens
utvikling av egen identitet og respekt for andre» (Kunnskapsdepartementet,
2007, s. 21), kan det tolkes pa den maten at skriveopplaeringen er en del av

identitetsutviklingen.
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Riktignok etterlyses det mer fokus pa utdanning av laerere, men hvilken hensikt
har dette nar planen naermest legger ansvaret for den kulturelle og estetiske
undervisningen til eksterne aktgrer fremfor a fokusere pa bedringen av
skolefagene og leererens muligheter og kompetanse? Den kulturelle skolesekken
og Kulturskolen er en stor ressurs for de praktisk estetiske fagene, men i hvilken

grad skal denne ressursen benyttes?
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Motivasjon og mestring for bedre laering

Denne strategiplanen er rettet mot ungdomstrinnet, med en felles satsing pa
klasseledelse, regning, lesing og skriving. Planen er ikke rettet mot enkelte fag,
men pa hele ungdomstrinnet, elever, leerere, foreldre, skoleledere og skoleeiere,

skolen i sin helhet.

Dokumentet har en god disposisjon med forside (Figur 4), innhold og innledning.
Det er mye luft, og teksten suppleres med tekstbokser uten a bryte teksten

(Figur 5). Dette gjgr dokumentet oversiktlig og leservennlig.

Strategiplanen innledes med a formidle bakgrunnen til at strategien ble laget. En
stortingsmelding, Meld. St. 22 (2010 - 2011) Motivasjon — Mestring - Muligheter,
med et budskap om en mer praktisk, variert, relevant og inkluderende

fellesskole. Det er tre hovedgrep som skal bidra til dette:

1. Innfgringen av valgfag
2. Okt fleksibilitet gjennom endring i fag- og timefordeling

3. Satsingene innenfor denne strategien

Strategien Mestring og motivasjon for bedre laering er bygget pa samtaler og
tilbakemeldinger fra blant annet elever, foreldre og leerere. Disse samtalene har
konkludert med at ungdomstrinnet ma bli mer praktisk og variert. For a kunne
variere arbeidsmatene pa ungdomstrinnet har Kunnskapsdepartementet gitt
noen prioriterte satsingsomrader for denne strategien, disse omradene er
klasseledelse, regning, lesing og skriving. Satsingsomradene skal dekkes av
tiltakene til strategiplanen, det vil si at hvert av tiltakene bgr dekke minst ett av
satsingsomradene. | strategien Mestring og motivasjon for bedre leering er det fire

sentrale tiltak. Disse er:
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— skolebasert kompetanseutvikling i klasseledelse, regning, lesing og
skriving for leerere og skoleledere

— utvikling av beskrivelser av god klasseledelse og god undervisning i
regning, lesing og skriving

— bistand og tilrettelegging for lokalt utviklingsarbeid

— nettverk for erfaringsutveksling og profesjonsfellesskap

(Kunnskapsdepartementet, 2012, s. 3).

Disse sentrale tiltakene er omfattende og brede. De omhandler mye, uten direkte

a si hva eller hvordan. Hva er egentlig god undervisning i lesing og skriving?

Eller hva er skolebasert kompetanseutvikling?
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Figur 5 Motivasjon og mestring.
Eksempel pa side med tekstboks
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Strategiplanen legger ansvar pa leerere og skoleledere om a vere faglig
oppdaterte og forskningsinformerte (Kunnskapsdepartementet, 2012, s. 5).
Dette tilsier at det er lzererne og skoleledernes ansvar a sgke ny forskning og

faglig utvikling, deretter tilpasse og bruke dette i eget arbeid og undervisning.

Strategiplanen omhandler en god del om skrift og skriveferdigheter. Det
vektlegges at skriving er en grunnleggende ferdighet som skal brukes og utvikles
i alle fag, pa fagets premisser. «Lese- og skriveferdigheter er viktig for elevenes
leering i alle fag, for a greie seg i bade arbeids- og hverdagsliv og for egen
identitetsutvikling og dannelse. Malet er at elever som gar ut av ungdomstrinnet
skal kunne lese raskt og effektivt og forsta ulike typer tekster, med utgangspunkt
i alle fag, bade pa papir og pa skjerm» (Kunnskapsdepartementet, 2012, s. 6).
Ved a presisere at skriveferdighetene er en grunnleggende ferdighet som skal
brukes og utvikles, forsterker dette kravet til den enkelte faglaerers
prioriteringer. Videre spesifiseres det at elevene skal kunne lese like raskt pa
skjerm som pa papir, men hvorfor er det ingen lignende krav om

skriveferdighetene?

Det stdr ogsa at «elevene skal kunne bruke skriving som et redskap for a utvikle
egne tanker og egen leering, og veere i stand til 4 utforme tekster som er tilpasset
innholdet og formalet med skrivingen» (Kunnskapsdepartementet, 2012, s. 6).
Igjen er det ingen krav om hvordan skriften skal skrives. Er det data eller for
hand, eller er det ideelt med en kombinasjon? Dette virker som om det er dpent
for den enkelte a tolke selv. En leerer eller en skoleleder som er trygg pa
elektroniske hjelpemidler vil nok i stgrre grad tolke det i den retningen. Mens
noen som foretrekker handskrift, eller som har manglende elektroniske

hjelpemidler til disposisjon, trolig vil velge papir og penn.

Strategien har satt et fokus pa skriving som en grunnleggende ferdighet. Dermed
blir det presisert at det md arbeides med i alle fag, pa fagenes premisser.

Hvordan dette kan gjgres, er det sveert lite informasjon om. «Bade
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regneferdigheter og lese- og skriveferdigheter er ngdvendig for a kunne forsta
samfunnsutviklingen og ta aktivt del i samfunnslivet. Derfor lgftes regning,
lesing og skriving fram som prioriterte satsingsomrader i strategien»
(Kunnskapsdepartementet, 2012, s. 6). Med tanke pa strategiens prioriteringer,
er det underlig at det ikke kommer tidligere frem hvordan de grunnleggende

ferdighetene skal styrkes.

«Arbeidet med klasseledelse, regning, lesing og skriving vil bli lagt opp slik at
skolene skal kunne bygge pa det arbeidet som de har gjort tidligere»
(Kunnskapsdepartementet, 2012, s. 9). Strategiplanen legger opp til at arbeid
med skrift og regning er viktig for elevenes motivasjon, laering og fremtidig
skolegang og utvikling. Det d lage en ny strategi som omhandler de
grunnleggende ferdighetene skriving, regning og lesing, og deretter henviser
skolene til & bygge videre pa tidligere nasjonale satsinger virker litt rart om en
ikke har noen kjennskap til disse pa forhand. Det virker som om
Kunnskapsdepartementet bruker strategien til & fraskrive seg ansvaret, om
strategien ikke skulle gi noen markant bedring, eller oppnaelse av

strategiplanens mal. Spesielt med tanke pa disse ferdighetene.
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Spraklgyper

Strategiplanen spraklgyper er en nettbasert ressursside. Analysen tar for seg to
dokumenter utgitt pa nettsiden spraklgype.no, dokumentene Sprdklgyper:
Nasjonal strategi for sprdk, lesing og skriving (2016-2019) og
Bakgrunnsdokument for Nasjonal strategi for spradk, lesing og skriving (2016-
2019). Jeg har valgt & analysere dokumentet Sprdklayper: Nasjonal strategi for
sprdk, lesing og skriving (2016-2019), fgr jeg tar for meg Bakgrunnsdokument for
Nasjonal strategi for sprdk, lesing og skriving (2016-2019). Grunnen til dette
valget er at det sistnevnte dokumentet er kunnskapsgrunnlaget for strategien, og
skal gi rammer og retning for tiltakene innenfor strategien. Jeg mener derfor at
det vil veere hensiktsmessig a analysere dokumentet Nasjonal strategi for sprak,

lesing og skriving (2016-2019) fgrst.

Spraklgyper: Nasjonal strategi for sprak, lesing og skriving (2016-2019)
Det fgrste dokumentet innenfor Spraklgyper strategien, forklarer hvorfor
strategiplanen er ngdvendig. Dokumentet omtales heretter som
formalsdokumentet. Formadlsdokumentet er forholdsvis kort, kun syv sider, og
det er ingen innholdsliste eller innledning (Figur 6). Dokumentet er lagt inn som
en PDF av et Word dokument pa nettsiden til Spraklgyper, hjemmesiden til
Strategiplanen, under fanen Om. Dette skiller seg fra de to andre strategiplanene.
Hvordan de skiller jeg ut, jeg vil komme naermere inn pa senere. Et Word-
dokument i PDF format gir ikke et inntrykk av et offisielt statlig dokument.
Dokumentet har ingen forside eller illustrasjoner. Pa tross av dette er

dokumentet oversiktlig og leservennlig.

«Hvorfor trenger vi en nasjonal strategi for sprak og leering? Gode spraklige
ferdigheter er avgjgrende» (Kunnskapsdepartementet, 2016 a, s. 1). Slik starter
det fgrste avsnittet av formalsdokumentet. Fgrst ved a stille et spgrsmal som blir

besvart med en enkel pastand. Riktignok en ganske dpen pastand, men konkret
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og bestemt. Det er avgjgrende, noe som igjen setter strategien i et bestemt nytte-
og verdiperspektiv. Regjeringen gnsker at «alle barn og unge skal fa mulighet til
a utvikle gode sprak-, lese- og skriveferdigheter, slik at de lykkes i utdanning,
arbeids- og samfunnsliv» (Kunnskapsdepartementet, 2016 a, s. 1). Det er i grunn
det samme som formalet med strategien, men ved bruk av andre ord. Det er
viktig & poengtere at det erkjennes at «mye godt arbeid gjgres for a styrke
norske barns og elevers sprak-, lese- og skrivekompetanse»
(Kunnskapsdepartementet, 2016 a, s. 1) i det fgrste avsnittet. Denne setningen
undergraver ikke det arbeidet som er gjort eller som utfgres rundt om i landet,

men trekker heller frem forbedringene som har funnet sted.

Spraklpyper: Nasjonal strategi for sprak, lesing og skriving
(2016-2019)

HVORFOR TRENGER V1 EN NASJONAL STRATEGI FOR SPRAK, LESING OG SKRIVING?
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Figur 6 Spraklgyper: Nasjonal strategi for sprak,
lesing og skriving (2016-2019). Fgrste side i
formalsdokumentet
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Formalsdokumentet legger frem flere ulike utfordringer som Den Nasjonale

strategi for sprak, lesing og skriving ma ta hensyn til. Disse utfordringene er

riktignok hentet frem i bakgrunnsdokumentet og presentert i kapittel to.

Formalsdokumentet skal trekke disse utfordringene frem i lyset, slik at de kan

arbeides med og utvikles i lgpet av strategiens fokusperiode.

Malet med strategien presenteres tydelig. En overskrift og syv punkter med

konkrete setninger:

1.

2.

3.

Arbeidet med a styrke barnehagens sprakmiljg forsterkes

Det skal veere sammenheng mellom barnehagens og skolens sprakarbeid
Laerernes kompetanse innen sprak, lesing og skriving skal styrkes

Barn og elever som strever med sprak, lesing og skriving, skal raskt
identifiseres og fglges opp med effektive tiltak

Andelen elever med svake lese- og skriveferdigheter skal reduseres
Andelen elever med sveert gode lese- og skriveferdigheter skal gkes
Hggt presterende elever skal fa de utfordringer og den stgtte de behgver

(Kunnskapsdepartementet, 2016 a)

Det er liten tvil over hva utfallet skal ende i. «<Regjeringen har ambisigse mal med

strategien» (Kunnskapsdepartementet, 2016 a, s. 2) og det kan en ikke si i mot.

Ambisigse er de virkelig, men ved & bruke ord som redusere og styrke, uten a si

hvor mye som skal reduseres eller styrkes, er ngdvendigvis ikke malene sa

ambisigse som de virker i fgrste omgang. Det kan tenkes at dette er gjort med

tanke pa at selv den minste positive utviklingen av ferdighetene er bedring. Ved

a sette et verdikrav pa antall som enten skal reduseres eller forsterkes, kan da

strategien raskt dgmmes om den er vellykket eller ikke. Dette er ngdvendigvis
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ikke en positiv kvalitetserkleering. Strategien skal styrke, forbedre og redusere,

er da all vekst og nedgang innenfor de gitte malene er et positivt utfall?

Den Nasjonale strategi for sprak, lesing og skriving er som sagt rettet mot alle
barn og elever. Det som skiller denne strategien fra tidligere strategier er: «for
forste gang satses systematisk og helhetlig pa sprak, lesing og skriving i bade
barnehage og skole» (Kunnskapsdepartementet, 2016 a, s. 2). Kan det tenkes at
denne satsingen burde ha kommet tidligere? Hvorfor er det fgrst na det blir
satset systematisk og helhetlig pa sprakutviklingen fra barnehagen av? Et
gjiennomgaende utviklingslgp som fglger barnet vil veere mer hensiktsmessig for

a sikre god utvikling, fremfor en oppstykket og varierende oppfglging.

Formalsdokumentet presenterer strategiens hovedgrep og tiltak. Denne
strategien har kun tre hovedtiltak. Riktignok er disse store fokusomrader, men

de presenteres konkret med hensikt pa formalet. Formalene lyder som fglgende:

1. Introduksjonssamlinger for barnehager og skoler
2. Gratis nettbaserte kompetanseutviklingspakker

3. Stgtte til lokalt utviklingsarbeid i kommunene

Hovedgrepene og tiltak er delt opp i fem temaomrader. Disse omradene
omhandler blant annet begynneropplaering, lesing og skriving i alle fag og
digitale medier i lese- og skriveoppleering. Omradene presenteres med tittel og
en beskrivelse av hva det innebaerer. Til slutt er det et tiltak/forslag pa hvordan
dette kan arbeides med. Formalsdokumentet kommer ikke inn pa noen konkrete
tiltak, men henviser til nettsiden og ressurssiden til strategiplanen Spraklgyper
(figur 7, side 39). Denne ressurssiden skal gi veiledning, informasjon og stgtte,
samt at den oppdateres og tilfgyes nye omrader i lgpet av hele tidsperioden til

strategiens satsingsperiode (2016-2019).
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Det kan tenkes at mangelen pa konkrete tiltak i formalsdokumentet er en stor
fordel for planen, siden tiltakene tilpasses og utvikles igjennom hele perioden.
Tiltakene kan utvikles og tilpasses med hensyn til elektroniske hjelpemidler,
samfunnsutvikling, lokale og regionale faktorer samt ta hensyn til de ulike

leerevanskene og hvordan nyere forskning kan implementeres.

Innenfor temaomradet Lesing og skriving i alle fag blir omraddet forklart med at
lesing og skriving er en kontinuerlig prosess. Den starter med den fgrste lese- og

skriveoppleeringen og fortsetter sa lenge en fortsatt skriver og leser.

ll Spraklzyper Meny v Sek Q Niva v

ET LOFT FOR SPRAK,

LESING OG SKRIVING

~ -~ ™ =y
Q 3 -
BARNEHAGE BARNETRINN UNGDOMSTRINN VIDEREGAENDE

EIERE OG LEDELSE SPRAKL@YPER-BLOGGEN AKTUELT OM SPRAKL@YPER

Figur 7 Spraklgyper, ressurssiden
http://sprakloyper.uis.no/

[ Bakgrunnsdokumentet star det at elevene pa ungdomskolen og i videregdende
oppleering skal videreutvikle lese- og skriveferdighetene de har tilegnet seg pa
barnetrinnet. Dette presiserer nettopp at lese- og skriveoppleeringen er
kontinuerlig. Videre star det skrevet at «Lese- og skriveopplaeringen ma ta
konsekvensen av at kunnskap utvikles, kommuniseres og brukes pa forskjellige
mater i de enkelte fagene» (Kunnskapsdepartementet, 2016 a, s. 5). Igjen

kommer det inn pa hvor viktig det er at lese- og skriveoppleeringen holdes i gang
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i hele utdanningslgpet. Ved a presisere at kunnskap utvikles pa forskjellige
mater i de ulike fagene, setter det et perspektiv pa grunnleggende ferdigheter
som et redskap for leering. Videre kommer det et konkret forslag om hvordan
dette kan gjgres. Nemlig ved at laereren skal fa gkt kunnskap til a integrere lese-
og skrivearbeid i alle fag. Dokumentet kommer ikke inn pa hvordan dette skal
gjogres, men det presiseres at oppdatert informasjon og ressurser for a kunne
gjare dette skal komme pa nettsiden Sprdklgyper gjennom hele perioden

strategien er aktiv.

Formalsdokumentet avsluttes med a presentere strategiens fem malgrupper.

e barn og elever med sprakvansker
e elever med lese- og skrivevansker
e gutter

e minoritetsspraklige barn og elever

e hgyt presterende elever

Videre star det at strategien er rettet mot alle barn og elever i norsk barnehage
og skole. Malgruppene nevnt ovenfor i tillegg til de generelle tiltakene, ressurser

og tiltak utviklet med tanke pa malgruppens behov.

Mange barn og elever strever med sprakrelaterte vansker, samt med lese- og
skrivevansker. Strategien har som ambisigst mal a styrke skole- og
barnehagepersonalets kompetanse til raskt a identifisere disse barna og elevene, samt
folge opp med effektive tiltak. Det er ogsa et mal at hgyt presterende elever skal fa de

utfordringer og den stgtte de behgver (Kunnskapsdepartementet, 2016 a, s. 5).

Formalsdokumentet presiserer at strategien er ambisigs. Det er liten tvil om hva
strategien ideelt skal sett gjgre, men i dette dokumentet kommer det
ngdvendigvis ikke like godt frem hvordan dette skal oppnas.
Formalsdokumentet er riktignok bare grunnlaget til strategien, hvor

hovedtiltakene og malgruppene konkretiseres og presenteres. Utviklede

36



ressurser og tiltak presenteres pa strategiens hjemmesider sprakloyper.uis.no.
Det som kan savnes i formalsdokumentet er et fokus pa handskriften og

skriftens utforming etter Den farste lese- og skriveoppleeringen.
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Bakgrunnsdokument for Nasjonal strategi for sprak, lesing og skriving
(2016-2019)

Bakgrunnsdokumentet er kunnskapsgrunnlaget for strategien Sprdklgyper.
Dokumentet oppsummerer forskning som er aktuell for mdlomrddene og
malgruppene denne planen er rettet mot. Bakgrunnsdokumentet er lagt inn pa
samme mate som Formalsdokumentet. En PDF av et Word dokument pa
nettsiden til Spraklgyper. Bakgrunnsdokumentet har heller ingen forside eller

illustrasjoner (Figur 8).

Bakgrunnsdokumentet har en standard oppbygning med tittel,
innholdsfortegnelse uten sidetall og innledning, fgr det deles opp i to
hovedemner, kapitler og tilslutt referanser. Kapittel 1 er Sprak-, lese- og
skriveutvikling for alle barn og elever, Mens kapittel 2 er Sprak-, lese- og
skriveutvikling for malgruppene som er spesielt definerte i strategien. Disse
gruppene blir tatt opp senere i analysen. Bakgrunnsdokumentet innleder med
formalet: et kunnskapsgrunnlag for strategien Sprdklgyper. Deretter
introduseres dokumentets oppbygning. Spraket er direkte. Det brukes fagsprak,
men det er uformelt i skrivematen. Det er ikke et akademisk sprak eller direkte

muntlig, men spraket har en faglig tyngde.

«Kunnskapsgrunnlaget skal gi rammer og retning for tiltak innen barnehage- og
skolebasert kompetanseutvikling» (Kunnskapsdepartementet, 2016). Ved at
innledningen slutter med denne setningen, gis det en klar indikasjon over den
gitte verdien til dokumentets kilder og referanser. Kunnskapsgrunnlaget skal gi
rammer og retning for tiltak. Dette vil si at strategienes tiltak og ressurser vil ha

et forskningsbasert grunnlag.

Spesielt aktuelt for denne oppgavens fokus er underkapitlene i kapittel 1, Barns
sprakutvikling, lese- og sprakstimulerende aktiviteter, Lesing og skriving i alle
fag, Digitale teknologier i lese- og skriveoppleaeringen, samt kapittel 2, om Sprak-,

lese- og skriveutvikling for malgruppene spesielt definert i strategien.
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Bakgrasmsdakurmen for

Nasjanal strategi far sarsk, lesing eg skriving 2016-2019

Innholdsfortagretss:
Prludring.
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[ e P T
Elavir e - o sheiwivanshar
Gutser
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1} Sardk-, lese- o skriveutvikling for all barn og elever
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barnahagen, samst samialer | mar plielagts peosjskter, som § les beker, vidker sprikstimulissnds
[Sandvi at al, 2034). Arbak ¥ A mange mukgh o dislogor og

Figur 8 Bakgrunnsdokument for Nasjonal strategi
for sprak, lesing og skriving (2016-2019). Fgrste
siden av dokumentet.

[ det farste kapittelet er utviklingen av sprakkunnskapene presentert i
kronologisk rekkefglge, fra barnehagen og oppover i grunnskolen. Kapittelet
starter med setningen «god sprakutvikling er avgjgrende for lek og sosiale
relasjoner i barnehagealder, men ogsa for lesing, skriving og leering i skolealder»
(Kunnskapsdepartementet, 2016 b, s. 2). Ved a starte kapittelet med en slik
setning blir det satt et nytteperspektiv pa den fglgende teksten. Nar ordet
«avgjgrende» blir benyttet i en faglig, ferdighets- og utdannelseskontekst

understreker det verdien av det fglgende budskapet i setningen. Altsa at
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sprakutvikling er avgjgrende for fremtidig leering. Setningen gnsker a gripe

interessen og fa leseren til a fundere og dermed lese videre i teksten.

Dokumentets utforming gir et helhetlig inntrykk av lese-, skrive- og
sprakutviklingen. Ved at det er et fokus pa de yngste i begynnelsen, med
barnehage og begynneroppleering, viser dette at fundamentet i utviklingen bgr
legges tidlig og arbeides med pa barnets premisser i takt med utviklingsnivaet
og modenhet. Oppmuntring, lek og anerkjennelse blir vektlagt som viktige

faktorer og er grunnleggende for videre utvikling.

Bakgrunnsdokumentet setter sprakutviklingen i en utviklingsmessig kontekst
ved a trekke frem barns interesse og utforskning av sprakkunnskaper. «Barn
begynner tidlig a vise interesse for bokstaver, og da gjerne sin egen bokstav og
bokstavene til de nzermeste familiemedlemmene. Flere barn begynner a skrive
og lese fgr de er fire ar» (Kunnskapsdepartementet, 2016 b, s. 2). Dette
vektlegger barns interesse i d leere og forsta verden. Interessen for lzering er noe
som ligger i oss, ikke noe som ma skapes, men motiveres, stimuleres og

utfordres.

Barn lekeskriver, lekeleser, tegner og forteller uten at voksne setter dem i gang. Tidlig
skriving kjennetegnes ved at barna skribler streker, prgver a etterligne bokstaver, og de
tegner og skriver i samme tekst. (...) De prgver a kommunisere et budskap gjennom
skrift og ma mgte anerkjennelse og oppmuntring, bade nar de skriver og tegner

(Kunnskapsdepartementet, 2016 b, s. 2).

Dette avsnittet forteller noe om barns interesse og vilje til & leere og
kommunisere med verden. Etterligning av bokstaver kan muligens fgre til en
forstdelse og interesse av skriftens utforming. Selv om den formelle

skriveundervisningen ikke starter fgr noen ar senere.

«Nar et barn begynner pa skolen er det med varierte kunnskaper, ferdigheter og

erfaringer med skriftsprak» (Kunnskapsdepartementet, 2016 b, s. 4). Avhengig
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av bakgrunn med oppfglging og anerkjennelse av barnets utvikling og gvelse,
pavirker det hvor langt eleven er i sitt utviklingslgp. Ved a gi barnet
oppmuntring og anerkjennelse for det arbeidet det har utfgrt og utfgrer, kan

dette fgre til et gnske om a utvikle egne ferdigheter.

God skriveopplaering kjennetegnes ved at elevene far mulighet til & skrive allerede fra
skolestart og ved at leereren legger til rette for ulike typer skriving i ulike fag. Laererens
oppgave er a bygge stillaser rundt elevens skriving slik at eleven kan mestre pa sitt niva.
Det er ogsa viktig at elevenes skrevne tekster og tegninger blir verdsatt

(Kunnskapsdepartementet, 2016 b, s. 2).

Rask bokstavinnlaering kan bidra til at flere elever far en leseoppleering tilpasset sitt
leseferdighetsniva. Gjennom tilpasset, variert og allsidig arbeid med bokstaver, lesing og
skriving kan vi legge til rette for en begynneroppleering der flest mulig kommer godt i

gang og opplever mestring og motivasjon (Kunnskapsdepartementet, 2016 b, s. 5).

Strategien beskriver god skriveopplaering som noe kontinuerlig og tverrfaglig.
Skriving skal benyttes i alle fag fra eleven begynner pa skolen. Pa denne maten
kan det tenkes at eleven far dybdelzering og muligens et grunnlag for a se
overfgringsverdi av skriveoppleeringen. Videre kommer rask innleering av
bokstaver som noe positivt. Det blir lagt vekt pa at elevene kan med dette
grunnlaget raskere oppleve mestring og motivasjon, med tanke pa utvikling i
elevens eget tempo. Dokumentet kommer ikke inn pa hvordan dette kan
gjennomfgres, men dokumentet ligger som et kunnskapsgrunnlag til utvikling av

nettressursen Spraklgyper.

«Forventningene til elevenes lese- og skriveutvikling har veert for lave, noe som
skyldes for vage styringsdokumenter og manglende felles forstaelse blant leerere
om hvilken progresjon som er gnskelig og oppnaelig i begynneroppleeringen»
(Kunnskapsdepartementet, 2016 b, s. 4). Underkapittelet om Lesing og skriving i
alle fag begynner med et kritisk synspunkt til lave forventninger til elevenes

lese- og skriveutvikling. Ved & papeke tidligere styringsdokumenter som vage,
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kan det tenkes at ressurssiden Spraklgyper legges opp til 4 inneholde konkrete

og gode rad, veiledning og stgtte til lese- og skriveoppleeringen.

Utvikling av lese- og skrivekompetanse er en kontinuerlig prosess som pagar ogsa etter
den fgrste lese- og skriveopplaeringen. A kunne lese og skrive innebarer mer enn &
tilegne seg elementaere basisferdigheter. Fra midten av barnetrinnet stiger ogsa kravene
til andre sider ved tekstkompetansen, som for eksempel ordforrad, bakgrunnskunnskap
og sjangerkunnskap. Dette gir seg utslag i at elever med lite utviklet ordforrad og

tekstkompetanse far vansker med leseforstaelsen, uavhengig av om de mestrer avkoding

(Kunnskapsdepartementet, 2016 b, s. 5).

Utvikling av lese- og skrivekompetanse er en kontinuerlig prosess. Dette betyr at
oppleeringen i disse kompetansene ikke skal opphgre etter den fgrste lese- og
skriveoppleeringen. Det er derfor ngdvendig a jevnlig fokusere pa utviklingen av
disse ferdighetene. Det kan tenkes at det er ngdvendig til tider a fokusere pa det
helt grunnleggende innenfor disse, utformingen av bokstavene, oppbygningen av
en setning, grunnleggende grammatikk. Selv om dette skal dekkes i
begynneropplaringen, er det ofte ngdvendig a friske opp kunnskapen for a
kunne utvikle seg videre. P4 mellomtrinnet og ungdomstrinnet skal elevene
videreutvikle lese- og skriveferdighetene de har med seg fra barnetrinnet. Med
tanke pa at den formelle lese- og skriveundervisning opphgrer pa
mellomtrinnet, kan det tenkes at dette fgrer til store utfordringer for mange
elever. Om en skulle fortsette denne undervisningen, men da innenfor de enkelte
fagene i tillegg til den formelle skriveundervisningen som ligger under
norskfaget. Kan det da tenkes at eleven utvikler en stgrre bredde innenfor
kompetansen av omrader som ordforrdd, bakgrunnskunnskap og

sjangerkunnskap?

[ underkapittelet om Lesing og skriving i alle fag beskrives leererens rolle som

veileder. Pd ungdomstrinnet skal elevene begynne a skrive fagspesifikke tekster,
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hvor hvert fag har ulike tekstkulturer og uttrykksformer. Leereren skal veilede
og bygge opp elevene til 4 vere i stand til utrykke seg innenfor komplekse,

faglige sammenhenger.

Det vil veere fagleererne som er lese- og skriveeksperter i sine fag og som ma beskrive for
elevene hvordan han eller hun som ekspert tenker og oppfarer seg i mgte med tekster i
faget, eller hvordan han eller hun selv skriver tekster i sitt fag

(Kunnskapsdepartementet, 2016 b, s. 5).

Bakgrunnsdokumentet trekker frem at det er fagleerere som har ansvar for a
lere elevene hvordan de skal skrive fagspesifikke tekster. Det kan tenkes at
dette er en mulig utfordring hos mange leerere, ettersom dette krever at lzereren
bade har god skriftlig og faglig kompetanse. Ved a trekke dette frem i
bakgrunnsdokumentet setter dette et krav til ressurssiden Spraklgyper med

fagspesifikke og fagngytrale ressurser til skriving i alle fag.

[ underkapittelet om digitale teknologier i lese- og skriveoppleeringen trekkes
det frem at rammeplaner og styringsdokumenter i gkende grad setter et stort
fokus pa bruk av IKT i opplaeringen. Det kommenteres at framtidens skole trolig
vil ha et stgrre bruk av teknologi, og at dette vil gjenspeiles i
samfunnsutviklingen. «En rekke studier innen psykologi og nevrovitenskap viser
betydningen av den motoriske komponenten i skriving for hand, som ikke
ivaretas nar man sKkriver pa tastatur» (Kunnskapsdepartementet, 2016 b, s. 7).
Kan det tenkes at dette er et viktig punkt nar det er snakk om fordeler og
ulemper med IKT i skolen, og da spesielt med tanke pa den motoriske
utviklingen? Videre argumenteres det med at elever som skriver pa datamaskin
«generelt skriver lengre og bedre tekster enn de som bruker penn og papir»
(Kunnskapsdepartementet, 2016 b, s. 7). Er da den motoriske komponenten av
skrivning fortsatt relevant i dagens og fremtidens samfunn, eller kan muligens

denne motoriske ferdigheten utvikles pa andre omrader?
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Begge retningene har viktige poeng, og man ma derfor veere bevisst bade pa fordelene
og ulempene med bruk av forskjellige digitale verktgy, slik at gode avgjgrelser kan tas
med tanke pa nar de skal brukes, hvordan de skal brukes, men ogsa nar de ikke tjener

noen hensikt (Kunnskapsdepartementet, 2016 a, s. 7).

Dette sitatet oppsummerer hovedpoenget med underkapittelet Digitale
teknologier i lese- og skriveopplaeringen. Hvilken retning, om det er penn og papir
eller data, eller en kombinasjon, bgr valget vaere overveid med tanke pa bade

fordelene og ulempene de forskjellige retningene har.

«Elever som ikke mestrer skriving, mangler ofte motivasjon for a skrive»
(Kunnskapsdepartementet, 2016 b, s. 9). Kan det tenkes at rask gjennomgang av
det grunnleggende innenfor lese- og skriveopplaeringen kan vare sveert aktuelt
for & gke motivasjonen til elevene som har vansker med motivasjonen og
skriving? Dette kan muligens gi dem muligheten til a friske opp den fgrste
skriveoppleeringen. Undervisningen ma veere lagt opp pa en slik mate at den
virker relevant, at den er praktisk og variert, med korte gkter tilpasset elevenes
niva. Om undervisningen har et lavere niva, eller materialet legges frem pa en
mate som kan oppleves degraderende kan den virke mot sin hensikt. Det kan
tenkes at en rask gjennomgang med flere korte gkter, hvor undervisningen
dekker det grunnleggende, kan virke motiverende pa elevene. Dokumenteres
elevenes utvikling jevnlig og konsekvent, kan dette muligens bekrefte og

forsterke lese- og skriveutviklingen til den enkelte eleven.
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Sammendrag

De tre strategiplanene har en del fellestrekk. De grunnleggende ferdighetene blir
nevnt i varierende grad. I tre av dokumentene brukes det mye plass pa a forklare
hva som ligger bak begrepet grunnleggende ferdigheter. [ strategiplanen
Skapende lzring er de grunnleggende ferdighetene nevnt som noe viktig, og at
det ma gjgres noe med, men det utdypes ikke hvordan dette skal gjgres.
Strategiplanen er valgt pa lik bakgrunn som de tre forrige dokumentene. Men
denne planen er som sagt den eneste som er rettet mot et spesifikt fagomrade,
da de praktisk estetiske fagene. En annen ting som skiller denne planen fra de
andre er det lille fokuset skriving som grunnleggende ferdighet har. Riktignok er
dette en plan for kunst og kultur, ikke skriving. Men med tanke pa at skriving er
en av de grunnleggende ferdighetene ville det tenkes at det kom litt bedre til

syne i planen.

Bakgrunnsdokumentet til Sprdklayper er lagt opp pa den maten at en far et
helhetlig inntrykk av lese-, skrive- og sprakutviklingen. Ved a sette
sprakutviklingen i en utviklingsmessig kontekst ved a trekke frem barns
interesse og utforskning av sprakkunnskaper, vektlegges det hvor viktig det er a
anerkjenne barnets skrift som et forsgk pa a tilegne seg kunnskap og som et
forsgk pa 8 kommunisere. Barnet skal oppmuntres og anerkjennes bade nar det

skriver og tegner.

Utvikling av lese- og skrivekompetanse er en kontinuerlig prosess. Dette betyr at
oppleeringen i disse kompetansene ikke skal opphgre etter den fgrste lese- og
skriveoppleeringen. Bakgrunnsdokumentet trekker frem at det er fagleerere som
har ansvar for a lzere elevene hvordan de skal skrive fagspesifikke tekster. Det
kan tenkes at dette er en mulig utfordring for mange lzerere, ettersom dette

krever at leereren bade har god skriftlig og faglig kompetanse.

Bakgrunnsdokumentet og Formalsdokumentet legger begge opp til at det kan

veere hensiktsmessig med rask bokstavinnleering. Ved d arbeide med ulike
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metoder parallelt, med en naturlig progresjon, kan det gi en mulighet for
dybdelaering. Dokumentet kommer ikke inn pa hvordan dette kan gjennomfgres,
men med metodefrihet kan det veere opp til den enkelte lzereren a velge den

metoden leereren mener passer best.

Strategiplanen Motivasjon og mestring etterlyser relevant, praktisk og variert
undervisning. Elevenes medvirkning og en positiv holdning til leering har
betydning for elevenes motivasjon. Ngyaktig hvordan dette skal gjennomfgres er
det i liten grad fokusert pa, da med henvisninger og oppfordringer til 4 bygge

videre og kombinere tidligere strategier.

Felles for de tre strategiplanene er skolebaserte tiltak. Tiltak som skal stgtte og
stimulere elever, leerere, skoleledere. Tiltakene skal kunne gjgres pa skolen, eller
i regi av skolen. Skapende leering skiller seg litt ut, ved d oppfordre til besgk til

ulike kulturelle arenaer, men i regi av skolen.

Motivasjon og mestring og Sprdklgyper legger opp til 4 bygge videre pa lokale
satsinger og tidligere strategier. De erkjenner arbeidet som ligger til grunn og

ser verdien ved & knytte dette opp mot den nye strategien.

Bakgrunnsdokumentet skiller seg ut ved a trekke inn digitale teknologier i
skriveoppleeringen. Bade fordeler og ulemper ved bruk av penn og tastatur
nevnes. Ved a trekke frem forskning som sier at ulike elementer med
teknologien kan virke forstyrrende pa innholdet av skriften, legger dokumentet

opp til at det er bade fordeler og ulemper en ma ta hensyn til.
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4 Drefting

Pa bakgrunn av analysen av de valgte strategidokumentene har jeg valgt noen
temaer som jeg vil utdype. Gjennom drgfting av disse temaene vil jeg komme inn

pa hva som kan ligge til grunn for hvordan handskrift prioriteres.

Den grunnleggende ferdigheten a skrive

Med leereplanen LKO6 ble de grunnleggende ferdighetene innfgrt som fem
forutsetninger for leering og utvikling. Disse har ikke tidligere blitt introdusert i
en leereplan, men det har til dels veert underliggende i noen tidligere laereplaner,
om en da selv har gnsket a tolke lzeringsmalene til 3 stgtte disse ferdighetene.
Grunnleggende ferdigheter er som sagt redskaper for & tilegne seg leering. Disse
skal nedfelles og reflekteres over i alle fag. I LKO6 innledes hvert fag med formal
av faget, hovedomrader og timetall, for sa a beskrive hvordan de grunnleggende

ferdighetene forstds i de enkelte fagene.

Innfgringen av grunnleggende ferdigheter skapte en del forvirring om hva disse
ferdighetene faktisk innebar. Det ble derfor utgitt et rammeverk for de
grunnleggende ferdighetene i 2012. Dette skulle klargjgre hva de ulike

ferdighetene innebzerer.

Malet med disse grunnleggende ferdighetene er a utvikle kunnskap pa premiss
med de ulike fagene. Dette vil si at det a lese eller skrive i ett fag, ikke
ngdvendigvis betyr det samme i et annet fag. Dette kan ha bade positive og
negative sider ved seg. Om det a lese eller skrive blir presentert som noe helt
forskjellig i de ulike fagene, kan dette ende med en sviktende forstdelse for
sammenhengen mellom fagene. Om det a lese og skrive blir presentert som et
redskap som kan endres og tilpasses ulike bruksomrader, kan dette muligens

lzere eleven & se ulike typer informasjon fra ulike faglige vinkler. Dette kan igjen
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muligens fgre til en bredere forstaelse av informasjon, som igjen gir et bedre

grunnlag for tolkning.

Skriving pa fagets premisser

Den grunnleggende ferdigheten a skrive skal benyttes i alle fag, ettersom det er
en grunnleggende ferdighet. Dette vil si at skriving skal brukes pa en mate som
passer faget, og det skal ikke skrives kun for skrivingens skyld. Dette betyr at
skriving pa de ulike fagomradene ma tilpasses faget, det skal skrives pa fagets

premisser. Men er det egentlig ngdvendig a skrive pa fagets premisser?

[ fglge Skrivesenteret innebaerer det a skrive pa fagets premisser a utfgre
fagrelevant skriving. Det vil si at skrivingen tilpasses faget, med tanke pa
fagsprak og form. A bruke fagspraket for & kunne uttrykke seg innenfor en faglig
skriftlig kontekst. [ dokumentene til strategien Sprdklagyper, sto det at elevene
skulle bruke skriving i alle fag (Kunnskapsdepartementet, 2016 b). Det
presiseres at fagleererne har kompetansen innenfor det skriftlige pa sitt fagfelt.
Det vil si at fagleerernes ansvar er a beskrive hvordan skriving skal brukes
innenfor faget. De skal bygge opp elevenes skrivekompetanse og leere dem a
skrive fagrelevante tekster. Det 4 kunne skrive innenfor et fag er som sagt
varierende mellom de ulike fagene. I teoretiske fag som Naturfag og Norsk vil det
a kunne skrive innebzere skriftlige tekster som rapporter, observasjoner, artikler
og eventyr. Innen for de praktisk-estetiske fagene som Kunst og handverk og
Musikk innebzerer det & skrive pa fagets premisser a kunne benytte skriften som

et redskap for refleksjon og sette ord pa tanker.

Tenkeskriving er en metode hvor elevene skal skrive det de tenker, uten fokus
pa rettskrivning, grammatikk og sjanger (Skrivesenteret, 2014). Elevenes tanker
skal flyte fritt, og settes pa papiret (Kringstad & Kvithyld, 2013). Innenfor de

praktisk estetiske fagene blir i dette tilfellet skriving presentert som
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tenkeskriving, hvor en dokumenterer arbeidsprosessen, og
presentasjonsskriving, den formelle skrivingen (Kringstad & Lorentzen, 2015).
Det samme kan en se i kompendiet 4 lede gode skriveprosesser, Eksplisitt
skriveoppleering i klasserommet utgitt av Skrivesenteret. Skriving i de praktisk
estetiske fagene blir presentert som tankeskriving og presentasjonsskriving,
uformell og formell skriving (Kringstad & Lorentzen, 2015). Dette kompendiet
fokuserer pa innhold, form og bruken av skriften, men det er tilsynelatende
ingen fokus pa selve skriftutformingen. Skrivingens bruk skal veere et redskap

for a reflektere over leering, og muligens fgre til motivasjon gjennom refleksjon.

Eleven vil med dette ha en mulighet til & bearbeide og sette tankene i orden ved
a bruke tenkeskriving. Med dette kan det tenkes at skriving pa fagets premisser
kan vere ngdvendig for a kunne utrykke og videreutvikle faglig kunnskap. Dette
kan igjen styrke elevenes spraklige kompetanse innenfor fagfeltet. «Det jeg kan
tenke, kan jeg si, det jeg kan si, kan jeg skrive» (Berninger, 2009, s. 72). Ved d ta
utgangspunkt i dette sitatet kan en beskrive og forklare tenkeskriving, refleksjon
og prosessbeskrivelse. Den kan brukes til a forklare enkelt hvordan en kan
overfgre en tanke til papiret eller en skjerm. Riktignok er det ikke dette som var
den opprinnelige betydningen av sitatet, men det har muligheten for en slik

tolkning.

Ettersom det er fagleererens ansvar a undervise i skriving pa fagets premisser,
betyr dette at de enkelte fagleererne har den kompetansen det trengs? Det kan
tenkes at de enkelte fagleererne har denne kompetansen fra sin egen utdanning,
da med tanke pa skriftlige oppgaver og teoretiske tekster de har lest og skrevet.
Ser en pa alle kompetansemal en fagleerer skal undervise elevene i, kan det
tenkes at det blir knapt med tid om det skal fokuseres pa de grunnleggende
ferdighetene. Dette kan muligens variere mellom faglarerne. De ulike
fagleererne kan ha forskjellige vinklinger og fokus pa den samme typen oppgave,
som tar hensyn til de grunnleggende ferdighetene i undervisningen sin. Kan det

tenkes at det & undervise skriving pa fagets premisser er for mye ansvar pa den
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enkelte fagleerer? Ettersom de grunnleggende ferdighetene er integrerte i
leereplanens kompetansemal og er beskrevet hvordan de forstds i de ulike
fagene, er dette noe den enkelte faglaereren burde ha gode forutsetninger for a
klare. Om det er slikt i praksis, kunne veert spennende a undersgke. Da ved a se
hvordan den grunnleggende ferdigheten a skrive brukes i undervisningen. Er det

noe fagleererne arbeider bevisst med, eller kommer det som en ettertanke?

Om det skal tas hensyn til elevenes handskrift og utformingen av handskriften,
kan det tenkes at denne kompetansen er varierende. Det kan muligens veere et
alternativ a arbeide med skriftutformingen tverrfaglig i samarbeid med
norsklaereren. Eventuelt la norsklaereren legge frem sine krav pa
skriftutformingen, som faglaererne kan bruke i sin undervisning og vurdering.
Dette krever en norsklaerer som har en kompetanse innenfor skriftutforming, og
at fagleererne er villige til 4 benytte seg av norsklaererens krav. Dette kan kreve
mye tid av norsklaereren, da med tanke pa utforming og formidling av kravene.
Det kan tenkes at en slik Igsning ikke lar seg gjennomfgres pa en god mate uten a
bruke mye av tiden og ressursene til de ulike leererne. Det kan tenkes en Igsning
vil veere et gjensidig samarbeid mellom de ulike lzererne hvor de i fellesskap
setter opp, eller gar igiennom en annen leerers skriftutformingskrav. P4 denne
maten far de ulike leererne en felles gjennomgang og forstaelse av hvilket
utformingsniva det forventes av elevenes handskrift. Det kan tenkes at denne
gjennomgangen gir leererne pa den enkelte skolen en lokal, men allment

akseptert standard pa handskriften.

Skriveoppleering

Skriving som et fag ble innfgrti 1739 etter innfgringen av den nye loven for
Allmueskolen. Dette faget var da frivillig sammen med regning (Thune, 2015 ). 1
1936 ble det vedtatt en lov om 7 arig skoleplikt, noen fa ar senere kom det en ny

lereplan tilpasset det nye skoleverket. Normalplanen ble delt opp i byfolkeskole
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og landsfolkeskole. Byfolkeskolen fikk mer faglig innhold, som blant annet
matematikk og engelsk (Kjeldstadli, 2015). I Normalplanen for byfolkeskolen
1936 var Skrivning et eget fag. I dette faget var det bade norskleerere og
tegneleereren som hadde ansvaret for undervisningen. Tegneleareren skulle
farst inn og undervise i skrift fra mellomtrinnet, Mens norsklaereren skulle
undervise hele veien. Det er godt mulig at det delte ansvaret for undervisningen
henger sammen med fagkompetansen med hensyn til finmotorikk og visuell
sans, samt kunnskap om grammatikk og tekstbygging. Tegneleereren hadde
trolig kunnskaper om pennegrepet, sittestillinger, bevegelse og komposisjon.
Mens norsklzaereren kunne bokstavform, grammatikk, tekstbygging og sjangere.
Begge laererne hadde trolig kunnskaper om selve pennen og formingen av
bokstavene, men innleeringen av komposisjon samt prydskrift kan muligens ha

veert et ansvar som tegnelaereren utfgrte.

[ dag ligger skriftoppleeringen inn under norskfaget. Det vil da si at norsklaereren
har hovedansvaret for skriftoppleeringen. Ettersom det ble innfgrt
grunnleggende ferdigheter i alle fag med leereplanverket Kunnskapslgftet, har
skriving fatt en tydeligere plass i alle fag, da pa fagets premisser. Dette er en stor
endring siden 1939, med tanke pa at det var et eget fag den gangen. Men dette
endret seg allerede i 1960 med Forsgksplanen. Skriving ble allerede da lagt inn
under norskfaget. Denne sammensldingen har eksistert siden 1960, og den
skriftlige delen, da med tanke pa utviklingen av handskrift, har fatt en stadig
mindre posisjon i leereplanene. Overgangen fra M87 til L97 farte til at kapittelet

om skriftforming ble utelatt.

[ leereplanverket M74 star det skrevet at det er norsklaereren som har ansvaret
for undervisningen i skriftforming. Videre star det at laererne i alle fag, hvor det
benyttes skriving, har et ansvar for a fremme skrivekvaliteten (Kirke- og
undervisningsdepartementet, 1974, s. 114). Dette kunne muligens gke elevenes
skrivekompetanse, med tanke pa utforming og utviklingen av handskrift. At

skrivekvaliteten fremmes i fag det skrives i, kan dette muligens gke bade
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laererens og elevenes bevissthet rundt skriften og skriftutformingen. Videre i
M74 star det at «forming gir saerlig god stgtte til skriveundervisningen» (Kirke-
og undervisningsdepartementet, 1974, s. 114). Det trekkes frem at arbeid med
tegning, maling og finmotoriske gvelser som klipping, kan styrke og stgtte opp
skriveundervisningen. | M87 og L97 nevnes ikke forming og Kunst og handverk i
forhold til skriftoppleaeringen. 1L97 er det riktignok flere leeringsmal som gar pa

arbeid med skrift i kunst og handverksfaget. Det samme kan en finne i LK06.

Om lzaererne i de ulike fagene har et felles ansvar for skriveopplaeringen, at de
arbeider bade pa tvers av fagfeltene, men ogsa innenfor fagets premisser, kan
det muligens fgre til at lzererne bli mer bevisste pa fagenes forskjeller og likheter
innen for fagene? Med tanke pa at det sto skrevet at forming ga god stgtte til
skriftoppleering i M74, er det da noe som ikke var vellykket? Kan det henge
sammen med at nettopp dette sto under norskfaget og skriftutforming, og ikke i

de enkelte fagene?

Hvordan kan det ha seg at skriftutformingen stadig har fatt mindre plass i
lzereplanene? Norskfaget blir stgrre og bredere, sa det er ngdvendig a
komprimere noen omrader for a fa plass til alt, men skriften er ngdvendig for a
utfgre mange av de andre omradene. Kan det vaere en tanke at skriftutforming
og handskrift skal arbeides med samtidig som andre temaer? I sa fall er det
merkverdig at delen som omhandler skriftutformingen er blitt fjernet. Riktignok
er handskrift integrert i leeringsmalene i L97 og i kompetansemalene LK06, men
det er ingen steder i disse to leereplanverkene som beskriver ngyaktig hva det

innebeerer.

I LKO6 skal elevene utvikle en funksjonell handskrift. Hva en funksjonell
handskrift innebaerer kommer ikke frem. Dette ma sgkes opp pa blant annet
Skrivesenteret, hvor det star at en funksjonell handskrift skal oppfylle to krav:
skrivehastighet og skrivekvalitet. Innenfor skrivekvalitet stdr det at skriften skal

samsvare med den standarden som er allment akseptert. Det er et stort rom for
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tolkningsvariasjon, for hva er allment akseptert? Om det er snakk om nasjonal
eller regional aksept er det ingen kommentar pa. For det kan jo tenkes at den
allmenne aksepten er ulik pd nasjonalt og regionalt niva. Og i sa fall kan det
tenkes at en gruppe leerere eller foreldre med handskrift som vipper pa kanten
til dysfunksjonell handskrift, vil ha et lavere krav til skrivekvalitet? Eller vil
denne gruppen sette et hgyere krav pa elevenes handskrift? Dette kan ligge til
grunn for et videre arbeid, hvor ulike handskriftprgver deles opp i funksjonell og
dysfunksjonell handskrift, for sa a se om de ulike prgvene oppfyller det allment

aksepterte kravet.

Dysfunksjonell handskrift kan i fglge Skrivesenteret forklares ved at
begynneropplaeringen ikke har veert tilrettelagt den enkelte elev godt nok, samt
at det kan ha blitt brukt for liten tid pa oppleeringen (Skrivesenteret, 2015).
Foreldre viser bekymring overfor deres barns handskrift. Barna viser gnsker om
a leere seg a skrive pent (Skjeerseth, 2015). Hva er da grunnen til at elevene ikke

oppnar sitt gnske om en pen handskrift?

[ artikkelen Skrift pa vidvanke, om hdndskriftoppleering i Norge viser Christopher
Haanes, en av Norges fremste kalligrafer, stor misngye med utviklingen, eller
den manglende utviklingen som vises innenfor den personlige handskriften,
eller hverdagsskriften som er et begrep han gjerne bruker. «<Handskriften er
gjort marginal. Hindskriftmodeller er gjenstand for lite konkret kritikk, og det
brukes liten tid til gving, korrigering av sittestilling, holdegrep og av skriften
selv» (Haanes, 2010). Fgr var det jo bade norsklaereren og tegnelaereren som
underviste i skrift, i dag er det norskleereren. Sa har egentlig norskleererne
kompetanse til 4 undervise i handskrift? Og har tegnelzaererne, eller Kunst og

handverkslaereren kompetanse til skriftoppleering?

Underveis i arbeidet med denne oppgaven har en begynnende trend innenfor
utviklingen av handskrift og handskriftens verdi kommet til syne. Den 20. juni

2016, ble det utgitt en ny bok rettet mot studenter som tar Grunnskolelaerer
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utdannelsen. Denne boken er en leerebok for fremtidige skrivelzerere, Pa vei til d
bli skrivelaerer: Laererstudenten i dialog med teori og praksis, er fritt tilgjengelig
via Skrivesenterets sider eller dirkete pa Cappelen Dam Akademisk, som blant
annet en PDF. Skrivesenteret oppfordrer alle som er laererstudenter,
praksisleerere og leererutdannere til a lese denne (Skrivesenteret, 2016).
Ettersom boken forholdsvis er nyutgitt, har jeg valgt og ikke ta denne med i min
undersgkelse. Men erkjenner at det er en mulighet for et skifte av prioriteringen

av skriftoppleeringen.

Etter 7. drstrinn skal elevene ha utviklet en funksjonell personlig handskrift
(Utdanningsdirektoratet, 2013). Det kan veere aktuelt for leereren i de ulike
fagene a bruke sin personlige handskrift i undervisningen med de eldre elevene.
Dette sto skrevet i M74, under skriftutforming og leerernes ansvar for a fremme
skriftutforming, men det kan veere like aktuelt i dag. P4 denne maten kan elevene
fa nye impulser og inspirasjon til utformingen av sin egen handskrift basert bade
pa den formelle undervisningen fra smatrinnet og oppover, samt utformingen av

de ulike laerernes skrift.

Dette tilsier ikke at elevene ikke skal ta hensyn til skriftutformingen. Det
grunnleggende element er at elevene skal utvikle en funksjonell handskrift. En
handskrift som de ikke skal unnskylde seg for a skrive i det gyeblikket den
skrevne teksten skal leses av andre. «I skriftoppleeringen ma leereren veere i
stand til & kartlegge elevens skrivekvalitet og hastighet. Leereren ma beherske
skriften det undervises i og bruke denne skriften i henhold til undervisningen»
(Skrivesenteret, 2015). Det er ngdvendig at leereren bruker den samme skriften
elevene lerer. Dette gir elevene en mulighet til & se hvordan skriften formes
ogsa utenfor skriftopplaeringen, men det er avgjgrende at leereren former
bokstavene korrekt. Som Christopher Haanes skriver at skriftundervisningen
skal ikke gjemme seg bak ord som personlig og uttrykksfull for 8 dekke over den
manglende kunnskapen rundt skriftutformingen (Haanes, 2010). Dette betyr at

en handskrift ikke kan skjule seg bak begreper som personlig, nar skriveren ikke
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er konsekvent i utformingen av bokstavenes form eller har kunnskapene om

hvordan bokstavene skal formes.

Handskriften i det moderne samfunnet

[ leereplanene fra 1939 frem til 2006 har det vist seg en stadig nedprioritering av
handskriften. Det hele startet med sammensldingen av faget Skrivning med faget
Norsk. Det er ikke kun skolens laereplaner som har utviklet seg, men samfunnet
gjennomgar store teknologiske fremskritt. Sa har egentlig handskriften en plass i
det moderne samfunnet? Na som de aller fleste har tilgang til teknologi med
tekstbehandlingsprogrammer og muligheten til & skrive beskjeder og notater pa
farten. Kan det tenkes at handskriften er avleggs? Men samtidig har arbeidet

med denne avhandlingen naermest vist det motsatte.

Ulike forskere med ulike vinklinger har gjentatte ganger bevist at handskrift gir
bedre leering og forstaelse enn skriving pa tastatur. Sa hvorfor har det seg da slik
at handskriftens status er sapass lav? Dinehart skriver nettopp om den lave
statusen handskriften har «pa tross av at en god utviklet handskrift kan positivt
linkes til gode akademiske resultater» (Dinehart, 2014). Nar dette ses i
sammenheng med digitale skoler som satser pa nettbrett og digitale bgker, kan

det tenkes at det er noe merkverdig.

Sa hvilken verdi har egentlig handskriften som et redskap for leering? Feder og
Majnemer skriver at elever som ikke tilegner seg en funksjonell handskrift ofte
far negativ selvtillit og darligere akademisk suksess (Feder & Majnemer, 2007, s.
312). Handskriften kan linkes til akademisk suksess og god selvtillit, dette i seg
selv burde jo styrke verdien av dette redskapet. Videre skriver de at det er sveert
viktig at helsepersonell og leerere setter pris pa handskriften som et akademisk
verktgy samt de psykiske konsekvensene darlig handskrift medfgrer (Feder &
Majnemer, 2007, s. 316). Det a tilegne seg en god handskrift er sveart krevende.
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Det er mange ulike komponenter som skal oppfylles. Det er nettopp dette
Dinehart kommer inn pa «for de fleste voksne er handskrift en automatisk
prosess, men for barn er dette krevende» (Dinehart, 2014, s. 99). Med dette
legges det vekt pa at handskriften tar tid. Det er en lang prosess, som de fleste
voksne alt har veaert igjennom. Det kan tenkes at de fleste glemmer hvor
omfattende dette faktisk var, for denne prosessen er blitt automatisk. For barn
er det ikke slik. De ma derfor fa muligheten til & gve opp denne ferdigheten. Men
hvordan skal dette gjgres? Hva er viktige komponenter for a utvikle en

funksjonell handskrift?

Utviklingen av finmotorikk gjennom handskrift

For a utvikle en funksjonell handskrift er finmotorikken en sveert nyttig
ferdighet. Denne ferdigheten kan utvikles i arbeid med handskrift. Men
finmotorikken er ogsa en ferdighet som utvikles pa flere arenaer. Det er ikke kun
pa skolen eleven utvikler denne ferdigheten, det aller meste av dette skjer i
hverdagen fra en sveert ung alder. Sa hvordan utvikles en ferdighet? Og hvordan
utvikles ferdigheten pa skolen? Dette skjer via gvelse og trening. Enten pa skolen

eller hjemme.

Ferdigheter utvikles ved at en handling gjentas gang pa gang. Det er ngdvendig a
veere selvkritisk og reflekterende over handlingene som gjentas (Sennet, 2008, s.
38). Dette vil si ati arbeid med utvikling av ferdigheter er det sveert viktig a
gjenta en handling gang pa gang. Dette ma gjgres riktig og det ma gjentas riktig.
Om handlingen utfgres feil, er det liten grunn til & gjenta feilen, men heller rette
opp og gjgre det korrekt. Hvordan repetisjonsarbeidet, gvelsene er organisert er
avgjgrende for utviklingen av ferdighetene. Hvilke gvelser som gjentas avhenger
av hvilke ferdigheter en gnsker a styrke og utvikle. «Ferdigheter er gvde
handlinger, som trenes gjennom gjentagende, konkrete og praktiske gvelser»

(Sennet, 2008, s. 52). Dette vil si at jo mere en gver pa en handling jo bedre vil en
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tilslutt utfgre handlingen. Selvfglgelig krever dette at handlingen utfgres korrekt.
Med dette kan det sies at gvelsen pa handskrift ma gjentas gang pa gang for a

mestre de ulike evnene som skal til for a utvikle en funksjonell handskrift.

Den moderne pedagogikken er redd for repetisjon i undervisningen som
den mener er tankelgst og slgvende. En frykt for a kjede elevene, er det
iver etter konstant stimuli og unngar rutinemessig arbeid. Dette fratar
elevene muligheten til & leere av egen inngrodd praksis og modulere den

videre (Sennet, 2008, s. 38)

Dette er en kritikk av den moderne pedagogikken. Av frykt for a kjede elevene
har arbeide med utvikling av ferdigheter sklidd til side. Elevene far ikke den
tiden de trenger til a utvikle seg selv, til & utforske og forbedre sine ferdigheter.
Dybdelaering av et materiale innebaerer a ha tid til utprgvning, utforsking og

utvikling. Dette krever tid og det krever repetisjon.

«Rutine blir ofte forbundet med noe tankelgst og kjedelig» (Sennet, 2008, s.
175). Utvikling av motorikk og handlag skal ikke oppleves slik. Hvordan
gvelsene blir organisert og gjennomfgrt har mye a si for konsentrasjonen. «Ved a
skape en rytme i arbeidet kan konsentrasjonen holdes lenger. En blir mer
opptatt av a utfgre gvelsene enn a telle hvor mange ganger noe er gjort» »
(Sennet, 2008). Det kan tenkes at en del leerere frykter nettopp dette, at
undervisningen skal oppleves som tankelgs og kjedelig. Elevene kan fort bli
rastlgse, spesielt om de er vant til konstant stimuli. Om gvelses- og
repetisjonsarbeid deles opp i mindre tidsintervaller med pauser eller en annen

type aktivitet, kan dette muligens gjgre gvelsene og rutinene mer varierende.

Det er viktig a la elevene oppleve mestring og glede av a skape noe, ogsa nar det
gjelder skrift. Skrivesenteret skriver at «handskriften er et grunnleggende

kommunikasjonsmiddel i samfunnet vart. Det er viktig a jobbe systematisk med
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a utvikle elevens handskrift» (Skrivesenteret, 2015). Ser en dette opp mot
Sennet og hans holdning til repetisjon og gvelse, kan en se en likhet. Om elevene
far en gjentagende skriveoppleering innenfor skriftutforming, kan dette hjelpe
dem til & utvikle en funksjonell handskrift. Dette tilsier at en elev med motoriske
vansker bgr fa muligheten til & utvikle motorikken sin. Det er ingen grunn for a
velge bort handskriften, men det kan heller arbeides parallelt med blyant og
tastatur. Pa denne maten far eleven muligheten til 4 gve finmotorikk pa ulike

mater, bade ved a taste og ved a bevege en hand som griper en penn.

[ begynneropplaeringen av skrift kan det muligens veere hensiktsmessig a innfgre
bokstavene raskt. Deretter arbeide med de enkelte bokstavene i dybden ved
bruk av flere praktiske og varierte metoder. Det kan tenkes at eleven vil ha
stgrre mulighet til & utvikle seg i sitt tempo. Elevene som mestrer skrivingen
raskt vil ikke sitte og vente pa resten av klassen, kan dette i sa fall virke mindre
forstyrrende pa undervisningen av klassen som en helhet? Elevene har
muligheten til & arbeide videre, og gve pa de ulike bokstavene. Ved a arbeide
med ulike metoder parallelt, med en naturlig progresjon, kan det gi en mulighet

for dybdelaering.

Med tanke pa at skriveoppleeringen gjerne avsluttes pa mellomtrinnet, kan det
virke som om prioriteringen av skriving ligger kun pa innholdet av teksten.
Elever som ikke har mestret den motoriske biten av handskriften, vil
ngdvendigvis ikke fa noe mer oppfglging innenfor skriftundervisningen. Dette
kan fgre til stgrre vansker for eleven senere i utdanningen sin. Det kan tenkes at

skriftutforming bgr repeteres jevnlig opp gjennom elevens utdanningslgp.

Som sagt tidligere pavirker en funksjonell handskrift den akademiske
presentasjonen. «Handskrift er en sammensatt ferdighet som er avhengig av
koordinasjonen mellom perseptuelle, motorisk, kognitive og lingvistiske evner»
(Maldarelli, Kahrs, Hunt, & Lockman, 2015). Det kan tenkes at denne

koordinasjonen er nettopp det som gjgr at en funksjonell handskrift har positiv
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virkning pa en elevs utdanning. Samhandlingen mellom handen og hjernen i det
skriftlige arbeidet. I forskningsartikkelen Handwriting in early childhood
education presenterer Dinehart tre mater pa hvordan handskrift kan pavirke

den akademiske presentasjonen.

Den fgrste maten er det estetiske. En elev som vipper mellom karakterer har
stgrre sjanse for a fa bedre karakter om handskriften er lett leselig, og
komposisjonen er oversiktlig og balansert (Dinehart, 2014). Det estetiske
uttrykket pa en oppgave kan pavirke karakteren som gis. En oppgave med god
formestetisk uttrykk, hvor det er tatt hensyn til komposisjon, for ikke d snakke
om utformingen av bokstavene, har en stgrre sjanse for a pavirke vurderingen i
en positiv grad. Dermed vil en oppgave som ser rotete ut og som er vanskelig a

lese, ikke ha den samme muligheten til a trekke opp vurderingen.

Det andre er elever som sliter med dysfunksjonell handskrift bruker mer tid pa
selve skriften og mister fokuset pa innholdet i teksten (Dinehart, 2014). Det kan
tenkes at en elev som har vansker med a forme bokstavene, vil bruke mye tid og
krefter pa a skrive tydelig slik at lzereren kan lese teksten. Dette kan fgre til at
eleven mister handlingen i teksten den skriver, dermed pavirker elevens

dysfunksjonelle handskrift den akademiske presentasjonen negativt.

Og den tredje er elever som har dysfunksjonell handskrift har en tendens til
utvikle negative erfaringer til skriving som senker motivasjonen og
effektiviteten i skolearbeid (Dinehart, 2014). Som nevnt tidligere pavirker
handskriften elevens selvtillit. Hindskriften er personlig, det er sveert viktig i
skolen og den er svaert sarbar. Det jeg mener med at handsKriften er sarbar
kommer av hvordan kritikk og kommentarer om handskriften fgles sveert

personlig. Det er noe vondt og ubehagelig, for en gjgr jo sa godt en kan.

Ut ifra dette kan det argumenteres for at handskriften er et nyttig redskap i

leering og utdanning. Spesielt med tanke pa pavirkningen av selvtilliten og
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utviklingen av finmotorikk. Det kan tenkes at det bgr fokuseres mer pa
repetisjon eller fortsette med den systematiske oppleeringen, gjerne ut

barneskolen om ikke lenger.

Handskriften og den digitale skriften

Som sagt er det stor utvikling innenfor teknologien i dag. Dette fgrer til at stadig
flere skoler og utdanningsinstitusjoner satser pa IKT, gjerne blir de papirfrie i
tillegg. Men er dette en utvikling som gagner elevene? Det kan tenkes at det
kommer an pa hvilken vinkling satsningen har, samt hvordan teknologien
brukes og hvilken opplaering det gis i bruken av teknologien. Muligens er dette
en god utvikling, med tanke pa digitale bgker som elevene har tilgang til pa sine
maskiner. Pa denne maten har de jo alt tilgjengelig til enhver tid. For ikke a
snakke om elevens skolearbeid, som enkelt kan sendes til lzereren for retting.
Det kan undres om den motoriske komponenten av skriving fortsatt er relevant i
dagens og i fremtidens samfunn, eller kan muligens denne motoriske

ferdigheten utvikles pa andre omrader?

[ bakgrunnsdokumentet til strategien Sprdklgyper er nettopp dette tatt opp. «En
rekke studier innen psykologi og nevrovitenskap viser betydningen av den
motoriske komponenten i skriving for hand, som ikke ivaretas nar man skriver
pa tastatur» (Kunnskapsdepartementet, 2016 b, s. 7). Dette er det samme som
Dinehart og Maldarelli, Kahrs, Hunt, og Lockman skrev om, den motoriske
komponenten av handskriften. Det kan tenkes at handskriften krever mer av

skriveren, enn det tastaturet gjgr.

Nar en skriver for hdnd, gkes muligheten for d lagre bokstavene i et tettmasket
nettverk av sansemessig informasjon. Bade perseptuell, motorisk, kognitiv og
lingvistisk informasjon forsterker lagringen av en bokstav som en funksjonell

enhet. Dette er ikke tilfelle nar en velger a skrive pa tastatur (Rgnberg, 2016).
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Sett sammen med Dinehart kan dette forsterke nytten av handskriften, samt
svekke tastaturet. Dette betyr ikke ngdvendigvis at en ikke skal laere a skrive pa
tastatur, men forelgpig kan det tolkes utfra disse forskningsartiklene at det er

mer leererikt & skrive for hand.

Dette har flere forskere kommet frem til, blant annet forskere fra NTNU (NTB,
22.8 2016). I deres undersgkelse kom de frem til at skriving med penn ga hgyere

aktivitet mellom de ulike delene i hjernen enn det skriving pa tastatur gjorde.

Mye av det samme kom James og Engelhardt frem til. De beviste at barn som
skrev for hdnden aktiverte deler av hjernen som det menes a vaere spesialisert til
lesing og skriving. Dette var ikke tilfelle med barn som skrev pa tastatur
(Rgnberg, 2016). Det kan undres om det er den sansemotoriske aktiviteten som
gjor utfallet sd stort. Videre kan det undres pa om hvorfor det har seg slikt at

tastatur ikke oppnar den samme aktiviteten.

Ser en da videre til Mueller og Oppenheimer sin forskning, kan det tyde pa at
bruk av laptop og tastatur i undervisningen som noteringsverktgy gir et
darligere leeringsutbytte enn skriving med penn. Forskningen deres viser at
studenter som noterer ved bruk av tastatur neermest gjgr en transkribering av
leeringsmaterialet, imens studentene som skriver for hand velger ut den viktigste
informasjonen og skriver dette om (Mueller & Oppenheimer, 2014). Riktignok
konkluderer forskerne med at begge metodene har noe for seg, men dette
avhenger av hva en gnsker a oppna. Notater skrevet pa en laptop er ofte mer
omfattende og har en stgrre lengde. I enkelte tilfeller kan det veere en fordel med
mer tekst. Derimot studentene som skrev for hand viste en stgrre forstaelse og

refleksjon rundt temaet de hadde notert om.

Forskningen fra NTNU oppdaget imidlertid at den hgye hjerne aktiviteten var til
stede nar det ble skrevet med elektronisk penn (Valmot, 2016). Med dette kan
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det bety at en ikke trenger a ga tilbake til penn og papir for a fa den samme

leeringseffekten. En trenger kun et nettbrett som stgtter en slik elektronisk penn.

«Fordelen med a skrive notater for hand kan muligens skyldes den naturlige
langsomheten det a skrive for hand har, som gir mer tid til bearbeiding og
forstaelse» (Rgnberg, 2016). Denne langsomheten som gir tid til bearbeiding og
forstdelse kan en oppna selv ved bruk av elektronikk, men kun nar det brukes en
penn. Dette betyr ikke at det a skrive for hand skal ga sakte. En funksjonell
handskrift skal som sagt formes sa fort at den kan holde fglge med tankene. Det
kan derfor tenkes at det er nyttig a utvikle en automatisert skriveferdighet. «En
automatisert skriveferdighet er en betegnelse pa nar skriving av bokstaver for
hand eller tastatur gar uanstrengt» (Rgnberg, 2016). Bokstavene skal flyte, uten
at skriveprosessen stopper opp ved at en er usikker pa hvordan en bokstav

skrives eller hvor tastene befinner seg.

«Elever som ikke mestrer skriving, mangler ofte motivasjon for a skrive»
(Kunnskapsdepartementet, 2016 b, s. 9). Dette kan muligens omhandle bade
skriftutformingen og tekstskriving. Om en tolker det i retningen av
skriftutforming, kan det tenkes at elevene som ikke mestrer dette har et behov
for oppfalging. Om elevene ikke far denne oppfelgingen kan det som sagt ga
utover deres akademiske presentasjon og selvtillit. Kan det tenkes at det kan
veere nyttig a repetere det grunnleggende innenfor skriftoppleeringen jevnlig
opp igjennom utdannelsen? Ved ga back-to-basic kan dette muligens motivere
eleven til a forbedre seg, med tanke pa at de far klare retningslinjer pa hvordan

dette kan gjgres.

[ artikkelen Handwriting development, competency, and intervention skriver
Berninger at det er «flere studier som kan tyde pa at en slik repetisjon har noe
virkning pa forbedringen av elevenes handskrift» (Berninger, 2009). Det betyr
ngdvendigvis ikke at det er den beste lgsningen a etterbehandle. Ideelt sett

burde elevene hatt en systematisk skriveoppleering gjennom hele grunnskolen.
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Videre skriver Berninger at «elevenes handskrift viste en forbedring, men
skrivehastighet hadde ingen betydelig gkning» (Berninger, 2009). Avhengig av
hva en gnsker a oppnad med et slikt opplegg, kan det tenkes at det har en verdi
for elevenes skriftutforming, men om det er skrivehastigheten en gnsker a

forbedre er ikke dette en lgsning.

Utfra disse forskningsartiklene kan det tyde pa at skriving med penn er bedre
enn skriving pa tastatur. Handskriften og alle dens sansemotoriske komponenter
gir et stgrre aktivitetsniva pa tvers av hjernehalvdelene. Med tanke pa
forskningen til NTNU, betyr ikke dette at en ikke kan fa glede og stor nytte ved a
bruke teknologi i skriftlig arbeid. Det som er avgjgrende er nettopp de

sansemotoriske komponentene som skrivingen for hand aktiverer.
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5 Praktisk-estetisk komponent

[ dette kapittelet vil jeg f@rst presentere mitt arbeid 20 dager Copperplate fra
fagperioden Prosjekt i praksis, hvor jeg arbeidet med utviklingen av handlag i
arbeid med kalligrafi. Videre vil jeg presentere den delen av den praktisk-
estetiske kommentaren som skal gjgres etter det skriftlige arbeidet. Til slutt vil

jeg kommentere ideer til utstillingen.

Prosjekt i praksis

[ fagperioden Prosjekt i praksis gnsket jeg & arbeide med utviklingen av handlag.
Etter a ha lest Richard Sennet sin bok, The Craftsman (2008), fikk jeg et gnske om
a arbeide med noe over tid, hvor prosessen og dokumentasjon av utviklingen
underveis var viktigere enn et sluttprodukt. Jeg tok utgangspunkt i et sitat av

Sennet og et fra Kunnskapsldftet.

Den moderne pedagogikken er redd for repetisjon i undervisningen som den mener er
tankelgst og slgvende. En frykt for a kjede elevene, er det iver etter konstant stimuli og
unngdar rutinemessig arbeid. Dette fratar elevene muligheten til & laere av egen inngrodd

praksis og modulere den videre (Sennet, 2008, s. 38)
[ leereplanverket under formal med faget, Kunst og handverk star det:

«Utvikling av fantasi, kreativitet, motorikk og handlag - fra det enkle til det mer
avanserte - er viktige dimensjoner i faget og forutsetter tid til utprgvning og

fordypning» (Kunnskapsdepartementet & Utdanningsdirektoratet, 2016).

Disse to sitatene var utgangspunktet for denne oppgaven. Ferdigheter er gvde
handlinger, som trenes gjennom gjentagende, konkrete og praktiske gvelser.
(Sennet, 2008, s. 52). Det er nettopp dette som er gjort i utviklingsarbeidet,
gjennom repetisjon av form og bevegelse for a skrive en kalligrafisk font. Ved &

kombinere repeterende gvelser av form, helling og trykk med pangrammer med
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jevne mellomrom, viser dette tydelig at gvelse gjgr mester. Et pangram er en
setning hvor alle bokstavene i alfabetet skal brukes minst en gang, og helst ikke

mer enn en gang (Merriam-Webster).

Det endte med et utviklingsarbeid som viser progresjonen av skriveferdighet
innenfor en Kkalligrafisk font. Arbeidet skulle vare i en periode pa 20 dager, med
varierende oppgaver og gvelser. For a kunne se utviklingen ble det hver fjerde

dag skrevet tre pangrammer.

Jeg startet med a gve pa Kkalligrafi i 7. klasse, for sa a ta en pause frem til 9. klasse.
Hovedsakelig skrev jeg med bredpenn, bade dypp og patron samt med tusj. Jeg
folte ikke at jeg mestret pennesplitt fort nok, og dermed unngikk jeg a bruke den.
[ denne fagperioden ville jeg som sagt arbeide med utvikling av handlag, og siden
jeg folte jeg hadde god erfaring med bade kalligrafi og bredpenn, valgte jeg
derfor a bruke noe jeg virkelig ikke kunne. Pennesplitt og fonten Copperplate,
var derfor et bevisst valg jeg tok for virkelig & utfordre meg selv. Ettersom jeg
hadde valgt fonten Copperplate, valgte jeg a skrive pa engelsk ettersom z, g og 4,
ikke eksisterte i min bok om denne fonten. Videre ble arbeidene egenvurdert,
scannet og publisert pa nettstedet Tumblr, i en egen blogg dedikert til dette

utviklingsarbeidet.

Tumblr bloggen kan finnes via navnet FuzzyDustBunnyDoesCalligraphy eller ved

linken under

https://fuzzydustbunnydoescalligraphy.tumblr.com/
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Figur 9 Skrivedag én

Innen for en sapass kort periode pa kun 20 dager med skrivetrening, var det
stgrre utvikling en forventet. Arbeidet med skrift ble startet pa skrivedag én,
hvor skrivegkten ble innledet med de tre pangrammene (figur 9). Dagen ble fylt
med skrivetrening av de enkelte bokstavene og border. Egenvurdering og
refleksjon av arbeidet ble lgst med a vurdere hva som var bra og hva som ikke
oppnadde fontens retningslinjer. Bokstavene ble lagt over med kalkerpapir og
alle de vanligste feilene ble markert med rgdt og videre ble alle de formkorrekte

bokstavene eller bokstavdelene markert med grgnt.

Skrivedag én viser en usikker skriftutforming, hvor pennetrykk, helling og
utformingen av bokstavene viser store variasjoner. Ser en direkte til skrivedag
tjue (figur 10) kan en veldig tydelig se utviklingen av pennetrykk, form og
helling.
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Et av de mest overraskende resultatene denne skriveperioden viste, var at selv

med oppskriften av alfabetet, hvor piler viste bevegelsene, ble ngdvendigvis ikke
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Figur 10 Skrivedag tjue

bokstaven skrevet riktig. | det gyeblikket gynene forlot boken og handen formet
bokstaven, hadde det dannet seg en forestilling om hvordan den sa ut. Altsa
hadde bokstaven fatt en ny form i hodet, for det ble overfgrt til papiret. Dette
fenomenet kan en 0g se ved arbeid med kroki og akt, gynene ser, hodet vurderer
og en tegner det en tror en ser. Et godt eksempel pa dette er bokstaven x. Denne
bokstaven ble ikke gvd pa fgr skrivedag 18. Fgrst da ble det tydelig at bokstaven
x var skrevet feil pa alle pangrammene fra dag én til og med dag 16. Bokstaven x
var skrevet som et kryss (figur 9), men gvelsen med bokstaven viste at den

skulle skrives som en speilvendt c som hviler inntil en annen c (figur 11).
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Figur 11 Skrivedag 18

Utvikling av ferdigheter, handlag og motorikk

[ denne perioden som var sapass komprimert egnet det seg a ha de tre
pangrammene hver fjerde dag. Dette ga en spredning i utviklingen uten for store
mellomrom, samt avstand nok til & veere underholdende og spennende.
Pangrammene viser en tydeligere utvikling av bade form, pennetrykk og helling,
en fysisk dokumentasjon pa utviklingen av ferdighetene (figur 9 og 10).
Setninger som inneholder alle bokstavene i alfabetet gjgr det ungdvendig a
skrive alfabetet i sin helhet hver fjerde dag, i tillegg kan det oppleves som mer
motiverende og givende a skrive én tekst. Samt en bonustrening i

sammenbinding og komposisjon.

Pomodoro metoden gir arbeidsperioden en jevn rytme, og som Sennet (2008)
skrev, holder rytmen pa konsentrasjonen. Pomodoro metoden er en

arbeidsmetode hvor arbeidet er delt opp i tidsintervaller med pauser mellom
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hvert intervall. Et tidsintervall kalles en pom, og er tradisjonelt pa 25 minutter.

Pausene er pa 5 minutter, hvor hver fjerde er pa 15 minutter (Cirillo, 2016).

[ arbeid med skrivetrening kan de tradisjonelle 25 minutter veere veldig lange,
og kortere poms kan vaere ngdvendig. En sliten arm skriver mye darligere og det
er stgrre risiko for store feil. Som nevnt tidligere er det liten vits i 4 gjenta
feilene. A tvinge seg igjennom & skrive en gkt nar en er sliten, fgrer som sagt til
darligere arbeid, som igjen kan virke demotiverende for videre arbeid. Det gar i
trdd med Dewey om at en negativ erfaring pavirker hele opplevelsen i den
retningen. Vi har en tendens til 3 huske det som gikk darlig, bedre enn det som
gikk godt. Dette kan da pavirke hele skrivegkten og vi knytter skriving til noe
negativt. Dette kan skje pa grunnlag av en sliten arm som skriver darligere og

videre gi mer feil. Dette pavirker arbeidsgleden og motivasjonen til a gve.

Det alle gode fonter har til felles er prinsippet bak bokstavutformingen,
bokstavene skal ha et slektskap. De skal ligne pa hverandre og de skal bygges
opp pa den samme maten. Hgyden skal vaere konsekvent i forhold til bredden,
avstanden skal veere jevn og bokstavenes bestanddeler skal ga igjen i andre
bokstaver (Haanes, 2014). Dette er like relevant for handskriften som for
trykkskrift og kalligrafi. Ved a gve opp handskriften eller ved a gve pa kalligrafi,
kan det gke bevisstheten rundt nettopp dette prinsippet rundt slektskap mellom

bokstavene.

Handskrift i arbeid med Kunst og handverk

[ den andre delen av det praktisk-estetiske arbeidet, delen jeg skal utfgre etter
det skriftlige arbeidet, vil jeg arbeide med handskrift pa kunst- og
handverksfagets premisser. Ettersom min masteroppgave har en teoretisk
tilneerming, vil jeg bruke den praktisk-estetiske komponenten som en

kommentar som stgtter opp under problemstillingen jeg har arbeidet med. Den
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praktisk-estetiske komponenten skal ikke svare pa problemstillingen, men
kommentere noen av de ulike komponentene i min drgfting som er med pa a

svare pa problemstillingen.

Jeg vil med min praktisk-estetiske komponent skape et grunnlag for refleksjon
rundt temaet handskrift i faget Kunst og handverk. Refleksjon rundt
arbeidsmetoder og prioriteringer rundt utviklingen og bruken av handskriften i

faget.

Utstillingen av den praktisk-estetiske komponenten

Til masterutstillingen i mai 2017 ser jeg for meg at jeg skal sette opp en
informativ utstilling. Jeg vil at utstillingen skal informere og skape refleksjon

rundt handskrift i faget Kunst og handverk.

70



6 Oppsummering og kommentarer

[ innledningen min fortalte jeg om hvilket forhold jeg utviklet til handskriften i
lgpet av barneskolen, og hvordan dette forholdet har fulgt meg videre. I arbeidet
med denne masteravhandlingen var det naturlig for meg a fokusere pa
handskriften. Spesielt gnsket jeg a finne ut hvilken plass handskriften har i
skolen i dag. For a kunne finne ut av dette valgte jeg a utfgre en kvalitativ

dokumentanalyse, hvor jeg skulle drgfte mine funn opp mot relevant teori.

Jeg arbeidet med avhandlingen utfra problemstillingen:

I hvilken grad blir hdndskrift ivaretatt i utvalgte utdanningspolitiske
strategidokumenter (2007 - 2016)?

[ min undersgkelse kom jeg frem til at handskriften er ivaretatt i varierende grad
i de utvalgte utdanningspolitiske strategidokumentene. [ arbeidet med denne
avhandlingen kan jeg se en begynnende tendens til en endring innenfor
handskriftens prioritering. Dette kan jeg si pa grunnlag av de utvalgte
strategiene og laereplanene. I lereplanene var det en tydelig nedtrapping av
prioriteringen av handskriftens utforming. Men i LK06 kan det tyde pa en
endring med introduksjonen av de grunnleggende ferdighetene. Det a skrive har
nd en plass i alle fag, riktignok er det varierende hva det innebeerer a skrive i de
ulike fagene, men det skal ideelt sett utfgres. I strategidokumentene kunne jeg se
en opptrapping av handskriftens prioritering. I det eldste dokumentet fra 2007,
Skapende lzring, var ikke handskrift nevnt og grunnleggende ferdigheter hadde
liten prioritering. Ser en derimot pa den nyeste planen Sprdklgyper fra 2016, er
handskriften trukket frem og knyttet opp mot relevant forskning som viser

handskriftens verdi i forhold til leering og finmotorikk.

Det jeg opplevde som overraskende i arbeidet med denne avhandlingen, var
nettopp denne gryende tendensen mot endring. I tillegg var det hvor viktig de

sansemotoriske komponentene i handskriften var for utviklingen og
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refleksjonen rundt leering. Det var spennende at forskningen viser at det a skrive
med penn og papir gir det samme resultatet som det & skrive med elektronisk
penn pa et nettbrett. Dette var overraskende funn som kan gi et godt grunnlag til
et samarbeid mellom den digitale og den analoge skriften, bade i og utenfor

skolen.

Veien videre

Under arbeidet med denne avhandlingen har jeg funnet to mulige innfallsvinkler

til videre forskning.

1. Hvordan arbeides det med skrift og handskrift i faget Kunst og handverk?
Eksempelvis med utgangspunkt i ungdomsskolen eller videregdende
skole. Her kan det vaere spennende a intervjue noen laerere om deres
fokus pa skrift og handskrift i undervisningen. Gjerne med en
undersgkelse av et stgrre omfang, for a se om dette er noe faglaerere
arbeider bevist med eller om skriften og handskriften kommer som en
ettertanke, for eksempel ved egenvurdering og skriftlig dokumentasjon.
Hva er det i sa fall faglaererne vektlegger, er det tekstens innhold eller er
det innsatsen. Blir utformingen av skriften kommentert, eller blir dette
sett pa som norsklaererens ansvar

2. Etter atjeg startet arbeidet med denne avhandlingen har jeg sett hvor
stor utvikling ressurssiden Sprdklgyper har hatt over en sapass kort
periode. Det kommer stadig mer informasjon, rad og ressurser inn pa
siden. Det kunne derfor vert interessant a se naermere pa denne siden
etter hvert som den utvikler seg, og spesielt a se om utviklingen viser
noen spesielle tendenser med tanke pa for eksempel prioriteringer av fag,

meninger eller arbeidsmetoder.
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