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SAMMENDRAG

Denne masteravhandlingens overordnede tema er lærerkompetanse i trearbeid. 

Undersøkelsen dreier seg om kompetanse, verdsetting og undervisning ved 

faglærerutdanningen i design, kunst og håndverk ved Høgskolen i Sørøst-Norge, 

Notodden og Høgskolen i Oslo og Akershus. For å undersøke dette har følgende 

problemstilling blitt stilt:

Hvordan er opplæring i trearbeid verdsatt ved landets faglærerutdanninger i design, kunst og 
håndverk, - hva er faglærernes erfaring med opplæringen de har fått på fagområdet, og hvordan 
vurderer de egen kompetanse i trearbeid for undervisning i grunnskolen? 

Problemstillingen blir belyst gjennom et dybdeintervju med to av lærerne som 

underviser i trearbeid ved de to høgskoleinstitusjonene. For å få en innsikt i 

hvilken erfaring uteksaminerte studenter sitter med, og hvordan de vurderer 

egen kompetanse i trearbeid for opplæring i grunnskolen, blir en kvalitativ 

spørreundersøkelse benyttet. Ved å bruke både kvalitativ og kvantitativ metode gir 

avhandlingen et innblikk i hvordan undervisningssituasjonen i trearbeid er både 

ved de to høgskolene, men også hvilke erfaringer og tanker faglærere i kunst og 

håndverk har fra grunnskoleopplæringen i norsk skole. 

Det praktisk-estetiske arbeidet er presentert i oppgaven i form av bilder for å 

markere kapitlene i avhandlingen, i tillegg til å fremheve prosjektets tematikk. 

Arbeidene vil vises sammen med f lere selvlagde gjenstander på masterutstillingen. 

Det praktisk-estetiske arbeidet i dette prosjektet er enkle bruksgjenstander, skjeer og 

skåler, laget med tradisjonelle håndverksteknikker som er tilpasset til undervisning 

på grunnskolenivå. Gjennom året har jeg jobbet både teoretisk og praktisk på 

verkstedet, og har jevnlig publisert bilder og video på en Instagramkonto, «straight.

from.the.woods», som per dags dato har om lag 300 følgere (21.04.2017). Mitt 

arbeid har også blitt brukt som eksempel og inspirasjon på en barneskole i Oslo. 





SUMMARY

This master thesis overarching theme is teacher competence in woodworking. The 

research revolves around skills, appreciation and teaching by specialised teacher 

in design, arts and crafts at the University College of Southeast Norway (USN), 

Notodden and Oslo and Akershus University College of Applied Sciences. To 

examine this, the following research question has been posed:

How is the training in woodworking valued at the national Specialised Teacher Training in 
Design, Arts and Crafts education, - what are the teachers experience with the training they have 
received on the field, and how do they evaluate their own skills in woodworking for teaching in 
primary schools?

The research question will be explained through in-depth interviews with two of 

the teachers who teach woodworking at the two university college institutions. To 

get an insight into the experience graduates have, and how they evaluate their own 

skills in woodworking for education in primary schools, a qualitative survey was 

used. By using both qualitative and quantitative methods, the thesis provides a 

glimpse of how the teaching situation in woodworking is both at the two university 

colleges, but also the experiences and thoughts teachers in arts and crafts have from 

the teaching at primary schools in Norway.

The practical and aesthetic work is presented in the thesis in the form of images 

to mark chapters of the thesis, in addition to highlighting the project's theme. 

The woodcrafted pieces will be displayed along with several self-made objects on 

the master exhibition. The practical and aesthetic work in this project are simple 

everyday objects such as spoons and bowls made with traditional handcraft 

techniques that are adapted to teaching at primary school level. Throughout the 

year I have worked both theoretically and practically in the workshop, and has 

regularly published photos and video on a Instagram account: «straight.from.the.

woods», which currently has approximately 300 followers (21.04.2017). My work 

has also been used as an example and inspiration in a primary school in Oslo. 
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INNLEDNING

Denne masteravhandlingen omhandler verdsetting av trearbeid og lærernes 

kompetanse knyttet til trearbeid som materialområde i grunnskolefaget kunst 

og håndverk. I 2014 var jeg ferdig utdannet som faglærer i formgiving, kunst 

og håndverk fra Høgskolen i Oslo og Akershus. Gjennom utdanningens 

praksisperioder hadde jeg merket meg at mulighetene for trearbeidsundervisning 

på ulike grunnskoler var svært varierende, og at mange medstudenter også vegret 

seg for å ha denne type undervisning når de skulle ut i arbeid. En av årsakene til 

at jeg tok faglærerutdanningen, skal min gamle lærer i sløyd, Paul, på barneskolen 

ha mye av æren for. Han var en lærer som kunne "alt" om trearbeid, en dedikert og 

trygg lærer med haugevis av kompetanse i sitt fag, som elsket å dele sin kunnskap 

med elevene. Dette smittet over på meg, og da jeg valgte yrkesvei kom tankene om 

min "sløydlærer" opp - «tenk å kunne få gi en slik glede ved trearbeid til andre!» Da 

jeg nå sitter som ferdig utdannet faglærer og ser hvordan faget har utviklet seg, er 

det vanskelig å tenke på at barn kan gå gjennom grunnskolen uten å få den samme 

erfaringen som meg fra dette materialområdet. Å lese om at f lere og f lere skoler 

legger ned spesialrom for trearbeid, og at skoleledere velger å ikke ansette faglærere 

med høy kompetanse i faget underet meg, og dette la grunnlaget for å forske 

videre på dette feltet. Er det slik at det er så liten interesse for at elevene skal lære 

å jobbe med praktisk skapende arbeid i ulike materialer? Er trearbeid et dalende 

fagområde innenfor kunst og håndverksfaget? Hva med lærerne som har mange 

studiepoeng i kunst og håndverk, hva slags kompetanse har de? Hva skal til for å 

ha god undervisning i trearbeid? Vil elevene få en engasjert lærer som motiverer 

og inspirerer til kreativitet og lærelyst i fagområdet? Og hvilken kompetanse 

trengs for å kunne drive et trearbeidsverksted i grunnskolen på en forsvarlig måte? 
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Slik jeg ser det, er det essensielt å søke svar på om nyutdannede faglærere har 

tilfredsstillende kompetanse for trearbeidsundervisning. Treårig faglærerutdanning 

i design, kunst og håndverk, er i dag kun mulig å ta ved to av landets høgskoler: 

Høgskolen i Sørøst-Norge og Høgskolen i Oslo og Akershus. Jeg har undersøkt 

hvordan trearbeidslærere ved disse høgskoleinstitusjonene vurderer undervisningen 

på studiets materialområde for tre. Jeg så det også som relevant å gjennomføre en 

spørreundersøkelse blant faglærere i kunst og håndverk, for å finne ut hvordan de 

vurderer sin egen kompetanse i trearbeid etter endt utdanning. 

DEBATT OG POLITISKE FØRINGER

I arbeid med denne masteravhandlingen har jeg fått en forståelse av at det er en 

rekke ulike faktorer som er med på å skape utfordringer for kunst og håndverksfaget 

generelt, og trearbeid spesielt. Hva som prioriteres når det gjelder ressurser 

påvirker skolen på alle nivåer. I Form nr. 2/2017 peker Bodil Hage Hansen på svake 

rammebetingelser for faget, manglende prioritering av fagkompetanse, og de følgene 

det allerede har fått (Hansen, 2017). Dette blir også bekreftet i skolefagsundersøkelsen 
2011 (Espeland et al., 2013). Kunst og håndverk er ett av de fagene i norsk skole som 

går under betegnelsen praktiske fag, men i grunnskolens 1.-7. årstrinn stilles det 

ikke lenger krav til at lærerne har utdanning i faget (Utdanningsdirektoratet, 2016). 

Kunst og håndverksfaget er på mange skoler ikke hva det potensielt burde vært. 

Kunnskapsminister Torbjørn Røe Isaksen lanserte i desember 2016 et forslag om å 

dele faget i et mer teoretisk kunstfag og et mer praktisk håndverksfag, og han mener 

at det er løsningen for å styrke fagets stilling i skolen (Skårderud, 2016). Flere lærere 

og fagpersoner har i etterkant av kunnskapsministerens forslag, påpekt at faget heller 

lider under dårlige rammevilkår, at skoleledere gjerne har prioritert såkalte basisfag 

slik at mange av lærerne som blir satt til å undervise i kunst og håndverk mangler 

utdanning i faget. Forslaget om å dele faget har opprørt mange innen fagfeltet, som 

mener en deling vil føre til negative konsekvenser. Bibbi Omtveit, lektor i kunst 

og håndverk og redaktør i det fagdidaktiske tidsskriftet Form, skriver i innlegget 

Kunst og håndverk kan ikke deles! at kunst og håndverk ikke lenger vil bli en del av 

allmenndannelsen hvis faget deles. Kunnskapsminister Røe Isaksen ønsker at elever 

skal velge mellom et kunstfag og et håndverksfag på ungdomsskolen. Kreativitet og 

innovasjon vil da falle mellom to stoler. Omtveit ber kunnskapsministeren prioritere 
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tydeligere i skolen, slik at hele kunst og håndverksfaget blir ivaretatt. Å prioritere 

kvalifiserte lærere med fagkompetanse, verksteder, klassedeling og tid, slik at elevene 

kan oppnå dybdelæring, vil være en bedre måte å styrke faget. På den måten vil 

barn og unge bli rustet for fremtidens utfordringer, slik statsminister Solberg har 

påpekt er viktig for innovasjon og for fremtiden når oljen ikke lenger er et alternativ 

(Omtveit, 2017).  I kronikken Ikke splitt kunst og håndverksfaget understreker Karianne 

Bjellås Gjelde og  Ellen Aslaksen, begge dekaner avd. Design og Kunst og håndverk, 

Kunsthøgskolen i Oslo, at det må et kunnskapsløft til i kunst og håndverksfaget: 

«Elevene må møte lærere som har kunst og designfaglig kompetanse på høgt nivå 

og evne til å lære fra seg på elevenes nivå. Krav til fagkunnskap må bli like selvsagt i 

kunst og håndverk som i matematikk eller norsk.» (Gilje & Aslaksen, 2017). Fokuset 

til allmennlærer Arne O. Walbye i debatten, er at en deling av faget kan føre til 

en sosial klassedeling, fordi "arbeiderbarn" vil velge det praktiske faget, mens 

"akademikerbarn" vil velge det teoretiske. Han er bekymret for at barn allerede i 

7. klasse da vil måtte velge utdanningsvei, og ved å dele faget på ungdomsskolen 

vil ikke alle 10. klassinger være aktuelle søkere til håndverkerfag. Walbye trekker 

frem at om man får en praktisk/muntlig eksamen i kunst og håndverk på 10. 

trinn, vil dette kunne påvirke skoleeiere til å prioritere både lærerkompetanse, 

undervisningstid, verksteder og materialer til faget (Walbye, 2017). Ingvard Bråten, 

høgskolelektor i kunst og håndverk ved Høgskulen på Vestlandet, minner om at før 

faget forming kom (på 60-tallet) hadde vi fagene sløyd for gutter og håndarbeid for 

jenter i norsk skole. Etter 1960-tallet fikk planverkene et felles faginnhold for alle 

elevene, og denne tradisjonen vil departementet nå rokke ved når de vil dele faget 

igjen. Denne gangen er det ikke deling mellom kjønnene, men en deling mellom 

elevenes interesser. Likevel frykter Bråten at delingen vil kunne skille mellom kjønn, 

fordi den kjønnsstereotype oppfatningen om hvilke materialer som passer for gutter 

og jenter ennå ikke helt har sluppet taket. Han er, i likhet med Walbye, redd for at 

delingen også skal skille mellom sosiale strukturer. Kunnskapsministeren har uttalt 

at han ser faren i disse skillene, men trekker verdien av å kunne velge ut fra interesse 

som et viktigere argument. At elever skal kunne velge fag ut fra hva de interesserer 

seg for er i og for seg en god tanke, men hvorfor skal dette bare gjelde for kunst og 

håndverksfaget? Hvorfor er det ikke aktuelt å dele naturfaget, slik at elevene kan 

velge mellom biologi eller fysikk? (Bråten, 2017). 

OPPGAVENS DISPOSISJON
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Avhandlingen består av åtte kapitler. Litteraturliste og vedlegg kommer til slutt. 

•	 Kapittel 1, Innledning, tar for seg personlig bakgrunn og min forforstå-

else for oppgavens tema, samt en introduksjon til undersøkelsesfeltet, 

og strukturering av oppgavens oppbygning. 

•	 Kapittel 2, Problemområdet, inneholder oppgavens avgrensninger, 

problemstillingen, og forklaringer på oppgavens sentrale begreper. 

•	 Kapittel 3, Undersøkelsesfeltet, presenterer styringsdokumenter som er 

gjeldende for undervisning i norsk grunnskole og høgskoleutdan-

ningen, forskning som belyser oppgavens tematikk og relevante 

debatter som omtaler kunst og håndverksfaget. 

•	 Kapittel 4, Forskningsstrategi, her er hermeneutikk som vitenskapsteo-

retisk ståsted beskrevet og forklart. Kapittelet utdyper også de 

metodologiske grepene jeg har tatt for å kunne besvare avhandlin-

gens problemstilling. 

•	 Kapittel 5, Presentasjon av undersøkelsen, består av et utvalg av under-

søkelsens innhentede empiri via intervjuer og spørreundersø-

kelse, problemstillingen belyses gjennom dette kapittelet ved bruk 

av sitater og diagrammer som blir drøftet opp mot teori og egne 

ref leksjoner underveis. 

•	 Kapittel 6, Praktisk-estetisk arbeid, gir en forklaring på prosjektets 

praktisk-estetiske komponent, med målsetting og prosessen fram 

mot masterutstillingen, og hva mitt praktisk-estetiske arbeid har  

bidratt med. 

•	 Kapittel 7, Oppsummerende refleksjon, her er avhandlingens problem-

stilling og tema ref lektert sammen med funnene fra undersøkelsen 

og undersøkelsesfeltet. 

•	 Kapittel 8, Veien videre, gir implikasjoner for videre forskning. 

 

En visualisering av prosjektets organisering vises på neste side.

Gjennom oppgaven vil jeg presentere bilder av mitt praktisk-estetiske arbeid, dette 
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Forforståelse og bakgrunn

INNLEDNING s. 1

PROBLEMSTILLING s.8

UNDERSØKELSESFELTET s. 1 1

UNDERSØKELSEN s.35 - 60

DRØFTING s.35 - 60

REFLEKSJONER s.67 - 75

INTERVJU - Kvalitativ
SPØRREUNDERSØKELSE - Kvantitativ

Styringsdokumenter
Forskning
Debatt

DATA 
Svar og statistikk

for å vise at jeg har jobbet parallelt med det praktiske og det teoretiske. Bildene vil i 

avhandlingen brukes for å markere et nytt kapittel og de skal understreke oppgavens 

tematikk, jeg vil derfor ikke kommentere disse bildene i teksten, bildene taler for seg 

selv. Bilder som illustrerer teksten, vil presenteres på en annen måte, slik at man 

oppfatter disse som en naturlig del av innholdet.
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PROBLEMOMRÅDET

Målet mitt for avhandlingen er å belyse faglærerutdanningenes forbedringspotensial 

i trearbeid. Prosjektets intensjon er å styrke og forbedre kunst og håndverk som fag 

i grunnskolen.  

OPPGAVENS AVGRENSNINGER

For å avgrense omfanget av undersøkelsen, har jeg valgt å bruke faglærere i kunst 

og håndverk som har gjennomført utdanningen ved enten Høgskolen i Sørøst-

Norge eller Høgskolen i Oslo og Akershus de siste fem årene, som kvalifiserte 

respondenter til spørreundersøkelsen. Jeg har også avgrenset omfanget av oppgaven, 

ved å kun intervjue én lærer fra hver av høgskolene som underviser i trearbeid 

på faglærerutdanningen. Studieledere, tidligere trearbeidslærere eller andre i 

høgskolesystemet vil derfor ikke være en del av denne undersøkelsen.

Selv om fagområdet på HiOA inneholder både tre og metall i samme periode på 

faglærerutdanningen, vil jeg kun se på trearbeidsundervisningen i denne perioden. 

Ved HSN er inndelingen av fagperiodene noe annerledes, hvor arbeid med metall 

ikke er blandet med trearbeidet. Mitt inntrykk er også at det ofte skilles mellom tre- 

og metallarbeid i grunnskolen og at det derfor ikke vil være hensiktsmessig å ta med 

metall i denne undersøkelsen da dette kan føre til at svarene fra informantene mine 

ikke gir nok konkrete svar.
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PROBLEMSTILLING

Hvordan er opplæring i trearbeid verdsatt ved landets faglærerutdanninger i design, kunst og 
håndverk, - hva er faglærernes erfaring med opplæringen de har fått på fagområdet, og hvordan 
vurderer de egen kompetanse i trearbeid for undervisning i grunnskolen? 

Jeg vil søke å finne svar på problemstillingen gjennom intervjuer og 

spørreundersøkelse, og vil drøfte begge spørsmålene i problemstillingen parallelt 

med presentasjonen av undersøkelsen. 

BEGREPSAVKLARINGER

Her vil jeg redegjøre for sentrale begreper som blir brukt i avhandlingen.

Verdsatt
I problemstillingen bruker jeg begrepet verdsatt om hva slags prioriteringer som 

blir gjort, og hvordan faglærerutdanningene vurderer trearbeid i forhold til andre 

materialområder. I tillegg vil begrepet omfatte hvordan studenter og lærere ved 

utdanningene anerkjenner undervisningen som betydningsfull eller ikke. 

Kompetanse
I denne avhandlingen støtter jeg meg til Ludviksen-utvalgets NOU-rapport (2015) 

og Anne Inga Hilsen og Anna Hagen Tønders (2013) definisjoner av begrepet 

kompetanse. «Det sentrale poenget med kompetanse er anvendelse, det vil si 

kapasitet til å ta i bruk kunnskaper og ferdigheter til å mestre utfordringer og løse 

oppgaver» (NOU 2015:8, 2015, s. 10). Videre kan vi forstå begrepet kompetanse 

som et individs evne til å kunne utføre en oppgave på riktig måte. En kombinasjon 

av kunnskaper, ferdigheter og oppførsel kan sees på som kompetanse, og det blir 

brukt til å forbedre ytelse, evne eller utføre en gitt rolle (Hilsen & Tønder, 2013, s. 3).

Fagkompetanse 
Fagkompetanse brukes i avhandlingen om den faglige fordypningen en lærer har 

som er knyttet til undervisning i det obligatoriske skolefaget kunst og håndverk.   

Avhandlingen tar kun for seg kunst og håndverksfaget og det er derfor snakk om 
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formell fagkompetanse knyttet kun til dette faget. Når jeg skriver om «lærere 

uten fagkompetanse», er det snakk om manglende fagkompetanse i faget kunst og 

håndverk, og betyr nødvendigvis ikke at læreren er uten en annen form for formell 

utdanning. Begrepet faglærer brukes kun om lærere med minimum 180 studiepoeng 

i kunst og håndverk, altså at de har godkjent faglærerutdanning i kunst og håndverk.

Trearbeid
Jeg betegner trearbeid som et område innenfor skolefaget kunst og håndverk. 

Tre er ett av materialene en som lærer skal la elevene få erfaring med, og la de 

forsøke å løse gitte oppgaver i, i henhold til kompetansemålene. Når jeg omtaler 

trearbeidsundervisning eller arbeid i materialet tre i skolen, så vil jeg der det passer 

bruke begrepet fagområde. 

Rammefaktorer og rammebetingelser
Rammefaktorer og rammebetingelser vil i avhandlingen brukes om ulike 

komponenter som enten muliggjør eller begrenser trearbeidsundervisning. 

Jeg støtter meg til Gunn Imsens definisjon av begrepene: «forhold som virker 

inn på undervisningen, og som bidrar til å regulere, fremme eller hemme den 

på ulike måter» (Imsen, 2009, s.336). Forhold som går inn under begrepene er: 

trearbeidsverksted, utstyr, verktøy, gruppestørrelse, tid i verkstedet, lovverk og 

styringsdokumenter, og økonomiske forhold.  

Høgskolenes navn og forkortelser
Når jeg senere i avhandlingen refererer til HSN, er det faglærerutdanningen i 

design, kunst og håndverk ved Høgskolen i Sørøst-Norge jeg mener. Det samme 

gjelder når jeg refererer til HiOA, da er det faglærerutdanningen i design, kunst og 

håndverk ved Høgskolen i Oslo og Akershus jeg mener. 
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UNDERSØKELSESFELTET

I denne delen av avhandlingen vil jeg presentere teori, forskning og gjeldende 

styringsdokumenter. Dette blir gjort med formål om å gi en beskrivelse av 

utdanningssystemet, både for grunnskolen og for høgskolene. Relevante artikler og 

debattinnlegg vil også bli presentert, da de går direkte inn på avhandlingens tema.

BAKGRUNN HSN OG HIOA

Historien til de to høgskoleutdanningene kan ha en betydning for utdanningstilbudet  

slik de har i dag, og jeg har derfor valgt å legge ut litt om bakgrunnen til disse her. 

Faglærerutdanningen ved HSN startet opp som Statens sløyd- og teiknelærarskole 

i 1938. Skolen skulle gi lærere en ettårig videreutdanning i sløyd og tegning. En 

toårig utdanning for faglærere i tresløyd ble lagt til i 1961 og i 1965 ble navnet 

endret til Statens lærerskole i forming, Notodden, forkortet til SLFN (NSD: 

Forvaltningsdatabasen, u.å.a).

Faglærerutdanningen ved HiOA kan spores tilbake til Blaker tidlig på 1900-tallet. 

Blakers historie som undervisningssted startet i 1917, da den nye sentralskolen for 

husf lidsundervisning ble lagt dit. I 1966 endret skolen navn til Statens lærerskole 

i forming, Blaker. Fram til 1970-tallet var det kun menn som fikk plass som elever 

på skolen. I 1982 fikk skolen status som høgskole, og endret igjen navn til Statens 

Lærerhøgskole i forming, Blaker, forkortet til SLFB (NSD: Forvaltningsdatabasen, 

u.å.b). Det var der den treårige faglærerutdanningen hadde hovedvekt på 

materialområdene tre, metall og keramikk, men de tilbød også et årsstudium i 
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formgivning og produktutvikling (Fossnes, 1983). I 1994 ble SLFB slått sammen 

med en rekke andre regionale høgskoler til Høgskolen i Akershus. 1. August 2011 ble 

Høgskolen i Oslo og Høgskolen i Akershus igjen slått sammen, og ble til Høgskolen 

i Oslo og Akershus, der faglærerutdanningen i design, kunst og håndverk er i dag 

(T. I. Hansen, 2016). 

STRUKTURERING AV UNDERSØKELSESFELTET

For å strukturere presentasjonen av undersøkelsesfeltet, har jeg valgt å basere meg 

på læreplanforsker Goodlads (1979) teori om fem læreplannivå (Goodlad, 1979). 

Disse nivåene er: «ideological, formal, percieved, operational and experiential 

curricula» (Goodlad, 1979, s.60-64). Lutnæs (2007) forklarer Goodlads nivåer slik: 

ideologi, formelt fastsatte dokumenter, hvordan lærere oppfatter læreplanen, 

hva lærerne konkret gjør i klasserommet og elevenes erfaringer (Lutnæs, 2007). 

I dette kapittelet vil jeg presentere ulike dokumenter (nivå 1 og 2) som er styrende 

for drift av og undervisning i norsk skole, samt høgskolenes rammeplaner innenfor 

faglærerutdanningen i design, kunst og håndverk. Hvordan lærerne oppfatter, eller 

tolker og omsetter læreplanen kommer jeg ikke direkte inn på. Undersøkelsen min 

omhandler både det oppfattede og det operasjonaliserte nivå (3 og 4), der jeg er 

interessert i hvordan undervisning i trearbeid blir verdsatt, og hvordan faglærere i 

kunst og håndverk vurderer egen kompetanse på dette fagområdet etter at de har 

fullført faglærerutdanningen. Det vil si hva som er lærerens erfaring med fagområdet 

i utdanningen og i grunnskoleopplæringen. Elevenes erfaringer (nivå 5) er på ingen 

måte mindre interessant, men innenfor denne oppgavens rammer ble det ikke rom 

for å undersøke dette nivået.

STYRINGSDOKUMENTER (NIVÅ 1 OG 2)

I det følgende vil jeg presentere ulike dokumenter som er styrende for drift 

av og undervisning i norsk skole, samt høgskolenes rammeplaner innenfor 

faglærerutdanningen i design, kunst og håndverk. 
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OPPLÆRINGSLOVEN

Den norske grunnskolen har hjemmel i opplæringsloven, det skal derfor være 

samsvar mellom opplæringen i skolen og forskriftene til opplæringsloven (Nilssen, 

2016). Sammen med læreplanen Kunnskapsløftet (LK06), gir opplæringsloven og 

forskriftene de formelle rammene for hva opplæringen skal inneholde og hvordan den 

skal foregå. Grunnskolen er derfor lovpålagt å gi en likeverdig og tilpasset opplæring 

til alle barn og unge i skolesystemet som er grunnet i en felles lærerplan. Loven 

har blant annet bestemmelser om vurderingsformer, innhold og organiseringen 

av undervisningen, samt spesialundervisning (Nilssen, 2016). Lovens forskrifter 

har også bestemmelser om fag- og timefordeling, kompetansekrav til lærerne, og 

kommunenes ansvar for skolene. Det er kommunenes ansvar å holde elevene med 

lære- og lesebøker, skrive- og tegnemateriell og annet undervisningsmateriell. 

Opplæringsloven er avgjørende for hvordan undervisningen blir gjennomført. Det 

vil derfor være essensielt å inneha kunnskapen om hvilke, samt hvordan oppfylle 

opplæringsloven sine krav. For å kunne gi en kvalitativ undervisning som er 

tilfredsstillende må enhver lærer ha den riktige kompetansen (Nilssen, 2016). 

LUDVIGSEN-UTVALGETS RAPPORTER (NOU 2014:7 OG NOU 2015:8)

I 2013 satte regjeringen sammen et utvalg som skulle vurdere grunnskolens fag opp 

mot krav til kompetanse i fremtidig samfunns- og arbeidsliv. I NOU 2014:7 Elevenes 

læring i fremtidens skole blir lærerens kompetanse i kunst og håndverk beskrevet 

som betydningsfull, men at den varierer fra kommune til kommune og på ulike 

skoler. Utvalget vurderer det slik at profilen til de praktisk-estetiske fagene kan 

påvirke elevenes mulighet for læring på et dypere nivå, fordi hensynet i LK06 synes 

å være at faget skal favne bredt (NOU 2014:7, 2014).

15. Juni 2015 la utvalget frem Fremtidens skole – Fornyelse av fag og kompetanser (NOU 

2015:8, 2015). I hovedrapporten kommer det frem at hvis norsk skole skal kunne 

bidra til en elevs mestring av privatlivet, som samfunnsborger og yrkesutøver, må 

skolen, og hjemmet, gjøre slik at elevene utvikler mange ulike kompetanser og en 

evne til å lære. Det er f lere arenaer som kan gi elever læring som de igjen kan ta i 

bruk for egen utvikling for senere å bli aktive samfunnsborgere. 
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På bakgrunn av utviklingstrekkene anbefaler utvalget fire kompetanseområder som 

grunnlag for fornyelse av skolens innhold:

•	 Fagspesifikk kompetanse 

•	 Kompetanse i å lære

•	 Kompetanse i å kommunisere, samhandle og delta

•	 Kompetanse i å utforske og skape. 

							       (NOU 2015:8, 2015, s. 8). 

Fra disse fire områdene anbefaler utvalget en fornyelse av norsk og samisk skole, 

elevene vil da utvikle kompetanse gjennom arbeid med fagene. «Det vil være behov 

for at elevene utvikler kompetanse innenfor sentrale fagområder som matematikk, 

naturfag og teknologi, språk, samfunnsfag og etikk og praktiske og estetiske fag 

også i fremtiden» (NOU 2015:8, 2015, s. 9). Medlemsorganisasjonen Kunst og design 
i skolen formidler sin posisjon i forhold til rapporten: «Flere av de fagovergripende 

kompetansene er alt integrert i faget kunst og håndverk i grunnskolen» (Lefdal, 

Digranes, & Moe, 2015, s. 17). 

 

Dette vil ifølge utvalget føre til, at elevene som har gjennomført grunnskolen skal 

kunne velge utdanning og yrkesretning ut i fra egne interesser og evner, og igjen 

sørge for rekrutering til alle områder i samfunns- og arbeidsliv. Gjennom rapporten 

brukes begrepet byggesteiner om det de ser på som sentralt innhold og kompetanse 

i de ulike fagområdene. Fagets metoder og tenkemåter er en viktig del av disse 

byggesteinene, dette inkluderer evnen til å tenke kritisk og å kunne løse problemer, 

praktiske og teoretiske problemer, samt faglige og hverdagsproblemer. Disse 

byggesteinene utvikles av både praktisk og teoretisk art. Alle teorifag har en praktisk 

utøvende side, slik som de praktiske fagene og håndverksfagene har et teoretisk 

kunnskapsgrunnlag. I hovedrapporten anbefales det at matematikk styrkes i skolen, 

og at den bør synliggjøres bedre i fag der matte er en viktig del av kompetansen, 

spesielt samfunnsfag og naturfag. Ludvigsen-utvalget påpeker dybdelæring som et 

sentralt aspekt ved læring. Det sentrale poenget med kompetanse er anvendelse, det 

vil si kapasitet til å ta i bruk kunnskaper og ferdigheter til å mestre utfordringer og 

løse oppgaver. Elevenes kunnskap om og forståelse av det de har lært, hvordan de 

kan bruke det de har lært, og når de kan bruke det, er viktig for å oppnå kompetanse. 
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På denne måten er utvikling av kompetanse og dybdelæring tett forbundet med 

hverandre. Kompetanseoppnåelse forutsetter dybdelæring (NOU 2015:8, 2015, s. 

10). Utvalget trekker også frem viktigheten av bærekraftigutvikling, som bør styrkes 

i lærerplanen og integreres i f lere fag. Her fremheves samfunnsfag og naturfag, 

det kan se ut som utvalget har oversett kunst og håndverksfagets sentrale rolle som 

direkte jobber med materiell kultur. «Elevenes tilnærming gjennom ideutvikling 

og håndverk frem til et ferdig produkt konkretiserer miljøproblematikken på måter 

som ikke er mulig å få til i andre fag» (Lefdal, Digranes, & Moe, 2015, s. 17).  

MELD. ST. 28 (2015-2016) FAG – FORDYPNING – FORSTÅELSE – EN 

FORNYELSE AV KUNNSKAPSLØFTET

De praktiske og estetiske fagene (musikk, kunst og håndverk, kroppsøving og 

mat og helse) skiller seg fra innlæring og arbeidsmetoder i de andre skolefagene. 

Stortingsmeldingen poengterer at disse fagene ikke skal være pustehull fra 

teoretiske fag for elevene i skolehverdagen. Arbeid med ulike materialer, verktøy 

og instrumenter kan være en start for kompetanse som er etterspurt i mange 

forskjellige yrker i arbeidslivet. Spesiell fagkunnskap hos lærere kreves i disse fagene, 

og rammefaktorene bør legges til rette på den enkelte skole (Meld. St. nr. 28 (2015-

2016), 2016).

RAMMEPLAN FOR FAGLÆRERUTDANNINGEN 

Forskrift for rammeplan for treårige faglærerutdanninger for praktiske og estetiske 

fag definerer de nasjonale rammene for faglærerutdanningen for grunnopplæringen. 

Forskriften tilsier at utdanningsinstitusjonene skal være av høy faglig kvalitet og med 

en helhet og sammenheng mellom profesjonsfag, fag og praksis. «Utdanningene 

skal forholde seg til opplæringsloven og gjeldene læreplaner for grunnopplæringen» 

(Forskrift om rammeplan for PELU, 2013). Faglærerutdanningene i design, kunst og 

håndverk skal sikre at studentene senere kan videreutvikle skolen som en institusjon 

som skal sikre elever læring og dannelse i et demokratisk og f lerkulturelt samfunn 

(Forskrift om rammeplan for PELU, 2013).
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PROGRAMPLAN/STUDIEPLAN V/HIOA OG HSN

I følge HiOAs programplan for faglærerutdanningen i design, kunst og håndverk 

(fakultet teknologi og design) skal man, ved å gjennomføre en bachelor i faglærer 

i kunst og håndverk (180 studiepoeng), ha utviklet pedagogiske ferdigheter og en 

estetisk uttrykksevne (Høgskolen i Oslo og Akershus, 2014). Studentene fra både 

HiOA og HSN skal lære å planlegge og gjennomføre undervisning i grunnskolen, 

videregående opplæring, folkehøgskoler, voksenopplæring, kunstskoler for barn og 

annen faglig eller pedagogisk virksomhet (Høgskolen i Oslo og Akershus, 2014). Ved 

HiOA er trearbeidsundervisning lagt til  andre året (emne FKH2000), ved HSN er 

trearbeid en del av undervisningen både første og andre året (emne 890KUVIK1 

og 890KUDE2)

I emnet FKH2000 Kunst og håndverk 2 ved HiOA er undervisningen organisert 

i verkstedsperioder, og det er i dette emnet trearbeid er representert. HiOAs 

verkstedsperioder med praktisk skapende arbeid omfatter områdene tegning/grafikk, 

tekstil og harde materialer. Harde materialer betegner området som innebærer 

arbeid med tre og metalltråd. I tegning/grafikk skal det arbeides med tegne- og 

trykkemetoder. I tekstil skal studentene arbeide med sømteknikk og tredimensjonal 

design. I området harde materialer, altså tre og metalltråd, er det fokus på redesign 

og tredimensjonal form (Høgskolen i Oslo og Akershus, 2014). Alle områdene skal 

inneholde «idéutvikling og synliggjøring av idéer i en kreativ prosess» (Høgskolen i 

Oslo og Akershus, 2014) og digitale medier skal brukes som kreativt arbeidsverktøy. I 

tillegg står kunnskap om materialers egenskaper og HMS sentralt (Høgskolen i Oslo 

og Akershus, 2014).

Studentene ved HiOA skal etter å ha gjennomført emnet FKH2000 Kunst og 

håndverk 2,  blant annet å ha kunnskap om/kompetanse til å kunne:

•	 skapende arbeid innen to- og tredimensjonale uttrykk

•	 ulike designprosesser fra idé til ferdig produkt

•	 relevante materialer, teknikker og redskaper

•	 vedlikehold av redskap og utstyr

•	 material- og miljølære 					          

•	 velge ut relevante materialer, teknikker og redskaper



17

•	 legge til rette for et stimulerende læringsmiljø

•	 tilrettelegge for undervisning og veilede i ulike typer idéutvikling 

og designprosesser

•	 Vurdere sammenhenger mellom materialer, helse og ressursbruk i 

et økologisk perspektiv (Høgskolen i Oslo og Akershus, 2014).

					             

I studieplanen for Faglærerutdanning i design, kunst og håndverk (180 studiepoeng) 

ved HSN (fakultet humaniora, idrett og utdanningsvitenskap) er materialet tre 

omtalt i emnet Kunsthåndverk, arkitektur og design 2. Der er det beskrevet at etter 

fullført emne skal studenten inneha «... ferdigheter og kunnskaper i visuelt arbeid i for 

eksempel rått/tørt tre, leire, metall, tekstil, papirkvaliteter, snø, syntetiske materialer 

eller kombinasjoner av dette» (Høgskolen i Sørøst-Norge, 2017).  Utdanningen 

ved HSN «skal være av høy faglig kvalitet og med helhet og sammenheng mellom 

profesjonsfag, fag og praksis» (Høgskolen i Sørøst-Norge, 2017). Målet for 

utdanningen er at studenten skal opparbeide seg kompetanse til å lede barn og unge 

i eget praktisk arbeid med ulike materialer og virkemidler. Den utdannede faglæreren 

vil videre ha en betydelig oppgave i skoleverket, og i det frivillige kulturlivet med å 

fremme estetiske kvaliteter og til å inspirere barn og unge til å kunne bruke og utvikle 

skapene evner. Ved å gjennomføre faglærerutdanning i design, kunst og håndverk 

ved HSN skal studenten få et grunnlag for å kunne utvikle både fagstolthet og 

yrkesidentitet (Høgskolen i Sørøst-Norge, 2017).  Studentene ved HSN skal etter å ha 

gjennomført emnet 890KUVIK1 og 890KUDE2, Kunsthåndverk, arkitektur og design 

2,  blant annet å ha kunnskap om/kompetanse til å kunne:

•	 har grunnleggende kunnskap om utvalgte arbeidsmetoder, materi-

aler, teknikker og redskaper innen kunst og håndverksfaget

•	 anvende ferdigheter og kunnskaper i visuelt arbeid i for eksempel 

rått/tørt tre, leire, metall, tekstil, papirkvaliteter, snø, syntetiske 

materialer eller kombinasjoner av dette

•	 har kunnskaper om materialers egenskaper og uttrykkspotensial til 

eget skapende arbeid

•	 har kunnskap om organisering og tilrettelegging av funksjonelle 

verksteder og arbeidsforhold (Høgskolen i Sørøst-Norge, 2017).
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KUNNSKAPSLØFTET LK06

Gjeldende lærerplanen (LK06), er et formelt styringsdokument som omhandler 

skolens mål og nivåbestemte innholdskomponenter. LK06 har en generell del, som 

omhandler skolens mål og verdigrunnlag (Nielsen, 2009). Lærerplanens generelle 

del klargjør opplæringslovens formålsparagraf. Lærerplanen gir overordnede 

mål for den opplæringen som skal gis ved norsk grunnskole og videregående, og 

inneholder de verdiene, det kulturelle og kunnskapsmessige grunnlaget skolen skal 

gi (Utdanningsdirektoratet, 2015). Når lærerplanen tolkes av den enkelte lærer, kan 

det oppstå ulikheter i tolkningen som igjen vil føre til at det nødvendigvis ikke er et 

samsvar mellom det som står i lærerplanen og hvordan undervisningen blir utført 

på den enkelte skole . Skoleleder ved den enkelte skole skal tolke lærerplanen for alle 

skolens fag og legge rammer for undervisningen. Skoleleders holdning til de ulike 

fagene vil være bestemmende for for hvem som blir ansatt i de ulike fagene, samt 

disponeringen av lærere (Nielsen, 2009).

Med LK06 ble det innført kompetansebaserte lærerplaner i alle fag, det betyr at 

lærerplanen beskriver den kompetansen eleven skal tilegne seg i faget (Nielsen, 

2009). I LK06 er kompetanse forstått som evnen til å kunne løse oppgaver og 

kunne mestre komplekse utfordringer (Nielsen, 2009). I konkrete situasjoner viser 

elevene kompetanse ved å bruke kunnskaper og ferdigheter til å løse oppgaver. 

Det kan handle om evnen til å mestre ulike utfordringer på konkrete områder 

innenfor utdanning, yrke og samfunnsliv, eller mestring på det personlige plan 

(Utdanningsdirektoratet, 2015). 

FORNYING AV GENERELL DEL AV LÆREPLANEN

Den generelle delen av læreplanen skal også fornyes, etter 24 år. På 24 år har 

utviklingen av samfunnet og skolen gjort at den generelle delen av læreplanen viser 

et manglende samsvar med formålet og resten av Kunnskapsløftet (Regjeringen, 

2014). Kunnskapsdepartementet har foreslått at den nye generelle delen skal få nytt 

innhold og endre navn til Overordnet del – verdier og prinsipper. Forslaget har blitt 

sendt ut på høring, men har ikke blitt vedtatt ennå (Vik, 2017).
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LÆREPLAN I KUNST OG HÅNDVERK, LK06

I kunnskapsløftet kan man finne ett kompetansemål hvor ordet tre er benyttet; etter 

4. årstrinn skal eleven kunne «bruke enkle, hensiktsmessige håndverktøy i arbeid med 

[...] tre» (Utdanningsdirektoratet, 2006). I tillegg kan vi finne 12 andre kompetansemål 

i læreplanen som direkte kan knyttes til arbeid med tre:

Etter 2. Årstrinn: 

•	 «lage enkle modeller av hus i naturmaterialer»

Etter 4. Årstrinn: 

•	 «planlegge og lage enkle bruksgjenstander» 

•	 «lage enkle gjenstander gjennom å strikke, veve, filte, sy, spikre og 

skru i ulike materialer»

•	 «bruke enkle, hensiktsmessige håndverktøy i arbeid med leire, 

tekstil, skinn og tre»

•	 «planlegge og bygge modeller av hus og rom ved hjelp av digitale 

verktøy og enkle håndverksteknikker»

Etter 7. Årstrinn: 

•	 «lage enkle bruksformer i ulike materialer og kunne gjøre rede for 

sammenheng mellom idé, valg av materialer, håndverksteknikker, 

form, farge og funksjon»

•	 «benytte ulike teknikker til overf latebehandling av egne arbeider»

•	 «bruke symaskin og enkelt elektrisk håndverktøy i en 

formgivingsprosess»

•	 «bruke ulike sammenføyningsteknikker i harde og myke materialer»

•	 «bygge modeller av hus i målestokk med utgangspunkt i egne 

arbeidstegninger»

Etter 10. Årstrinn: 

•	 «designe produkter ut fra en kravspesifikasjon for form og funksjon»

•	 «lage funksjonelle bruksgjenstander og vurdere kvaliteten på eget 

håndverk»

•	 «bygge og teste bærende konstruksjoner i ulike materialer»

						         (Utdanningsdirektoratet, 2006).
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RELEVANT FORSKNING OG DEBATT

I dette delkapittelet vil jeg introdusere relevant forskning gjort innen skolesystemet 

og tidligere mastergradsavhandlinger som har forsket på områder tett inntil temaet 

i min masteroppgave. Det pågår også en debatt angående fornying av skolen, og 

faget kunst og håndverk, som er relevant å trekke frem i forbindelse med fagets 

verdsetting, men også kompetanse. Aller først vil jeg beskrive læringsperspektivet 

jeg forholder meg til når det gjelder hva læring er. 

LÆRINGSPERSPEKTIV/HVA ER LÆRING?

Har vi som utgangspunkt, at den enkelte læreren har som formål å tilrettelegge for at 

elevene skal lære noe, er det interessant å se nærmere på hva nettopp læring er. Hvor 

kompetent en lærer er i sitt fag, vil ha en påvirkning på hvilken læringsprosess som 

skapes hos eleven. En kan forstå læring som en «...prosess der erfaring forårsaker 

permanent forandring i kunnskap eller atferd» (Woolfolk, 2004, s. 128). Enkelte legger 

vekt på at endringen vedrørende kunnskapen er mer avgjørende enn atferden, mens 

andre fokuserer på det motsatte. Likevel er læring et så komplekst fenomen, at selv 

om man er delvis enig om hva læring innebærer, er det mange ulike tilnærminger til 

hvordan læring skal oppnås i skolen, og hvilken rolle læreren har i dette. I dagens skole 

holder det ikke å kunne faget, hvis ikke du kan formidle det. I følge Woolfolk er det en 

rekke komponenter som inngår i den «gode undervisningen», hvor sammenhengen 

mellom den gode undervisningen og læring har vært fokus. Kjennetegnene på den 

gode undervisningen og den effektive læreren peker på lærerens kunnskap, tydelighet 

og varme (Woolfolk, 2004).

Selv om lærerens kunnskap i faget, i seg selv ikke er nok for effektiv undervisning, 

viser funn at lærere som kan stoffet sitt godt, presenterer stoffet klarere, og vil i tillegg 

oppdage lettere hvis elever sliter (Woolfolk, 2004). Det er altså en sammenheng 

mellom elevenes prestasjoner og lærerens utdanning innen undervisningsfeltet. 

Videre er lærerens evne til å gi klare presentasjoner og forklaringer, viktig for 

hvilken læringskurve elevene har, jo tydeligere læreren er – jo mer lærer elevene. Til 

slutt er lærerens varme og entusiasme for faget knyttet opp til elevenes prestasjoner. 

Dette betyr ikke at det er automatikk mellom disse kjennetegnene hos læreren og 
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læring, men at dette er to elementer som ofte kan være med på å påvirke elevene. 

I følge funnene til Woolfolk, så er varme, vennlighet og forståelse viktige trekk 

hos læreren som påvirker elevenes holdninger til faget, og kan derfor være med 

på å påvirke elevenes prestasjoner og læring (Woolfolk, 2004). «Hensikten med 

all undervisning er læring, og læring er noe som skjer i eleven» (Hiim & Hippe, 

2011 s.36). en viktig rammefaktor for undervisningen er også den enkelte lærers 

kvalifikasjoner. Det finnes ikke noe enkelt svar på hvor godt rustet en lærer er til 

å undervise i ulike fagfelt, men det er vesentlig at læreren er bevisst på sin egen 

faglige styrke og svakhet. På den måten kan læreren ta ansvar for å 

kvalifisere seg videre på områder innenfor faget. Lærerens innsikt 

i sine egne faglige og pedagogiske forutsetninger, og vilje til videre 

utvikling, er vesentlig for elevenes læring » (Hiim & Hippe, 2011, s. 59). 

* Tall hentet fra Figur 2.1. i Lagerstrøm et al. (2014, s.13) Kilde: Statistisk Sentralbyrå.

Lærere med fordypning i faget de underviser i 2013-2014
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dypning i faget de undervi-

ser i 2013-2014. 
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LÆRERKOMPETANSE I KUNST OG HÅNDVERK

Tall fra SSB (Figur 1) viser en dramatisk kompetansesvikt hos lærere i kunst og 

håndverk, 70 prosent av lærere under 30 år er helt uten studiepoeng i faget, og blant 

disse lærerne er det totalt 44 prosent som er helt uten fagkompetanse (Lagerstrøm, 

Moafi, & Revold, 2014). Karen Brænne, førsteamanuensis ved avdeling for 

kunst og håndverk på høgskolen i Volda, mener at tallene viser en dramatisk 

kompetansesvikt innenfor kunst og håndverksfagene, og at de politiske kreftene har 

bidratt til en gradvis nedprioritering av de estetiske fagene (Flydal, 2015). Dette 

vil svekke fagets omdømme og kan medføre til at faget blir sett på som et tullefag 

uten læring (Flydal, 2015). Ved at det ikke ansettes kompetente lærere i de estetiske 

fagene vil faget undervurderes i forhold til basisfagene som matematikk og norsk. 

Brænne mener at mange som vurderer å bli faglærere kanskje får signaler om at det 

vil være utfordrerne å få jobb, og at dette gjelder spesielt i de estetiske fagene. På 

grunnskolen vektlegges dybdekompetanse i basisfagene og det mange skoleledere 

ser etter når de ansetter nye lærere, blant annet fordi timeplanen skal gå opp og det 

er da enklere når en lærer kan settes inn i f lere timer enn kun i et fag (Flydal, 2015).

 

Silje Valde Onsrud som er leder av senter for kunstfag, kultur og kommunikasjon 

på Høgskolen i Bergen (HiB) har poengtert at lærerstudenter med kunstfag i 

fagporteføljen er viktige på arbeidsmarkedet fordi de sitter på en kompetanse som har 

en overføringsverdi til andre fag som de kan undervise i (Onsrud, 2015). Her er det da 

snakk om studenter som har tatt kunstfag i tillegg til grunnskolelærerutdanningen, 

som igjen kan bidra positivt til skolekulturen generelt (Onsrud, 2015). Chatrine 

Hansen, professor på grunnskole og faglærerutdanningen på HiOA,  mener det er 

et stort gap mellom lærernes utdanningsnivå og hva lærerplanene krever (Rogne, 

2015). De første resultatene fra PISA undersøkelsen (Programme for International 

Student Assessment) som ble offentliggjort i 2001 var skuffende, de viste at norske 

elevers leseevne lå på gjennomsnittet av alle deltakende land, da alle 15-åringene i 

OECD-landene (Organisasjonen for økonomisk samarbeid og utvikling) var testet i 

sitt morsmål. Skuffelsen kom på ny i 2003 da resultatene etter PISA undersøkelsen 

viste at de norske elevene var under snittet i OECD i matematikk (Rogne, 2015). 

Lærernes kompetanse i teorifag ble et omdiskutert tema. Tidligere måtte man minst 

ta 30 studiepoeng i praktisk-estetiske fag på grunnskolelærerutdanningen. Med 
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Kvalitetsreformen som ble innført i 2003 ble dette faget fjernet som obligatorisk 

fag, slik at studentene kunne ha mer norsk og matte. Debatten rundt resultatene 

av PISA-undersøkelsen ledet til en ny grunnskolereform; LK06. Et av grepene 

som ble gjort i et forsøk på å bedre resultatene på PISA-undersøkelsen, var å øke 

timeantallet i grunnskolen, spesielt i basisfagene (Rogne, 2015).

Tidlig på nyåret 2017 publiserte Utdanningsnytt.no en artikkel skrevet av Tore 

Risnes, ansatt ved institutt for estetiske fag Høgskolen i Sørøst-Norge, Notodden 

(Risnes, 2017). Det må et mirakel til mener Tore Risnes som, i sine 17 år som 

ansatt tett opp mot Faglærerutdanningen på Notodden, har sett en dramatisk 

endring i studenttall. Over f lere år hadde Høgskolen studenttall på over 50, men 

i år er det kun 14 studenter, og f lere av disse tar bare en årsenhet (Risnes, 2017). 

Faglærerutdanningen i Oslo har også lavere søkertall enn tidligere, og det er nå 

en svært usikker fremtid for utdanningen. Hovedårsaken er tydelig, faglærerne 

får ikke jobb når de skal ut på arbeidsmarkedet. Det er for mange lærere uten 

utdanning i faget som blir satt til å ha undervisning i kunst og håndverk. Deler av 

problemet ligger også ved at grunnskolelærere med enten et halvtårs undervisning 

(30 studiepoeng) eller i bestefall et år med kunst og håndverk (60 studiepoeng) får 

jobbene (Risnes, 2017). Disse lærerne er svært attraktive ettersom de kan undervise 

på tvers av fagområdene. Studenter som tar grunnskolelærerutdanningen får tilbud 

om å ta 15, 30, eller 60 studiepoeng i kunst og håndverk, hvor de f leste er det som 

kan kalles hurtigløsninger enten på nett eller på studiestedet. For studenter som 

som tar 30 studiepoeng vil det konkret være snakk om to samlinger på studiestedet 

i 8 til 10 dager, i følge fagplanen skal studentene da få tilegnet seg erfaring og 

dybdekunnskap om to og tredimensjonale materialområder (Risnes, 2017). Det 

vil si at i løpet av disse dagene skal studentene få nok erfaring, egenferdighet og 

kompetanse innenfor områder som tegning, arkitektur, IKT, tekstil, leire og tre og 

metall til å kunne gjennomføre undervisning i faget. Studentene skal da i løpet av 

en drøy uke kunne drive et verksted og veilede elever, gjerne i grupper på over 

20 stykker. Undervisning som kan være avgjørende for at elever fra grunnskolen 

vil velge yrkesfag og design, kunst og håndverksfag som videre utdanning på 

videregående. Vi lurer kun oss selv og studentene til faktisk å tro at dette holder, at 

det er godt nok til å tilby kvalitet i det svært brede faget kunst og håndverk (Risnes, 

2017). Når studentene ikke kommer til faglærerutdanningen i kunst og håndverk 
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ved Notodden, tilbyr de heller alternative løsninger for både å fylle studieplasser, 

men også for å opprettholde arbeidsplasser. Det kan virke som at det rett og slett 

er viktigere å opprettholde stillinger enn å virkelig gjøre en innsats for å forsvare 

fagkunnskapen de nasjonalt er utpekt til å forvalte (Risnes, 2017). 

Studenter som gjennom tre år har fått relativt grundig opplæring i alle områdene 

fra lærerplanen for grunnskole og videregående, kan ikke nok. I artikkelen trekker 

Risnes frem Ludvigsen-utvalget som mener man må redusere kompetansemålene, 

og få inn mer dybdelæring på f lere områder. Risnes mener dette er nødvendig, men 

tror at det sitter langt inne for utdanningsinstitusjonene å prioritere og å velge bort 

(Risnes, 2017). 

HSN tilbyr Praktisk pedagogisk utdanning (PPU), dette studiet gir 60 studiepoeng 

og gir studentene formell praktiskpedagogisk kompetanse, slik at de fagutdannede 

med profesjonskunnskap og realkompetanse, kan bli lærere og undervise fra 5-13 

trinn. Dette fagfolk med gjerne én spesifikk fagkunnskap ofte innen kun et felt. 

De som tar en PPU utdanning og som har en kunstfaglig bakgrunn kan gjerne 

være egnet til å undervise i deler av kunst og håndverksfaget, men dessverre har 

de ofte minimal fagkompetanse innen andre deler av fagfeltet (Risnes, 2017). Så 

både ved å tilby GLU og PPU studenter deler av kunst og håndverksfaget er det 

ikke lett for faglærerne i faget. Det kan heller ikke være lett for skoleledere rundt 

om når det gjelder tilsettinger, å se hvem som har breddekompetanse og hvem som 

kun har spesifikk fagkompetanse på ett fagområde. Det kan antas at Høgskolen 

på Notodden, og implisitt i Oslo, tilbyr utdanninger som gjør studenter minimalt 

skikket til å undervise i et fag, men at de får jobb (Risnes, 2017).  

Faget har gjennom flere år hatt lav status i grunnskolen, og f lere skoler er uten 

tilrettelagte verksteder for tekstil eller trearbeid. Det kan komme av at faget krever 

en faglærer som dessverre, for skoleleder, ofte kun har utdanning i kunst og håndverk, 

og at faget er for dyrt, og derfor ikke blir prioritert av skoleleder. Kunst og håndverk 

trenger materialer, spesialrom, redskaper og maskiner, og i stor grad klassedeling. 

Det går ikke å veilede barn og ungdom i krevende håndverksteknikker, idé- og 

utviklingsprosesser når de er over 20 stykker, i løpet av én time. Dessverre er resultatet 

da, slik man kan se avisene omtale, «et fag som produserer søppel» (Risnes, 2017).
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PRAKTISK  OG TEORETISK VITEN

For å illustrere viktigheten av de praktisk-estetiske fagene i skolen vil jeg trekke 

frem Mattis Tesfaye som i 2013 kom med boken Kloge Hænder. Her er noen av 

problemstillingene som samfunnet står ovenfor når det kommer til nedvurderingen 

av praktiske fag og utdanninger et tema. Delingen av praktisk kunnskap og 

teoretisk viten er en utfordring for utdanningssystemet og arbeidsmarkedet (Tesfaye, 

2013). Samfunnet har gjennom de seneste årene begynt å nedvurdere praktiske 

fagarbeidere i et forsøk på en mer akademisk velstand, hvor en nedvurdering av de 

praktiske ferdighetene er et faktum. Det er liten eller ingen respekt for fagligheten 

hos pedagoger, helsepleieassistenter og renholdspersonell, på lik linje som anseelsen 

daler drastisk for håndverksfag, som tømrer og murer. Uten godt håndverk og sterk 

faglighet blir vi dummere (Tesfaye, 2013). Samfunnet må respektere og utvikle den 

erfaringsbaserte og tause kunnskapen. «Kloge Hænder» har slik sett betydning for 

et moderne, rettferdig og innovativt samfunn. Hvis nedgangen til håndverksfaget 

fortsetter, vil det få konsekvenser for vår velferd i det lange løp (Tesfaye, 2013).  Man 

kan låne en bok og lese om hvordan man murer et hus, men det er ikke ensbetydende 

med at man selv kan utføre arbeidet. Enkelte ting og ferdigheter krever praktisk 

erfaring, som man ikke kan lese seg til. Det er viktig å gjeninnføre praktiske fag som 

for eksempel trearbeid, og koble det opp mot fag som fysikk og matematikk, og på 

den måten kunne understøtte elevenes håndverksmessige og tekniske viten. Teori og 

håndverk er ikke to motsetninger, det er hverandres forutsetninger (Tesfaye, 2013). 

Richard Sennett (2009) argumenterer også for håndverkets, og håndverkerens, 

anseelse, og trekker sammenheng mellom hender og hode. Enhver god håndverker 

veksler mellom konkret utførelse og tenkning, det er en dialog mellom hender og 

hode. En gjentagende dialog kan føre til det man kan kalle implisitt læring, at en 

lærer uten å ha en direkte intensjon om å lære (Sennett, 2009). Et eksempel på dette 

kan være noe så enkelt som å slå inn en spiker. De første gangene har man 

fokus på håndbevegelser, hvor på hammeren man holder, hvor hardt man skal 

slå og hvordan man holder spikeren fast. Etter g jentatte ganger med spikring, 

vil man ikke lenger tenke over alle disse motoriske og tekniske elementene 

ved arbeidet. Hensikten med å slå inn spikeren, er ikke nødvendigvis å lære å 

slå inn en spiker, men ved å g jøre denne handlingen har man innarbeidet en 

kunnskap i hender og hode, som gjør at en nærmest handler på innstinkt. En 
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slik kommunikasjon mellom det å g jøre og det å lære, gjelder all type praktisk 

arbeid med hendene (Sennett, 2009).

SKOLELEDERES PRIORITERING 

Med tall hentet fra skolefagsundersøkelsen 2011, påpeker Kjetil Sømoe «at 4 av 

10 lærere sier at skolen deres har svært dårlige eller totalt manglende fasiliteter for 

trearbeid og keramikk» (Sømoe, 2013, s. 11). Det som kommer frem her, er at det er 

mange elever i norsk skole som ikke får jobbet med disse materialområdene i løpet av 

barneskolen. På grunn av mangel på fagkompetanse hos lærerne som underviser og 

vedlikeholder nødvendig utstyr i trearbeid, legges mange skolers trearbeidsverksted 

ned (Sømoe, 2013). 

I hvilken grad skoleledere verdsetter læreres kompetanse i kunst og håndverksfagene 

i grunnskolen har blitt undersøkt av Cathrine Lie i 2013. Lie fant i sin undersøkelse 

at skolelederes beskrivelser av faget, og organiseringen av lærere er forskjellig, 

Bilde 1: Dette bildet er tatt på Flåtestad ungdomsskole i Oppegård kommune hvor jeg hadde min 
første praksisperiode. Baseskolen ble åpnet i 2004, og skolen har ikke tilrettelagt rom til trearbeids- 
undervisning. De gamle sløydbenkene står i  gangen utenfor kunst og håndverksrommet, og da 
jeg var der i 2012 ble jeg fortalt at de ikke var blitt brukt siden skolen åpnet. (Foto: privat).
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samt at skolelederne vektlegger faget noe ulikt.  Funnene i undersøkelsen viste 

bl.a. at skolelederne i liten grad prioriterte videre- og etterutdanning til kunst og 

håndverkslærere, selv om manglende utdanning var tilfelle hos f lere av lærerne 

som underviste i faget. Skolelederne som er med i undersøkelsen og som jobber i 

barneskolen er i mer eller mindre grad opptatt av at lærerne som underviser i kunst 

og håndverk har fagkompetanse i faget. Et minimumskrav for lærerens kompetanse 

vurderer skolelederne forskjellig (Lie, 2013). Mangel på spesialrom for trearbeid 

(bilde 1), og lavt budsjett for kunst og håndverksavdelingen har blitt beskrevet som 

hemmende av informantene i Nina Høiby sin undersøkelse (Høiby, 2014). Det 

kommer frem at lærernes praksis ble begrenset av prioriteringene ved skolene, og at 

dette førte til at elevene fikk varierende erfaring i trearbeid. I tillegg viste Høibys 

datamateriale at skolens rammefaktorer, som skolens spesialrom og lærerens 

kompetanse også begrenset mulighetene for trearbeidsundervisning  (Høiby, 2014). 

Av Høiby sine fire informanter som alle var ansatt i grunnskolen, var det bare én 

som hadde formell fagkompetanse innen kunst og håndverk. Trearbeidsverkstedets 

tilstand, vedlikehold, lærerens kompetanse og undervisning i trearbeid har en 

sammenheng med om en skole har en faglærer i kunst og håndverk eller ikke (B. H. 

Hansen, 2015). Skolelederne informerer at de ønsker en konkretisering og tydeligere 

føringer som nasjonale standarder for trearbeid og trearbeidsverksteder i læreplanen 

(B. H. Hansen, 2015). Lærere med formell fagkompetanse i kunst og håndverk har 

et klarere mål for undervisningen om hva de vil at elevene skal lære, og ikke hva de 

skal lage (Kunnikoff, 2015). «…Prioriteringen av faget i skolen på ulike strukturelle 

nivå i stor grad påvirker læreres undervisningspraksis, og hvordan de ref lekterer rundt 

behovet for formell fagkompetanse» (Kunnikoff, 2015, s.109).  



28



29

FORSKNINGSSTRATEGI

I denne delen av avhandlingen gjør jeg rede for mitt vitenskapsteoretiske ståsted,  

og hvilke metoder jeg har benyttet for å kunne svare på problemstillingen. 

HERMENEUTIKK SOM VITENSKAPELIG STÅSTED

Hermeneutikk betyr fortolkningslære og handler om å forstå og tolke grunnlaget 

for menneskelig eksistens (Dalland, 2012). Denne tilnærmingen er derfor viktig for 

alle som forbereder seg på å jobbe med mennesker (Dalland, 2012). Når vi snakker 

om læring må vi inkludere studenten eller elevens mening om på hvilken måte 

man best kan mestre oppgaver og utfordringer som kan oppstå i en oppgave. En 

trenger derfor en metode som kan gi en mulighet til å nærme seg det særegne for 

det fenomenet man ønsker å utforske (Dalland, 2012). Ut i fra dette perspektivet 

er det læreren, studenten eller elevens personlige oppfatning eller erfaring knyttet 

til læring som er sentral. All forståelse må ses i historisk sammenheng, hvordan 

faget har utviklet seg og hva som er relevant kunnskap innenfor trearbeid. Ettersom 

mennesket er handlende, ønskende, tenkende og skapende, kan man ikke forklare 

mennesket ut i fra et positivistisk og naturvitenskapelig tankeskjema. Man må se 

mennesket som er satt sammen av f lere opplevelser, som en helhet som utgjør en 

opplevelse, eller en erfaring gjennom et livsløp. Det er dette tankesettet som kalles 

hermeneutikk. Naturvitenskapen gir en forklaring på fenomenet læring, men det er 

med en hermeneutisk tilnærming man kan oppnå en forståelse av hva det vil si å 

lære (Dalland, 2012).
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Hermeneutisk tolkning innebærer å sette fingeren på de skjulte meningene i 

et fenomen og deretter tolke disse. Hvordan opplever egentlig studenten de gitte 

oppgavene? Forskeren må stadig skifte posisjon og veksle mellom de ulike delene 

og helheten. Hva slags forhold forskeren selv har til læring og trearbeid spiller også 

en rolle, altså hvilken førforståelse forskeren selv har. Det som er viktig når en går 

inn for å forske på et felt er å være klar over sin egen førforståelse. Den kunnskapen, 

tankene, inntrykkene og følelsene man sitter inne med ovenfor området er en ressurs 

for å kunne tolke og forstå det fenomenet en står ovenfor. Med et hermeneutisk 

ståsted har man muligheten til å se helheten i forskningsproblemet. For å oppnå en 

så fullstendig forståelse som mulig, bør man stille helheten i relasjon til delene og 

skifte mellom helhet og del, og bruke sin egen førforståelse som verktøy i tolkningen 

(Dalland, 2012). Den hermeneutiske spiralen indikerer at det ikke er noe bestemt 

utgangspunkt eller sluttpunkt for tolkningsakten. Pendlingen mellom de ulike 

perspektivene, helhet og del, forskerens førforståelse utgjør sammen en helhet som 

hele tiden utvikles. Tekst, forståelse, tolking, ny forståelse og ny tolkning er i stadig 

bevegelse og utvikling og er derfor et uttrykk for det menneskelige (Dalland, 2012).

Innledningsvis (min erfaring med trearbeid fra grunnskole og faglærerutdanningen) 

ble egen opplevelse og oppfatning av trearbeid konkretisert. Egenerfaring har 

i et hermeneutisk perspektiv, en påvirkning på hva og hvordan forskningen 

blir utført. Det er ikke dermed sagt at egen førforståelse av et fenomen er noe 

negativt, men at egne tanker, inntrykk, følelser, og den kunnskap jeg har fra før 

om trearbeid, kan være en ressurs. Det er viktig å presisere at min bakgrunn som 

student på faglærerutdanningen i formgivning, kunst og håndverk ved HiOA, 

samt egen interesse for dette fagfeltet vil kunne påvirke både spørsmålene som ble 

stilt og tolkningen av svarene. Dette gjelder både for intervjuene og svarene fra 

spørreundersøkelsen. Likevel mener jeg at ved å benytte meg av både intervju og 

spørreundersøkelse øker dette validiteten av undersøkelsens helhet. 

BLANDET METODE

For å kunne besvare en problemstilling kan en ta i bruk én eller f lere metoder. Når 

f lere metoder tas i bruk, kan en kalle det metodetriangulering (Holme & Solvang, 

1996). Problemstillingen for masteroppgaven inneholder f lere komponenter hvor 
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det vil være hensiktsmessig å benytte to metoder, både kvalitativ og kvantitativ 

metode. Dette kan gi et større innblikk i trearbeidsundervisningen på høgskolene 

ved å samle data fra ulike perspektiver. Hvordan er opplæring i trearbeid verdsatt 

ved landets faglærerutdanninger i design, kunst og håndverk, - hva er faglærernes 

erfaring med opplæringen de har fått på fagområdet, og hvordan vurderer 

de egen kompetanse i trearbeid for undervisning i grunnskolen?  Det vil med 

denne problemstillingen derfor være gunstig å ha et dybdeintervju (kvalitativt) 

med de som underviser i trearbeid på de to faglærerutdanningene, og foreta en 

spørreundersøkelse (kvantitativt) hos studentene som har gjennomført perioden 

med trearbeidsopplæring på høgskolene for å kunne besvare problemstillingen. Ved 

å benytte både kvalitativ og kvantitativ metode, kan tilliten til analyseresultatene 

styrkes. Når ulike metoder gir samsvarende resultater, er det tydelig at resultatene 

ikke har sitt grunnlag i spesielle forhold ved de metodene som er brukt (Holme & 

Solvang, 1996) 

INTERVJU

Det sies at samtalen er det viktigste redskapet du har i arbeidet med andre 

mennesker (Dalland, 2012). Formålet med det kvalitative forskningsintervju er å 

få tak i intervjuobjektets personlige oppfatning av den livssituasjonen hun eller han 

befinner seg i (Dalland, 2012). Med tanke på problemstillingen for avhandlingen vil 

det derfor være relevant å foreta et dybdeintervju. Her kan intervjuobjektet fortelle 

sine erfaringer av hvordan det er å undervise, hva de ligger i ordet kompetanse, og 

hvordan de eventuelt måler kompetanse. Hva som blir vektlagt i undervisningen, 

hvordan den blir gjennomført. Det vil også være interessant å spørre om de har 

merket en forandring rundt studentenes forkunnskaper i arbeid med tre. Et viktig 

spørsmål vil også være om de selv mener at studentene er rustet til å gjennomføre 

en tilfredsstillende undervisning i grunnskolen etter endt trearbeidsperiode på 

høgskoleinstitusjonen.  

Intervjuguide vil bli brukt under intervjuet, men ikke sendt til intervjupersonene 

på forhånd. Dette er fordi det ønskes spontane svar, som kan avdekke hvordan 

deres oppfatning og erfaring med studentene og høgskolen faktisk er. Det 

er viktig å presisere at de som er blitt intervjuet ikke har, av ulike årsaker, hatt 
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undervisning med alle studentene som har svart på spørreundersøkelsen. For å 

styrke troverdigheten i de kvalitative og kvantitative dataene som er samlet inn 

ser jeg det  som vesentlig med en transparent prosess. Det vil si en synliggjøring 

av valg av forskningsdesign, informant- og respondentutvalg, intervjuguiden, 

spørreundersøkelsen og egen erfaring.  Jeg vil også ha en systematisk og kritisk 

drøfting av materialet som blir presentert. Leseren vil da få bedre mulighet til selv 

å vurdere avhandlingens troverdighet (Grønmo, 2004). Grunnet informantenes 

stilling ved hagsloleinstutisjonene ville ikke en full anonymisering vært mulig, 

derfor har jeg valgt å få deres samtykke til navnlig publikasjon. dette er godkjent fra 

NSD (Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS).

SPØRREUNDERSØKELSE

Ved en spørreundersøkelse er man mer opptatt av å kartlegge fenomenets utbredelse, 

altså det tallmessige aspektet til kontrast til den kvalitative tilnærmingen hvor man 

ønsker å komme i dybden på fenomenet. Det finnes ulike måter å gjennomføre en 

spørreundersøkelse, enten det er per telefon, på mail eller ansikt til ansikt. Ofte stilles 

de samme spørsmålene med svaralternativer noe som muliggjør en standardisering 

av hva respondentene informerer ( Johannesen, Tufte, & Christoffersen, 2010, s.249). 

Ved standardisering av svar kan man generalisere fra utvalget til populasjonen. 

Det er også mulig å lage spørreskjema hvor det er mulig å skrive fritt eller en kan 

kombinere begge, i et «semistrukturert» spørreskjema, altså med både åpne og lukkede 

spørsmål ( Johannessen, Tufte, & Christoffersen, 2010, p. 252).

UTVALGET

For å få et potensielt stort utvalg som kan gi et representativ bilde av 

faglærerutdanningens situasjon i trearbeidsundervisning, er de som har fullført 

faglærerutdanningen i design, kunst og håndverk ved enten Høgskolen i Oslo og 

Akershus eller ved Notodden de siste fem årene valgt ut som mulige respondenter. 

Valg av tidsbegrensing er grunnet i at jeg ønsket svar som var sammenlignbare 

med den undervisningen som er i dag. Det kan også være utfordrende for tidligere 

studenter og gi presise vurderinger av utdanningen hvis det har gått for lang tid 

siden de ble ferdige. 
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INFORMANTER

Valg av informanter handler om verdien av å intervjue personer som direkte er 

knyttet til undervisningen i trearbeid på høgskolene. De vil kunne gi innblikk og 

svar på en kvalifisert og beskrivende måte, og gi en vurdering ut fra avhandlingens  

problemstilling.

RESPONDENTER

Spørreundersøkelsen fikk totalt 424 respondenter. For at undersøkelsen kun skulle 

treffe de det gjaldt måtte alle respondentene krysse av og bekrefte at de hadde tatt 

faglærerutdanning i kunst og håndverk ved enten HSN eller HiOA de siste fem 

årene. Etter første spørsmål var det igjen 253 gyldige respondenter for undersøkelsen, 

87 faglærere utdannet ved HSN og 166 faglærere utdannet ved HiOA. De siste fem 

årene er det totalt 116 studenter som har fullført faglærerutdanningen ved HSN og 

232  studenter fra HiOA. Det betyr at 73% av studentene fra både HSN og HiOA 

har besvart spørreundersøkelsen «Lærerkompetanse i trearbeid».  

UNDERSØKELSESSTRATEGI

Intervjuene ble gjennomført på intervjupersonenes arbeidsplass, altså både på 

Høgskolen i Oslo og Akershus, Pilestredet og på Høgskolen i Sørøst Norge, 

Notodden. Begge intervjuene ble tatt opp med båndopptaker slik at ingen uttalelser 

skulle bli borte til senere transkribering. Det transkriberte materialet vil kunne bli 

gjort tilgjengelig ved forespørsel. Ettersom det er meningene og opplevelsene til 

lærerne som er betydningsfulle for avhandlingen, er fyllord som «ikke sant» «eh» 

og gjentagelser fjernet, muntlig dialekt er skrevet om til bokmål. Svarene som blir 

presentert er skrevet  slik at meningsinnholdet i utsagnene kommer frem, men at 

deler av den muntlige fremtoningen er fjernet. 
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PRESENTASJON AV UNDERSØKELSEN

I dette kapittelet vil jeg presentere de viktigste funnene fra undersøkelsen. Med 

problemstillingen i fokus vil intervjuene og svar fra spørreundersøkelsen drøftes 

opp mot hverandre og det teoretiske grunnlaget som ble presentert i kapittelet: 

Undersøkelsesfeltet. 

Hvordan er opplæring i trearbeid verdsatt ved landets faglærerutdanninger i design, kunst og 
håndverk, - hva er faglærernes erfaring med opplæringen de har fått på fagområdet, og hvordan 
vurderer de egen kompetanse i trearbeid for undervisning i grunnskolen? 

Høgskolelærerne sine svar vil bli presentert opp mot tabellene fra spørreundersøkelsen 

og drøftet underveis. Dette har jeg funnet mest hensiktsmessig for å se sammenhengen 

mellom de kvalitative og kvantitative svarene i undersøkelsen, og for å gi et mest 

mulig helhetlig bilde på utbyttet av trearbeidsundervisningen på høgskolene. For å 

komplimentere de kvantitative tabellene vil sitater fra respondentene i undersøkelsen 

presenteres der jeg ser det som hensiktsmessig for å understreke et poeng eller tilføye 

tallene som presenteres. Disse sitatene vil bli merket med blå hermetegn, slik som 

dette: ”
SPØRREUNDERSØKELSEN

Spørreundersøkelsen ble sendt ut via epost og delt på f lere grupper for lærere i 

kunst og håndverk på Facebook. Dette ble gjort for at undersøkelsen skulle nå f lest 

mulig av de som har fullført utdanningen som faglærer i kunst og håndverk ved 

enten HiOA eller HSN de siste fem årene, av totalt 348 uteksaminerte studenter 
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svarte 253 stykker. Ved at 73% av alle faglærere som har fullført utdanningen ved 

høgskolene har svart på spørreundersøkelsen min, vurderer jeg dette som et  svert 

representativt utvalg. 

KATEGORIER 

Spørreundersøkelsen hadde to åpne spørsmål: Hvilke tanker har du g jort deg om 
trearbeidsundervisning i grunnskolen? og Hvorfor ser du trearbeidsundervisning som relevant/ikke 
relevant i dagens grunnskoleopplæring? I svarene til disse spørsmålene var faglærerne delvis 

gjentagende, de tok opp aspekter og synspunkter rundt trearbeidsundervisning i 

grunnskolen av samme karakter. Jeg har kategorisert svarene i fire ulike kategorier, 

som tar for seg temaene faglærerne påpeker. Disse kategoriene er:

Rammebetingelser 
Innenfor rammebetingelser har jeg plassert svar som kommenterer utstyr og 

verktøy, romlige forhold, og tilstanden til skolens verksted. Tid i verkstedet, lovverk 

og styringsdokumenter, økonomi og gruppestørrelse. 

Innholdskomponenter
Planlegging, undervisningens innhold, håndverks tradisjon, kunnskap og erfaring 

med trearbeid, innhold i faget i henhold til lærerplanen. 

Kompetanse
Lærerens kompetanse, elevenes tidligere kompetanse og utvikling gjennom faget, 

materialkunnskap, yrkesliv, motoriske og praktiske ferdigheter,  problemløsing, 

bærekraft og miljø, prosessforståelse, reparasjoner og vedlikehold, kreativitet, 

konstruksjon og tredimensjonal form, sansemotorikk, ordinær allmennutdanning 

og utvikling av det helhetlige mennesket. 

Verdsetting, verdien av faget
Faget kan være en inngangsport til eventuelt senere valg av yrkesliv, innovasjon,  

kunne mestre å reparere, bærekraft og miljø, tverrfaglig, mestringsfølelse og 

motivasjon, konkrete produkter, kunne gjenkjenne kvalitet og tillegge seg 

materialforståelse, videreføring av tradisjon, kultur og historie, praktiske ferdigheter, 
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* Tall hentet fra spørreundersøkelsen

Kategorisering av respontentenes svar
 på åpne spørsmål

Verdsetting, verdien av faget

Kompetanse

Innholdskomponenter

Rammebetingelser

Besvart HSN og HiOA: 139 av 254

23

22

121

113

allmenndannende, naturkunnskap, utvikling av kreativitet og skaperevne.

Slik sektordiagrammet (figur 2) viser er det innenfor kategoriene kompetanse og 

verdsetting, verdien av faget at faglærerne har kommenterer mest. På de neste 

sidene (figur 3 & 4) illusteres hyppigheten av ordene og temaene som er benyttet til 

å besvare de åpne spørsmålene. 

Figur 2: Diagrammet viser i hvilken grad faglærerne 
har gjennom de åpne spørsmålene nevnt temaer 
som kan plasseres innenfor de fire kategoriene.
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Ordskyen under (figur 3) illustrerer ordene og temaene som ble brukt i 

svarene til faglærerne på spørsmålet om hvilke tanker de har gjort seg om 

trearbeidsundervisning i grunnskolen. Størrelsen på ordet indikerer hyppigheten. 

Kompetanse er det ordet som blir benyttet mest, hvor respondentene både omtaler 

elevenes kompetanse men også egen og andre læreres kompetanse. At faget er 

nedprioritert går også igjen blant respondentene, da dreier svarene seg både om 

nedprioritering  i grunnskolen, men også på høgskolen. Mangel på spesialrom, 

utstyr og at skolen ikke har delingstimer, som går igjen i respondentenes svar. Det 

påpekes at for store grupper verken er forsvarlig, eller gir undervisning med et 

tilfredstillende læringsutbytte. Det at lærerplanen nærmest ikke blir nevnt ser jeg 

som litt underlig, da det faktisk er den som legger styringene for hva underviningen 

skal inneholde. For hvis det hadde vært tydeligere krav  om hva elevene skulle 

tilegne seg av kunnskap i materiale tre, ville det vært enklere å sette krav til både 

lærerkompetanse, delingstimer, utstyr og materialer. 

Figur 3: Ordsky fra spørsmålet Hvilke tanker har du g jort 
deg om trearbeidsundervisning i grunnskolen?
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Når jeg hadde treundervisning i grunnskolen hadde vi som oftest 

erfarne trearbeidslærere som virkelig kunne faget sitt. Dette 

motiverte, og jeg følte jeg lærte noe. Jeg erfarer nå at trearbeid 

ikke blir prioritert høyt nok, og vi kan se at trearbeidssaler og 

kompetanse på området blir nedprioritert. Dette er trist, særlig 

med tanke på den undervisningen jeg fikk fra faglærerutdanningen 

ikke motiverte eller ga meg den kunnskapen jeg trenger for å 

kunne gjennomføre gode undervisningsopplegg. Om vi ikke 

kan være gode eksempler og fremme trearbeid, hvordan skal 

skoleledere kunne skjønne og ønske å prioritere dette faget da?”  
(Respondent fra spørreundersøkelsen). 

”

Viktig, rødlista undervisning. Rik på tradisjoner, historie, 

teknikker å hvile teori på, muligheter for nyskapning og 

miljøfokusert undervisning” 
(Respondent fra spørreundersøkelsen). 

”

Fagfeltet er nedprioritert, mangelfullt i henhold til  verksted, 

materiell maskiner og kunnskap. Krever ildsjeler som ”sloss” 

for fagets rett til å leve. Når økonomien blir stram, kutter de 

midlene til kunst og håndverks avdelingene” 
(Respondent fra spørreundersøkelsen). 

”

Det er alt for lite av det. Selv har jeg ikke budsjett nok til å kunne 

gjennomføre det. Jeg har også for store undervisningsgrupper, 

25-30 elever. Sløydsalen akkomoderer ikke f lere enn 15. 

Det er også tilbakemeldinger fra elever at sløyd er savnet” 
(Respondent fra spørreundersøkelsen). 

”
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Mestring

Yrkesliv

Historie og tradisjon

MiljøBærekraft

Læring

Kreativ og løsningsorientert

HåndverkSkisse
Teknologi

Teknikker

Egenskaper

Innovasjon

Motivasjon

Kompetanse

Tverrfaglig Produkt
Design
Kvalitet

Materialkunnskap
Matematikk

Allmenndannende
Praktiske ferdigheter
Relevant

Grunnkunnskaper

Figur 4: Ordsky fra spørsmålet 

Hvorfor ser du trearbeidsundervisning 
som relevant/ikke relevant i dagens 
grunnskoleopplæring? 

Faget krever en lærer med et visst kompetansenivå for at det 

skal bli en vellykket opplæring [...]”  
(Respondent fra spørreundersøkelsen). 

”

På spørsmålet om respondentene ser trearbeidsundervining 

som enten relevant eller ikke relevant er det ingen som 

skriver at faget ikke burde prioriteres, eller være en del av 

grunnutdanningen i Norge (figur 4). Dette er ikke direkte 

overraskende, da det er faglærere i kunst og håndverk som 

svarer på undersøkelsen. På en annen side kan det hende 

at enkelte mener andre deler av kunst og håndverksfaget burde prioriteres i større 

grad, da det er 112 respondenter som velger å ikke svare på dette spørsmålet. 

Respondentene trekker i stor grad frem at faget er allmenndannende, at det gir 

elevene praktiske ferdigheter og grunnkunskaper, og at trearbeidsundervisning gir 

elevene mastring og kunnskap om bærerkraft og miljø. Historie og tradisjon blir 

også i stor grad trukket frem som et viktig aspekt ved faget, og at det gir elevne 

læring om kvalitet, og at faget kan være en inngangsport til senere valg av yrekesvei.   
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FAGKOMPETANSE I GRUNNSKOLEN

Hvorfor tror du at det er så få som søker seg inn på utdanningen? 
Så lenge vi tilbyr utdanningen til grunnskolelærerutdanningen og nettbasert 

utdanning for de som har jobb i skolen men ønsker seg 30 studiepoeng i faget, pluss 

at de kanskje har norsk og matte, så er det nær sagt de som vil få jobbene. Til tross 

for at de har minimalt med kompetanse i kunst og håndverk. Så det tror jeg er 

hovedgrunnen, det er vanskelig å få seg jobb. Flere av våre studenter som har gått 

her i tre år, og at de kanskje har tatt en master i tillegg strever hardt med å få seg 

relevante jobber (Risnes). 

Etter et søk på webcruiter.no for stillingsutlysninger for kunst og 

håndverkslærere i  grunnskolen i dag, ser man at de aller f leste 

skolene setter 60 studiepoeng, eller mindre, som krav i kunst og 

håndverk, i tillegg til at søker også burde ha noen studiepoeng i 

realfag (Vedlegg 5). Dette støttes også av undersøkelsen til Lie, 

hvor skolelederne ikke er så opptatt av at lærerne som underviser 

HiOA (Besvart 138 av 166)
Ja 57 %
Nei 43 %

HSN (Besvart 73 av 87)
Ja 62 %
Nei 38 %

Underviser du i faget kunst og håndverk 
i grunnskolen i dag?

* Tall hentet fra spørreundersøkelsen

Figur 5: Viser hvor mange av 

respondentene som under-

viser i faget kunst og hånd-

verk i dag.
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i kunst og håndverk har fagkompetanse i faget (Lie, 2013). Faglærere som har 

bachelor i kunst og håndverk, vil nok derfor komme i andre rekke dersom 

det er søkere med allmenn- eller grunnskolelærerutdanning, med 30 eller 60 

studiepoeng Kunst og håndverk. Som figur 5 viser, er det av alle som har svart på 

spørreundersøkelsen, kun 62 % faglærere fra HSN og 57 % faglærere fra HiOA 

som har jobb i grunnskolen i dag. Om dette skyldes at respondentene ikke ønsker, 

har fått avslag på ansettelse i grunnskolen, eller om respondentene har andre 

jobber som er relatert til utdanningen og sin fagkompetanse, kan ikke leses ut fra 

undersøkelsestallene. Likevel kan dette gi et bilde av utdanningssituasjonen i Norge. 

Det er oppsiktsvekkende at en så stor prosent av de som har faglærerutdanning 

i kunst og håndverk ikke jobber i grunnskolen, spesielt med tanke på at hele 44 

% av lærere som underviser i kunst og håndverk i grunnskolen (tall fra 2014) ikke 

har noen fordypning i faget (Lagerstrøm et al., 2014, p. s. 74). Slik Onsrud har 

uttalt; hvis kvaliteten av disse fagene skal bli tydeligere må de tas mer alvorlig. 

Undervisningen må foretas av lærere med kompetanse og kvalitet, ikke av lærere 

som ikke kan håndverket selv (Onsrud, 2015). Det er tankevekkende at det er et så 

stort antall fagkompetente lærere, som kunne undervist i skolen, men at stillingene 

er besatt av noen som ikke har profesjonsutdanning i faget de underviser i. Har 

ikke læreren kompetanse i faget, kan det være vanskelig å gi eleven den riktige 

opplæringen og vurderingen. For hvordan skal man vurdere kvalitet, av både egen 

undervisning og elevenes ferdigheter, hvis man ikke har kompetanse? Lærere med 

faglærerutdanning i kunst og håndverk har en større prioritering av læring i sin 

undervisning, i motsetning til lærere uten fagkompetanse, som har et  større fokus 

på hva elevene skal lage (Kunnikoff, 2015). 

Det er også en sammenheng mellom lærerens presentasjoner og forklaringer, med 

hvilken læringskurve elevene har. Lærerens entusiasme for faget har også vist seg å 

ha en innvirkning på elevenes prestasjoner og læring (Woolfolk, 2004). Slik jeg ser 

det, vil konsekvensene av å ha ufaglærte lærere i kunst og håndverk være f lere. Hvis 

ikke læreren selv ønsker å undervise i faget kunst og håndverk, men har blitt satt til 

å undervise i et fagområde han eller hun egentlig ikke kan, vil eventuell manglende  

entusiasme smitte over på elevene som igjen påvirker deres ønske om å lære.   
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UNDERVISNING OPP MOT KUNNSKAPSLØFTET

Risnes mener at undervisningen knyttes opp mot kunnskapsløftet, og at 

høgskolens fagplaner er basert på læreplanen. Likevel understreker Risnes at 

undervisningsinnholdet avhenger av læreren som underviser. Flere lærere på HSN 

har enten en lærerutdanning med undervisningskompetanse fra skolen eller at de 

har en fagutdanning som en del av lærerutdanningen. Andre som underviser i 

trearbeid kan ha en kunstutdanning, men ikke nødvendigvis lærerutdanning, eller 

erfaring fra undervisning i skolen. Derfor, beskriver Risnes, at det er stor forskjell på 

oppgavene lærerne gir, utfra den bakgrunnen de har. Risnes har selv jobbet i skolen, 

og kjenner skoleverket, selv om det er f lere år siden han underviste på lavere nivå. 

Han forteller at han derfor forholder seg til det han vet studentene bør kunne når de 

kommer ut i arbeidslivet, ut fra kompetansemålene i LK06 og hva som er relevant 

for undervisning. I likhet med Risnes, sier Solbø at trearbeidsundervisningen 

undervisningen ved HiOA knyttes opp mot kunnskapsløftet. 

Men jeg synes det er veldig vagt hva man egentlig skal kunne. Jeg 
skulle ønske det var mye tydeligere, jeg tror det kunne ha styrket faget. 
Jeg synes at kunst og håndverksfaget burde etterstrebe mer pensum, 
slik som andre fag har. Sånn at det ville blitt mye tydeligere hva man 
skal være igjennom. Jeg tror det kunne vært godt for både lærere og 
elever å vite hva man skal være igjennom (Solbø). 

På den måten mener Solbø at lærerne i kunst og håndverk kunne stilt tydeligere 

krav til hva som er nødvendig av utstyr og hvilken standard et trearbeidsverksted 

burde ha. Hun mener det blir det veldig opp til ledelsen på den enkelte skole, og at 

det kan variere på lærerens kompetanse. Hun legger til at det dessverre kan være 

for lett å gjøre faget til et hobby fag, hvis man vil det. Dette kan tolkes som at hun 

da mener at om læreren ikke har nok kompetanse, og det ikke er tydelige rammer 

for hva som skal undervises i faget, kan læreren mer eller mindre velge selv hva 

oppgavene skal være og at kvaliteten på undervisningen, og elevens læring, da kan 

variere veldig fra skole til skole. 

Fra de åpne spørsmålene fra spørreundersøkelsen er det svært få, nærmest ingen, 

av de responderende faglærerne som nevner læreplanen. Jeg tolker derfor det 
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som at det ikke er der faglærerne ser utfordringer som de ønsker å trekke frem. 

Som nevnt tidligere er det heller rammebetingelser, kompetanse og verdsetting 

og verdien av faget, og i mindre grad innholdskomponenter som beskrives som 

utfordrende for trearbeidsundervisning i grunnskolen og fagets relevans i dagens 

grunnskoleopplæring.

TREARBEIDSUNDERVISNING I GRUNNSKOLEN

Mener du at etter en endt trearbeidsperiode er studentene klare for å kunne g jennomføre en 
tilfredsstillende trearbeidsundervisning i grunnskolen med henhold til lærerplanen? 

«Nei, jeg tror nok nesten jeg kan svare nei på det» (Risnes). Han poengterer at det er 

slik at de studentene som nå tar faglærerutdanning i kunst og håndverk har særdeles 

liten bakgrunn i spesielt harde og plastiske materialer. Det er heller ikke krav for 

søkere på utdanningen å ha noen bakgrunn innenfor praktiske fag, men som søker 

må du ha generellstudiekompetanse. Risnes påpeker at det er stort sett gjerne 

en tegne/male preget bakgrunn studentene har. For å opparbeide seg praktiske 

ferdigheter og nok kunnskap til å kunne veilede andre mener han tar lang tid. 

Han vil likevel presisere, at selv om svaret er nei på spørsmålet om studentene etter 

endt trearbeidsperiode, vil være klare for å kunne gjennomføre en tilfredsstillende 

trearbeidsundervisning i grunnskolen med henhold til lærerplanen, så vil de være 

langt bedre rustet til å ta faget, enn noen andre som ikke har faglærerutdanning 

i kunst og håndverk. Jeg tolker det da som at han snakker om lærere med ingen 

formell fagkompetanse i faget, samt de med 30 eller 60 studiepoeng i kunst og 

håndverk. Han nevner nemlig grunnskolelærerutdanningen slik «Det er jo mere og 

mere av det nå, og det skjer i Oslo også, at det er grunnskolelærerutdanningen som 

kommer til å bli satset på, og de får minimalt av disse kunnskapene» (Risnes). Solbø 

svarer også at hun synes det er alt for lite, spesielt i forhold til at det er et så krevende 

fag på lik linje med keramikk. 

Jeg synes ikke det står i forhold til hva som blir vektlagt av for eksempel 
tekstilteknikker eller grafiske teknikker. Jeg tenker at vi som høgskole 
burde ha så god undervisning og så gode forhold at studentene vet 
hva de skal be om eller se etter, eller være, når de kommer ut i skolen 
(Solbø).
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Risnes og Solbø fra de to  høgskoleinstitusjonene er enige om at studentene ikke 

vil være klare for å gjennomføre en tilfredsstillende undervisning i grunnskolen 

med den opplæringen de får i utdanningen. Ser vi på svarene fra informantene i 

spørreundersøkelsen, finner vi at denne oppfatningen stemmer (figur 6). Under 5 % 

av studentene fra HiOA krysser av for at de har tilstrekkelig kompetanse. Mens 8 

% fra samme høgskole hevder de har ingen kompetanse til å undervise i trearbeid 

i grunnskolen. Informantene fra HSN viser et litt mer positivt resultat, men også 

her er det kun 15 % som selv mener de har tilstrekkelig 

kompetanse til å kunne undervise i trearbeid. Også her 

er det urovekkende mange som mener de har mindre enn 

tilstrekkelig kompetanse (figur 6). 

* Tall hentet fra spørreundersøkelsen

På en skala fra 1-7: Føler du at du har fått tilstrekkelig 
kompetanse til å undervise i trearbeid i grunnskolen, 

etter din utdanning som faglærer?
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Figur 6: Respondentenes vurdering 

av egen kompetanse. 
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Som figur 6 viser evaluerer 68% av HiOA sine tidligere studenter sin kompetanse 

til å undervise i trearbeid i grunnskolen til 4 eller lavere. Av HSN sine tidligere 

studenter evaluerer 44% at deres kompetanse er 4 eller lavere. Det kommer tydelig 

frem fra tallene at HiOA rangerer sin kompetanse som dårligere enn HSN. 

Igjen ønsker jeg å trekke frem Woolfolk sine funn, som viser at lærere som kan 

stoffet sitt godt, presenterer det tydeligere og har lettere for å oppdage elevers 

utfordringer, også lærerens presentasjoner og forklaringer er viktig for elevers læring 

(Woolfolk, 2004). I så måte, kan det med disse tallene leses at f lere av faglærerne 

vil ha utfordringer med å trearbeidsundervisning i grunnskolen, som vil påvirke 

læringsutbyttet elevene får. Lærerens varme og entusiasme for faget kan også knyttes 

opp mot elevenes prestasjoner, det vil da kunne tenkes at dersom læreren selv mener 

han eller hun er middels god i trearbeid eller ikke har tilstrekkelig kompetanse, 

vil arbeid med tre bli unngått eller i verstefall lært bort feil. På en annen side, kan 

det også tenkes at faglærerne her er svært kritisk til egen kompetanse, for hva er 

egentlig «tilstrekkelig kompetanse» for å undervise i trearbeid i grunnskolen? I 

Kompetansemålene for LK06 er det kun ett sted hvor tre er nevnt, for i 4. Årstrinn 

skal eleven kunne «bruke enkle hensiktsmessige håndverktøy i arbeid med (...) tre» 

(Utdanningsdirektoratet, 2006), de andre 12 kompetansemålene som jeg tidligere 

har trukket frem som passende for trearbeidsundervisning, kan tolkes, eller 

brukes i andre former for materialer. På den ene siden kan det derfor tenkes at de 

responderende faglærerne er i overkant kritiske til egen kompetanse, når kravet 

for elevenes kompetansemål er såpass vage. På den andre siden er det tenkelig at 

faglærerne legger mer vekt på hva de ser på som relevant og hensiktsmessig for 

en god trearbeidsundervisning i grunnskolen, og på den måten selv mener de 

ikke kan nok. Det ville vært interessant å gjennomført samme undersøkelse for 

de med praktiskpedagogisk- eller grunnskolelærerutdanning, med 30 eller 60 

studiepoeng i kunst og håndverk. Ville de ment at de har tilstrekkelig kompetanse  

for trearbeidsundervisning i grunnskolen?
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FORKUNNSKAPER

Informantene blir så spurt om de har gjort seg opp noen tanker rundt studentenes 

forkunnskaper i trearbeid. Her er begge ganske tydelige på at de synes det er alt for 

lite «(...) så har jeg merket at f lere faktisk ikke har noe forkunnskaper i trearbeid, 

og det er jo litt spesielt» (Solbø). Risnes nevner at det tidligere ofte var slik at det 

var studenter som allerede var utdannet som møbelsnekkere eller lignende som 

tok en lærerutdanning på toppen av det. Han påpeker at i f lere år var det et krav 

om at du måtte ha en praktiskrettet videregåendeutdanning før du kom inn på 

faglærerutdanningen i kunst og håndverk. Han mener han har merket at de praktiske 

ferdighetene til studentene gradvis har blitt vesentlig redusert. 

Kunnskap om verktøy er ofte helt nede på null, det er ting som en ser 
at ikke fungerer ute i grunnskolen. For de kan ikke det som jeg lærer 
mine studenter at de skal lære videre til sine elever i skolen. Vi ser at det 
er mangelfull kunnskap hos våre studenter, og de har jo nødvendigvis 
fått mangelfull kunnskap i sin grunnskoleutdanning (Risnes).

Det Risnes beskriver om utdanningssituasjonen er vel det som kan kalles en ond 

sirkel, hvor verken elever i grunnskolen eller studenter ved høgskolen  får tilstrekkelig 

kompetanse i trearbeid. 

Også her (figur 7) hadde faglærerne mulighet til å velge f lere alternativer. Som både 

Risnes og Solbø hevder er det dessverre f lere og f lere studenter som nå kommer inn 

på faglærerutdanningen som har minimalt av kompetanse i trearbeid. Av faglærerne 

fra HSN har kun 27% sagt at de har fått kompetanse fra grunnskolen, og 48% fra 

HiOA. Kan vi lese dette som at HSN sine studenter har et dårligere utgangspunkt 

når de kommer inn på utdanningen, men at de lærer mer i løpet av den i motsetning 

til HiOA? Eller vurderer de sin kompetanse som bedre, fordi de føler de har lært så 

mye, fordi de ikke lærte nok på grunnskolen? Kan det være at selv om det er færre  

som har kompetanse fra grunnskolen så har de kompetanse fra andre steder? Når 

kompetansenivået i utgangspunktet er lavt, er det klart at det vil være utfordrende 

å bygge opp tilstrekkelig kompetanse i løpet av faglærerutdanningen. Dette fordi 

man på faglærerutdanningen da må starte med det mest grunnleggende i faget. 

Hvis man setter kunst og håndverksfaget opp mot andre fag i lærerutdanningen 

som for eksempel naturfag eller matematikk, vil det være klart at om hele 50 % 
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* Tall hentet fra spørreundersøkelsen

Hvor har du fått din kompetanse i trearbeid fra?
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Annen utdanning/kurs

Fritid/egen interesse

Figur 7: Respondentenes 

svar på hvor de har fått sin 

kompetanse i trearbeid fra.

av studentene på utdanningen ikke har kjennskap til det periodiske 

system, har hørt om fotosyntesen eller ikke kan gjøre om brøk til 

prosent når de starter, vil det i samme grad være utfordrende for 

en høgskolelærer å lære studentene det de bør kunne for å ha en 

tilfredsstillende undervisningskompetanse i det enkelte faget. Begge 

mener som nevnt tidligere at det er for liten tid i forhold til størrelsen 

på trearbeidsfaget. Likevel hevder Risnes at timeantallet for undervisning vil variere 

kraftig. Hvordan kan man sikre en god kvalitet på undervisningen hvis det er slike 

forskjeller både internt i skolen, men også mellom høgskolene.

... det er jo ikke noe i fagplanen som sier at man skal jobbe med tre 
spesifikt. Man skal jobbe med skulptur eller produktdesign, men det 
kan jo være hvilket som helst materiale man vil. Vi har nå valgt å satse 
på, eller satt tre som en viktig komponent [...] (Risnes). 
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UNDERVISNINGSTIMER I TREARBEID

Hvor mange timer har dere undervisning i tre på faglærerutdanningen?
Ved HSN mener Risnes at det vil variere kraftig på antall timer hvor det er 

undervisning i trearbeid. Han forteller at faglærerutdanningen er bygget opp ved at 

de har en tredimensjonal del både i 1. og 2. året. De første årene han var ansatt var 

det kun tre, men at arkitektur nå har blitt en del av undervisningen. Han påpeker 

at det fører til at det er mye mer sammensatt oppgaver, og at det varierer, men ofte 

så har trearbeidsundervisningen strukket seg over et tidsrom på ca to måneder. Det 

er da snakk om undervisning to til tre dager i uken. «Så hvor mange timer det 

blir, det tør jeg nesten ikke si» (Risnes). Ved HiOA er undervisning i tre og metall 

lagt til samme periode på 2. året, og da undervises det to ganger i uken, fire uker 

i trearbeid og to uker i metall. Det kan oppfattes som at det er litt mer f lytende 

undervisning ved HSN og at trearbeid er en større del av undervisningen. Etter å 

ha besøkt HSN sine verksteder og selv tatt utdanningen ved HiOA er det tydelig 

at det er stor forskjell på utforming av klasserommene. Jeg ser det som en faktor 

som kan ha en innvirkning på fordelingen av timeantallet og at studentene lettere 

har tilgang til verkstedet ved HSN. Ved HSN ble jeg ble fortalt at de har samme 

klasserom i to år, hvor de arbeider med tekstil, tre og leire. At klasserommet er 

utstyrt med enkle maskiner tilgjengelig til en hver tid. Mens ved HiOA er tre- og 

metallverksedet tilgjengelig for f lere, og er ikke kun for faglærerutdanningen. 

Undervisningen ved de to faglærerutdanningene er lagt opp på ulike måter, men 

noen teknikker går igjen i undervisningen hos begge. Risnes forteller at ved HSN 

er det en progresjonsrettet undervisning, som går over to år. HiOA har ikke den 

samme muligheten da undervisningen, romfordeling samt romløsning er mer 

begrenset. Likevel påpeker Solbø et ønske om  at undervisningen i trearbeid skal 

gå over tre år, med progresjon fra år til år, slik som den delvis gjør ved HSN, og 

at det er noe de prøver å få en endring på. Det kan også tenkes at studenttall og 

logistikk har en påvirkning her, siden HiOA har f lere studenter enn HSN og kun ett 

undervisningsrom tilrettelagt for trearbeid. Både Risnes og Solbø snakker om denne 

forskjellen og er, som jeg oppfatter, klar over at de ikke har de samme mulighetene. 

På spørsmål om hvordan undervisningen er lagt opp saver Risnes:
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Min ide er at de skal tilegne seg kunnskap om de helt grunnleggende 
tingene det første året. At et vanlig klasserom er bygget opp med en 
vanlig bormaskin og en liten båndsag, disse enkle tingene som man 
finner igjen ute i skolen. Så da har studentene oppgaver som er relatert 
til at de skal klare seg med håndverktøy. Mens det andre året er 
prioriteten at de skal lære seg å jobbe med større maskiner. Så i grove 
trekk, så er det sånn det er lagt opp. Men så varierer det jo kraftig på 
hvem av oss som underviser (Risnes). 

Solbø tydeliggjør at det er veldig varierende undervisning i forhold til hvilken 

kompetanse læreren har. Felles for utdanningene er at de har sammenføyningsteknikker 

som en sentral del av opplæringen. 

Det blir jo veldig opp til hvilken kompetanse den læreren 
har, men det går på hvordan bruke riktig verktøy, teknikk og 
sammenføyningsteknikker. Jeg skulle ønske vi hadde mer tid til å 
jobbe med form, og den kunstneriske bearbeidingen av tredimensjonal 
form i tre og metall (Solbø)

Det er mest fokus på materiallære, verktøybruk og teknikk. Det er det 
som får hovedfokuset, og så kommer ideutvikling, formlære og disse 
tingene litt i andre rekke, for vi har ikke nok tid rett og slett (Risnes).

Kan det tenkes at det burde vært strengere krav til hva studentene skal lære i løpet 

av en periode i et så stort fagfelt? At utbyttet studentene får i løpet av perioden 

skal avhenge av hvilken kompetanse læreren har, og hva de synes er relevant? Både 

Risnes og Solbø understreker at undervisningen vil variere i forhold til hvilken 

kompetanse læreren har. Resultatet kan bli at studentene går ut fra utdanningen 

med meget varierende kompetanse, da oppgavene og hva som blir undervist, 

slik Risnes sier, varierer kraftig. Etter intervjuet kommer det frem ved analyse av 

spørreundersøkelsen at dette gjelder for både HiOA og HSN. Burde undervisningen 

vært mere konkret og fastsatt? Både innad i studiet, og mellom de to Høgskolene 

er det store forskjeller og mangel på standardisering. Et ønske om konkretisering 

og tydelige føringer som nasjonale standarder for trearbeid og trearbeidsverksted i 

lærerplanen ble hentydet av skolelederne i Hage Hansen sin undersøkelse (Hansen, 

2015). For en skulle tro, at ved å gjennomføre en faglærerutdanning i design, kunst 

og håndverk at man mer eller mindre endte opp med tilsvarende kompetanse, og 

at studiestedet ikke skulle vært avgjørende for undervisningskompetansen man satt 

igjen med som faglært. 
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Hvilke oppgaver er det studentene må g jennomføre for å få godkjent arbeidskrav, eventuelt en bestått 
trearbeidsperiode? 
I forhold til hva studentene må igjennom for å kunne få godkjent arbeidskrav eller en 

bestått periode, har høgskolene forskjellige fremgangsmåter og krav. Ved HiOA må 

studentene lage utprøvninger i forhold til hva de har vært igjennom. Nøyaktig hva 

det er de lærer har jeg fått et inntrykk av at det kan variere litt fra klasse til klasse. 

Disse utprøvningene vil også variere i forhold til hvilket verktøy de har, men at de 

skal ha prøvd ut et visst antall verktøy og noen forskjellige overf latebehandlinger 

som går på tekstur og struktur. 

Og så har vi sammenføyningsteknikker, som de også skal lage prøver 
på. Og så skal de bare prøve seg litt frem i ulike trematerialer, så de 
får kjenne på litt ulik hardhet og mykhet. Dette dokumenterer de med 
bilder og leverer en ferdig dokumentasjon på en måte (Solbø). 

Som en hoveddel får studentene ved HiOA i år i oppgave å lage en fuglebolig. Her skal 

de først lage en pappmodell, slik at de får testet de ulike sammenføyningsteknikkene 

og planlagt godt. Denne prosessen og skisseprosessen skal dokumenteres, og de 

skal ha minimum ti skisser før de kommer frem til et design de vil gå videre med. 

Deretter lager de modellen, «de har jo allerede laget prøver av sammenføyningene, 

så de skal ikke gjøre det så veldig komplisert. Og så viser de den prosessen via bilder 

og notater i forhold til hva de har lært og en fagdidaktisk ref leksjon» (Solbø). Ved 

HSN har de lagt det opp slik som nevnt tidligere at de har en mer progresjonsrettet 

fremgangsmåte, dette har de også muligheten til ettersom de har to perioder med 

trearbeidsundervisning i løpet av to år. 

På første året har studentene fått jobbe mye med vått tre rett fra 
skogen, og får bruke kniv og spikket skje og uthuling. Jeg har prøvd å 
få de til å forstå litt av prosessen til treet, hvilken vei du går fra vått til 
tørt tre. Jeg har i mange år brukt teknikken, sveipe. Altså det å bøye 
tre, bruke de egenskapene som treet har (Risnes). 

Å sveipe er når du skjærer et tynt tref lak i vått tre, på den måten har du mulighet 

til å bøye og forme det og sy det i skjøten. Etterpå settes et bunnstykke som da må 

være tørt, og på den måten krymper det våte, og så har man laget en kopp. På den 

måten mener Risnes at studentene får prøvd de ulike teknikkene og redskaper som 

bormaskin og båndsag, og at det kommer inn i oppgaven på en naturlig måte. Det 
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er litt styrende, men tanken er at studentene skal få erfaring med ulke verktøy som 

håndsag, båndsag, høvel og stemjern» (Risnes). I neste periode, på andre året jobber 

studentene mere med ulike sammenføyningsteknikker. Han mener de jobber mere i 

en gammeldags modellrekke, der alle skal lære seg det samme, og på den måten får 

det samme utgangspunktet og sentre kan jobbe mere fritt til å bruke det de har lært 

i en selvstendig oppgave. «Altså, det kan være en krakk et skap eller ja, oppgaven er 

forsovet styrt, men individualismen er stor» (Risnes). 

”[...] var veldig sjokkert over hvor lite vi lærte på 

lærerutdanningen og i praksis. Man ser det motsatte pga. 

feil bruk. Mye feillæring. Da er hele vitsen med sløydforming 

borte” (Respondent fra spørreundersøkelsen).  

[...] jeg tror at dagens kunst og håndverkslærere har for 

liten kompetanse om trearbeidsundervisning i forhold 

til forrige generasjons lærere, samt at vi blir utdannet 

for å kunne undervise i hele faget, og da velger kanskje 

mange andre materialområder framfor trearbeid”	   
(Respondent fra spørreundersøkelsen). 

”[...] synd at det blir mindre av det og at selv under 

faglærerutdanningen er det lite fokus på det [...]	
(Respondent fra spørreundersøkelsen). 

”

”

”
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HVA SKAL EN KUNST OG HÅNDVERKSLÆRER KUNNE?

Figur 8 (neste side) viser hvilke emner respondentene føler de har tilstrekkelig 

kompetanse i for å kunne undervise i grunnskolen og arbeide på grunnskolens 

verksted. Er alle disse emnene like viktig for å kunne ha tilfredsstillende 

undervisning? Respondentene hadde her mulighet til å krysse av på f lere av 

alternativene. Det er dessverre ikke til å stikke under en stol at faglærere som har tatt 

sin utdanning ved HiOA rangerer sin kompetanse som dårligere enn faglærere som 

har uteksaminert fra HSN. Årsakene kan variere og de kan være f lere. Som nevnt 

tidligere er tradisjonen for arbeid med tre ulik fra de to høgskoleinstitusjonene, 

men det er tydelig at resultatene ikke er tilfredsstillende.  For å kunne ha god 

undervisning i trearbeid i grunnskolen, vil det nok være ønskelig at faglæreren har 

tilstrekkelig  kompetanse til å gjennomføre undervisning med håndverktøy, kunne 

bearbeide ulike tresorter, og har tilstrekkelig kunnskap om de ulike materialene. 

Dessverre svarer faglærerne fra HiOA at i emner som materialkunnskap har 

kun 40% ment at de kan nok, og kun 19% av de som har svart mener at de har 

kunnskap om innkjøp av materialer og utstyr. Om kompetansen er lav på dette 

området, vil jeg se det som utfordrende for disse lærerne å velge gode materialer 

for elevenes arbeider i grunnskolen. Både med tanke på kvalitet på materialene, 

hvilke kvaliteter de ulike materialene har og hva slags arbeid de er best egnet til, 

og hvordan man skal bearbeide disse. På alternativet for bearbeiding av ulike 

tresorter har kun 16% av faglærerne fra HiOA, og kun 33% fra HSN ment at 

de har tilstrekkelig kompetanse. Dette vil både kunne få konsekvenser for elevers 

læring og for driften av et verksted i arbeid på en grunnskole. At kun 51% eller færre 

fra både HiOA og HSN  svarer at de har tilstrekkelig kompetanse i vedlikehold av 

håndverktøy vil også ha konsekvenser. Fra spørreundersøkelsens åpne spørsmål er 

det f lere som svarer at skolen de jobber på, eller har kjennskap til, har dårlig utstyr 

og verktøy. Dette resulterer, mener faglærerne, i at de ikke kan ha undervisning eller 

at undervisningen blir lagt på en svært lavt faglig nivå. For hvis ikke faglærerne 

kan sette opp en høvel, eller vet hvordan man vedlikeholder eggen på en kniv, 

kan en spørre seg om hvem det er som skal vedlikeholde utstyrets standard slik at 

undervisningen kan gjennomføres på en god måte? Sløve kniver lager stygge sår.
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* Tall hentet fra spørreundersøkelsen

Hvilke av disse emnene føler du at du har tilstrekkelig 
kompetanse i, for å undervise i grunnskolen og arbeid 

på grunnskolens verksted?
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Figur 8.
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Som nevnt tidligere har HiOA kun én periode i løpet av bachelorgraden da det er 

obligatorisk trearbeidsundervisning. Dette kan ha en innvirkning på at HiOA sine 

tidligere studenter, skårer gjennomsnittlig dårligere på undersøkelsen. De har rett 

og slett mindre opplæring. Med tanke på hvilke emner respondentene føler de har 

tilstrekkelig kompetanse i, for å undervise i grunnskolen og arbeid på grunnskolens 

verksted, viser resultatet at de har relativt god kompetanse med håndverktøy, men 

vedlikehold av håndverktøy er nede på 41% for HSN og kun 23% for HiOA. Det 

kan tenkes  at vedlikehold er vel så viktig som bruk, og av erfaring vet jeg hvor 

viktig det er å ha skarpe kniver når man skal jobbe med et emne. Er knivene og 

høvlene sløve, blir resultatet der etter, og motivasjonen for å jobbe kan reduseres. 

Igjen blir tid et tema for høgskolene. Vedlikehold av verktøy er noe Risnes sier han 

legger stor vekt på, men at tiden ikke strekker til. 

Ja, det er noe som jeg legger stor vekt på, men det er jo tidsfaktoren. 
Hvis jeg har studentene fra første klasse har jeg en avkrysningsliste der 
alle må ha slipt stemjern, kniv og høvel. Slik at jeg på den måten er 
sikret at de har vært gjennom det og fått individuell veiledning. Men 
så er det jo opp til studentene å bruke det. Det er jobb du aldri vil bli 
god på med mindre du trener tusen ganger, men det klarer ikke jeg å 
styre. Men det ligger som en del av min undervisning, men så er det 
andre som ikke er fult så nøye på det. At de bare går rett på oppgaven, 
så der vil det nok variere kraftig (Risnes).  

Solbø snakker også om at hun lærer studentene hvordan man må bruke en børste 

av stål hver gang man har brukt en fil for å fjerne trespon som gjør at verktøyet 

kan ruste, og på den måten vedlikeholde filen. På spørsmål om de må slipe kniver og 

stemjern, forklarer hun at det er noe hun går gjennom og bare viser, men at hun ikke 

har noe krav om at de skal gjøre det. «Men jeg oppfordrer de til å gjøre det. Og hvis 

jeg merker eller kjenner at knivene eller stemjernene ikke er bra, så ber jeg de om å gå 

å sette dem opp. Og så får de kjenne på at da blir det mye lettere» (Solbø). 

Ingen av høgskolene har opplæring i vedlikehold av store maskiner. Likevel forklarer 

Risnes at de tidligere har hatt det sånn at studentene tredje året kan velge om de vil ta 

hele året på tre, tekstil, leire eller digital fordypning. «Men, i og med at vi har hatt en 

så kraftig reduksjon av studenter, så har vi vært nødt til å gi opp det» (Risnes). De som 

tar utdanningen ved HSN i år, blir kun vist hvordan man skifter båndsagblad, men 

de ikke får prøve det selv. Det samme gjelder for HiOA sine studenter. Konklusjonen 

fra Risnes og Solbø er at studentene ikke kan vedlikeholde store maskiner. Nok en 
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gang blir tid nevnt som en faktor. «De har sett at det har blitt gjort, men det er rett 

og slett ikke tid, i den konkurransen som er, så blir det mange andre ting man velger 

å ta inn» (Risnes). 

Ofte vanskelig å gjennomføre da skoler ikke har tilstrekkelig 

med utstyr, eller at det utstyret de har ikke fungerer godt nok” 
(Respondent fra spørreundersøkelsen).  

Undervisningen blir holdt på et svært lavt faglig nivå; verktøy 

og redskaper er i dårlig forfatning. Det bør gjøres noe med” 
(Respondent fra spørreundersøkelsen). 

Jeg ser at elevene har et stort ønske om å jobbe med trearbeid, 

men har lav kompetanse fra tidligere år. Det er viktig at faglærer 

har god nok kompetanse her også, men området er svært stort, 

og jeg skulle ønske vi hadde hatt mer om dette i utdanningen” 
(Respondent fra spørreundersøkelsen).  

Jeg tror de som underviser i faget i grunnskolen mangler 

grunnleggende kompetanse. Enten fordi de ikke har 

kompetanse i faget i det hele tatt, eller fordi undervisningen 

i trearbeid på høgskolenivå blir neglisjert eller undervurdert. 

Når det utføres i grunnskolen tror jeg derfor det blir 

gjort så enkelt som mulig, for å unngå press på lærerens 

begrensede kompetanse og verksteder/utstyrsbudsjett”.  
(Respondent fra spørreundersøkelsen).

Føler meg ikke trygg i verkstedet/har ikke nok kompetanse, 

derfor prøver jeg å unngå det”  
(Respondent fra spørreundersøkelsen).

”

”

”

”

”
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KOMPETANSEUTBYTTE

Av HSN sine tidligere studenter er høgskolelærerens undervisning og veiledning 

f lest mener de har fått kompetanseutbytte fra, hvor hele 95% mener dette. 

Derimot er ekstra tid i verkstedet på egent initiativ det 72% av HiOA sine 

tidligere studenter mener de har fått mest utbytte av (figur…). Dette er også 

sammenfallende med figur…. Som viser at 80% av HiOA sine tidligere studenter 

mener at høgskolelærerens undervisning og veiledning kunne vært bedre for 

deres kompetanseutvikling, men derimot mener HSN sine tidligere studenter at 

tilrettelegging for mer tid i verkstedet og verkstedkurs ville vært bedre for deres 

kompetanseutvikling. Om man skal trekke noe ut i fra det dette vil det være at 

her er det store forskjeller på de to høgskoleinstitusjonene og utbyttet faglærerne 

har fått av trearbeidsundervisning svært forskjellig. Under dette 

spørsmålet i spørreundersøkelsen hadde respondentene mulighet 

* Tall hentet fra spørreundersøkelsen

Fra hvilke av disse fikk du kompetanseutbytte av i 
trearbeidsundervisningen på din høgskoleinstitusjon?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

HSN (Besvart 74 av 87) HiOA (Besvart 131 av 166)

Høgskolelærerens
undervisning/veiledning

Undervisningsmateriale
(Pensumbøker, artikler, osv.)

Medstudenter

Verkstedkurs

Ekstra tid i verkstedet
på eget initiativ

Tilgang til materialer,
verksted og verktøy

Figur 9: Kompetanseutbytte
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til å legge til en kommentar, f lere kommer med konkrete forslag til hvordan de 

mener undervisningen på høgskolen kunne vært forbedret. Flere mener oppgavene 

burde vært mere rettet mot nøyaktighet og f lid, mindre slurv og kreative/alternative 

løsninger. Flere ønsker også et større fokus på utfordringene som er i skolen, som 

store urolige elevgrupper, med ofte lite eller varierende kunnskap. Lære eksempler 

på gode ekstraoppgaver og ikke minst oppgaver som elever kan gjennomføre, men 

som samtidig er motiverende. Mer trearbeidsundervisning er også noe som blir 

trukket frem. 

* Tall hentet fra spørreundersøkelsen

Kunne høgskoleinstitusjonen ha gjort noe bedre for din 
kompetanseutvikling innen trearbeid? 

I så fall, på hvilket område?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

HSN (Besvart 72 av 87) HiOA (Besvart 134 av 166)

Høgskolelærerens 
undervisning/veiledning

Undervisningsmaterialet
(Pensumbøker, artikler, osv.)

Medstudenter
(arrangerte kollokvier o.l.)

Verkstedkurs

Tilrettelegge for mer
tid i verkstedet

Tilgang til materialer,
verksted og verktøy

Nei

Figur 10:  Høgskoleinstitusjonenes 

forbedringspotensial
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Av HiOA sine utdannede faglærere er det kun 1,5 % som mener høgskolen ikke 

kunne gjort noe annerledes for deres kompetanseutvikling i trearbeid, det betyr 

at 98,5 % av de som har svart på undersøkelsen av HiOA sine tidligere studenter 

mener at høgskolen har et forbedringspotensial på 1 eller f lere av alternativene 

(figur 10). Her må det igjen presiseres at det har vært f lere lærere som har undervist 

i trearbeid ved høgskolene de ulike årene, og at tallene fra undersøkelsen ikke er 

ensbetydende med at det har vært én lærer som ikke har vært god nok for studentenes 

kompetanseutvikling. På en annen side er det rett og slett ikke bra nok når 98,5% av 

tidligere studenter fra HiOA mener at høgskolelærerens undervisning og veiledning 

kunne vært gjort bedre. Av de oppsatte alternativene faglærerne kunne velge 

mellom, er lærerens undervisning og veiledning det f lest mener kunne vært gjort 

annerledes. I motsetning er det 24% av HSN sine tidligere studenter som mener 

lærerens undervisning og veiledning kunne vært forbedret. I den ideelle verden 

skulle en helst kunne sett at ingen tidligere studenter mente lærernes undervisning 

og veiledning hadde et forbedringspotensial. En kan spørre seg, hvorfor det er 

slik. Tilknyttet dette spørsmålet hadde respondentene mulighet til å legge til en 

kommentar. Av respondentene fra HiOA er det f lere som skulle ønske det hadde 

vært mer obligatorisk undervisning og mindre selvstendig arbeid, og at de på den 

måten ville vært rom for spørsmål veiledning underveis. Oppgaver som direkte 

kan knyttes til undervisning i skolen er også fremmet som et ønske, og at pensum 

kunne vært oppdatert. En respondent trekker frem at det er bedre og bli trygg og 

god på noe, enn å kunne litt mye og ikke egentlig lære det. Av HSN sine tidligere 

studenter er det blant annet kommentert at undervisningen og opplegget burde vært 

mer didaktisk rettet, som for eksempel hvilke materialer som passer i undervisning 

i grunnskolen. Det er også et forlag om å øve på å ha undervisningsopplegg for 

hverandre i klassen. Det å lære å spikke med barn og lære om sikkerhet med barn 

og trearbeid blir kommenter av både HiOA og HSN sine tidligere studenter. 

[...] jeg kjenner meg ikke sikker til å undervise i det, men 

skal straks ut i ilden. Jeg skulle ønske at opp-læringen på 

faglærerutdanningen var enda mere systematisk, grunnleggende 

og praktisk-didaktisk rettet rundt formidlingsstrategier. Jeg har 

tusen teoretiske og idealistiske tanker, men liten verktøykasse når 

det kommer til praktiske undervisningsmetoder i sløyd”	   
(Respondent fra spørreundersøkelsen).  

”
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KUNST OG HÅNDVERK I FREMTIDENS SKOLE

Risnes mener at den eneste måten en kan sikre handverkskompetanse på, er ved å 

beholde faglærerutdanningen i kunst og håndverk. 

...det handler voldsomt lite om å lage et produkt, det handler ikke om 
en kopp eller skjærefjøl. Det handler om å tilegne seg ferdigheter. Det 
handler om å løse et problem, og det handler om å finne ut og sette i 
gang en tankevirksomhet for å løse det problemet (Risnes). 

Det er til en viss grad ingen andre fag i norsk skole som har den kombinasjonen 

mellom hender og tankevirksomhet. Det er faget entreprenørskap, og det kan man 

godt ha, men det faget vil også gjøre det mye bedre hvis man har et praktisk fag i 

skolen. Et fag hvor eleven får en utfordring i å løse et problem, hvor eleven er nødt 

til å bruke tidligere kunnskap og kombinere den med å tenke hvordan i all verden 

skal jeg klare å få dette her til? Man kan i grunn ikke utdanne en tannlege eller en 

kirurg uten kunst og håndverk, de er håndverkere. Enten så må de være født unike, 

eller så må de få praktisert kombinasjonen mellom hode og hender. Så for Risnes så 

er det en selvfølge at faget er nødt til å eksistere i skolen. 

Men det er óg en selvfølge at vi må gjøre en bedre innsats på å lære 
våre studenter å bli enda bedre i dette her. For den er ikke god den 
undervisningen som er ute i grunnskolen, det er masse dårlig. Faget 
burde ha en selvskreven plass, men det kan godt hende at det ikke er 
liv laga likevel (Risnes). 

Solbø er også helt klar på det faget har en plass i fremtidens skole. «Ja selvfølgelig, 

absolutt. Det må det være. Det er noe med materialkunnskap, vi må vite hva 

vi omgir oss med, og tre er en så stor del av det vi har rundt oss» (Solbø). Hun 

trekker frem bærekraft som en viktig komponent, og at tre er det mest bærekraftige 

materialet vi kan bruke i Norge, med tanke på at det er «kortreist og alt mulig» 

(Solbø). "Alt mulig" velger jeg å tolke som at hun mener gjenvinnbart, miljøvennlig, 

har stor nytteverdi og at det har mange egenskaper. Solbø trekker også fram 

viktigheten av å vite hvordan de ulike materialene oppfører seg, hva man kan og 

ikke kan bruke de til.

I hovedrapporten Fremtidens skole – Fornyelse av fag og kompetanser tydeliggjøres 

det at hvis norsk skole skal kunne bidra til en elevs mestring av privatliv, som 
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samfunnsborger og yrkesutøver, må skolen og hjemme gjøre det slik at elevene 

utvikler f lere former for kompetanse og en evne til å lære. Utvalget anbefaler 

fire kompetanseområder som grunnlag for fornyelse av skolens innhold. Disse 

er; fagspesifikk kompetanse, kompetanse i å lære, kompetanse i å kommunisere, 

samhandle og delta. Et av de sentrale fagområde som utvalget trekker frem er de 

praktiske og estetiske fagene som elevene også i fremtiden vil ha behov for. Som 

da Risnes fastslår er det da en selvfølge at det må gjøres en bedre innsats på å lære 

faglærerstudentene til å bli enda bedre. I så måte vil det mulig være et behov for 

tydelige rammer for hva studentene skal lære i løpet av utdanningen, og hvilken 

kompetanse de skal tilegne seg. Slik undersøkelsen viser, er det stor variasjon i 

hva studentene fra begge Høgskoleinstitusjonene sitter igjen med av kompetanse i 

trearbeid etter endt utdanning. Solbø uthever bærekraft som en viktig komponent 

med kunst og håndverksfaget og ser at fremtidens skole vil ha behov for et fag der 

nettopp materialkunnskap, og kunnskap om hva vi omgir oss med er en selvsagt 

komponent. Derimot fremhever Ludvigsen-utvalget samfunnsfag og naturfag hvor 

læring om bærekraft må få en større rolle, men nevner ikke de praktisk estetiske 

fagene.

[... ] vi fjerner oss fra et eldgammelt, miljøvennlig og i Norge 

korttest materiale. Arkitekter interesserer seg mere og mere 

for materialet, men barn og ungdom får lite kunnskap og 

erfaring med materialet og teknikker. Hvem skal kunne finne 

kreative løsninger for framtidens ressursbruk, når en aldri 

har fått en f lis i fingeren?” (Respondent fra spørreundersøkelsen).  

”
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PRAKTISK-ESTETISK ARBEID

Det praktisk-estetiske arbeidet startet for meg med et ønske om å kunne lage produkter 

som kunne brukes i undervisning i grunnskolen. Et mål, hvor elever skulle kunne 

lage produkter av kvalitet, hvor de kan lære å bruke enkle håndverktøy, og sitte igjen 

med et produkt med nytteverdi. En bruksgjenstand. Med inspirasjon fra prosjektet 

«The daily spoon» av Stian Korntved Ruud (Ruud, u.å), ble det små gjenstander av 

tre og i hovedsak skjeer og skåler jeg ønsket å jobbe med. Alle produktene er laget 

med håndverktøy, og med hovedvekt på spikking. Tresortene har vært av ulik sort og 

kvalitet, men alt materiale er rester fra andre prosjekter. Treverk hentet fra skogen, 

fjellet eller naboers hager. Med tanke på undervisning i grunnskolen, kan bruk av 

restmaterialer være en god kilde til dugelige emner, det kan være lett tilgjengelig og 

elevene lærer å få et økonomisk og bærekraftig syn på rester. Det å spikke en skje kan 

også være en god introduksjon til materialet tre. En skje kan ha mange ulike utrykk 

og former, det eneste kravet er vel at den må ha en konkav og en konveks form. Det 

er også gode muligheter for å arbeide med kreativitet i en slik prosess. 

Gjennom mitt prosjekt har jeg hatt ulike tilnærminger og fremgangsmåter, fra nøye 

planlagte skisser av skjeer og skåler, til å starte med et emne eller et levende tre, 

uten å ha en konkret plan om hvordan produktet skal bli. Erfaringen fra disse ulike 

måtene å jobbe på, er at med en planlagt utforming er det lettere at produktet ikke 

blir akkurat slik man skulle ønske, og dermed er det også fare for at man blir mindre 

fornøyd. Når gjenstanden blir til underveis har det i mitt tilfelle vært mer spennende 

og overraskende over hva det ble til slutt. Det tilfeldige hadde også en tendens til å 

bli mer unikt enn det planlagte. Nå skal det også sies at jeg personlig ikke har så 

mye erfaring med spikking, eller treverk, så den konklusjonen ville kanskje vært 
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annerledes om jeg hadde hatt mer trening med kniven. Kontinuerlig med det 

skriftlige arbeidet har jeg også jobbet praktisk på verkstedet. I utgangspunktet har 

jeg laget produkter med formål om å bli bedre kjent med materialet og få en nærhet 

til temaet jeg skriver om, produkter som også skal stilles ut på masterutstillingen. 

Produktene som ble laget ble fotografert og publisert på Instagram-kontoen «straight.

from.the.woods» (bilde 2), som jeg opprettet i forbindelse med masterprosjektet. 

Ved å vise glimt av min arbeidsprosess og mine arbeider på sosiale medier, er 

ønsket mitt at dette kan være et lite bidrag til å løfte emnet. Etter jeg la ut bilder 

på Instagram, fikk jeg forespørsel om å låne bort noen av skjeene mine til lærerne 

i kunst og håndverk ved en barneskole i Oslo. De hadde blitt 

inspirert til å lage en skjeoppgave. Dette førte til at både 4. og 

7. trinn på denne skolen fikk bruke mine skjeer som inspirasjon 

og eksempler til en oppgave hvor de skulle lage sine egne skjeer. 

Dette var disse elevenes første møte med trearbeid, og jeg er glad 

for at mitt masterprosjekt har bidratt til at disse elevene har lært 

å bruke enkle håndverktøy og lært å lage sine egendesignede bruksgjenstander i tre 

(bilde 3 - 6). 

Bilde 2: Instagramprofilen

straight.from.the.woods

ht tps://www.instagram.com/

straight.from.the.woods/
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I avhandlingen har bildene av produktene fra den praktisk-

estetiske delen av masteroppgaven blitt brukt som markering 

ved nytt kapittel. Bildene viser kun form og farge, mens i 

utstillingen vil treverket komme til sin rett, og det taktile og 

sanselige vil kunne oppleves. Treets egenskaper, som føles både 

hardt og mykt på en gang, vil både kunne betraktes og berøres. 

Det er mye jeg har hatt idé om å gjøre i det praktisk-estetiske arbeidet, men hver 

gang jeg har hatt noen timer på verkstedet har jeg blitt minnet på hvor tidkrevende 

det er å lage noe i tre, og ikke minst tar det tid å lage noe som kan sies å være 

ferdigstilt. Det må trening til for å få det kvalitetsmessig på et tilfredsstillende nivå.

Bilde 3 - 6: Elevarbeider fra 

barneskole i Oslo. 

Foto: Inga Longvastøl Flem 
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OPPSUMMERENDE REFLEKSJON

I denne delen av oppgaven vil jeg gi en oppsummerende ref leksjon rundt 

avhandlingens overordnede tema og problemstillingen: 

Hvordan er opplæring i trearbeid verdsatt ved landets faglærerutdanninger i design, kunst og 
håndverk, - hva er faglærernes erfaring med opplæringen de har fått på fagområdet, og hvordan 
vurderer de egen kompetanse i trearbeid for undervisning i grunnskolen? 

I undersøkelsen er det et samsvar mellom uttalelsene til informantene, de 

kvantitative tallene og svarene fra spørreundersøkelsen, som tyder på at dataene 

som er samlet inn er gyldige. 

Det er ikke vanskelig å tenke seg at det er en logisk sammenheng mellom 

kompetanse og ressurser. En ufaglært lærer som underviser i kunst og håndverk 

vil kanskje heller velge oppgaver som maling og tegning fremfor å prøve seg på 

båndsagen eller forsøke å veilede elever til å lage et skap i tre. Har ikke læreren 

kompetanse, er det mulig at læreren ikke velger dette materialområdet. Dette 

gjelder både ufaglærte, men også faglærte, som undersøkelsen viser. Blir ikke 

spesialrommet brukt vil heller ikke ledelsen se verdien av rommet. Skjer dette kan 

det bety at nødvendige oppdateringer av utstyr, materiale osv. kan bli neglisjert. I 

tillegg er det vanskelig å tenke seg hvordan elever som ikke har hatt trearbeid i løpet 

av grunnskolen, skal kunne velge seg til yrkesfaglige linjer, som tømrer-, snekker- 

eller møbelsnekkelinjen, på videregående skole. Og hvordan ville da nivået vært på 

disse linjene, dersom mange av elevene ikke har de grunnleggende kunnskapene 

om trearbeid i bunn? De politiske føringene, med forslaget om en deling av kunst 
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og håndverksfaget, vil på mange måter bidra til at yrkesfagene også vil bli enda 

mer svekket enn det de allerede er. Som Walbye (2017) påpeker vil en deling av 

faget føre til at ikke alle 10. klassinger vil være aktuelle kandidater for håndverksfag. 

Dette er bare ett aspekt ved debatten om delingen av faget, og konsekvensene det 

vil medføre. Det er tydelig at det må et skifte i fokus på f lere nivåer. Det hjelper 

ikke hvor dedikert en lærer er for faget hvis ikke rammene er til stede. Derfor er det 

viktig at vi i dette teknologiske samfunnet klarer å se verdien av et fagområde som 

trearbeid i skolen. Hvis ikke elever får basiskunnskap på barne- og ungdomsskolen, 

eller studenter får ordentlig opplæring på høgskolenivå, vil samfunnet stå uten 

viktige og avgjørende menneskelige ressurser, som er og vil også i fremtiden være 

nødvendig for samfunnet. Vi kan vel ikke importere alle håndverkere? Trearbeid i 

grunnskolen skaper interesse for håndverksfag som er nødvendig i vårt samfunn. 

Det er utrolig viktig at samfunnet vektlegger det å utvikle praktisk kunnskap og 

ikke kun teoretisk viten. Vi kan ikke se på dette som en dikotomi, enten eller, som to 

motsetninger, men vi må se på det som en helhet (Tesfaye, 2013). 

Regjeringen og kunnskapsdepartementet må få rammebetingelsene på plass, slik at 

skolene har mulighet, og et krav om lærerkompetanse, dette for å kunne gjennomføre 

god undervisning. Det må en felles forståelse til om at faget er viktig for samfunnet. 

Det må et kompetansegrunnlag til, for at faget ikke forsvinner helt på grunn av 

manglende ressurser og manglende kompetanse. I hovedrapporten Fremtidens skole 
– Fornyelse av fag og kompetanser (2015) anbefaler Ludvigsen-utvalget at matematikk 

styrkes i skolen, og at den bør synliggjøres bedre i fag der matte er en viktig del av 

kompetansen, spesielt samfunnsfag og naturfag (NOU 2015:8, 2015). Her synes jeg 

det er interessant at ikke kunst og håndverksfaget er nevnt, ettersom matematisk 

utregning av ulike materialer, forhold, komposisjon, geometri, forminskining/

forstørring osv., er en stor del av faget, spesielt i trearbeid. Ludvigsen-utvalget 

beskriver disse områdene som grunnlag for fornyelse av skolens innhold:

 

•	 Fagspesifikk kompetanse 

•	 Kompetanse i å lære

•	 Kompetanse i å kommunisere, samhandle og delta

•	 Kompetanse i å utforske og skape



69

Jeg mener at kunst og håndverk fyller alle «kravene», med forbehold om at læreren 

har tilstrekkelig kompetanse, og at skolens rammefaktorer er på plass. Også Kunst og 

design i skolen har spesifisert at disse punktene som presenteres i rapporten allerede 

er integrert, og en del av faget kunst og håndverk i grunnskolen (Lefdal et al., 2015). 

Ludvigsen-utvalget påpeker dybdelæring som et sentralt aspekt ved læring. 

Det sentrale poenget med kompetanse er anvendelse, det vil si kapasitet 
til å ta i bruk kunnskaper og ferdigheter til å mestre utfordringer og 
løse oppgaver. Elevenes kunnskap om og forståelse av det de har lært, 
hvordan de kan bruke det de har lært, og når de kan bruke det, er viktig 
for å oppnå kompetanse. På denne måten er utvikling av kompetanse 
og dybdelæring tett forbundet med hverandre. Kompetanseoppnåelse 
forutsetter dybdelæring (NOU 2015:8, 2015,  s.10).

Slik utvalget presieserer, er det sentrale poenget med kompetanse, andvendelse. At 

man skal kunne ta i bruk kunnskaper og ferdigheter til å mestre utfordringer og løse 

oppgaver, dette er det sentrale ved kunst og håndverksfaget. Sennett har beskrevet i 

boken The Craftsman (2009), at det å lære, altså å tilegne seg kompetanse, gjøres ved 

å gjenta en handling der det skjer en dialog mellom hender og hode (Sennett, 2009). 

Dette er viktig i grunnskolen, men også på høgskoleinstitusjonene. Undersøkelsen 

viser at det et behov for mer dybdelæring i trearbeid på faglærerutdanningen. De 

uteksaminerte faglærerne viser stor misnøye med egen kompetanse og påpeker et 

ønske om mer kunnskap for å kunne ha tilfredsstillende undervisning i grunnskolen. 

Ser vi på programplanen til HiOA skal studentene jobbe med sømteknikk og 

tredimensjonal design i området tekstil. I tegning/grafikk skal studentene arbeide 

med tegne- og trykkemetoder. Derimot skal studentene i området harde materialer 

ha fokus på redesign og tredimensjonal form (Høgskolen i Oslo og Akershus, 

2014). De andre materialområdene er basert på kompetanse som er spesifikk for 

de materialene som området inneholder, mens i harde materialer, som er tre og 

metalltråd, er det ingen direkte sammenheng mellom materialene og det studentene 

skal fokusere. Tre (og metalltråd) er tross alt allerede tredimensjonal form, og 

redesign kan like gjerne arbeides med i de andre materialområdene. Ved HSN kan 

vi ut fra studieplanen lese at studentene etter fullført emne skal inne ha «...ferdigheter 

og kunnskaper i visuelt arbeid i for eksempel rått/tørt tre, leire, metall, tekstil, 

papirkvaliteter, snø, syntetiske materialer eller kombinasjoner av dette» (Høgskolen i 

Sørøst-Norge, 2017). Slik jeg leser dette, er materialområdene i studieplanen i større 

grad likestilt, og studentene skal jobbe med visuelt arbeid i hver periode. Likevel, 
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respondentenes misnøye til verdsettingen av trearbeidsundervisningen ved de to 

høgskoleinstitusjonene, burde være et varselsignal til ledelsen ved høgskolene, slik at 

planene kan bli tydeligere, undervisningen kan forbedres og mer dybdelæring kan 

komme inn i trearbeidsperioden.   

HSN sine tidligere studenter har jevnt over mer positive evalueringer til egen 

kompetanse og utdanningen enn studentene fra HiOA. Det kan være f lere grunner 

til dette. HSN har et større og mer tilrettelagt trearbeidsverksted og lengre tradisjon 

med tre, enn HiOA. HiOA tok over trearbeidsundervisningen fra Blaker, men 

mistet kanskje noe av innholdet etter overtagelsen. Lokalene HiOA bruker som 

verksteder for faglærerutdanningen er verken bygget eller egnet for dette formålet, 

noe som kan ha en negativ effekt for utdanningstilbudet. Slik Solbø så tydelig 

påpeker, er forholdene på HiOA ikke tilrettelagt for god trearbeidsundervisning. 

Plassmangel for både studenter, høvelbenker og lagring av materialer, samt verktøy, 

er ikke på et tilfredstillende nivå. Høgskolene burde være ledende på dette området 

slik at de som tar utdanningen skal være både rustet og ha kunnskap om hva en god 

standard er.   

Det kan være mange grunner til at spesialrom for trearbeidsundervisning ikke blir 

tatt i bruk i grunnskolen. En grunn kan være at skolen ikke har delingstimer, noe 

som resulterer i at det blir for mange elever på verkstedet. En annen grunn kan være 

at skolen har benyttet spesialrommet til andre formål, slik at det ikke lenger er et 

spesialrom å bruke. Det kan også skyldes manglende kompetanse hos lærerne som 

underviser i kunst og håndverk. Gjennom denne undersøkelsen har det vist seg at 

et stort antall faglærere i kunst og håndverk har evaluert sin kompetanse som svært 

dårlig, så dårlig at de unngår å ha undervisning i trearbeid. Både de som underviser 

ved de to høgskoleinstitusjonene og de utdannede faglærerne påpeker at høgskolene 

prioriterer for lite tid, og har for lite strukturert undervisning til å opparbeide 

tilstrekkelig kompetanse, for å kunne undervise i et slikt emne i grunnskolen. Ut fra 

rammeplanen, og program-/studieplanene til faglærerutdanningene er det heller 

ikke tydelig hva slags kompetanse innen trearbeid man kan forvente å ha etter endt 

utdanning.

Rammefaktorene er nødt til å være prioritert for at man skal kunne gjennomføre det 
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som står i lærerplanene, og lærerne må, som Høiby (2014) sier, ta sitt profesjonsetiske 

ansvar på alvor.  Dette gjelder i grunnskolen, men også i like stor grad på høgskolen. 

Slik Solbø presiserte, bør det være så gode forhold på høgskolene at studentene vet 

hva de skal se etter, eller gjøre når de kommer ut i jobb. Er det ikke fokus på å bygge 

gode spesialrom, er det logisk at en vil finne mangler på skoler rundt om, hvor 

rammefaktorene ikke er gode nok til å undervise i trearbeid. Har man ikke godt nok 

utstyr eller materiale, står man ovenfor store utfordringer som i lengden kan gjøre at 

motivasjonen for å undervise i faget kan svinne hen. Mangelen på ressurser er et stort 

problem, på lik linje som mangelen på kompetanse i skolen. En skole som verken har 

et spesialrom eller en lærer som har holdt i sag før, vil naturlig nok ikke ha de største 

forutsetningene for å kunne vise både gleden og nytteaspektet ved faget for elevene. 

Om nyutdannede faglærere har lite tro på egen kompetanse, eller faktisk ikke er 

trygge på hvordan man skal undervise i trearbeid i grunnskolen, vil det kunne få 

konsekvenser for fremtiden (figur 6 og figur 8). Alle yrker hvor håndverk er en del 

av praksisen, vil bli berørt om ikke faget blir prioritert i skolen, og om lærerne ikke 

har den kompetansen de skal ha for å kunne gjennomføre undervisningen. Man 

må få praktisert kombinasjonen mellom hode og hender (Tesfaye, 2013; Sennett, 

2009). I tillegg er kreativ og nyskapende tenkning viktige egenskaper som er, og vil i 

enda større grad være, en del av yrkene som møter elevene i deres framtid. Dette er 

egenskaper som øves på og læres inn på helt unike måter i kunst og håndverksfaget, 

spesielt i arbeid med tre, hvor en i stor grad arbeider med å finne løsninger for 

utforming, sammenføyning, løse utfordringer og håndtere materialer og verktøy. 

En kunst og håndverkslærer som kan legge tilrette for undervisning hvor elever kan 

lære å utvikle idéer gjennom teknikker og materialer, er en kunst og håndverkslærer 

som legger til rette for utvikling av samfunnet. 

Slik både Risnes, Solbø og respondentene i spørreundersøkelsen beskriver 

høgskolenes opplæring i trearbeid, er det nærmest ikke håp for fremtidens 

trearbeidsundervisning. Kan ikke faglærerne undervise i materialområdet vil det 

være vanskelig for skoleledere, kollegaer, elever og foreldre å se verdien av det. Risnes 

påpeker i Utdanningsnytt (2017) at høgskolene må ta ansvaret de nasjonalt er utpekt 

til å forvalte på alvor. For hvor kompetent en lærer er i sitt fag, vil ha en påvirkning 

på den læringen eleven sitter igjen med (Woolfolk, 2004). I intervjuene konstanterer 

både Risnes og Solbø at innholdet i trearbeidsperioden på faglærerutdanningen, 
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er avhengig av hvilken lærer som underviser, så hva studentene sitter igjen med av 

kompetanse er veldig varierende.  

Med vage kompetansemål i LK06 og svak kompetanse hos lærerne mener både 

Solbø og Karen Brænne (Flydal, 2015) at faget lett kan bli sett på som et tullefag. I 

Hage Hansen sin avhandlig (2015) påpeker skoleledere at de ønsker tydelige føringer 

som nasjonale standarer for trearbeid og treverksteder i lærerplanen. Likevel er det 

ikke kompetansemålene i lærerplanen som i denne undersøkelsen respondentene 

vektlegger som utfordrende. I de åpne spørsmålene hvor de hadde muligheten å 

ytre sinde tanker rundt trearbeidsundervisning i grunnskolen, ble lærerplanen 

nærmest ikke nevnt. Derimot var det deres egen kompetasne, elevens kompetanse 

og rammefaktorene på den enkelte skole som ga faglærerne utfordringer for 

tilfredsstillende undervisning. Som den ene ordskyen i oppgaven viser (figur 3) er 

det ord som: nedprioritert, kompetanse (deres egen og elevenes), for store grupper og 

mangel på spesialrom og utstyr som peker seg ut. 

Silje Valde Onsrud hevder at hvis kvaliteten av disse fagene skal bli tydeligere må 

de tas mer alvorlig, og undervisningen må foretas av lærere med kompetanse og 

kvalitet (Onsrud, 2015). Men hvor god er kvaliteten når de som har en Bachelorgrad 

i faglærer design, kunst og håndverk, selv mener de ikke har kompetanse til å 

gjennomføre undervisning av god kvalitet i grunnskolen? (figur 6). På en annen 

side er de allikevel mer rustet for grunnskoleundervisning i kunst og håndverk enn 

eventuelt de uten kompetanse, eller de med kun 30 eller 60 studiepoeng. I Nina 

Høiby sin avhandling (2014) presenterer hun f lere punkter hun mener må prioriteres 

for å sikre trearbeidsundervining. Blant disse er prioritering av grundigere 

opplæring innen materialet tre, fra grunnskolen til høgskolenivå. Skoleledelsen 

må også prioritere rammefaktorer som gjør trearbeidsundervisning mulig (Høiby, 

2014).  Skolelederes holdning til de ulike fagene vil være bestemmende for hvem 

som blir ansatt i de ulike fagene, samt disponeringen av lærere (Nielsen, 2009). Det 

er ikke rart at skoleledere velger å ansette lærere med kompetanse i f lere fag, når 

det ikke er satt kompetansekrav for lærere som skal undervise i kunst og håndverk 

på barneskolen (Utdanningsdirektoratet, 2016). Slik jeg ser det er det ikke mangel 

på arbeidsplasser for kunst og håndverkslærere, men stillingene er satt av lærere 

som ikke nødvendigvis har kompetanse til å undervise i faget (tall fra SSB) (Figur 
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1). Det er lærere uten formell fagkompetanse som kan underevise i f lere fag som 

blir satt til å ha kunst og håndverksundervisningen. Dette tyder på en manglende 

verdsetting av de praktiske fagene, og konsekvensene av dette er utfordrende for 

utdanningssystemet og arbeidsmarkedet (Tesfaye, 2013). 

Risnes påpeker at faglærerutdanningen i design, kunst og håndverk ved HSN henger 

i en tynn tråd, rett og slett fordi det er for få som søker seg til utdanningen.Karen 

Brænne hinter også til at de som vurderer å bli faglærere i de praktisk-estetiske 

fagene, kanskje får signaler om at det vil være utfordrende å få jobb, og derfor ikke 

velger denne utdanningen (Flydal, 2015). Skulle det bli sånn at utdanningen ikke 

lenger tibys ved HSN, vil det få konsekvenser for faget kunst og håndverk, med 

tanke på mangel av lærere med kompetanse i trearbeid. Oslo har som Solbø sier, 

allerede for dårlig plass på trearbeidsverkstedet. HSN sine resultater fra denne 

undersøkelsen er også betydelig bedre en HiOAs, det betyr at utdanningen som 

tilbyr den beste undervisningen i trearbeid ikke lenger kan utdanne lærere til å få 

tilsiktet god kunnskap i dette materialområdet. Om faglærere i kunst og håndverk 

blir ettertraktet i norsk skole, vil faglærerutdanningen kanskje bli mer verdsatt enn 

den oppfattes som i dag. 
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VEIEN VIDERE

Det er mange veier å utforske innen lærerkompetanse i kunst og håndverk.  I denne 

masteroppgaven er det f lere aspekter som ikke har blitt undersøkt. Elevenes erfaringer 

(nivå 5) er på ingen måte mindre interessant, men innenfor denne oppgavens rammer 

var det ikke rom for å undersøke dette nivået. At faglærerutdanning i design, kunst 

og håndverk er under forskjellige fakulteter kan ha en påvirkning på forskjellene 

mellom de to utdanningsinstutisjonene. Utdanningen ved HSN går under fakultet 

for humaniora, idrett og utdanningsvitenskap, men ved HiOA er utdanningen lagt 

til fakultet for teknologi og design. I undersøkelsen har jeg ikke gått inn på dette, 

men jeg tenker det kan være interesant å undersøke hva forskjellene egentlig er. 

Det ville også vært interesant å resultatene ved en lignenede undersøkelse tatt av 

studenter som har gjennomført ppu eller grunnskolelærerutdanning, med 30 eller 

60 studiepoeng i kunst og håndverk. Hvordan ville de evaluert sin kompetanse? Det 

hadde også vært av interesse å finne ut hvordan ledelsen ved høgskoleinstitusjonene 

verdsetter trearbeidsundervisningen i faglærerutdanningene.  

Å utføre en lignende undersøkelse innenfor noen av de andre materialområdene 

som er en del av faglærerutdanningen, som eksempelvis keramikk, IKT, tekstil 

eller kunsthistorie hadde også vært spennende temaer. Hvordan ville faglærere 

vurdert egen kompetanse innen disse områdene? Og hvilken verdi tillegges disse i 

utdanningen og i grunnskolen?

Det blir også spennende å følge utviklingen av faget i tiden fremover. Vil det bli en 

deling av kunst og håndverk, slik kunnskapsministeren har foreslått, eller vil han 

lytte til fagkreftene innenfra? 
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http://pvo.nsd.no/prosjekt.

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 01.08.2017, rette en henvendelse angående
status for behandlingen av personopplysninger.

Vennlig hilsen

Kontaktperson: Anne-Mette Somby tlf: 55 58 24 10
Vedlegg: Prosjektvurdering

45396 Kompetanse i tre på faglærerutdanningen
Behandlingsansvarlig Høgskolen i Oslo og Akershus, ved institusjonens øverste leder
Daglig ansvarlig Ingvild Digranes
Student Ragnhild Tomina Holten

Katrine Utaaker Segadal
Anne-Mette Somby
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Intervjuguide

Åpningsspørsmål & professors kompetanse: 

	 •	 Hvilken utdanning har du? 

	 •	 Når var du ferdigutdannet, har du tatt noen etterutdanning/kurs? 

	 •	 Hvor har du jobbet før du startet å undervise ved HiOA/Notodden og hvor lenge har
		   du jobbet på HiOA/Notodden?
  

Undervisningen på høgskolen:

	 1.	 Hvor mange timer er det undervisning i trearbeid? 
	 2.	 Hvilke temaer er dere gjennom i løpet av en trearbeidsperiode?
	 3.	 Hva er det studentene skal lære i trearbeidsperioden på faglærerutdanningen i kunst 
		  og håndverk?
	 4.	 Hva blir vektlagt i undervisningen? 
	 5.	 Hvordan legger du opp undervisningen? 
		  (Undervisningsmateriale, verkstedkurs osv, sp 6) 
	 6.	 Hvilke oppgaver må studentene gjennomføre for å få godkjent arbeidskrav og 
		  bestått periode?
	 7.	 Knyttes denne undervisningen opp mot LK06? I så fall på hvilken måte?
	 8.	 Mener du at etter endt trearbeidsperiode er studentene klare for å kunne 
		  gjennomføre tilfredsstillende undervisning i trearbeid i grunnskolen i forhold
		  til lærerplanen?   

 Studenters kompetanse: 

	 •	 Hvordan måles studentene i forhold til ferdigheter og kompetanse? 
	 •	 Har du merket eller gjort deg opp noen tanker rundt studentenes forkunnskaper
		  i trearbeid?

Avslutning:

	 -	 Har du noen flere kommentarer? (Er det noe du mener er relevant som jeg ikke 
		  har nevnt?)
	 -	 Har du noen spørsmål til meg?

VEDLEGG 3: INTERVJUGUIDE
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VEDLEGG 4: KVANTITATIVE DATA SAMLET VIA SURVEYMONKEY
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VEDLEGG 5: STILLINGSUTLYSNING FRA WEBCRUITER: SKJERMDUMP

•	 27.03.17 https://candidate.webcruiter.com/nb-no/myjobapps#viewadvert/3389379265/2180/3372760692
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•	 27.03.17 https://candidate.webcruiter.com/nb-no/myjobapps#viewadvert/3394755539/2180/3379507738
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