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Sammendrag

Kompleks menneskelig atferd har lenge veart et hovedtema innen forskning i eksperimentell
psykologi. Hvordan slik kompleks atferd skal forstas og forklares har innen ulike
psykologiske perspektiv generert en mengde ulike forklaringer, noe som har fart forskningen i
ulike retninger. Artikkel 1 tar for seg forskning pa kompleks atferd som omhandler begreper
og begrepsdannelse gjennom et kognitivt psykologisk perspektiv, og gjennom et
atferdsanalytisk perspektiv. Tre kognitive teorier rundt temaet vil bli presentert, men
hovedvekten vil ligge pa forskningsomradet som omhandler stimulusekvivalens som er det
atferdsanalytiske forskningsomradet som tar for seg kompleks atferd. En presentasjon av ulike
vitenskapelige tilnaerminger og forskningsmetoder, og forskijeller disse utleder nar det gjelder
forstaelse og forklaring pa kompleks atferd vil ogsa bli presentert.

Artikkel 2 presenterer et eksperiment hvor 20 deltakere fordelt pa to grupper gjennomfarte en
betinget diskriminasjonstrening for a etablere tre klasser av stimuli med fem medlemmer i
hver klasse. For begge grupper ble diskriminasjonstreningen gjennomfart etter en tradisjonell
matching-to-sample prosedyre, etterfulgt av ulike tester for respondering i henhold til
stimulusekvivalens. Hensikten med eksperimentet var a undersgke om ulike testbetingelser
genererte ulike resultater for respondering i henhold til stimulusekvivalens.

Ngkkelord: Kognitiv psykologi, Atferdsanalyse, Begrepsdannelse, Stimulusekvivalens,

Testbetingelser
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BEGREPSDANNELSE 2

Sammendrag

Kompleks menneskelig atferd som omhandler begreper og begrepsdannelse har vert, og er
fremdeles et av de starste hovedemner innen forskning i det psykologiske feltet. Ulike
forskningsmetoder har blitt anvendt for a kunne forsta og forklare hvordan slik atferd oppstar.
Artikkelen vil ta for seg hvordan kognitiv psykologi og atferdsanalyse driver forskning pa
dette omradet, hvor forskjeller i hvordan slik kompleks menneskelig atferd blir definert er
sentralt her. Denne forskningen vil som man vil se fare til forskjellige forklaringer pa
fenomenet, og som et resultat har forskningen i de to tradisjonene derfor gatt i forskjellige
retninger. Forskningstradisjoner og ulike teorier og tilneerminger om begrep og
begrepsdannelse innen kognitiv psykologi og atferdsanalyse vil bli presentert. Hovedvekten
vil ligge pa atferdsanalyse og hvordan prinsipper som forsterkning og stimuluskontroll kan
forklare hvordan mennesker danner begreper. | tillegg vil det bli lagt vekt pa hvordan
resultater fra eksperimenter blir tolket nar komplekse fenomener skal forklares, og hva som

blir lagt vekt pa i forklaringer pa kompleks atferd innen de to forskningstradisjonene.

Ngkkelord: Kognitiv psykologi, Atferdsanalyse, Begreper og begrepsdannelse,

Stimulusekvivalens, Vitenskapelige tilneerminger og forskningsmetoder
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Spersmalet om hvordan kompleks atferd oppstar har veert gjenstand for forskning
innen bade den kognitive psykologien og innen atferdsanalyse. Forskning pa kompleks
menneskelig atferd som begreper og begrepsdannelse har tradisjonelt veert overlatt til kognitiv
psykologi. Samtidig har forskning som omhandler stimulusekvivalens gjort det mulig &
studere slike fenomener innen atferdsanalyse (Arntzen, 2010). Da kognitiv psykologi sa
dagens lys i slutten av 50- arene sies det at dette var en motsats til den da radende
atferdsanalysen. Kognitive psykologer var opptatt av a ta avstand fra atferdsanalysens filosofi
behaviorismen som de sa pa som lite fruktbar, og hovedgrunnen var at de mente at denne
filosofien sa pa skjult atferd som irrelevant (Overskeid, 2008). Denne pastanden star sterkt
selv den dag i dag, men filosofien omkring behaviorismen har gatt i flere retninger. Radikal
behaviorisme, med B. F. Skinner i spissen, sa ikke pa skjult eller privat atferd som foregar
under huden som irrelevant. Radikal behaviorismen erkjenner at dette er atferd pa lik linje
med atferd som kan observeres. Samtidig vil slik atferd kontrolleres av de samme
miljgbetingelser som observerbar atferd, og ma derfor inkluderes i en analyse selv om dette
kan veere utfordrende. Det er uansett et faktum at selv om atferdsanalysen og kognitiv
psykologi er to separate forskningstradisjoner, er de ofte interessert i de samme fenomener,
dog med ulike mal og strategier pa hvordan disse fenomenene skal kunne forklares (Holth,
2014).

Hvordan mennesker kan reagere begrepsmessig pa ulike hendelser, ord og objekter
som om de er det samme, og plassere dem i forskjellige kategorier, er et av spgrsmalene som
har veert sentralt innen eksperimentell psykologi. | hverdagslige termer vil man referere til at
noen reagerer begrepsmessig nar vi sier at ord og hendelser gir mening, eller ved a tilpasse var
atferd nar vi konfronteres med bade kjente og ukjente hendelser i vare omgivelser (Murphy,
2002; Sidman 1994). Hvordan organismer kan reagere pa forskjellige ord og hendelser som

om de er gjensidig utskiftbare, uten en opplagt leeringshistorie, har derfor interessert bade
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filosofer og psykologer med interesse for komplekse fenomener som kategorisering og
begrepsdannelse. Filosofene la vekt pa ideer, og hvordan to forskjellige ideer som begge ble
assosiert med en tredje ide farte til at disse ideene ble gjensidig utskiftbare. Flere psykologer
viste ogsa interesse for de samme spgrsmalene, men utvidet spgrsmalene til 2 omhandle flere
typer hendelser som et resultat av organismers interaksjon med miljgbetingelser (Green &

Saunders, 1998).

Studier av kompleks menneskelig atferd som kategorisering og begrepsdannelse har
som nevnt stort sett veert overlatt til kognitiv psykologi. Her har forklarings- og
forstaelsesmodellen omhandlet slike fenomeners struktur og egenskaper, hvor begreper som
mind og kognisjoner har veert brukt som en forklaring pa hvordan slike fenomener organiseres
(Arntzen, 2010). Ulike perspektiv og forklaringer pa de samme fenomenene har vaert med pa
a dreie forskning pa kompleks atferd i forskjellige retninger. Hvordan kompleks atferd oppstar
blir av forskijellige psykologiske retninger forklart pa ulike mater, og innen forskning pa
begreper og begrepsdannelse er det ingen enighet om hvordan selve begrepet begrep skal
defineres. Innen den kognitive tradisjonen blir et begrep omtalt som «... the most
fundamental constructs in theories of the mind» (Laurence & Margolis, 1999, s. 3), og innen
den atferdsanalytiske tradisjonen er et begrep forsgkt definert som «... when a group of
objects gets the same response, when they form a class the members of which are reacted to
similarly, we speak of a concept» (Keller & Schoenfeld, 1950, s. 154). Begge disipliner har et
gnske om starre forstaelse av kompleks menneskelig atferd, men har ulike tilnaeerminger til

problemstillingen (Donahoe & Palmer, 2004).

Videre i artikkelen vil det bli presentert hvordan kognitiv psykologi ser pa begreper,
hvor det vil bli presentert tre sentrale teorier som omhandler begreper innenfor kognitiv
psykologi. Flere teorier finnes, men det vil bli avgrenset til disse tre da de gir et godt bilde pa

hvordan begreper blir forsgkt forklart her. Hovedvekten vil ligge pa atferdsanalyse, da spesielt
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pa forskningsfeltet som omhandler stimulusekvivalens, og om hvordan prinsipper som
forsterkning og stimuluskontroll kan forklare hvordan mennesker danner begreper. I tillegg
vil det bli lagt vekt pa hvordan resultater fra forskning blir tolket nar komplekse fenomener
skal forklares, og hva som blir lagt vekt pa i forklaringer pa kompleks atferd innen de to

forskningstradisjonene.
Kognitiv psykologi og begrepsdannelse

Kognitiv psykologi er den ledende forskningstradisjonen innen eksperimentell
psykologi nar det gjelder forskning pa begreper og begrepsdannelse (Mervis & Rosch, 1981;
Rosch & Mervis, 1975). Samtidig er dette forskningsfeltet omfattende, og feltet er heterogent
i den betydning at det finnes flere konkurrerende teorier innen omradet rundt begrep og
begrepsdannelse. Innen kognitiv psykologi vil et begrep bli sett pa som den kunnskapen et
menneske har for & gjere det mulig a kunne kategorisere mellom forskjellige stimuli i miljget.
Kategorisering vil i sa mate veare en bestemmelsesprosess for hvilke av disse stimuliene som
harer sammen, altsa klasser av stimuli og hendelser som har visse likhetstrekk (Barsalou,
1991, 1992). Interaksjonen mellom atferd og milje blir ikke ansett som en viktig komponent
for & forsta begrepet begrep. Antakelsen er at begrepene kan eksistere uten en relasjon mellom
atferd og miljg som en generell kategoriseringskunnskap representert i hukommelsen. Slik
kategoriseringskunnskap kan for eksempel avdekkes ved a gjennomfare strukturerte intervju
for & avgjare hvilke enheter eller stimuli et menneske plasserer i ulike kategorier (Margolis &
Laurence, 1999). Samtidig har forskningen rundt begreper og kategorisering vert opptatt av a
dele inn begreper i tre nivaer: basic/ subordinate level concepts, superordinate level concepts
og abstract level concepts. Basic/ subordinate level concepts refererer til at det er perseptuelle
likheter mellom stimuli som for eksempel biler eller stoler, i tillegg er subkategorier som
lastebiler eller kontorstoler ogsa en del av dette nivaet. Superordinate level concepts viser til

grupper av basic level concepts og subordinate levels of concepts som ikke er basert pa
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likheter mellom stimuli som for eksempel kjeretay eller mgbler. Abstract level concepts er
ikke basert pa individuelle likheter eller spesifikke strukturer, men refererer til egenskaper,
relasjoner eller tilstander som for eksempel «sannhet» eller «det samme som» (Lazareva, Soto
& Wasserman, 2010; Medin, Lynch & Solomon, 2000). Hvilke komplekse repertoarer som
pavirker dannelsen av begreper har innen den kognitive forskningstradisjonen veert et stort
tema. Dette har utledet flere teorier om begreper hvor de mest sentrale er: den klassiske

teorien, prototypeteorien og «The Theory-Theory».
Den klassiske teorien

| folge Margolis og Laurence (1999) er hovedpoenget i den klassiske teorien at
begreper er mentale representasjoner som har en definerende struktur. Alle begreper, inkludert
de fleste leksikalske begreper, har en slik definerende struktur der komplekse representasjoner
bestar av flere enkle representasjoner (Palmer, 2002). Et begrep kan identifiseres ved a
studere hvilken funksjon det har, under hvilke omstendigheter det forekommer, og hvilke
strukturelle egenskaper det innehar. De enkle representasjonene som et mer komplekst begrep
bestar av kan ifglge denne teorien studeres og identifiseres enten perseptuelt eller sensorisk,
og avgjere om begrepet skal inkluderes eller ekskluderes fra en kategori (Margolis &
Laurence, 1999). Problemet med denne teorien er at de komplekse begrepene som skal
defineres, ofte har enkle representasjoner som kan vere vanskeligere a definere fordi de ikke

har egenskaper som er enklere a definere (Palmer, 2002).
Prototypeteorien

Utgangspunktet til prototypeteorien var en videreutvikling av den klassiske teorien.
Denne teorien hevder at begreper er komplekse representasjoner, og deres egenskaper kan
studeres ved hjelp av statistiske analyser ved a tingliggjare disse egenskapene (Margolis &

Laurence, 1999). Disse egenskapene, som er mer eller mindre typiske, skal gi svar pa om de
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skal innga i et begrep eller ikke. Poenget er at dersom en egenskap skal innga i et mer
komplekst begrep ma denne egenskapen ha en familielikhet (prototype) med det den skal
beskrive, og innen de egenskapene eller trekkene som medlemmer av en kategori innehar er
noen mer betydningsfulle enn andre (Murphy, 2002). I tillegg hevder prototypeteorien at det
viktigste er at medlemmer som skal kunne inkluderes i kategorien ikke trenger a inneha alle
de typiske egenskapene til prototypen, men at egenskapene samsvarer eller har likhetstrekk
med prototypen. Dette skiller prototypeteorien fra den klassiske teorien hvor alle

karakteristiske trekk ma veere tilstede (Margolis & Laurence, 1999).
The Theory-Theory

| falge denne teorien er begreper en del av menneskers generelle kunnskap om verden,
og de inngar i var forstaelse av vare omgivelser (Murphy, 2002, s. 60). Informasjon om nye
begreper om for eksempel dyr, blir integrert i stgrre kategorier hvor begrepet har relevans og
saledes vil nye begreper vere pavirket av den kunnskapen en allerede har. Samtidig vil et nytt
begrep kunne pavirke den kunnskapen en har fra far (Murphy, 2002). Pa grunn av dette er det
viktig at begrepene ma vare i samsvar med den kunnskapen en har, og et slikt samsvar er
derfor en del av en kategorisering og en konseptuell prosess som utleder forklaringer pa
egenskaper og konstrukt som allerede finnes i var generelle kunnskap (Murphy, 2002). Denne
teorien blir ogsa omtalt som kunnskapstilnaermingen, da flere har ment at theory-theory kan
virke forvirrende. Grunnen til dette er at den ikke er en offisiell vitenskapelig teori, men

basert pa menneskers generelle kunnskap (Murphy, 2002).

Felles for de tre teoriene er antakelsen om at begreper har en essensiell struktur, og at
begreper som inngar i en kategori blir avgjort ved at mentale representasjoner som allerede er
etablert som en del av individets kunnskap gir begrepet medlemskap i kategorien eller ikke
(Margolis & Laurence, 1999). Malet for kognitiv psykologi er a undersgke, gjennom

forskning som er kontrollert innen en eksperimentell situasjon, komplekse atferdsmessige
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fenomen hos mennesker og trekke slutninger fra disse observasjonene om uobserverbare
kognitive prosesser som kompleks atferd er et uttrykk for. Nar det gjelder inndelingen av
begreper pa ulike niva, har den kognitive tradisjonen hatt et hovedfokus pa begrepers struktur,
noe som har resultert i at forskningen stort sett har omhandlet begreper som har perseptuelle
likheter, sakalte basic/ subordinate level concepts, samt grupperinger av slike begreper som
ikke er basert pa likheter mellom stimuli, sakalte superordinate level concepts (Lazareva et

al., 2010; Medin et al., 2000).
Atferdsanalyse og begrepsdannelse

Atferdsanalysens tilnerming til begreper og begrepsdannelse omhandler i stagrre grad
det som innen kognitiv psykologi blir referert til som abstract level concepts. Som nevnt er
dette nivaet ikke basert pa individuelle likheter eller spesifikke strukturer, men refererer til
egenskaper, relasjoner eller tilstander som for eksempel «sannhet» eller «det samme somx.
Innen atferdsanalyse blir disse nivaene av begreper klassifisert pa en annen mate, men stort
sett med den samme betydningen (Zentall, Galizio & Chritchfield, 2002). Her refereres det til
perseptuelle, relasjonelle og assosiative begreper. Perseptuelle begreper refererer til en
gruppering av stimuli basert pa perseptuelle likheter. Relasjonelle begreper refererer til at
stimuli blir gruppert pa grunn av relasjoner mellom dem, og ikke ngdvendigvis pa grunn av
fysiske likhetstrekk. Assosiative begreper viser til grupper av stimuli som har den samme
funksjonen fordi de enten farer til den samme responsen, eller fordi de er korrelert med den
samme konsekvensen (Zentall et al., 2002). Selv om disse nivaene av begreper omtales noe
forskjellig av de to vitenskapelige disiplinene, er det tydelig at fenomenet de undersgker er det
samme. Som tidligere nevnt har det kognitive forskningsfeltet stort sett veert opptatt av
begrepers struktur, noe som har dreid forskningen mot begrepers perseptuelle likheter og
grupperinger av disse. Innen atferdsanalyse har fokuset ligget pa begrepers funksjon, hvordan

begreper blir dannet, og under hvilke betingelser begreper oppstar (Arntzen, 2010; Palmer,
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2002; Zentall et al., 2002). Slike fenomen er innen atferdsanalysen blitt studert gjennom
forskningsfeltet som omhandler stimulusekvivalens. Stimulusekvivalens refererer til stimuli
som er gjensidig utskiftbare, og er dermed sentralt innen abstrakt eller assosiativ
begrepslearing (Arntzen, 2010). Sidman (1971) var den farste som publiserte en artikkel som
omhandlet stimulusekvivalens. Siden den gang har hans oppdagelser om at trening av noen fa
eksemplarer kan generere mange utrente relasjoner blitt til et omfattende forskningsfelt innen
atferdsanalysen. Atferdsanalysen forsgker a forklare hvordan atferd oppstar ved a redegjere
for funksjonelle relasjoner mellom observerbare hendelser i form av stimuli og responser
(Arntzen, 2010). Fenomener som begrepsdannelse og kategorisering som tidligere stort sett
har blitt overlatt til kognitiv psykologi, kan na studeres ved hjelp av de oppdagelser man har

gjort gjennom forskning pa stimulusekvivalens (Arntzen, 2010).

Selv om kognitiv psykologi har veert den dominerende tilneermingen til kompleks
atferd, har man innen atferdsanalysen begynt a se sammenhenger mellom grunnleggende
prinsipper som forsterkningsbetingelser, generalisering og diskriminering, og hvordan
kompleks atferd kan oppsta (Delgado & Hayes, 2007; Miller & Weaver, 1976).
Atferdsanalysen har primert utfart eksperimenter med dyr pa grunnforskningsniva, hvor
malet har veert & identifisere fundamentale variabler som pavirker atferd ved hjelp av
eksperimentelle analyser. Funksjonelle relasjoner mellom disse variablene og atferd har
deretter blitt utviklet til generelle prinsipper som summerer opp disse prosessene, 0g
prinsippene har blitt anvendt i fortolkning av kompleks menneskelig atferd (Donahoe &
Palmer, 2004). | tillegg er det innen bade den kognitive tradisjonen og innen atferdsanalysen
blitt utfart studier med bade duer og sjimpanser for & avdekke hvordan, og om dyr, kan

erverve begreper (Feuerbacher & Rosales-Ruiz, 2017; Jitsumori, 2004).

Atferdsanalysen hovedmal er a forsta og dermed forbedre menneskelig atferd.

Gjennom studier av sosial signifikant atferd, som defineres objektivt, forsgker man a finne
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reliable relasjoner mellom slik sosial signifikant atferd og det miljget den opptrer i (Cooper,
Heron & Heward, 2007). Forsterkning er blitt omtalt som det viktigste prinsippet som er
utledet fra eksperimentelle studier av atferd, og flere studier har vist at variabilitet i
menneskelig atferd er et direkte resultat av forsterkningsbetingelser i omgivelsene (Skinner,
1938, 1953). Kompleks atferd som ikke kan studeres i kontrollerte settinger (som i et
laboratorium), bade pa grunn av etiske og praktiske hensyn er derfor en stor utfordring
(Cooper et al., 2007). A f& kontroll pd alle variabler som spiller inn er vanskelig, og variabler
som spiller inn nar atferd uten en opplagt leeringshistorie oppstar kan vere vanskelig a
identifisere. Hvordan mennesker kan komme til & vise variabel atferd overfor forskjellige
stimuli i omgivelsene uten a vise til en direkte forsterkningshistorie er derfor et interessant
tema. Sidman (1971) oppdaget tidlig pa syttitallet at nye relasjoner kunne oppsta blant stimuli
som ikke var direkte trent, eller som ikke hadde en direkte forsterkningshistorie. Gjennom
dette eksperimentet laerte en ung mann med psykisk utviklingshemming & matche auditive ord
til bilder, og auditive ord til skrevne ord. Gjennom en slik betinget diskriminasjonsprosedyre,
eller matching to sample- prosedyre, klarte den unge mannen uten eksplisitt trening & matche
skrevne ord til bilder og auditive ord til skrevne ord uten at disse relasjonene hadde blitt
forsterket i naerveer av hverandre (Sidman, 1971). Denne studien regnes som starten pa

forskningstradisjonen som omhandler stimulusekvivalens.
Stimulusekvivalens

Innen atferdsanalyse er stimulusekvivalens det forskningsfeltet som forsgker a
avdekke hvordan kompleks menneskelig atferd blir etablert, og hvilken funksjon slik atferd
innehar (Arntzen, 2010). Stimulusekvivalens viser til hvordan nye stimulusfunksjoner dannes,
da spesielt hvordan ulike stimuli kan fare til den samme atferdsmessige responsen uten
direkte trening. Begrepet begrep kan forklares med at ulike stimuli som er funksjonelt relatert

til hverandre, og som er gjensidig utskiftbare i betydningen at de farer til den samme
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responsen selv om de er ulike, blir betegnet som ekvivalente klasser av stimuli (Arntzen,
2010). Stimulusekvivalens som forskningsfelt har hatt fokus pa hvilke betingelser som ma
veere tilstede, og som kan pavirke dannelsen av begreper (Arntzen, 2010). Prinsipper utledet
eksperimentelt, som diskriminering og generalisering, har bidratt til en bedre forstaelse for
hvordan begreper leeres og kategoriseres. | falge Keller og Schoenfeld (1950) kan man snakke
om begreper nar klasser av stimuli diskrimineres fra hverandre, i tillegg til en generalisering
innenfor hver av klassene. Innen stimulusekvivalens blir diskriminasjonstrening, hvor man
anvender differensiell forsterkning, anvendt for a oppna diskriminasjon mellom klasser av

stimuli, og generalisering innenfor klassene (Cooper et al., 2007).

Et eksempel pa hvordan ulike stimuli innen en klasse kan substitueres, eller behandles
som om de er gjensidig utskiftbare, kan illustreres ved forslaget om a fjerne statuer av
konfadererte generaler som Robert E. Lee som star i Charlottesville, Virginia i USA. For noen
av innbyggerne er denne statuen ekvivalent med de lidelser som ble pafart det
afroamerikanske folket under den amerikanske borgerkrigen, og noen har referert til at synet
av statuen far dem til a fole seg ukomfortabel og at den er direkte statende. Andre medlemmer
av befolkningen mener statuen har en viktig historisk verdi, og dette viser hvordan et symbol
som en statue kan ha ulik mening for forskjellige individer. Mening er ogsa et begrep som kan
ha ulik betydning, og ofte vil man si at ord gir mening. Symboler kan ogsa gi mening, og det
interessante er at man ofte reagerer pa ord og symboler som om de er de hendelsene de
refererer til (Sidman, 1994). Ord, symboler og hendelser som inngar i ekvivalente klasser av
stimuli og som er gjensidig utskiftbare med hverandre ferer til mange fordeler. For eksempel
hjelper det oss til & lzse problemer som ikke er tilstede, altsa langsiktig planlegging, samt &

lagre informasjon for senere bruk og abstrakt tenkning (Sidman, 1994).
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Stimuluskontroll

For folk flest vil uttrykk som begrepsdannelse ofte bli forklart med noe som er
konstruert gjennom en mental prosess. Innen atferdsanalyse vil det & oppfare seg
begrepsmessig forklares ved at responser blir forsterket i naerveer av visse stimuli (Cooper et
al., 2007). Stimuluskontroll er et generelt prinsipp innen atferdsanalyse som kan forklare
hvordan begreper blir dannet. En enkel diskriminasjonsprosedyre illustrerer hvordan noen
stimuli kan fa kontroll over en respons, og andre ikke, gjennom differensiell forsterkning og
ekstinksjon av responser; gitt stimulus A og B blir en respons til A forsterket, og en respons
til B blir ikke forsterket. En slik diskriminasjonsprosedyre vil over tid gke respondering til
stimulus A, og som regel vil respondering opphgre i narver av stimulus B. Dette er et
eksempel pa enkel stimuluskontroll. Responser oppstar ikke av seg selv. Hvilke responser
som oppstar under ulike omstendigheter vil vaere under kontroll av sakalte kontrollerende
stimuli, som refererer til stimuli som gar forut for atferd og som har innflytelse pa om
responsen Vil forekomme eller ikke. En dag med solskinn setter anledning for & ta med
solbriller far man gar ut, samtidig som overskyet veer farer til at man ikke tar med solbriller
nar man gar ut. Nar det er sannsynlig at en respons vil forekomme i narvaer av en stimulus,
blir denne stimulusen referert til som en diskriminativ stimulus, og en ekstinksjonsstimulus
refererer til at responsen sannsynligvis ikke vil forekomme i dens naerver. En slik
diskriminering mellom stimuli kalles en enkel betinging eller en enkel diskriminasjon.
Betinget diskriminasjon refererer til at enkle diskriminasjoner kommer under kontroll av nye
sakalte kondisjonale stimuli. Komplekse fenomener som begrepsdannelse vil da vere et
eksempel pa en slik betinget diskriminasjon, ogsa kalt kompleks stimuluskontroll (Arntzen,

2010).
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Diskriminasjonstrening

Skinner (1938) identifiserte den analytiske enheten tre-terms kontingensen som ga
anledning til a studere den funksjonelle relasjonen mellom forutgaende stimuli, eller
diskriminative stimuli, atferd og de konsekvenser som fulgte. Denne analytiske enheten kan
utvides med den tidligere nevnte kondisjonale stimulus, og man far da en fire-terms
kontingens som refererer til en betinget diskriminasjon (Arntzen, 2010). Stimuluskontroll kan
oppnas gjennom diskriminasjonstrening, og en sakalt matching-to-sample (MTS)
treningsprosedyre er innen forskning pa stimulusekvivalens den mest brukte prosedyren som
anvendes i slike eksperimenter (Sidman, 1994). Tidlige studier viste at atferd ble differensiert
i henhold til forsterkningsbetingelser i omgivelsene (Skinner, 1938, 1953). En slik type
trening vil forsterke korrekte responser i en gitt kontekst, og samtidig ikke forsterke ukorrekte
responser i samme kontekst. | en MTS-prosedyre vil deltakere som regel bli presentert for en
kondisjonal stimulus, kalt en utvalgsstimulus, fulgt av flere sammenlikningsstimuli hvor
deltakeren skal velge en av dem. En av de presenterte sammenlikningsstimuliene vil vaere
definert som korrekt og vil dermed fare til forsterkning. Andre stimuli vil veere definert som
ukorrekt og farer ikke til forsterkning. En MTS- prosedyre kan betegnes som identisk eller
arbitraer. En identisk MTS viser til nar utvalgsstimuli og sammenlikningsstimuli innehar
perseptuelt identiske likheter, og en arbitreer MTS-prosedyre refererer til at stimuliene som
blir anvendt ikke har slike fysiske likheter. Stimuli som blir anvendt i en MTS-prosedyre kan
veere bilder, bokstaver og andre typer former, og innen forskning pa stimulusekvivalens har
man som regel anvendt antatte arbitreere stimuli, som greske eller kyrilliske symboler, for a
forsikre seg om at det er de eksperimentelle variablene som pavirker responsen, og ikke
utenforliggende variabler som deltakerens leeringshistorie (Green & Saunders, 1998). En
MTS- prosedyre kan enten vere en simultaneous matching-to-sample (SMTS) eller en

delayed matching-to-sample (DMTS). Dette refererer til at presentasjonen av utvalgs- og
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sammenlikningsstimulus kan vaere samtidig (SMTYS), eller at utvalgsstimulus og
sammenlikningsstimulus ikke er tilstede samtidig.

Stimulusklasser

Som tidligere nevnt kan for eksempel ord og symboler gi mening, og for at et individ
skal kunne utfare sakalt symbolsk representasjon ma det kunne forme klasser av stimuli. Det &
kunne gruppere objekter og hendelser i klasser, gjer det mulig & overfgre leerdom om
spesifikke objekter og hendelser til nye objekter og hendelser (Zentall, Wasserman &
Urcuioli, 2014). | falge Donahoe og Palmer (2004) blir et begrep og en klasse av stimuli ofte
sidestilt, men de er ikke synonymer selv om de inneholder noen av de samme atferd-miljg
relasjonene. En stimulusklasse regnes som en teknisk term utledet fra eksperimentelle
analyser, og et begrep er en term man bruker i dagligtale og regnes derfor som en ikke teknisk
term. De skriver videre at det kan vaere forlokkende a bruke begrepet begrep nar man vil
beskrive fenomener, men problemet er at disse ofte har mange forskjellige bestanddeler som

ikke blir skilt fra hverandre, noe som vil fare til en upresis beskrivelse.

Nar man snakker om at et begrep gir mening er det fordi at flere stimuli i en klasse kan
symbolisere det samme for et individ. | fglge Skinner (1938) er to eller flere stimuli som
kontrollerer den samme responsen medlemmer av den samme klassen av stimuli. Det finnes
flere typer klasser av stimuli, hvor noen er et produkt av primeer stimulusgeneralisering og
andre stimulusklasser hvor en slik generalisering mellom stimuli ikke er nok for & kunne
etablere slike klasser (Green & Saunders, 1998). Noen responser oppstar som et produkt av
sakalt primeer stimulusgeneralisering. Nar to eller flere stimuli kan fare til den samme
responsen fordi de har noen fysiske likheter refereres dette til som en perseptuell klasse av
stimuli. Funksjonelle stimulusklasser kan derimot ikke forklares med primaer
stimulusgeneralisering fordi disse stimuliene ikke har noen fysiske likhetstrekk, men kan

allikevel fare til den samme responsen. Noen klasser av stimuli som ikke har fysiske
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likhetstrekk, og som heller ikke trenger a fare til den samme atferdsmessige responsen, kan
bli relatert til hverandre uten a veaere direkte trent (Green & Saunders, 1998). Slike relasjoner
mellom stimuli blir referert til som stimulusekvivalens. Stimulusekvivalens er blitt betegnet
som stimulussubstitusjon fordi stimuliene innen en slik klasse er gjensidig utskiftbare med
hverandre og vil fare til den samme responsen. Samtidig ma medlemmene i klassen ha de
samme egenskapene, de ma vere refleksive, symmetriske og transitive. Disse begrepene er
hentet fra matematisk mengdeteori, og dette innebarer at dersom en relasjon skal kunne anses
som ekvivalent ma alle disse egenskapene veere oppfylt (Green & Saunders, 1998). For at
objekter og hendelser som ikke har noen likhetstrekk skal kunne plasseres innen den samme
kategorien ma medlemmer av den samme klassen av stimuli bade kontrollere den samme
responsen, og sannsynligheten for at responsen forekommer i narveer av stimuli som ikke er
medlemmer av denne klassen ma vare liten (Fields & Reeve, 2000). Det ma med andre ord
skje en generalisering innen klassene og en diskriminering mellom klassene. Innen
atferdsanalyse er prinsipper om diskriminering og generalisering noen av de viktigste
fenomen nar det kommer til kompleks menneskelig atferd som begrepsdannelse (Keller &

Schoenfeld, 1950).
Variabler i trening og testing av stimulusekvivalens

Innen forskningsfeltet rundt stimulusekvivalens er det utviklet og studert forskjellige
treningsprosedyrer og testprotokoller som skal fremme respondering i henhold til
stimulusekvivalens. Ved etablering av betingede diskriminasjoner og testing for respondering
i henhold til stimulusekvivalens anvendes forskjellige protokoller; simultaneous protocol
(SP), simple-to-complex (STC) og complex-to-simple (CTS). | en SP- protokoll vil alle
relasjoner bli presentert samtidig, i en STC-protokoll vil relasjonene ogsa bli trent samtidig,
men med en trinnvis spredning av tester for symmetri, transitivitet og ekvivalens etterfulgt av

en blandet test til slutt. Alle relasjonene trenes ogsa farst i en CTS-protokoll, men blir sa
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etterfulgt av en ekvivalenstest fgr man tester for symmetri og transitivitet (Imam, 2006; Imam
& Warner, 2013). | en MTS- prosedyre anvendes tre forskjellige treningsstrukturer; linear
series (LS), many-to-one (MTO) og one-to-many (OTM). Som tidligere nevnt kan en klasse
av stimuli kalles ekvivalent dersom kriteriene for refleksivitet, symmetri og transitivitet er
oppfylt. Dersom en stimulus star i en relasjon til seg selv kalles dette for en refleksiv relasjon,
eller sakalt identitetsmatching. Dersom den trente relasjonen A-B farer til at relasjonen B-A
oppstar under ekstinksjonsbetingelser refereres dette til som symmetri, eller en sakalt
bidireksjonal relasjon. Dersom trening av relasjonene A-B og B-C farer til at relasjonene A-C
og C-A oppstar under ekstinksjonsbetingelser refereres dette til som transitivitet eller en
global test for ekvivalens (Arntzen, 2010; Sidman, 2009). Nar det gjelder begrepsdannelse
kan en betinget MTS- prosedyre illustrere hvordan klasser av stimuli kan bli dannet. En
utvalgsstimulus indikerer hvilken av to eller flere sammenlikningsstimuli som er korrekte.
Gitt at utvalgsstimulus er et blatt lys, vil en firkant vere det korrekte valget, og gitt at
utvalgsstimulus er et radt lys, er en trekant det korrekte valget. Nar sa en korrekt respons til
hver av de to sammenlikningsstimuli blir fulgt av ulike konsekvenser (differensiell
forsterkning), vil en slik prosedyre ha produsert to klasser av stimuli. Man kan da si at stimuli
som er blitt assosiert gjennom differensiell forsterkning er blitt medlemmer av den samme
klassen (Zentall et al., 2014). Det & kunne gruppere objekter og hendelser i forskjellige

klasser, er ifglge Keller og Schoenfeld (1950) det som gjer at vi kan snakke om begreper.

Vitenskapelige tilnaerminger og forskningsmetoder

Selv om atferdsanalysen og kognitiv psykologi er interessert i de samme fenomen,
skiller de seg fra hverandre ved en rekke viktige aspekter. Blant annet har de vitenskapelige
rammeverkene forskjellige mal pa hvilke enheter som skal studeres, hvordan de skal studeres,

og ulike forklaringsmodeller pa fenomener. Kognitiv psykologi har historisk sett sine ratter i
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hypotetisk deduktive forskningsmetoder som er drevne av teorier. Innen atferdsanalysen er
malet med vitenskapen prediksjon og kontroll, og en induktiv forskningsmetode er blitt
anvendt hvor man forsgker a avlede generelle teoretiske prinsipper fra innsamlet data
(Arntzen, 2010b). Hypotetisk deduktiv metode tester, gjennom eksperimenter, prediksjoner
som er utledet fra en hypotese. Malet er a finne korrelasjoner mellom prediksjonen og
observerbare hendelser som kan bekrefte eller avkrefte om hypotesen er sann, og om den
dermed kan brukes som en forklaring (Dougher, 1995). En forklaring regnes som sann dersom
den korrelerer med observerbare hendelser. Utgangspunktet er en hypotese som utleder en
prediksjon, og dersom det er korrelasjon mellom denne og observerbare hendelser er
prediksjonen forklart eller sann. Beskrivelser og teoretiske prediksjoner er innen dette
rammeverket en holdbar vitenskapelig forklaring. Analyseenheten vil som regel veere et ikke
observerbart hypotetisk konstrukt som er utledet fra observerbare relasjoner mellom atferd- og
miljgmessige hendelser. Det hypotetiske konstruktet blir sa forklaringen pa en hendelse, altsa
at en medierende arsak som ikke er atferd er arsaken til atferd. Slik sett vil arsaken vare noe
inni organismen som er uavhengig av atferd, og en organismes leeringshistorie er som regel
ikke tatt hensyn til i en slik arsaksforklaring (Dougher, 1995). Innen kognitiv psykologi blir
det & kunne kategorisere sett pa som en bestemmelsesprosess for hvilke objekter eller
hendelser som hgrer sammen, og en kategori er en gruppe eller klasser av stimuli eller
hendelser som korrelerer. Et begrep kan sies a vaere den kunnskapen et menneske har som kan
legge til rette for at en kategorisering skal kunne skje, og slik konseptuell kunnskap vil kunne
eksistere uten en relasjon mellom atferd og under de miljgbetingelsene den opptrer i (Zentall
et al., 2002). Pa denne maten vil nye stimuli eller hendelser bli kategorisert slik at de
korrelerer med eksisterende kunnskap, og forskningsmalet vil derfor ofte veere a kartlegge den

kunnskapen et menneske allerede innehar, ved hjelp av for eksempel strukturerte intervju,
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eller andre kartleggingsteknikker for a sla fast hvilke enheter som blir inkludert i en kategori

(Rosch, 1978).

| induktiv metode vil gjentatte observasjoner av et fenomen brukes til & beskrive
lovmessigheter. Disse lovmessighetene vil vaere generelle prinsipper som kommer til syne
gjennom funksjonelle relasjoner mellom hendelser (Arntzen, 2010b). Atferdsanalysen har
som nevnt prediksjon og kontroll som vitenskapelig mal, og har dermed strengere krav til hva
som regnes som godt nok for en vitenskapelig forklaring. Beskrivelser av funksjonelle
relasjoner mellom hendelser oppnas gjennom observasjon av en organismes atferd under ngye
kontrollerte omgivelser. Innen atferdsanalysen er disse funksjonelle relasjonene en forklaring
i seg selv, og en trenger ikke & henvise til uobserverbare hendelser som arsaker (Arntzen,
2010b). Samtidig erkjenner atferdsanalysen at det er umulig & ha kontroll pa alle variabler
som pavirker relasjonen mellom atferd og omgivelser, og organismens laringshistorie blir sa
langt det er mulig tatt med nar arsaker til atferd skal forklares. Innen atferdsanalyse vil
kompleks atferd bli fortolket ved hjelp av generelle prinsipper om atferd utledet gjennom
gjentatte eksperimentelle analyser. Kompleks atferd kan isolert sett ikke manipuleres fordi en
ofte mangler informasjon om organismens laeringshistorie, ulike variabler som pavirker
atferdens funksjon, samt at man av etiske grunner ikke kan manipulere atferden (Donahoe &

Palmer, 2004).

I de fleste vitenskaper har fortolkning av komplekse fenomen som ikke er direkte
manipulerbare vaert ngdvendig. Forklaringer pa havets tidevann, evolusjon og
kontinentalplatenes bevegelser er umulig a forklare ved hjelp av eksperimentelle analyser
alene. Forklaringer pa slike komplekse fenomen er i de fleste tilfeller en fortolkning basert pa
eksperimentelle analyser av slike fenomeners mindre manipulerbare bestanddeler (Palmer,
1991). Fortolkning spiller en viktig rolle nar kompleks menneskelig atferd skal forklares.

Kompleks atferd er et produkt av en lang historie av seleksjon som har skjedd i de omgivelser
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atferden har oppstatt i, og det er derfor vanskelig a utsette en slik type atferd for

eksperimentelle analyser (Palmer, 1991).

Forklaringer pa fenomener som begreper og begrepsdannelse er en diskusjon som
pagar innen det psykologiske feltet. For en atferdsanalytiker vil forklaringer pa uobserverbare
fenomener bare kunne forklares ved hjelp av eksperimentering pa eksterne variabler som
atferd er en funksjon av. A hevde at noen utviste en spesifikk atferd fordi de for eksempel
husket noe (som refererer til hukommelse), vil veere en sirkuler forklaring som heller ma
understattes av grunnleggende prinsipper som er utledet eksperimentelt. Innen den kognitive
tradisjonen tillegges uobserverbare hendelser som forklaringer pa fenomener en starre plass,
og den atferdsanalytiske forklaringsmodellen blir sett pa som for snever. Catania (2013)
mener at noe av forskjellene mellom den kognitive og den atferdsanalytiske tradisjonen kan
tillegges det faktum at de er opptatt av forskjellige sparsmal, hvor atferdsanalysen som regel
er interessert i atferdens funksjon og den kognitive tradisjonen er interessert i atferdens
struktur. Den kognitive tradisjonen fokuserer i liten grad pa eksterne variabler som atferd er
en funksjon av, sakalte atferd - miljg relasjoner, og som nevnt blir uobserverbare hendelser
ofte svaret pa spgrsmalet en stiller. Schlinger (2004, s. 126) papeker at selv om et fenomen
ikke kan observeres direkte kan man ikke konkludere med at det ikke eksisterer, men at dette
skaper metodologiske problemer. Samtidig vil sirkuleere forklaringer pa atferd ikke vaere den
mest effektive maten a forklare slike fenomener pa, nar det finnes alternative
forklaringsmodeller som baserer seg pa prinsipper som er utledet eksperimentelt. Disse
prinsippene vil ifglge Palmer (2002) ikke bare gjelde for observerbar atferd, men ogsa for

uobserverbar atferd.
Diskusjon

De tre kognitive teoriene definerer begreper som mentale representasjoner med

fastsatte strukturer som ikke kan observeres direkte, men gjennom tolking av persepsjonsdata.
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Slike mentale representasjoner blir tingliggjorte abstraksjoner som er vanskelige a
operasjonalisere, og deres egenskaper kan studeres ved hjelp av statistiske analyser. Det
faktum at de er vanskelige a operasjonalisere vil ifglge Palmer (2002) gjgre dem uegnet for
undersakelse ved eksperimentelle analyser. Slike forklaringer pa komplekse fenomen lener
seg pa et essensialistisk perspektiv som er drevet av teorier, og komplekse atferdsmessige
fenomener blir forsgkt forklart ved & studere atferdens struktur. A behandle kognitive
fenomen som et produkt av noe annet enn et individs laeringshistorie som er blitt selektert
gjennom betingelser i omgivelsene vil fare til problemer. En seleksjonsprosess ma
ngdvendigvis inneholde en variasjon av atferd som kan selekterer, og dette blir problematisk
dersom begreper har pa forhand definerte trekk eller essenser (Donahoe & Palmer, 2004). Det
blir ogsa problematisk nar fenomener som begrep, hukommelse og kognisjoner blir gjenstand
for undersgkelse, istedenfor a se pa slike hendelser som et produkt av observerbare hendelser
som en kan utsette for en eksperimentell analyse (Donahoe, 2003). Komplekse fenomen kan
ifalge Donahoe og Palmer (2004) forstas ved to forskjellige tilnaerminger; ved a anta at
spesielle komplekse fenomen er drsaken til komplekse fenomen, eller at komplekse fenomen
oppstar fra enkle og generelle prosesser som selekteres etter hvor funksjonelle de er for
individet. Begrepet kognisjon eller mentale representasjoner er ikke problematiske i seg selv
sa lenge de blir betraktet som en samling av komplekse atferdsmessige hendelser, som i sin
tur er forbindelser mellom mer elementare atferdsmessige enheter (Palmer, 2003). Begreper
som mentale representasjoner vil innen det atferdsanalytiske forskningsfeltet bli betraktet som
hypotetiske konstrukt og star dermed i veien for det som egentlig skal veere i fokus, nemlig
atferd og betingelser som former atferd. Antakelsen om at begreper kan eksistere uten en
relasjon mellom atferd og det miljget det oppstar i vil for dette forskningsfeltet ikke fare frem
til de spgrsmalene en egentlig ber stille seg: hva det vil si & oppfare seg begrepsmessig og

hvordan og under hvilke omstendigheter slik leering har oppstatt (Zentall et al.,2002).
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Atferdsanalysens bidrag til forskning omkring begreper og begrepsdannelse ligger
som tidligere nevnt innen forskningsfeltet stimulusekvivalens. Innen atferdsanalyse blir ikke
et begrep referert til som noe man har, men til hvordan man reagerer pa ulike stimuli i miljget.
A concept . . . «is only a name for a kind of behavior» (Keller & Schoenfeld, 1950, s. 186).
Prinsipper som er utledet eksperimentelt som forsterkning, diskriminering, generalisering og
etablering av stimuluskontroll skal vaere nok til & kunne forklare hvordan begreper blir dannet,
samtidig som dette skal veere nok til & forklare hvordan for eksempel dannelsen av begreper
kan oppsta uten en observerbar kontrollerende stimulus (Palmer, 1991). Innen forskning
omkring stimulusekvivalens har man gjennom eksperimenter pa bade mennesker og dyr
pavist variabler som fremmer respondering i henhold til stimulusekvivalens, samt hvordan
klasser av stimuli kan etableres, da spesielt etablering av ekvivalente klasser av stimuli som
ikke har blitt eksplisitt trent (se for eksempel Jitsumori, 2004; Sidman, 2009). Slike
eksperimenter har generert opplaeringsmetoder som kan anvendes i en rekke anvendte
settinger og over forskjellige populasjoner (Arntzen, 2010; Sidman, 1994). | en studie av
Arntzen, Lian og Halstadtrg (2011) ble det gjennomfart tre eksperimenter for a etablere
akademiske ferdigheter ved hjelp av en MTS- treningsprosedyre. Alle eksperimentene
inneholdt en pre -og post sortering av stimuliene for & utelukke klassetilhgrighet. De to farste
eksperimentene anvendte bade MTO og OTM treningsstruktur, og det tredje eksperimentet
anvendte en MTO treningsstruktur. Tre deltakere ble fordelt pa tre eksperimenter, hvor det
farste eksperimentet skulle etablere geografiferdigheter hos en 14 ar gammel jente med en
autismediagnose. Eksperiment 2 skulle etablere klokkeferdigheter med diskriminasjon
mellom klokkeslett hos en ti ar gammel gutt med en autismediagnose, og det siste
eksperimentet skulle etablere diskriminasjon mellom hele klokkeslett hos en 16 ar gammel
jente med psykisk utviklingshemming. Hensikten med eksperimentene var & se om

forsgkspersonene ville respondere i henhold til stimulusekvivalens, og dermed etablere flere
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relasjoner enn de som var direkte trent. De to farste eksperimentene s i tillegg pa om bruk av
forskjellige treningsstrukturer pavirket resultatene. | det farste eksperimentet ble to ulike
stimulussett etablert med to forskjellige treningsstrukturer, MTO og OTM. 3 tre medlemmers
klasser ble etablert, og ble sa trinnvis utvidet til etablering av 8 klasser med tre medlemmer. |
eksperiment 2 ble fire sett av stimuli med fire medlemmer i hvert sett etablert med
henholdsvis MTO, OTM, MTO og OTM treningsstruktur. Det tredje eksperimentet skulle
etablere 3 tre medlemmers klasser av stimuli etter en MTO treningsstruktur, med den samme
trinnvise utvidelsen som i eksperiment 1 opp til 8 tre medlemmers klasser av stimuli.
Resultatene fra disse eksperimentene viste at det var mulig a etablere slike akademiske
ferdigheter gjennom betingede diskriminasjonsprosedyrer, og at treningen farte til at
relasjoner som ikke var direkte trent ble etablert. Denne og flere anvendte studier (se for
eksempel Arntzen, Halstadtrg, Bjerke & Halstadtra, 2010) viser at ved a etablere noen fa
relasjoner gjennom trening, far man mange relasjoner «gratis». Dette vil ifalge Arntzen
(2010) ha praktiske konsekvenser for hvordan man kan tilrettelegge opplering og samtidig

gjare den mer effektiv.

Den starste arsaken til skillet mellom kognitiv psykologi og atferdsanalyse er pa grunn
av forskjellige forskningsmetoder og forklaringsmodeller (Arntzen 2010b; Eilifsen, Vie &
Arntzen, 2011). En rekke fenomener som ofte blir omtalt som kognisjoner kan ikke
observeres med det blotte gyet. Selv om ikke alle fenomen kan observeres direkte vil ikke
dette indikere at de ikke eksisterer, noe som skaper metodologiske utfordringer i det
psykologiske feltet. Diskusjoner mellom det atferdsanalytiske og det kognitive feltet pagar, og
mye av diskusjonene dreier seg om bruk av hypotetiske konstrukt som forklaringer pa atferd.
Samtidig er slike konstrukt helt ngdvendige nar man skal fortolke resultater som er utledet fra
eksperimenter, med formal om a gjere funnene sa forstaelige som mulig. Nar det gjelder

begreper og begrepsdannelse dreier denne diskusjonen seg i stor grad om hvordan de



BEGREPSDANNELSE 23

forskjellige disiplinene undersgker disse konstruktene, om det dreier seg om struktur eller
funksjon, og om sakalt privat atferd skal tas hensyn til i eksperimentelle analyser. Noen har
argumentert med at atferdsanalysen har kompromittert sitt empiriske grunnlag ved a ta med
private hendelser som en del av en fortolkning av komplekse fenomen (se Overskeid, 2014).
Samtidig vil andre argumentere med at en vitenskap om atferd ma ha en plass for at private
stimuli kan veere en arsak til atferd, og at atferdsanalyse med sine generelle prinsipper om for
eksempel stimuluskontroll, generalisering og forsterkning er den eneste vitenskapen som kan
erstatte vage konseptuelle modeller som blant annet kognitiv psykologi opererer med (Palmer,
1991; Schlinger, 2004). Skillet mellom atferdsanalysen og kognitiv psykologi nar det kommer
til begreper og begrepsdannelse ligger i de sparsmal en sgker svar pa og hvordan slike
fenomen skal defineres. Svar pa ulike sparsmal krever ulike metoder, og spgrsmalet om hva
som er det avgjerende, begrepers struktur eller funksjon, vil sannsynligvis ikke fare til at disse
forskningstradisjonene kommer noe nermere hverandre. Den kognitive tilngermingen har
mottatt kritikk for a ha for stort fokus pa begrepers struktur og klassifisering av begreper,
istedenfor et fokus pa hvordan begreper faktisk leeres og identifisering av variabler som
faktisk farer til begrepsdannelse (Zentall et al., 2002). Her har forskningsfeltet som omhandler
stimulusekvivalens demonstrert metoder og pavist variabler for hvordan slike fenomener kan
etableres, samtidig som flere eksperimenter har pavist hvordan etablering av relasjoner
mellom noen fa stimuli gjennom trening genererer flere relasjoner enn de som er direkte trent.
Dette kan veere en arsak til hvordan begreper dannes, og hvordan organismer er i stand til &

klassifisere hendelser i sine omgivelser uten at de er eksplisitt trent.



BEGREPSDANNELSE 24

Avslutning

Mekanismer og fenomener som er tilstede under danningen av begreper er
sannsynligvis de samme om man driver forskning ved hjelp av en kognitiv eller en
atferdsanalytisk tilneerming, men de to tradisjonene har ulike mater a beskrive og fortolke
slike mekanismer og fenomener pa. Disse to forskjellige tilneermingene har allikevel et felles
mal om a forsta komplekse fenomen som begreper, og forsgker a avdekke hva som er de
virksomme variablene. Selv om kognitiv psykologi og atferdsanalyse har forskjellige
tilneerminger til hvordan disse komplekse fenomenene skal studeres, er bidraget fra begge
tradisjoner viktig for & fa en forstaelse av slike fenomener, og for & kunne effektivisere

opplaring i en anvendt situasjon.

Bade innen kognitiv psykologi og atferdsanalyse er en starre forstaelse av begreper
viktig. Det er dog stor avstand i hvordan disse to tilnaermingene ser pa forskningsstrategier
som kan gi den mest sparsommelige forklaringen pa slik kompleks menneskelig atferd. Innen
kognitiv psykologi har hva et begrep er og dets struktur veert hovedfokus, og innen
atferdsanalysen er begrepsdannelse og hvilke variabler som genererer slik dannelse i fokus
(en funksjonell tilneerming). Catania (2013) papeker at bade en strukturell og en funksjonell
tilnserming til kompleks atferd er like viktige. Bade atferdsanalysen og kognitiv psykologi
anvender eksperimentelle metoder for & avdekke mekanismer som pavirker kompleks atferd,
men at ulike filosofiske perspektiv, ulike mal for vitenskapen og ulik tolking av empiri har
fart til et stort skille mellom disse vitenskapelige tilneermingene (Overskeid, 2008; Holth,
2014). Samtidig har Flaten (2014) tatt til ordet for at nevrobiologisk forskning kan fagre den
eksperimentelle psykologien fremover, da spesielt fare til et samarbeid mellom kognitiv
psykologi og atferdsanalyse, og at medierende arsaker til atferd, sakalte hypotetiske konstrukt,

na kan studeres ved hjelp av metoder utviklet innen denne forskningsdisiplinen. Et fremtidig
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samarbeid mellom disse to forskningstradisjonene kan i sa mate veere mulig gjennom
prosjekter som inneholder metoder fra det nevrobiologiske forskningsfeltet, kombinert med

atferdsanalysens fokus pa funksjon og den kognitive psykologiens fokus pa struktur.

25
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Sammendrag

Hensikten med det foreliggende eksperimentet var a undersgke om en manipulering av
testbetingelser ville ha en effekt pa hvordan 20 deltakere fordelt pa to grupper responderte i
henhold til stimulusekvivalens. Begge gruppene ble utsatt for en betinget
diskriminasjonsprosedyre i et matching-to-sample (MTS) format med en many-to-one (MTO)
treningsstruktur for a etablere tre klasser av arbitreaere stimuli med fem medlemmer i hver
klasse. Treningen ble sa etterfulgt av ulike tester for de to gruppene, hvor Gruppe 1
gjennomgikk en standard mikset test med baseline, symmetri og ekvivalenstrials, og Gruppe 2
ble presentert for to separate tester hvor den farste testet baseline og ekvivalensrelasjoner og
den andre testet baseline og symmetrirelasjoner. Hensikten med eksperimentet var a
undersgke om ulike testbetingelser genererte ulike resultater for respondering i henhold til
stimulusekvivalens. I den farste gruppen responderte syv av ti deltakere i henhold til
stimulusekvivalens, og i den andre gruppen responderte atte av ti deltakere i henhold til
stimulusekvivalens. Hovedfunnet viser ingen store forskjeller mellom de to gruppene. En
uavhengig t-test viste ingen markante forskjeller mellom de to gruppene, men flere variabler
som reaksjonstid til sammenlikningsstimulus, antall trials for & na kriteriet for a ga videre til
test, forming av stimulusklasser og forming av baselinerelasjoner ble undersgkt for a se om
det var forskjeller mellom de to gruppene. Resultatene fra eksperimentet viser ingen
umiddelbar fordel ved & manipulere testbetingelser som gjort for Gruppe 2 sammenliknet med

en standard mikset test.

Ngkkelord: Testrekkefalge, Stimulusekvivalens, Matching-to-sample, Betinget diskriminasjon
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Sprak og begrepsdannelse er kompleks menneskelig atferd som har veert viktige
temaer innenfor det psykologiske feltet i lang tid. Den atferdsanalytiske tilneermingen til disse
fenomenene har stort sett ligget innen forskningsfeltet omkring stimulusekvivalens som
gjennom flere eksperimenter har vist at relasjoner mellom stimuli kan oppsta, eller at ny
atferd kan oppsta, uten a veere direkte trent (Lazar, Davis-Lang & Sanchez, 1984; Saunders,
Wachter & Spradlin, 1988; Sidman, 1971; Sidman & Cresson, 1973; Spradlin, Cotter &
Baxley, 1973). Gjennom mange eksperimenter er det blitt pavist flere variabler som kan veere
med & pavirke og etablere kompleks menneskelige atferd (Arntzen, 2010; Hayes, Barnes-
Holmes & Roche, 2001; Saunders & Green, 1999; Sidman, 1994).

Stimulusekvivalens refererer til at flere stimuli innenfor en bestemt klasse er gjensidig
utskiftbare og farer til samme respons. Den mest brukte prosedyren for & oppna etablering av
ekvivalente klasser er matching-to-sample (MTS) eller en betinget diskriminasjonsprosedyre.
I en MTS oppgave ma det vaere minst to klasser av stimuli med tre medlemmer i hver klasse,
men for & minske problemer som kan oppsta med stimuluskontroll, eller at en stimulus blir
valgt pa bakgrunn av eksklusjon av en annen stimulus, bgr man anvende tre stimulusklasser
eller mer (Sidman, 1987). Dersom man for eksempel har klassene A, B og C med to
medlemmer i hver klasse vil en respons til stimulus B1 eller C1 i naerveer av stimulus Al bli
forsterket. Samtidig vil en respons til stimulus B2 eller C2 i naervaer av stimulus Al ikke bli
forsterket. Test for respondering i henhold til stimulusekvivalens gjennomfgres under
ekstinksjonsbetingelser.

Relasjonene mellom ekvivalente klasser av stimuli ma oppfylle tre kriterier; de ma
veere refleksive, symmetriske og transitive (Arntzen, 2010; Sidman & Tailby, 1982). Dersom
stimulus Al blir presentert som utvalgsstimulus vil en respons til sammenlikningsstimulus Al
referere til refleksivitet, altsa en relasjon mellom to identiske stimuli ogsa kalt

identitetsmatching. Symmetri kan vises ved at dersom man gjennom trening har lart a matche
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A1l til B1 vil relasjonen B1 til Al oppsta uten direkte trening. Transitivitet eller global
ekvivalens viser til at dersom man gjennom betinget diskriminasjonstrening har leert a relatere
stimulus A til B og B til C, vil relasjoner mellom stimulus A og C, samt mellom C og A
oppsta uten direkte trening (Arntzen, 2010; Sidman, 2009). Ulike variabler kan pavirke
respondering i henhold til stimulusekvivalens ved bruk aven MTS prosedyre. Man kan
benytte bade identisk og arbitreer matching, hvor en identitets MTS prosedyre refererer til at
de stimuli som anvendes har fysiske likheter. I en arbitreer MTS prosedyre, eller en betinget
diskriminasjonsprosedyre, vil de stimuli som anvendes ikke ha noen fysiske likheter (Arntzen,
2010). Innen ekvivalensforskning benyttes som regel en arbitreer MTS prosedyre. | en MTS
prosedyre kan man anvende bade en simultaneous matching-to-sample (SMTS) eller en
delayed matching-to-sample (DMTS). I en SMTS vil utvalgsstimulus og
sammenlikningsstimulus veere tilstede samtidig. | en DMTS vil det veere en forsinkelse
mellom presentasjon av sammenlikningsstimulus etter respondering til utvalgsstimulus, slik at
utvalgsstimulus ikke er tilgjengelig for deltakeren nar den responderer til
sammenlikningsstimulus (Arntzen, 2006; Saunders, Chaney & Marquis, 2005).

Tre treningsstrukturer blir anvendt for a etablere de betingede diskriminasjonene som
er ngdvendig for testing av stimulusekvivalens: linear series (LS), many-to-one (MTO) og
one-to-many (OTM). Dersom man anvender tre stimulusklasser med tre medlemmer i hver
klasse, vil LS innebere trening av AB og BC relasjoner, MTO vil innebzre trening av AC og
BC relasjoner og OTM vil innebeere trening av AB og AC relasjoner. De tre strukturene har
vist seg a gi forskjellige resultater (Arntzen, 2012). Flere studier har vist at LS er den
treningsstrukturen som gir lavest utfall pa respondering i henhold til stimulusekvivalens
(Arntzen, Grondahl, & Eilifsen, 2010; Arntzen & Holth, 1997, 2000). Noen studier viser til
gkt respondering i henhold til stimulusekvivalens ved en OTM treningsstruktur (Arntzen &

Holth, 1997, 2000), imens andre kan vise til hgyere respondering ved en MTO struktur
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(Fields, Reeve, Rosen, Varelas, Adams, Belanich & Hobbie, 1997; Hove, 2003; K. J.
Saunders, Saunders, Williams & Spradlin, 1993). I trening og testing for ekvivalens kan man
anvende tre forskjellige protokoller; simultaneous protocol (SP), simple-to-complex (STC) og
complex-to-simple (CTS). Ved en SP vil man farst trene alle baselinerelasjoner fgr man tester
for symmetri, transitivitet eller ekvivalente relasjoner. | en STC-protokoll trener man ogsa alle
baselinerelasjonene, men med en trinnvis spredning av tester for symmetri, transitivitet og
ekvivalens etterfulgt av en blandet test til slutt. Baselinerelasjonene blir ogsa trent farst i en
CTS-protokoll, men blir sa etterfulgt av en ekvivalenstest fgr man tester for symmetri og
transitivitet (Imam, 2006; Imam & Warner, 2013). Gjennom flere studier har bruk av STC-
protokoller vist seg a gi bedre resultater enn bade CTS og SP- protokoller nar det kommer til
respondering i henhold til stimulusekvivalens (Adams, Fields & Verhave, 1993; Fields et al.

1997).

Testparametere er en annen variabel som kan ha innvirkning pa respondering i
henhold til stimulusekvivalens. Fa eksempler pa eksperimenter hvor man har manipulert
testbetingelser er utfgrt, og det foreligger ingen resultater som direkte kan sammenliknes med
det foreliggende eksperimentet. Allikevel har eksperimenter med manipulering av
testbetingelser blitt utfert med andre parametere (Imam & Warner, 2013; Smeets & Barnes-
Holmes, 2005; Adams et al., 1993). Imam et al. (2013) utfarte et eksperiment hvor hensikten
var a se om en testbetingelse utfart etter en slags hybrid STC protokoll farte til bedre
resultater i etablering av ekvivalente relasjoner enn i en test hvor alle relasjoner presentert
samtidig i randomisert rekkefglge. Adams et al. (1993) anvendte bade en CTS og en STC
protokoll med en LS treningsstruktur for a etablere tre ekvivalente klasser med to medlemmer
med hgyskolestudenter. To eksperimenter ble gjennomfgrt med de samme deltakerne. |
eksperiment 1 ble 17 deltakere presentert for en CTS protokoll, og 18 nye deltakere ble

presentert for en STC protokoll hvor malet var a etablere 3 to-medlemmers ekvivalente
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klasser av stimuli. | eksperiment 2 ble alle deltakerne fra det forrige eksperimentet utsatt for
de samme trenings og testbetingelser, men med en gkning i antall klasser av stimuli.
Hensikten var & undersgke om resultatene varierte etter hvilken protokoll deltakerne var blitt
utsatt for i eksperiment 1. Resultatene viste at de deltakerne som var utsatt for en STC
protokoll i eksperiment 1 klarte & danne starre klasser av stimuli raskere, og med mindre feil,

enn CTS deltakerne.

Smeets og Barnes-Holmes (2005) gjennomfarte et eksperiment med farskolebarn etter
bade en OTM og en MTO treningsprotokoll, med 5 to medlemmers klasser med bade
abstrakte og familieere stimuli. Hensikten med eksperimentet var a se pa forskjeller i
respondering i henhold til stimulusekvivalens ved bruk av de forskjellige
treningsprotokollene, samt om variabler som abstrakte eller familigere stimuli ville ha en
effekt. Det interessante med dette eksperimentet er at testbetingelsene kan sammenliknes med
det foreliggende eksperimentet i denne artikkelen. Her ble barna farst presentert for en test for
ekvivalens, og deretter en test for symmetri. Arsaken for & teste barna for ekvivalensrelasjoner
far symmetrirelasjoner var for a sikre at treningen med baselinerelasjoner var arsaken til
respondering i henhold til stimulusekvivalens, uten a veere pavirket av en foregaende test for
symmetrirelasjoner. Resultatene fra disse eksperimentene viste derimot at andre variabler enn
test og treningsbetingelser pavirket om barna responderte i henhold til stimulusekvivalens

etter trening med baselinerelasjoner.

Hensikten med eksperimentet som vil bli beskrevet er & fa en bedre forstaelse av
hvordan variabler som manipulering av testbetingelser pavirker respondering i henhold til
stimulusekvivalens. En MTO treningsstruktur med fem arbitreere stimulusklasser med tre
medlemmer i hver klasse vil bli benyttet, sammen med en SMTS treningsprosedyre etter en
SP protokoll. To forskjellige testbetingelser vil bli anvendt; en standard mikset test hvor alle

relasjoner presenteres samtidig, og en test delt opp i to faser med henholdsvis
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ekvivalensrelasjoner og symmetrirelasjoner. | tillegg vil variabler som reaksjonstid til
sammenlikningsstimulus, antall treningstrials for & ga videre til test, og en analyse av

feilresponser bli beskrevet.
Metode
Deltakere

| eksperimentet deltok 20 deltakere frivillig, fem menn og 15 kvinner i alderen mellom
20 — 47 ar, med en gjennomsnittsalder pa 29,5 ar (se Tabell 1). Alle deltakerne ble rekruttert
gjennom personlige kontakter. Deltakerne ble tilfeldig plassert i to grupper ved hjelp av
loddtrekking. Loddene var nummerert med Gruppe 1 og Gruppe 2, ti lodd med Gruppe 1 og ti
lodd med Gruppe 2. Ingen av deltakerne hadde erfaring eller kjennskap til de stimuli som ble
anvendt eller om temaet stimulusekvivalens. Deltakerne leste farst informert samtykke som
inneholdt generell informasjon om forskningsprosjektets formal. Informasjon om
gjennomfgaring av eksperimentet, hvem som var ansvarlig for prosjektet, hvor lang tid
eksperimentet ville ta, samt informasjon om hvilke opplysninger om dem som ville komme
frem i selve oppgaven ble ogsa formidlet. Deltakerne fikk i tillegg informasjon om at forsgket
ikke ville pafgre dem noe ubehag og at de kunne trekke seg nar som helst i lgpet av
eksperimentet. De ble til slutt bedt om & samtykke til den informasjonen de hadde fatt ved a
signere et samtykkeskjema. Etter at de hadde fullfart eksperimentet ble de tilbudt en grundig

debrief, samt at de fikk utdelt en artikkel som omhandlet stimulusekvivalens.

Merknad: En deltaker (15953) avsluttet testen far den var ferdig og ble erstattet med

deltaker 15971.
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Design

Deltakerne ble tilfeldig plassert i to grupper. En mellom gruppedesign og en mellom
deltakerdesign ble anvendt for a tolke resultatene. En sample t-test ble anvendt for statistiske

analyser.
Apparatur og setting

Alle stimuli ble presentert pa en HP EliteBook 8730w laptop med Windows 7
Professional, prosessor: Intel(R) Core (TM)2 Duo CPU @ 2.66GHz 2.67GHz. RAM: 4 GB.
32-biters operativsystem og skjerm: 17 tommer ble anvendt for a gjennomfare eksperimentet.
Softwareprogrammet som ble anvendt i eksperimentet var et MTS program som var produsert
spesielt til formal for de eksperimenter som utfgres ved Experimental Studies of Complex

Human Behavior Lab ved Hayskolen i Oslo og Akershus.

Eksperimentet ble gjennomfart i et rom ved eksperimentators arbeidsplass. Rommet
var utstyrt med en pult, en stol og en seng. Deltakerne satt med ansiktet vendt mot en vegg,
med et vindu pa venstre side og en dgr pa hgyre side. Vinduet var stengt under hele
eksperimentet for & unnga ungdig stay, og gardinene var trukket for. Eksperimentator var

under hele forsgket tilgjengelig dersom det var behov for det.

Pa forhand av hvert eksperiment ble de parameterne som skulle anvendes i MTS
programmet stilt inn av eksperimentator. Da eksperimentet var fullfgrt ble all data, som hvilke
stimuli som ble valgt, tynning av forsterkningsskjema, hvilke stimuli som var blitt presentert,
og hvor mange responser som ble utfart per minutt lagret automatisk pa datamaskinen. Det
som til enhver tid ble definert som utvalgsstimulus ble presentert midt pa skjermen, og tre
sammenligningsstimuli ble tilfeldig plassert i hjgrnene av skjermen. Fem 3-medlemmers

klasser av stimuli ble anvendt under bade trening og test. Stimuliene var visuelle og antatt



TESTREKKEFZLGE 9

arbitreere for deltakerne og bestod av symboler fra det greske og kyrilliske alfabetet (se Tabell
2).

Instruksjoner

Instruksjonen ble presentert pa en dataskjerm i starten av eksperimentet. Deltakerne

ble pa forhand spurt om de ville ha dem pa engelsk eller norsk.

«Det vil komme en stimulus midt pa skjermen. Du skal klikke pa denne med musen.
Tre andre stimuli vil komme til syne. Velg en av disse ved a klikke med musen. Hvis du
velger den vi har definert som korrekt vil det sta «bra», «supert», osv. pa skjermen. Hvis du
trykker feil, sa vil det sta «feil» pa skjermen. | lgpet av eksperimentet vil datamaskinen ikke
gi tilbakemelding pa om dine valg er riktige eller feil, men ut fra det du har lzert kan du fa alle
oppgavene riktig. Gjer sa godt du kan for & fa mest mulig riktig. Lykke til. Trykk pa start for &
sette i gang eksperimentet».

Prosedyre

Deltakerne mottok trening i 12 betingede diskriminasjoner med en simultan
treningsprotokoll (SP) og en MTO treningsstruktur i et MTS format. Treningen skulle etablere
falgende relasjoner: A1/E1E2E3, A2/E1E2E3, A3/E1E2E3, B1/E1E2E3, B2/E1E2E3,
B3/E1E2ES3, C1/EL1E2E3, C2/E1E2E3, C3/E1E2E3, D1/E1E2E3, D2/E1E2E3, D3/E1E2ES,
hvor det farste symbolet er utvalgsstimulus og de andre tre er sammenligningsstimuli. Den
sammenligningsstimulus som var satt som korrekt er den som er understreket. Alle relasjoner

ble presentert samtidig med en randomisert rekkefalge etter en simultan treningsprotokoll.

De to gruppene gjennomgikk den samme type trening. Forskjellen mellom gruppene 13
i testfasen, hvor Gruppe 1 ble presentert for alle relasjonene i en blokk (baseline (BL),
symmetri (SYM) og ekvivalens (EQ)- relasjoner), og Gruppe 2 ble presentert for ekvivalens

og baselinerelasjoner i den farste blokken etterfulgt av symmetri og baselinerelasjoner i neste
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blokk. Hensikten var & se om en starre andel av deltakerne responderte i henhold til
stimulusekvivalens dersom ekvivalens og symmetrirelasjoner ble presentert hver for seg, i
motsetning til en blokk hvor alle relasjoner ble presentert samtidig. Hovedmalet med
eksperimentet var & se om respondering i henhold til stimulusekvivalens var bedre eller
darligere i de to forskjellige testfasene, og om en slik manipulering av testbetingelser har en

effekt pa respondering i henhold til stimulusekvivalens.

Treningsbetingelsene var de samme for begge grupper. 12 trialtyper ble presentert fem
ganger i tre forskjellige faser med henholdsvis 100%, 50% og 0 % sannsynlighet for
programmerte konsekvenser (se Tabell 3). Gruppene ble presentert for ulike testbetingelser;
Gruppe 1 gjennomgikk en fase hvor de ble presentert for 36 baselinetrials (AE, BE, CE, DE),
36 symmetritrials (EA, EB, EC, ED) og 108 ekvivalenstrials (AB, AC, AD, BA, BC, BD, CA,
CB, CD, DA, DB, DC). Gruppe 2 gjennomgikk to testfaser med henholdsvis 36 baselinetrials
(AE, BE, CE, DE) og 36 symmetritrials (EA, EB, EC, ED) i fase 1, og 36 baselinetrials og
108 ekvivalenstrials (AB, AC, AD, BA, BC, BD, CA, CB, CD, DA, DB, DC) i fase 2 (se
Tabell 3). Alle trials ble presentert i tilfeldig rekkefaglge. Disse forskjellene i antall trials var
negdvendig for & fa balanse mellom antall trials de to gruppene ble presentert for. Treningen og
testen startet med en automatisk presentasjon av utvalgsstimulus, hvor tre
sammenligningsstimuli farst ble presentert i hjgrnene etter at deltakerne hadde klikket pa
utvalgsstimulusen med musepekeren. Mellom hvert forsgk ble musepekeren automatisk resatt
til en fast posisjon etter et inter-trial-interval pa 1000 m sek. Dersom deltakeren valgte den
stimulus som pa forhand var definert som korrekt kom det opp en skriftlig programmert
konsekvens pa skjermen med ord som «Bra», «Supert» eller «Riktig». Valg av feil stimulus
ble formidlet med den skriftlige konsekvensen «Feil». Ordene sto pa skjermen i 500 m sek.
Programmerte konsekvenser ble gradvis tynnet ut under treningen; farste treningsfase hadde

100 % sannsynlighet for programmerte konsekvenser, den andre hadde sannsynlighet for 50
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% programmerte konsekvenser og den tredje hadde sannsynlighet for 0 % programmerte
konsekvenser. Kriteriet for a ga videre fra en treningsfase til den neste var 95% korrekte valg
av sammenligningsstimulus. Ble ikke dette kriteriet mgatt ble den aktuelle fasen presentert pa
nytt helt til dette kriteriet ble mgtt. Testen startet etter en fase med 95% korrekte responser

eller mer var nadd med 0% sannsynlighet for programmerte konsekvenser.

Merknad: Pa grunn av en feil i programmet fikk #15951 i den farste gruppen
presentert 24 flere baselinetrials enn alle de andre deltakerne, totalt 60 trials i stedet for 36

trials.
Resultater

I Gruppe 1 responderte syv av ti deltakere i henhold til stimulusekvivalens (se Tabell
4). #15967 responderte ikke i henhold til stimulusekvivalens, hadde ikke baselinerelasjonene
intakt og responderte ikke i henhold til symmetri. #15957 og #15969 responderte ikke i
henhold til stimulusekvivalens, men hadde baselinerelasjonene intakt og responderte i
henhold til symmetri. Av de resterende deltakerne som responderte i henhold til
stimulusekvivalens var #15955, #15961 og #15971 de med flest treningstrials (600), og

#15963 var den med minst treningstrials (300) - se Tabell 4.

| den andre gruppen klarte alle deltakerne a gjennomfgre eksperimentet, og atte av ti
deltakere responderte i henhold til stimulusekvivalens (se Tabell 4). #15958 og #15966
responderte ikke i henhold til stimulusekvivalens, hadde ikke baselinerelasjonene intakt og
responderte ikke i henhold til symmetri. De resterende deltakerne responderte i henhold til
stimulusekvivalens. #15962 hadde flest treningstrials (780) og #15956 hadde minst

treningstrials (240) - se Tabell 4.

En uavhengig sample t-test ble gjennomfart for @ sammenlikne respondering i henhold

til stimulusekvivalens mellom de to gruppene. Det ble ikke funnet signifikante forskjeller i
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resultatene for Gruppe 1 (M=103.7, SD=40.45) og gruppe 2 (M=97.9, SD=377.87); t (11)
=0.89, p=0.39 (<.05). Ingen signifikante forskjeller ble funnet mellom Gruppe 1 (M=35.5,
SD=2.5) og Gruppe 2 (M=35.2, SD=35.2); t (18) =0.44, p=0.66 (<.05) nar det gjelder
symmetrirelasjonene. De samme resultatene ble funnet mellom Gruppe 1 (M=35.1, SD=4.77)
og Gruppe 2 (M=34.8, SD=6.4); t (18)=0.28, p=0.78 (<.05) med respondering pa

baselinerelasjonene (se Tabell 5).
Antall trials til kriteriet

En annen variabel som kan vise til forskjeller mellom de to gruppene er hvor mange
forsgk deltakerne bruker for & na det kriteriet som trengs for a ga videre til testen. Gruppe 2
brukte flest trials for a na kriteriet. Samtidig fant man i denne gruppen den deltakeren med
bade minst trials (#15956) og den med flest trials (#15966). Gruppe 1 brukte i gjennomsnitt
516 forsgk pa a na kriteriet, med en maksimumsverdi pa 780 og en minimumsverdi pa 300.
Gruppe 2 hadde i gjennomsnitt 618 forsgk pa a na kriteriet, med en maksimumsverdi pa 1620

og en minimumsverdi pa 240 (se Figur 1).

Reaksjonstid til sammenligningsstimulus

Reaksjonstid betegnes som tiden det tar mellom en respons til utvalgsstimulus inntil en
sammenlikningsstimulus blir valgt. Denne reaksjonstiden vil som regel vise forskjeller
mellom de trente relasjonene, eller baselinerelasjonene, og relasjonene det testes for (Dymond
& Rehfeldt, 2001). Median av de individuelle reaksjonstidene ble farst regnet ut, og sa ble
gjennomsnittlig median regnet ut for hver av de to gruppene. Sammenlikning mellom de to
gruppene kan sees i Figur 2. | tillegg ble median av reaksjonstidene til de deltakerne som
responderte i henhold til stimulusekvivalens, og de deltakerne som ikke responderte i henhold
til stimulusekvivalens regnet ut (se figur 3 og 4). Reaksjonstider ble malt for: (1) de fem siste
forsgkene fra treningsblokken, (2) de fem farste baselinetrials under test, (3) symmetritrials

0g (4) ekvivalenstrials i test, samt (5) de fem siste baselinetrials, (6) symmetritrials og (7)
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ekvivalenstrials i test. Begge gruppene viser et likt mgnster i reaksjonstider. Bade for Gruppe
1 og 2 er det synkende reaksjonstid fra de farste forsgkene av bade symmetri- og
ekvivalenstrials i testen. Forsgkene under trening viser ogsa liten forskjell mellom gruppene,
med en gjennomsnittlig median pa 1488 m/sek for Gruppe 1 og 1391 m/sek for Gruppe 2.
Reaksjonstiden fra de siste forsgkene i trening gker for begge grupper under de farste
baselinetrials i test (1888 m/sek for gruppe 1 og 2784 m/sek for Gruppe 2), og de synker for
begge gruppene under de siste forsgkene i test sammenliknet med de farste (1880 m/sek for
Gruppe 1 og 1882 m/sek for Gruppe 2). Sammenlikning av deltakere som responderte og som
ikke responderte i henhold til stimulusekvivalens pa tvers av grupper viser noen av de samme
tendenser. Reaksjonstiden synker fra de fgrste symmetri- og ekvivalenstrials til de siste.
Deltakerne som responderte i henhold til stimulusekvivalens viser en hgyere reaksjonstid fra
de siste forsgk under trening, til de farste forsgkene under test, sammenliknet med deltakerne
som ikke responderte i henhold til stimulusekvivalens. | tillegg har deltakerne som ikke
responderte i henhold til stimulusekvivalens en hgyere reaksjonstid ved de farste
symmetritrials (4017 m/sek), sammenliknet med deltakerne som responderte i henhold til
stimulusekvivalens (2608 m/sek).
Analyse av feilresponser

Analyse av feil som blir gjort under test er en annen variabel som kan veare interessant
a analysere. | eksperimentet som presenteres ble det anvendt 15 stimuli som var delt opp i tre
klasser med fem stimuli i hver klasse. Klassene var pa forhand definert av eksperimentator
(eksperimentelt definerte stimulusklasser), og en deltaker responderte korrekt dersom den
sammenlikningsstimulusen som tilhgrte den samme klassen som utvalgsstimulus ble valgt.
Dersom sammenlikningsstimulusen som ble valgt ikke tilhgrte den samme klassen som
utvalgsstimulus ble dette regnet som en feilrespons og kalles en deltaker definert

stimulusklasse. Feilresponser kan vaere bade systematiske og usystematiske. Dersom en
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deltaker gjentatte ganger valgte feil sammenlikningsstimulus til utvalgsstimulus (deltaker
definert stimulusklasse), ble dette regnet som en systematisk feil og indikerte at deltakeren
hadde definert sin egen klasse av stimuli. Usystematiske feil som ikke opptrer gjentatte
ganger regnes ikke som deltaker definerte stimulusklasser. En feil var systematisk dersom den
samme feilen ble gjort mer enn en gang i valg av sammenlikningsstimulus til en definert
utvalgsstimulus.

| testfasen ble alle relasjoner presentert tre ganger hver. Dersom en deltaker flere
ganger valgte den samme stimulus som ikke var eksperimentatordefinert, ble dette regnet som
en deltaker definert relasjon, eller en systematisk feil. I Gruppe 1 var det tre deltakere som
ikke responderte i henhold til stimulusekvivalens, og de feilene som ble gjort var bade
systematiske og usystematiske. Analysen viser at alle de tre deltakerne viste deltaker definerte
relasjoner. #15957 hadde totalt ni feil hvor feilresponsen D3-A2 (A3 = eksperimentelt
definert relasjon) ble gjort fire ganger, og feilresponsen A2-B3 (B2) ble gjort to ganger. De tre
resterende feilresponsene ble regnet som usystematiske da de kun oppstod en gang hver.
#15967 hadde totalt 29 feil hvor feilresponsene C2-B3 (B2) og B3-E2 (E3) ble gjort tre
ganger, og feilresponsene D2-A3(A2), C2-A3 (A2), C2-D3 (D2), D2-E3 (E2), C2-E3 (E2),
B3-C2 (C3), E2-C3 (C2) ble gjort to ganger. De resterende feilresponsene ble regnet som
usystematiske da de kun oppstod en gang hver. #15969 hadde totalt 14 feil hvor feilresponsen
D3-A2 (A3) oppstod tre ganger, og feilresponsene A2-B3 (B2), A2-C3 (C2), A2-D3 (D2) og
C3-A2 (A3) oppstod to ganger. De resterende feilresponsene ble regnet som usystematiske da
de kun oppstod en gang hver.

For Gruppe 2 var det to deltakere som ikke responderte i henhold til
stimulusekvivalens, og de feilene som ble gjort var bade systematiske og usystematiske.
Analysen viser at begge deltakerne viste deltaker definerte relasjoner. #15958 hadde ikke

baselinerelasjonene intakt og feilet pa bade symmetri og ekvivalenstesten. Av totalt 78 feil var
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fire baselinerelasjoner, fire symmetrirelasjoner og 70 var ekvivalente relasjoner. Den
deltakerdefinerte baselinerelasjonen B1-E1 (E3) oppsto tre ganger, og den siste feilresponsen
oppsto kun en gang og regnes derfor som usystematisk. Den deltakerdefinerte
symmetrirelasjonen E1-Al (A3) oppsto tre ganger, og den siste feilresponsen oppsto kun en
gang og regnes derfor som usystematisk. Det var en deltaker definert ekvivalensrelasjon som
oppsto tre ganger; D3-A2 (A3), femten relasjoner oppsto to ganger: B1-D2 (D1), A1-B3 (B1),
B3-A2 (A3), B2-D3 (D2), C1-A2 (Al), C3-B1 (B3), C2-Al (A2), C3-D1 (D3), B1-A3 (Al),
D2-A3 (A2), A2-D3 (D2), D3-B1 (B3), A3-C1 (C3), D2-B1 (B2), C2-D1 (D2), og de
resterende feilresponsene oppsto kun en gang og regnes derfor som usystematiske. #15966
hadde totalt 30 feilresponser, hadde ikke baselinerelasjonene intakt og feilet pa bade symmetri
og ekvivalenstesten. Av baselinerelasjonene oppsto det to feil pa relasjonen B3-E2 (E3), samt
tre feil pa symmetrirelasjonen E3-B2 (B3). De resterende feilresponsene oppsto kun en gang
og regnes derfor som usystematiske. Av deltakerdefinerte ekvivalente relasjoner oppsto A2-
B3 (B2), B2-C3 (C2), D2-C3 (C2), D2-A3 (A2), C2-B2 (B3), B2-A3 (A2) tre ganger, og C3-
D2 (D3) to ganger. De resterende feilresponsene oppsto kun en gang og regnes derfor som
usystematiske.

Baselinerelasjoner

Antall trials en deltaker bruker for a na kriteriet for a ga videre til test, kan indikere om
baselinerelasjonene vil veere intakt under test og samtidig indikere om deltakeren vil
respondere i henhold til stimulusekvivalens. Den uavhengige variabelen i eksperimentet var
manipulering av testbetingelser. Tabell 4 viser at i Gruppe 1 er det en deltaker (#15967) som
ikke hadde baselinerelasjonene intakt og som feilet pa bade symmetri og
ekvivalensrelasjonene. Samtidig hadde bade deltaker #15957 og #15969 baselinerelasjonene

intakt og bestod symmetritesten, men responderte ikke i henhold til stimulusekvivalens. For
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Gruppe 2 var det to deltakere (#15958 og #15966) som ikke hadde baselinerelasjonene intakt,

og som feilet pa bade symmetri og ekvivalenstesten.
Diskusjon

En rekke eksperimenter har som tidligere nevnt pavist flere variabler som kan vere
med & pavirke og etablere kompleks menneskelige atferd (Arntzen, 2010; Hayes et al., 2001;
Saunders & Green, 1999; Sidman, 1994). Hensikten med det foreliggende eksperimentet var a
undersgke om manipulering av testbetingelser ville ha en effekt pa hvordan deltakerne
responderte i henhold til stimulusekvivalens. Gjennom den betingede
diskriminasjonstreningen deltakerne gjennomgikk i lgpet av eksperimentet var malet at de
skulle forme ekvivalente klasser av stimuli, og dersom stimuliene ble kategorisert korrekt i
forskjellige klasser kan dette indikere dannelsen av begreper (Keller & Schoenfeld, 1950).
Hovedfunnet viser ingen store forskjeller mellom de to gruppene, hvor Gruppe 1 gjennomgikk
en mikset test med baseline, symmetri og ekvivalenstrials, og Gruppe 2 ble presentert for to
separate tester hvor den farste testet baseline og ekvivalensrelasjoner og den andre testet

baseline og symmetrirelasjoner.
Testbetingelser

Den vanligste maten a arrangere en test etter & ha gjennomgatt en MTS-
treningsprosedyre er en mikset test hvor alle relasjonene blir tilfeldig presentert i en blokk. |
tillegg til et slikt testarrangement kan en kombinert test for symmetri og ekvivalens arrangeres
uten & inkludere baselinetrials, eller en test hvor bare ekvivalenstrials presenteres etter at
kriteriet for treningen er nadd. Hvordan disse testbetingelsene kan influere utkomme av en
ekvivalenstest er per i dag ikke avklart (Arntzen, 2012). | testoppsettet som er beskrevet for
Gruppe 2 foreligger det heller ingen studier som har avklart om en slik testrekkefalge har

noen effekt sammenliknet med en standard mikset test.
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Som tidligere nevnt finnes det tre forskjellige protokoller som anvendes i trening i et
MTS-format; simultaneous protocol (SP), simple-to-complex (STC) og complex-to-simple
(CTS). Selv om disse betegnes som treningsprotokoller inneholder de ogsa prosedyremessige
arrangementer for hvordan testen skal gjennomfares etter trening. 1 en STC skjer bade
treningen og testingen trinnvis. For eksempel gitt stimulusklassene A, B og C, vil man farst
trene relasjonen AB far symmetritesten av relasjonen BA, og videre trene relasjonen BC
etterfulgt av test for symmetrirelasjonen CB. Test for relasjonen AC (transitivitet) etterfglges
sa av test for ekvivalens (CA) ispedd baselinetrials. I en CTS vil man etter & ha trent AB og
BC teste for relasjonen CA (ekvivalens), far man innferer test for symmetri med relasjonen
BA etterfulgt av CB. Dersom testen for ekvivalens feiler blir test for transitivitet (AC) innfart.
Ny test for ekvivalens blir sa gjennomfart far nye relasjoner blir trent (Imam, 2006, 2013). SP
skiller seg ut da den trener alle baselinerelasjoner far test for symmetri, transitivitet og
ekvivalens. Flere studier har vist at respondering i henhold til stimulusekvivalens varierer ved
bruk av forskjellige protokoller. Bruk av STC- protokoller har vist bedre resultater enn bade
CTS og SP, samtidig som en SP- protokoll er den som ser ut til & veere minst egnet for

respondering i henhold til stimulusekvivalens (Adams et al., 1993; Fields et al., 1997).

I det foreliggende eksperimentet fikk Gruppe 1 trening etter en simultan protokoll (SP)
etterfulgt av en test for respondering i henhold til stimulusekvivalens i en blokk (symmetri og
ekvivalens) samt baselinerelasjoner. Gruppe 2 gjennomgikk ogsa trening etter en simultan
protokoll, men test for respondering i henhold til stimulusekvivalens ble gjennomfert i to
forskjellige blokker; test for ekvivalens- og baselinerelasjoner, og deretter symmetri- og

baselinerelasjoner.

Imam et al. (2013) beskriver et eksperiment hvor en gruppe med deltakere ble
presentert for to forskjellige betingelser; den farste med en simultan treningsprotokoll

etterfulgt av en test for respondering i henhold til stimulusekvivalens i en blokk, og den andre
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betingelsen inneholdt samme type treningsprotokoll etterfulgt av en test etter en STC
protokoll. Begge betingelsene innebar trening av hvert sitt sett med tre klasser av stimuli med
tre medlemmer i hver klasse sammen med en MTO treningsstruktur. Hensikten med
eksperimentet var a undersgke om de forskjellige betingelsene som ga ulikt resultat pa test for
respondering i henhold til stimulusekvivalens. Under den farste betingelsen ble alle relasjoner
testet samtidig i en blokk; baselinerelasjonene BA og CA, symmetrirelasjonene AB og AC,
samt ekvivalensrelasjonene BC og CB. | den andre betingelsen ble symmetrirelasjonene AB
og AC testet i separate blokker etterfulgt av test for begge relasjonene i en blokk.
Ekvivalensrelasjonene BC og CB ble sa testet i en blokk. Oppsummert viste resultatene fra
dette eksperimentet bedre resultater i etableringen av ekvivalente relasjoner ved bruk av STC

protokoll i testen enn ved en standard simultan protokoll hvor alle relasjoner testes samtidig.

Selv om eksperimentet utfgrt av Imam et al. (2013) ikke kan sammenliknes direkte
med det foreliggende eksperimentet har det visse likhetstrekk. Den farste betingelsen
deltakerne ble utsatt for i Imam et al. (2013) er identisk med den Gruppe 1 i det foreliggende
eksperimentet gjennomgikk. | tillegg er det anvendt samme treningsstruktur (MTO), men med
ulike antall klasser av stimuli. Den andre betingelsen som Imam et al. beskriver som en hybrid
STC test er ikke identisk med testen Gruppe 2 i det foreliggende eksperimentet ble utsatt for,
hvor man etter trening med en simultan protokoll ble presentert for test for respondering i
henhold til stimulusekvivalens i en blokk etterfulgt av test for symmetrirelasjoner i den neste.
Samtidig foreligger det per i dag ikke andre eksperimenter som har undersgkt det fenomenet
det foreliggende eksperimentet forsgker a avdekke. Resultatene fra det foreliggende
eksperimentet er ogsa ulikt resultatene Imam et al. (2013) rapporterer om. Grunnen til dette
kan ligge i de prosedyremessige forskjellene som ulike testbetingelser utgjar, eller det faktum
at deltakerne i det foreliggende eksperimentet matte diskriminere mellom stgrre klasser av

stimuli enn det som var tilfellet for deltakerne i Imam et al. (2013). En uavhengig sample t-
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test viste ingen signifikante forskjeller mellom de to gruppene i respondering i henhold til

stimulusekvivalens. Samtidig ble flere variabler undersgkt for @ sammenlikne de to gruppene.

Nar man sa naermere pa hvor mange forsgk deltakerne brukte for & na kriteriet for a ga
videre til testen viste den at Gruppe 2 behgvde i gjennomsnitt flere trials for & na dette
kriteriet enn Gruppe 1 (se Figur 1). Dette har innvirkning pa hvor mange blokker med
baselinetrials de forskjellige deltakerne mottar, hvor de med flest blokker far et starre antall
med treningstrials i de betingede diskriminasjonene. Dette kan veere arsaken til at flere

deltakere responderte i henhold til stimulusekvivalens i Gruppe 2 enn i Gruppe 1.
Respondering i henhold til stimulusekvivalens

Reaksjonstid refererer til den tiden det tar mellom en respons til utvalgsstimulus inntil
en sammenlikningsstimulus blir valgt. Reaksjonstid kan si noe om styrken mellom et
stimuluspar, og er ansett som en viktig indikator pa hvordan ekvivalente relasjoner formes
(Holth & Arntzen, 2000). Sammenlikner man de gjennomsnittlige reaksjonstidene for de to
gruppene viser de en gkning i reaksjonstid fra de fem siste treningsforsgkene til de fem farste
forsgkene for bade baseline og symmetrirelasjoner under test. En enda mer markant gkning
sees mellom de fem siste forsgkene i trening til de fem farste ekvivalensrelasjonene i test.
Reaksjonstidene synker betraktelig for begge gruppene fra de fem farste forsgkene for bade
baselinerelasjoner og ekvivalente relasjoner til de fem siste forsgkene under test. Selv om
forskjellene mellom de to gruppene ikke er markante, har Gruppe 2 i gjennomsnitt lengre
reaksjonstid enn Gruppe 1 i de fem farste baseline og ekvivalensforsgkene i test, samt i de
fem siste symmetri- og ekvivalensforsgkene under test. Gruppe 1 hadde lengre reaksjonstid
enn Gruppe 2 i de fem siste forsgkene under trening, samt under de fem farste forsgkene for
symmetri. Nar det gjelder reaksjonstiden for de fem siste baselineforsgkene under test var

reaksjonstiden identisk for de to gruppene (se Figur 1). Siden det ikke er stor forskjell mellom
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gruppene, statter dette opp om funnene i t- testen hvor det ikke ble funnet signifikante

forskjeller mellom de to gruppene i utfallet i respondering i henhold til stimulusekvivalens.

I de to gruppene som mottok samme type trening, men hvor parameterne for testen var
forskjellig, var det tre av ti deltakere i Gruppe 1 som ikke responderte i henhold til
stimulusekvivalens, og to av ti deltakere som ikke responderte i henhold til
stimulusekvivalens i Gruppe 2. Selv om antallet var noe starre for Gruppe 1 enn for Gruppe 2,
gjorde de som ikke responderte i henhold til stimulusekvivalens i Gruppe 2 flere feilresponser
enn deltakerne i Gruppe 1. | tillegg hadde deltakerne som ikke responderte i henhold til
stimulusekvivalens i Gruppe 2 et starre antall deltaker definerte responser eller systematiske
feil. Det er usikkert om dette hgye antallet med systematiske feil kan tilegnes det faktum at
denne gruppen ble presentert for en manipulering av testbetingelser sammenliknet med
Gruppe 1. Andre eksperimentelle variabler og individuelle forskjeller mellom deltakere kan

veere grunnen til dette, og flere eksperimenter er ngdvendig for & avklare dette.

| falge Saunders og Green (1999) ma hver stimulus bli diskriminert i lgpet av
treningsfasen for & oppna respondering i henhold til stimulusekvivalens. Dette innebeerer at
dersom en deltaker ikke nar kriteriet for baselineforsgkene i test, vil en deltaker sannsynligvis
ikke respondere i henhold til stimulusekvivalens. | falge diskriminasjonsanalysen til Saunders
et al. vil valg av treningsstruktur fare til forskjellige resultater pa test i henhold til
stimulusekvivalens. Ved trening etter en LS treningsstruktur trenes alle de enkle
diskriminasjonene nar det kommer til symmetri, men ikke i forhold til transitivitet eller global
ekvivalens. Gitt stimuliene A, B og C skal en OTM treningsstruktur fare til diskriminasjon
mellom A og B, samt A og C. Under test vil deltakere matte diskriminere mellom B og C, og
dette er noe av grunnen til at denne treningsstrukturen kommer darligst ut i
diskriminasjonsanalysen. Alle enkle diskriminasjoner blir trent ved bruk aven MTO

treningsstruktur, og blir ifglge diskriminasjonsanalysen sett pa som den mest effektive



TESTREKKEFZLGE 21

treningsstrukturen. En MTO treningsstruktur ble anvendt i det foreliggende eksperimentet. En
analyse av de deltakerne som ikke responderte i henhold til stimulusekvivalens viste at tre
deltakere (#15967, #15958, #15966) responderte i trad med Saunders et al. sin hypotese;
baselinerelasjonene var ikke intakt og de responderte ikke i henhold til stimulusekvivalens.
Samtidig var det to deltakere (#15957, #15969) som hadde bade baselinerelasjonene intakt, og

bestod testen for symmetri, men som ikke responderte i henhold til stimulusekvivalens.

Forskjellige parametere for trening og testing som blir anvendt i eksperimenter som
omhandler stimulusekvivalens har blitt ngye studert i lgpet av de arene som er gatt siden
Sidman's farste artikkel om fenomenet ble publisert (Sidman, 1971, Arntzen, 2012). Arntzen
(2012) mener at et av de sentrale spgrsmalene innen dette forskningsomradet er hvilke
parametere som er de mest effektive for & oppna respondering i henhold til
stimulusekvivalens. De forskjellige treningsprotokollene SP, STC og CTS har som tidligere
nevnt vist seg a generere forskjellige resultater pa tester med henblikk pa respondering i
henhold til stimulusekvivalens. Nar det gjelder de forskjellige treningsstrukturene LS, MTO
og OTM, har resultatene i eksperimenter som har anvendt en LS treningsstruktur generelt vist
darligere resultater i tester for respondering i henhold til stimulusekvivalens enn de som har
anvendt en MTO eller en OTM treningsstruktur (Arntzen et al., 2010; Arntzen & Holth, 1997,
2000; Hove, 2003; K. J. Saunders et al., 1993). I tillegg kan resultatene fra en ekvivalenstest
blant annet ogsa pavirkes av hvor mange klasser av stimuli, og hvor mange medlemmer hver
klasse inneholder, som deltakerne ma diskriminere mellom. I det foreliggende eksperimentet
ble begge gruppene utsatt for en SP treningsprotokoll, en MTO treningsstruktur med fem
klasser av stimuli som inneholdt tre medlemmer i hver klasse. Hensikten med eksperimentet
var derfor & holde treningsparameterne konstante for begge gruppene, for sa & manipulere
testbetingelsene. Den mest brukte maten a presentere testtrials pa er a presentere alle

relasjoner samtidig i en blokk. Men det er som tidligere nevnt noen eksperimenter som har tatt
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i bruk en STC treningsprotokoll, og anvendt den som en slags hybrid testbetingelse (Imam et

al., 2013).

Avslutning

En rekke variabler er blitt anvendt innen forskning pa stimulusekvivalens, og
resultatene fra eksperimentene har i noen tilfeller blitt knyttet til kompleks atferd som
begrepsdannelse (Arntzen, 2010). En manipulering av testbetingelser, og en sammenlikning
mellom grupper som er utsatt for ulike testbetingelser som er gjort i det foreliggende
eksperimentet, er ikke blitt gjennomfart tidligere. Hovedmalet var & se om slike
testbetingelser kunne produsere bedre resultater enn en test hvor alle relasjoner ble testet
samtidig. | en gjennomgang av flere studier som har eksperimentert med ulike testbetingelser
diskuterer Kinloch, McEwan og Foster (2013) om ujevne resultater pa tester hvor symmetri
og ekvivalensrelasjoner blir testet samtidig, kan forbedres ved a teste disse relasjonene
separat. Det foreliggende eksperimentet viste som tidligere nevnt ingen store forskjeller
mellom de eksperimentelle gruppene, og flere studier med manipulering av testbetingelser er
ngdvendig for & avklare dette.

De tidligere nevnte studiene har alle manipulert testbetingelser, dog pa forskjellige
mater. Hvilke variabler som gir best utfall i respondering i henhold til stimulusekvivalens er
per i dag ikke avklart, og det trengs derfor replikasjoner av bade disse studiene og det
foreliggende eksperimentet for & kunne avgjare dette. Resultatene fra den foreliggende
studien viste statistisk sett ingen signifikante forskjeller mellom de to gruppene i respondering
i henhold til stimulusekvivalens, selv om en analyse av antall trials til kriteriet, reaksjonstid til
sammenlikningsstimulus, deltaker definerte relasjoner og intakte baselinerelasjoner under test
viste sma forskjeller mellom gruppene og innen deltakerne. Flere studier som omhandler det

samme fenomenet som er blitt studert i det foreliggende eksperimentet er nagdvendig. Videre
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forskning bar forsgke a gjere samme type manipulering, men med flere deltakere i hver
gruppe for a ha et mer robust sammenlikningsgrunnlag mellom to grupper. | tillegg hadde det
veert interessant & foreta samme type manipulering i testfasen, men anvende en OTM
treningsstruktur og eventuelt mindre klasser av stimuli for & undersgke om dette kan ha en

innvirkning pa respondering i henhold til stimulusekvivalens.
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Tabell 1: Tabellen viser demografiske data om deltakerne.

Gruppe 1 Gruppe 2

ID Kjgnn Alder ID Kjenn Alder
15951 K 24 15952 K 23
15971 M 42 15954 M 43
15955 K 34 15956 K 28
15957 K 24 15958 M 47
15959 K 30 15960 K 41
15961 K 21 15962 K 21
15963 K 20 15964 K 21
15965 K 21 15966 K 36
15967 K 28 15968 M 25
15969 M 31 15970 K 30
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Tabell 2: Tabellen viser stimulussettene og de eksperimentatordefinerte klassene.

I_

A

h’
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Tabell 3: Tabellen viser sekvenser av faser for Gruppe 1 (mikset blokk), og Gruppe 2

(ekvivalenstest far symmetritest) etter en simultan protokoll. BL, SYM og EQ star for

henholdsvis baselinerelasjoner, symmetrirelasjoner og ekvivalensrelasjoner.

Minimum Sannsynlighet for
Faser | Relasjoner . tilbakemelding Kriterie (%)
Trials#
(%)
Trening
1 AE, BE, CE, DE 60 (12 trial typer | 100 95
' X 5)
2. | AE, BE, CE, DE 60 50 95
3. | AE, BE, CE, DE 60 0 95
Test
4. | (BL) AE, BE, CE, DE 180 0 95
(SYM) EA, EB, EC, ED (12 trial typer x
(EQ) AB, AC,AD,BA, |3)
BC, BD, CA, CB, CD, BL = 36 trials
DA, DB, DC SYM = 36 trials
(36 trial typer x
3)
EQ=108 trials
Minimum Sannsynlighet for
Faser | Relasjoner Tri tilbakemelding Kriterie (%)
rials#
(%)
Trenin
1. | AE, BE, CE,DE | 60 (12 trial typer x 5) | 100 95
2. | AE,BE,CE,DE |60 50 95
3. | AE,BE,CE,DE |60 0 95
Test
4. | (EQ) AB, AC, 144 0 95
AD, BA, BC, BD, | BL, 12 trial typer x 3
CA, CB, CD, DA, | =36 trials
DB, DC EQ, 36 trial typer x 3
(BL) AE, BE, CE, | =108 trials
DE
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Tabell 4: Tabellen viser resultater fra treningsfasen og testfasen for Gruppe 1 og Gruppe 2. |

treningsfasen vises totalt antall trials for & na kriteriet far test, samt antall feil. BL, SYM og

EQ viser resultatene fra test, og star for henholdsvis baselinerelasjoner, symmetrirelasjoner og

ekvivalensrelasjoner. Kriteriet for & ga videre til test var 95%, og kriteriet for respondering i

henhold til stimulusekvivalens var 95%.

Trening Test

Deltaker ~ Gruppenr.  Total Fell BL SYM EQ

15951 1 480 148 60/60 (100%) 36/36 (100%) 108/108 (100%)
15955 1 600 189 35/36 (97%) 36/36 (100%) 108/108 (100%)
15957 1 420 91 36/36 (100%) 36/36 (100%)  99/108 (92%)
15959 1 420 115 36/36 (100%) 36/36 (100%) 107/108 (99%)
15961 1 600 169 36/36 (100%) 36/36 (100%) 108/108 (100%)
15963 1 300 38 36/36 (100%) 36/36 (100%) 108/108 (100%)
15965 1 540 167 36/36 (100%) 36/36 (100%) 108/108 (100%)
15967 1 780 209 29/36 (80%)  31/36 (86%)  91/108 (84%)
15969 1 420 59 35/36 (97%)  36/36 (100%)  95/108 (88%)
15971 1 600 147 36/36 (100%) 36/36 (100%) 105/108 (97%)
15952 2 360 61 72/72 (100%) 36/36 (100%) 107/108 (99%)
15954 2 420 87 72/72 (100%) 36/36 (100%) 106/108 (98%)
15956 2 240 16 72/72 (100%) 36/36 (100%) 108/108 (100%)
15958 2 600 173 68/72 (94%)  32/36 (89%) 46/108 (43%)
15960 2 540 91 72/72 (100%) 35/36 (97%)  104/108 (96%)
15962 2 780 229 72/72 (100%) 36/36 (100%) 107/108 (99%)
15964 2 360 86 72/72 (100%) 36/36 (100%) 107/108 (99%)
15966 2 1620 488 69/72 (94%)  32/36 (89%)  85/108 (79%)
15968 2 600 172 72/72 (100%) 36/36 (100%) 104/108 (96%)
15970 2 660 147 72/72 (100%) 36/36 (100%) 105/108 (97%)
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Tabell 5: Tabellen viser individuell t-Test for ekvivalens, symmetri og baselinerelasjoner.

t-Test Ekvivalens

Gruppe Gruppe
1 2
Mean 103.7 97.9
Variance 40.45556 377.8777778
Observations 10 10
Hypothesized Mean
Difference 0
df 11
t Stat 0.89674
P(T<=t) one-tail 0.194531
t Critical one-tail 1.795885
P(T<=t) two-tail 0.389061
t Critical two-tail 2.200985
t-Test Symmetri
Gruppe Gruppe
1 2

Mean 35.5 35.2
Variance 2.5 2177778
Observations 10 10
Hypothesized Mean
Difference 0
df 18
t Stat 0.438633161
P(T<=t) one-tail 0.333073378
t Critical one-tail 1.734063607
P(T<=t) two-tail 0.666146756
t Critical two-tail 2.10092204

t-Test Baseline

Gruppe Gruppe

1 2

Mean 35.1 34.8
Variance 4,766667 6.4
Observations 10 10
Hypothesized Mean

Difference 0

df 18

t Stat 0.283896

P(T<=t) one-tail 0.389865

t Critical one-tail 1.734064

P(T<=t) two-tail 0.77973

t Critical two-tail 2.100922

32
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Figur 1: Diagrammet viser gjennomsnittlig antall trials til kriteriet for de to gruppene, og det
maksimale og det minimale antall trials for hver av gruppene. De marke stolpene viser

Gruppe 1, og de lyse stolpene viser Gruppe 2.
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Figur 2: Diagrammet viser gjennomsnittlig median av reaksjonstiden til
sammenligningsstimulus for begge gruppene. Reaksjonstiden ble regnet ut for de fem siste
forsgkene under trening (5 siste bsl), de fem farste forsgkene under test for baseline, symmetri og
ekvivalens (bsl, sym og eq), samt for de fem siste forsgkene under test for baseline, symmetri og

ekvivalens (bsl, sym og eq). De mgrke stolpene viser Gruppe 1, og de lyse stolpene viser

Gruppe 2.
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Figur 3: Diagrammet viser gjennomsnittlig median av reaksjonstiden til
sammenligningsstimulus for de deltakerne som responderte i henhold til stimulusekvivalens.
Reaksjonstiden ble regnet ut for de fem siste forsgkene under trening (5 siste bsl), de fem farste
forsgkene under test for baseline, symmetri og ekvivalens (bsl, sym og eq), samt for de fem siste

forsgkene under test for baseline, symmetri og ekvivalens (bsl, sym og eq).
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Figur 4: Diagrammet viser gjennomsnittlig median av reaksjonstiden til

sammenligningsstimulus for de deltakerne som ikke responderte i henhold til

stimulusekvivalens. Reaksjonstiden ble regnet ut for de fem siste forsgkene under trening (5 siste

bsl), de fem farste forsgkene under test for baseline, symmetri og ekvivalens (bsl, sym og eq),

samt for de fem siste forsgkene under test for baseline, symmetri og ekvivalens (bsl, sym og eq).
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