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Forord

Min interesse knyttet til offentlig sektor, og da spesielt hvordan konkurranseutsetting pavirker
kostnadseftfektiviteten, har kommet gjennom bachelorstudiet i ”Administrasjon og ledelse” og
videre masterstudiet 1 ”Styring og ledelse”. Debatten knyttet til konkurranseutsetting er ofte
preget av politiske interesser og manglende kunnskap om forskjellen mellom
konkurranseutsetting og privatisering. Mitt hdp er at denne analysen skal kunne bidra med
mer informasjon og et nyansert bilde av hvordan konkurranseutsetting pavirker

kostnadseftfektiviteten for kommunal renovasjon.

En stor takk rettes til min veileder Age Johnsen for god veiledning og kloke ord gjennom hele
prosessen. Ogsa min mann, Dan Henrik, fortjener en stor takk. Bade for & ha vart en god
diskusjonspartner, men ogsa for a ha gitt meg uforbeholden stotte og oppmuntring dette

halvaret.

“En del av de dataene som er benyttet her er hentet fra ”Undersokelse om kommunal
organisering 2008 og 2012”. Undersokelsen er finansiert av Kommunal- og
regionaldepartementet (KRD). Data i anonymisert i form er stilt til disposisjon av Norsk
institutt for by- og regionsforskning (NIBR) gjennom Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste (NSD). Verken NIBR, KRD eller NSD er ansvarlig for analysen av dataene, eller

de tolkninger som er gjort her.
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Sammendrag

Denne analysen underseker om konkurranseutsetting, i form av anbudskonkurranser, er et
virkemiddel som egker kostnadseffektiviteten i kommunal renovasjon, og videre om
“trusselen” om konkurranseutsetting i seg selv er nok til & skape kostnadsforbedringer.
Kommunal renovasjon er et av de omradene norske kommuner har konkurranseutsatt mest,
med en gkning fra 32 prosent 1 2004 til 41 prosent i 2012. Tjenesten er ogsa internasjonalt
ansett som velegnet for konkurranseutsetting. I Norge er det fra for relativt fa studier av
konkurranseutsetting av kommunal renovasjon, og bare noen av disse ser pa rene

kostnadseffekter.

Det teoretiske rammeverket for oppgaven er transaksjonskostnadsteori. Denne er velegnet for
a undersgke om en kommune ber produsere selv, eller gjore bruk av markedet og
konkurranseutsette. Det avgjerende vil vare de totale kostnadene, og hvorvidt de okte
transaksjonskostnadene ved & bruke markedet veier opp for de reduserte
produksjonskostnadene. Hver kommune mé altsé finne den beste tilpasning for sin

organisasjon.

Analysen bygger pa data hentet fra den kommunale organisasjonsdatabasen for 2008 og 2012,

samt fra Statistisk sentralbyra.

Resultatene viser at kommuner med konkurranseutsatt renovasjon har en liten ekning i
kostnadseffektiviteten. Kommuner som ligger i omrader med mer velfungerende markeder har
hayere kostnadseffektivitet enn de som ligger i omrader hvor potensialet for markeder anses

som lavt.

Hogskolen i Oslo og Akershus, Fakultet for samfunnsfag
Oslo 2016
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Abstract

This analysis investigates whether contracting out, in the form of competitive tendering, is an
efficient tool in reducing costs within municipal renovation, or not. We also investigate if the

’threat” of contracting out in itself is enough in order to improve cost efficiency.

Municipal renovation is one of the more popular areas within Norwegian municipalities when
it comes to contracting out, with an increase from 32% to 41% between 2004 and 2012,
respectively. The service is also internationally known as being well suited for contracting
out. In Norway, however, there have been relatively few studies of the contracting out of

municipal renovation, and fewer still that investigated pure cost reductions.

The theoretical framework for this study is transaction cost theory, which is well suited for
investigating whether a municipal should produce a service itself or use the market and
contract out. The deciding factors would be the total costs and in what degree the reduced
production costs outweighs the increase in transaction costs from using the market. Hence,

each municipality must find the organisation fit best suited for itself.

This analysis is based upon data from the municipal organisation database 2008 and 2012, and

Statistics Norway.

Our results show that in municipals where renovation has been contracted out, there is an
increase in cost efficiency. Furthermore, municipals in regions with a stronger market have

higher cost efficiencies than municipals in regions with weaker markets.

Hogskolen i Oslo og Akershus, Fakultet for samfunnsfag
Oslo 2016
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1 Innledning

1.1 Tema og posisjonering

Kommunene plikter etter forurensningslovens § 30 & samle inn husholdningsavfall. Plikten
innebarer et monopol slik at ingen andre kan samle inn husholdningsavfall uten kommunens
samtykke. Kommunen skal ogsa serge for tilbud for mottak av mindre mengder farlig avfall
fra husholdningene, jf. avfallsforskriftens § 11-10. I tillegg har kommunene plikt til & serge
for at det finnes anlegg for opplag eller behandling av husholdningsavfall. Kostnader for
avfallssektoren i kommunene blir dekt gjennom gebyr betalt av brukerne, og for
husholdningsavfall skal gebyret folge selvkostprinsippet. Dette innebarer at gebyret skal
inneholde alle kostander knyttet til innhenting og behandling av husholdningsavfall.

Selvkostprinsippet gjelder uavhengig av hvordan tjenesten er organisert.

Tidligere var kommunal renovasjon en tjeneste som fullt og helt ble ivaretatt gjennom
tradisjonell etatsstyring. Tjenesteproduksjon i egenregi ble imidlertid pa 1990-tallet mott med
krav om gkt effektivitet — mer tjeneste for hver krone. Et av virkemidlene for & oppné dette
var 4 ta 1 bruk markedet og eksponere tjenesten for konkurranse, en losning forbundet med
New Public Management (Hood 1991). Konkurranseutsetting er en sentral del av NPM, og
kan defineres som: ”situasjoner hvor det offentlige lar andre rettssubjekter konkurrere om a
utfore en oppgave som det offentlige tradisjonelt har utfort selv”” (Johnsen, Sletnes og Vabo
2004, 33). Konkurranseutsetting kan skje pa flere mater, blant annet gjennom
sammenlikninger, friere brukervalg eller penger folger brukeren. Denne analysen tar
utgangspunkt i konkurranseutsetting ved bruk av anbudskonkurranser. 12012 hadde hele 41
prosent av kommunene konkurranseutsatt renovasjon og det er dermed, etter drift og
vedlikehold av veier, det omradet som norske kommuner har konkurranseutsatt mest (NIBR

2012:21).

I avfallsmarkedet i Norge kan man se innslag av bade multinasjonale selskaper, slik som Reno
Norden, og nasjonale selskaper i1 varierende storrelse slik som Norsk Gjenvinning eller
Veireno — et relativt lite og nytt selskap som vant anbudskonkurransen om avfallsinnsamling
for hele Oslo kommune i 2016. Man finner ogsd i okende grad interkommunale

renovasjonsselskaper (IKS), og noen av disse konkurrerer om oppdrag andre steder i landet. I



forbindelse med overgangen til Veireno' som utferer for Oslo kommune i oktober 2016,
opplevde innbyggerne den forste uken at seppelet hopet seg opp. Dette resulterte i at debatten

om konkurranseutsetting av renovasjon virkelig blusset opp, sarlig i hovedstaden’.

I en ny rapport fra 2016 foreslo de Nordiske konkurransemyndigheter at for & forbedre
ressursbruken innenfor avfallssektoren ber alle kommuner bruke anbudskonkurranse for a
underseoke om markedet kan tilby bedre og billigere losninger (The Nordic Competition
Authorities 2016). En norsk undersgkelse av renovasjon (Monkerud og Serensen 2004) viste
en potensiell kostnadsgevinst pa 10—17 prosent ved konkurranseutsetting, og forskning har
vist at trusselen om konkurranseutsetting i seg selv kan fore til produktivitetsforbedringer
(Kjerstad og Kristiansen 1996). I Australia og Storbritannia har man gétt lenger enn kun & gi
anbefalinger om & vurdere konkurranseutsetting, og i enkelte regioner er det innfort
obligatorisk konkurranseutsetting, compulsory competitive tendering (CCT), pa offentlige
tjenester. Det er séledes ingen tvil om at konkurranseutsetting av renovasjon er et tema som er
1 vinden” og har vert det en stund na. Det er derfor svart interessant 4 undersoke

kostnadseftektiviteten for nettopp denne tjenesten.

Vanlige argumenter mot & konkurranseutsette renovasjon er faren for at tilbyder kan oppna en
monopolsituasjon og derav utnytte markedsmakten for & oppna heyere fortjeneste. Videre at
det er konkurranse som er viktig — ikke konkurranseutsetting i seg selv, samt at det ikke tas
hensyn til kostnadene ved a bruke markedet, transaksjonskostnadene. Kvalitetsaspektet blir
ofte ogsa diskutert, fordi man kan anta at produktivitetsokningen skyldes at nivaet pa
tjenesten er blitt redusert. Et annet sentralt aspekt er om kostnadsutviklingen holder seg lav
over tid. Andre innvendinger mot konkurranseutsetting er oppsplitting av produksjonen og
“vinnerens forbannelse”, det vil si nar anbudsvinneren har kalkulert for lave kostnader og
risikerer & ga konkurs. I dette tilfelle er det kommunen som sitter igjen med ansvaret for

tjenesten og heoye kostander (Johnsen 2005).

'Aftenposten. 2016. “Seppel hoper seg opp. Oppstartsproblemer , ifolge renovasjonsfirma”.
http://www.aftenposten.no/osloby/Soppel-hoper-seg-opp-Oppstartsproblemer -ifolge-renovasjonsfirma-
606276b.html Hentet 17.10.16.

*Aftenposten. 2016. "Jeg skjonner at folk blir sure nar avfallet ikke blir borte”.
http://www.aftenposten.no/osloby/-Jeg-skjonner-at-folk-blir-sure-nar-avfallet-ikke-blir-borte-606573b.html
Hentet 17.10.16.




Selv om vedtak om & konkurranseutsette renovasjon kan vaere omstridt, tvinger det frem en
diskusjon omkring hvilket tjenestetilbud som ytes til befolkningen og kostnadene som gér
med til & produsere tjenesten. Dette vil forhdpentligvis gi ekt fokus pd hvordan kommunene
organiserer produksjonen for & fjerne eventuell slosing, utnytte ny teknologi og nye

markedsmuligheter i en ellers presset kommuneokonomi (Kjerstad og Kristiansen 1996).

Ved & konkurranseutsette renovasjon er det ikke lenger gitt at kommunen selv skal produsere
tjenesten. Dersom en ekstern virksomhet kan produsere renovasjonen til en lavere kostnad vil
den vinne anbudet. Konkurranseutsetting er derfor et spersmal om hvem som skal produsere
tjenestene og mé ikke sammenblandes med privatisering. Offentlig sektor har fremdeles

ansvaret for & fi utfort og finansiert tjenestene.

1.2 Problemstilling

I Norge er det gjennomfort relativt fi studier av konkurranseutsetting av kommunal
renovasjon, og enda faerre ser pa rene kostnadseffekter av & konkurranseutsette denne
tjenesten. Hvis det stemmer at man kan oppnd kostnadsbesparelser i storrelsesordenen rundt
10-17 prosent kan det finnes et stort ubrukt potensiale i de kommunene som enna ikke har
konkurranseutsatt renovasjon. Ved a bruke nyere kostnadstall og data om
konkurranseutsetting kan man undersgke hvordan kostnadsnivaet har utviklet seg. Denne
analysen underseoker derfor om konkurranseutsetting av kommunal renovasjon er et

virkemiddel som bedrer produktiviteten. Forskningsspersmalet er derfor:

I hvilken grad pavirker konkurranseutsetting, eller trusselen om konkurranseutsetting,
kostnadseffektiviteten for kommunal renovasjon?

Analysen vil bli gjort fra et skonomisk synspunkt. Bak dette ligger en antakelse om at
offentlige tjenester kan fremstilles billigere dersom produksjonsenhetene utsettes for
konkurranse. Produktivitetsgevinster er avhengig av flere forhold, blant annet storrelsen pé
transaksjonskostnadene offentlig sektor padrar seg i forbindelse med eksterne kontrakter om
renovasjon (Robertsen 1999). En kommune kan risikere & padra seg betydelige
transaksjonskostnader i1 forbindelse med utarbeidelse og oppfelging av kontrakter. I
vurderingen av konkurranseutsetting av renovasjon er derfor ekningen i disse kostnadene et

viktig moment i tillegg til endring i produksjonskostnadene.



1.3 Avgrensning

Konkurranseutsetting av offentlig tjenesteproduksjon kan reise mange problemstillinger i
forhold til politikk, demokrati, skonomi, kvalitet og ansattes rettigheter. Innenfor rammene av
denne undersekelsen vil jeg ha et gkonomisk perspektiv og analysere kostnadseffektene ved
endring av organisatoriske forhold, det vil si konkurranseutsetting, i kommunene.

Fylkeskommunene er ikke med i denne undersekelsen.

1.4 Disposisjon

Undersokelsen er disponert slik: I forste kapittel redegjores det for valg av tema og
problemstilling. Andre kapittel bestdr av teori hvor det forst gis en begrunnelse for valg av
teoretisk rammeverk, sentrale begreper gjennomgés og kapittelet munner ut i en modell med
hypoteser. I tredje kapittel dreftes valg av metode, fremgangsmate og dataenes validitet og
reliabilitet. Fjerde kapittel presenterer resultatene og folges av femte kapittel, diskusjon, hvor
funnene blir tolket i lys av transaksjonskostnadsteori. I sjette og siste kapittel gis det svar pa

problemstillingen og hypoteser.



2 Teori

De finnes ulike teorier om effektiviseringsgevinster ved konkurranseutsetting. Byrakratteori
og ekonomisk auksjonsteori har til felles at de forutsetter gkonomisk effektivitet og
kostnadsbesparelser dersom konkurransen er tilstrekkelig. Andre retninger derimot
argumenterer for at anbud kan medfere styringsutfordringer og gi en gkning i andre
kostnader. Dette kan oppveie for de positive virkningene pa produksjonseffektiviteten.
Sentrale teorier her er transaksjonskostandsteori, institusjonelle relasjoner og teorier om den
fragmenterte stat. Innenfor transaksjonskostandsteori fremheves argumenter for at anbud kan
medfore okninger i kostnader knyttet til administrasjon og transaksjon. Teorier innenfor
institusjonelle relasjoner har en sentral hypotese om at offentlige besparelser i hovedsak
skyldes reduserte lonns- og pensjonsvilkar. Her vektlegges ogsé eksterne virkninger pa andre
budsjetter. Innenfor statsvitenskapelig retning kan man se en kritikk om at
konkurranseutsetting bidrar til fragmentering og svekket evne til koordinering (Longva og

Osland 2010, 392-395).

Konkurranseutsetting av kommunal renovasjon er i gkonomisk forstand et valg av
organisasjonsform for 4 f4 mest mulig nytte av produksjonen til lavest mulig totale kostnader.
Dette innebaerer en vurdering av hvor grensene for en organisasjons skal ga (Johnsen, Sletnes
og Vabo 2004, 27-28). Transaksjonskostnadsanalyse tar for seg nettopp denne
problemstillingen og kan brukes til analyser av om en kommune ber produsere
renovasjonstjenesten selv, samarbeide med andre eller konkurranseutsette. Rettslige,
organisatoriske og ekonomiske avveininger blir trukket inn i analysen. En
transaksjonskostnadsanalyse underseoker derfor ikke bare potensielt lavere
anskaffelseskostnader i forhold til tidligere produksjonskostnader, men vurderer summen av
produksjon og transaksjonskostnader (Johnsen, Sletnes og Vabo 2004, 28).
Transaksjonskostnadsanalyse tilherer det nyinstitusjonelle skonomiske paradigmet og ser

organisasjonen som en struktur for styring.

2.1 Produksjonsteori

2.1.1 Kostnadseffektivitet

Kostnadseffektivitet kan defineres som ”produktivitetsfremmende tiltak basert pa
kostnadsdata” (Robertsen 2000, 94 i Johnsen mfl 2000). To sentrale begreper innenfor bruk

av kostnadsdata er effektivitet og produktivitet. Effektivitet er et spersmal om prioriteringer



av den kommunale aktiviteten er i trdd med de radende politiske preferansene. Mens
effektivitet handler om & gjore “de rette tingene”, er produktivitet et spersmal om & gjore ting
pa riktig mate”. Produktivitet kan males som forholdet mellom tjenestemengde og
ressursforbruk. For renovasjon inneberer dette at produksjonen skjer med sd lite ressursbruk
som mulig, det vil si uten slesing. Produktivitet deles gjerne i to: @konomisk produktivitet
handler om & produsere mest mulig til et gitt budsjett. Teknisk produktivitet innebarer at man
velger den teknikk og organisasjon som gir sterst mulig produksjon (Robertsen 2000, 93-94 1
Johnsen mfl 2000). Arsgebyr for avfallstjenesten” er eksempel pi et typisk mél for
produktivitet innenfor renovasjonstjenesten, og konkurranseutsetting av renovasjon kan ses

som et produktivitetsfremmende tiltak for & redusere kostnadene (avfallsgebyret).

2.1.2  Produksjonsskala

Dersom gjennomsnittskostnader skal kunne brukes som sammenlikningsgrunnlag for 4 male
produktivitet, ber det tas heyde for faktorpriser og produksjonsskala. Faktorpriser kan variere
fra kommune til kommune, og kostnadsforskjeller knyttet til slike forskjeller i1 faktorpriser vil
derfor ikke indikere produktivitetsvariasjoner fordi alle kommunene kan utnytte
realressursene like godt. Ulikheter i produksjonsskalaen inneberer at nér en organisasjon
tilpasser seg best mulig, vil gjennomsnittskostnaden variere etter hvor stor skala det opereres
1. Forlapet er gjerne u-formet slik at dersom renovasjonstjenesten produseres i liten skala kan
gjennomsnittskostnaden reduseres ved a gke produksjonen. Etter et visst produksjonsvolum
begynner gjennomsnittskostnadene & gke igjen. De kommunene som klarer & tilpasse
produksjonsskalaen slik at man ligger i bunnpunktet av kurven fremstar som mest produktive.
Kostnadsforskjeller knyttet til ulike skalafordeler har derimot ikke noe med produktivitet &
gjore (Robertsen 2000, 95 1 Johnsen mfl.2000). Selv om alle kommuner var maksimalt

effektive ville allikevel gjennomsnittskostnadene variere, fordi de produserer ulike mengder.

2.2 Organisering av kommunal renovasjon

Kommuneloven gir relativt stor frihet 1 utformingen av organisasjonen, og den administrative
organiseringen for renovasjon kan derfor variere. For renovasjonstjenesten er det mest vanlig
a opprette interkommunalt selskap og interkommunalt samarbeid. I 2012 var det henholdsvis
52 % og 21 % av kommunene som hadde valgt en slik organisering, mens det var bare 7,7
prosent som lgste renovasjonsoppgavene kun innenfor egen driftsorganisasjon (NIBR

2012:21, 115).
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Som nevnt er renovasjon en lovpélagt tjeneste, men det er ikke noe krav om at kommunen mé
utfore det selv. I tillegg til & velge organisasjonsutforming ma man ogsa ta stilling til om
tjenesten skal utfores av kommunen selv, eventuelt i samarbeid med andre kommuner, eller
om man skal bruke markedet og konkurranseutsette tjenesten. Det er kommunenes valg &
bruke konkurranseutsetting eller kommunal tjenesteproduksjon, som er det mest sentrale i

denne analysen.

2.3 Konkurranse som virkemiddel
Konkurranse kan vare et konkret virkemiddel for & bedre produktiviteten, men det kan ogsé

ha en indirekte effekt ved at trusselen i seg selv skaper produktivitetsforbedringer.

Konkurranse og egeninteresse er de viktigste begrunnelsene for at man forventer at privat
virksomhet er mer effektiv enn offentlig virksomhet. En privat bedrift er utsatt for
konkurranse grunnet press om produktivitet og effektivitet for & kunne oppnd minst like gode
betingelser som konkurrentene, hvis ikke forsvinner kundene. Private virksomheter har i
tillegg lonnsomhet som forutsetning for avkastning. Dersom bedriften gar med underskudd
vet de ansatte og ledelsen at det er et tidsspersmal for den ma innstille. Egeninteressen gir
derfor sterke insentiver rettet mot & oppna hey effektivitet (Busch, Johnsen og Vanebo 2015,
250). I fraveer av markeder har ikke offentlig virksomhet de samme insentivene til effektiv
drift. Konsekvensen av lav effektivitet i en kommune er ikke at tjenesten legges ned, slik som
1 et fritt marked. I verste fall har det ingen konsekvenser (Robertsen 1999 i Johnsen, Loe og
Vabo 2000, 92). Et av virkemidlene for & oppnd samme insentiver er & konkurranseutsette
tjenesten. Poenget er imidlertid ikke at private virksomheter er mer effektive enn offentlige,
men at virksomheter som er utsatt for konkurranse vanligvis er mer effektive enn
virksomheter uten konkurranse. Ved konkurranseutsetting kan ogsa andre offentlige selskaper

delta i konkurransen, og dermed vare konkurranseutsatt i et marked.

Internasjonal erfaring viser at gjennomsnittlig kostnadsreduksjon ved konkurranseutsetting er
6—12 prosent, dette hensyntatt for 2 prosent transaksjonskostnader. Gevinsten avhenger av
type tjeneste, men for tjenester hvor det er lett 4 male resultater, som renovasjon, kan det
forventes 2030 prosent kostnadsreduksjon i snitt (Hodge 2000, Domberger, Meadowcroft og
Thompson 1986). Monkerud og Serensens undersekelse i 2004 viste 10 prosent reduserte
gebyrer og 17 prosent reduserte enhetskostnader for konkurranseutsatt kommunal renovasjon,

noe som samsvarer relativt godt med internasjonal erfaring. P4 den annen side viste
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Konkurransetilsynets undersgkelse fra 1998 til betydelig mer forsiktige estimater.
Enhetskostnadene var 3,5 prosent lavere ved konkurranseutsetting, og gebyrene ble redusert

med 6 prosent.

Internasjonal forskning kan gi indikasjoner pa forventede kostnadsbesparelser i Norge, men
det kan ikke uten videre overfores til norske forhold. Man ma vaere oppmerksom pé at det kan
vare utfordringer ved & sammenlikne Norge med andre land bade i forhold til hvordan land
definerer husholdningsavfall og konkurranseutsetting, samt mulig spesifikke forhold i andre
land. De Nordiske konkurransemyndighetene henviste i sin nyeste rapport fra 2016, til en irsk
undersokelse av renovasjon fordi de selv ikke fant det mulig & sammenlikne de nordiske
landenes konkurranseutsetting (anbud) av renovasjon. Dette skyldes store variasjoner i
definisjonen av hva husholdningsavfall er og mangel pa informasjon rundt offentlige
anskaffelser. Et annet tilfelle er Sverige, som ofte blir brukt som et eksempel pé et land som
har benyttet konkurranseutsetting med gode resultater. Norge har en strammere
personellsituasjon enn Sverige, og et slikt spesifikt forhold kan potensielt sett bidra til &
forklare mye av de gode resultatene konkurranseutsetting har hatt i Sverige (NOU 2000:19,
47-48). Det samme gjelder land som har innfert obligatorisk konkurranseutsetting. Selv om
hvert land har sine sartrekk ber det allikevel kunne vere en viss overferingsverdi ndr man
sammenlikner tilnermet like virkemidler, konkurranseutsetting, i land det er naturlig &

sammenlikne seg med.

Gustafsson og Busch (2000) har gjort en kvalitativ undersekelse av en norsk kommunal
renovasjonbedrift. Halvparten av renovasjonsbedriften ble konkurranseutsatt, og kommunen
skulle selv veere med & konkurrere om a vinne det konkurranseutsatte anbudet. Dette 1
kombinasjon med en fremtidig trussel om at den resterende delen ogsa kunne bli
konkurranseutsatt. Den kommunale delen av virksomheten hadde da en konkret markedspris
man hele tiden métte forholde seg til og ble vurdert mot. Resultatet ble at kommunen la inn et
anbud om produksjon i egenregi, som var 47 prosent under den kostnaden kommunen hadde
operert med i sin monopoltid (Gustafsson og Busch 2000, 14). Transaksjonskostnader var
ikke hensyntatt. Selv om kommunen tapte denne anbudskonkurransen, viste likevel prosessen

at det var klare muligheter for produktivitetsforbedringer.

Dersom en kommune befinner seg i et stort og velfungerende marked for renovasjon, vil dette

kunne innebare en opplevd trussel for den kommunale renovasjonen, selv om den ikke er

12



direkte konkurranseutsatt. Muligheten for at den kommunale renovasjonen ma konkurrere om
fremtidige anbud kan gjere tjenesten mer produktiv for & “ruste seg mot konkurranse”. En
fremtidig trussel vil i et slikt resonnement vere sterkere i sentrale kommuner fordi
konkurransesituasjonen der er mer reell. Konkurranseutsetting kan pa denne maten vere et

produktivitetsloft bade for konkurranseutsatt og ordinar virksomhet.

En innvending mot & konkurranseutsette er om den potensielt okte kostnadseffektiviteten
holder seg konstant over tid. I tillegg kan trusselen allerede ha vert virksom 1 flere ar for de
kommunene som ikke har innfert konkurranseutsetting og noe av potensialet kan derfor ha

blitt virkeliggjort allerede for en konkurranseutsetting (Johnsen, Sletnes og Vabo 2004, 370).

Forutsetningen for at ekstern virksomhet ofte antas & veere mer effektiv enn egenregi er at den
eksterne virksomheten utsettes for konkurranse og at den offentlige virksomheten er beskyttet.
Dersom ogsé den offentlige virksomheten utsettes for konkurranse forsvinner forskjellene
(Busch, Johnsen og Vanebo 2015, 250). Det er altsa konkurransen som er det avgjerende,

ikke hvem som utferer tjenesten.

2.4 Politisk styre og kommuneokonomi
Det kan tenkes at det ogsé er andre faktorer enn konkurranseutsetting som pévirker
kostnadseffektiviteten. Bade politisk styre og kommunegkonomi kan potensielt sett vaere

forklaringer pa okt kostnadseffektivitet.

Politisk styre og ideologiske forhold kan tenkes 4 spille inn fordi ulike politiske regimer ofte
har ulike foretrukne verktoy. I folge Dubin og Navarro (1988:233) kan kommuner foretrekke
en kostnadskrevende organisasjonslesning, det vil si ikke konkurranseutsetting, av
ideologiske grunner. Domberger m.fl (1986) finner ogsa at partipolitisk kontroll har
signifikant innflytelse pd beslutninger om kostnader (Domberger m.fl 1986 i Boyne 1998,
707). Dette er i trad med Borge (2000, 714) som ogsa har funnet at en hgyere andel
representanter fra de sosialistiske partiene i kommunestyret forer til et hoyere gebyrniva.
Borgerlig politikk er pa den annen side gjerne forbundet med enske om mer

konkurranseutsetting av offentlige tjenester kombinert med et fokus pé reduserte gebyrer.

Det kan ogsa tenkes at strammere gkonomiske betingelser kan gi kommunen mer press pa

virkemidler for & bedre produktiviteten og derfor velge konkurranseutsetting. I motsatt fall

13



kan et stort gkonomisk handlingsrom gi mindre press pa kostnadseffektivitet og man
opprettholder en kostbar organisering av renovasjon. Mange norske kommuner fér
eksempelvis betydelige inntekter fra vannkraft (Geys og Serensen 2016). For en kommune
som er sterkt presset skonomisk, vil den kortsiktige verdien av reduserte
produksjonskostnader ved & konkurranseutsette kunne veie opp for de okte
transaksjonskostnadene (Geys og Serensen 2016). I folge Geys og Serensens undersgkelse av
norske kommuner fra 2016 er reduserte inntekter en sentral padriver for bruk av
konkurranseutsetting. Boyne (1998, 706) viser ogsa til at finansielle ressurser har en viktig

effekt pd lokale utgifter.

2.5 Transaksjonskostnadsanalyse

Ronald Coase ga gjennom sin klassiske artikkel ”The Nature of the Firm” (1937) viktig
innsikt i hvorfor noen organisasjoner velger & produsere selv nar prismekanismen pa markedet
kan styre uten noe form for organisering. Coase forklarte dette med at den viktigste grunnen
til at det er lennsomt a etablere en bedrift og produsere selv er at det medforer kostnader d
bruke markedets prismekanisme. Kostnadene ved a bruke markedet kan reduseres, men ikke
elimineres (Coase 1937, 390). Coase (1937) sa pa organisasjoner og markeder som alternative

strukturer for styring, som var forskjellig i forhold til transaksjonskostnadene.

Transaksjonskostnadsanalyse (TKA) skiller mellom produksjonskostnader og
transaksjonskostnader. Produksjonskostnadene er ressursbruken som gér med for & fremstille
et produkt eller en tjeneste. Transaksjonskostnadene er kostnadene ved & drive et skonomisk
system (Arrow 1969, i Williamson 1985, 18). Slike kostnader ma i felge Oliver Williamson
(1985, 18) skilles fra produksjonskostnadene.

Williamson skiller mellom transaksjonskostnader ex poste og ex ante, det vil si for-
kontraktuelle og etter-kontraktuelle kostnader. For-kontraktuelle kostnader er knyttet til &
utforme en kontakt, forhandle og ivareta en avtale. En kontrakt kan vare svaert omstendig
eller ufullstendig, med mange gap & fylle. Det & skulle forutsi alt som kan oppsta i en
kontraktsperiode er en veldig krevende oppgave og bare faktiske hendelser man ser for seg er
derfor med i kontrakten (Williamson 1985, 20). Etter-kontraktuelle kostnader er kostnader
som folge av feiltilpasninger av transaksjonen, forhandlingskostnader ved tilpasning av

avtalen, meklingskostnader og kostnader for a sikre forpliktelse.
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En kompliserende faktor i dette er at ex poste og ax ante kostnadene i1 forbindelse med
kontrakten er avhengig av hverandre. Dette betyr at de mé ses i sammenheng, isteden for etter
hverandre. Begge typene kostnader ogsa vanskelig a kvantifisere direkte. Det er allikevel
forskjellen mellom transaksjonskostnader ved ulike organiseringer som er viktig, ikke den

absolutte sterrelsen (Williamson 1985, 21-22).

Nér en gkonomisk avgjerelse skal fattes md man i felge Williamson (1985; 2000) se summen
av disse to kostnadene i sammenheng. Nar det offentlige kjoper en tjeneste etter konkurranse
vil transaksjonskostnadene komme 1i tillegg til de direkte anskaffelseskostnadene (Johnsen,
Sletnes og Vabo 2004, 27). Det avgjerende vil vere om reduksjonen i produksjonskostnadene

er storre enn ekningen i transaksjonskostnader.

Gjennom de siste tidrene har Williamson (1975,1985,1986) videreutviklet og tilfort betydelig
mer presisjon til Coases generelle argumentasjon ved a underseke nar hierarkier
(organisasjoner) er mer passende enn bruk av markedet. Han utvidet ogsa Coases forste
rammeverk ved a foresld at transaksjonskostnader ogsa omfatter bide direkte kostnader ved d
administrere relasjoner og de mulige kostnadene ved opportunisme grunnet ddrlige
styringsbeslutninger. Dette bygger pa samspillet mellom to hovedantakelser om menneskelig
adferd: begrenset rasjonalitet og opportunisme. Merk at Williamson forutsatte at noen
mennesker kan vare opportunistiske, ikke at alle er det ved enhver mulighet. Videre utvidet
Williamson analysen ved a utdype tre forhold ved selve transaksjonen: Spesifikke

investeringer, usikkerhet og transaksjonshyppighet (Rindfleisch og Heide 1997, 31).

Ved bruk av konkurranseutsetting som virkemiddel for & gke produktiviteten (redusere
kostnader ) i kommunal renovasjon ma det tas hensyn til forhold ved transaksjonen som kan

medfere kostnader og derav begrenser den praktiske bruken.

2.5.1 Begrenset rasjonalitet og opportunisme

Mennesket har begrenset kognitiv kapasitet og selv om en akter tenker & opptre rasjonelt kan
dette hindres av dets begrensede evne til & registrere informasjon og evnen til kommunisere
budskapet presist (Simon 1957). Man klarer ikke & skaffe seg full oversikt over alle
alternativer og konsekvensene av dette (Rindfleisch og Heide 1997, 31). Opportunisme
bygger pd antagelsen om at dersom muligheten er tilstede, vil akterer skruppellost forseke a

tilfredsstille sine egne interesser (Barney 1990). Selv om bare enkelte vil opptre pa denne
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maten, vi det veere vanskelig & vite hvem man kan stole pa og ikke pa forhdnd, noe som

skaper usikkerhet og forer til okte kontrollkostnader.

2.5.2 Transaksjonsspesifikke investeringer

I hvilken grad en transaksjon er unik, er nert knyttet til hvilke spesifikke investeringer som
m4é gjores 1 forbindelse med transaksjonen. Dersom en slik investering ikke kan brukes til
andre formal uten at markedsverdien av investeringen forringes betydelig, er investeringen
unik (Williamson 1985; Rindfleisch og Heide 1997 i Grenhaug og Kolltveit 2008). Spesifikke
investeringer, eller se@rpregede eiendeler, kan gi opphav til opportunistisk adferd etter at
tjenesten er konkurranseutsatt fordi konkurransen i markedet ikke lenger er en begrensning.
Dersom utferer er den eneste som har en eiendel eller kompetanse som kommunen som
bestiller trenger i kontraktsforholdet, kan dette skape et avhengighetsforhold. Serpreg er
derfor et moment som kan tale for intern produksjon eller grundig spesifisering av kontrakten

(Johnsen, Sletnes og Vabo 2004, 28).

AG+AC
AC
AG
el
<
E k
¥
Grad av spesifikasjon
Figur 1: Egenproduksjon eller konkurranseutsetting? Kilde: (Johansson 2008, 248

basert pd Williamson 1985, 93).

Figur 1 viser sammenhengen mellom kostnader og hvor spesifikk investeringen er, hvor k er
graden av spesifikasjon, A G er forskjellen i transaksjonskostnader mellom egenproduksjon
og konkurranseutsetting, og A C er forskjellen i produksjonskostnader mellom
egenproduksjon og konkurranseutsetting. Vi ser at nér investeringen blir mer spesifikk, & blir

hayere, vil mye av markedets kostnadsfordeler reduseres.
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Renovasjon har en moderat investering i fysisk kapital, blant annet trengs det tilpassede
kjeretoy og vedlikehold av disse (Domberger og Jensen 1997, 70). Selv om kjeretay som blir
brukt til renovasjon er tilpasset dette, er det ikke snakk om spesielt unike eller omfattende
ombygginger som skal til. Etter endt kontrakt ber det veere mulig for utferer & benytte
renovasjonsbilene eksempelvis til innhenting av seppel fra privat neringsdrivende eller med
relativt smé grep bygge om til annet bruk. Til sammenlikning har rengjering en ubetydelig
investering i fysisk kapital (stevsugere og koster) fordi tjenesten er arbeidskrevende.
Rengjoringsutstyret er ikke spesifikt i forhold til kontrakten og kan lett erstattes eller
overfores til andre liknende aktiviteter. I den andre enden av skalaen kan man finne
fengselsledelse som representerer en enorm investering i bade fysisk og menneskelig kapital

(Domberger og Jensen 1997, 70).

Hvem som skal ha kontroll over de fysiske eiendelene er ogsé et spersmal kommunen ma ta
stilling til. Kommunen kan eie de selv, eller de kan eies av kontraktsparten. I de fleste
kontrakter om renovasjon er det stipulert at utforer eier kjoretayene. Dette fordi
underinvestering kan vere et stort problem dersom kommunen er eier, fordi utferer har lite
insentiver til & vedlikeholde kjoretayenes ekonomiske liv utover kontraktens varighet.

(Domberger og Jensen 1997, 70).

Asymmetrisk informasjon er et viktig moment i denne sammenhengen. Dette inneberer at
enkelte av partene har mer informasjon om transaksjonen enn den andre. Skjevfordelt
informasjon kan benyttes strategisk i hdndtering av kontrakten. Opportunisme kombinert med
asymmetrisk informasjon kan skape svart vanskelige kontraktsmessige situasjoner
(Williamson 1985, i Grenhaug og Kolltveit 2008). Renovasjonstjenesten har en forholdsvis
liten grad av asymmetriske informasjonsfordeler fordi utforer sitter med kunnskap som
forholdsvis lett kan oppnas av kommunen som oppdragsgiver (Monkerud og Serensen 2004,
245-246). De fleste kommuner har fra tidligere utfort renovasjon selv og sitter derfor med
betydelig kunnskap om tjenesten (bestillerkompetanse), samtidig er tjenesten relativt
avgrenset og lett 4 male. Dersom det ikke er samsvar mellom karakteristikker ved
transaksjonen og valgte organisasjonsform, vil heller ikke summen av transaksjons- og
produksjonskostnader vere lavest mulig. Dette vil innebare et ytelsestap (Johansson 2008,

250).
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2.5.3  Usikkerhet

I folge TKA gjor begrenset rasjonalitet det vanskelig & handtere transaksjoner med usikkerhet.
For en kommune vil det kunne innebere usikkerhet i forhold til at alle omstendigheter rundt
en kontrakt vanskelig kan identifiseres og spesifiseres i forkant, og om tjenesten har
kvalitetskarakteristikker som vanskelig lar seg kontraktsfeste. Domberger og Jensen (1997)

omtaler dette som grad av ufullstendighet i kontrakten.

Det mé legges ned mye arbeid og ressurser i for-kontraktuelle forhold slik at avtalen skal bli
s& god som mulig for kommunen. Dersom en kommune ensker & konkurranseutsette
kommunal renovasjon vil en anbudskontrakt matte lyses ut i henhold til regelverket om
offentlige anskaffelser. Dette krever bdde kunnskap fra de ansatte og gode evner til
kontraktsforhandling med potensielt sett store, profesjonelle internasjonale akterer. Andre
kostnader for kontraktsinngaelse kan vere kostnader knyttet til & holde seg orientert i
markedet eller reforhandling av kontrakt ved endrede forutsetninger. Ufullstendige kontrakter
oker sjansen for reforhandling, og jo flere reforhandlinger kommunen mé gjennomfere desto

hayere blir kostnadene.

Etter kontrakten er inngatt ma man ogsé legge ned en del ressurser i & kontrollere at
kontrakten oppfylles. Dette kan vare bade i forhold til kvalitet og kvantitet. Kontroll og
overvakning av kontrakten medferer kostnader som ikke kan unngas, og ufullstendige
kontrakter vil forverre denne kostnaden (Foster,1996). Studier (Audit Commission,1995)
antyder likevel at kostnadene til overvakning ikke er mer en et par prosent av kontraktsprisen.
I folge Domberger og Jensen (1997, 72) kan disse motstridende funnene kanskje indikere en
mangel pé erfaring av kontraktsledelse i offentlig sektor. Manglende erfaring vil i sé fall
kunne representere en transaksjonskostnad i forbindelse med konkurranseutsetting av

renovasjon.

En ekstern tilbyder har et sterkere insentiv til & redusere kostnader, og derav kvalitet, enn en
offentlig tilbyder. Ettersom enkelte aspekter ved kvalitet er vanskelig & kontraktsfeste er det
utfordrende a pavise at en utforer ikke gir nivéet pa tjenesten som er gitt i

kontraktspesifikasjonen (Domberger og Jensen 1997, 70-71).
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Til tross for at det alltid vil vaere usikkerhet og kostnader knyttet til kontraktshandtering bade
for og etter avtale, er renovasjon forholdsvis lett & definere og méle og derfor godt egnet for

kontrakt og konkurranserelasjoner (Monkerud og Serensen 2004, 245-246).

2.5.4 Transaksjonshyppighet

Det siste forholdet ved selve transaksjonen er hyppighet. I folge Williamson (1985, 60) vil et
heyt antall av transaksjonsjoner gi intensiver for hierarkisk styring, fordi kostnaden ved
spesialiserte styringsstrukturer vil vere lettere & dekke inn for store transaksjoner som er av
tilbakevendende karakter. Hvor ofte kommunen inngér kontrakt er altsd et moment som taler
for & produsere tjenesten selv fordi det kan gi stordriftsfordeler, samtidig som man bygger opp
kompetanse. Jo storre serpreg og jo flere transaksjoner, desto mer usikkerhet vil det vare
forbundet med nytten av kjop i markedet fremfor & produsere i egenregi (Johnsen, Sletnes og

Vabo 2004, 28).

2.5.5 Den fundamentale transformasjonen

En annen utfordring kommunene kan sta ovenfor nir de konkurranseutsetter er i folge
Robertsen (1999) 4 sikre at konkurransen er og forblir reell. Dersom kommunen inngér
kontrakt med kun en utferer med enerett til & produsere tjenesten, kan det som i
utgangspunktet var et virksomt marked ha sluttet & virke. Potensielle tilbydere kan ha blitt
redusert eller eliminert slik at markedsmakten til den som har kontrakten har blitt veldig sterk.
Dersom resultatet blir at et offentlig monopol pd renovasjon blir erstattet med et privat
monopol, vil det vaere vanskelig a sikre produktivitetsgevinster (Johnsen, Sletnes og Vabo
2004, 30-31). Det er dette Williamson (1985, 61) kaller den fundamentale

transformasjonen”.

Et sentralt spersmal i forbindelse med konkurransesituasjonen er ogsd om kommunen star
ovenfor sdkalte ”lowball bids” (Osborne og Geabler 1992 i Kjerstad og Kristiansen 1996, 51),
det vil si at en firma legger inn useriost lave anbud slik at de skal vinne den forste kontrakten,
for sé a skaffe seg erfaring og kunnskap som man kan dra nytte av i neste runde. I folge
Kjerstad og Kristiansen (1996, 51) har norske kommuner tildelingskriterier hvor en
totalvurdering fremstér som klart mer vanlig enn pris alene. Dette kan i sa fall veere med pé &

motvirke userigst lave anbud.
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Det grunnleggende i TKA er altsa at dersom transaksjonskostnadene er hgye nok til a
overstige produksjonskostnadenes fordel i markedet, ber man velge intern produksjon i
organisasjonen (Rindfleisch og Heide 1997: 32). Dette inneberer at konkurranseutsetting ikke
er en “mirakelkur”, men forutsetter at det er visse styringsproblemer tilstede. Dersom det
verken er kostnadsproblemer eller liten omstillingsvillighet i en tradisjonell etatstyrt
renovasjonsvirksomhet, er det trolig ingen ekonomisk grunn til & konkurranseutsette, ettersom
dette medferer transaksjonskostnader (Busch og Gustavsson 2001). For norske kommuner er
det derfor avgjerende & finne den organisasjonsmessige tilpasningen som passer hver enkelt
kommune best, basert pa karakteristikker ved transaksjonen og mest hensiktsmessige

organisasjonsform. Tobias Johansson (1998, 250) omtaler dette som den rette tilpasning.

Som vi har sett i dette kapittelet er det en forutsetning at kommunen ser pad summen av
produksjons- og transaksjonskostnader for & vurdere om konkurranseutsetting er
kostnadsmessig lennsomt. Hvordan de totale transaksjonskostnadene vil kunne utvikle seg
bade for og etter kontraktsinngaelse, er dermed helt sentralt i avveiningen om
kostnadsbesparelsen ved produksjon gjennom for eksempel en privat renovater i markedet
veier opp for de okte transaksjonskostnadene. Med dette i minne kan man ved hjelp av
Domberger og Jensens (1991,71) oppsummering av de teoretiske forutsetningene for at en
konkurranseutsetting sannsynligvis skal bli vellykket, legge folgende til grunn: Teoretisk sett
kan man anta at forholdene ligger til rette for at en konkurranseutsetting av renovasjon blir
vellykket. Renovasjon trenger ikke veldig store investeringer i eiendeler, her i form av
kjeretoy. Det er liten grad av spesifikke investeringer og relativt sma tilpasninger av
renovasjonsbilene ma til. Kvalitetskarakteristikker ved renovasjon lar seg definere i
kontrakten. I tillegg finnes det bade velfungerende og potensiale for velfungerende markeder

for renovasjonstjenester.

De empiriske funnene fra tidligere forskning pa renovasjon i norske kommuner peker i stor
grad i samme retning, med et potensiale for kostnadsbesparelser pa rundt 10—17 prosent ved
bruk av anbudskonkurranser, avhengig av om man maéler enhetskostnader eller gebyrniva

(Monkerud og Serensen 2004, 262).
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2.6 Modell med hypoteser

_/-

Figur 2: Modell som viser hvordan organisering pavirker kostandene

Undersgkelsen har som formal & studere hvordan organisering av kommunal renovasjon, i
form av konkurranseutsetting, pavirker kostnadene i norske kommuner, se figur 2.
Modellen er basert pa dreftet teori, og viser antatte sammenhenger mellom organisering av
renovasjonstjenesten og kostnadseffektiviteten. Det er ogsé andre forhold som kan tenkes &
pavirke kostnadene til renovasjon: Konkurransetrussel, politisk styre og kommunegkonomi.

Pé bakgrunn av dette er det formulert fire hypoteser:

H;: Kommuner med konkurranseutsatt renovasjon har heyere kostnadseffektivitet enn de
kommunene som produserer i egenregi.

H,: Trusselen om konkurranseutsetting gir okt kostnadseffektivitet.

H;. En ekning i andel borgerlige representanter i kommunestyret gir hoyere
kostnadseffektivitet.

Ha: Blant kommuner med konkurranseutsatt renovasjon har kommunene med svak gkonomi

hoyere kostnadseftektivitet.
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3 Metode

I dette kapittelet vil jeg beskrive hvordan jeg har gétt fram for 4 underseke sammenhengen
mellom konkurranseutsetting og kostnadseffektivitet i kommunal renovasjon. Jeg vil forklare
hvordan jeg har malt begrepene jeg studerer (se figur 2) samt hvordan jeg har funnet gode

data. Jeg vil ogsa redegjore for metodiske utfordringer og eventuelle svakheter ved analysen.

3.1 Forskningsdesign

For a undersgke problemstillingen har jeg valgt en forskningsstrategi med mange enheter.
Dette fordi problemstillingen leter etter ssammenhenger og utvikling over tid mellom
konkurranseutsetting og kostnader. Det er ikke nedvendig med rik og dyp informasjon om
hver kommune, men heller mengder med talldata om organisering og kostander slik at det kan

foretas en statistisk og strukturert dataanalyse.

Jeg har valgt & gjore to tverrsnittanalyser med samme regresjonsmodell og samme enheter,
men pa to ulike tidspunkt. Det er (3)4 ars forskjell mellom dataene noe som gjor at man kan
bli tryggere pa sammenhengens retning. Modellene studerer endring i organisering og

endring i kostnader og ser etter samvariasjon.

Analysene er strukturert pa folgende mate:

1. Organisering i 2008 - Kostnader 2012
Organisering i 2012 = Kostnader 2015

2. Endring i organisering for 2008-2012
Endring 1 kostnader for 2008-2015

Dataene er delt opp i to datasett: Organisering i 2008 = Kostnader 2012, heretter kalt 08-12
og Organisering i 2012 - Kostnader i 2015, heretter kalt 12-15. Ved a bruke kostnadsdata
kan jeg gjore sammenlikninger mellom renovasjonstjenestene i de ulike kommunene.
Sammenlikningene gjores for & f en indikasjon pa renovasjonstjenestenes produktivitet. Det
kan allikevel vare visse utfordringer ved & sammenlikne ulike kommunale

tjenesteprodusenter dersom faktorpriser, produksjonsskala og organisasjonsutforming er
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forskjellig (Johnsen mfl. 2000). Jeg soker derfor & ta hoyde for slike forhold ved a ta dem med

som kontrollvariabler i analysen.

Det er likevel viktig & merke seg at det er vanskelig & pdvise kausale sammenhenger, eller
arsakssammenhenger, 1 samfunnsvitenskapen. Skal man empirisk kunne avgjore en kausal
sammenheng m4 man utelukke andre forklaringer pd fenomenet. Dette innebaerer at det ma
vare samvariasjon, riktig tidsrekkefolge og ikke spurigs sammenheng. I tillegg m& man
pavise en mekanisme som spesifiserer hvordan fenomenene henger sammen, en teori eller
antagelse. I samfunnsvitenskapen kan man derfor ofte bare konkludere med at det er en
sammenheng, en sannsynlig retning og at det er en mulig mekanisme mellom fenomenene

(Johannessen, Christoffersen og Tufte 2011, 324-328).

3.1.1 Populasjon og utvalg

Undersokelsen omfatter alle landets kommuner, det vil si hele populasjonen. Hver kommune
er en analyseenhet som beskrives ved hjelp av et sett variabler med tilherende verdier. Jeg har
valgt 4 ta utgangspunkt i antallet kommuner pr. 1. januar 2016, det vil si 428 kommuner.
Antall kommuner i Norge har blitt redusert fra 431 1 2007 til 428 1 2016. Reduksjonen skyldes

at seks kommuner har slatt seg sammen. °

3.1.2 Datainnhenting

Undersokelsen er basert pd sekundaerdata hentet fra offentlige registre: Statistisk Sentralbyra
(SSB) og den kommunale organisasjonsdatabasen, dokumentert i NIBR-rapportene
”’Kommunal organisering” 2008 og 2012. Fra SSB er det innhentet data hovedsakelig fra
KOSTRA, men ogsé fra statistikkbanken. KOSTRA stir for Kommune-Stat-Rapportering og
gir blant annet informasjon om ressursinnsats i kommunene. Rapportene "Kommunal
organisering” er en kartlegging av organisasjons- og arbeidsformer i kommuner og
fylkeskommuner, utfort av NIBR péd vegne av Kommunal- og moderniseringsdepartementet

(tidligere Kommunal-og regionaldepartementet). Dataene innhentes og analyseres hvert 4 ar

3 Dette gjelder: Fra 1. januar 2008 slas Kristiansund (1503) og Frei (1556) sammen til Kristiansund (1505). Fra
1. januar 2012 slas Mosvik (172) og Indergy (1729) sammen til Indergy (1756). Fra 1. januar 2013 slas Harstad
(1901) og Bjarkey (1915) sammen til en ny kommune Harstad (1903).
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for alle norske kommuner. Som student har jeg fatt tilgang til datagrunnlaget for ’Kommunal

organisering 2008 og 2012” gjennom & seke om tilgang hos NSD.

Kvaliteten pa innrapporterte KOSTRA-data kan variere, og det er flere mulige feilkilder.
Disse kan vare tastefeil, manglende motivasjon til innrapportering fra kommunene,
manglende opplaring og veiledning, samt ulike tolkninger av begreper og definisjoner (Cap
Gemini Ernst & Young 2002, 31). KOSTRA gir likevel tilgang til sammenliknbar og
beslutningsrelevant informasjon, og det er grunn til & tro at kommunene med tiden har blitt
flinkere til & rapportere slik at noyaktigheten har ekt etter hvert som kommunene har fitt mer
erfaring med KOSTRA. Databasen gir ogsa tilgang til store mengder data, slik at i en
undersokelse basert pd mange enheter, vil enkeltfeil gi lite utslag pé resultatet. Det er allikevel

viktig & vere klar over dette nar man leser resultatene.

Data fra Kommunal organisering 2008 og 2012 er en stor og generell kartlegging av alle
kommuner i Norge, innhentet av et uavhengig, samfunnsfaglig forskningsinstitutt. De har
erfaring med a gjore denne typen undersgkelser, og utferer arbeidet pa vegne av Kommunal-
og moderniseringsdepartementet. Disse forholdene er viktig, da det kan vere sterk politisk

uenighet omkring konkurranseutsetting, og datagrunnlaget ma derfor vere objektivt.

I forkant av 2012-undersekelsen til NIBR ble det gjort tekniske endringer i
spersmaélsstillingen om kartlegging i bruk av konkurranseutsetting. Dette var for & gjore
skjemaet enklere for kommunene & besvare, samt gi en mer korrekt prosentfordeling. Andelen
kommuner som hadde innfert konkurranseutsetting i 2008 kan derfor trolig vaere noe hoyere
enn det som fremkommer. Den prosentvise ekningen i bruk av konkurranseutsetting i 2012
kan derfor, til en viss grad, skyldes av flere kommuner har tatt stilling til spersmaélet i 2012
enn 1 2008. Dette vanskeliggjor en direkte sammenlikning av dataene mellom 2008 og 2012,
men grunnlaget for & konkludere pa 2012-dataene er styrket (NIBR 2012:21, 126).

Forholdet mellom hvor mange kommuner som har konkurranseutsatt renovasjon i 2008 og
2012 er ikke det vesentlige 1 min analyse, men heller nivaet pa kostnadene 1
konkurranseutsatte kommuner. Allikevel kan det i gruppen kommuner uten konkurranseutsatt
renovasjon ha ”sneket seg med” kommuner som ikke har svart bekreftende pé at de har

konkurranseutsatt renovasjon, men som likevel har det.
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3.2 Variabler

Variablene beskriver egenskaper ved analyseenhetene og angir fremgangsmate for hvordan de
teoretiske begrepene i modellen skal méles. Uavhengig variabel er den variabelen man bruker
for & forklare variasjonen i den avhengige variabelen. Kontrollvariabler trekkes inn for &
undersegke om det kan vare andre bakenforliggende variabler som pavirker den avhengige
variabelen enn det man i forste rekke studerer ved de uavhengige variablene. Dette innebaerer

at man ser etter spurigse sammenhenger.

I denne analysen ensker jeg & underseke 1 hvilken grad konkurranseutsetting, eller trusselen
om konkurranseutsetting, forer til okt kostnadseffektivitet for kommunal renovasjon. Dette er
et spersmal om hvordan organisering pavirker kostnadene, se figur 2. Avhengig variabel (y)
er drsgebyr. Uavhengige variabler (x) er bruk av konkurranseutsetting, sentralitet, soner for
arbeidsgiveravgift, andel borgerlige representanter (H, Frp) og netto drifisresultat. 1 tillegg
trekkes det inn kontrollvariabler for forhold som kan tenkes & pavirke arsgebyret:
Produksjonsskala, faktorpriser, organisasjonsutforming, andel som bor i tettbebygd strok,

storrelse og kvalitet.

3.3 Avhengig variabel

3.3.1 Arsgebyr for avfallstienesten

Kommunen skal fastsette gebyr for a dekke kostnader forbundet med avfallssektoren, jf.
forurensningsloven § 34. Avfallsforskriftens kapittel 15 gir bestemmelser for fastsetting av
gebyr for husholdningsavfall. Av denne folger det at kommunestyret fastsetter gebyret som
skal svare til de totale kostnadene kommunen pdfores ved handtering av husholdningsavfall,
(selvkost), herunder innsamling, transport, mottak, oppbevaring, behandling, etterkontroll

m.v.

Med kostnader menes bade drifts- og kapitalkostnader samt de kalkulatoriske
rentekostnadene. Eksempel pé driftskostnader er lonn og administrasjonskostnader. Ved
konkurranseutsetting far renovasjonstjenesten gkte kostnader til administrasjon. Dette kan
vaere knyttet til for-kontraktuelle forhold slik som juridisk bistand, utarbeidelse av kontrakt,
selve anbudsprosessen og ikke minst oppfelging av kontrakten. Slik kan arsgebyret

representere en variabel som maler summen av produksjons- og transaksjonskostnadene.
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Bruk av kalkulatorisk rentekostnad gjer at beregningen av selvkost blir finansieringsneytral,
det vil si at man ikke tar hensyn til om midlene er tilfort som egenkapital eller lanekapital.
Kalkylen som brukes for a fastsette gebyrene for husholdningene er basert pa 5-arig SWAP-
rente + 0,5 prosent. Eventuelle overskudd eller underskudd i selvkostresultatet
avsettes/motregnes mot et eget selvkostfond. For mer detaljer om hva som inngér i kostnader
og inntekter, se ”Veileder for beregning av kommunale avfallsgebyr” (Miljedirektoratet
2014). Det er kun kostnader og inntekter fra lovpalagt hdndtering av husholdningsavfall som
skal inngd 1 beregning av gebyret. Kommunen skal ikke ha fortjeneste pa denne tjenesten.
Avfallsgebyr og husholdningsavfall er definert i henhold til Veileder for beregning av
kommunale avfallsgebyr (Miljedirektoratet 2014, 3):

Med avfallsgebyr menes gebyr som betales til kommunen for hdndtering av
husholdningsavfall fra boligeiendommer og fritidseiendommer. Eventuelle gebyr som betales

pd gjenvinningsstasjoner for levering av husholdningsavfall er ogsa avfallsgebyr.

Husholdningsavfall er avfall fra private husholdninger, herunder storre gjenstander som
inventar og lignende, jf. forurensningsloven § 27 andre ledd. Definisjonen omfatter ogsd

spesialavfall med opprinnelse fra husholdninger.

Renovasjonsavgiften skal i utgangspunktet dekke alle kostnader ved kommunal renovasjon og
kan derfor sees som et mal pd enhetskostnadene (Nordiske konkurransemyndigheter 1998,
24). Begrepet kostnader blir malt ved variabelen drsgebyr for avfallstjenesten som er hentet
fra SSBs kommunestatistikk, tabell 05456. Eventuclle kostnadseffekter av & endre
organisering fra egenproduksjon til konkurranseutsetting, eller omvendt, vil forst kunne synes
etter en periode, og derfor benyttes kostnadstall for 2012 for organisering i 2008 og
tilsvarende 2015 for organisering i 2012. Kostnadstall fra 2016 var ikke tilgjengelig tidsnok
for denne analysen, og derfor ble tall for 2015 benyttet.

Gebyret blir oppgitt uten merverdiavgift og som hyppigst forekomne sats for en standardbolig
pa 120 kvadratmeter. Denne satsen er brukt fordi man har ulike nivder pa gebyret internt 1
hvert kommune, blant annet avhengig av om det er standard renovasjon, stor familie,

samarbeidende renovasjon eller hytte.
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Selv om det finnes retningslinjer for beregning av selvkost, finnes det rom for skjonn i
beregningene av enhetskostnadene (Monkerud og Serensen 2004, 262). Gebyr som variabel
har derfor metodiske utfordringer. Kostnader malt ved enhetskostnadene ville sannsynligvis
vart mer representative for de totale kostnadene. Jeg har allikevel gjort en vurdering av at
KOSTRAs foreliggende data for gebyrer med stor sannsynlig er mer palitelig enn data for
enhetskostnader fra en sperreundersokelse jeg selv skulle gjennomfort. Dette fordi jeg ikke
kan vite hvem 1 kommunen som ville svart pa undersekelsen, noe som kunne svekket dataenes
kvalitet. Ei heller hvor mange kommuner som faktisk ville svart, noe som kunne resultert i en

veldig lav svarprosent.

Et annet sentralt moment i malingen av kostandene for renovasjonstjenesten er om hoye
gebyrer representerer slosing eller hoy kvalitet? I kommuner med et hagyt renovasjonsgebyr
kan dette innebare et bevisst valg av hoy kvalitet, men pa den andre siden kan det ogsé vere
et uttrykk for ineffektivitet. Noen kommuner kan for eksempel ha prioritert store
oppgraderinger i avfallsanlegg og som inneberer at gebyret gker mye en viss periode. Studien
kan derfor si noe om potensialet for kostnadseffektivitet, gitt at alle kommuner ensker &

kopiere de “’beste” kommunene (Aarsather og Vabo 2002).

3.4 Uavhengige variabler

3.4.1 Bruk av konkurranseutsetting

Okonomisk teori antar at kostnaden ved tjenesteproduksjon kan bli lavere ved & utsette
tjenesten for konkurranse. Hvordan kommunen har organisert tjenesteproduksjonen kan
derfor pavirke gebyret. Organisering males ved variabelen bruk av konkurranseutsetting. Med

konkurranseutsetting menes kjop av tjenester i anbudskonkurranse. Variabelen er malt slik:

Bruker ikke konkurranseutsetting er gitt verdien nei = 0

Bruker konkurranseutsetting er gitt verdien ja =1

Dataene for denne variabelen er hentet fra Kommunal organisering 2012 spersmal 42 og

Kommunal organisering 2008 spersmal 41.

3.4.2 Sentralitet, arbeidsgiveravgift og kommunestorrelse
For & ha et velfungerende marked for konkurranseutsetting viser Johansson (2008) viktigheten

av et storre antall tilbydere av tjenesten i og rundt kommunen. Hans begrunnelse er at
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rivaliseringen tilbyderne imellom lager et selvkontrollerende system og reduserer risikoen for
opportunistisk adferd. For & méle trusselen om konkurranseutsetting har jeg vurdert tre

variabler: sentralitet, arbeidsgiveravgiftssatsen og kommunestorrelse.

Sentralitet er valgt som variabel for konkurranseutsettingstrusselen fordi konkurransetrusselen
1 sentrale kommuner antas & vaere mer reell grunnet store og velfungerende markeder enn i lite
sentrale kommuner. Med sentralitet menes “en kommunes geografiske beliggenhet sett i
forhold til et senter hvor det finnes funksjoner av hoy orden (sentrale funksjoner)”.
Variabelen er inndelt i fire kategorier fra 03 basert pa graden av sentralitet. Definisjonene og
inndeling i kategorier er hentet fra SSBs database for standard klassifikasjoner. Standarden for
sentralitet er versjon 2008, og jeg har brukt korrespondansetabellene for kommuner 2008 og

2012. Sentralitet har folgende kategorier:

Kode 3: Sentrale kommuner:

“Omfatter et tettsted pa minst 50 000 innbyggere som har funksjon som landsdelssenter, eller
som ligger innenfor 75 minutters (for Oslo 90 minutters) reisetid til et slikt tettsteds sentrum”.
Kode 2: Noe sentrale kommuner:

“Omfatter et tettsted med folketall mellom 15 000 og 50 000, eller som ligger innenfor 60
minutters reisetid til et slikt tett steds sentrum. Fyller ikke kravet til sentralitet 3"

Kode 1: Mindre sentrale kommuner:

“Omfatter et tettsted med folketall mellom 5 000 og 15 000, eller som ligger innenfor 45
minutters reisetid til et slikt tett steds sentrum. Fyller ikke kravet til sentralitet 3 eller 2.
Kode 0: Minst sentrale kommuner:

“Omfatter ikke noen av de aktuelle tettstedene og ligger heller ikke innenfor 45 minutters

reisetid til noen av disse tettstedene”.

I min undersekelse hadde jeg forst tenkt & bruke arbeidsgiveravgiftssonene som en
kontrollvariabel for forskjeller i faktorpriser. Imidlertid kan arbeidsgiveravgiftssonene ogsa
brukes som et alternativt mal pa potensialet for et storre antall tilbydere i et geografisk
omrdde, se kartet i figur 3. I figuren ser vi at den geografiske oppdelingen av
arbeidsgiveravgiftssoner sannsynligvis vil indikere varierende grad av markedskonkurranse
tilbyderne imellom, som vil vere svart forskjellig fra sone V (Finnmark) til sone I (sentrale

omrader i Ser-Norge).
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Figur 3: Kartet viser den geografiske plasseringen for de ulike
arbeidsgiveravgiftssonene. Radt=sone 5, lilla=sone 4, gronn=sone 2, gra=sone
1, bla=sone 3, gul=sone 1a, oransje=sone 4a.*

Med arbeidsgiveravgift menes en avgift beregnet som en andel av arbeidstakers lenn. Den er
differensiert, slik at satsen avhenger av hvor i landet kommunen eller virksomheten er
lokalisert. Satsene er lavere i distriktene enn i sentrale strok. Landet er delt inn 1 syv soner og
satsen varierer fra 14,1 prosent i sone 1 til 0 prosent i sone 5°. De differensierte satsene er
hentet fra Skatteetatens nettsider for perioden 2008 og 2012, se tabell 1. Sonene er kodet i
henhold til tabell 1 slik at koden 0 representerer omradet med lavest arbeidsgiveravgift (0

prosent) og kode 6 der avgiften er hoyest (14,1 prosent).

* Distriktssenteret.no 2016. “Soner for arbeidsgiveravgift” https:/distriktssenteret.no/soner-arbeidsgiveravgift/
Lastet ned 06.11.2016.

> Regjeringen.no 2016. ”Spersmél og svar om differensiert arbeidsgiveravgift”.

https://www.regjeringen.no/no/tema/okonomi-og-budsjett/skatter-og-avgifter/Differensiert-
arbeidsgiveravgift/Sporsmal-og-svar---differensiert-arbeidsgiveravgift/id762193/ Lastet ned 06.11.2016.
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Tabell 1: Soner for arbeidsgiveravgift i 2008 og 2012

Sone | Ordinzre naringer | Omkodet:

I 14,1 % 6
Ia° 14,1 %’ 5
Il 10,6 % 4
ITI 6,4 % 2
1Y% 5,1 % 1
IVa [79% 3
\% 0 0

Kommunestorrelse er tatt med som kontrollvariabel fordi det kan tenkes & si noe om trusselen
om konkurranseutsetting. Kommunesterrelse blir mélt i antall innbyggere i kommunen pr. 1.

januar 2008 og 2012. Innbyggertallene er hentet fra SSBs kommunestatistikk tabell 07459.

3.4.3 Politisk styre

I kommunen er det kommunestyret som er gverste politiske myndighet, og fordelingen av
representanter kan tenkes a pavirke bruk av konkurranseutsetting og organisasjonsutforming,
noe som kan pavirke kostnader (renovasjonsgebyret). Jeg har valgt 4 méle variabelen politisk
styre som andelen representanter fra H og Frp i kommunestyret etter valget i 2007 og 2011.
Dataene for antall representanter er hentet fra SSB kommunestatistikk tabell 04813 og

deretter regnet om til en prosentandel.

Béde H og Frp er tydelige pa at de ensker konkurranseutsetting samt lavere gebyrer. Ved &
underseoke to valgperioder kan man fange opp eventuelle kostnadsendringer som folge av
endring i politisk styre. Politisk styre som variabel gjor det ogsad mulig 4 kontrollere for
spurigse sammenhenger — det kan tenkes at det er det ideologi som pavirker gebyret og ikke

konkurranseutsettingen.

3.4.4 Netto drifisresultat
En stram kommunegkonomi kan ogsa tenkes & pavirke arsgebyret fordi kommunen som
helhet kan ha fokus pé kostnadsreduksjoner. Ettersom arsgebyret for renovasjon er basert pa

selvkost skal ikke kommunens budsjettbalanse pavirke renovasjonsgebyret. Kommunen kan

% Skatteetaten 2016. Sone Ia: Det betales arbeidsgiveravgift med en sats pa 10,6 prosent. inntil differansen
mellom det foretaket faktisk betaler i arbeidsgiveravgift og det foretaket ville ha betalt 1 arbeidsgiveravgift med
en sats pa 14,1 prosent, er lik fribelopet. http://www.skatteetaten.no/se/Tabeller-og-
satser/Arbeidsgiveravgift/?ssy=2012#formulaDiv. Lastet ned 06.11.2016.
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ikke oke gebyret fordi ekonomien er svak, men kommunen kan eksempelvis kreve hayere
produktivitet i tjenestene. Kommunegkonomi blir malt med variabelen netto driftsresultat for
hele kommunen, basert pa gjennomsnittet for de tre siste drene. Netto driftsresultat beregnes
ut fra brutto driftsresultat (driftsinntekter — driftsutgifter), men tar hensyn til finansutgifter og
finansinntekter og netto avdrag, samt at det korrigeres for avskrivninger slik at dette ikke gir
resultateffekt. Netto driftsresultat kan brukes til finansiering eller kommunen kan avsette til
senere bruk, og er en viktig indikator pd det ekonomiske handlingsrommet og sunn
kommunegkonomi. Det tekniske beregningsutvalg (TBU) anbefaler at indikatoren ber ligge
pa rundt 2 prosent (Rapport fra Det tekniske beregningsutvalg for kommunal og
fylkeskommunal ekonomi 2014, 107-108). Dataene for netto driftsresultat er hentet fra SSB
kommunestatistikk i tabell 04901. Ettersom NDR kan variere fra ar til ir har jeg beregnet

gjennomsnittet for de tre siste arene for hver kommune 20062008, 2010-2012.

Netto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter, konsern = ((brutto drifisresultat +
resultat eksterne finansieringstransaksjoner + motpost avskrivninger), konsern / brutto

driftsinntekter, konsern) * 100.

3.5 Kontrollvariabler

3.5.1 Produksjonsskala

Omfang av produksjonen ber kontrolleres for fordi produksjonsskala, som omtalt i
teorikapittelet, kan pavirke kostnadsnivéet. En kommune med tjenesteproduksjon i stor skala
kan ha stordriftsfordeler som gir lavere kostnad pr produserte enhet, enn kommuner som
produserer i mindre skala. Produksjonsskala blir mélt med variabelen antall tonn avfall.
Avfall omfatter husholdningsavfall i alt, justert for grovavfall og naringsavfall. Dataene er

hentet fra SSB kommunestatistikk tabell 10133 for arene 2008 og 2012.

Jeg har valgt & ikke bruke antall innbyggere i kommunen som en variabel for
produksjonsskala, fordi dette har vist seg 4 ha liten innvirkning pd produktiviteten, og
avdekker lite om stordriftsfordeler i lokalforvaltningen. Stordriftsfordeler er relatert til

produksjonsresultat, ikke antall innbyggere (Boyne 1995, 221).
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3.5.2 Faktorpriser
Ulikhet i faktorpriser indikerer ikke produktivitetsvariasjoner og ber kontrolleres for nar
kostnadseffektivitet skal undersekes. Arbeidsgiveravgiften representerer en slik faktor som

oker kostnaden ved & ansette personer i visse omrader i forhold til andre omrader.

3.5.3 Tettbebygd strok

Tettbebygd strok er tatt med som kontrollvariabel fordi den kan, som faktorpriser, si noe om
produksjonsforhold som kan pavirke kostnadene. Innenfor renovasjonstjenesten kan denne
variabelen vaere av betydning for en effektiv logistikk. Antall innbyggere som bor i tettbebygd
strok 1 2008 og 2012 er hentet fra SSB kommunestatistikk tabell 05212. Dette har jeg regnet

om til et prosenttall som viser andelen i prosent som bor i tettbebygd strek i hver kommune.

Tettbebygd strek vil si de omraddene som omfattes av tettsteder. Et tettsted kan kort defineres
slik: En hussamling skal registreres som et tettsted dersom det bor minst 200 personer der og

avstanden mellom husene skal normalt ikke overstige 50 meter. (SSB).

3.5.4 Organisasjonsutforming

IKS er vanlig for tjenester som konkurranseutsettes fordi denne organisasjonsformen skaper et
tydelig skille mellom regnskapene i selskapet og kommunen, blant annet med tanke pa ulovlig
kryssubsidiering. Kommunen skal ikke ha en konkurransefordel nér den skal konkurrere med
private utforere pa det 4pne markedet. Selv om et IKS ikke deltar i anbudskonkurranser, kan
allikevel organisasjonsutformingen i seg selv representere en “trussel” fordi enheten
forholdsvis enkelt kan inngé i anbudskonkurranser. Variabelen er kodet slik at O=bruker ikke

IKS og 1=bruker IKS.

3.5.5 Kvalitet — antall tomminger

Jeg har valgt & inkludere et kvalitetsmal slik at kostnadseffektene, gebyrsterrelsen, med storre
sikkerhet skal kunne leses som effektivitetsgevinster. Primart ensket jeg & male kvalitet ved
variabelen brukertilfredshet. Det var dessverre ikke mulig & finne eksisterende data for
brukertilfredshet innenfor renovasjonstjenesten. Jeg har derfor sett etter andre indikatorer i
KOSTRA, som kan si noe om kvaliteten pa tjenesten: Antall hentinger av matavfall og antall
avfallstyper det er lagt til rette for sortering av. Data for sortering av avfall skiller ikke
mellom det som sorteres ut hjemme hos abonnent og det som sorteres ut sentralt. Ettersom

drift av sentralen vanligvis ikke inngar i anbudet kan heller ikke denne indikatoren benyttes.
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For a male kvalitet har jeg derfor valgt & bruke variabelen antall hentinger (temmefrekvens)
som inneholder matavfall per ar. Data er hentet fra SSB — kommunestatistikk — tabell 05456.
Jeg bruker data fra 2012 og 2015 fordi kvalitet er en effekt av organisasjonsform som man
ikke ser resultatene av for det har gétt en periode. Miljeforhold er ogsé faktor som kunne
tenkes spiller inn pa kostnadene, for eksempel om det er krav til at kjoretoy som henter avfall
bruker biogass. Dette er noe jeg ville méttet hente inn i hver enkelt kontrakt, noe som hadde
veert veldig tidkrevende. Grunnet oppgavens omfang har det derfor ikke veert mulig &

kontrollere for dette.

3.6 Validitet og relabilitet
Validitet er et spersmél om hvor godt de utvalgte dataene representerer fenomenet som skal
undersokes, mens reliabilitet er et spersmél om dataenes pélitelighet; vil gjentatte malinger

vise samme resultat (Johannessen, Christoffersen og Tufte 2011, 458—462)?

Undersokelsen inneholder store mengder talldata som forst innhentes og sammenstilles i et
regneark, for deretter & blir overfort til et statistikkprogram (SPSS) for videre bearbeiding og
analyse. I disse prosessene er det fare for feilregistrering av data pa de ulike variablene. For &
sikre best mulig palitelighet har jeg sjekket at dataene som er registret tilherer rett variabel
samt foretatt stikkontroll pA minimum 10 prosent av de innregistrerte dataene. Jeg har ogsa
veert ngye med & oppgi hvor data er hentet fra, hvilken periode de er fra samt henvist til tabell
eller spersmédlsnummer. Siden jeg har basert oppgaven pa offentlige data er dette noe som

gjor det lettere for andre & gjenta studien.

Begrepet "trussel” er utfordrende 4 male. Jeg har forsekt & finne gode indikatorer pé dette,
men eventuelle funn kan vanskelig tilskrives den konkrete trusselen om konkurranseutsetting

alene.

3.7 Bortfallsanalyse

En bortfallsanalyse utfoeres for & redusere usikkerhet knyttet til systematisk frafall av
observasjoner. Bade 1 datagrunnlaget fra SSB og KRDs sperreundersekelse om organisering i
kommunen, finnes det kommuner som ikke har besvart eller innrapportert opplysninger. Jeg

har derfor ikke fullstendige data for alle kommunene pa alle variablene. Dette kan skape
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utfordringer knyttet dataenes representativitet og er en feilkilde man ma vere oppmerksom

ved generalisering fra utvalg til populasjon.

Det brukbare utvalget for regresjonsanalysen bestdr av data fra 260 kommuner for 08-12
datasettet og 288 kommuner for 12-15 datasettet, se tabell 2. Utvalgene representerer alle
kommuner som har verdier pé alle variablene i modellen. Dette utgjer henholdsvis 60 og 67
prosent av Norges 428 kommuner. For & underseoke om utvalgene er representative har jeg
gjennomfort en bortfallsanalyse. Denne sammenlikner gjennomsnittet i utvalget med
gjennomsnittet i populasjonen, se tabell 2 og tabell 3. Analysen viser at kommunene i utvalget
har litt lavere arsgebyr, noe mer avfall og noe flere innbyggere enn gjennomsnittet i

populasjonen.

Det er stor forskjell pa hayeste og laveste verdi i utvalgene, bade for tonn avfall og antall
innbyggere. Dette kan skyldes den store variasjonen i kommunesterrelser i Norge. Totalt sett
viser bortfallsanalysen at det er relativt liten forskjell mellom populasjonen og utvalget, noe

som indikerer at bortfallet ikke er systematisk.

Den lave svarprosenten for variabelen bruk av IKS 2012 skaper utfordringer i analysen.
Ettersom utvalget er basert pd kommuner med data pa alle variabler, listwise”, ville bruken
av variabelen IKS 2012 redusere antall brukbare enheter i utvalget drastisk 1

regresjonsanalysen. Det er derfor bare kontrollert for IKS 2008, det vil si 1 datasettet 08-12.
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Tabell 2:

Populasjonen - 2008 datasettet

Univariat analyse 2008-2012 datasettet

Utvalget - 2008 datasettet

N Min  Max  Gj.snitt  Std.avvik N Min Max  Gj.snitt  Std.avvik Skjevhet Spisshet
Arsgebyr 2012 411 753 4687 2511,56 548,02 260 753 4687 2456,38 552,11 0,44 0,75
Bruk av
konkurranseutsetting 299 0 1 0,27 0,45 260 0 1 0,27 0,45 1,02 -0,96
12008
Sentralitet i 2008 426 0 3 1,54 1,29 260 0 3 1,58 1,29 -0,13 -1,69
Prosentandel
representanter i KST 425 0 67 26,63 15,76 260 0 64 26,30 16,17 0,10 -0,77
fra H, Frp 1 2007
Gjennomsnittlig
netto driftsresultat i
prosent av brutto 424 244 299 2,60 425 260 -16,5 29,9 2,753 3,77 1,44 13,00
driftsinntekter for
2006-2008
Antall tonn avfall i
2008 426 104 225174 4864,38 13652,46 260 104 225174 5977,58 17065,27 9,41 110,12
Soner for
arbeidsgiveravgift i 426 0 6 3,99 2,16 260 0 6 4,12 2,09 -0,68 0,30
2008
Prosentandel som
bor i tettbebygd 426 0 100 50,85 27,80 260 0 100 51,96 27,47 -0,18 -0,80
strek 1 2008
ﬁﬁggumnbyggerel 426 212 560484 11048,95 32835,07 260 212 560484 1360524 41279,98 10,11 123,85
Antall tommingerav 5,5 65 3590 1p05 260 12 52 3427 1200 060  -1,26
matavfall i 2012
Bruk av IKS 2008 316 0 1 0,55 0,50 260 0 1 0,55 0,50 -0,22 -1,97
Gyldig N (listwise) 260 260
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Tabell 3:

Populasjonen — 2012 datasettet

Univariat analyse for 20122015 datasettet

Utvalget — 2012 datasettet

N Min  Max  Gj.snitt  Std.avvik N Min Max  Gj.snitt  Std.avvik Skjevhet Spisshet
Arsgebyr2015 416 921 5000 2673,94 634,48 288 921 4475 2639,27 605,57 0,40 0,04
Bruk av
konkurranseutsetting 333 0 1 0,41 0,49 288 0 1 0,40 0,49 0,40 -1,85
12012
Sentralitet i 2012 427 0 3 1,53 1,29 288 0 3 1,56 129 -0,10  -1,69
Prosentandel
representanter i KST 427 0 76 29,49 15,89 288 0 76 29,53 15,89 -0,11 -0,67
fra H, Frp 12011
Gjennomsnittlig
netto driftsresultat i
prosent av brutto 426 -4,2 23,5 2,698 2,62 288 -3,0 23,5 2,942 2,78 2,01 10,39
driftsinntekter for
2010-2012
Antall tonn avfall 1
2012 423 55 225645 5076,19 13772,83 288 55 225645 6252,77 16441,72 9,51 115,29
Soner for
arbeidsgiveravgift i 426 0 6 3,99 2,16 288 0 6 4,14 2,11 -0,70 0,29
2012
Prosentandel som
bor i tettbebygd 427 0 99 51,66 27,76 288 0 99 53,26 28,29 -0,25 -0,88
strok 12012
?ﬁfgumnbyggerel 427 218 613285 11620,08 35571,78 288 218 613285 14406,19 42789,08 10,67 138,69
Antall tommingerav. o, ) 54 3521 12,34 288 12 53 3535 12,32 044  -148
matavfall 1 2015
Bruk av IKS 2012 117 0 1 0,52 0,50 98 0 1 0,53 0,50 -0,12 -2,03
Gyldig N (listwise) 98 98
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4 Resultater

Dette kapittelet starter med presentasjon av den univariate analysen for alle variablene.
Deretter vil jeg gjennom bivariat analyse se etter sammenhenger ved & underseke hvordan
enhetene fordeler seg pé to variabler samtidig. Tilslutt gjennomferes multivariate
regresjonsanalyser. | “regresjonsmodell 1”” males gebyrnivd i kommunene og ser pa hvor stor
andel av gebyret som kan forklares av de ulike variablene. "Regresjonsmodell 2 maler
endring i gebyr i kommunene fra et ar til et annet, og ser pd hvor mye av denne endringen

som kan forklares av endringer i de andre variablene.

4.1 Univariat analyse

Med utgangspunkt i en univariat analyse kan man se hvordan gjennomsnittet av kommunene,
enhetene, fordeler seg pa de ulike variablene, noe som gir oversikt og et forsteinntrykk av
dataene. Analysene i tabell 2 og tabell 3 viser at bruk av konkurranseutsetting i norske
kommuner har gkt fra 27 prosent 1 2008 til 40 prosent i 2012. Gjennomsnittlig drsgebyr 1 2012
var 2456 kr og 1 2015 var dette gkt til 2639 kr. Andelen borgerlige representanter (H og Frp) i
kommunestyrene har okt noe i denne perioden fra 26,3 prosent til 29,5 prosent. Den
gjennomsnittlige kommunen har altsa i ikke borgerlig flertall i kommunestyret. Netto
driftsresultat i prosent av netto driftsinntekter har gkt fra 2,75 til 2,94, noe som indikerer at
gjennomsnittsekonomien 1 norske kommuner har blitt noe bedre. De fleste kommuner ligger i
intervallet mellom noe sentrale og sentrale kommuner (1,5) og i sonen for arbeidsgiveravgift
som tilsvarer mellom sone 4 (10,6 %) og 5 (14,1%"). Gjennomsnittlig antall innbyggere har
okt fra omtrent 13 600 til 14 400, og rett over halvparten av disse bor i tettbebygd strok.
Antall tonn avfall (i tusen) har ekt fra 5977 til 6252, samtidig som antall temminger av
matavfall ogsa i snitt har hatt en svak ekning fra 34,2 til 35,3. Tabellen viser ogsé at bruken

av IKS for renovasjonstjenesten har blitt noe redusert fra 55 prosent til 53 prosent.

Standardavviket viser variasjonen rundt gjennomsnittet pa de ulike variablene. Dersom
standardavviket er lavt er enhetene konsentrert rundt gjennomsnittet, mens et hoyt
standardavvik viser at de avviker mye fra gjennomsnittet. Som man ser er standardavviket for
arsgebyr 1 2012 og 2015 pa henholdsvis 552,11 og 605,57. Med et gjennomsnittlig arsgebyr
pa 2456 kr 2012 og 2639 kr 1 2015 viser standardavviket at det er betydelig variasjon i

8 10,6 % med tak og deretter 14,1 %.
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arsgebyrene 1 kommunene. Dette bekreftes ogsé av stort sprik i maksimum og

minimumsverdiene som varierer fra 753 kr til 4687 kr i 2012 og fra 921 kr til 4475 kr 1 2015.

4.2 Bivariat analyse

I dette avsnittet vil jeg underseke mulige sammenhenger mellom variablene gjennom en
bivariat analyse med korrelasjonskoeffesienten Pearsons r. Dette er en standardisert
koeffisient som varierer mellom -1 og +1, og gir uttrykk for retning og styrken i en lineer

sammenheng.

De univariate analysene i tabell 2 og tabell 3 viser at variablene er normalfordelt i begge
datasett med unntak av antall tonn avfall og antall innbyggere som har veldig hoye verdier for
bade skjevhet og spisshet. Dette er lost ved & ta den naturlige logaritmen (In) av variablene

antall tonn avfall og antall innbyggere for de blir brukt videre i analysene.

Korrelasjonsmatrisene i tabell 4 og tabell 5 viser mulige bivariate sammenhenger mellom

arsgebyret og de uavhengige variablene, samt mellom de uavhengige variablene.
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Tabell 4: Korrelasjonsmatrise 2008-2012 datasettet

Bruk av Andel  Gj.snitt NDR Soner for Andel i Antall
A . . Antall tonn o Antall .
rsgebyr konkurranse- Sentralitet repr. fra H, i prosentav avfall i arbeidsgiver tettbebygd innbyegere temminger
2012 utsetting 2008 Frp,2007  BDIfor — go, o aveiftiostroki2008, T o%gﬁn) matavfall i
2008 iprosent  2006-2008 2008 1 prosent 2012
Bruk av konkurranse- Pearson R -0,04
utsetting, 2008 N 291
. Pearson R -,26** 0,08
Sentralitet 2008
410 299
Andel repr. H, Frpi  Pearson R -12° 127 457
2007, 1 prosent. N 409 298 425
Gj.snitt NDR i prosent Pearson R -0,09 0,04 -0,04 - 13"
av BDI 2006-2008 N 408 298 424 424
Antall tonn avfall, Pearson R 36" 18" 52 ,58" 13"
2008 (In) N 410 299 426 425 424
Soner for arbeidsgiver Pearson R -,46*’k 0,06 ,71** ,44** 0,00 ,58**
avgift i 2008 N 410 299 426 425 424 426
Andel i tettbebygd Pearson R -0,08 13" 317 49" 117 69 32"
strok 1 2008, i prosent N 410 299 426 425 424 426 426
Antall innbyggerei ~ Pearson R 30" 197 ,507 ,56" -,197 98" 517 g1
2008 (In) N 410 299 426 425 424 426 426 426
Antall temminger Pearson R 0,01 147 0,09 167 0,02 147 147 177 127
matavfall 1 2012 N 367 267 371 370 370 371 371 371 371
Pearson R 0,07 0,01 -0,02 0,04 0,02 -0,04 -0,05 -0,02 -0,04 .18
Bruk av IKS 2008
308 296 316 315 315 316 316 316 316 282

**Korrelasjonen er signifikant pa 0,01 niva.

*Korrelasjon er signifikant pa 0,05 niva.
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Tabell 5: Korrelasjonsmatrise 12-15 datasettet

Bruk av Andel repr  Gj.snitt NDR Antall tonn Soner for Andel i Antall Antall
Arsgebyr konkurranse- Sentralitet fra H, Frp i i prosent av avfall. 2012 arbeidseiver tettbebygd innbvegere temminger
2015 utsetting, 2012 2011, BDI for . s i% o1y Stroki2012, OIYZg%In) * matavfall,
2012 i prosent 20102012 £ 1 prosent 12015
Bruk av konkurranse- PearsonR  -0,09
utsetting 1 2012 N 324
L PearsonR  -30" 0,08
Sentralitet i 2012
415 333
Andel repr. Fra H, Pearson R -20" 0,06 437
Frpi2011,iprosent N 415 333 427
Gj.snitt NDR i % av ~ PearsonR ~ -0,02 .12 -0,05 -167
BDI for 2010-2012 N 414 332 426 426
Antall tonn avfall i PearsonR  -,40" 0,07 537 52 -147
2012 (In) N 411 330 423 423 422
Soner for arbeidsgiver PearsonR  -517 0,08 717 A7 -0,04 567
avgift 2012 N 414 332 426 426 426 422
Andel i tettbebygd Pearson R -,13" 0,05 317 48" 137 67" 337
strok 12012, i prosent N 415 333 427 427 426 423 426
Antall innbyggerei ~ PearsonR - 347 0,07 517 557 -16" 98" 527 707
2012 (In) N 415 333 427 427 426 423 426 427
Antall temminger ay ~ PearsonR 0,07 0,05 0,09 13" .14 0,06 117 13" 0,08
matavfall i 2015 N 377 294 379 379 378 375 378 379 379
PearsonR 0,03 -0,09 0,05 0,11 0,13 -0,03 -0,00 0,05 0,00 -0,03
Bruk av IKS 2012
113 115 117 117 117 115 117 117 117 102

**Korrelasjon er signifikant pd 0.01 niva.

*Korrelasjon er signifikant pa 0.05 niva.
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Disse tabellene viser at arsgebyr i 2012 og konkurranseutsetting i 2008 har en ganske svak
negativ korrelasjon (r = -0,04), og tilsvarende for arsgebyr 2015 og konkurranseutsetting i
2012 (r =-0,09). Dette innebarer at drsgebyret for renovasjon synker nér tjenesten er
konkurranseutsatt. Men, det er en svak samvariasjon og resultatet er ikke statistisk signifikant

pa 0,05 niva.

Videre ser vi at variablene arsgebyr og sentralitet viser relativt sterke negative korrelasjoner
for bade 08-12 og 12-15 dataene, henholdsvis r=-0,26 og r=-0,30. Dette viser at drsgebyret

synker nar sentraliteten eker og sammenhengene er statistisk signifikante.

Vi ser at ogsa andelen representanter i kommunestyret fra H og Frp 1 2007 gir en svak negativ
korrelasjon (r = -0,12) med &rsgebyr for 2012. Det er altsé en tendens til at jo sterre andel
borgerlige representanter i kommunestyret, desto lavere blir drsgebyret. Sammenhengen
styrkes ogsd ved at rsgebyr for 2015 har en kraftigere negativ korrelasjon (r = -0,20) med

andelen representanter i 201 1. Sammenhengen er statistisk signifikante begge arene.

Arsgebyr for 2012 og 2015 har ogsa sterke negative korrelasjoner med soner for
arbeidsgiveravgift i 2008 og 2012, med korrelasjoner pd henholdsvis r = -0,46 og r = -0,51.
Det vil si at kommuner som ligger i soner med hgy arbeidsgiveravgift har lavere arsgebyr for

renovasjon. Sammenhengen er statistisk signifikant.

Variabelen andel som bor i tettbebygd strek 1 2012 har en svak, men signifikant korrelasjon
med arsgebyr for 2015, og den samme trenden sees igjen for 08-12 datasettet, men her er ikke

resultatet signifikant.

Variabelen antall tonn avfall (In) viser ogsa en sterk signifikant korrelasjon med &rsgebyr i
begge datasettene. Det samme ser vi for variabelen antall innbyggere (In). De resterende
variablene netto driftsresultat, antall temminger og bruk av IKS har alle lave

korrelasjonskoeffesienter og ingen statistisk signifikans.

Til slutt ser vi ogsa at begge datasettene viser meget sterk korrelasjon mellom variablene
soner for arbeidsgiveravgift og sentralitet med r = 0,71 1 begge tilfellene. Dette er kan antyde
mulitikolinearitet, det vil si at variablene méler det samme, og ber tas hensyn til i forbindelse

med regresjonsanalysen. Det samme ser vi for variablene antall innbyggere og antall tonn
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avfall, som ogsé har svert hey korrelasjon (r = 0,98 1 08-12 og r = 0,98 1 12-15). Mellom
disse variablene er det en svart hay korrelasjon som mest sannsynlig betyr at de maler det

samme. Det er derfor kun en av disse variablene som kan brukes i regresjonsanalysen.

4.3 Multippel regresjonsanalyse

I et forste forsek pa regresjonsanalyse sa man at sentralitet ssmmenfalt med ekende
gebyrniva, men i henhold til teorien skulle man forvente et lavere gebyrniva. Videre ble det
observert at okende arbeidsgiveravgift ga redusert gebyrniva. Dette indikerer at en justering
for faktorpriser i beste fall er liten i forhold til andre faktorer denne variabelen maler, for
eksempel konkurranseutsettingstrussel. Arbeidsgiveravgiften er differensiert med en
geografisk inndeling i syv grupper, som vist i figur 3, og kan derfor fange opp flere nyanser
enn for eksempel sentralitet (4 nivéer). Den er ogsa mer geografisk bestemt, og ikke kun
basert pa folketall og nerhet til folkerike byer. Pa dette grunnlaget vurderer jeg
arbeidsgiveravgiften som et bedre mal pé trussel om konkurranseutsetting enn sentralitet.
Videre viser korrelasjonsmatrisene i tabell 4 og tabell 5 en hey korrelasjon mellom nettopp
variablene arbeidsgiveravgift og sentralitet (r > 0,70). Sentralitet blir derfor fjernet fra de
videre regresjonsanalysene, og arbeidsgiveravgiftssoner star igjen som eneste mal pa

konkurranseutsettingstrussel.

Tabell 6 og tabell 7 viser resultatene fra de lineare regresjonsanalysene for alle variabler for
08-12 og 12-15 datasettene, og viser den mulige effekten av de ulike variablene pé
arsgebyrene. Her er ogsd variabelen antall innbyggere fjernet for regresjonsanalysen grunnet
stor sannsynlighet for mulitikolinearitet ettersom variabelen korrelerer meget sterkt med bade

antall tonn avfall (r = 0,98) og andel som bor i tettbebygd strek (r > 0,70).
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Tabell 6: Regresjonsmodell 1 av drsgebyr 2012 for datasett 08-12 (N=260)

B Std.error Beta Sig.
Konstant 3756,82 241,11 0
Bruk av konkurranseutsetting i 2008 0,56 69,25 0,00 0,99
Soner for arbeidsgiveravgift 2008 -96,36 18,30 -0,36 0,00%*
Andel repr. i KST fra H, Frp 1 2007, % 3,57 2,40 0,10 0,14
Gj.snitt. NDR 1 prosent av BDI fra 2006-2008 -14,92 8,08 -0,10 0,07
Antall tonn avfall i 2008 (In) -156,75 39,78 -0,37 0,00%*
Prosentandel som bor i tettbebygd strek 2008 4,56 1,60 0,23 0,01%*
Antall temminger matavfall 2012 -0,57 2,62 -0,01 0,83
Bruk av IKS 2008 57,95 61,64 0,05 0,35
R2=0,26, justert R2=0,24 , F=11,31, F sig.0,00 =, hgyeste VIF=2,97
Tabell 7: Regresjonsmodell 1 av drsgebyr 2015 for datasett 12-15 (N=288)
B Std.error Beta Sig.
Konstant 3989,56 272,12 0
Bruk av konkurranseutsetting i 2012 -72,46 63,29 -0,06 0,25
Soner for arbeidsgiveravgift 2012 -113,14 18,26 -0,40 0,00*
Andel repr. i KST fra H, Frp 12011, % 3,92 2,54 0,10 0,12
Gj.snitt. NDR 1 prosent av BDI fra 2010-2012 -5,75 11,49 -0,05 0,62
Antall tonn avfall i 2012 (In) -164,16 41,54 -0,34 0,00%*
Prosentandel som bor i tettbebygd streok 2012 3,40 1,69 0,16 0,05%*
Antall temminger matavfall 2015 4,29 2,56 0,09 0,010

R2=0,28 , justert R2=0,26 , F=15,63, F sig =0,00, hoyeste VIF=2,90

I tabell 6 og tabell 7 ser vi resultatet av regresjonsanalysene for regresjonsmodell 1” for bade

08-12 og 12-15 datasettene. Denne viser blant annet at variablene antall tonn avfall, sone for

arbeidsgiveravgift og prosentandel som bor 1 tettbebygd strok er signifikante. Disse gir en

reduksjon/ekning i drsgebyr for 08-12 pa henholdsvis: -157 kr, -96 kr og 5 kr. For 12-15

datasettet er de samme tallene: -164 kr, -113 kr og 3 kr.

For & kunne undersgke den fjerde hypotesen, blant kommuner med konkurranseutsatt

renovasjon har kommunene med svak ekonomi heyere kostnadseffektivitet, var det nodvendig

a lage to nye regresjonsanalyser. Her er utvalget redusert til kun de kommunene som har

konkurranseutsatt renovasjon. Disse resultatene er presentert i tabell 8 og tabell 9.
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Tabell 8: Regresjonsmodell 1 av drsgebyr 2012 for 08-12 datasettet,
utvalg=konkurranseutsatte kommuner (N=71)

B Std.error Beta Sig.
Konstant 3521,27 44476 0
Soner for arbeidsgiveravgift 2008 -80,64 38,06 -0,34 0,04
Andel repr. i KST fra H, Frp 1 2007, % 0,89 4,44 0,03 0,84
Gj.snitt. NDR 1 prosent av BDI fra 2006-2008 -11,10 12,44 0,10 0,37
Antall tonn avfall i 2008 (In) -124,99 71,48 -0,38 0,09
Prosentandel som bor i tettbebygd strek 2008 4,32 3,90 0,24 0,27
Antall teamminger matavfall 2012 0,11 4,92 0,00 0,98
Bruk av IKS 2008 2,64 111,21 0,00 0,98

R2=0,24, justert R2=0,16, F=2,84, F sig=0,01, hagyeste VIF=4,02

Tabell 9: Regresjonsmodell 1 av drsgebyr 2015 for 12-15 datasettet,
utvalg=konkurranseutsatte kommuner (N=116)

B Std.error Beta Sig.
Konstant 3681,38 403,92 0
Soner for arbeidsgiveravgift 2012 -142,00 32,83 -0,45 0,00*
Andel repr. i KST fra H, Frp 12011, % 0,19 4,34 0,01 0,97
Gj.snitt. NDR 1 prosent av BDI fra 2010-2012 -32,77 21,60 -0,13 0,13
Antall tonn avfall i 2012 (In) -117,90 62,40 -0,25 0,06
Prosentandel som bor i tettbebygd streok 2012 4,65 2,86 0,21 0,11
Antall temminger matavfall 2015 7,32 4,19 0,15 0,08

R2=0,29, justert R2=0,25, F=7,45, F sig=0,00, hoyeste VIF=2,76

Regresjonsanalysen viser at en positiv endring i netto driftsresultat pa en prosent reduserer
arsgebyret med 11 kr og 33 kr i henholdsvis 08-12 og 12-15 datasettene, men funnene er ikke
statistisk signifikant.

“Regresjonsmodell 2 maler endring i kostnader som felge av endring i organisering. Dette er
gjort ved 4 ta differansen av gebyret for hver enkelt kommune fra 2012 til 2015 og
sammenlikne med endring i organisering fra 2008 til 2012 hos den enkelte kommunen. Antall

kommuner med endring i organisering er visualisert i figur 4.
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Figur 4: Endring i organisering 2008-2012

I tillegg til endring i1 organisering er endring i antall representanter, netto driftsresultat og

antall tomminger tatt med som variabler. Resultatet av dette er vist i regresjonsanalysen i

tabell 10.

Tabell 10: Regresjonsmodell 2 - endring i gebyr 2012-2015 som foelge av endring i

organisering (N=193)

B Std.error Beta Sig.
Konstant 182,80 30,12 0,00
Endring i organisering -46,37 46,38 -0,07 0,32
Endring i andel repr. i KST fra H, Frp i % -4,85 3,92 -0,09 0,22
Endring i NDR i prosent av BDI -20,85 7,55 -0,20 0,01*
Endring i antall temminger matavfall 4,36 4,10 0,08 0,29

R2=0,05, justert R2=0,03, F=2,58,F sig=0,04, hoyeste VIF=1,02

Her ser vi at en prosents gkning i netto driftsresultat gir 21 kr reduksjon i arsgebyret, og
funnet er statistisk signifikant. Endret organisering ved & gé fra egenproduksjon til

konkurranseutsetting reduserer gebyret med 46 kr. Mens, ved & g motsatt vei, fra

konkurranseutsetting til egenproduksjon, eker gebyret med 46 kr. Dette er illustrert i figur 5.
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Figur 5: Illustrasjon av hvordan endring i organisering pavirker gebyret.

Tabell 11 viser beskrivende statistikk for endring i arsgebyr for hver av de tre gruppene i figur

5.

Tabell 11: Beskrivende statistikk over endring i gebyr

Endring i gebyr N Min Max Gj.snitt Std.avvik

Egenproduksjon til 55 -880,00 106500 14329 35589
konkurranseutsatt

Ingen endring i organisering 154  -1362,00 1149,00 155,49 384,04
Konkurranseutsatt til 25 -440,00 124600 24228 401721
egenproduksjon
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S Diskusjon

Det teoretiske rammeverket for oppgaven er transaksjonskostnadsanalyse. I henhold til dette
vil det vaere lennsomt for en kommune & konkurranseutsette renovasjonstjenesten dersom
produksjonskostnadene ved & bruke markedet er s mye lavere at de veier opp for de mulig
okte transaksjonskostnadene bruk av markedet medforer. Arsgebyret for renovasjonstjenesten
er et uttrykk for kostnadseffektiviteten i de ulike kommunene, og dersom
konkurranseutsetting medferer en reduksjon 1 arsgebyr indikerer dette at konkurranseutsatt
renovasjon er mer kostnadseffektivt enn egenproduksjon. Formalet med organiseringen ber
derfor ikke vere konkurranseutsetting i seg selv, men & finne en best mulig tilpasning, slik at

de kommunene som har konkurranseutsatt er de som behgver det.

5.1 Er det en forskjell i kostnadseffektiviteten mellom konkurranseutsatt renovasjon
og renovasjon utfert i egenregi?
Hvis man forst ser pa de bivariate analysene av arsgebyr og konkurranseutsetting i tabell 4 og
tabell 5, viser disse en svak negativ korrelasjon, det vil si at dersom en kommune
konkurranseutsetter renovasjon reduseres gebyret. Disse resultatene har hoyt signifikansnivé
og derfor en del usikkerhet knyttet til seg. Sammenhengen er ogsa ganske svak 1 begge drene.
I regresjonsanalyse 1 for datasettet 08-12 har konkurranseutsatte kommuner 0,5 kr hoyere
gebyr. Dette viser at det er sd & si ingen forskjell 1 rsgebyret for 2012 mellom kommunene
som har konkurranseutsatt renovasjon og ikke. Signifikansnivaet her er imidlertid sa hoyt at
man ikke kan tillegge resultatet noe vekt. Dette kan forklares av at spersmalsstillingen 1 2008
muligens ikke klarte & fange opp alle som hadde konkurranseutsatt, noe som vil pavirke
forholdet mellom dem. For datasettet 12-15 fant man derimot resultater i trdd med
korrelasjonsanalysen, og antakelsen om at konkurranseutsatte kommuner har lavere gebyr ble
noe styrket. Regresjonsanalysen viste at gebyret ble redusert med 72 kr (2,7 % av
gjennomsnittet) i 2015 dersom renovasjon var konkurranseutsatt. Signifikansnivaet er hgyere
enn enskelig, men funnet styrker sammenhengen vi sa antydning til i korrelasjonsanalysen.
Dette gjor at vi finner noe stotte til hypotese 1 om at kommuner med konkurranseutsatt
renovasjon har heyere kostnadseffektivitet enn de kommunene som produserer i egenregi.
Resultatene er betydelig mer forsiktige enn tidligere undersokelser av renovasjonsgebyret,
som har indikert mellom 6 (Konkurransetilsynet 1998) og 10 % lavere gebyr (Monkerud og
Serensen 2004). Monkerud og Serensen (2004) fant ogsa 7 % differanse mellom reduserte
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enhetskostnader og reduserte gebyrer, noe som viser at de faktiske besparelsene ved a

konkurranseutsette kan vere storre enn kun reduksjonen i gebyret.

Man ser ogsé at det er andre faktorer enn organisering som pavirker arsgebyret, i storre eller
mindre grad. Sterst forklaringskraft har antall tonn avfall. Denne reduserer gebyret i 2012
med 157 kr og 164 kr 1 2015 for hvert tusen tonn avfall (In). Det er ikke overaskende at stor
produksjon gir lavere kostand per produsert enhet. Men, det er en viktig faktor a kontrollere
for ettersom skalafordeler ikke har noe med produktivitet & gjore. Denne variabelen har et
signifikansnivd pa under 0,01 for begge arene, og man kan med relativt stor sikkerhet si at

skalafordeler i stor grad pavirker renovasjonsgebyret.

Videre ser vi at andelen av befolkningen som bor i tettbebygd strek, gkte gebyret noe for bade
2012 og 2015. Desto mer tettbebygd et omréade er, desto hayere blir gebyret. En mulig
forklaring pa dette er at veldig tettbebygde omrader kan skape logistikkmessige utfordringer,
for eksempel vanskeligheter med & finne stoppesteder, smale gater, store laste seppelrom med
vanskelig tilgjengelighet eller generelt mye trafikk som reduserer effektiviteten. Slike forhold
vil kunne representere en gkning i produksjonskostnadene. En annen forklaring kan vere

bedre kvalitet pd renovasjonstjenesten, for eksempel med kildesortering.

Til slutt viser undersegkelsen at bruk av IKS ogsa gkte gebyret med 58 kr i 2012. Det ble ogsa
undersekt hva som skjer med &rsgebyret i kommunene hvor IKS er konkurranseutsatt. Her er
gebyret bare 2,7 kr hayere, men signifikansnivdet er sd hoyt for denne gruppen at vi ikke kan
stole pd disse resultatene (p=0,98). Siden bruk av IKS ekte arsgebyret for 2012, er det derfor

lite som indikerer at et IKS skaper noe “trussel” om konkurranseutsetting.

5.1.1 Har trusselen tatt ut effekten allerede?

Korrelasjonsanalysen viste at ogsa en annen faktor har stor innvirkning pa arsgebyret, nemlig
soner for arbeidsgiveravgift, og denne sammenhengen var sterkt negativ. Regresjonsanalysen
viser den samme trenden: nar arbeidsgiveravgiftssatsen eker fra en sone til en annen, blir
arsgebyret redusert med 96 kr i 2012 og 113 kr i 2015. Ser man kun pa konkurranseutsatte
kommuner, tabell 8 og tabell 9, ser vi at arbeidsgiveravgiften far enda mer & si for arsgebyret i
2015. Den kommer til og med opp pa nivd med stordriftsfordelene. Ved & gé fra dérligst
marked for renovasjon til beste marked (arbeidsgiveravgiftssone 5-1) er den totale effekten av

trusselen -679 kr12015. Dette tilsvarer 25,7 % av gjennomsnittsgebyret for 2015.
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Arbeidsgiveravgiftssoner er valgt som et mal pa konkurranseutsettingstrussel, men maéler ikke
dette direkte, slik at man ikke automatisk kan tilskrive hele denne prosentandelen til trusselen
om konkurranseutsetting. Det er helt sentralt & stille seg spersmélet om det hovedsakelig er
trusselen man maler, eller om kan det vere andre faktorer som samvirker med
arbeidsgiveravgiftssoner, slik at resultatet blir uforholdsmessig heyt. Dette ber man ogsa vere
oppmerksom pa nar man leser resultatene. Til tross for dette er resultatene relativt samstemte
og alle er signifikante pa 0,05 niva i bade den bivariate analysen og regresjonsmodellene.
Dette gir stotte til hypotese 2 om at trusselen om konkurranseutsetting gir okt

kostnadseffektivitet.

Resultatene kan ogsé si noe om hvor viktig et potensielt hoyt antall tilbydere er for arsgebyret
og derav kostnadseffektiviteten. I omradder med lav arbeidsgiveravgift, se kartet i figur 3, er
sannsynligvis konkurransen mellom tilbydere av renovasjon veldig lav. Man vil kunne
risikere at det kun er en tilbyder av renovasjon, og at han i realiteten kun ma kunne tilby en
pris som er lavere enn det kommunen klarer. Dette kan sees 1 lys av at en av forutsetningene
for en vellykket konkurranse er et velfungerende marked. Dersom dette ikke er tilstede vil

ikke konkurranse kunne virke begrensende pa prisen.

Resultatene kan ogsa ses opp mot en undersgkelse av Tobias Johansson (2008) hvor han sa pé
sammenhengen mellom antall tilbydere i markedet og bruk av konkurranseutsetting.
Undersekelsen viste at desto sterre konkurranse det var i det lokale markedet, desto mer
konkurranseutsetting. Han fant at antall tilbydere var bade positivt og signifikant korrelert

med konkurranseutsetting (Johansson 2008, 254).

5.1.2 Har konkurranseutsetting i det hele tatt noe effekt?

I snitt har &rsgebyret gatt opp fra 2012 til 2015, se tabell 11, uansett om kommunen har
beholdt organiseringen fra 2008 til 2012 eller om det har vaert en endring fra egenproduksjon
til konkurranseutsetting eller omvendt. Ser man derimot pa effekten av endring i1 organisering
pa endringen i drsgebyr fra 2012 til 2015 ser vi at gebyrendringene som folge av

organiseringsendring er i storrelsesordenen 1/3 av gjennomsnittsendringen.

For de kommunene som har endret organisering fra egenproduksjon til konkurranseutsetting
vil endringene i drsgebyr vere 46 kr lavere enn ved ingen endring, se tabell 10. Denne

gruppen har en gjennomsnittlig ekning i gebyr pé 143 kr. Uten konkurranseutsetting ville
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gebyret gkt med 46 kr, 1 gjennomsnitt, noe som betyr en snittekning pa 24 %
(46/(143+46)*100=24 %). Videre ser man at i gruppen kommuner som har valgt & gé fra
konkurranseutsetting tilbake til egenproduksjon er ekningen i gebyr som folge av endringen
ansvarlig for 19 prosent av den totale gebyrekningen (46/242=19 %). Har man gatt fra
egenproduksjon til konkurranseutsetting “’sparer”” man 46 kr i forhold til & beholde
eksisterende organisering. Hvis man derimot gér fra konkurranseutsetting til egenproduksjon
“taper” man tilsvarende belap. Det man ser er at ekningen i gebyret ville ha vert hayere om

man ikke hadde konkurranseutsatt renovasjonstjenesten.

Dette indikerer at konkurranseutsetting har en positiv effekt pa kostnadseffektiviteten.

Vi ser at for de kommunene som har valgt & endre organisering fra egenproduksjon til
konkurranseutsetting ser dette ut til vere et virkemiddel som har fungert ganske bra.
Reduksjonen i gebyret tilsier at disse kommunene har funnet “’den rette tilpasningen” og at
konkurranseutsetting er valgt pa bakgrunn av pragmatisme og ikke bare et resultat av

uhemmet iverksetting.

5.2 Er borgerlig styre drsaken til lavere gebyr?

Tidligere undersokelser har pekt pa at politisk styre og ideologi pavirker gebyret. De bivariate
analysene i1 denne undersokelsen viste svakt negative, men signifikante sammenhenger
mellom arsgebyr og borgerlig styre, tabell 4 og tabell 5, noe som indikerer redusert gebyr ved
borgerlig styre. Regresjonsmodell 1 viser derimot motsatt sammenheng, arsgebyret ble hoyere
med en heyere prosentandel borgerlige representanter bade for 2012 og 2015. Dette er i trad
med tidligere undersgkelser (Monkerud og Serensen 2004, 263). Men, vi ser ogsa at der det
har veert en endring i representanter ble endringen i rsgebyr fra 2012 til 2015 redusert med 5
kr for hver prosent ekning borgerlige representanter, tabell 10. Flere borgerlige representanter
vil pa denne maten “dempe” den gjennomsnittesgkningen i gebyr som kommunene opplevde
fra 2012 til 2015. Dette resultatet fra regresjonsmodell 2 tyder pa at selv om regresjonsmodell
1 finner en sammenheng mellom hoyere gebyr og hayere andel borgerlige representanter, er
det ikke grunnlag for & si at en enkelt kommune vil fa et hoyere gebyr ved 4 fa inn flere
borgerlige representanter i kommunestyret. Hvorfor det er et hoyere gebyr i kommuner med
heyere prosentandel borgerlige er uvisst. Resultatene er ikke signifikante og noe sprikende,
men de kan tolkes dithen at det ikke er borgerlig styre som har storst forklaringskraft pd
arsgebyret, og det gir heller ikke store utslag i storrelsen péd gebyret. Det er derfor lite som

antyder at det er borgerlig styre som kan vare grunnen til at gjennomsnittsgebyret i
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konkurranseutsatte kommuner er lavere enn der man utferer renovasjon i egenregi. Dette gir
ikke stotte til hypotese 3 om at en gkning i andel borgerlige representanter i kommunestyret

gir hoyere kostnadseffektivitet.

5.3 Er svak ekonomi arsaken til lavere gebyr?

Det gkonomiske handlingsrommet til kommunene, representert gjennom gjennomsnittlig
netto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter de tre siste arene, viser en veldig svak,
negativ sammenheng med drsgebyr i den bivariate analysen. Regresjonsanalysene (modell 1)
viste ogsé den samme trenden, bedre gkonomisk handlingsrom (gkende NDR) ga i datasett
08-12 redusert gebyr med 6 kr for hver prosent ekning i netto driftsresultat. Dette indikerer at
jo bedre ekonomi kommunen har, desto lavere blir gebyret. En mulig forklaring pa dette er at
god ekonomisk styring gir lavere renovasjonsgebyr. Selv om arsgebyret for renovasjon er
basert pd selvkost, kan det tenkes at den ekonomiske styringen i kommunen som helhet ogsa
krever fokus pé produktivitet i tjenesteutforelsen av renovasjon, noe som kan redusere
produksjonskostnadene. Regresjonsmodell 2 styrker ytterligere dette funnet, da en positiv
endring i NDR reduserte gebyrendringen i 12-15 datasettet med 33 kr. Dette stotter ikke
hypotesen om at blant kommuner med konkurranseutsatt renovasjon har kommunene med

svak gkonomi heyere kostnadseffektivitet.

5.4 Hva kan forklare funnene?

”Gevinsten” ved & konkurranseutsette, nar man ser pd alle kommunene samlet, er kanskje
lavere enn det mange forventer basert pd tidligere forskning og det faktum at renovasjon er
ansett som en velegnet tjeneste for konkurranseutsetting. Det er flere forhold som potensielt

sett kan forklare dette.

Regresjonsanalysen viser at kommuner som ligger i soner med hoyere arbeidsgiveravgift har
lavere renovasjonsgebyr. Kommuner som ligger i omrader med et velfungerende marked kan
bli presset til & effektivisere renovasjonstjenesten ettersom sammenligning av kostnadsdata
har blitt mer og mer vanlig. Dessuten er renovasjonsgebyret en veldig synlig “pris” for
innbyggerne. Har omliggende kommuner mye lavere renovasjonskostnader, og derav et lavere
arsgebyr, vil dette kunne bli satt spersmalstegn ved, serlig siden tjenesten er relativt
’standardisert”. Kommunene kan rett og slett ha blitt ’flinkere”, og produksjon 1 egenregi

derav mer produktiv slik at kommunen er en reell utfordrer pa markedet.
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Et annen side ved dette er om trusselen, allerede for man konkurranseutsetter, kan ha tatt ut”
en del av potensialet for kostnadseffektivitet, slik at den malbare gevinsten har blitt mindre
enn for. NOU (2000:19, 127) viser til noe av de samme observasjonene, og papeker at
kommunene som ikke har konkurranseutsatt ogsd kan ha effektivisert produksjonen. Hvis
dette er tilfelle har konkurranseutsetting fort til ekt produktivitet ikke bare for de som har
konkurranseutsatt, men ogsa blant de som ikke har konkurranseutsatt. Konkurranseutsetting
representerer pa denne maten et “fellesgode”. Et sentralt og viktig spersmal i denne
forbindelsen er forholdet mellom transaksjons- og produksjonskostnader. Dersom vi har en
kommune hvor trusselen allerede har skapt produktivitetsforbedringer uten at man har
konkurranseutsatt tjenesten, vil man ved bruk av konkurranseutsetting kunne oppleve at de
reduserte kostnadene ikke lenger oppveier for transaksjonskostnadene ved a bruke markedet.

Man kan risikere at det rett og slett ikke er like mye a hente lenger.

Dette kan ogsa ses fra en den andre siden. Dersom kommunene ikke har gode nok kunnskaper
om kontraktsadministrasjon vil dette kunne innebare ekte transaksjonskostnader, kostnader
man i forste rekke ikke regnet med da man overlot produksjonen til en utferer. Man mé kunne
anta at et vedtak om konkurranseutsetting av renovasjonstjenesten til en ekstern utferer beror
pa det faktum at kommunen tror den vil spare penger pa det, eventuelt at det er ideologisk
motivert. Regresjonsanalysen har vist at gebyret i liten grad pavirkes av borgerlig styre, slik at
ideologi ikke ser ut til & vere en forklaring. Blir transaksjonskostnadene for hoye vil de
’spise” av den reduserte produksjonskostnaden markedet kan tilby. De totale kostnadene blir

dermed heyere enn forst antatt, og kostnadsbesparelsen mindre.

En annen potensiell forklaring pd hvorfor man ikke finner like store kostnadsbesparelser som
tidligere forskning, kan vere at markedsmakten til potensielle tilbydere av
renovasjonstjenester har blitt for stor. Regresjonsanalysen viser at endringen i gebyr er hoyere
dersom man gér tilbake fra konkurranseutsetting til egenproduksjon. Dette kan vaere fordi
man ikke lenger har den kompetanse eller utstyr som behgves. Dersom man ma gjenoppbygge
en kommunal renovasjonstjeneste kan dette vare en stor gkonomisk belastning for kommunen
(NOU 2000:47, 74). En kommune kan ogsa ha gjort seg s& avhengig av en ekstern utforer at
dette svekker kommunens stilling i markedet og utferer kan ta en heyere pris enn ellers. I
verste fall kan kommunen risikere at man ikke er forneyd med resultatene utforer leverer, men
samtidig vegrer seg mot 4 ta tilbake produksjonen fordi dette medforer okte kostnader. Dette

kan fore til at noen velger 4 bli veerende i kontrakter som ikke nedvendigvis fordelaktige.
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Konkurransetilsynet pekte i sin rapport fra januar 2016 nettopp pé at det er behov for ekt
konkurranse 1 avfallsmarkedet. Dersom man opplever manglende reell konkurranse kan dette
ogsé gi opphav til mer opportunistisk adferd. Som en konsekvens av dette kan det vaere
nedvendig & spesifisere kontrakten mer enn for, noe som kan gke transaksjonskostnadene.
Okende grad av spesifikasjon i en renovasjonskontrakt vil gjere tjenesten mindre egnet for
konkurranseutsetting fordi dette medferer hoye transaksjonskostnader i forhold til bade

utforming, men ogsa oppfelging av avtalen.

Ser man derimot pé resultatene knyttet til de enkelte kommunene som faktisk har hatt endring
1 organisering fra 2008-2012 har gebyrreduksjonen vart pa omtrent 25 prosent. Dette
samsvarer relativt godt med tidligere forskning, hvor man i Norge har antydet
kostnadsbesparelser i storrelsesordenen 10 prosent (Monkerud og Serensen 2004) og
internasjonalt 20-30 prosent (Hodge 2000, Domberger, Meadowcroft og Thompson 1986).
Endringsanalysen viser ogsd hva som er god tilpasning. De kommunene som har endret
organisering fra egenproduksjon til konkurranseutsetting har fatt lavere gebyrekning, og de
kommunene som endret motsatt vei, fra konkurranseutsetting tilbake til egenproduksjon fikk
hoyere gebyrekning. Resultatene fra endringsanalysen knyttet til enkeltkommuner er mer
robuste enn nar man ser pa kostnader og organisering for hele utvalget, men dessverre har

ogsa disse resultatene et hoyere signifikansniva enn enskelig.

5.5 Hbva skjer med kvaliteten?

Et synlig mél pé kvalitet for brukerne av renovasjonstjenesten er antall temminger. For
kommuner med konkurranseutsatt renovasjon var gjennomsnittlig antall temminger 1 2012
36,8 0g 36,08 1 2015. For de som produserte i egenregi var tilsvarende tall 33,16 og 34,80.
Dette er pa ingen mate ment til & vaere noe “’fasit” pd hva som skjer med kvaliteten nar man
konkurranseutsetter, men det er ingen tegn til at antall temminger blir mindre ved
konkurranseutsetting. Det er vanskelig & méle kvalitet, og det er behov for omfattende
kartlegging for man kan svare godt pd spersmélet om kvalitet. I Konkurransetilsynets
undersekelse fra 1998 opplevde 92 prosent av de spurte kommunene at kvaliteten ikke ble
dérligere av konkurranseutsetting (Konkurransetilsynet 1998, 26). Dette er basert pa hva
kommunen mente om kvaliteten, ikke innbyggerne. I boka Konkurranseutsetting i
kommunene (Johnsen, Sletnes og Vabo 2004) kommer det ogsa frem at konkurranseutsetting
kan, under visse vilkdr, redusere kostnadene uten at kvaliteten pa tjenestene blir dérligere enn

for.
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6 Konklusjoner

Analysen har vist at undersekelsen gir noe stotte til hypotesen om at konkurranseutsatte
kommuner har hegyere kostnadseffektivitet enn de som utferer renovasjon i egenregi. Det ble
ogsa funnet stotte til hypotesen om at trusselen om konkurranseutsetting gir hoyere
kostnadseffektivitet. Resultatene for hypotesen knyttet til om borgerlig styre gir hoyere
kostnadseffektivitet er sdpass sprikende og usikre at man vanskelig kan konkludere med noe
den ene eller andre veien. For hypotesen om at blant kommuner med konkurranseutsatt
renovasjon har kommunene med svak ekonomi heyere kostnadseffektivitet, har resultatene
vart ganske entydige i at bedret skonomi gir lavere gebyr. Det er derav ikke funnet stotte til

denne hypotesen, men snarere det motsatte.

Basert pa resultatene i denne undersekelsen ser vi at bdde konkurranseutsetting og “’trusselen”
om konkurranseutsetting pavirker kostnadseffektiviteten. Det kan allikevel ved forste oyekast
se ut til at konkurranseutsetting som et virkemiddel for okt kostnadseffektivitet i ganske liten
grad pdvirker arsgebyret. Men, man m4 ta i betraktning at det ser ut til at trusselen allerede
kan ha vert virksom og tatt ut endel av potensialet, for organisasjonsendringen.
Konkurranseutsetting og trusselen om konkurranseutsetting mé ses som en “totalpakke” hvor
trusselen ikke klarer a veere virksom dersom det ikke er reell fare for” konkurranseutsetting.
Konkurranse er derfor et nokkelord. Ser man bade konkurranseutsetting og trusselen samlet er
det grunnlag for & antyde at kostnadseffektiviteten i noe grad blir pavirket. Det finnes altsa et
potensiale for gkt kostnadseffektivitet, men dette vil avhenge av nivdet pd de okte
transaksjonskostnadene kommunen padrar seg ved a konkurranseutsette. P4 generelt grunnlag
kan man derfor ikke anbefale det ene fremfor det andre nér norske kommuner stir ovenfor
valget om a konkurranseutsette renovasjonstjenesten eller ikke. Det er omstendighetene som

avgjor, kommunene ma finne den organisering som passer deres organisasjon best.

Svakheter ved underseokelsen

Det er vanskelig a isolere trusselen om konkurranseutsetting fra en generell markedstrussel.
En mulig méite a forseke og avdekke dette kunne vert & se hvordan gebyrnivaet i kommuner
uten konkurranseutsetting er dersom mange av de omliggende kommune allerede har
konkurranseutsatt renovasjon. Ettersom datasettet for 2008—2012 inneholder usikkerhet

knyttet til om den faktiske andelen kommuner med konkurranseutsatt renovasjon skulle vaert
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hayere, har ikke dette vaert mulig. Svakheten 1 2008—2012-datasettet gjor ogsé at man ikke
kan tillegge datasettet for 2008—2012 like mye vekt som 2012—-2015-dataene.

Det er ogsa vanskelig a avdekke alle transaksjonskostnader 1 forbindelse med
konkurranseutsetting, og transaksjonskostnadselementene som er beskrevet i teorikapittelet er
lite dokumenter. I folge Rambgll og Inventura (2014, 6) har kommunene selv liten kunnskap
om hvor mye de sparer ved 4 g ut i konkurranse, og det er lite fokus pé a kartlegge hvilke
faktiske besparelser som oppnds. Dette viser at det er svart viktig at kommunene er bevisste
hva de totale kostnadene blir, og at transaksjonskostnader ber f& samme bevissthet og
hensyntas pad samme mate som produksjonskostnader. Behovet for videre forskning pa

transaksjonskostnader er derfor stort.

Forslag til videre forskning

Forslag til videre forskning er & undersoke naermere hvorfor man finner sépass store
forskjeller i gebyret basert arbeidsgiveravgiftssoner. Er det hovedsakelig trusselen man maler,
eller kan det vaere andre faktorer som samvarierer med arbeidsgiveravgiftssoner slik at
resultatet blir uforholdsmessig hoyt? Et annet forslag er kvalitetsaspektet. Dette er helt klart et
interessant moment i vurderingen av konkurranseutsetting som behover nermere
undersekelser. Et tredje interessant forskningsomrade er om forskjellene i hayeste og laveste
kostnader og gebyrer har endret seg over tid som felge av konkurranseutsetting, og om
kostnadsforskjellene mellom heyeste og laveste er forskjellig mellom de ulike

organisasjonsformene.
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