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Sammendrag
| 2015 iverksatte regjeringen en kommunereform. Et av malene med reformen var a styrke

lokaldemokratiet gjennom & etablere starre kommuner med sterre styringskapasitet og
gjennomfgringskraft enn sma kommuner. Pa denne bakgrunn gnsket jeg a undersgke
problemstillingen: I hvilke grad pavirker kommunens innbyggerstarrelse lokaldemokratiets
styrke? Herunder gnsket jeg & undersgke underproblemstillingen: I hvilke grad pavirker
kommunens innbyggerstarrelse politikernes og innbyggernes deltakelse i kommunens strategiske

planlegging?

For & vurdere lokaldemokratiets styrke benyttet jeg Robert A. Dahl og Edward R. Tuftes (1973,

66;110) to overordnede vurderingskriterier; borgereffektivitet og systemeffektivitet.

Ved gjennomfgringen av undersgkelsen benyttet jeg en flermetodedesign hvor bade kvantitative
data og kvalitative data ble brukt i analysen. De kvantitative data ble fremskaffet gjennom at jeg
sendte et standardisert spgrreskjema til 425 kommuner. Jeg mottok 160 komplette besvarelser pa
sparreundersgkelsen, og bortfallsanalyser viste at resultatene var representativ for populasjonen.
I tillegg hentet jeg supplerende data om kommunegkonomi, kommunestgrrelse og politiske
forhold fra SSB. Dataene ble undersgkt gjennom regresjonsanalyser. For & fremskaffe kvalitative
data gjennomfarte jeg separate intervjuer med tre ordfgrer som representerte kommuner av ulik
starrelse. Ved gjennomfaringen av intervjuene benyttet jeg en intervjuguide hvor spgrsmalene

var knyttet opp mot de teoretiske kriteriene for & vurdere lokaldemokratiets styrke.

Resultatene fra de kvantitative undersgkelsene viste at ordfarer og kommunestyret var mer
delaktig i den uformelle utarbeidelsen av kommunal planstrategi og kommuneplanens
samfunnsdel i sma kommuner enn store kommuner. Hvorvidt de folkevalgtes deltakelse i den
uformelle utarbeidelsen av disse planene er en styrke eller svakhet for lokaldemokratiet avhenger
av hvordan deres rolle defineres. Videre viste resultatene fra undersgkelsene at innbyggerne var
mer delaktige i utarbeidelsen av kommuneplanens samfunnsdel i sma kommuner enn store
kommuner, noe som indikerer at lokaldemokratiet er sterkere i sma kommuner enn store
kommuner pa dette punktet. Funnene gjort gjennom intervjuene med de tre ordfgrerne gir
holdepunkter for at smakommuner er mer borgereffektive pa enkelte punkter enn store
kommuner. Pa de fleste punkter viste undersgkelsen derimot at kommunestgrrelse var av mindre

betydning for lokaldemokratiets styrke.
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Abstract
In 2015 the Norwegian government implemented a municipality reform. One of the reform goals

was to establish more efficient and stronger local democracies through creating larger
municipalities. | sought on this basis to examine whether inhabitant size of the municipalities

influences the strength of the local democracy.

I used criteria’s developed by Robert A. Dahl and Edward R. Tufte (1973) to consider the
strength of the local democracies. These criteria referrers to citizen effectiveness and system
capacity.

The issue was examined by the use of mixed methods. | sent a standardized survey to 425 of the
Norwegian municipalities, receiving 160 complete answers. These data, combined with some
additional data from Statistics Norway, was examined by using regression analysis. | interviewed
also three mayors using an interview guide based on Dahl and Tufte’s criteria’s to consider the

strength of the local democracies.

The results from the quantitative data’s shows that mayors and local councils are participating
more in the informal developing of certain strategic plans in small municipalities compared to
large municipalities. Whether this is a strength or a weakness for the local democracies depends
on how you define the mayors and local council’s role in these matters. The results also show
that the citizens are more involved in the developing of these strategic plans in small
municipalities, which indicates that local democracy is more efficient in small municipalities
compared to large municipalities. Findings done in the interviews with the mayor’s points that
small municipality seems to be more citizens efficient in some matters than larger ones.
Nevertheless, the findings from the interviews indicate that in general there is no connection in
between the inhabitant sizes of the municipalities and the strength of the local democracy.
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Etter 4 ha gjennomfart et jusstudium, og na en master i styring og ledelse, har denne interessen
blitt ytterligere forsterket. Ikke minst har det gjort meg nysgjerrig pa hvilke faktorer som
pavirker demokratiske prosesser og utviklingen av politisk styrte organisasjoner. Jeg jobber na
som leder i Rgyken kommune, og star dermed midt oppe i kommunereformen. Det var derfor for
meg sveert naturlig og motiverende a kunne velge et tema for masteroppgaven som omhandlet

lokaldemokratiet.

Det har veert bade krevende og svert givende a kunne jobbe med denne oppgaven. Jeg har veert
heldig som hele veien i dette arbeidet har veert omgitt av gode stattespillere. | den forbindelse vil
jeg serlig takke min veileder, Lars Christian Monkerud, for sveert god oppfalging og veiledning
underveis i dette arbeidet. Jeg vil ogsa takke Age Johnsen ved Hagskolen i Oslo og Akershus,
kollegaer, venner og familie for verdifulle innspill til undersgkelsen. Takk ogsa til min
arbeidsgiver, Rgyken kommune, som har gitt meg mulighet til & gjennomfare dette studiet. Sist,
men ikke minst, vil jeg takke min samboer: Uten din tdlmodighet, oppmuntring og gode innspill

ville jeg aldri kunnet gjennomfgre dette studiet.

Oslo, november 2016

Sveinung Kvamme

Hgagskolen i Oslo og Akershus, Fakultet for samfunnsfag

Oslo 2016



Innhold

Lo INNTEANING coe bbbt b e 9
I O = -1 |0 o PSSP 9
I o 0] o] =101 €11 T oo PSS 9
1.3, AVGrensning aV OPPOAVEN ......cueeeeieerieeiesreesteesesseesseessesseesseessesssesseassesseessessseseessesssens 10
1.4, TidlQere TOrSKNING ..ccveiiiieiie ettt st e e re e e snaesraeneeas 12

N =T TSRS TSR TT PSP PP PP 13
720 I 1101 =T [T o SRS 13
2.2.  Demokrati nasjonalt 0g loKalt............cccoooiiiiiiiii e 13
2.3.  Kjennetegn pa godt 10KaldemOKIati.............ccvevrveiiiiiiisisieieisieee e 14

2.3.1.  BOrgereffeKtiVItEL.........ccvciiiiccece e 15
2.3.2.  SYStEMETEKUIVITEL ....c.veeiicc e 16
2.4.  Strategi, strategisk planlegging 0g strategisk Styring .........ccccooevvriirieieieiene s 17

3. FOrskningSdeSigN/MELOUE .........coveiuiiieiieeie ettt s re e sre e reeeesneennas 19
3L INNIEANING bbb 19
3.2, KVANUTATIVE ALA.......eoeeiiieiiie et 20

3.2.1Variabler 0g MAIENIVA ........ccccveveveieiieiecieeeeee ettt 22
3.2.2 REGIESJONSANAIYSE. ......veivieie ettt sttt ettt e e e et e e et e te e e e sneenras 25
B.2.3 BOIHIAIl ... 25

3.3 KVAITALIVE GALA. ... et 27
34, FOrSKNINGSELIKK ..o 28
4. MURIVArIAtE GNAIYSET .....ccveeiiieieiie ettt et e s re e e sre e beeaesneennas 30

4.1 Politisk deltakelse ved utarbeidelsen av planprogrammet far og etter hgring og offentlig

L= 153 Y/ SRR 30

4.2 Politisk deltakelse ved utarbeidelsen av kommuneplanens samfunnsdel fer og etter

haringsfristen utlap og Offentlig MErSYN ......ccooiiiiii e 35
A @] o] 01U 1101 0 4T [ o SRRSO 41
ST B 171 i (o SRR P RPTPTP PRSI 43
5.1 BOrgereffektIVITEL. .......eciiiiiee e 43
5.2 SYSIEMKAPASITEL .....c.veuvieeiiiitieieiee e 46



B, KONKIUSJONEY ... ittt e st e te s e st e et e e s e sreesteeneesteeaeeneenreeen 53
6.1 Pavirker kommunens innbyggerstarrelse politikernes og innbyggernes deltakelse i

kommunens strategiske planlegging?.........ccooiiiiiiiiie e 53
6.2 Pavirker kommunens innbyggerstarrelse lokaldemokratiets Styrke? .............cccceveevvvrvevenne, 53
6.3.  Undersgkelsens DEGreNSNINGET .......cooiiiiiiiiiisiseeie et 56
6.4. Behov for videre fOrSKNING........ccoooeiieiiiie e 57
RETEIANSEIISTE ...ttt 58
VEdlegg 1 - SPBITESKIEIMA .....c.eiiiietiiteiti ettt bbbttt b e bbb 62
Vedlegg 2 — Intervjuguide kvantitativ UndersgkelSe............oovvveiiiieniiiniiicecee e 65
Vedlegg 3 — Ikke-signifikante mutivariate analySer ... 67



Tabelliste
Tabell 1: Opprasjonalisering av undersgkelsens variabler.............ccociiiiiiieieneiee s 24

Tabell 2: Fordeling av utvalg i forhold til KOMMUNESLBITEISE ........ccooviiiiiiiice s 26
Tabell 3: Oppsummert modell - Ordfarers deltakelse ved utarbeidelse av planprogrammet far
h@ring 0g OFFENtHIG ELEEISYN ....c.eoeiie e bbb 31
Tabell 4: Koeffisienter - Ordfgrers deltakelse ved utarbeidelse av planprogrammet fgr hgring og
OFFENTIIG BEEEISYN ..ttt sb bbb nne s 31
Tabell 5: Oppsummert modell - Kommunestyrets deltakelse ved utarbeidelsen av
planprogrammet far haring 0g offentlig ettersyn ... 32
Tabell 6: Koeffisienter - Kommunestyrets deltakelse ved utarbeidelsen av planprogrammet far
h@ring 0g OFfENtHIg ELEEISYN ....o.eeiiiie e b 32
Tabell 7: Oppsummert modell - Ordfarers deltakelse ved utarbeidelse av planprogrammet etter
h@ring 0g OFFENtHIG ETEEISYN ....c.eoiiie e 33
Tabell 8: Koeffisienter - Ordfarers deltakelse ved utarbeidelse av planprogrammet etter hgring
(oTo o) 1 (=TT LTS L] ) OSSPSR 34
Tabell 9: Oppsummert modell - Kommunestyrets deltakelse ved utarbeidelse av planprogrammet
etter haring 0g OffENtlig EEEISYN ......coiiieie e 34
Tabell 10: Koeffisienter - Kommunestyrets deltakelse ved utarbeidelse av planprogrammet etter
h@ring 0g OFfENtHIg ELEEISYN ....o.eeiiiie e b 35
Tabell 11: Oppsummert modell - Ordfarers deltakelse ved utarbeidelse av kommuneplanens
samfunnsdel for haring 0g offentlig etterSYN ........ooo i 36
Tabell 12: Koeffisienter - Ordfarers deltakelse ved utarbeidelsen av kommuneplanens
samfunnsdel far haring 0g offentlig ettersyNn .........coov i 36
Tabell 13: Oppsummert modell - Kommunestyrets deltakelse ved utarbeidelsen av
kommuneplanens samfunnsdel far haring og offentlig ettersyn ... 37
Tabell 14. Koeffisienter - Kommunestyrets deltakelse ved utarbeidelsen av kommuneplanens
samfunnsdel far haring 0g offentlig ettersyNn .........coov i 37
Tabell 15: Administrative lederes deltakelse i utarbeidelsen av kommuneplanens samfunnsdel
far haring 0g OffeNtlig BTLEISYN ......ooui i 38
Tabell 16: Koeffisienter - Lederes deltakelse ved utarbeidelsen av kommuneplanens samfunnsdel
far haring 0g Offentlig BEISYN ..o e 38
Tabell 17. Oppsummert modell - Ordfarers deltakelse ved utarbeidelsen av kommuneplanens
samfunnsdel etter hgring og frem til formell vedtakelse............c.cocooiiiiiiiii s 39



Tabell 18. Koeffisienter - Ordfarers deltakelse ved utarbeidelsen av kommuneplanens
samfunnsdel etter hgring og frem til formell vedtakelse..............cccooiiiiiiiiiis 39
Tabell 19. Oppsummert modell - Kommunestyrets deltakelse ved utarbeidelsen av
kommuneplanens samfunnsdel etter hgring og frem til formell vedtakelse .............c.ccccovvnnnenn. 40
Tabell 20. Koeffisienter - Kommunestyrets deltakelse ved utarbeidelse av kommuneplanens
samfunnsdel etter hgring og frem til formell vedtakelse..............cocooiiiiiiiiic, 40
Tabell 21. Oppsummert modell - Innbyggernes deltakelse ved utarbeidelsen av kommuneplanens
samfunnsdel etter hgring og frem til formell vedtakelse............ccocooiiiiiiiiiiici s 41
Tabell 22. Koeffisienter - Kommunestyrets deltakelse ved utarbeidelsen av kommuneplanens
samfunnsdel etter hgring og frem til formell vedtakelse..............cccoiiiiiiiiii, 41
Tabell 23: Effekter av kommunestgrrelse pa involvering i arbeid med planstrategi .................... 41

Tabell 24: Effekter av kommunestgrrelse pa involvering i arbeid med kommuneplanens

SAMTUNNSAEL ...t e st et e st e st e et esseesteeseesreesteeneesneenn 42
Figurliste
Figur 1: Den demokratiske styringskjeden (Jacobsen 1997, 14) ........cccoovevveieeieiiie v 14



1.

Innledning

1.1. Bakgrunn
Gjennom kommuneproposisjonen 2015 iverksatte regjeringen Solberg en kommunereform.

Et av regjeringens mal med kommunereformen var a styrke lokaldemokratiet og gi flere

oppgaver til kommunene®.

Idealet om lokaldemokrati vektlegger hovedsakelig folkets mulighet for aktiv deltakelse i
styring og utforming av offentlig politikk i lokalsamfunnet (Hansen 2014). Kommunene har
et representativt demokrati hvor innbyggerne styrer gjennom sine representanter i
kommunestyret (Andenas og Fliflet 2006, 86). Et sterkt lokaldemokrati forutsetter dermed at
de folkevalgte i gagn og navn styrer kommunen. De folkevalgtes evne og mulighet til & styre
kommunen vil avhenge av flere forhold. Eksempler pa dette vil veere styrkeforholdet mellom

de lokalt folkevalgte, kommuneadministrasjonen og staten (Aars 2007, 18).

I kommunepreposisjonen 2015 fremkommer det at regjeringen Solberg mener at
lokaldemokratiets styrke ogsa avhenger av kommunens starrelse, blant annet som fglge av at
sterre kommuner vil kunne ivareta sterre ansvarsomrader, noe som gir dem stgrre
styringskapasitet og gjennomfgringskraft. I henhold til regjeringen vil sterre kommuner ogsa
gjere den politiske styringen bedre og gi de lokalt folkevalgte starre muligheter til & benytte
sitt politiske handlingsrom (Prop 95 S 2014, 29).

1.2. Problemstilling
Robert A. Dahl og Edward R. Tufte (1973, 66; 110) har oppstilt to overordnede kriterier for &

vurdere hvorvidt et demokrati fungerer; borgereffektivitet og systemeffektivitet. Dette er to
likestilte demokratikriterier ettersom borgereffektivitet forutsetter systemkapasitet. Dahl og
Tufte mente at sma kommuner ville ha bedre forutsetninger for borgereffektivitet enn store
kommuner, mens store kommuner vil ha bedre forutsetninger for systemeffektivitet. | falge
Dahl og Tufte berodde spgrsmalet om den optimale kommunestgrrelse pa en avveining
mellom borgereffektivitet og systemeffektivitet (Malnes og Thorsen 2015, 575). Pa denne
bakgrunn gnsket jeg a undersgke falgende overordnede problemstilling: I hvilke grad
pavirker kommunens innbyggerstarrelse lokaldemokratiets styrke.

! https://www.regjeringen.no/no/tema/kommuner-og-regioner/kommunereform/Hvorfor-
kommunereform/id752904/



Jacob Aars (2007) har med utgangspunkt i Dahl og Tuftes overordnede demokratikriterier
oppstilt syv underkategorier. To av disse er folkevalgtes kontroll over ressurser og
kommunens dagsorden. Kommunens strategiske planer vil kunne pavirke de folkevalgtes
kontroll over kommunens ressurser ettersom de er sektorovergripende og legger langsiktige
faringer for den kommunale virksomheten. For a vurdere om kommunestarrelse pavirker de
folkevalgtes deltakelse i den strategiske planleggingen gnsket jeg a undersgke falgende
underproblemstilling: I hvilken grad pavirker kommunens innbyggerstarrelse politikernes og

innbyggernes deltakelse i kommunens strategiske planlegging.

Problemstillingene sgkte jeg besvart gjennom & benytte en flermetodedesign hvor jeg

kombinerer kvantitative og kvalitative data.

De kvalitative dataene ble fremskaffet gjennom at jeg gjennomfarte intervjuer med tre
ordfgrere. Ved gjennomfgringen av intervjuene benyttet jeg en semistrukturert intervjuguide
hvor sparsmalene var tett knyttet opp mot Jacob Aars oppstilte kriterier for & vurdere

lokaldemokratiets styrke.

Undersgkelsens kvantitative data ble fremskaffet gjennom at jeg sendte ut et standardisert
sparreskjema til 425 av landets kommuner. Pa grunn av studiets begrensede omfang var
spgrsmalene i dette sparreskjema avgrenset til & omhandle politisk deltakelse i kommunens

utarbeidelse av to lovpalagte strategiske planer.

Valg av metode og teorien som dannet grunnlaget for undersgkelsen er neermere beskrevet

nedenfor.

1.3. Avgrensning av oppgaven
Vurderingen av lokaldemokratiets styrke vil avhenge bade av innbyggernes mulighet for

direkte og indirekte styring og utforming av lokalpolitikken. Den direkte deltakelse vil bero
pa personlig engasjement, mens den indirekte deltakelse vil skje gjennom representasjon fra
folkevalgte (Hansen 2014). Jeg valgte av hensyn til studiets omfang a begrense
undersgkelsen til bare & vurdere innbyggernes indirekte mulighet for styring og utforming av

lokalpolitikken gjennom & ha styrings- og borgereffektive folkevalgte.

Den kvantitative undersgkelsen valgte jeg ogsa av hensyn til studiets omfang a begrense til &
kartlegge ordfagrer, kommunestyret og innbyggernes deltakelse i arbeidet med utarbeidelsen
av kommuneplanens samfunnsdel og kommunal planstrategi.
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I henhold til lov av 27. juni 2006 nr. 71, lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan-
og bygningsloven), kapittel 11 skal alle kommuner ha en kommuneplan som omfatter
samfunnsplan med handlingsdel og arealdel. Kommuneplanens samfunnsdel skal i falge
plan- og bygningsloven § 11-1 ta utgangspunkt i den kommunale planstrategien. I henhold til
plan- og bygningsloven § 10-1 skal kommunestyret minst en gang i hver valgperiode
utarbeide og vedta en kommunal planstrategi. Planstrategien ber ”omfatte en drgfting av
kommunens strategiske valg knyttet til samfunnsutvikling, herunder langsiktig arealbruk,
miljgutfordringer, sektorenes virksomhet og en vurdering av kommunens planbehov i
valgperioden”. Kommunene kan velge a sla utarbeidelsen og behandlingen av planstrategien

sammen med oppstart av arbeidet med kommuneplanen.

Siden bade kommuneplanens samfunnsdel og kommunal planstrategi er lovpalagt for
kommunen & utarbeide, antok jeg at disse planene var godt kjent i kommunene og at de fleste
kommuner trolig hadde gode forutsetninger for & kunne besvare spgrsmal som omhandlet
disse planene. Ettersom det er en tett kobling mellom kommunal planstrategi og
kommuneplanens samfunnsdel, fant jeg det ogsa hensiktmessig 4 analysere den samlede grad
av politisk deltakelse i utarbeidelsen av kommuneplanens samfunnsdel og kommunal

planstrategi.

Kommuneplanens samfunnsdel “’skal ta stilling til langsiktige utfordringer, mal og strategier
for kommunesamfunnet som helhet og kommunen som organisasjon” Videre skal
kommuneplanens samfunnsdel "legges til grunn for kommunens egen virksomhet (...) og for
kommunen”. Planens tilherende handlingsplan skal legge grunnlag for kommunens
prioritering av ressurser, planleggings- og samarbeidsoppgaver og konkretiserer tiltakene
innenfor kommunens okonomiske rammer”. Siden kommuneplanens samfunnsdel vil kunne
ha betydning for de folkevalgtes kontroll over ressurser og dagsorden ansa jeg informasjon
rundt politisk deltakelse i utarbeidelsen av denne planen som nyttig for & vurdere

lokaldemokratiets styrke.

Videre avgrenset jeg den kvantitative undersgkelsen til & omhandle de folkevalgtes deltakelse
i den uformelle utarbeidelsen av planene fra oppstart av arbeidet og frem til formell
vedtakelse av kommuneplanens samfunnsdel. De folkevalgtes deltakelse og pavirkning

gjennom formell politisk behandling ble ikke undersgkt.

For & kunne gjere sammenligninger mulig, begrenset jeg ogsa utvalgskretsen for den

kvantitative undersgkelsen til kommuner som var organisert i henhold til
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formannskapsmodellen. Kommunene Oslo, Bergen og Tromsg var derfor ikke omfattet av
undersgkelsen ettersom de har en parlamentarisk styringsmodell.

1.4. Tidligere forskning
Sammenhengen mellom kommunestgrrelse og lokaldemokrati har blitt undersgkt i tidligere

forskning. Kommunenes sentralforbund (KS) publiserte i 2014 rapporten
"Kommunestorrelse og lokaldemokrati”. KS-rapporten er en sammenfatning av tidligere
forskning om lokaldemokrati og kommunalt selvstyre (2014, 2). Rapporten og den
underliggende forskningen undersgker, i likhet med dette studiet, kjennetegn pa et godt
lokaldemokrati slik som graden av borgereffektivitet og systemeffektivitet. Min studie skiller
seg fra den tidligere forskningen pa omradet pa flere punkter. For det fgrste er min studie i
sterre grad enn tidligere forskning avgrenset til & undersgke innbyggernes mulighet for a
styre lokalpolitikken gjennom de folkevalgte. Videre tar min studie utgangspunkt i en annen
empiri enn tidligere forskning og tilfgrer dessuten forskningsfeltet ny empiri. For eksempel
har jeg ikke funnet tidligere kvantitativ forskning som belyser graden av politisk deltakelse i
utarbeidelsen av kommuneplanens samfunnsdel. Jeg har heller ikke funnet eksempler pa
kvalitative studier hvor det er gjennomfart intervjuer med ordfgrere, hvor sparsmalene har

vaert knyttet opp mot Jacob Aars oppstilte kriterier for & vurdere lokaldemokratiets styrke.

Det har tidligere veert gjennomfart undersgkelser knyttet til graden av strategisk planlegging
og styring i kommunesektoren. Elisabeth Hinderaker og Nina Nikolaisen gjennomfagrte i ar
2011 og 2012 en undersgkelse knyttet til dette. Denne undersgkelsen vurderte imidlertid ikke
graden av politisk deltakelse i kommunens strategiske planlegging. Hinderaker og
Nikolaisens undersgkelse skiller seg ogsa fra min studie gjennom at de undersgkte ikke-
lovpalagte strategiske planer, mens min studie ogsa undersgker lovpalagte strategiske planer.
Endelig skiller min studie seg fra Hinderaker og Nikolaisen (2012) gjennom at jeg vurderte
de folkevalgtes deltakelse i kommunens strategiske planlegging opp mot lokaldemokratiets
styrke (Hinderaker og Nikolaisen 2012, sammendrag).

Jeg mener ut fra dette at min studie er egnet til & fremskaffe ny relevant kunnskap knyttet til

lokaldemokrati og kommunalt selvstyre.
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2. Teori
2.1. Innledning
| dette kapittelet vil sentrale begreper og teorier som har dannet grunnlaget for denne
undersgkelsen bli fremstilt. Farst vil jeg definere hva som kjennetegner et demokrati,
herunder et lokaldemokrati. Videre vil jeg presentere teorier som oppstiller indikatorer egnet
til & danne et grunnlag for & vurdere lokaldemokratiets styrke. Jeg vil ogsa definere strategi
o0g strategisk planlegging ettersom dette er sentrale begreper i oppgavens
underproblemstilling.

Teorien og begrepene som er beskrevet i dette kapittelet har veert utgangspunktet for
utformingen av de sparreskjema jeg har benyttet for a fremskaffe data og for oppgavens

drgftninger.

2.2. Demokrati nasjonalt og lokalt
For & kunne vurdere lokaldemokratiets styrke, vil det vaere vesentlig a definere begrepene

demokrati og lokaldemokrati og beskrive hvordan disse idealene kommer til uttrykk

nasjonalt og lokalt.

Det er noksa stor uenighet om hva som utgjer et demokrati og hvordan et demokrati skal
defineres. Felles for alle definisjoner av demokrati er at "folket” styrer (Jacobsen 1997, 13).
Joseph Schumpeter (1942) definerer demokrati som et system hvor “politiske
beslutningstakere utpekes i regelmessige valg mellom konkurrerende alternativer, og der
storparten av den voksne befolkning tillates a stemme” (Helland og Sgrensen 2008, 18). |
Norge har alle norske borgere, som fyller 18 ar senest det aret valget gjennomfares,

stemmerett etter Grunnloven § 50.

Det finnes to typer demokrati: representativt og direkte (Malnes og Thorsen 2015, 14). |
Norge har vi et representativt demokrati hvor folket styrer gjennom sine representanter i
folkevalgte organer. Folkets makt er begrenset til & avgi stemme hvert annet ar ved

henholdsvis stortingsvalg, fylkestingsvalg og kommunevalg (Andenzs og Fliflet 2006, 86).

Folkestyret utaves i Norge pa flere styringsniva; nasjonalt og lokalt. Nasjonalt styrer folket
gjennom sine representanter i Stortinget, og lokalt gjennom sine representanter i fylkesting
og kommunestyre/herredsstyre/bystyre. Lokaldemokrati, foruten a veere det lokale nivaet av

et starre folkevalgt system, er ogsa et demokratisk ideal (Hansen 2014).
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Det folkevalgte systemets legitimitet forutsetter representativitet og ansvarlighet. Figur 1
nedfor illustrerer hvordan den demokratiske styringskjeden er operasjonalisert; de
folkevalgte vedtar den politikken de anser best egnet til & imgtekomme borgernes gnsker og
forventninger, administrasjonen iverksetter den vedtatte politikken, borgerne vurderer
hvorvidt tiltakene samsvarer med deres forventninger, far borgerne pa nytt velger de
representantene de anser som best. Hvorvidt den demokratiske styringskjeden er egnet til a
skape et velfungerende demokrati avhenger av flere faktorer. Disse faktorene, i et
lokaldemokratisk perspektiv, vil bli neermere gjennomgatt nedenfor i punkt 2.3 (Jacobsen
1997, 14).

Figur 1: Den demokratiske styringskjeden (Jacobsen 1997, 14)

De folkevalgte vedtar
den politikken de anser
best vil tilfredstille
borgernes gnsker

Borgerne velger de Administrasjonen

representantene de anser iverksetter den vedtatte
som best politikken

Borgerne vurderer
hvorvidt tiltakene svarer
til forventningene

2.3. Kjennetegn pa godt lokaldemokrati
For & kunne vurdere lokaldemokratiets styrke er det ngdvendig a oppstille kriterier som er

egnet til & danne grunnlaget for denne vurderingen. Jeg har i dette studiet valgt & benytte
Robert A. Dahl og Edward R. Tufte (1973, 66; 110) sine to overordnede kriterier for a
vurdere hvorvidt et demokrati fungerer; borgereffektivitet og systemeffektivitet.

Borgereffektivitet vurderer demokratiets evne til & fange opp ytringer fra innbyggerne og
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omsette disse til politisk handling. Systemeffektivitet vurderer hvorvidt en politisk enhet har
handlekraft, handlingsrom og kontroll over egne ressurser slik at de evner a realisere
politiske mal (Aars 2007, 12).

Jacob Aars (2007, 12) har med utgangspunkt i disse overordnede kriteriene for & vurdere
hvorvidt et lokaldemokrati fungerer, utformet syv tilhgrende underkategorier; fem knyttet til

borgereffektivitet og to knyttet til systemeffektivitet.

2.3.1. Borgereffektivitet
2.3.1.1. Representativitet
Representativitet er et ideal om at de folkevalgte skal utgjgre et komprimert tverrsnitt

av velgerne sosialt, demografisk og med tanke pa meninger (Aars 2007, 13).

2.3.1.2. Responsivitet
Responsivitet i lokalpolitikken dreier seg for det farst om at politikerne lytter og

reagerer pa de signaler velgerne gir gjennom formell stemmegivning. For det andre
dreier det seg om at velgerne ogsa mellom formelle valg blir lyttet til av de

folkevalgte og at de har mulighet til & fa sine saker behandlet (Aars 2007, 14).

2.3.1.3.  Borgerkontroll
Borgerkontroll kan for det farste utgves gjennom formelt a velge de politikerne man

gnsker inn i folkevalgte organ og samtidig velge bort de politikerne man ikke gnsker
inn i folkevalgte organ. For de andre kan borgerkontrollen virke disiplingrere mellom
valgperioden fordi politikerne ofte handler pa en slik mate at de gker sannsynlighet
for & bli gjenvalgt (Aars 2007, 15).

2.3.1.4.  Lokale, uavhengige debattmedier
Lokale, uavhengige debattmedier er de fora utenfor de formelle politiske strukturer

hvor det er lokalpolitiske meningsbrytning og meningsdannelse. Dette vil farst og
fremst vere lokale aviser i trykket format eller pa internett (Aars 2007, 16).

2.3.1.5.  Inkluderende mobiliseringsorganisasjoner
Inkluderende mobiliseringsorganisasjoner er de organiserte eller uorganiserte

interessegrupper og lag hvor innbyggerne leerer seg teknikker og prosedyrer knyttet til
politisk arbeid. Eksempler pa dette kan vere lokale idrettslag og aksjonsgrupper
(Aars 2007, 17).
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2.3.2. Systemeffektivitet
2.3.2.1. Folkevalgtes kontroll over ressurser
Systemeffektivitet omhandler for det farste de folkevalgtes kontroll over kommunens
immaterielle og materielle ressurser slik som penger, personell, informasjon og
kunnskap. Graden av kontroll beror pa styrkeforholdet mellom lokalt folkevalgte,
staten og administrasjonen. | Norge har kommunene i begrenset grad kontroll over
sine gkonomiske ressurser. Kommunens gkonomiske ressurser er i stor grad bundet
opp til gjennomfaring av nasjonalt lovpalagte oppgaver (Aars 2007, 17-18). Innenfor
snevre rammer kan kommunene pavirke egne inntekter. | teorien kan kommunene
fastsette satsene for inntekts- og formuesskatt, men samtlige kommuner har de siste
tidrene benyttet seg av maksimalsatsene. Kommunene kan ogsa kreve inn
eiendomsskatt, men denne inntekten har et begrenset gkonomisk potensial. Gebyrer
har derimot en starre gkonomisk betydning for kommunene, og benyttes ofte som en
’skjult” beskatning (Sgrensen 2005, 213-214).

Kontroll over ressurser omhandler ogsa forholdet mellom kommuneadministrasjonen
og de folkevalgte. Kommuners administrasjon har over tid vokst betydelig mer enn
antall folkevalgte. Dette kan enten sees pa som en styrke for de folkevalgte pa den
maten at det har et stgrre og mer profesjonelt hjelpeapparat som kan forberede og
gjennomfare politiske vedtak. Motsatt kan denne tendensen anses som en trussel mot
de folkevalgte ettersom administrasjonen bade numerisk og faglig har gatt betydelig i
fra de folkevalgte. Denne skjevheten kan ha medfart at det na er vanskeligere enn
tidligere for lekmenn som folkevalgte & fare kontroll med kommunens
administrasjon. Det kan ogsa hevdes at manglende politisk deltakelse i kommunens
strategiske planlegging svekker folkevalgtes kontroll over kommunens ressurser.
Strategiske planer legger i utgangspunktet sterke faringer pa kommunens ressursbruk
ettersom de er sektorovergripende og langsiktige. Dersom de folkevalgte ikke har tatt
del i planleggingsprosessen rundt slike planer, kan det i praksis vaere begrenset hvor
mye de kan pavirke innholdet i planene gjennom de formelle vedtakelsesprosesser
(Aars 2007, 18).

En mate a motarbeide denne utviklingen har veert a skape mer strategiske
politikerroller, blant annet gjennom a delegere enkeltsaker til administrasjonen slik at
politikerne i starre grad kan fokusere pa overordnede og strategiske spgrsmal (Aars
2007, 18).
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2.3.2.2.  Folkevalgtes kontroll over dagsorden
For at folkevalgte skal ha kontroll over dagsorden er det en ngdvendig forutsetning at

innbyggerne anser dem som riktig adressat for problemstillinger knyttet til
kommunens ansvarsomrader (Aars 2007, 19). | dag er det utbredt at kommuner
overfarer bade formell og ikke-formell beslutningsmyndighet i prinsipielle og ikke-
prinsipielle til ulike kommunale samarbeid. Eksempel pa slike samarbeid er
interkommunale selskaper, aksjeselskaper, vertskommunesamarbeid og ulike former
for lgsere avtalebaserte partnerskap mellom enkeltkommuner (Rgiseland og Vabo
2012, 35). Utfordringen med slike samarbeid er at politiske beslutningsprosesser
flyttes ut av kommunestyresalen og over til ulike nettverk. Dette gjer det vanskeligere
for innbyggerne a vite hvem som er riktig adressat for deres henvendelser, og
politikerne kan miste noe av kontrollen pa den politiske utformingen (Aars 2007, 19).
Det sammen kan hevdes a veere tilfellet dersom politikerne ikke deltar i kommunens
strategiske planlegging. Da vil viktige deler av kommunens strategiske utforming i

praksis overlates til administrasjonen.

2.4. Strategi, strategisk planlegging og strategisk styring
Underproblemstillingen som skal undersgkes i dette studiet, omhandler graden av politikere

og innbyggeres deltakelse i utarbeidelsen av kommunenes strategiske planer. Jeg anser det

derfor som nyttig & definere strategi, strategisk styring og strategisk planlegging.

Henry Mintzberg, en av natidens mest fremtredende organisasjonsteoretikere (Mintzberg mfl.

2009, bokomslag), hevder at begrepet “strategi” kan defineres pa fem alternative mater:

For det farste kan en strategi vere en posisjon. Eksempel pa slike posisjoner er a tilby unike
varer eller tjenester, eller & veere kostnadsledende innenfor et markedsomrade (Mintzberg
mfl. 2009, 13; 107). Posisjoner velges bevisst etter en analytisk forprosess. Implementering
skjer periodisk eller lgpende (Mintzberg mfl. 2009, 370).

For det andre kan en strategi vaere et perspektiv, en grunnleggende visjon eller méate en
organisasjon utgver sin virksomhet pa. Mintzberg nevner som eksempel McDonalds-
modellen (Mintzberg mfl. 2009, 13).

For det tredje kan en strategi veaere et mgnster, en bestemt mate a utgve en virksomhet pa over
tid. Et eksempel pa dette kan veere et selskap som har spesialisert seg pa a tilby de mest

eksklusive produktene innenfor et markedsomrade (Mintzberg mfl. 2009, 10).
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For det fjerde kan en strategi veere et knep eller en handling for & overvinne en motstander
eller konkurrent. Et eksempel pa dette kan vere et selskap som kjgper nye tomtearealer for a
gi inntrykk av at de utvider sin virksomhet, mens formalet egentlig er & fa konkurrerende

virksomhet til & avsta fra & utvide egen virksomhet (Mintzberg mfl. 2009, 15).

For det femte kan en strategi vere en plan. Et bestemt valg av fremtidig retning for & bevege
seg fra a til b (Mintzberg mfl. 2009, 10). Slike planleggingsprosser foregar formelt og
kontrollert, og endringer skjer gradvis eller periodevis (Mintzberg mfl. 2009, 370). Denne
definisjonen av strategi vil trolig veere den mest praktiske for offentlige virksomheter, slik
som kommuner. Ettersom offentlige virksomheter i liten grad befinner seg i et marked, ofte

har langsiktige perspektiver, samt i stor grad kjennetegnes av formelle beslutningsprosesser.

Sverre Disen (2013) skiller strategisk planlegging fra andre former for planlegging og styring
pa fire punkter; For det farste er strategiske planer komplekse og omhandler varierte
problemstillinger. For det andre skiller slike planer seg ut gjennom & veare dynamiske
gjennom & bygge pa saklig funderte analyser av omgivelsene. For det tredje er strategiske
planer sektorovergripende ved at de gjennom en bred tilngring vurderer konsekvenser av
planlagte handlinger. Endelig er strategiske planer langsiktige gjennom a ta hensyn til
omgivelsenes adferd og endringer over tid (Johnsen 2014, 22). Kommuneplanens
samfunnsdel, slik nsermere beskrevet ovenfor i punkt 1.3, vil vare et eksempel pa en

strategisk plan i henhold til Disens definisjon.

Strategisk styring “handler om prosesser og strukturer som skal bidra til & skape verdier,
ledelse handler om hva ledere gjar i forhold til andre mennesker, gitt disse prosessene og
strukturene for & pavirke verdiskapningen” (Johnsen 2014, 21). Jeg vil i fortsettelsen benytte
begrepet strategisk styring som en felles betegnelse for bade strategisk styring og ledelse

siden begrepene i henhold til denne definisjon beskriver gjensidig avhengige prosesser.
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3. Forskningsdesign/metode

3.1. Innledning
| dette kapittelet vil jeg detaljert beskrive metoden som har blitt benyttet i denne oppgaven,

bade knyttet til fremskaffelse av data og ved analysen av data. I tillegg vil jeg redegjere for
hvilke forskningsetiske normer og retningslinjer som har veert lagt til grunn ved innhenting

og behandling av undersgkelsens data.

Jeg har i dette studiet valgt a benytte en flermetodedesign — ogsa betegnet som triangulering
— hvor analysene tar utgangspunkt i bade kvantitative og kvalitative data. Metodene har vart
likestilt i oppgaven (Ringdal 2013, 110-111).

Kvantitativ metode har blitt benyttet ved innhenting av data knyttet til politikere og
innbyggeres deltakelse i utarbeidelsen av kommunal planstrategi og kommuneplanens
samfunnsdel. Her benyttet jeg et standardisert sparreskjema med spesifikke sparsmal knyttet
til deltakelse i utarbeidelse av disse strategiske planene. Spgrreundersgkelsen ble sendt ut til
alle landets kommuner som var organisert etter formannskapsmodellen. 1 tillegg benyttet jeg

supplerende kvantitative data som ble hentet fra Statistisk sentralbyras databaser.

Kvalitativ metode ble benyttet for & fremskaffe bredere data som var egnet til & belyse
hvorvidt kommunestarrelse har betydning for lokaldemokratiets styrke. Disse dataene
fremskaffet jeg ved & gjennomfare intervjuer med tre ordfarere som tilhgrte kommuner med
ulik kommunestarrelse, geografisk plassering og politisk parti. Jeg valgte a intervjue
ordferere med ulikt politiske, geografisk og organisatorisk stasted for & fa et mulig mangfold

i informantenes holdninger og erfaringer.

Jeg valgte & benytte en flermetodedesign fordi dette var egnet til & tilfere studiet et bredere
sett av data som ville kunne utfylle og supplere hverandre. Gjennom den kvantitative delen
fikk jeg et stort antall data fra mange kommuner som var egnet til & gi representative
opplysninger om kommunestgrrelse pavirket lokaldemokratiets ut fra avgrensede kriterier.
Tilsvarende fikk jeg gjennom den kvalitative delen tilfgrt data som var egnet til & gi et
dybdeperspektiv knyttet til et starre sett kriterier for vurderingen av.om kommunestgrrelse

pavirker lokaldemokratiets styrke.

Validitet omhandler hvorvidt en faktisk maler det en vil male og om undersgkelsen er egnet
til gi svar pa undersgkelsens problemstillinger eller forskningssparsmal. Reliabilitet, eller
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palitelighet, omhandler hvorvidt gjentatte malinger av de samme data gir det samme resultat
(Ringdal 2013, 200). Hgy validitet forutsetter hgy reliabilitet (Ringdal 2013, 96).

Slik som det er nzermere beskrevet nedenfor, har de kvantitative data i dette studiet blitt
undersgkt gjennom regresjonsanalyser. Ved gjennomfgring av regresjonsanalyser vil det
veere serlig viktig at de data som ligger til grunn for undersgkelsens uavhengige variabler er
palitelig for at de skal kunne veere egnet til a forklare variasjonen i undersgkelsens avhengige
variabel. Jeg har sikret at alle data benyttet som grunnlag for den kvantitative undersgkelsen

er pélitelige ettersom dette er offisielle data hentet fra SSB.

For & undersgke validiteten til de data som danner grunnlaget for den kvantitative
undersgkelsens avhengige variabel — og da seerlig om respondentene skiller seg vesentlig fra
populasjonen — valgte jeg a gjennomfare frafallsanalyser. Dette er neermere beskrevet

nedenfor i punkt 3.2.3.

3.2. Kvantitative data
Jeg har valgt & innhente primardata gjennom utsending av standardisert spgrreskjema som

ble sendt til respondentene ved hjelp av elektronisk post. Foruten generelle
bakgrunnssparsmal er spgrsmalene i sparreskjemaet bygget opp rundt politikere og
innbyggeres deltakelse pa de ulike stadiene av utarbeidelsen av kommunens planstrategi og
kommuneplanens samfunnsdel. I tillegg til & sparre om politikere og innbyggeres deltakelse i

denne prosessen, har jeg ogsa inkludert deltakelse fra kommunens administrasjon.

Standardiserte undersgkelser krever god planlegging siden de i liten grad gir mulighet for
improvisasjon eller korrigeringer i gjennomfgringsfasen (Ringdal 2013, 117-118).
Sperreskjema bgr ikke inneholde for mange spgrsmal, for da vil normalt bare de ivrigste
respondentene besvare undersgkelsen, og man risikerer derfor en lav svarprosent. I tillegg vil
et stort antall spegrsmal gi et stort antall data som kan veere krevende & handtere og analysere.
Sperreskjemaet bar ogsa utformes med presise spgrsmal og svaralternativ, samt at det ber ha
en oversiktiglig utforming. (Johannessen, Christoffersen og Tufte 2013, 291). Jeg valgte
derfor & begrense antall spgrsmal til de som ble funnet helt pakrevd. | falgebrevet som fulgte

undersgkelsen anslo jeg at det ville ta 10-15 minutter & besvare undersgkelsen.

For best a sikre en god uforming av sparreskjemaet, utarbeidet jeg farst et utkast til som ble

vurdert av Age Johnsen (professor ved Hagskolen i Oslo og Akershus) og Lars Christian

2 https://www.ssb.no/omssb/om-oss/vaar-virksomhet
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Monkerud (forsker | ved Hagskolen i Oslo og Akershus). | tillegg draftet jeg forslaget til
sparreskjema med kollega Susanne Vist (samfunnsplanlegger i Rayken kommune), som to
ganger har ledet gjennomfgringen av arbeidet med utarbeidelsen av planstrategi og
kommuneplanens samfunnsdel. Jeg fikk fra disse gode forslag til forbedringer som ble

innarbeidet i det endelige utkastet til spgrreskjema.

Jeg benyttet det nettbaserte verktayet for sparreundersgkelser, Easyfact®, til & gjennomfare
undersgkelsen. Her registrerte jeg blant annet spgrreskjema og falgebrev til respondentene. |

tillegg ble alle innkomne svar automatisk registrert fortlgpende i verktgyet.

Populasjonen for undersgkelsen var alle landets 425 kommuner som er organisert i henhold
til formannskapsmodellen i henhold til lov av 25. september 1992 nr. 107 lov om kommuner
og fylkeskommuner (kommuneloven) kapittel 2. Kommuner som ikke var omfattet av
populasjonen som faglge av at de er organisert etter en parlamentarisk modell var Oslo,
Bergen og Tromsg. | tillegg valgte jeg ikke a ta med lokalstyret pa Svalbard i undersgkelsen.
Jeg har valgt & utelukke kommunene som har et parlamentarisk styre siden deres
organisasjonsmodell skiller seg vesentlig fra gvrige kommuner, blant annet som fglge av at
det allerede av den parlamentariske modellen forutsettes at det vil veere en stor grad av

politisk involvering ved utarbeidelse av kommuneplanens samfunnsdel og planstrategi.

Sperreskjema ble sendt ut 14. august 2016 til postmottaket til alle kommunene som var
omfattet av undersgkelsen. Tidspunktet for utsending valgte jeg, basert pa egne erfaringer fra
kommunal sektor, fordi det ofte er litt roligere like etter fellesferien for de i kommunene som
jobber med planarbeid. Undersgkelsens respondenter ville derfor ha stgrre mulighet for a
kunne besvare denne typen undersgkelser.

| falgebrevet som la ved undersgkelsen ble postmottakene oppfordret til & videresende
undersgkelsen til kommunens plansjef eller annen med kjennskap til kommuneplanens
samfunnsdel. Jeg valgte & vaere tydelig pa hvem som ville veere riktig mottaker av
undersgkelsen, dette pa bakgrunn av egne erfaringer knyttet til at slike henvendelser ellers

kan ha en tendens til & ga i sirkler internt i kommunene.

E-postadressen til postmottakene til alle landets kommuner mottok jeg fra KS. Jeg valgte a

begrense antall paminnelser til to, siden mine egne erfaringer tilsier at flere paminnelser kan

® http://easyfact.no/
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oppleves frustrerende for mottakeren og skape en negativ holdning hos vedkommende til
undersgkelsen. Undersgkelsen ble lukket 4. september 2016.

| den kvantitative analysen har jeg ogsa benyttet kvantitative sekundeerdata hentet fra
Statistisk sentralbyras databaser. Dette gjelder data om kommunenes gkonomiske forhold,

antall innbyggere og starste politiske parti etter kommunevalget i ar 2011.

3.2.1 Variabler og maleniva
Nar undersgkelsens kvantitative data var fremskaffet, ble disse operasjonalisert og

analysert. Hvordan dette ble gjennomfart vil her bli neermere beskrevet.

Variabler er kategoriserte egenskaper eller kjennetegn ved enhetene som undersgkes
(Johannessen, Christoffersen og Tufte 2013, 266). Variabler kan klassifiseres i ulike
kategorier eller rangeres pa ved hjelp av ulike verdier, avhengig av hvilke statistiske
analyser det er hensiktsmessig & foreta under behandlingen av undersgkelsens data
(Johannessen, Christoffersen og Tufte 2013, 271-273).

Det skilles mellom avhengige variabler og uavhengige variabler. Den avhengige
variabelen () er den undersgkelsen vil forklare variasjonen i (Ringdal 2013, 59). | denne
undersgkelsen var den avhengige variabelen variasjonen i politikeres og innbyggeres
deltakelse i utarbeidelsen av kommunens planstrategi og kommuneplanens samfunnsdel.
Ved gjennomfgringen av regresjonsanalysene, som er nermere beskrevet nedenfor,
benyttet jeg derfor enkeltvis graden av ordferer, kommunestyret og innbyggernes
deltakelse i utarbeidelsen av kommunens planstrategi og kommuneplanens samfunnsdel
som avhengige variabler. Jeg valgte ogsa & analysere graden av variasjon i radmannens
og gvrige administrative lederes deltakelse i utarbeidelsen av kommunens planstrategi og
kommuneplanens samfunnsdel. Hensikten med dette har veert & kartlegge om for
eksempel svekket politisk deltakelse medfarte en styrket administrativ deltakelse eller
motsatt. Disse gruppene ble derfor ogséa benyttet enkeltvis som avhengige variabler i

regresjonsanalyser.

Den avhengige variabel (Y) i denne undersgkelsen var en variabel pa ordinalniva, det vil
si en variabel hvis verdier kan rangeres uten at man ngdvendigvis kan snakke om en
bestemt avstand mellom dem (Johannessen, Christoffersen og Tufte 2013, 271-273). Ved
bruk av regresjonsanalyse for undersgkelser med avhengig variabel pa ordinalniva, bar

visse forutsetninger veere tilstede. Variabelen bar for det farste ha minst fem kategorier.
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For de andre bagr det gi teoretisk mening at Y er kontinuerlig. Ved bruk av avhengig
variabler med minst fem kategorier er det vanlig a behandle disse som kontinuerlig hvis
dette er teoretisk meningsfylt (Ringdal 2013, 265; 390). Jeg benyttet derfor fem
kategorier for de avhengige variablene, og vurderte det som teoretisk meningsfylt at
graden av deltakelse i utarbeidelsen av de strategiske planene var en kontinuerlig

variabel.

Uavhengige variabler (X) er de variablene som forklarer variasjonene i den avhengige
variabel (Ringdal 2013, 61). Dette prosjektets problemstillinger stiller spgrsmal om
kommunens innbyggerstarrelse forklarer variasjonen i politikere og innbyggeres
deltakelse i kommunens strategiske planlegging. Fglgelig valgte jeg kommunens
innbyggerstarrelse som en av undersgkelsens uavhengige variabler. Dette er en variabel
pa forholdstallsniva, noe som inneberer at den har verdier som kan klassifiseres,
rangeres, har like intervaller mellom verdiene og som har et naturlig nullpunkt (Ringdal
2013, 59).

I tillegg valgte jeg ogsa i undersgkelsen a ta inn noen flere uavhengige variabler for & ha
et bredere grunnlag til & kunne forklare variasjoner i den avhengige variabel
(Johannessen, Christoffersen og Tufte 2013, 350). Variabler jeg i tillegg benyttet var for
det farste gjennomsnittelig stgrrelse pa kommunens disposisjonsfond i arene 2011 — 2015
pr. tusen innbyggere. Jeg valgte denne variabelen for at det kunne vare egnet til & vurdere
om kommunes gkonomiske handlingsrom over tid kunne pavirke politikeres og
innbyggeres deltakelse i utarbeidelsen av de strategiske planene. I tillegg valgte jeg a
benytte variabelen hgyre-venstre plasseringen til det starste politiske partiet i
kommunestyret. Hensikten med & benytte denne variabelen var a undersgke om politiske
forhold kunne pavirke politikeres og innbyggeres deltakelse i utarbeidelsen av de
strategiske planene. Farstnevnte avhengige variabel var pa forholdstallsniva, og

sistnevnte var pa ordinalniva hvor politiske partier ble benyttet som ulike kategorier.
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| tabell 3.1 er variablene i dette prosjektet opprasjonalisert og de ulike variablers

maleniva beskrevet.

Tabell 1: Opprasjonalisering av undersgkelsens variabler

Variabel Verdi Maleniva Kategori Forklaring
Politisk deltakelse i 1. Svertdarlig | Ordinalniva Kategorivariabel Avhengig variabel
utarbeidelsen av 2. Darlig
planprogrammet for Ulike kategorier som | Ordfarer,
K 3. Verken eller K

ommuneplanen frem an rangeres. kommunestyret,
til hgring 4. Godt radmann, gvrige

5.  Svart godt administrative ledere

og innbyggeres
deltakelse i de ulike
stadiene av
utarbeidelsen av
kommunens
planstrategi og/eller
kommuneplanens
samfunnsdel.

Kommunestarrelse

I antall innbyggere

Forholdstallniva

Kontinuerlig
variabel

Ulike kategorier som
kan rangordnes og

med like intervaller

Uavhengig variabel

Antall innbyggere pr.
1. januar 2016.

imellom.
Disposisjonsfond Gjennomsnittelig Forholdstallniva Kontinuerlig Uavhengig variabel
(gkonomi) starrelse pa variabel Gjennomsnittelig

disposisjonsfond i arene
2011-2015 pr. tusen
innbygger.

Ulike kategoriers
som kan rangordnes

og like intervaller.

starrelse pa
disposisjonsfond for
arene 2011, 2012,
2013, 2014 og 2015
fordelt pr. tusen
innbygger.

Hayre- venstre
plassering til starste
politiske parti i 2011

1. Sosialistisk
venstreparti
Arbeiderpartiet
Senterpartiet
Kristelig folkeparti
Lokal liste

Felles liste
Venstre

Hoyre

© ©o N g~ N

Fremskrittspartiet

Ordinalniva

Kategorivariabel

Ulike kategorier som

kan rangeres.

Uavhengig variabel

Starste parti i
kommunestyret etter
valget i 2011.
Verdiene er oppstilt i
en tradisjonell venstre-
hgyre dimensjon.
Felles lister og lokale
lister er plassert i
midten ettersom det er
ukjent i hvilke politisk
dimensjon de tilhgrer.
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3.2.2 Regresjonsanalyse
Jeg gnsket a gjennomfare regresjonsanalyser for & analysere talldataene. Ved den faktiske

gjennomfgringen av analysene benyttet jeg dataprogrampakken for statistiske

beregninger SPSS - Statistical Package for the Social Sciences®.

Regresjonsanalyse er en teknikk for & undersgke gjennom en linezr fremstilling hvordan
gjennomsnittsverdien pa den avhengige variabel (Y) pavirkes av en eller flere uavhengige
variabler (X) (Johannessen, Christoffersen og Tufte 2013, 335-336).

Ved gjennomfaringen av analysene valgte jeg a benytte multippel regresjonsanalyser.
Denne typen analyser beskriver sammenhengen mellom avhengig variabel og to eller
flere uavhengige variabler. Fordelen ved a gjennomfgre denne typen analyser, er at den
gir et mer helhetlig bilde av hvilke arsaksvariabler som bidrar til variasjonen pa den
avhengige variabel. I tillegg gir denne analysen mulighet for a kontrollere for
bakenforliggende tredjevariabler som kan bidra til & frembringe uriktige sammenhenger
mellom avhengig variabel og en uavhengig variabel (Johannessen, Christoffersen og
Tufte 2013, 350).

Usikkerheter ved analysen vurderte jeg gjennom signifikanstesting ved hjelp av p-verdier
(Johannessen 200, 159). Jeg har benyttet et signifikansniva pa 10 prosent, som innebarer
at det aksepteres inntil denne sannsynligheten for & trekke feil slutning (Johannessen,
Christoffersen og Tufte 2011, 397).

Jeg benyttet mélet R? for & beregne hvor stor del av variasjonen i den avhengige
variabelen (Y) som regresjonsmodellen forklarte. Malet R? kan variere mellom 0 og 1.
Dersom R?er lik 0 forklarer den uavhengige variabelen (X) ingen del av variasjonene i
den avhengige variabelen (). Hvor R?er lik 1 forklarer den uavhengige variabelen (X)
all variasjon i den avhengige variabelen (YY) (Johannessen, Christoffersen og Tufte 2013,
345-347).

3.2.3 Bortfall
Det vil alltid veere et mal ved gjennomfaringen av en sparreundersgkelse a fa starst mulig

svarrespons. Imidlertid har oppslutning rundt sparreundersgkelser vert nedadgaende de

siste arene. Normalt har denne typen undersgkelser bare en svarprosent pa 30-40 prosent,

4 http://www.ibm.com/analytics/us/en/technology/spss/
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og en deltakelse pa mer enn 50 prosent derfor vil anses som en god deltakelse. Det finnes
ulike metoder og teknikker som kan medvirke til a gke deltakelsen i en undersgkelse. For
a redusere risikoen for bortfall forsgkte jeg gjennom brevet som fulgte undersgkelsen &
presisere formalet med undersgkelsen, samt at det ble presisert hvem var riktig mottaker i
kommunen — plansjef eller annen med kjenneskap til kommuneplanens samfunnsdel.
Basert pa egne erfaringer mottar kommunen ofte undersgkelse hvor det er vanskelig &
vite hvem som er riktig intern mottaker, og dette kan resultere i at undersgkelsene ikke
blir besvart. Jeg utformet ogsa spgrreskjema pa en slik mate at det ikke skulle ta mer enn
femten minutter & besvare undersgkelsen. Opplysninger som jeg kunne innhente andre
steder, for eksempel om gkonomi eller innbyggertall, ble derfor utelukket fra
undersgkelsen. Jeg sendte ut spgrreundersgkelsen i midten av august siden ferien da
normalt er avviklet og far kommunenes administrasjon normalt gar inn i de mest hektiske
periodene med a ferdigstille neste ars budsjett og lignende. Sparreundersgkelsen ble ogsa
utformet med lukkede spgrsmal siden dette ofte gir hgyere svarprosent enn undersgkelser
hvor respondenten selv ma skrive svaret (Johannessen, Christoffersen og Tufte 2013,
263-264).

Jeg mottok 160 komplette besvarelser fra en populasjon bestaende av 425 kommuner. Det
gav en svarprosent pa 37,6 %. For a undersgke om resultatet av undersgkelsen kunne
generaliseres til kommunen for gvrig gjennomfarte jeg en bortfallsanalyse. Ved
gjennomfgringen av frafallanalysen vurderte jeg med utgangspunkt i kommunens
innbyggerstarrelse om fordelingen i populasjonen og utvalget som har besvart

undersgkelsen var tilnermet likt.

Tabell 2: Fordeling av utvalg i forhold til kommunesterrelse

Antall i populasjonen | Prosent i populasjon Antall i utvalget Prosent i utvalget
Smé kommuner | 225 53 % 747 46 %
(4999 innbyggere

eller feerre)
Mellomstore 147" 35% 64" 40 %
kommuner
(5000 - 19 999
innbyggere)
Store kommuner | 53 12 % 22" 14 %
(Over 20 000
innbyggere)

*Innbyggertall pr. 1. januar 2016 hentet fra SSB
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Frafallanalysen (tabell 3.2) viser at det var er overrepresentasjon pa 7 % fra store og
mellomstore kommuner i undersgkelsen. Differansen mellom fordelingen i populasjonen
og utvalget er uansett relativt liten, slik at det ma kunne legges til grunn at resultatet er
representativt for populasjonene (kommunene) (Johannessen, Christoffersen og Tufte
2013, 264).

3.3 Kvalitative data
Jeg gjennomfarte intervjuer med personer som representerer kommuner med ulike starrelser

siden kommunestarrelse er en av de uavhengige variablene i denne oppgavens kvantitative
analyse. Kommune-Stat-Rapportering (KOSTRA) grupperer kommunene i tre grupper; sma
kommuner med mindre enn 5000 innbyggere, mellomstore kommuner med 5000-19999
innbyggere og store kommuner med over 20 000 innbyggere (Statistisk sentralbyra 2014,
45). Jeg intervjuet derfor en person fra hver av disse kommunegruppene, totalt tre personer.
Videre var utvalgskretsen begrenset til ordfgrere ettersom den kvantitative analysens
avhengige variabel er graden av politisk deltakelse i kommunens strategiske
planleggingsprosesser. For best a sikre at ordfgrerne hadde ngdvendige kunnskap for &
belyse oppgavens tema matte de tidligere ha veert heltidspolitikere i minst fire ar. Nyvalgte
ordfgrere hgsten 2015, uten tidligere erfaring som heltidspolitiker, var derfor ikke omfattet
av utvalgskretsen. For & fa intervjuer kontaktet jeg intervjuobjekter innen eget nettverk som
oppfylte overnevnte kriterier. Ved a benytte eget nettverk var det lettere & rekruttere
intervjuobjekter enn dersom jeg valgte ukjente personer. I tillegg ansa jeg det som en styrke
ved & velge personer fra eget nettverk at det kan ha vaert etablert et tillitsforhold i forkant av
intervjuet, slik at intervjuobjektene folte seg trygg i intervjusituasjonen, og de derfor lettere

delte egen kunnskap og refleksjoner.

Ved gjennomfgringen benyttet jeg separate semistrukturerte intervjuer hvor spgrsmalene ble
stilt med utgangspunkt i en overordnet intervjuguide (vedlegg 2). Denne intervjuguiden
inneholdt en liste over temaer og generelle spgrsmal knyttet opp mot de teoretiske kriteriene
for & vurdere lokaldemokratiets styrke. Svarene fra intervjuobjektene nedtegnet jeg lgpende
skriftlig, og det ble ikke gjort lydopptak. (Johannessen, Christoffersen og Tufte 2013, 145).
For & sikre en mest effektiv datainnsamling gjennomfgrte jeg besgksintervjuer med
intervjuobjekter bosatt i min narhet (det sentrale @stlandet), og telefonintervjuer med

intervjuobjekter bosatt i andre landsdeler.
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Bruk av ulike datainnsamlingsteknikker som besgksintervju og telefonintervju vil kunne
pavirke svarene og gjere det vanskelig & sammenlikne dataene etterpa. Jeg forsgkte a hindre
slike ulikheter gjennom a utfare intervjuene i mest mulig identisk form. Telefonintervjuer er
ofte forbundet med risiko for at intervjuene blir korte og overfladiske og intervjuobjektene
kan selv enkelt velge nar de gnsker & avslutte intervjuet ved a legge pa ragret. Denne risikoen
reduserte jeg gjennom a benytte intervjuobjekter fra eget nettverk, som i forkant av
intervjuene hadde takket ja til deltakelse, og som derfor i stgrre grad vil fole seg forpliktet til
konstruktiv deltakelse (Ringdal 2013, 200).

3.4. Forskningsetikk
Jeg har gjennomfert studien i henhold til forskningsetiske retningslinjer vedtatt av Den

nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH)
(Johannessen, Christoffersen og Tufte 2013, 95).

For det farste innebzerer dette at jeg gjennom hele prosjektet har handlet i samsvar med god
vitenskapelig rederlighet. Dette har jeg gjort gjennom god henvisningsskikk og ved a gjare
prosjektets materiell tilgjengelig for etterpraving og etterbruk. For & sikre god
henvisningsskikk, har jeg benyttet Hagskolen i Oslo og Akershus, fakultet for samfunnsfags,

mal for oppgaveskrivning.

Dette innebarer for det forste at intervju med de tre ordfererne forutsatte deres individuelle
informerte og frie samtykke. For a sikre informerte samtykke, har jeg gitt tilstrekkelig og
tilpasset informasjon om studiet. Dette omfattet mine kontaktopplysninger, hvilke
utdanningsinstitusjon jeg var tilknyttet, malet ved intervjuene, hvordan innsamlede data
videre ville bli forvaltet og overordnet tema for studiet. For a sikre intervjuobjektenes frie
samtykke, har jeg unngatt enhver form for press, informert om at deltakelsen var frivillig og
opplyst om at de kunne trekke seg pa hvilket som helst tidspunkt av studiet frem til eventuell

publisering (Forskningsetiske komiteer, 2006, 11).

Data innsamlet gjennom intervjuene ville kunne inneholde opplysninger som, direkte eller
indirekte, kunne identifisere intervjuobjektene. Forskningen omfattet dermed
personopplysninger som kunne veaere meldepliktig etter personopplysningsloven. Jeg meldte
derfor prosjektet til Norsk samfunnsvitenskapelig datatjenester i god tid far intervjuene ble

gjennomfart (Forskningsetiske komiteer, 2006, 15). For innmelding av prosjektet benyttet jeg
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Norsk samfunnsvitenskapelig datatjenestes (NSD) standardiserte skjema®. Intervjuene ble
farst gjennomfart nar godkjenning forela fra NSD. Selv om jeg mottok godkjenning NDS til
a gjennomfare intervjuene, valgte jeg a behandle intervjuobjektene anonymt, og man kan
derfor ikke identifisere intervjuobjektene i analysen av dataene. Jeg valgte denne lgsningen
fordi jeg ansé det som lettere for intervjuobjektene & gi mer “’frie” svar dersom de ble

behandlet anonymt.

| forhold til prosjektets kvantitative data, som fremskaffes gjennom utsending av et
elektronisk sparreskjema til 425 av landets kommuner, sikret jeg ogsa et informert samtykke
gjennom de opplysninger som fremkom av utsendelsesbrevet som fulgte sparreskjemaet. |
dette brevet ble det gitt en kort redegjerelse for formalet med undersgkelsen, og det fremkom
uttrykkelig at deltakelse i undersgkelsen var frivillig. Videre inneholdt brevet opplysninger
om hvordan innkomne data ville bli benyttet og hvor lenge dataene ville bli lagret.
(Forskningsetiske komiteer, 2006, 13 -19).

Gjennom den kvantitative spgrreundersgkelsen var det en risiko for at jeg kunne fa tilgang til
data som, direkte eller indirekte, kunne identifisere intervjuobjektene. I de tilfeller hvor
kommunens ordfarer besvarte undersgkelsen, ville jeg gjennom a koble svarene fra
sparreundersgkelsen med sekundardata hentet fra SSB om kommunens starste politiske
parti, ogsa kunne fa opplysninger om vedkommendes politiske oppfatninger. I henhold til lov
av 14. april 2000 nr. 31 lov om behandling av personopplysninger (personopplysningsloven)
8 2 nr. 8 a) vil slike opplysninger kunne anses som personopplysninger. Den kvantitative
undersgkelsens omfang kunne ogsa veere av et slikt omfang og karakter at den var
konsesjonspliktig etter forskrift av 15. desember 2000 nr. 1265 forskrift om behandling av
personopplysninger (personopplysningsforskriften) § 7-27 annet ledd. Jeg meldte ogsa denne
delen av prosjektet til NSD (Forskningsetiske komiteer, 2006, 15). For innmelding av
prosjektet benyttet jeg NSDs standardiserte skjema®. Sparreundersgkelsen ble farst

gjennomfart nar godkjenning forela fra NSD.

> http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeskjema (14.11.2015)
® http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeskjema (14.11.2015)
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4. Multivariate analyser

| dette kapittelet vil jeg presentere resultatene fra de multiple regresjonsanalysene av
undersgkelsens kvantitative data, slik beskrevet ovenfor i punkt 3.2. Betydningen av funnene

som her fremkommer vil bli neermere drgftet i kapittel 5.

Formalet med den kvantitative undersgkelsen har vart a kartlegge variasjonen i politikeres og
innbyggeres deltakelse ved utarbeidelsen av kommunal planstrategi og kommuneplanens
samfunnsdel. 1 tillegg har jeg valgt & analysere variasjonen i rddmannens og gvrige

administrative lederes deltakelse ved utarbeidelsen av de nevnte planer.

Det kunne tenkes at graden av deltakelse fra de ulike aktgrene varierte pa de ulike stadiene av
utarbeidelsen av kommunal planstrategi og kommuneplanens samfunnsdel. Jeg valgte derfor a
gjennomfare ulike multiple regresjonsanalyser hvor variasjonen i deltakelse pa de ulike stadier
av utarbeidelsesprosessene ble undersgkt. Henholdsvis graden av deltakelse pa stadiet av
utarbeidelsen av kommunal planstrategi far hgring og offentlig ettersyn, samt graden av
deltakelse ved utarbeidelse av kommunal planstrategi etter hgring og offentlig ettersyn og frem
til formell vedtakelse. Tilsvarende undersgkte jeg graden av de ulike aktgrenes deltakelse pa
stadiet av utarbeidelsen av kommuneplanens samfunnsdel far hgring og offentlig ettersyn, samt
graden av deltakelse ved utarbeidelsen av kommuneplanens samfunnsdel etter hgring og
offentlig ettersyn og frem til formell vedtakelse. Fglgelig er den avhengige variabel (Y) ulik i
resultatene fra analysene som er presentert nedenfor. Derimot er de uavhengige variablene(X) de
samme i alle analysene; kommunestarrelse, stgrrelse pa disposisjonsfond pr. tusen innbyggere og

starste politiske parti.

4.1 Politisk deltakelse ved utarbeidelsen av planprogrammet far og etter hgring og offentlig
ettersyn

I den farste analysen undersgkte jeg variasjonen i ordfarers deltakelse ved utarbeidelsen av

kommunal planstrategi far hgring og offentlig ettersyn. Den avhengige variabelen (Y) i denne
analysen var derfor ordfgrers deltakelse pa dette stadiet av utarbeidelsen kommunal planstrategi.
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Tabell 3: Oppsummert modell - Ordfarers deltakelse ved utarbeidelse av planprogrammet far
haring og offentlig ettersyn

Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Madel R R Square Square the Estimate
1 176° 031 012 1,038

a. Predictors: (Constant), Sterste pari (venstre-heyre dim),
Gjennomesnittelig sterrelse disposisjonsfond 2011-2015 pr.
tusen innbygger, Kommunestarrelse

Tabell 3 viser at denne modellen forklarer 3 % av variasjonen (R?) i ordfarers deltakelse i
utarbeidelsen av kommunal planstrategi for hgring og offentlig ettersyn. Forhold som ikke er tatt
med i modellen forklarer dermed resterende 97 % av variasjonen i ordfgrers deltakelse ved

utarbeidelsen av kommunal planstrategi pa det stadiet av prosessen.

Tabell 4: Koeffisienter - Ordfarers deltakelse ved utarbeidelse av planprogrammet fgr hering og
offentlig ettersyn

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coeflicients Coeflicients

Modsl B Std. Error Beta t Sig

7 (Constany 3,602 182 19,812 000
Kommunestarrelse 1294E 5 000 137 | 1,695 092
Gjennomsnittlig
starrelse 41736 000 03 383 702

disposisjonsfond 2011-
2015 pr. tusen innbygaer

Starste parti (venstre-

hayre dim) -032 033 -079 | -990 an

a. DependentVariahle: Sp3_ordfarer

Videre viser tabell 4 at den uavhengige variabelen kommunestgrrelse malt i antall innbyggere (B
kolonnen i tabellen) har en signifikans pa 9 %, og denne variabelen gir dermed en kvalifisert
forklaring pa variasjonen i den uavhengige variabelen innenfor et fastsatt signifikansniva pa 10
%. De uavhengige variablene gjennomsnittelig starrelse pa disposisjonsfond og stgrste parti har
derimot et signifikansniva som overstiger den fastsatte signifikansgrensen. Disse variablene
inneholder dermed for stor usikkerhet til & kunne forklare variasjonen i ordfgrers deltakelse i

utarbeidelsen av kommunal planstrategi pa fgr hgring og offentlig ettersyn.

Variabelen kommunestarrelse malt i antall innbyggere viser at ordfgrers deltakelse i
utarbeidelsen av kommunal planstrategi pa dette stadiet av utarbeidelsesprosessen svekkes med
0,00001294 poeng ved gkning av en innbygger. Pa en 1 til 5-skala slik som benyttet i denne
undersgkelsen, illustrert i tabell 1 ovenfor, medfarer dette at dersom en kommune gar fra 1000
innbyggere til 100 0000 innbyggere vil pdstanden “ordferer var sterkt involvert i utarbeidelsen
av kommunal planstrategi for hering og offentlig ettersyn” ga fra ”svaert godt” beskrivende til

”godt” beskrivende. Det ville for eksempel vert statistisk sannsynlighet for at en slik svekkelse

31



av ordfarers deltakelse hadde skjedd dersom en kommune som Rollag i Buskerud, som i 2016
hadde 1 404" innbyggere, hadde gkt innbyggertallet sitt til samme niv& som Baerum kommune

med 122 3482 innbyggere.

I den neste analysen jeg gjennomfgrte undersgkte jeg variasjonen i kommunestyrets deltakelse
ved utarbeidelsen av kommunal planstrategi far hgring og offentlig ettersyn. Den avhengige
variabelen () i denne analysen var derfor kommunestyrets deltakelse pa dette stadiet av

utarbeidelsen kommunal planstrategi.

Tabell 5: Oppsummert modell - Kommunestyrets deltakelse ved utarbeidelsen av
planprogrammet far hgring og offentlig ettersyn

Model Summary

Adjusted R Std. Erraor of
Madel R R Square Square the Estimate
1 ,205* 042 024 L8909

a. Predictors: (Constant), Starste parti (venstre-heyre dim),
Gjennomsnittelig sterrelse disposisjonsfond 2011-2015 pr.
tusen innbygger, Kommunestarrelse

Denne modellen, illustrert i tabell 5, forklarte (R?) 4 % av variasjonen i kommunestyrets
deltakelse ved utarbeidelsen av kommunal planstrategi far hgring og offentlig ettersyn. Modellen
forklarte dermed 1 % mer av variasjonen i den avhengige variabelen sammenlignet med

tilsvarende modell hvor ordfarers deltakelse ble benyttet som avhengig variabel.

Tabell 6: Koeffisienter - Kommunestyrets deltakelse ved utarbeidelsen av planprogrammet far
hgring og offentlig ettersyn

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 3583 159 22,560 000
Kommunestarralse -1,673E-5 000 -,202 -2,50 013
Gjennomsnittelig
starrelse
disposisjonsfond 2011- -3,674E-6 000 -031 -385 701
2015 pr. tusen innbygger
Sterste parti (venstre-
hoyre dim) -015 028 -.041 - 524 601

a. Dependent Variable: Spd_kommunestyret

I likhet med forrige modell var den uavhengige variabelen kommunestarrelse malt i antall
innbyggere signifikant (tabell 6), mens variablene gjennomsnittelig stgrrelse pa disposisjonsfond
pr. tusen innbyggere og starste parti gav ikke signifikante resultater. Variabelen

kommunestarrelse forklarte i denne modellen med sterre sikkerhet variasjonen i den avhengige

7 https://www.ssb.no/befolkning/statistikker/folkemengde/aar-per-1-januar/2016-02-
19?fane=tabell&sort=nummer&tabell=256001
8

IBID
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variabelen enn det den samme variabelen gjorde i forrige modell ettersom den her hadde en
signifikans pa 1 %.

Den ustandardiserte koeffisienten for kommunestgrrelse (vist som B i tabell 6) viser at
kommunestyrets deltakelse svekkes med 0,00001673 poeng nar kommunens starrelse gker med
en innbygger. Ved a benytte eksempelet Rollag kommune slik som over, betyr dette at
kommunestyrets deltakelse ved utarbeidelsen av kommunal planstrategi for hgring og offentlig
ettersyn ville blitt svekket med to poeng, tilnsermet halvert pa en 1 til 5-skala, dersom de hadde

gkt antall innbyggere til samme niva som Barum kommune.

Nar jeg benyttet de samme uavhengige variabler som i modellene ovenfor, men erstattet
avhengig variabel med innbyggeres, radmanns eller gvrige kommunale lederes deltakelse i
utarbeidelsen av kommunal planstrategi far hgring og offentlig ettersyn som avhengig variabel
gav modellen ingen signifikante resultater (vedlegg 3 — tabell 1, 2 og 3). Modellen var derfor
ikke egnet til & forklare variasjonen i disse gruppenes deltakelse ved utarbeidelsen av

planprogrammet far hgring og offentlig ettersyn.

Videre analyserte jeg variasjonen i ordfarers deltakelse ved utarbeidelsen av kommunal
planstrategi etter hgring og offentlig ettersyn og frem til formell vedtakelse. Den avhengige
variabelen () i denne analysen var derfor ordfarers deltakelse pa dette stadiet av utarbeidelsen

kommunal planstrategi.

Tabell 7: Oppsummert modell - Ordfarers deltakelse ved utarbeidelse av planprogrammet etter
hgring og offentlig ettersyn

Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Madel R R Sguare Square the Estimate
1 2487 061 043 852

a. Predictors: (Constantf), Starste parti (venstre-hayre dim),
Gjennomsnittelig starrelse disposisjonsfond 2011-2015 pr.
tusen innbygger, Kommunestarrelse

Tabell 7 viser at denne modellen forklarte 6 % av variasjonen (R?) i ordfarers deltakelse i
utarbeidelsen av kommunal planstrategi etter hgring og offentlig ettersyn og frem til formell
vedtakelse.
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Tabell 8: Koeffisienter - Ordfarers deltakelse ved utarbeidelse av planprogrammet etter hgring
og offentlig ettersyn

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Modal B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constanf) 3,667 A67 21,988 ,000
Kommunestarrelse -2,142E-5 000 -,244 -3,056 003
Gjennomsnittelig
starrelse
disposisjonsfond 2011- -8,802E-7 000 -,008 -0g8 822
2014 pr. tusen innhygger
Sterste pari (venstre-
hayre dim) -012 030 -032 -403 687

a. Dependent Variable: Sp4_ordfarer

I denne modellen viser tabell 8 at den uavhengige kommunestgrrelse malt i antall innbyggere
hadde en signifikans 0,3 %, og forklarte dermed med stor sannsynlighet deler av variasjonen i
ordferers deltakelse pa dette stadiet av utarbeidelsen av kommunal planstrategi. De uavhengige
variablene gjennomsnittelig sterrelse pa disposisjonsfond pr. tusen innbyggere og politisk parti

gav derimot ikke signifikante resultater.

Modellen viste at ordfarers deltakelse pa dette stadiet av utarbeidelsen av kommunal planstrategi
ble svekket med 0,0000214 poeng nar kommunens starrelse gker med en innbygger. Overfart til
Rollag/Barum kommune-eksemplet som er benyttet ovenfor innbaerer dette at det er en statistisk
sannsynlighet for at ordfarers deltakelse ville blitt svekket med 2,6 poeng pa en 1 til 5-skala,
altsd over halvert, dersom Rollag kommune hadde gkt antall innbyggere til samme niva som

Baerum kommune.

Tabell 9: Oppsummert modell - Kommunestyrets deltakelse ved utarbeidelse av planprogrammet
etter hgring og offentlig ettersyn

Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Model R R Sguare Square the Estimate
1 2057 042 024 909

a. Predictors: (Constant), Sterste parti (venstre-hayre dim),
Gjennomsnittelig starrelse disposisjonsfond 2011-2015 pr.
tusen innbygaer, Kommunestarrelse
I den neste analysen endret jeg den avhengige variabelen fra ordferers deltakelse til
kommunestyrets deltakelse ved utarbeidelsen av kommunal planstrategi etter hgring og offentlig
ettersyn og frem til formell vedtakelse. Tabell 9 viser at denne modellen var egnet til a forklare 4
% (R?) av variasjonen i kommunestyrets deltakelse pa dette stadiet av utarbeidelsen av

kommunal planstrategi.
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Tabell 10: Koeffisienter - Kommunestyrets deltakelse ved utarbeidelse av planprogrammet etter
haring og offentlig ettersyn

Coefficients™

Standardized
Unstandardized Coefficients Coeflicients

Model B Std. Error Beta 1 Sig.
1 (Constant) 3,683 159 22,560 ,000
Kommunestarrelse -1,673E-5 000 -,202 -2,501 013

Gjennomsnittelig
starrelse
disposisjonsfond 2011-
2015 pr.tusen innbygger

-3,674E-6 000 -031 -385 701

Starste parti (venstre-
heyra dim)

015 029 -041 -524 601

a. DependentVariahble: Spd_kommunestyret

Tabell 10 viser at den uavhengige variabelen kommunestarrelse malt i antall innbyggere ogsa her
gav signifikante resultater, med en signifikans pa 1 %. I likhet med modellene over gav heller
ikke de uavhengige variablene gjennomsnittelig starrelse pa disposisjonsfond pr. tusen

innbyggere og politisk parti signifikante resultater.

Analysen viste at kommunestyrets deltakelse i utarbeidelsen av kommunal planstrategi etter
hgring og offentlig ettersyn og frem til formell vedtakelse ville blitt svekket med 0,00001673
poeng nar kommunens starrelse gker med en innbygger. Ved a benytte Rollag/Beaerum
kommune-eksemplet ville dette medfert at kommunestyrets deltakelse i Rollag kommune ville
blitt svekket med 2 poeng pa en 1 til 5- skala om det gkte antall innbyggere til 122 348 slik som i

Baerum kommune.

Ved a benytte innbyggere, radmann eller gvrige kommunale lederes deltakelse i utarbeidelsen av
kommunal planstrategi etter hgring og offentlig ettersyn og frem til formell vedtakelse som

avhengig variable i tilsvarende modell som over fikk jeg ingen signifikante resultater (vedlegg 3
—tabell 4, 5 og 6). Dermed var heller ikke modellen pa dette stadiet av utarbeidelsesprosessen av

planstrategien egnet til a forklare variasjonen i disse aktgrenes deltakelse.

4.2 Politisk deltakelse ved utarbeidelsen av kommuneplanens samfunnsdel fgr og etter
hgringsfristen utlgp og offentlig ettersyn
Resultatene fra analysene av ordfgrers, kommunestyrets og innbyggernes deltakelse ved

utarbeidelsen av kommuneplanens samfunnsdel fer hagringsfristens utlgp og offentlig ettersyn vil
farst bli presentert i dette punktet. Deretter vil jeg presentere resultatene av analysen av disse
aktarenes deltakelse ved utarbeidelsen av kommuneplanens samfunnsdel etter hgringsfristens
utlgp og offentlig ettersyn, og frem til formell vedtakelse av planen. I tillegg vil jeg presentere
resultatene fra analysen av radmannens og gvrige kommunale lederes deltakelse pa de ulike

stadiene av utarbeidelsen av kommuneplanens samfunnsdel.
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| den farste analysen benyttet jeg ordfarers deltakelse ved utarbeidelse av kommuneplanens
samfunnsdel far hgringsfristens utlep og offentlig ettersyn som avhengig variabel. Den
oppsummerte modellen fra denne analysen, vist i tabell 11, viser at denne modellen forklarer 6 %
(R?) av variasjonen i ordfarers deltakelse pa dette stadiet av utarbeidelsesprosessen av
kommuneplanens samfunnsdel. Forhold som ikke er inntatt i modellen forklarer dermed

resterende variasjoner i deltakelsen.

Tabell 11: Oppsummert modell - Ordfarers deltakelse ved utarbeidelse av kommuneplanens
samfunnsdel far hgring og offentlig ettersyn

Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Madel R R Square Square the Estimate
1 2517 063 045 981

a. Predictors: (Constant), Sterste parti (venstre-hayre dim),
Gjennomsnittelig sterrelse disposisjonsfond 2011-2015 pr.
tusen innbygger, Kommunestarrelse

Tabell 12 viser at det er en signifikant ssmmenheng mellom variasjonen i ordferer deltakelse og
kommunestgrrelse. Derimot overstiger de uavhengige variablene gjennomsnittelig stgrrelse pa
disposisjonsfond 2011 -2015 pr. tusen innbyggere og sterste politiske parti signifikansnivaet pa
10 %. Disse variablene er dermed heftet med for stor usikkerhet til & kunne forklare variasjonen
pa ordfarers deltakelse pa dette stadiet av utarbeidelsesprosessen av kommuneplanens

samfunnsdel.

Tabell 12: Koeffisienter - Ordfarers deltakelse ved utarbeidelsen av kommuneplanens
samfunnsdel far hgring og offentlig ettersyn

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Modzl B Std. Error Beta t Sig
1 (Constant) 4151 172 24160 ,000
Kommunestarrelse -1,932E-5 .ooo -214 -2,676 008
Gjennomsnittelig
sterrelse
disposisjonsfond 2011- 5.343E-6 .000 041 518 605
2015 pr. tusen innbygger
Starste parti (venstre-
hayre dim) -033 031 -083 -1,061 ,280

3. Dependant Variable: Sp5_ordfarar

Den ustandardiserte koeffisienten for kommunestgrrelse (vist som B i tabell 12) viser at
ordfarers deltakelse svekkes med 0,00001932 poeng nar kommunens stgrrelse gker med en
innbygger. Ved a benytte Rollag/Barum eksempelet, slik som over, betyr dette at en ordfarers
deltakelse i en kommune med 1 404 innbyggere ville blitt svekket med 2,3 poeng pa en 1 til 5
skala om kommunen gkte sitt innbyggertall til 122 348 innbyggere. Ordferers deltakelse ved
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utarbeidelsen av kommuneplanens samfunnsdel pa dette stadiet ville dermed blitt tilnzermet
halvert.

I den neste analysen benyttet jeg kommunestyrets deltakelse ved utarbeidelse av
kommuneplanens samfunnsdel for hgringsfristens utlgp og offentlig ettersyn som avhengig
variabel. Tabell 13 viser at denne modellen forklarte 3 % (R?) av variasjonen i kommunestyrets

deltakelse pa dette stadiet av prosessen.

Tabell 13: Oppsummert modell - Kommunestyrets deltakelse ved utarbeidelsen av
kommuneplanens samfunnsdel fgr hgring og offentlig ettersyn

Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Moadel R R Sguare Square the Estimate
1 778 031 013 955

a. Predictors: (Constant), Starste parti (venstre-hayre dim),
Gjennomsnittelig sterrelse disposisjonsfond 2011-2015 pr.
tusen innbygger, Kommunestarrelse

Tabell 14 viser at ingen av modellens uavhengige variabler pa dette stadiet av planprosessen,
innenfor et signifikansniva pa 10 %, var egnet til a forklare variasjonen i kommunestyrets

deltakelse.

Tabell 14. Koeffisienter - Kommunestyrets deltakelse ved utarbeidelsen av kommuneplanens
samfunnsdel far hgring og offentlig ettersyn

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefiicients
Model B Std. Error Beta t Sig
1 (Constant) 3,806 BT 23,344 000
Kommunestarrelse -1,036E-5 000 -120 -1,473 143
Gjennomsnittelig
starrelse
disposisjonsfond 2011- 8,141E-6 000 066 812 418
2015 pr. tusen innbygger
Sterste parti (venstre-
hayre dirm) -,029 030 =077 - 966 336

a DependentVariable: Sp5_kommunestyret

Ved & benytte innbyggeres eller radmannens deltakelse i utarbeidelse av kommuneplanens
samfunnsdel far hgringsfristens utlep og offentlig ettersyn som avhengig variabel i den samme
modellen, oppnadde jeg heller ikke et tilstrekkelig signifikansniva til kunne forklare variasjonen
i deres deltakelse i utarbeidelsesprosessen (vedlegg 3 — tabell 7 og 8). Derimot oppnadde
signifikante resultater ved a benytte den samme modellen for a undersgke andre administrative
lederes deltakelse i utarbeidelsen av kommuneplanens samfunnsdel pa dette stadiet av prosessen.
Tabell 15 viser at denne modellen forklarte 2 % (R?) av variasjonen i de administrative ledernes

deltakelse pa dette stadiet av prosessen.
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Tabell 15: Administrative lederes deltakelse i utarbeidelsen av kommuneplanens samfunnsdel
far hgring og offentlig ettersyn

Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 1387 019 ,000 J70

a. Predictors: (Constant), Starste pari (venstre-heyre dim),
Gjennomsnittelig starrelse disposisjonsfond 2011-2015 pr,
tusen innbygger, Kommunestamrelse

Tabell 16 viser at det er en signifikant ssmmenheng mellom variasjonen i lederes deltakelse og
kommunestgrrelse. Imidlertid har denne variabelen et signifikansniva pa 9,9 % og den befinner
seg derfor rett under undersgkelsens fastsatte signifikansniva pa 10 %. @vrige uavhengige
variabler som ble benyttet i denne modellen, gjennomsnittelig starrelse pa disposisjonsfond 2011
-2015 pr. tusen innbyggere og starste politiske parti, viste ikke signifikante resultater.

Tabell 16: Koeffisienter - Lederes deltakelse ved utarbeidelsen av kommuneplanens samfunnsdel
far hgring og offentlig ettersyn

Coefficients™
Standardized
Unstandardized Coefficients Coeflicients

Modsl B Std. Error Beta 1 5ig.

1 {Constant) 3,851 135 28,562 000
Kommunesterrelse 9,408E-6 000 136 1,661 099
Gjennomsnittelig
starrelse
disposisjonsfond 2011- 581986 000 060 733 485
2015 pr. tusen innbygger
Sterste parti (venstre- .
hayre dim) -010 024 -034 -421 675

a. DependentVariable: Sp5_ledare

Den ustandardiserte koeffisienten for kommunestgrrelse (vist som B i tabell 16) viser at de
administrative ledernes deltakelse styrkes med 0,000009408 poeng nar kommunens stgrrelse
gker med en innbygger. Overfort til Rollag/Bserum-eksempelet, slik beskrevet ovenfor, betyr
dette at ledernes deltakelse ville blitt styrket med 1 poeng pa en 1 til 5- skala dersom Rollag gkte

sitt innbyggertall til 122 348 innbyggere slik som i Beerum kommune.

I den neste analysen benyttet jeg ordfarers deltakelse ved utarbeidelse av kommuneplanens
samfunnsdel etter hgringsfristens utlgp og offentlig ettersyn og frem til formell vedtakelse av
planen som avhengig variabel. Denne modellen, vist i tabell 17, forklarte 8 % (R?) av
variasjonen i ordfgrers deltakelse. Dette var dermed den modellen som forklarte mest av

variasjonen i den avhengige variabelen.
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Tabell 17. Oppsummert modell - Ordfarers deltakelse ved utarbeidelsen av kommuneplanens
samfunnsdel etter hgring og frem til formell vedtakelse

Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 2817 078 061 930

a. Predictors: (Constant), Sterste parti (venstre-hayre dim),
Gjennomsnittelig sterrelse disposisjonsfond 2011-2015 pr.
tusen innbygger, Kommunesterrelse

I henhold til modellen (tabell 18) var det er en statistisk sammenheng mellom variasjonen i
ordfgrer deltakelse og kommunestarrelse. I likhet med modellene ovenfor var heller ikke her de
uavhengige variablene gjennomsnittelig sterrelse pa disposisjonsfond 2011 -2015 pr. tusen

innbyggere og starste politiske parti signifikant.

Tabell 18. Koeffisienter - Ordfarers deltakelse ved utarbeidelsen av kommuneplanens
samfunnsdel etter hgring og frem til formell vedtakelse

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Eeta t Sig.

1 (Constant) 3,875 B3 23,795 000
Kommunestarrelse -2 080E-5 oo -237 -2,896 003
Gjennomsnittelig
starrelse
disposisjonsfond 2011- 1,320E-5 000 07 1,352 78
2015 pr. tusen innbygger
Sterste parti (venstre-
heyre dim) -uoz 028 -,008 - 067 947

a. Dependent Variahle: Spé_ordferer

Resultatene fra analysen viser at ordfarers deltakelse svekkes med 0,0000205 poeng med gkning
av en innbygger. Ved igjen a benytte Rollag/Barum-eksempelet innebzrer dette at dersom
Rollag gkte sitt innbyggertall til Beerumsniva, ville ordfgrers deltakelse ved utarbeidelsen av
kommuneplanens samfunnsdel pa dette stadiet av prosessen blitt svekket med 2,5 poeng pa en 1
til 5- skala. Ordfarers deltakelse vil dermed blitt halvert ved en slik gkning i kommunens

innbyggertall.

Tabell 19 viser resultatene fra analysen hvor jeg benyttet kommunestyrets deltakelse ved
utarbeidelsen av kommuneplanens samfunnsdel etter hgringsfristens utlgp og frem til formell
vedtakelse som avhengig variabel. R? viste her (vist som R Square i tabell 19) at denne modellen

var egnet til a forklare 6 % av variasjonen i konstantleddet — kommunestyrets deltakelse.
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Tabell 19. Oppsummert modell - Kommunestyrets deltakelse ved utarbeidelsen av
kommuneplanens samfunnsdel etter hgring og frem til formell vedtakelse

Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Madel R R Square Square the Estimate
1 2407 058 ,040 928

a. Predictors: (Constant), Sterste parti (venstre-heyre dim),
Gjennomsnittelig sterrelse disposisjonsfond 2011-2015 pr.
tusen innbygger, Kommunestarrelse

De uavhengige variablene gjennomsnittelig sterrelse pa disposisjonsfond 2011 -2015 pr. tusen
innbyggere og starste politiske parti var heller ikke her signifikant, mens kommunestgrrelse var
signifikant (tabell 20).

Tabell 20. Koeffisienter - Kommunestyrets deltakelse ved utarbeidelse av kommuneplanens
samfunnsdel etter hgring og frem til formell vedtakelse

Coefficients™
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Modzl B Std. Error Beta t Sig
1 (Constant) 3,692 63 22,702 000
Kommunestarrelse -1,977E-5 oo -232 -2,894 004
Gjennomsnittelig
starrelse
disposisjonsfond 2011- 4,399E-6 000 036 481 652
2015 pr. tusen innbygger
Sterste parti (venstre-
heyre dim) 015 029 041 518 605

a. Dependent Variable: Sp6_kommunestyrat

Den ustandardiserte koeffisienten for kommunestgrrelse (B i modell 20) viser at kommunestyrets
deltakelse svekkes med 0,00001977 poeng med gkning av en innbygger. Ved ogsa a benytte
Rollag/Barum-eksempelet her innbeerer dette at det er en statistisk sannsynlighet for at
kommunestyrets deltakelse i Rollag kommune ville blitt svekket med 2 poeng pé en 1 til 5-skal

dersom Rollag gkte sitt innbyggertall til et Beerums niva.

Jeg gjennomfarte ogsa tilsvarende analyser som sistnevnte hvor radmann eller gvrige
kommunale ledere ble benyttet som avhengig variabel uten a finne signifikante sammenhenger
(vedlegg 3 — tabell 9 og 10). Derimot oppnadde jeg signifikante resultater ved & benytte
innbyggeres deltakelse pa dette stadiet av utarbeidelsen av kommuneplanens samfunnsdel som
konstantledd (tabell 21). Denne modellen var egnet til & forklare 3 % av variasjonen i
innbyggernes deltakelse ved utarbeidelsen av kommuneplanens samfunnsdel etter hgringsfristens

utlep og frem til formell vedtakelse.
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Tabell 21. Oppsummert modell - Innbyggernes deltakelse ved utarbeidelsen av kommuneplanens
samfunnsdel etter hgring og frem til formell vedtakelse

Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Madel R R Square Square the Estimate
1 1687 028 010 906

a. Predictors: {(Constant), Starste parti (venstre-hayre dim),
Gjennomenittelig starrelse disposisjonsfond 2011-2015 pr.
tusen innbygger, Kommunestarrelse

Den ustandardiserte koeffisienten for kommunestgrrelse (B i modell 22) viser at innbyggernes
deltakelse svekkes med 0,00001397 poeng med gkning av en innbygger. Overfart til
Rollag/Barum-eksempel inneberer dette at innbyggernes deltakelse ville blitt svekket med like i
underkant av to poeng pa en 1 til 5-skala dersom Rollag gkte sitt innbyggertall fra 1404 til

122 348.

Tabell 22. Koeffisienter - Kommunestyrets deltakelse ved utarbeidelsen av kommuneplanens
samfunnsdel etter hgring og frem til formell vedtakelse

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coeflicients

Model B Std. Error Eeta t Sig.

1 (Constant) 3182 159 20,048 000
Kommunesterrelse -1,397E-5 ,0oo -170 -2,094 038
Gjennomsnittelig
sterrelse
disposisjonsfond 2011- -2,325E-6 oo -,020 -,244 B07
2015 pr.tusen innbyager
Starste parti (venstre-
hayre dirm) -,003 028 -,009 -115 a08

2 Dependentvaniable: Sp6_nniyggers
4.3 Oppsummering

Tabell 23 oppsumerer resultatene fra analysene av ordfgrers, kommunestyrets, innbyggers,
radmannens og gvrige kommunale lederes deltakelse i utarbeidelsen av kommunal planstrategi.
Funnene gjort gjennom analysene viser at kommunestgrrelse malt i innbyggere pavirker negativt
de politiske aktgrenes deltakelse i utarbeidelsen av kommunal planstrategi, bade far og etter
offentlig ettersyn og hgring. Ordfgrer og kommunestyret har dermed en starre grad av
involvering i sma kommuner enn store kommuner ved utarbeidelsen av kommunal planstrategi.
Derimot pavirket ikke kommunens innbyggerstarrelse innbyggeres, radmannens og gvrige
administrative lederes deltakelse i utarbeidelsen av kommunal planstrategi.

Tabell 23: Effekter av kommunestarrelse pa involvering i arbeid med planstrategi

Far offentlig ettersyn og kunngjgring Etter offentlig ettersyn og kunngjgring
Ordfarer 0,01294 0,02142"
Kommunestyret 0, 01673 0, 01673
Innbyggere 0 0
Radmann 0 0
Andre administrative ledere 0

*Endring pr. tusen innbyggere
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Tabell 24 oppsummerer resultatene fra analysene av ordfgrers, kommunestyrets, innbyggernes,

radmannens og gvrige administrative lederes deltakelse ved utarbeidelsen av kommuneplanens

samfunnsdel for og etter offentlig ettersyn og kunngjering. Resultatene fra analysene viser at

kommunestgrrelse ikke pavirker kommunestyrets, innbyggernes eller rddmannens deltakelse ved

utarbeidelsen av kommuneplanens samfunnsdel fgr offentlig ettersyn og kunngjgring. Ordfareres

deltakelse pa dette stadiet av utarbeidelsesprosessen er derimot sterkere i sma kommuner enn

store kommuner. Motsatt viser resultatene fra analysene at administrative lederes deltakelse i

utarbeidelsesprosessen er sterkere i stgrre kommuner enn i sma kommuner. Variasjonen i de

administrative ledernes deltakelse beroende pa kommunestarrelse er uansett mindre enn for

ordfarer.

Tabell 24: Effekter av kommunestarrelse pa involvering i arbeid med kommuneplanens

samfunnsdel
Far offentlig ettersyn og kunngjaring Etter offentlig ettersyn og kunngjgring
Ordfgrer 0,01932" 0,02142"
Kommunestyret 0 0, 01673
Innbyggere 0 0, 01397
Radmann 0 0

Andre administrative ledere

0,009408"

0

*Endring pr. tusen innbyggere

Videre viser resultatene fra analysene at deltakelsen ved utarbeidelsen av kommuneplanens

samfunnsdel er svakere i stgrre enn i sma kommuner bade for ordfgrer, kommunestyret og

innbyggerne. Kommunens innbyggerstarrelse pavirker derimot ikke rddmannens og gvrige

administrative lederes deltakelse i utarbeidelsen av kommuneplanens samfunnsdel etter offentlig

ettersyn og kunngjaring og frem til formell vedtakelse.

Resultatene fra analysene viste ogsa at gjennomsnittelig sterrelse pa kommunens

disposisjonsfond og starste politiske parti i kommunestyret ikke gav signifikante resultater, og

disse uavhengige variablene var derfor ikke egnet til & forklare variasjonen i de ulike aktarenes

deltakelse ved utarbeidelsen av kommunal planstrategi og kommuneplanens samfunnsdel.
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5. Drgfting

| dette kapittelet vil jeg med utgangspunkt i svar fra de tre ordfgrerne og resultat fra den
kvantitative undersgkelsen vurdere om et godt lokaldemokrati avhenger av kommunens stgrrelse.

I tillegg vil jeg benytte resultater fra andre undersgkelser tilknyttet emnet.

Jeg vil benytte Jacob Aars sine kjennetegn pa et godt lokaldemokrati som teoretisk grunnlag for
vurderingen av om kommunestarrelse pavirker lokaldemokratiets styrke. Aars kriterier er

naermere beskrevet ovenfor i kapittel 2.

5.1 Borgereffektivitet
Borgereffektivitet vurderer demokratiets evne til a fange opp ytringer fra innbyggerne og

omsette disse til politisk handling (Aars 2007,12).

Det farste kjennetegnet pa borgereffektivitet, og et godt lokaldemokrati, er at de folkevalgte
utgjer et komprimert tverrsnitt av velgerne. Bade sosialt, demografisk og med tanke pa
meninger. (Aars 2007, 13).

Ordfgreren i den store kommunens oppfatninger var pa linje med teorien pa dette punktet, et
sterkt lokaldemokrati kjennetegnes av at kommunens politikere og politiske partier gjenspeilet
befolkningen med tanke pa kjenn, alder og etnisk bakgrunn. I henhold til denne informanten er
det om lag bare 5 % av befolkningen som engasjerer seg politisk. Den typiske politiker var en
A4 mann over 45 ar. Serlig utfordrende opplevde denne ordfgreren det & rekruttere unge og ikke
etnisk-norske inn i politikken. Storkommuneordfgreren mente at gkning av kommunens
innbyggerstarrelse, gjennom kommunesammenslaing, ville kunne gke muligheten for at
politikerne var representativ for befolkningen. Dette som fglge av at 5 % av en starre befolkning
ville medfare at man faktisk fikk flere enkeltpersoner som var politisk engasjert, og dette vil gke
sannsynligheten for en stgrre representativitet. Ordfgreren i smakommunen hadde derimot en
oppfatning om at i deres kommune var alle grupperinger i befolkningen godt representert, bade
med tanke pa alder og geografisk tilhgrighet.

| forhold til dette kriteriet hadde ordfgrerne ulik oppfatning og erfaring knyttet til om
kommunestarrelse har betydning for representativiteten til de folkevalgte. Ordfgreren i
storkommunen anfarer pa den ene siden at en gkning av innbyggerstarrelse vil medfare starre
representativitet. Ordfgreren i smakommunen anfarer derimot at de har sikret representativitet pa

grunn av at de var en liten kommune.
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Et annet kjennetegn i henhold til Aars pa et godt lokaldemokrati er responsivitet; hvordan
lokalpolitikerne responderer pa signaler innbyggerne gir ved formelle valg og utenom formelle
valg (Aars 2007, 14). Det kriteriet henger til dels sammen med de folkevalgtes kontroll over den
informasjon kommunen mottar og deres mulighet til & styre over kommunens dagsorden. For &
kunne motta signaler fra innbyggerne, ma politikerne oppfattes som riktig adressat for de
problemstillinger som bergrer innbyggerne (Aars 2007, 18-19). Ordfareren jeg intervjuet fra
storkommunen opplevde i stor grad a fa kunnskap om hvilke saker som engasjerte innbyggerne
gjennom at innbyggerne selv tok direkte kontakt med ordferer. | likhet med ordfereren fra den
mellomstore kommunen, pekte ordfgreren i storkommunen pa sosiale medier som en viktig kanal
for & fange opp hvilke saker som engasjerte innbyggerne. | den sammenheng nevnte ordfgreren
fra storkommunen at vedkommende som eksempel kunne motta hundre innlegg pa facebook om

en innsnevring av en Vvei.

Til forskjell fra ordfgrerne i de starre kommunene tilla ordfgreren i smakommunen sosiale
medier mindre vekt som kanal for & fange opp saker som engasjerte innbyggerne. Ordfareren i
smakommunen understreket viktigheten av at ordfarer lyttet til alle kommunens stemmer — ogsa
de som var mindre fremtredene. | den sammenheng ble det trukket frem som en stor verdi ved
smakommunen at kommunestyret i felleskap trolig kjente hver enkelt innbygger i kommunen og
dermed hadde mulighet til & komme i dialog med hele befolkningen. I tillegg hadde ordfarer og

varaordfarer reist rundt i hele kommunen for a komme i kontakt med innbyggerne.

Bade ordfareren i storkommunen og den mellomstore kommunen delte oppfatningen om at de
trolig ikke fanget opp alle saker som engasjerte innbyggerne. Ordfareren i storkommunen pekte
pa at det var en risiko knyttet til at politikere blir opptatt av andre saker enn innbyggerne fordi
man lett blir formet av en administrativ tankegang. Innbyggerne er i fglge denne ordfgreren mer
opptatt avgrensede ad-hoc saker, og lar seg lettere mobilisere gjennom motstand enn
engasjement. Politikerne undervurderer derimot ofte betydningen av symbolsaker. Funnene i den
kvantitative undersgkelsen viser at det serlig vil kunne veere en risiko for de folkevalgte i
storkommunen at de ikke fanger opp alle saker som engasjerer innbyggerne, da resultatene fra
undersgkelsen viser at innbyggerne i mindre grad her deltar i utarbeidelsen av kommuneplanens

samfunnsdel enn i sma kommuner.

Tilbakemeldingen fra de tre ordfererne kan gi et inntrykk av at kommunens innbyggerstarrelse
faktisk har betydning for reponsiviteten til lokalpolitikerne. Ordfereren i storkommunen og den

mellomstore kommunen er i stgrre grad avhengig av at innbyggerne aktivt spiller inn saker, mens
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ordfareren i smakommunen fanger opp saker gjennom selv & komme i kontakt med innbyggerne.
Forskning viser ogsa at politikerne i sma kommuner har kontakt med flere innbyggere enn i store
kommuner (Kommunenes sentralforbund 2014, 20). Funnene gjort i den kvantitative
undersgkelsen underbygger at ordfarere og kommunestyrene i sma kommuner har starre
mulighet til & reagere pa signaler fra innbyggerne gjennom at de er mer delaktig i utarbeidelsen
av kommunes strategiske planer, og falgelig i starre grad kan ta hensyn til innbyggernes innspill

ved utformingen av kommunens langsiktige planer.

Jacob Aars oppstiller videre borgerkontroll som et kjennetegn pa et godt lokaldemokrati; at
innbyggerne velger de politikerne man gnsker og velger bort de man ikke gnsker. I tillegg
inneberer borgerkontroll at de folkevalgte mellom valgene blir disiplinert til a handle slik at
sannsynligheten for a bli gjenvalgt gker (Aars 2007, 15). Borgerkontroll forutsetter for det farste
at kommunens innbyggere har interesse og engasjement for lokalpolitikken. Undersgkelsen viser
at innbyggernes interesse for lokalpolitikken er stgrst i kommunen med mindre en 2500
innbyggere (Kommunenes sentralforbund 2014, 17). Resultatene fra den kvantitative
undersgkelsen kan ogsa indikere at innbyggere har stgrre interesse for lokalpolitikken i sma
kommuner. Funnene i undersgkelsen viser at innbyggerne i stgrre grad deltar ved utarbeidelsen
av kommuneplanens samfunnsdel i sm& kommuner enn store kommuner. Det kan her reises
sparsmal om forskjellen skyldes at innbyggerne i sma kommuner i sterre grad inviteres til 4 delta
i utarbeidelsesprosessen av kommuneplanen i sma kommuner enn store kommuner, men det ma

kunne antas at deltakelse ogsa forutsetter en interesse fra innbyggerne.

Borgerkontroll forutsetter for det andre at de er reelle alternativer nar man skal velge politikere. |
henhold til en rapport fra Kommunenes sentralforbund er det ingen direkte sammenheng mellom
deltakelse i politiske aktiviteter og kommunestarrelse. Imidlertid er det en sammenheng mellom
deltakelse i organisasjonsliv for gvrig og deltakelse i politiske aktiviteter. Antall medlemmer i
lag og foreninger har tradisjonelt veert stgrst i mindre kommuner. Det kan indikere en indirekte
sammenheng mellom kommunestarrelse og deltakelse i politiske aktiviteter (Kommunenes
sentralforbund 2014, 18).

Et annet kjennetegn pa et godt lokaldemokrati er at det finnes lokale, uavhengige debattmedier
utenom de formelle politiske strukturene hvor det finner sted lokalpolitiske meningsbrytninger
0g meningsdannelse (Aars 2007,169). I all vesentlig er slike medier lokalavisene. Nasjonalt

finnes det i dag flere aviser enn tidligere og avisstrukturen er desentralisert gjennom et stort
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antall lokalaviser (Hgst 2015, 9). Det hgye antallet av lokalaviser i hele landet tyder pa at
lokaldemokratiet generelt er velfungerende pa dette punktet.

Videre oppstiller Aars det som et kjennetegn pa et godt lokaldemokrati at det finnes organiserte
eller uorganiserte interessegrupper og lag hvor innbyggerne lzerer seg teknikker og prosedyrer
knyttet til politisk arbeid (Aars 2007, 17). Ovenfor ble det beskrevet at nar det gjelder organiserte
interessergrupper, slik som idrettslag, har tendensen vart at deltakelsen her er starst i mindre
kommuner. | den samme rapporten fra Kommunenes sentralforbund fremkommer det derimot at
interessen og deltakelsen ved underskriftskampanjer og aksjonslister er mest utbredt i
mellomstore kommuner. | de stgrste kommunene finner det oftest sted demonstrasjoner, aksjoner
og protestmgter (Kommunenes sentralforbund 2014, 14,18). Dette samsvarer med ordfgreren i
storkommunens opplevelse av at innbyggerne oftere er lettere & mobilisere gjennom motstand

enn annet engasjement.

Resultatene som fremkommer i rapporten fra KS kan tyde pa at kommunestarrelse ikke har
betydning for forekomsten av interessegrupper hvor innbyggerne leerer seg teknikker og
prosedyrer knyttet til politisk arbeid. Kommunestgrrelse pavirker i sterre grad i hvilke form dette
finner sted og hvorvidt aktiviteten skjer gjennom organiserte interessegrupper eller i mer

uorganisert form.

5.2 Systemkapasitet
Systemeffektivitet vurderer hvorvidt en politisk enhet har handlekraft, handlingsrom og kontroll

over egne ressurser slik at de evner & realisere politiske mal (Aars 2007,12).

For det forste forutsetter systemeffektivitet at de folkevalgte har kontroll over kommunens
immaterielle og materielle ressurser. Hvorvidt de lokalt folkevalgte har en slik kontroll beror pa

styrkeforholdet mellom dem, staten og administrasjonen.

I en undersgkelse gjennomfgrt av Baldersheim og Rose (2010,17) fremkommer det at to
tredjedeler av de folkevalgte i undersgkelsen tilsluttet seg utsagnet statens detaljstyring uthuler
rollen som folkevalgt”. Det var her ingen vesentlig forskjell i svarene mellom folkevalgte i sma,
mellomstore og store kommuner. Resultatene fra denne undersgkelsen kan derfor tyde pa at
kommunestarrelse ikke har betydning for styrkeforholdet mellom lokale folkevalgte og staten.
Sterk statlig styring oppleves som gjennomgaende svekkelse av det lokale selvstyret i

kommunene.
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Nar det gjelder styrkeforholdet mellom de lokalt folkevalgte og administrasjonen, mente
storkommuneordfareren jeg intervjuet at dette for det farste ble pavirket av forholdet mellom
radmann og ordfgrer, samt radmann og kommunestyret. Denne informanten mente at disse
aktgrene var avhengig av a ha gjensidig tillit og respekt. Videre mente denne informanten at
radmannens lederfilosofi og holdning til det politiske system var avgjgrende for styrkeforholdet
mellom de folkevalgte og administrasjonen. I tillegg mente storkommuneordfgreren at de
folkevalgte arbeidsbetingelser, slik som graden av frikjgp, var av betydning for styrkeforholdet.
Det ville veere lettere 4 ha en sterk politisk styring om det ble gjennomfart politiske mater pa
dagtid.

Ordfereren i den mellomstore kommune delte storkommuneordfgrerens oppfatning om at
gjensidig tillit var av betydning for styrkeforholdet mellom kommunens politiske ledelse og
administrasjonen. Slik denne informanten vurderte det, forutsatte tillit god informasjonsflyt
begge veier og at administrasjonen tar politiske vedtak pa alvor og falger disse opp. I tillegg ma
politikeren kunne stole pa at administrasjonen gir riktige rad og veiledet politikerne juridisk.
Ordfgreren i den mellomstore kommunen mente ogsa at styrkeforholdet mellom kommunens

politiske og administrative ledelse ville vaere personavhengig.

Smakommuneordfgreren pekte ogsa pa tillit som en viktig faktor knyttet til styrkeforholdet
mellom kommunens politiske ledelse og administrasjon. Bade politikere og administrasjonen ma
ha forstaelse for hverandres roller. Videre mente denne informanten at raddmannen ma
synliggjare politikernes handlingsrom. Smakommuneordfgreren mente ogsa at for a ha en
fungerende kommune, matte radmannen sikre en god administrativ organisasjon, og ordfgrer

matte tilsvarende fa etablert et godt politisk miljg.

Gjennom intervjuene med de tre ordfgrerne fremkom det ingen direkte opplysninger som tilsa at
de oppfattet kommunens starrelse som en faktor som pavirket styrkeforholdet mellom
kommunens politiske og administrative ledelse. Storkommuneordfgreren pekte pa frikjep som en
faktor som kunne pavirke styrkeforholdet. Graden av frikjgp vil ofte ha en sammenheng med
kommunestarrelse ettersom ordfgrer ofte er den eneste frikjgpte politikeren i mindre kommuner,
mens i starre kommuner vil det oftere veere flere frikjapte politikere. Fglgelig vil det, dersom
man vektlegger graden av frikjgp som vesentlig for styrkeforholdet mellom folkevalgte og

administrasjonen, kunne pekes pa at dette indirekte er pavirket av kommunens starrelse.

I resultatene fra den kvantitative undersgkelsen som er beskrevet ovenfor, fant jeg en

sammenheng mellom kommunestgrrelse og ordferer/kommunestyrets deltakelse i utarbeidelsen
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av kommunens planstrategi og kommuneplanens samfunnsdel. Ordfgrer og kommunestyrets
deltakelse var svakere i store kommuner enn sma kommuner. Derimot fant jeg ingen tilsvarende
sammenheng mellom kommunestgrrelse og graden av radmann/gvrige kommunale lederes rolle i
utarbeidelsen av kommunens planstrategi eller kommuneplanens samfunnsdel. Resultatene fra
den kvantitative undersgkelsen gir derfor ingen svar pa om den svekkede politiske deltakelse i
storkommuner medfarer at andre aktgrers deltakelse styrkes i den strategiske planleggingen.

Systemeffektivitet forutsetter for det andre at de folkevalgte har kontroll over kommunens
dagsorden og at innbyggerne anser de som riktig adressat for problemstillinger knyttet til

kommunens ansvarsomrader (Aars 2007, 19).

Overfgring av formell og uformell beslutningsmyndighet fra de folkevalgte til ulike kommunale
samarbeid har vert pekt pa som en faktor som svekker politikernes mulighet til & styre
kommunens dagsorden (Aars 2007,19). Smakommuneordfareren jeg intervjuet fremholdt som et
kjennetegn pa et sterkt lokaldemokrati at de folkevalgte faktisk har ansvar og myndighet. Dette
mente denne ordfgreren at smakommunen hadde i de store og sentrale tjenesteomradene slik som
skole. Smakommuneordfareren ansa regjeringens argumenter mot slike samarbeider bare som
vikarierende argumenter for kommunesammenslaing. Dette som fglge av at kommunale
samarbeid i henhold til smakommuneordfareren ofte knytter seg til mindre tjenesteomrader slik

som renovasjon, barnevern, brannvesen og jordmortjenester.

Resultatene fra den kvantitative undersgkelsen viser at ordfgrers og kommunestyrets deltakelse i
utarbeidelsen av kommunens planstrategi og kommuneplanens samfunnsdel er svakere i store
kommuner enn i sma kommuner. Strategiske planer, slik som kommuneplanens samfunnsdel,
legger faringer for kommunens fremtidige ressursbruk. Dersom de folkevalgte i begrenset grad
utover formell behandling deltar i utarbeidelsesprosessen av disse planene, vil det kunne medfare
at deres mulighet til & pavirke innholdet i planene har blitt svekket. | henhold til Jacob Aars
innebarer en svekkelse av folkevalgtes kontroll over kommunens ressurser ogsa en svekkelse av
lokaldemokratiet (Aars 2007, 18). Det vil tilsvarende kunne hevdes at de folkevalgte gjennom
svekket deltakelse i utarbeidelsen av kommunens strategiske planer, taper kontroll over
kommunens dagsorden. Dette vil ogsa i henhold til Aars veere en svekkelse av lokaldemokratiet
(Aars 2007, 19). Et slikt resonnement forutsetter imidlertid at kommunens strategiske planer
faktisk etterleves. Ordfereren i storkommunen mente at kommunens strategiske planer i stor grad
ble etterlevd av administrasjonen. Derimot ble de strategiske planene i starre grad utfordret av

politikere som ikke forholdt seg like lojalt til planene. Ordfgreren i den mellomstore kommunen
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mente at deres kommune ikke alltid var like flink til & sette planer ut i livet. For ordfereren i
smakommunen ble de strategiske planene szrlig brukt i forhold til prosjekter utover
kommunegrensen — slik som i samarbeid med regionale myndighet. | den grad de tre ordfgrernes
vurderinger av betydning av kommunens strategiske planer er representativ kan dette tilsi at selv
om politikere i begrenset grad deltar i den strategiske planlegging, har de i praksis kontroll over

kommunens dagsorden.

| det tilfellet kommunens strategiske planer faktisk etterleves kan det stilles spgrsmal om
ordferers svekkede deltakelse i kommunens strategiske planlegging i starre kommuner ogsa
medfarer en svekkelse av ordfarers kontroll over dagsorden og en svekkelse av lokaldemokratiet.
Hvorvidt dette er tilfellet, vil kunne hevdes a bero pa hva som er ordfarers oppgaver i
utgangspunktet. I henhold til lov av 25. september 1992 lov om kommuner og fylkeskommuner
(kommuneloven) § 9 nr. er ordfgrers oppgave a lede mgtene i kommunestyret. Ordfarer er ogsa
kommunens rettslige representant og underskriver pa vegne av kommunen hvor myndigheten
ikke er tildelt andre. Det fglger motsetningsvis av § 9 nr. 5 at ordfarer ikke kan treffe vedtak i
enkeltsaker eller saker av prinsipiell betydning uten at kommunestyret seerskilt har delegert en
slik fullmakt til vedkommende. Videre faglger det av kommuneloven 8 30 nr 1 at “folkevalgte
organer behandler sine saker og treffer sine vedtak i moter”. Mgteprinsippet innebarer at
avgjerelser bare kan fattes i formelle mgter hvor det har skjedd en formell offentlig innkalling og
hvor andre grunnleggende regler er ivaretatt. Vedtak som er fattet uten at disse kravene er
ivaretatt vil kunne vare ugyldige (Bernt, Overa og Hove 2002, 263).

Kommuneloven oppstiller slik her beskrevet klare rammer for ordfgrers ansvar og myndighet.
Den gir ordfarer i liten grad mulighet til selv a fatte vedtak hvor dette ikke er sarskilt bestemt,
og det klare utgangspunkt er at alle politiske vedtak skal skje i formelle mgter. | kommunelovens
formalbestemmelse § 1 heter det at loven skal legge til “rette for et funksjonsdyktig kommunalt
(...) folkestyre, og en rasjonell og effektiv forvaltning av de kommunale (...) fellesinteresser

innenfor rammene av det nasjonale felleskap og med sikte pa en baerekraftig utvikling”.

Videre ma kommuneloven forstas som et uttrykk for hvordan lovgiver, Stortinget, har gnsket at
lokaldemokratiet skal utgves. Nar lovgiver har uttrykket at politiske beslutninger skal fattes i
formelle mater, kan dette tilsi at det er demokratisk at kommunens politiske aktgrer ikke uttever
pavirkning utenom formelle politiske prosesser. Dette hensynet gjer seg serlig gjeldende i
forhold til ordfarer som har en begrenset personlig myndighet. Det vil derfor kunne hevdes a

veere udemokratisk — og et tegn pa et svakt lokaldemokrati — dersom ordfarer pavirket
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utformingen av kommunens planstrategi og kommuneplanens samfunnsdel utenom de formelle

politiske matene.

Det vil kunne hevdes at tolkningen av ordfarers rolle ovenfor er for snever. Ordfareres faktiske
og praktiske rolle vil i mange kommuner sta i kontrast til denne beskrivelsen. Overfor
innbyggerne fremstar ofte ordfgrer som kommunens ansikt utad. Internt i kommunen har
ordfarer ofte en viktig rolle som bindeledd mellom administrativ og politisk ledelse. | mange
kommuner er ordfarer den eneste heltidspolitikeren og far derfor en sentral rolle i oppfglgingen
av politiske vedtak og for & utveksle ngdvendig informasjon med radmannen. I de fleste tilfeller
vil ogsa ordfarer ha kommunestyrets flertall i ryggen (NOU 2016: 4). Det kan derfor anfares at
ordfarers uformelle myndighetsutgvelse er demokratisk forankret.

Ordfgreren jeg intervjuet fra storkommunen mente at ordfgrer hadde god innvirkning pa
kommunens valg av retning fer vedtakelsen av kommuneplanens samfunnsdel gjennom
deltakelse i mer uformelle diskusjoner i formannskapet. Derimot mente storkommuneordfgreren
at ordfgreren alene ikke burde ha uformelle mgater eller egne fora for a diskutere innholdet i
kommuneplanens samfunnsdel med administrasjonen. Sett fra denne ordfgrerens stasted, er det
ikke problematisk at ordferer blir mindre involvert i utarbeidelsen av planstrategien og
kommuneplanens samfunnsdel jo stgrre kommunen blir. Tvert i mot kan ordfgrers synspunkt
tolkes dit hen at dette heller er en styrke. Ordfereren i den mellomstore kommunen deltok aktivt i
utarbeidelsen av kommuneplanens samfunnsdel, men da som medlem i planutvalget og gjennom
deltakelse pa folkemgter. I smakommunen deltok ordfareren bare i den formelle behandlingen av
kommuneplanens samfunnsdel. Dette avviker fra funnene i den kvantitative undersgkelsen som
viste at ordfgrere i smakommuner i stgrre grad var involvert i utarbeidelsen av kommuneplanens

samfunnsdel enn ordfarer i store kommuner.

Hvorvidt det er en svekkelse av lokaldemokratiet i starre kommuner at ordfgrer er mindre
delaktig i kommunens strategiske planlegging, vil avhenge av om man definerer ordfarers rolle
utefra slik den er beskrevet i lov eller slik som den ofte utgves i praksis. Dersom man legger
kommunelovens beskrivelse av ordfgrers rolle til grunn, inneberer svekket deltakelse i
kommunens strategiske planlegging ingen utfordring for lokaldemokratiet. | kommunal- og
moderniseringsdepartementets forslag til ny kommunelov er ordfarers rolle foreslatt
utvidet(NOU 2016: 4). Forslaget innebzerer at ordfarer kan delegeres mer myndighet enn etter
dagens kommunelov. Dersom lovforslaget blir vedtatt, vil det da veere opp til den enkelte

kommune 4 fastsette om ordfgrer skal delegeres mer myndighet en det som direkte fglger av
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loven. Hvor kommunestyrene eventuelt skulle velge dette, kan det samtidig vaere viktig a vurdere

I hvilke grad de gnsker at ordfgrer skal ha kontroll over kommunens dagsorden.

Resultatene fra den kvantitative undersgkelsen viste ogsa at kommunestyrets deltakelse i
utarbeidelsen av kommunens planstrategi og kommuneplanens samfunnsdel er svakere i store
kommuner enn sma kommuner. Forutsatt at de strategiske planene etterleves, blir spgrsmalet om
kommunestyrets svekkede deltakelse i kommunens strategiske planlegging i starre kommuner
ogsa medfarer en svekkelse av kommunestyrets kontroll over dagsorden, og en svekkelse av

lokaldemokratiet vil ogsa kunne hevdes a bero pd kommunestyrets oppgave i utgangspunktet.

I henhold til kommuneloven 8§ 6 er kommunestyret kommunens gverste organ. Dette innebarer
at kommunestyret har beslutningsmyndighet pa vegne av kommunen i alle saker hvor annet ikke
fremkommer i lov. | praksis vil kommunestyrene av effektivitetshensyn ofte delegere deler av
sin myndighet til underordnede politiske organer eller til administrasjonen (NOU 2016: 4). Selv
om resultatene fra den kvantitative undersgkelse viser at kommunestyrets deltakelse i den
strategiske planleggingsprosessen er svakere i store kommuner enn mindre kommuner, er ikke
dette ensartet med at de folkevalgtes deltakelse generelt er mindre i starre kommuner. For & finne
svaret pa dette ma man se hvilke fullmakter kommunestyret i den enkelte kommune har delegert
til underliggende politiske utvalg, og i hvilke grad eventuelt disse utvalgene har vert involvert i
den strategiske planleggingen. Det kan tenkes at underliggende utvalg har lagt sterke fgringer for
innholdet i planstrategien og kommuneplanens samfunnsdel gjennom flertrinns politisk
behandling. I sa tilfelle vil det kunne hevdes at de aktivt har deltatt i kommunens strategiske
planlegging og falgelig gjennom dette har kontroll over kommunens dagsorden. Den kvantitative
sparreundersgkelsen inneholdt ingen sparsmal knyttet til organer underlagt kommunestyret og
gir falgelig ikke et svar pa dette. Det kan ogsa tenkes at kommunestyret selv har lagt sterke
faringer pa innholdet i planstrategien og kommuneplanens samfunnsdel gjennom flertrinns
politisk behandling og dermed deltatt aktivt i kommunens strategiske planlegging. Et eventuelt
svar pa dette krever at prosessen knyttet til utarbeidelsen av planstrategien og kommuneplanens

samfunnsdel kartlegges naermere i den enkelte kommune.

Ordfgreren i smakommunen som jeg intervjuet, opplevde at de folkevalgte hadde stor mulighet
til & styre kommunens dagsorden. Smakommuneordfgreren mente at de folkevalgtes kontroll
over dagsorden avhenger av i hvilke grad de selv tar tak i saker. Dette vil de ha mulighet til &
gjere gjennom a benytte styringsverktay slik som handlings-, gkonomi- og kommuneplan.

Ordfgreren i den mellomstore kommune delte smakommuneordfarerens oppfatning om at de
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folkevalgte har mulighet til & kontrollere dagsorden gjennom kommuneplanen og andre
styringsdokumenter. Samtidig mente denne ordfareren at radmannen ofte var den som satte saker
pa dagsorden all den tid vedkommende var tettere pa de ansatte som visste hvor “skoen trykket”.
Videre mente denne ordfgreren at det burde veere et tett samarbeid og en veksling mellom

kommunens administrasjon og politisk ledelse knyttet til & sette saker pa dagsorden.

Storkommuneordfareren delte ogsa de gvrige ordfarernes oppfatning om at de folkevalgte i
betydelig grad kunne styre kommunens dagsorden gjennom budsjett- og handlingsplan. Da
seerlig gjennom bevilgninger og fokusomrader. I likhet med ordfareren i den mellomstore
kommunen mente storkommuneordfgreren at dagsorden ofte settes av rddmannen. Dette var
seerlig tilfellet i saker som spenner over flere sektoromrader siden det ofte er krevende a skape
politisk engasjement rundt slike saker. Storkommuneordfareren mente ogsa at samfunnet for
gvrig ofte styrte kommunens dagsorden. | tillegg mente storkommuneordfgreren at

samarbeidsavtaler mellom politiske konstellasjoner styrte kommunens dagsorden.

Oppsummert viser tilbakemeldingen fra de tre ordfererne at de alle opplevde at de folkevalgte
hadde mulighet til & kontrollere kommunens dagsorden. Deres opplevelse tyder dermed pa at
lokaldemokratiet fungerte godt pa dette punktet i deres kommuner. Ingen av ordfarerne pekte pa
kommunestgrrelse som en faktor som pavirket de folkevalgtes kontroll over dagsorden.
Imidlertid mente to av ordfarerne at de folkevalgte ikke var alene om a kontrollere kommunens
dagsorden. Det kan derfor vare grunn til & undersgke naermere og bredere i hvilke grad og

omfang de folkevalgte styrer kommunenes dagsorden.
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6. Konklusjoner

6.1 Pavirker kommunens innbyggerstarrelse politikernes og innbyggernes deltakelse i
kommunens strategiske planlegging?
Resultatene fra analysen av den kvantitative undersgkelsens data viser at det er en sammenheng

mellom kommunens innbyggerstarrelse og politikernes deltakelse i kommunens strategiske
planlegging. Bade ordfarer og kommunestyret er mindre aktive i store kommuner enn sma
kommuner i de uformelle prosessene knyttet til utarbeidelse av kommunens planstrategi og
kommuneplanens samfunnsdel. Dette er serlig tilfellet i forhold til prosessen knyttet til
utarbeidelsen av kommuneplanens samfunnsdel og da serlig knyttet til deltakelse etter at planen
har veert til offentlig ettersyn og frem til formell politisk vedtakelse. Resultatene fra den
kvantitative undersgkelsen viser den samme tendensen nar det gjelder innbyggeres deltakelse
ved utarbeidelsen av kommuneplanens samfunnsdel etter at planen har vert til hgring og frem til
formell vedtakelse. Innbyggernes deltakelse svekkes gradvis desto flere innbyggere kommunen

har.

6.2 Pavirker kommunens innbyggerstgrrelse lokaldemokratiets styrke?
Dahl og Tufte oppstilte for det farste borgereffektivitet som en indikator pa et godt

lokaldemokrati(Aars 2007, 12). De mente at sma kommuner ville vaere mer borgereffektiv enn

store kommuner (Malnes og Thorsen 2015, 575).

Representativitet er et av kjennetegnene pa borgereffektivitet. Funnene jeg har gjort gjennom
intervjuene med tre ordfgrere viser at de har ulik oppfatning av. om kommunestarrelse har
betydning for representativiteten til de folkevalgte. Smakommuneordfgreren mente at de
oppnadde representativitet pa grunn av at de er en liten kommune, mens storkommuneordfgreren

mente representativitet best kunne oppnas gjennom stgrre kommuner.

Borgereffektivitet kjennetegnes ogsa av at lokalpolitikerne responderer pa signaler innbyggerne
gir utenom de formelle valgene (Aars 2007, 14). Tilbakemeldingene fra de tre ordfarerne viste
her forskjeller som kan knyttes til kommunens starrelse. Smakommuneordfgreren opplevde at
folkevalgte samlet hadde direkte kontakt med alle kommunens innbyggere og dermed langt pa
vei pa eget initiativ fanget opp alle signaler fra innbyggerne. Ordfareren i storkommunen og den
mellomstore kommunen var i sterre grad avhengig av at innbyggerne selv tok aktivt kontakt med
de folkevalgte for & fange opp deres signaler, og opplevde at de ikke fanget opp alle signaler fra
innbyggerne. I tillegg fremstod det gjennom intervjuene som om ordfgrerne i den mellomstore-

og storkommunen i stgrre grad benyttet sosiale medier som kommunikasjonskanal med
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innbyggerne enn smakommuneordfareren som i starre grad hadde kontakt med innbyggerne
gjennom direktekontakt. | en rapport fra Kommunenes sentralforbund (2014, 20) fremkommer
det ogsa at politikere i smakommuner har kontakt med flere innbyggere enn politikere i store

kommuner.

Borgereffektivitet forutsetter ogsa av at innbyggerne kan velge de politikerne de gnsker og velge
bort de man ikke gnsker. For a kunne ha reelle valgmuligheter ma det finnes et tilstrekkelig
antall personer som engasjerer seg i lokalpolitikken og stiller til valg. | en rapport fra
Kommunens sentralforbund (2014,17) fremkommer det at interesse for lokalpolitikken er sterst i
kommuner med mindre en 2500 innbyggere. Den samme rapporten (2014, 18) viser at det er en
sammenheng mellom deltakelse i organisasjonsliv for gvrig og deltakelse i politiske aktiviteter.
Siden deltakelsen i lag og foreninger tradisjonelt har veert stgrst i mindre kommuner kan dette
indikere en indirekte sammenheng mellom kommunestarrelse og deltakelse i politiske

aktiviteter.

Videre forutsetter borgereffektivitet at det finnes lokale debattmedier slik som lokalaviser.
Nasjonalt finnes det i dag flere aviser enn tidligere, og disse har en desentralisert struktur
gjennom et stort antall lokalaviser (Hgst 2015, 9). Dette tyder pa at lokaldemokratiet er
gjennomgaende godt pa dette punktet, uavhengig av kommunestarrelse.

Endelig forutsetter borgereffektivitet at kommunen har organiserte eller uorganiserte
interessegrupper og lag hvor innbyggerne leerer seg teknikker og prosedyrer knyttet til politisk
arbeid (Aars 2007, 17). | den tidligere nevnte rapporten fra Kommunenes sentralforbund (2014,
14 og 18) fremkommer det at kommunestgrrelse ikke har betydning for forekomsten av
interessegrupper hvor innbyggerne leaerer seg teknikker og prosedyrer knyttet til politisk arbeid.
Kommunestarrelse pavirker heller i hvilke grad, og i hvilke form aktiviteten skjer, og om den

finner sted gjennom organiserte interessegrupper eller i mer uorganisert form.

Funnene gjort gjennom denne undersgkelsen viser at sma kommuner pa enkelte punkter er mer
borgereffektiv enn store kommuner. Resultatene fra undersgkelsen underbygger dermed Dahl og

Tuftes teorier pa dette punktet.

Dahl og Tufte oppstilte for det andre systemeffektivitet som en indikator pa et godt
lokaldemokrati(Aars 2007, 12). De hevdet at store kommuner ville ha bedre forutsetninger for

systemeffektivitet enn sma kommuner (Malnes og Thorsen 2015, 575).
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Systemeffektivitet avhenger for det fgrste av at de folkevalgte har kontroll over kommunens
immaterielle og materielle ressurser. Det vil bero pa styrkeforholdet mellom dem, staten og
administrasjonen. Undersgkelser gjennomfart av Baldersheim og Rose (2010,17) viser ingen
sammenheng mellom kommunestarrelse og styrkeforholdet mellom stat og kommune.
Opplysningene som fremkom gjennom intervjuene med de tre ordfagrerne, gav heller ingen
opplysninger som skulle tilsi at kommunestgrrelse pavirket styrkeforholdet mellom kommunens

politiske og administrative ledelse.

Funnene gjort i den kvantitative undersgkelsen viste at ordferers og kommunestyrets deltakelse i
den uformelle utarbeidelsen av kommunens planstrategi og kommuneplanens samfunnsdel var
starre i sma kommuner enn i store kommuner. Ettersom slike strategiske planer legger faringer
for kommunens fremtidige ressursbruk kan disse resultatene tilsi at folkevalgte i store kommuner
har mindre kontroll over kommunens ressurser enn sma kommuner. Imidlertid er det diskutabelt
om de folkevalgte ber delta i uformelle prosesser knyttet til utarbeidelsen av kommunens

strategiske planer. Dette er neermere omtalt nedenfor.

For det andre omhandler systemeffektivitet de folkevalgtes kontroll over dagsorden. I ordskifte
rundt kommunereformen har det veert hevdet at omfanget av interkommunale samarbeid svekker
de folkevalgtes kontroll over dagsorden og lokaldemokratiet. Smakommuneordfareren opplevde
dette ikke som riktig ettersom kommunens starre tjenester blir ivaretatt av kommunen selv. Alle
de tre ordfarerne opplevde at de folkevalgte langt pa vei hadde mulighet til & kontrollere
kommunes dagsorden. Storkommuneordfereren og ordfagreren i den mellomstore kommunen
mente imidlertid at ogsa andre aktgrer slik som radmannen og samfunnet for gvrig satte
dagsorden i kommunen. Gjennom intervjuene fremkom det ikke noen opplysninger som tilsa at

kommunens starrelse pavirket de folkevalgtes mulighet til & kontrollere dagsorden.

Resultatene fra den kvantitative undersgkelsen viste at ordferere og kommunestyret i store
kommuner er mindre delaktige enn i mindre kommuner i prosesser utenom formell behandling
knyttet til utarbeidelse av kommunens planstrategi og kommuneplanens samfunnsdel. Siden
kommunens strategiske planer legger faringer for kommunens arbeid, vil det kunne hevdes at
dette medferer at de folkevalgte i store kommuner har mindre kontroll over dagsorden og
folgelig veere mindre systemeffektive enn sma kommuner. Undersgkelsen viser derimot ikke om
andre politiske aktarer har deltatt i den uformelle utarbeidelsesprosessen knyttet til disse
strategiene. Det fremkommer heller ikke av undersgkelsen hvor mange ganger planene har veert

forelagt politiske organer fgr endelig vedtakelse, og eventuelt hvilke fgringer de folkevalgte har
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gitt under slike behandlinger. Hvorvidt det er en svekkelse av lokaldemokratiet at ordferere og
kommunestyret er mindre delaktig i utarbeidelsen av de strategiske planene, vil ogsa bero pa hva
som oppfattes som deres myndighet og ansvar i utgangspunktet. Storkommuneordfgreren jeg
intervjuet mente at ordfareren alene ikke burde ha uformelle mater eller egne fora for & diskutere
innholdet i kommuneplanens samfunnsdel med administrasjonen. Verken
smakommuneordfereren eller ordfareren i den mellomstore kommune hadde deltatt i
utarbeidelsesprosessen knyttet til planstrategien og kommuneplanens samfunnsdel utover formell
behandling eller nar de inngikk som del av et politisk utvalg. Dersom man mener at ordfarer og
kommunestyret bare skal spille en rolle i den formelle vedtaksbehandling i mater, gir ikke
resultatene fra undersgkelsen holdepunkter for at svekket deltakelse i den uformelle
utarbeidelsesprosessen knyttet til strategiene ogsa medfgrer at store kommuner er mindre

systemeffektiv enn sma kommuner.

Resultatene fra undersgkelsen gir ikke klare holdepunkter for om sma eller store kommuner er
mest systemeffektive. Svaret vil delvis bero pA om man mener at de folkevalgte skal spille en
rolle i den uformelle behandlingen av kommunens strategiske planer, eller om deres deltakelse
utelukkende skal vaere knyttet til den formelle behandlingen av slike planer. Funnene i
undersgkelsen gir i alle tilfeller ikke klare holdepunkter som underbygger Dahl og Tuftes
pastander om at store kommuner er mer systemeffektiv enn sma kommuner (Malnes og Thorsen
2015, 575).

Pa de fleste punkter viser resultatet fra undersgkelsen at kommunestarrelse er av mindre
betydning for lokaldemokratiets styrke. Svaret pa spgrsmalet om hvilke kommunestgrrelse som
gir sterkest lokaldemokrati beror derfor pa en avveining av hvilke demokratikriterier man

tillegger starst vekt.

6.3. Undersgkelsens begrensninger
En av undersgkelsens svakheter er at sparreskjemaet som ble benyttet for innhenting av de

kvantitative dataene ikke inneholdt sparsmal om andre politiske organer enn kommunestyrets
deltakelse ved utarbeidelsen av kommunens planstrategi og kommuneplanens samfunnsdel. Det
kan derfor tenkes at den politiske deltakelse var stgrre enn det som fremkommer av resultatene
fra undersgkelsen. En annen svakhet er at sparreskjemaet ikke apnet for at respondenten kunne
svare at de ikke hadde en egen kommunal planstrategi. Dette sarlig som fglge av at kommunen

ikke er palagt & ha en separat planstrategi.
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| forhold til undersgkelsens kvalitative del kan det anses som en svakhet at intervjuene med de
tre ordfgreren ble gjennomfart separat og med flere maneders mellomrom. Dette seerlig som
falge av at jeg benyttet en semistrukturert intervjuguide som apent for mer ustandardiserte svar
som vanskeligere kunne sammenlignes. Dersom jeg hadde gjennomfart samtidige intervjuer,
eller grupperintervju, ville jeg fatt et bedre grunnlag for & kunne sammenligne de tre ordfgrernes
svar gjennom a stille flere oppfelgingssparsmal. Imidlertid ville det veert krevende og lite
realistisk & fa samlet de tre ordfarerne, ettersom de er ulikt geografisk lokalisert, og trolig har

begrenset med tid til deltakelse til en undersgkelse av denne karakter.

Det kan ogsa sees pa som en svakhet at spgrreskjema som ble sendt ut i forbindelse med den
kvantitative undersgkelsen ikke inneholdt noen alternativ for at kommunene kunne svare at de
ikke hadde en planstrategi eller kommuneplanens samfunnsdel. Nar sparreskjemaet var ute fikk
jeg noen tilbakemeldinger fra enkelte respondenter pa dette. Serlig kan dette anses som en
svakhet i forhold til kommunal planstrategi, som i seg selv ikke er en lovpalagt plan, men kan

innga i arbeidet med utarbeidelsen av kommuneplanens samfunnsdel.

6.4. Behov for videre forskning
Funnene gjort i den kvantitative undersgkelsen gir ikke svar pa hvor mange trinns politisk

behandling de enkelte kommuner hadde ved utarbeidelse av kommunens planstrategi eller
kommuneplanens samfunnsdel. Videre gir undersgkelsen ikke svar pa om planene ble behandlet
i eventuelle andre politiske utvalg enn kommunestyret. Den gir heller ikke svar pa hvor sterke
faringer politikerne eventuelt gav i formell behandling underveis i prosessen. For a kunne gi et
fullverdig bilde av behandlingsprosessen og den politiske deltakelsen ved utarbeidelsen av disse
strategiske planene, kan det gjennomfgres en studie av den faktiske behandlingsprosessen i et
stgrre antall kommuner. Det vil da vaere nyttig 4 undersgke innholdet i de politiske vedtakene
underveis i prosessen og se i hvor stor grad politikerne pavirket det endelige innholdet i
kommunens planstrategi og kommuneplanens samfunnsdel. Ved hjelp av slik informasjon vil
man i stgrre grad kunne ta stilling til i hvilken grad de folkevalgte pavirket kommunenes
strategiske planlegging gjennom utarbeidelsen av kommunens planstrategi og kommuneplanens

samfunnsdel.
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Vedlegg 1 - Spgrreskjema

Kommuneplanens samfunnsdel

I henhold til lov av 27. juni 2008 nr. 71 lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og
bygningsloven) kapittel 11 skal alle kemmuner ha en kaemmuneplan som omfatter samfunnsplan med
handlingsdel og arealdel. Samfunnsdelen " skal ta stilling til langsiktige utfordringer, mal og strategier
for kommunesamfunnet som helhet og kommunen som organisasjon”.

Fgr kommunen starter arbeidet med & utarbeide en kommuneplan skal den vedta et planprogram.
Planprogrammet skal beskrive formélet mad planarbeidet, tydeliggjore behovet for spesifikke
utredninger og belyse opplegget for medvirkning i planarbeidet.

Under fglger noen spersmal som har som formal & kartlegge i hvilke grad ulike aktgrer var involvert i
prosessen frem til formell vedtakelse av kommuneplanens samfunnsdel. Likelydende undersgkelse vil bli
sendt til alle landets kommuner.

Resultat av undersgkelsen vil inngd i undertegnes masteroppgave som senere vil publiseres pa
Hayskolen i Oslo og Akershus sitt digitale vitenarkiv; ODA.

Din besvarelse er ikke anonym. Ditt svar kan spores tilbake til deg.

FORHANDSVISNING AV SIDE 1 (viser alle sparsméi, validerer ikke svarene)
SVAR FRA FORHANDSVISNINGEN BLIR IKKE LAGRET. DENNE LENKEN MA IKKE DISTRIBUERES TIL
REEILLE RESPONDENTER.

Navn pa kommune:

Deltakelse i forbindelse med utarbeidelse planprogrammet for ko

Hvilke rolle har du i kommunen?

) R&dmann

' Kommunalsjef/kommunaldirekter/sektorleder/assisterende radmann
O Virksomhetsleder/enhetsleder

) Fagleder

) Annen leder

) Medarbeider

) Annen rolle
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Deltakelse i utarbeidelse av planprogrammet for kommuneplanen

Hvor godt beskriver felgende utsagn utarbeidelsesprosessen frem til planprogrammet for
kommuneplanen ble sendt til hering og offentlig ettersyn jf. pbl. § 11-13

1. Svaert 2. Darlig 3. Verken 4. Godt 5. Svart
darlig eller godt

Ordfarer var sterkt involvert i planarbeidet O O O
Kommunestyret/bystyret var sterkt involvert i @] @] @] @] O
planarbeidet

R&dmannen (personlig) var sterkt involvert i @) @) @) @) o
planarbeidet

Andre kommunale ledere var sterkt involvert i @] @] O O O
planarbeidet

Kommunens ansatte var sterkt involvert i @] @] @] @] o
planarbeidet

Innbyggerne og andre eksterne interessenter var @) @] @] @] O
sterkt invelvert i planarbeidet

Hvor godt beskriver felgende utsagn utarbeidelsesprosessen etter heringsfristens utlap og
frem til planprogrammet for kommuneplanen ble formelt vedtatt jf. pbl. § 11-13
Deltakelse i matet hvor planprogrammet ble formelt vedtatt er her ikke relevant

1. Svaert 2. Darlig 3. Verken 4. Godt 5. Sveert
darlig eller godt

Ordfarer var sterkt involvert i planarbeidet @] @] @] @]

Kommunestyret/bystyret var sterkt involvert i O O O O o
planarbeidet

R3dmannen (personlig) var sterkt involvert i @] @] @] @] O
planarbeidet

Andre kommunale ledere var sterkt involvert i
planarbeidet

Kommunens ansatte var sterkt involvert i @ @ @ @ Q
planarbeidet

Innbyggerne og andre eksterne interessenter var O O O O
sterkt involvert i planarbeidet
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Deltakelse i utarbeidelse av kammuneplanens samfunnsdel

Hvor godt beskriver félgende utsagn utarbeidelsesprosessen frem til forslag til
kommuneplanens samfunnsdel ble sendt til hgring og offentlig ettersyn jf. pbl. § 11-14
Deltakelse i matet hvor planen ble formelt vedtatt er her ikke relevant

1. Svaert 2. Darlig 3. Verken 4. Godt 5. Svaert
darlig eller godt
Ordfagrer var sterkt invelvert i planarbeidet 8 8

Kommunestyret/bystyret var sterkt involvert i O O @] @) @)
planarbeidet

Radmannen (personlig) var sterkt involvert i
planarbeidet

Andre kommunale ledere var sterkt involvert i
planarbeidet

Kommunens ansatte var sterkt involvert i
planarbeidet

Innbyggerne og andre eksterne interessenter var
sterkt involvert i planarbeidet

Hvor godt beskriver falgende utsagn utarbeidelsesprosessen etter haringsfristens utlap og
frem til kommuneplanens samfunnsdel ble formelt vedtatt jf. pbl. § 11-15
Deltakelse i matet hvor planen ble formelt vedtatt er her ikke relevant

1. Svaert 2. Darlig 3. Verken 4. Godt 5. Svart
darlig eller godt

Ordferer var sterkt involvert i planarbeidet O @] @) @)

Kommunestyret/bystyret var sterkt involvert i
planarbeidet

Radmannen (personlig) var sterkt involvert i
planarbeidet

Andre kommunale ledere var sterkt involvert i
planarbeidet

Kommunens ansatte var sterkt involvert i
planarbeidet

Innbyggerne og andre eksterne interessenter var O O @] @) @)
sterkt involvert i planarbeidet
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Vedlegg 2 — Intervjuguide kvantitativ undersgkelse

Kommune Navn

Politisk parti

Sparsmal

Svar/kommentar

Hvor mange ar har du veert ordfarer?

Hva kjennetegner et sterkt lokal demokrati?

I hvilke grad opplever du G fa kunnskap om
saker som engasjerer innbyggerne?

I hvilke grad opplever du at de folkevalgte
styrer kommunens dagsorden?

I hvilke grad opplever du at den politiske
ledelsen har kontroll over kommunens
ressurser - slik som penger, personell,
informasjon og kunnskap?

Har du som ordfarer deltatt i utarbeidelse av
kommuneplanens samfunnsdel og eventuelt
hvordan?

Pa hvilke stadium av utarbeidelsesprosessen
av kommuneplanens samfunnsdel ble andre
folkevalgte involvert i utarbeidelsen av
kommuneplanens og hvordan?

Deltok eksterne aktgrer - slik som lag og
foreninger - i utarbeidelse av
kommuneplanens samfunnsdel og eventuelt
hvordan?

I hvilke grad anser du det som hensiktsmessig
at folkevalgte, forut for formell vedtakelse,
deltar i planleggingen og utarbeidelse av
kommuneplanens samfunnsdel?

Hva pdvirker generelt graden av politisk
deltakelse i kommunens strategiske
planlegging?

Benytter kommunen sammensatte
prosjektgrupper bestdende av politikere og
administrasjon og eventuell andre ved
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utarbeidelse av politiske saker? Eventuelt i
hvilke type saker benyttes slike
prosjektgrupper?

I hvilke grad opplever du strategisk
planlegging som nyttig for kommunen?

I hvilke grad blir kommunens strategiske
planer etterlevd i kommunen?

Pdvirker kommunens innbyggerstarrelse
politikernes deltakelse i kommunens
strategiske planlegging?

Vil eventuelt en kommunesammenslding
pavirke styrkeforholdet til kommunens
politiske ledelse?

Hva pavirker styrkeforholdet mellom
kommunens politiske og administrative
ledelse?
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Vedlegg 3 - Ikke-signifikante mutivariate analyser

Tabell 1: Radmannens deltakelse ved utarbeidelsen av planprogrammet for hgring og offentlig
ettersyn

Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Mode| R R Sguare Sguare the Estimate
1 1527 023 004 803

a. Predictors: (Constant), Sterste parti (venstre-heyre dim),
Gjennomsnittelig starrelse disposisjonsfond 2011-2015 pr.
tusen innbygger, Kommunestarraise

ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig
1 Regression 2,997 3 a9 1,225 ‘303"
Residual 127187 156 815
Total 130,194 159

a. Dependent Variable: Sp3_rddmannen

b. Predictors: (Constant), Sterste parti (venstre-hayre dim), Gjiennomsnittelig sterrelse
disposisjonsfond 2011-2015 pr. tusen innbyggsr, Kommunesterslse

Coefficients™

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig

1 (Constant) 3911 1568 24,734 000
Kommunestarrelse -1,095E-5 000 -134 -1,.648 A0
Gjennomsnittelig
starrelse
disposisjonsfond 2011- 4121E-6 000 035 435 664
2015 pr.tusen innbygger
Starste parti (venstre-
hayre dim) -008 028 -028 -322 748

a. Dependent Variable: 8p3_radmannen

Tabell 2: @vrige administrative leders deltakelse ved utarbeidelsen av planprogrammet far
hgring og offentlig ettersyn

Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Modsl R R Squars Square the Estimate
1 L0927 008 -011 889

a. Predictors: (Constant), Starste parti (venstre-heyre dirm),
Gjennomsnittelig sterrelse disposisjonsfond 2011-2015 pr.
tusen innbygaer, Kommunestarrelse

ANOVA®
Sum of
Model Squares dr Mean Square F Sig.
1 Regression 1,065 3 352 445 T21 p
Residual 123,345 156 791
Total 124,400 1563

a. DependentVariable: Sp3_ledere

b. Predictors: (Constant), Sterste parti (venstre-heyre dim), Giennomsnittelig starrelse
disposisjonsfond 2011-2015 pr. tusen innbygger, Kommunestarrelse

Coefficients™

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Mode! B Std. Error Beta t Sig

1 (Constant) 3,589 156 23,046 000
Kommunestarrelse 6,587E-6 000 083 1,006 316
Gjennomsnittelig
storrelse
dispasisjonsfond 2011 6,445E-6 000 057 691 491
2015 pr. tusen innbyager
Starste parti (venstre-
heyre dirm) -,009 028 -,026 -321 748

a. DependentVariable: Sp3_ledere
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Tabell 3: Innbyggernes deltakelse ved utarbeidelsen av planprogrammet fgr hgring og offentlig
ettersyn

Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Madel R R Square Square the Estimate
1 1367 018 ,000 065

a. Predictors: (Constant), Sterste parti (venstre-heyre dirm),
Gjennomsnittzlig sterrelse disposisjonsfond 2011-2015 pr.
tusen innbygger, Kommunesterrelse

ANOVA®
Sum of
Madel Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2721 3 807 874 ,40?b
Residual 145254 156 A3
Total 147 975 159

a. Dependent Variable: Sp3_innbyggere

b. Predictors: (Constant), Sterste parti (venstre-heyre dim), Gjennomsnittelig sterrelse
disposisjonsfond 2011-2015 pr. tusen innbygaer, Kommunesterrelse

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coeflicients

Madel B Std. Error Beta t Sig

1 (Constant) 3,002 169 18,298 000
Kommunestarrelse -2,394E-6 000 -,028 -337 736
Gjennomsnittelig
starrelse
disposisionsfond 2011- G BE2E-6 ,000 079 973 332
2015 pr. tusen innbygger
Sterste parti (venstre- .
hayre dim) -034 030 -,091 -1,130 260

a. Dependent Variable: Sp3_innbyggere

Tabell 4: Radmannens deltakelse ved utarbeidelsen av planprogrammet etter hgring og frem til
formell vedtakelse

Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 1057 011 -,008 940

a. Predictars: (Constant), Starste parti (venstre-hayre dim),
Gjennomsnittelig starrelse disposisjonsfond 2011-2015 pr,
tusen innbygaer, Kommunestarrelse

ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,540 3 513 581 6287
Residual 137,803 156 883
Total 138,344 159

a. Dependent Variahle: Spd_radmannen

b. Predictors: (Constant), Starste parti (venstre-heyre dim), Gjiennomsnittelig sterrelse
disposisjonsfond 2011-2015 pr. tusen innbygaer, Kommunestarrelse

Coefficients™

Standardized
Unstandardized Coeflicients | Coefficients

Model B Std. Error Beta t 8ig

1 (Constant) 3677 165 22,339 000
Kommunestarrelse -2, 150E-6 ] -,025 =311 756
Gjennomsnittelig
sterrelse o . o
disposisjonsfond 2011~ 1,109E-5 000 092 1124 263
2015 pr. tusen innbygger
Sterste parti (venstre-
hoyre dim) o7 028 046 5BT 571

a. DependentVariahle; Sp4_radmannen
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Tabell 5: @vrige administrative lederes deltakelse ved utarbeidelsen av planprogrammet etter
hgring og frem til formell vedtakelse

Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Modal R R Sguare Square the Estimate
1 077° 006 -013 871

a. Predictors: (Constant), Sterste parti (venstre-heyre dimj,
Gjennomsnittelig starrelse disposisjonsfond 2011-2015 pr
tusen innbygger, Kommunesterrelse

ANOVA®
sum of
Model Squares df Mean Sguare F Sig
1 Regression 708 3 236 31 817"
Residual 118,236 156 758
Total 118,944 159

a. Dependent Variahle: Spd_leders

b. Predictors: (Constant), Sterste parti (venstre-heyre dim), Gjennomsnittelig sterrelse
disposisjonsfond 2011-2015 pr. tusen innbygger, Kommunestarrelse

Coefficients”

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Madel B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 3,516 152 23,063 000
Kommunesterrelse 5,222E-6 000 067 815 416
Gjennomsnittelig
starrelse
disposisjonsfond 2011- -1,808E-6 000 -016 -198 843
2015 pr. tusen innbygger
Sterste parti (venstre- . .
hayre din) 006 027 018 236 814

a. Dependent Variahle: Spd_leders

Tabell 6: Innbyggernes deltakelse ved utarbeidelsen av planprogrammet etter hgring og frem til
formell vedtakelse

Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Model R R Sguare Square the Estimate
1 110? 014 - 005 898

a. Predictors: (Constant), Starste parti (venstre-hayre dim),
Gjennomsnittelig sterrelse disposisjonsfond 2011-2015 pr
tusen innbygger, Kommunesterrelse

ANOVA®
Sum af
Model Squares df Mean Square F Sig
1 Regression 1,825 3 608 753 5228
Residual 126,119 156 BOE
Total 127,944 159

a. Dependent Variable: Sp4_innbyggers

b. Pradictors: (Constant), Sterste parti (venstre-heyre dim), Gjennomsnittelig starrelse
disposisjonsfond 2011-2015 pr. tusen innbygger, Kammunestarrelse

Coefficients™
Standardized
Unstandardized Coefficient: Coefficient

Wadel B Std. Error Bela t Sig.

1 (Constant) 3,089 87 19,618 000
Kommunestarrelse -8,840E-6 000 -108 -1,336 183
Gjennomsnittelig
starrelss
disposisjonsfond 2011- -5,370E-6 000 -047 -569 70
2015 pr. tusen innbyager
Starste parti (venstre- . . a
hayre dim) -018 028 -,042 -525 600

a. Dependent Variable: Sp4_innbyggers
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Tabell 7: Rddmannens deltakelse ved utarbeidelsen av kommuneplanens samfunnsdel far haring
og offentlig ettersyn

Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 1337 018 -,001 892

a. Predictors: (Constant), Sterste parti (venstre-hayre dim),
Gjennomsnittelig sterrelse disposisjonsfond 2011-2015 pr
tusen innbygger, Kommunestarrelse

ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2,226 3 742 832 4278
Residual 124174 156 796
Total 126,400 159

a. Dependent Variable: Sp5_radmannen

b. Predictors: (Constant), Sterste parti (venstre-heyre dim), Gjennomsnittelig starrelse
disposisjonsfond 2011-2015 pr. tusen innbygger, Kommunestarrelse

Coefficients”

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Madel E] St Error Beta t sig

1 (Constant) 4174 158 26,714 000
Kommunestarrelse -2,690E-6 000 -,033 - 410 683
Gjennomsnittelig
storrelse N N
disposisjonsfond 2011- 1.004E-5 000 088 1,072 285
2015 pr.tusen innbygger
Sterste parti (venstre-
hayre dim) -, 026 028 -074 827 355

a. Dependent Variable: Sp5_radmannen

Tabell 8: Innbyggernes deltakelse ved utarbeidelsen av kommuneplanens samfunnsdel far hgring
og offentlig ettersyn

Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 1087 012 -,007 1,005

a. Pradictors: (Constant), Starste parti (venstre-hayre dim),
Gjennomsnittelig sterrelse disposisjonsfond 2011-2015 pr.
tusen innbygger, Kommunesterslse

ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Sguare F Sig
1 Regression 1,864 3 621 615 ,EUGb
Residual 157,511 156 1,010
Total 158,375 159

a. Dependent Variable: Sp5_innbyggere

b. Pradictors: (Constant), Sterste parti (venstre-hayre dim), Gjsnnomsnittelig sterrelse
disposisjonsfond 2011-2015 pr. tusen innbygger, Kommunesterrslse

Coefficients™

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Modal ] Std. Errar Bta t sig

1 (Constanf) 3,578 76 20,335 000
Kommunestarrelse -9,086E-6 000 =10 -1,229 221
Gjennomsnittelig
storrelse -
disposisjonsfond 2011- -7 B92E-7 .000 -,006 -075 940
2015 pr.tusen innbygger
Sterste parti (venstre-
hayre dim) -3 032 -,033 -410 582

a. Dependent Variable: Sp5_innbyggere
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Tabell 9: Radmannens deltakelse ved utarbeidelsen av kommuneplanens samfunnsdel etter
hgring og fremt til formell vedtakelse

Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Madel R R Square Square the Estimate
1 1747 030 012 840

a. Predictors: (Constant), Starste parti (venstre-hayre dim),
Gjennomsnittelig sterrelse disposisjonsfond 2011-2015 pr
tusen innbygger, Kommunesterrelse

ANOVA*
Sum of
Model Sguares df Mean Square F Sig.
1 Regrassion 3,428 3 1,143 1,618 187"
Residual 110,166 156 708
Total 113,554 159

a. Dependent Variable: Spé_radmannen

b. Predictors: (Constant), Sterste parti (venstre-hayre dim), Giennomsnittelig starelse
disposisjonsfond 2011-2015 pr. tusen innbygger, Kommunesterrelse

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients | Coefficients

Model B Std. Emmor Bela t sig

1 (Constant) 4 087 147 27,770 ,000
Kommunestarrelse -2,G44E-6 000 -035 -428 669
Gjennomsnittelig
starrzlse
disposisjonsfond 2011- 1,649E-5 ,0oo 152 1,870 083
2015 pr.tusen innkygger
Starste parti (venstre-
hayre dim) -014 026 -,043 -539 580

a. Dependent Variable: Sp6_rddmannen

Tabell 10: @vrige administrative lederes deltakelse ved utarbeidelsen av kommuneplanens
samfunnsdel etter hgring og fremt til formell vedtakelse

Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 ,083% ,007 -012 867

a. Predictors: (Constant), Sterste parti (venstre-heyre dim),
Gjennomsnittelig sterrelse disposisjonsfond 2011-2015 pr
tusen innbygger, Kommunestarrelse

ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig
1 Regression 803 3 268 356 785"
Residual 117,197 156 751
Total 118,000 159

a. Dependent Wariahle: Spé_ledere

b. Predictors: (Constant), Starsts parti (venstre-heyre dim), Gjennomsnittelig sterrelse
disposisjonsfond 2011-2015 pr. tusen innbygger, Kommunestarrelse

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig

1 (Constant) 3,690 152 24,312 000
Kommunesterrelse 5,66TE-6 000 073 a9 376
Gjennomsnittzlig
starrelse
disposisjonsfond 2011- 5.996E-5 000 034 859 AN
2015 pr. tusen innbygger
Starste parti (venstre-
hayre dim) -.007 027 019 -4 a0

a. Dependent Variable: Sp6_ledere
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