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ABSTRACT:
Family-Group Conferences — a manual-based model for empowering
social work?

FAGFELLEVURDERT ARTIKKEL

This study addresses the claimed controversy between professionalism as
evidence-based and professionalism that acknowledges local contexts and
service-users’ individuality. The discussion uses the Family Group Confe-
rence model, as this model is manual-based, structured, and follows specific
steps and procedures, while at the same time it should potentially facili-
tate deliberating and empowering processes. The results indicate that use of
manual-based or evidence-based methods do not necessary devalue social
work practices and professional discretion. Rather, manual-based methods
can potentially contribute to the development of a professional and critical
consciousness needed in order to carry out social work in complex surroun-
dings.

Keywords
evidence based practice (EBP), professionalism, family group conferences
(FGC), social work practice

SAMMENDRAG:

Artikkelen tar utgangspunkt i debatten om hvorvidt evidensbasert sosialt

arbeid innebarer en nedvurdering av sosialarbeiderens bruk av skjenn,

hensyn til lokal kontekst, samt brukerens autonomi. Diskusjonen er konkre-

tisert ved & kontekstualisere den innenfor internasjonal og norsk forskning

om Familierddsmodellen (FGC) siden dette er en sosialfaglig interven-

sjon som er manualbasert, strukturert og som folger spesifikke prosedyrer,

samtidig som dens malsetting er a igangsette frigjorende og myndiggjor-

ende prosesser hos brukeren. Analysen av foreliggende forskning indikerer

@ at den manualbaserte modellen ikke trenger & gd pé bekostning av sosial-

universiTeTsForLaceT  faglige verdier og bruk av skjenn. I artikkelen diskuteres nodvendigheten av
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en nyansert tilgang til evidensdebatten, for eksempel om hvorvidt evidens-
eller manualbaserte metoder ogsa potensielt bidrar til utvikling av profesjo-
nell og kritisk bevissthet som er nedvendig for & uteve godt sosialt arbeid.
Det konkluderes med at feltet trenger mer forskning pa hvordan manual- og
evidensbaserte intervensjoner omsettes i praksis.

Ngkkelord
evidensbasert praksis, profesjonsutevelse, familierad, sosialt arbeid

INNLEDNING

Sosialt arbeid navigerer i spenningsfeltet mellom skiftende samfunnsmes-
sige og organisatoriske kontekster og krav om & ha sin grunnleggende basis
i humanistiske og demokratiske verdier. Utgangspunktet for denne artik-
kelen er to utviklingslinjer som ofte oppfattes som motstridende, men som
ikke desto mindre har betydning for vilkdrene for & drive sosialfaglig arbeid:
Den forste er okte krav om evidens, mélbarhet og effektivitet, og den andre
er vektleggingen av myndiggjering og brukermedvirkning. Vi belyser disse
utviklingslinjene ved & studere en konkret sosialfaglig intervensjon; den
manualbaserte modellen familierdd.

Onsket om 4 tallfeste resultater av det sosiale arbeidet knyttes til den
administrative trenden New Public Management med mélsetninger om mer
effektivitet og hoyere kvalitet pd sosiale tjenester, noe som har aktualisert
debatten om evidensbasert praksis (EBP) (Johnson og Austin 2006; Petersén
og Olsson 2014). EBP kan defineres som «the conscientious, explicit and
judicious use of current best evidence in making decisions about the care of
individual [clients]» (Sackett, Rosenberg, Gray, Haynes, Richardson 1996),
og har som hensikt & utvikle og implementere en vitenskapelig sikret praksis,
basert pad best mulig kunnskap. Ogsa en etisk dimensjon understrekes — det
er uetisk a tilby tiltak som ikke virker eller kan ha negative effekter (Weiss
1998). Kritikere hevder at evidensbasert sosialt arbeid kan underminere den
profesjonelles egen kunnskap og bruk av skjenn, og at brukernes gnsker og
verdier ignoreres (Bergmark, Bergmark og Lundstrom 2011; Grimen 2009;
Johnson og Austin 2006; Mullen og Streiner 2004; Petersén og Olsson 2014;
Webb 2001).

Et sentralt trekk ved EBP er at intervensjoner som implementeres i trdd
med perspektivet, er manualbaserte (Stafset, Gomes og Arnberg 2011). Dette
betyr ikke at det skal settes likhetstegn mellom manualbaserte modeller og
EBP. Manualbasering er ikke den eneste maten 4 overfore evidensbasert forsk-
ning til praksis, ei heller er det slik at alle manualer ngdvendigvis er evidens-
baserte.

I Norge er det ikke ennd etablert praksis som framstiller seg som evidens-
basert sosialt arbeid, men innenfor barnevern har visse verktey fétt fotfeste,
slik som Multisystemic Treatment og Parent Management Training (Angel
2003). Innenfor sosialt arbeid har noe evidensbasert forskning begynt &
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utvikle seg, noe som innebzerer & ta i bruk randomiserte kontrollerte forsok
(RCT) som forskningsdesign for & undersoke en spesifikk intervensjons
effektivitet (Malmberg-Heimonen og Johansen 2014; Malmberg-Heimonen
2011).1

Den andre utviklingslinjen er krav om brukermedvirkning. Det ble innfort
som et sentralt statlig virkemiddel gjennom Stortingsmelding 41 (1987-88)
Helsepolitikken mot dr 2000. Nasjonal helseplan, der ett av de helsepoli-
tiske malene var okt demokratisering, brukerinnflytelse og pasienters retts-
sikkerhet. Sparsmél om hvordan tjenestene kunne utvikles til 8 mate brukere
med respekt og empati, ble sentrale. Idealet om brukermedvirkning kan
videre forstds i lys av bredere samfunnsmessige stromninger der individuali-
sering og refleksivitet er sentrale idealer (Giddens 1997).

For sosialt arbeid har dette medfert en endring av idealer for den profe-
sjonelles rolle i mote med brukere av velferdsstatens tjenester. Jarvinen og
Mik-Meyer (2012) beskriver det som en endring fra «ekspert» til «tilrette-
legger». I rollen som ekspert, i kraft av utdanning og erfaring, posisjoneres
sosialarbeideren som ledende i definisjonen av mél og midler i oppfelgings-
arbeid. I rollen som tilrettelegger er sosialarbeideren i storre grad «coach»

i et oppfolgingsarbeid der maélet er & sette brukeren i sentrum. Bruker skal
anerkjennes som autonom og ansvarlig akter, og sosialarbeideren skal skape
optimale rammer for at brukeren selv kan lgse sine utfordringer. Da handler
ikke oppfelgingsarbeidet lenger bare om a fore brukeren til gkonomisk selv-
hjulpenhet og autonomi, men om personlige prosesser knyttet til subjektive-
ring, frihet og selvrealisering (Jdrvinen og Mik-Meyer 2003). Nér det gjelder
brukermedvirkning sett i lys av evidensdebatten, understreker de positive
vurderingene at EBP er en tilneerming der brukeren i storre grad er informert
og involvert i valg av metoder og program, slik at interaksjonen med hjelpe-
apparatet er en mer apen prosess (Gambrill 2006). Mer kritiske vurderinger
mener at brukernes erfaringskunnskap kan undermineres da den rangeres
lavest i evidenshierarkiets kunnskapsformer (Grimen 2009).

Denne politiske, samfunnsmessige og faglige konteksten utgjor en
kompleks ramme for & drive sosialt arbeid. Fagdebattene synes & tematisere
en motsetning mellom det & arbeide evidensbasert og det & uteve huma-
nistisk, etisk godt sosialt arbeid (Gould 2010; Nevo og Slonim-Nevo 2011).
I denne artikkelen vil vi tilneerme oss debatten ved & se den i lys av en spesi-
fikk intervensjon; familierdd. Dette er en modell for sosialfaglig oppfelgings-
arbeid som er manualbasert samtidig som brukermedvirkning, involvering
og myndiggjering av deltakerne er sentralt. Et kjennetegn ved modellen er
bruken av en neytral koordinator i arbeidet med & planlegge og gjennomfore
rddet. Betegnelsen «familierad» er utbredt og kjent innen barnevernet, mens

1. Avrelevans for denne artikkelen er «Nettverksrddsprosjektet» hvor familierdd i voksen-
kontekst ble implementert i sosialtjenesten i Oslo og Bergen kommune. Mélgruppen
var langtidsmottakere av sosialhjelp, og formalet var & studere effekter og opplevelser
av intervensjonen (Malmberg-Heimonen 2011; Johansen 2011; Malmberg-Heimonen
og Johansen 2014; Natland 2011; Natland og Malmberg-Heimonen 2014).
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«nettverksrdd» brukes om familierad utfert i en voksenkontekst. Vi bruker
her samlebetegnelsen familierdd.2

Det finnes omfattende forskning om erfaringer, opplevelser og effekter
av familierdd, bade internasjonalt og i norsk og nordisk kontekst. Modellen
understottes som en «promising practice», altsd at bade kvalitativ og kvan-
titativ forskning viser positive resultater, men at kunnskapsbasen ennd ikke
er omfattende nok til  kunne generaliseres og omtales som «best practice»?
(Crampton 2007; Fox 2008; Malmberg-Heimonen 2011; Merkel-Houlgin,
Nixon og Burford 2003). Imidlertid er det utviklet manualer og retningslinjer
for hvordan familierad skal utfares, noe som er et vesentlig utgangspunkt for
a velge denne intervensjonen som grunnlag for var diskusjon. Det er behov
for forskning som problematiserer manualbaserte metoder i kombinasjon
med en myndiggjerende tilneerming. Vi vil derfor kontekstualisere funn fra
den foreliggende forskningen om familierdd pd en ny méte, nemlig innenfor
debatten om evidensbasert sosialt arbeid. Det & anvende en konkret interven-
sjon kan bidra til bdde en mer nyansert innfallsvinkel til evidensdebatten og
en kritisk diskusjon av familierdd som sosialfaglig intervensjon. Forsknings-
sporsmalene for artikkelen er:

+ Hoyvilken betydning har sosialarbeidere og koordinatorer med tanke pé &
oppnd familierddsmodellens ideal om myndiggjerende prosesser?

+ Hvordan innvirkning har det pd deres gjennomfering av modellen at den
er manualbasert?

Vivili det folgende kort presentere familieradsmodellen, deretter evidens-
basering og myndiggjering som sentrale perspektiv for & forsta familierdds-
prosessen. Deretter gjennomferer vi en analyse av foreliggende forskning

og diskuterer familierdd innen spenningsfeltet mellom manualbasert og
myndiggjerende praksis. Et sentralt poeng for artikkelens drefting er spors-
mélet om manualbasering nedvendigvis undervurderer eller er til hinder for
utevelse av faglig skjonn og refleksjon.

2. Merkel-Houlgin og Marcynyszyn (2014) viser til at det finnes mange benevnelser pa
familie-ledede beslutningsmodeller, og at det trolig finnes variasjoner i hvordan de
praktiseres. For & definere noe som FGDM (Family Group Decision Making in Child
Welfare), identifiserer de seks kjernekomponenter som mé vere til stede: Uavhengig
koordinator; profesjonelle praktikere; familierddsmete uten offisielle representanter til
stede; familiens handlingsplan har forrang; oppfelgingsmeter; stotte til implemente-
ring. I denne artikkelen bruker vi for enkelthets skyld betegnelsen familierdd, men i
den inkluderer vi forskning bade fra barnevernets familierdd og nettverksrad i voksen-
kontekst.

3. Det savnes for eksempel forskning som kan fremskaffe kunnskap om effekter over
et lengre tidsrom. Randomiserte effektstudier finnes bare i et begrenset omfang da
modellens struktur og prosess gjor at den kan vere vanskelig & studere innenfor et
strengt randomisert design, for eksempel ved en adekvat kontrollgruppe. Bade effekter
for deltakerne og spersmal om kost—nytte er av relevans for utvikling av en evidensba-
sert modell, og forskningen har ikke har gitt noen entydige svar pa dette. Innen forsk-
ningen ettersperres derfor fortsatt utvikling og anvendelse av modellen parallelt med
utviklingen av en overbevisende evidensbase.
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FAMILIERAD

Familierdd ble utviklet pA New Zealand, der det offentlige barnevernet tok
til seg maorienes tradisjonelle mate 4 lgse problemer og ta beslutninger pd
ved & inkludere den utvidede familien. Familierdd ble utviklet som alternativ
til saksbehandleren som beslutningstaker i barnevernssaker. Dette innebar
at beslutningsmyndighet og makt ble tilbakefort til den utvidede familien
rundt barnet (Holland og O’Neill 2006; Horverak 2009; Lupton og Nixon
1999; Johansen og Malmberg-Heimonen 2012). Familierad forstds derfor
som en «beslutningsmodell» (Lupton og Nixon 1999). Familierdd har senere
blitt implementert i andre land; Australia, Ser-Afrika, USA, Canada, Storbri-
tannia, Nederland og de nordiske land. I Norge begynte implementeringen
av familierdd i 1995 som prosjekter innen barnevern (Horverak 2009). Inter-
nasjonalt har modellen blitt prevd ut pa flere arenaer for sosialt arbeid: vold
i hjemmet, eldre, hjemlgse, ungdom med adferds- og kriminalitetsproble-
matikk og andre helse- og sosialrelaterte omrader (Hayden 2009; McGar-
rell og Hipple 2007; Crampton 2007; Wright 2008). Modellen hviler pa

en myndiggjerende tilnerming, bdde gjennom selve radsprosessen og som
onsket resultat av den. Familierddet har en strukturell ramme som skal falges
(Lupton og Nixon 1999).

Vi beskriver her modellen slik den ble tilrettelagt for voksne deltakere i
det norske «Nettverksrddsprosjektet» (Johansen 2011; Malmberg-Heimonen
2011). Rammene og prosessene er de samme som i familieradd blant barn og
unge. Forskjellen er at hovedpersonen i nettverksradet er myndig, noe som
iviss grad har betydning for gjennomferingen.* Hensikten med radet er &
lage en personlig handlingsplan for det hovedpersonen selv gnsker hjelp til,
og 4 aktivere nettverket til 4 stotte ham/henne i & oppné gnskede endringer.
Modellen og fremgangsméten involverer altsd bade hovedperson og dennes
private nettverk i beslutninger som bergrer hans/hennes livssituasjon og
fremtid.

Prosessen begynner med at hovedpersonen, ofte sammen med sosialar-
beideren, bestemmer seg for problemstillinger hun/han gnsker a diskutere
med sitt nettverk. Deretter kontakter sosialarbeideren en ekstern og ngytral
koordinator for & avholde et kontraktsmgte der videre prosess, rolleforde-
ling og spersmal angdende taushetsplikt hos partene avklares. I dette matet
deltar hovedperson, koordinator og sosialarbeider. Etter dette er det hoved-
sakelig koordinator og hovedpersonen som har ansvar for gijennomferingen.
Sammen beskriver og vurderer de nettverket og hvem som skal inviteres.
Deretter moter koordinatoren de inviterte (det sosiale nettverket, sosialarbei-
deren og eventuelle andre fagpersoner som lege eller psykolog) og forbereder
dem pd hva et slik rdd inneberer. Denne prosessen tar ofte flere uker, og er
betydningsfull for gjennomferingen av selve rdidsmatet.

4. En myndig person tar sine beslutninger selv. I en slik kontekst blir de offentlige perso-
nenes rolle noe mindre fremtredende enn nér hovedpersonen er et barn og samar-
beidspartneren er fra barnevernet.
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Koordinatoren bistar hovedpersonen med praktisk organisering av nett-
verksrddet. Koordinatoren meter de inviterte ansikt til ansikt, sender ut
formelle invitasjonsbrev og ordner med motelokale og bespisning. Koordi-
natoren tilrettelegger prosessen og stotter alle deltakere.

Selve radsmetet bestar av tre faser:

1. Informasjon. Matet dpnes og ledes av koordinator. Alle gnskes
velkommen og hver enkelt presenterer seg. Koordinator gjentar
informasjon om og malsetting med radsmetet. I denne fasen kan
fagpersoner («informanter») delta for a dele relevant informasjon knyttet
til hovedpersonens problemstillinger. De inviteres kun etter
hovedpersonens gnske og informasjonen de deler er forhdndsgodkjent
av hovedpersonen. Det velges ogsa ordstyrer, referent og om gnskelig en
stotteperson fra nettverket for motets neste fase.

2. Diskusjon —nettverkets eget meote. I den andre fasen forlater koordinator
og informanter meotet. Hovedperson og nettverket er igjen for a finne
konkrete lgsninger og handlinger som kan hjelpe hovedpersonenia oppna
hans/hennes gnskede endringer. Motet skal resultere i og avsluttes med
en konkret og tidfestet handlingsplan for hvem som gjor hva og nér.
Koordinator og sosialarbeider er tilgjengelig utenfor om det skulle oppsta
sporsmdl underveis.

3. Konklusjon. I siste fase av metet kommer koordinator inn i rommet
igjen og sikrer at handlingsplanen er konkret, gjennomferbar, samt at
det er enighet om innholdet i den. Handlingsplanen signeres deretter av
hovedpersonen og nettverket. Koordinator sender kopi til alle som har
deltatt. Sosialarbeider skal gjerne delta under den siste delen av motet for
a kunne folge opp prosessen videre. Det avtales ogsd dato for oppfelgende
nettverksrad.

EVIDENSBASERT SOSIALT ARBEID - MANUALBASERTE METODER

I debatten om sosialt arbeid finnes en antatt kobling mellom det & arbeide
manualbasert og det & utfore evidensbasert sosialt arbeid. Begrepet evidens-
basert ble introdusert i Norden pé sent 1990- og tidlig 2000-tall og har

sitt opphav i medisin (Bergmark, Bergmark og Lundstrém 2011). Synet

pé manualbaserte metoder som standarden for evidensbasert behandling
(Stafset, Gomes og Arnberg 2011) innebzerer ikke at det skal settes likhetstegn
mellom EBP og manualbasert intervensjon, men de har viktige fellestrekk:
Begge bidrar med det som anses som hjelpsomme midler for & gjennomfere
virksomme intervensjoner i den sosialfaglige eller kliniske praksissituasjonen
(Addis, Wade og Hatgis 1999).

Som nevnt innledningsvis, er de kritiske stemmene i debatten fundertien
forstdelse av at evidensbasering og manualbaserte intervensjoner vil under-
minere det som har veert serlige kjennetegn ved sosialfaglig profesjonsut-
ovelse, som skjonn og anerkjennelse av erfaringsbaserte kunnskapsformer.
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Det ber i den sammenheng understrekes at evidensdebatten i sosialt arbeid
kjennetegnes ved en annen kompleksitet enn innenfor naturvitenskapelige
disipliner som medisin: Sosialt arbeid er situert og praksiskonteksten er mer
kompleks. Mottakerne av intervensjonen er autonome, reflekterte individer
med varierende behov, ensker og verdier, og kan derfor respondere ulikt

pd sosialfaglige intervensjoner (Webb 2001). Innenfor forskning om sosialt
arbeid ble det tidlig understreket at evidensbasert praksis ma inkludere en
kritisk og systematisk bevissthet (Gambrill 2006), og det har vert en beveg-
else mot & snakke om evidence-informed praksis (EIP) der erfaringsbasert
kunnskap ses som en jevnbyrdig del av kunnskapsbasen.

Innvendinger mot manualbaserte metoder folger de samme linjer som
kritikken mot evidensbasert praksis. Manualer anses som tekniske og prose-
durale, de forenkler praksis slik at menneskelig dybde og mangetydighet
overses, samt at praktikerne kan bli mindre kreative, kritiske og utforskende.
Om sosialarbeidere fatter beslutninger basert pé standardiserte manualer
alene og uten videre analyse, kan manualene som arbeidsverktoy bidra til &
skape distanse til beslutninger og brukerne. Lojaliteten ligger mer hos system
og organisasjon enn hos de mennesker man skal interagere med i sin praksis.
Moralske vurderinger og personlig ansvar kan da fraskrives (Angel 2003;
Petersén og Olsson 2014; Stafset mfl. 2011).

Synet pa hvor viktige manualer og retningslinjer? er for kvaliteten i sosialt
arbeid, er likevel varierende. Rosen og Proctor (2003) viser til at det & bruke
manualer og/eller retningslinjer innen sosialt arbeid kan vere viktig bade for
a forsikre seg om at praktikerne arbeider i overenstemmelse med onskede
standarder, oke effektiviteten av det sosiale arbeidet, minske variasjon ved
implementering av ny praksis, eke forutsigbarhet i praksis, samt gjore det
lettere for praktikere & fatte beslutninger med eller om brukerne. Innen fami-
lierad fremheves for eksempel behovet for en klar modell, ngkkelbegreper og
praksiser, ikke minst for & kunne vurdere modellens effekter (Pennell 2003).

Samtidig viser erfaringer med EBP at det som har effekt i en kontekst ikke
nedvendigvis er suksessfullt i en annen. Dette er en utfordring ndr en modell
skal implementeres, og dermed har betydningen av lokal kontekst og lokale
behov blitt diskutert. Nar praksis avviker fra den opprinnelige modellen,
kan det defineres som «modelldrift», men samtidig viser familierddsforsk-
ningen eksempler pa at tilpassing ikke nedvendigvis reduserer et programs
effektivitet — det kan tvert imot eke effektiviteten. Kulturell tilpassing er ett
eksempel péd det. Andre eksempler, som 4 tilpasse program til egen «stil»,
eliminere deler man personlig ikke foretrekker, legge til elementer fra andre
program, redusere tilbudet (for eksempel ved & ikke ha oppfelgingsrad) er
derimot erfaringer som indikerer at modellen kan bli mindre effektiv. Avvik
med tanke pa kravet om koordinatorenes ngytralitet kan ogsd innvirke nega-
tivt pa implementeringen (Merkel-Houlgin og Marcynyszyn 2014; Merkel-
Houlgin 2004; Merkel-Houlgin mfl. 2003; Webb 2001).

5. Manualer berorer en spesifikk, ofte ny intervensjon, mens retningslinjer ofte er noe
mer overgripende med mél om a forbedre og sikre kvalitet i eksisterende praksis.
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Innen sosialfaglig praksis kan det veere vanskelig 4 fastsette hva som er
onsket effekt av intervensjoner (Webb 2001). Mens den offisielle malset-
ningen for et tiltak kan vaere & fd brukere i arbeid, kan sosialarbeiderne prio-
ritere andre (og kanskje mer realistiske) malsettinger, som livskvalitet og okt
mestringsevne (Marthinsen og Skjefstad 2009). Denne avveiningen mellom
offisielle og uoffisielle mélsetninger i velferdspolitiske tiltak, bidrar til uklar-
heter om hva som er intendert effekt, og til okt kompleksitet ved evaluering av
dem. Derfor er det behov for & problematisere anvendelse av evidensbaserte
metoder og manualbaserte intervensjoner.

MYNDIGGJ@RING OG MAKT

Teoretiske begreper som kan knyttes til familierad og sosialfaglig arbeid gene-
relt, er demokratisering, deltakelse og myndiggjering (Holland og O’Neill
2006; Horverak 2009; Ney, Stoltz og Malo 2013). Begrepene signaliserer
hvordan man forholder seg til brukerens og nettverkets deltakelse. En
myndiggjerende tilnerming innebzerer en opptatthet av maktforholdet
mellom den som gir og den som mottar hjelp. Vi folger her Slettebes tilneer-
ming (2000) siden han kontekstualiserer begrepet innenfor sosialt arbeid,
hvor han ser myndiggjering som en tilnaerming der man bygger pé en
bestemt ideologi som gir metodiske og praktiske foringer. For familierdds-
modellen inneberer det en ressursorientert tilneerming der bruker og dennes
nettverk skal mobiliseres, og hvor fokuset er pd samarbeid og brukermed-
virkning. Definisjonen av problemet foretas ikke av den profesjonelle, men
av brukeren selv. Brukeren skal veere aktiv i prosessen, og den organisatoriske
konteksten er horisontal: brukerne skal veere i et partnerskap med de profe-
sjonelle. Lupton og Nixon (1999) identifiserer to mekanismer for hvordan
myndiggjering pa individniva kan skje i ssmmenheng med familierdd: Den
forste mekanismen er selve modellen, siden familierdd prinsipielt legger opp
til en aktiv prosess fra brukeren i sine beslutninger vedrerende sin handlings-
plan. Den andre mekanismen er gkt myndiggjering som et resultat av fami-
lieradet.

Myndiggjeringsbegrepet er imidlertid komplekst, ikke minst fordi det
kan tilneermes fra bade individ-, struktur- og maktperspektiv, og fordi det
beskrives som bdde mal, prosess og intervensjon (Askheim 2012; Rivest og
Moreau 2014; Slettebe 2000). Et individperspektiv viser til opplevelser av
styrket selvfolelse, selvbilde, mestringsfolelse; opplevelsen av & ha gkt kontroll
over sitt liv. Slettebg (2000) kritiserer imidlertid tendensen til 4 redusere
myndiggjering i sosialt arbeid til en individuell bevisstgjeringsprosess da den
ikke befatter seg med kollektive og politiske sider ved en myndiggjeringspro-
sess. Ogsd Askheim (2012) viser til at hvis oppmerksomheten ensidig rettes
mot individuelle forhold, og ikke samfunnsmessige strukturer i forstdelsen
av hva som bidrar til sosiale problemer, plasseres ogsd ansvaret for problem-
lgsing pa individniva. Nedvendige endringer pa strukturnivd tematiseres da
i mindre grad.
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Sett fra et maktperspektiv innebarer myndiggjering en forskyvning av
makt fra organisasjoner og profesjonelle aktorer til brukeren. Innen dette
perspektivet skilles det mellom horisontal og vertikal myndiggjering. Hori-
sontal myndiggjering handler om kollektiv mobilisering, mens den verti-
kale handler om & styrke aktorenes maktposisjon i forhold til overliggende
maktnivier (Lundemark, Andersen, Brok og Mathiasen 2000). Adams (2000)
péapeker at familierdd bdde har horisontal og vertikal myndiggjering som
mdl. Myndiggjeringsbegrepet er videre interessant i familierddskonteksten
og sosialt arbeid i var tid, fordi det knytter an til «consumer empowerment»
som pa ulike méter stottes av ellers motsatte politiske syn; det kan assosieres
bdde med «the retraction of the state, favoured by free-market advocates and
also with the push for user-led services, associated with many on the left»
(Holland, Scourfield, O’Neill og Pithouse 2005:66).

I en kritisk diskusjon av myndiggjeringsbegrepet, viser Rivest og Moreau
(2014) hvordan det ma4 forstas i ssmmenheng med sosiale normer, f.eks. med
tanke pd vér tids fokus pd uavhengighet, personlig initiativ og ansvar. I den
forbindelse er maktperspektivet relevant. Innen sosialt arbeid har et moder-
nistisk maktbegrep som forholder seg til makt som en materiell ressurs blitt
anvendt for 4 illustrere hierarkier mellom «ekspert» og «klient». For & fange
opp den kompleksitet og de mekanismer som er innbakt i en myndiggjerings-
prosess, har imidlertid andre maktbegreper blitt relevante, slik som et focaul-
diansk perspektiv der makt verken er noe konkret man kan besitte eller noe
utelukkende undertrykkende, men noe produserende, konstant neerveerende
og som utspiller seg i form av maktrelasjoner. Nar mennesker naermer seg
hverandre og forventningen er at de skal medvirke, beveger de seg samtidig
inn i relasjoner av makt. Makt kan da forstds bdde som «objektive rela-
sjoner» (ekspert/klient), og makt kan oppleves subjektivt, ikke minst i form
av avmakt. Askheim (2012) viser til flere konkrete utfordringer nar prakti-
kere skal ha en myndiggjerende tilnaeerming i mate med brukere: profesjons-
utevere som ikke vil gi fra seg makt; brukere som ikke vil bli «<myndiggjort»;
manglende tid og ressurser; myndiggjorende prosesser versus tverrfaglig og
tverretatlig arbeid.

Av serlig relevans for en diskusjon om evidens og manualbasert praksis,
er ogsd at ulike former for kunnskap settes i spill: den vitenskapsbaserte, erfa-
ringsbaserte og livshistoriske. En sentral diskusjon knyttet til brukermedvirk-
ning er at den profesjonelle ma anerkjenne brukerens livshistoriske kunnskap
og ikke bare sin egen ekspertkunnskap. I metet med evidens- og manualbase-
ring, skjer imidlertid ogsd noe med praktikerens posisjon som «ekspert» ndr
det gjelder kunnskap: Kunnskapsformen som praktikeren har ervervet seg
gjennom teori og praktiske erfaringer, utfordres av den evidensbaserte forsk-
ningens kunnskapssyn. Det er altsd mange kunnskapsformer som aktuali-
seres, og hvilken kunnskapsposisjon man besitter og som far forrang, kan
knyttes til makt (Grimen 2009).
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FORSKNING OM FAMILIERAD

Sosialarbeiderens og koordinatorens rolle og betydning

Sosialarbeideren har en viktig rolle i familierddsprosessen, spesielt nér det
gjelder & introdusere modellen for potensielle deltakere, folge opp prosessen
underveis og i etterkant. Forskningen viser imidlertid at denne rollen kan
veere utfordrende, spesielt nar det gjelder dilemmaet i det & skulle dele makt,
men ikke ansvar (om beslutninger tatt i familierad mislykkes), bekymring for
at ens profesjonelle rolle utfordres, og & miste kontroll ved 4 la private nett-
verk ta del i avgjorelser (Sundell og Vinnerljung 2004).

Nar det gjelder det 4 informere om og tilby modellen, viste en kvanti-
tativ studie (Sundell, Vinnerljung og Ryburn 2001) av 109 britiske og 110
svenske sosialarbeidere at de var positive til metoden, men likevel rekrut-
terte hver sosialarbeider i gjennomsnitt kun 0,49 saker til familierad per ar.
Rauktis, McCarthy, Krackhardt og Cahalane (2010) gjennomferte en survey
av implementeringserfaringer fra Pennsylvania der de identifiserte saksbe-
handlernes holdninger til metoden som en barriere for deltakelse. Holdnin-
gene dreide seg om & ikke ha tro pa metoden, skepsis til & gi fra seg makt
og synet pad metoden som for ressurskrevende. Et annet funn er en walisisk
evalueringsstudie der noen av sosialarbeiderne som ble intervjuet, var usikre
péd om deltakere i familierad var i stand til & ta gode og realistiske avgjo-
relser (Pugh 2010; Thomas 2000). Natlands (2011) studie av norske sosialar-
beidere viste at en barriere mot 4 tilby nettverksrad, var at sosialarbeiderne
kviet seg fordi de trodde brukeren ikke hadde noe nettverk. I tillegg til at rad
i sa fall ikke ville la seg gjennomfere, fryktet de at bare det 4 informere om
modellen kunne bidra til 4 bekrefte brukerens manglende sosiale relasjoner.
Andre begrunnelser var at det nettverk som eventuelt fantes, var for sarbart
til & kunne fungere. Holland mfl. (2005) finner det samme; sosialarbeideren
kan representere en barriere for om en bruker tilbys familierdd eller ei, inklu-
dert at de kan ha manglende tiltro til at brukere/nettverket selv er i stand til
a finne lgsninger. Forskning om gjennomfering av modellen viser imidlertid
at sosialarbeiderne i lopet av prosessen erfarer at flere av brukerne har andre
sider og flere ressurser i og omkring seg enn de var klar over (Chandler 2013;
Natland 2011).

Nar det gjelder sosialarbeiderens betydning i gjennomferingen av et rad,
viste Johansens (2011) studie av familierdd i voksenkontekst, at deres rolle
kan dreie seg om alt fra & hjelpe hovedpersonen med & lage spersmal i
forkant, hjelpe til & formulere handlingsplanen, eller bidra til endringer
i den i etterkant. Dette innebeerer imidlertid en balansegang: Sosialarbei-
derne i studien uttrykker pé den ene side sterk tro pé at hovedperson og
nettverk selv kan fatte beslutninger, pd den annen side viser studien at de
i praksis har mer innflytelse pa nettverksradets beslutningsprosess enn de
ifolge modellen er ment & ha. For eksempel uttrykte noen av de intervjuede
sosialarbeiderne en klar agenda for rddet med tanke pd hva de ansd som
viktige sporsmal for hovedpersonen & behandle i sitt nettverksrad (Johansen
2011).
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Koordinatoren er en ngkkelperson i familieradsprosessen, og basert pa
modellen skal hun eller han vere «ngytral» og ikke en profesjonell repre-
sentant ansatt i tjenesteapparatet. Forskningen understotter betydningen
av dette for gijennomfering av familierad. Walton, Robyi, Frandsen og
Davidson (2003) understreker viktigheten av at koordinator er en ngytral
person. Noytraliteten hjelper hovedpersonen og nettverket a fokusere pé
familieradet, og ikke andre faktorer omkring hovedpersonens psykososiale
situasjon. Pennell (2004) understreker ogsa at neytraliteten betyr at koor-
dinatoren ikke kjenner hovedpersonens bakgrunn, men meter hovedperson
og nettverk mest mulig forutsetningslest. Dette understottes ogsd av Hayden
(2009) i en studie av familierddsmodellen anvendt i en skolekontekst; delta-
kende familier opplevde det som en lettelse & ha en ngytral person som hjalp
til med kommunikasjon mellom familie og skole.

Koordinatoren samhandler bare med hovedpersonen og nettverket til
radet er utfert. Da oppherer koordinatorens oppgaver og derigjennom ogsé
samarbeidet mellom hovedperson, nettverk og koordinator (De Jong og
Schout 2011). Holland og Rivett (2008) og Johansen (2011) viser gjennom
intervjustudier med deltakere i familierad at de vurderer koordinatorene som
avgjorende for & skape anerkjennende og trygge omgivelser, og at det var dette
som la til rette for at de opplevde prosessen som positiv.

Connolly (2006) understreker betydningen av at koordinator tar ansvar
for & veere apen og tydelig i sin interaksjon med familie og nettverk. Dette
krever ferdigheter i 4 tilrettelegge og forsta dynamikker og relasjoner innen en
familie, for eksempel om familierddsprosessen skaper konflikter og motstri-
dende interesser med henhold til barnets behov. Marsh og Crow (1998)
understreker ogsa personlighet og kommunikative kompetanser som essen-
sielt for koordinatorene. Hva de kommunikative kompetansene mer spesi-
fikt dreier seg om, er imidlertid et lite utforsket felt. En av fa studier som
analyserer koordinatorens arbeid mer inngdende, er Natland og Malmberg-
Heimonens studie (2014) hvor de viser at den kommunikative kompetansen
kan forstds som reflekterte, strategiske og dynamiske posisjoneringer, og
derigjennom noe som endres etter hvilke aktorer i radet (hovedperson, nett-
verk, sosialarbeider) koordinatoren samhandler med og skal skape en tillits-
full arbeidsrelasjon til. Studien viser videre at dette imidlertid innebeerer
at koordinatorene gjor visse pragmatiske endringer i modellen. Endringene
kan dreie seg om & utforme eget invitasjonsbrev og at de veksler mellom
skriftlig kommunikasjon, telefon og personlig oppmete i sine forberedelser
med hovedperson og nettverk.

Manualens betydning

For familierdd finnes en omfattende protokoll, Guidelines for Family Group
Decision Making in Child Welfare, som nylig ble publisert. Den gir detal-
jert instruksjon om roller og oppgaver (American Humane Association
and FGDMI Guidelines Committee 2014). I det norske Nettverksradspro-
sjektet ble det utarbeidet Manual for koordinatoren, hvor deres oppgaver og
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roller ble definert, den ga instruksjoner om hvordan koordinatorene skulle
arbeide og hvordan den praktiske fremgangsmaten skulle veere. Manualen
beskrev ogsa hvordan koordinatoren skulle samhandle med sosialarbeideren
og hvilken oppgavefordeling disse skulle ha. I tillegg fantes spesifikke beskri-
velser og huskelister til sosialarbeiderne og andre profesjonelle (f.eks. infor-
manter).

Intensjonen med manualbaseringen i familierddsmodellen er at det &
folge manualen, vil sikre myndiggjeringsprosesser hos hovedperson og nett-
verk. Grunntanken er at nettopp de strukturelle rammene er bidragende for
a skape trygghet og demokrati gjennom radsprosessen, sarlig med tanke pa
at rddets hoveddel skal avholdes uten profesjonelle til stede.

Natland og Malmberg-Heimonen (2014) viser at den manualbaserte
modellen tydeliggjor de praktiske oppgavene til koordinatorene, noe koor-
dinatorene mener er positivt fordi det sikrer en ryddig arbeidsprosess.
Hovedpersonene i Johansens studie (2011) opplevde ogsa den strukturerte
modellen som en trygghet og noe positivt: den bidro til en klar regi der alle
kjente fremgangsmaten bdde ndr det gjaldt forberedelse og gjennomfering av
radsmetet. Men forskningen viser ogsa eksempler pd at den manualbaserte
framgangsmaten ikke ngdvendigvis sikrer intensjonene ved den: Holland
og O’Neills (2006) undersokelse viste at ungdom som deltok i familierad,
opplevde at de ikke ble hort i prosessen, verken av familien eller de profesjo-
nelle. Ney mfl. (2013) viser ogsd eksempler pd hvordan formalet om myndig-
gjorende prosesser kan bli undergravet: Deres forskning viser eksempel pé rad
der sosialarbeidere og koordinatorer opptradte som kontrollgrer av sosiale
normer i rddsprosessen, at sosialarbeideren aktivt satte agendaen, og hvor
koordinatoren ikke lyktes med & balansere maktrelasjonene mellom de ulike
aktorene. Resultatet ble at deltakerne opplevde seg umyndiggjort, uten tillit
og lasrevet fra prosessen. De rapporterte for eksempel at deres ordbruk
mistet «kraft» i mote med sosialarbeiderens profesjonelle sprik (Ney mfl.
2013)

Fra et brukerperspektiv viser ogsd Holland mfl. (2005) at det kan veere
bdde motstand og ambivalens knyttet til manualens instruks om & gjennom-
fore hoveddelen av metet uten profesjonelle. Deres forskning viste at noen
familier opplevde seg overlatt til seg selv, og de vurderte det slik at nerveret
av en profesjonell aktor kunne ha dempet og avhjulpet stemningen og poten-
sielle krangler. Holland mfl. kommenterer at det er noe paradoksalt over dette
sett i lys av idealet om en myndiggjerende modell: «There is a certain irony
that this empowering model is partly imposed on some of those it is intended
to empower» (2005:67). Videre retter de et kritisk blikk pd modellens vekt-
legging av dialog, deltakelse og relasjon idet de spor om dette representerer et
middelklasse-ideal angdende hvordan en familie og private relasjoner «bgr»
fungere?

Nar det gjelder effekter av familierdd, er det komplisert & vurdere disse.
For eksempel rapporterte noen barn i undersgkelsen til Holland mfl. (2005)
at de opplevde bedrede forhold til foreldre, men samtidig var der ingen
endring med tanke pa okt innflytelse og medbestemmelse. Forskningen

. i Idunn This article is downloaded from www.idunn.no. © 2016 Author(s). This is an Open Access
Nordinke st pi et article distributed under the terms of the Creative Commons CC-BY-NC 4.0 License
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/), allowing third parties to copy and
redistribute the material in any medium or format and to remix, transform, and build upon
the material for non-commercial use, provided the original author and source are credited.



56 SIDSEL NATLAND OG IRA MALMBERG-HEIMONEN

indikerer ogsa at familierad som engangsforeteelse ikke er tilstrekkelig, men
at oppfelgingsrad trengs hvis positive resultater skal holde seg over tid
(Malmberg-Heimonen og Johansen 2014; Pennell 2003). Arsaken til mang-
lende oppfelging viser seg & veere knyttet til uavklarte ansvarsforhold. Malm-
berg-Heimonen og Johansens (2014) studie viser for eksempel at mye av
ansvaret for oppfelging ble gitt til hovedperson og nettverk, noe som kan
ha bidratt til at sosialarbeiderne ikke tok en sa aktiv rolle for & folge opp.
Med tanke pd manualens betydning, understreker denne at koordinatorens
oppgaver avsluttes ved gjennomfort rad. Sosialarbeidere kan da oppfatte at
det ikke er deres ansvar & initiere oppfolgingsrad.

DISKUSJON

Familierddsmodellens myndiggjorende potensial ligger i at den inkluderer
mennesker som tradisjonelt ikke involveres i diskusjoner og beslutninger
innenfor barneverns- og sosialfaglige tiltak. Forskningen dokumenterer at
familierdd som modell kan vere bidragende til & fremme demokratiske
prosesser i familier og nettverk, samt forbedre relasjoner som har utviklet
seg til & veere preget av avimakt, oppgitthet og frustrasjon. Dette ber alli-
kevel vurderes kritisk da erfaringene ikke er entydige. Funnene viser at det
kan vaere forskjell pa & oppleve at man blir hert og at noen ting har blitt
bedre, og det & faktisk oppleve at man har innflytelse pa bestemmelser
angdende eget liv og hverdag. Forskningen som indikerer positive gevin-
ster ndr det gjelder mental helse og livskvalitet, tolker ogsd funnene som
at de i hoyere grad synes & veere resultat av gkt mestring og opplevelse av
samherighet enn reell maktoverforing fra det profesjonelle hjelpeapparatet
til hovedpersonen (Johansen 2011). Ut ifra analysen av foreliggende forsk-
ning, synes det relevant & sparre om radsmodellen er mer en form for
individuell brukermedvirkning enn at den utelukkende fremmer myndig-
gjoring?

Forskningen viser at sosialarbeidere og koordinatorer er betydningsfulle
aktorer for igangsetting og giennomfering av familierdd. Sosialarbeiderrollen
innebaerer en mulighet til & innga i og understotte styrkende og demokra-
tiserende prosesser. De kan ikke minst spille en viktig rolle i & definere god
sosialarbeiderpraksis ved a involvere brukere og nettverk i implementering
og gjennomfering av modellen. Funnene som dreier seg om rédets proses-
suelle sider, indikerer imidlertid at sosialarbeiderne kan vere et hinder for &
bli tilbudt modellen. Analysen viste at den utjevning av makt og tilvante roller
i relasjonen mellom sosialarbeider og bruker som modellen krever, kan vare
et hinder.

Teoretisk sett beveger individforstaelsen innen familierad seg fra klient
til ekspert hva angédr bruker, og fra ekspert til tilrettelegger nar det gjelder
sosialarbeideren. Jarvinen og Mik-Meyer (2012) betegner var tids idealer, der
brukerens stemme skal hgres og anerkjennes, som nyliberalisme i klientar-
beid. Dette innebarer en individforstaelse som betegner individet som rasjo-
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nell, refleksiv, autonom — men ogsa som en «konsument» (Rivest og Moreau
2014). Dette krever en rekonstruksjon av velferdsarbeidet der brukeren skal
«oppdras» til selvstyring — og bare om brukeren selv gnsker det. I denne
prosessen er det avgjorende at brukeren anerkjennes som selvstendig og
ansvarlig. Men som var analyse viser, indikerer forskningen motsetninger
mellom teori og praksis: Et sentralt hinder for realiseringen av demokra-
tiske idealer i familieradsprosessen er nettopp sosialarbeiderens egne hold-
ninger til modellen, brukere og deres nettverk. Nar sosialarbeideren i praksis
mener & veere den som vet best, kan dette med et annet av Jirvinen og
Mik-Meyers begrep beskrives som skjult profesjonalisme. Myndiggjoring som
ideal endrer ikke det faktum at relasjonen mellom sosialarbeider og bruker
ikke er likeverdig. Holland mfl. (2005) pdpeker at dette kan tilslore makt-
forhold eller gjore at makt uteves uintensjonelt, og resultatet blir at brukere
ikke har tillit til det profesjonelle apparatets midler og motiver. Imidlertid er
det ogsd viktig & ta i betraktning at sosialarbeiderne befinner seg innenfor
en institusjonell struktur der bestemmelser oftest skjer ovenfra og ned, og
hvor makten ikke alltid ligger hos praktikere i forstelinjetjeneste. Den demo-
kratiske, frigjorende og deltakende diskursen som kjennetegner familierads-
modellens ideologi kan derfor oppleves som & komme i konflikt med den
organisatoriske og byrdkratiske diskurs som velferdsstatens likhetstankegang
er fundert i — og som sosialarbeideren er satt til  forvalte (Askheim 2012;
Natland 2011). Hvis modellen skal leve opp til sin ideologi og sitt ideal om &
transformere og virke myndiggjorende, kreves det en dypere forstaelse av den
sosialpolitiske konteksten og kravstrukturen det sosiale arbeidet er organisert
under.®

Koordinatoren, i kraft av sin neytrale rolle, er til ssmmenligning mer
fristilt fra den institusjonelle strukturen som omgir sosialarbeidernes praksis.
Forskningsfunnene peker pa at koordinatoren er sveert betydningsfull for a
sette 1 gang og gjennomfere modellen pa en mate som sikrer dens myndig-
gjorende potensialer. Ikke minst er koordinatoren en nekkelperson i etable-
ring av tillit. Denne tilliten skaper koordinatorene ved & posisjonere delta-
kerne som aktive, medvirkende og betydningsfulle gjennom prosessen, men
de opplever samtidig kravene om neytralitet som en utfordring.

Det sentrale omdreiningspunktet for en diskusjon av familierdd som
manualbasert praksis, er hva forskningsfunnene viser om manualens betyd-
ning for iverksetting og gjennomfering av rddsmodellen. Manualen er en
vesentlig del av familierddsmodellens kontekst, ikke minst fordi den regulerer
relasjoner og oppgaver mellom de ulike deltakerne i rddet. Nar det gjelder
diskusjonen om manualbasering og evidensbasert praksis, indikerer forsk-
ningen at intervensjonen apner for muligheter for en reflekterende praksis for

6. Chandler (2013) diskuterer i den sammenheng hvordan familierad kan forstds
innenfor rammene av samarbeid og partnerskap, og hun hevder at sosialt arbeid kan
forbedres ved a ta hoyde for denne maten a arbeide pa.
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de profesjonelle deltakerne til tross for at den er manualbasert. Vi finner ikke
grunnlag i den eksisterende forskningen for 4 si at manualbaseringen under-
vurderer profesjonsetikk, forstdtt som muligheten til 4 utgve skjonn eller &
tilpasse manualen den lokale konteksten. Det synes ikke som at manualen
bidrar til 8 hdndtere rddsmodellen som noe rent instrumentelt, men heller at
den anvendes pragmatisk som et verktay for a regulere relasjonene mellom
deltakerne i en familieradsprosess.

Mer enn «evidensbasert» synes modellen heller & tilneermes som «bruker-
og ressursorientert». Inkludert i dette er anerkjennelsen av de ulike kunn-
skapsformer som interaksjonen i en rddsprosess impliserer. Et hinder for
anvendelse og gjennomfering av modellen synes derfor snarere & vaere om
sosialarbeider ikke anerkjenner verken evidensbasert eller brukerens livshis-
toriske kunnskap, men holder seg til et paternalistisk perspektiv (Gambrill
2006).

Vir gjennomgang av forskning indikerer at introduksjon av EBP og
manualbaserte modeller ikke ngdvendigvis innebzerer en devaluering av
sosialt arbeid, bruk av skjonn eller muligheten til 4 kritisk reflektere over
praksis. Snarere vil vi karakterisere den méaten sosialarbeiderne forholder
seg til familierddsmodellen pa som evidence-informed (Gambrill 2006),
hvilket innebzrer at det innenfor rammen av en manualbasert interven-
sjon er mulig & uteve faglig skjonn og refleksjon (Nevo og Slonim-Nevo
2011). Analysen understreker behovet for kritisk refleksjon omkring imple-
mentering av modeller og metoder fundert i idealer om brukermedvirkning
og myndiggjerende prosesser. Den videre diskusjonen indikerer et behov
for flere studier av implementering av evidensbaserte metoder. Dette er
viktig ogsa for praksisfeltet da det kan bidra til gkt kunnskap og refleksjon
om hva manualbasert, evidensbasert eller evidensinformert praksis inne-
berer.
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