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SOSIALJ)EMOKRATIET OG SOLIDARITETEN - FRA 
MARX TIL ST0RE . 

Solidaritet er et av arbeiderbevegelsens og venstresidens politiske n.0kkel­
begr~per. 

1 
I . denne artikkelen skal jeg beskrive utviklingen av begrepet i 

~be1derpart1ets programmer. 2 Jeg skriver altsa om sprakbruk og ideologi og 
~e om handling eller solidaritet i praksis. I trad med begrepshistorikeren 
Re~nh~dt Koselleck skal jeg skille mellom ideen eller begrepet om 
sohdantet,_ som kan uttrykkes gjennom ulike termer, og termen «solidaritet», 
som kan ha ulikt innhold. 3 

Solidaritet har minst fire ulike aspekter: Solidaritetens grunnlag: Bygger 
d~n p_a ?pplevelse av likhet, felles 0konomiske eller sosiale interesser eller pa 
gJens1dig avhengighet, etikk, empatisk evne? Solidaritetens grenser: Hvem 
skal vi va:re solidarisk med: Familien, klassen vi tilh0rer, alle innenfor 
nasjonens grenser - eller de som er annerledes enn oss selv, marginaliserte, 
~e~ede, un~ertrykte i andre land? Forholdet mellom kollektivitet og 
md1~1_d~t: I hv11ken grad forutsetter det at individet underordner seg kol­
lekt1ve mteresser? Et fjerde aspekt, somjeg av plasshensyn kan vie liten opp-
1:1erksomhet, er solidaritetens ma.I. Ulike ma.I kan va:re a styrke kampkraften 
t1l en klasse eller gruppe for a realisere 0konomiske og sosiale interesser 
skape sosial utjamning, gjennomfare revolusjon, hjelpe andre, eller styrk~ 
samfunnsmessig harmoni eller integrasjon. 

Klassesolidaritet 

Under den franske revolusjon etablerte de revolusjona:re begrepet brorskap 
som et av tre n.0kkelbegreper ved siden av likhet og frihet. De revolusjona:re 
brukte av og til termen «solidaritet» i stedet for «brorskap». I de farste tiarene 
av 1800-tallet begynte ogsa de farste arbeiderorganisasjonene a ta termen 
«solidaritet» i bruk. Det uttrykte ideen om at arbeidere hadde samme 
interesser og at de burde utvikle en klassebevissthet om sine felles interesser. 4 

I Tyskland gjorde Ferdinand Lassalle (1825-64) solidaritet til et tema i sine 
s~fte~ pa 1850-tallet. Han skilte mellom yrkesmessig eller korporativ 
sohdar1tet . og menneskelig solidaritet. Yrkessolidariteten var begrenset og 
burde utv1des, bli universell og omfatte mennesker uavhengig av deres 
yrkesmessige stilling,. 5 

Marx beskrev hvordan den framvoksende kapitalismen pa den ene siden 
brnt ned eksisterende sosiale band og relasjoner og pa den andre siden skapte 
nye forhold Mm brakte . arbeiderne na:rmere hverandre. Arbeiderne ble 

konsentrert i store fabrikker i byehe, og denne fysiske na:rheten styrket 
bandene dem imellom. Den kapitalistiske produksjonen disiplinerte, forenet 
og organisert arbeiderne fordi den konfronterte dem med :framtidsutsikter 
som ikke ga hap om individuelle l0sninger. Moderne kommunikasjonsmidler 
apnet for sterkere kontakt arbeideme imellom og gjorde agitasjon -og 
organisering mulig pa tvers av nasjonale grenser. Alt dette skapte 
forutsetninger for solidaritet i arbeiderklassen. 

Det nye ved. Marx' bidrag var at ideen skulle va:re et redskap til a forene 
arbeiderklassen og konstituere den som et subjekt som sto i konflikt med en 
motstander - borgerskapet. Solidaritet forutsatte at den enkelte underordnet 
seg felle~skapets interesser som arbeiderne inngikk i som klasseindivider. 
F0rst under kommunismen, der klassene var avskaffet, ville de kunne danne 
fellesskap som gjorde det mulig a realisere deres fulle individuelle realisering 
av sine talenter. 6 Termen «solidaritet» var ikke integrert i hans vokabular, og 
han uttrykte solidaritets-ideen gjennom flere ulike termer og mer eller mindre 
ekvivalente begreper som fellesskap (Gemeinschaft og Gemeinwesen), 
«forening», «enhet» eller «aksjonsfellesskap». Han brukte «brorskap» av og 
til, men kom til at det var sa generelt at det kunne dekke over klasse­
motsetninger. 7 Termen solidaritet viste seg imidlertid nyttig i arbeider­
bevegelsens agitasjon, ~g i siste del av 1800-tallet tok arbeiderbevegelsen i 
ulike land den i bruk. Karl Kautsky, som da ble regnet som den sentrale 
fortolker av marxismen, dr0ftet begrepet teoretisk i 1892, og det gjaldt ogsa 
senere revolusjona:re knyttet til ulike politiske retninger som anarkisten 
Mikhail Bakunin og leninisten Georg Lukacs. 

Bernsteins sosialdemokratisk begrep 

Eduard Bernstein blir betraktet som den fremste av marxismens revisjonister. 
Hans Sosialismens forutsetninger (1899) var den farste utforlige :framstilling 
av en sosialdemokratisk teori om samfunnet og politikken. Bernstein pekte pa 
at Marx' spadommer ikke hadde slatt til: Smaborgerskapet og rniddelklassen 
var ikke blitt proletarisert; et nytt funksjona:rsjikt var i vekst; og arbeider­
klassen hadde ikke vokst til a utgj0re flertallet i samfunnet. Kapitalismen 
hadde overlevd 0konorniske kriser, og arbeiderne hadde fatt h0yere l0nninger 
og bedre arbeidsforhold. Arbeiderklassen burde alliere seg med andre 
grupper for a sikre flertall i valg og gjennomfore reformer..8 I Die Arbeiter­
bewegung (1910) viet han begrepet rettigheter og arbeiderbevegelsens etikk 
et helt kapittel - temaer som marxistisk teori hadde viet liten 
oppmerksomhet. I folge Bernstein besto sosialistisk etikk av tre sentrale ideer 
- ideen om likhet, om fellesskap eller solidaritet og om frihet eller autonorni. 
Problemet var at disse verdiene matte balanseres . i forhold til hverandre. 
Solidaritet matte balanseres mot frihet/autonorni, og likhet matte balanseres 
mot individuell frihet. Ubegrenset sofidaritet er ikke mulig hvis en 0nsker a 

_____ ....J 



ha stor individuell frihet, og deter ikke mulig a skape likhet hvis en samtidig 
skal ha ubegrenset individuell frihet. 9 

Solidaritet, mente han, er en etisk forpliktelse som kommer til uttrykk nar 
arbeiderne forstar at de blir mindre avhengig av arbeidsgiverne hvis de 
forener seg i fagforeninger. Solidaritetsf0lelsen er sterkere i arbeiderbeveg­
elsen enn i alle andre grupper, og ingen ide i arbeiderbevegelsen er mer 
integrerende enn innsikten om at det er n0dvendig a vise solidaritet. 

Ogsa andre n0kkelpersoner i det som etter hvert skulle bli de sosial­
demokratiske partiene var opptatt av liknende ideer og resonnementer. 
Nestoren i Svenska Arbetarpartiet - Ernst Wigforss - skrev samme ar som 
Bernstein publiserte Arbeiderbevegelsen, artikkelen «Socialism och moral». 
Der kritiserte han marxismen for a vrere motvillig mot a inkludere moral og 
etisk tenkning. 10 Wigforss mente at sosialismens ideer burde bygge pa tre 
typer grunnlag - etikk, sosial indignasjon og vitenskapelig analyse av 
samfunnet. Arbeiderklassens solidaritet bygde for Wigforss pa bade rasjonell 
egeninteresse og instinktiv altruisme. Som Lassalle 0nsket han a utvikle en 
moral som overskred ideen om klassesolidaritet og omfattet hele samfunnet. 
Bernstein og Wigforss la det teoretiske grunnlaget for det som senere skulle 
bli de sosialdemokratiske partienes solidaritetsbegrep. Alle sosialistiske 
partier adopterte etter hvert et slikt begrep, men pa ulikt tidspunkt, mate og 
med innhold som ble preget av nasjonale srertrekk og kontekster. I det 
f0lgende skal det altsa dreie seg om Det norske arbeiderpartiet, DNA. 

Et bredere solidaritetsbegrep 

Det norske arbeiderparti ble dannet i 1887. Det erklrerte i sitt' korte program 
at det var behov for et parti som hadde plikt til a «tilse samt ut0Ve den 
n0dvendige ledelse, for at byernes og landets arbeidere kan bli solidariske 
med hverandre og organiserte saaledes, at de kan optrrede som et bestemt 
parti for at vareta hinandens frellesinteresser.» 11 Dette var sannsynligvis 
f0rste gang solidaritetsideen ble uttrykt gjennom termen solidaritet i 
programmet til et vest-europeisk parti som senere utviklet seg til et stort 
sosialdemokratisk parti. 12 Andre sosialistiske partier foretrakk a uttrykke 
behovet for enhet eller fellesskap mellom arbeiderne. 

Da Arbeiderpartiet vedtok nytt program fire ar senere, var dette et fullt 
utviklet politisk program med et klarere marxistisk _preg og med 
«Arbeidernes sammenslutning og solidaritet» som det f0rste punkt. Her het 
det at arbeiderne hadde de samme interesser i alle land med kapitalistisk 
produksjonsmate, og at DNA erklrerte seg som ett med klassebevisste 
arbeidere i alle andre land. Det ville kjempe for like rettigheter og plikter for 
alle uten hensyn til kj0nn og for a oppheve alle klasseforskjeller. «I denne 
kamp staar det som reprresentant ikke blot for l0nsarbeidere, men for alle 

undertrykte, for alle fordringer, som er egnet til at forbedre folkets stilling i 
almindelighet og arbeidernes i srerdeleshet.» 13 

Et slikt marxistisk solidaritetsbegrep kom til a overleve mindre enn to tiar 
i DNA - fra 1891 til 1909. Etter arhundreskiftet 0kte tilstr0mningen av 
velgere og medlemmer til Arbeiderpartiet samtidig som oppslutningen om 
fagforeningene 0kte. Partiets organisasjon ble styrket og programmene ble 
mer konkrete, rettet inn mot umiddelbare forbedringer av den 0konomiske og 
sosiale situasjonen. Det ble reflektert i 1909-programmet, der solidaritets­
begrepet ble utvidet. Termene «arbeidernes sammenslutning og solidaritet» 
ble brukt igjen, men na ble begrepet utvidet og understrekte de felles 
interessene _mellom .arbeidere, «mindre bemidlede handelsfolk, industri­
drivende og jordbrukere». 14 Liknende uttalelser fantes i de kommende parti­
programmene fram til 1921. Det innebar ikke n0dvendigvis noe svekkelse av 
klasseinnholdet og foregrep · et resonnement som blant annet Antonio 
Gramsci senere formulerte i sin analyse av Italia med begrepet sosial blokk -
en allianse mellom arbeiderklassen og jordbrukerne som utvikler innsikt om 
felles interesser ut over de 0konomiske og sikter mot a bli kulturelt og 
ideologisk hegemoniske. 15 

Denne i internasjonal sammenheng tidlige utvidelse av solidaritets­
begrepet reflekterte de spesielle trekkene ved klassestrukturen i Norge. Norge 
var mindre urbanisert enn mange andre land i Vest-Europa. Det fantes ikke et 
sterkt byproletariat. Forskjellen mellom arbeidere, handverkere, fiskere og 
smabrukere var mindre. Klassestrukturen var mer egalitrer enn i andre land, 
og det bidro til at likhetsideen sto sterkere. Mange DNA-ledere ~adde slekts­
rntter pa landsbygda. Forestillingen om en solidaritet som strakk seg ut over 
arbeiderklassen, kunne lettere sla rot. Valgtaktiske hensyn kan ogsa ha bidratt 
til det etter hvert som partiet fikk st0rre muligheter til valgframgang. DNAs 
furste stortingsrepresentant, Alfred Eriksen, ble valgt med st0tte fra fiskere i 
Troms i 1903.16 

Mellomspill 

I 1919 vant den revolusjonrere venstresiden flertallet og makten i DNA. 
Partiet sluttet seg til Komintern, vedtok i 1924 at ma.let var «en kommunistisk 
samfundshusholdning» og at dagsoppgaven var «forberede en det fremtidige 
kommunistiske samfund». 17 Samtidig forsvant bade termen og solidaritets­
ideen fra programmene. Men pa slutten av 1920-tallet og pa 1930-tallet fikk 
den 0konomiske krisa DNA til a utvikle et mer konkret program for a bedre 
situasjonen for dem som ble rammet. Sosialdemokratisk ideologi erstattet na 
gradvis den marxistiske sprakbruken i programmene, og etter hvert dukket 
solidaritetsideen opp igjen. I 1933-programmet het det at partiet ville «av all 
kraft arbeide for en intemasjonal arbeidersamling pa klassekampens 



grunn».18 Tre ar senere understrekte det at «for arbeiderklassen er inter­
nasjonal samling likesa oodvendig som nasjonal samling». 19 

I 1935 inngikk arbeiderbevegelsen to klassekompromisser. Gjennom 
Hovedavtalen mellom LO og arbeidsgiveme oppnadde fagbevegelsen a bli 
akseptert og fikk rett ti! forhandlinger, mens arbeidsgiveme fikk aksept for 
sine styringsrett og for at streikeretten ble begrenset av nye spilleregler. 
Samme ar inngikk DNA og Bondepartiet et kriseforlik om et program for 0kt 
sysselsetting og st0tte ti! landbruket. (Se Hans Ebbings artikkel). 

Klasse og nasjon 

En sentral person i utviklingen av et sosialdemokratisk solidaritetsbegrep var 
Halvdan Koht - venstrehistorikeren som sluttet seg ti! DNA. Koht hadde i 
«Kommunisme og nasjonaltanke» i 1923 presentert sin store tanke om 
hvordan arbeiderklassen kunne bli integrert i nasjonsbyggingen. 20 0kende 
integrasjon var en universe[[ historisk lov, argumenterte han. Stadig flere 
mennesker og nasjoner ble dratt inn i samarbeid med hverandre. Men pa 
samme tid furer en annen lov ti! 0kt splittelse. Med 0kende differensiering i 
yrker og roller blir hvert menneske et individ. Dette var et ekko av Emile 
Durkheims beskrivelse fra 1893 av hvordan den 0kte arbeidsdelingen i 
sarnfunnet furte ti! det han betegnet som en organisk solidaritet. 2 1 Koht 
omtolket Marx' bernmte utsagn om at arbeidere ikke l::iar et fedreland ti! a 
dreie seg om en beklagelse over at kapitalismen hadde frar0Vet dem fedre­
landet. Men kommunisme og nasjonalfolelse er ikke motsetninger, mente 
Koht. Aile klasseopprnr bygger pa 0nsket om a forene alle klasser pa 
nasjonalt grunnlag. Et «kommunistisk» samfunn vi! vrere et samfunn uten 
klassekamp og med et sterkt samarbeid mellom alle klasser. En «Ievande 
samfundskjensle» og «samkjensle» vi! vokse ut av kampen og utvides til 
nasj onalfu lelse. 22 

Kohts solidaritetside skilte seg :fra marx:ismens pa flere mater. For det 
furste forsk;j0v han solidaritetens grunnlag fra interesse ti! etikken - og til og 
med til religionen. Som Bernstein og Wigforss viste han ti! etikken som 
sosialismens grunnlag, men i motsetning ti! dem uttrykte han ogsa en positiv 
holdning til religionen. For det andre gjaldt det a fravriste fascistene og 
h0yresiden deres monopol pa nasjonale verdier og symboler. Arbeider­
bevegelsen burde erobre nasjonale verdier og trekke nye velgergrupper ti! 
DNA. Denned utforrnet han en solidaritetside som var videre enn den 
marx:istiske. Det inkluderte ikke bare andre folkelige grupper, men apnet ogsa 
for et samarbeid mellom arbeiderklassens organisasjoner og dens historiske 
motpart - arbeidskj0perne og deres organisasjoner. 

Mens DNAs program i 1933 fortsatt inneholdt en de! elementer fra 
marx:istisk teori og begrepsbruk, er 1939-programmet blitt mer sosial­
demokratisk - selv om · sosialismen fortsatt er malet. Referanser ti! 

marx:ismen som partiets grunnlag var borte. Tennen «solidaritet» dukket·op[') 
igjen for forste gang siden 1921, men den begrepsmessige konteksten var 
endret. Klassekampen er erstattet av behovet for et «energisk samfunns­
initiativ for en omfattende arbeidsreising og mer effektiv utnytting av landets 
arbeidskraft og produksjonsevne». Det viste til «utjamning av klasse­
skilnaden og de sosiale motsetningene og styrke den sosiale og nasjonale 
samkjensla i folket» - et klart ekko av ekko av Kohts tanker. Samtidig furte 
programmet videre ideen om solidaritet med nasjoner og folkeslag «som i 
dag furer kampen for :fred, :frihet og folkestyre». 23 

Etter krigen: solidaritet i produksjonen 

Etter den annen verdenskrig ble hovedoppgaven for de sosialdemokratiske 
partiene gjenoppbygging og 0konomisk vekst. De vanskelige karene under 
krigen og fellesskapet i motstanden mot tyskeme hadde svekket motsetning­
ene mellom de politiske partiene. 0nsket om at alle klasser og sosiale sjikt 
skulle delta i gjenoppbyggingen, var utbredt. En ny folelse av solidaritet 
hadde vokst :fram. Det ble reflek:tert i solidaritetsbegrepet. DNA-programmet 
ved valget i 1945 la enda'sterkere vekt pa produktiviteten enn programmet i 
1939. Na skulle solidaritet dreie seg om «0konomisk solidaritet mellom alle 
grener av arbeids- og nreringslivet».24 Konflikten mellom arbeid og kapital 
hadde forsvunnet, og solidaritet dreide seg om fellesskap pa tvers av fidligere 
motsetninger mellom de to. Dette ble fort videre i Grnnnsyn og retningslinjer 
i 1949 - som ifolge historikeren Even Lange - gjorde DNA ti! «et av de 
minst dogmatiske sosialdemokratiske partiene» i Europa. 25 Malet var fortsatt 
et sosialistisk samfunn, men valg av midler skulle vrere et pragmatisk 
sp0rsmal. «Et slikt samfunn vil stille store krav om solidaritet og ansvars­
kjensle hos den enkelte. Enhver ma ha plikt ti! a yte det bidrag han evner ti! 
beste for samfunnet.» Pa den andre side skulle samfunnet ha ansvar for alle 
og trygge folks rettigheter pa alle samfunnsomrader, uavhengig av rase, 
religion, kj0nn og inntekt. Solidariteten skulle komme ti! uttrykk gjennom en 
gjensidig kontrakt: Aile ska! gj0re sin plikt og arbeide, og regjeringa ska! ha 
ansvaret for et offentlig sosialt sikkerhetsnett. 26 

DNAs modemiseringsstrategi var basert pa industrialisering, produktivi­
tetsvekst og sosial trygghet. Denne sterke koblingen mellom produktivi­
tetsvekst og solidaritet var et fellestrekk mellom de skandinaviske sosial­
demokratiske partiene, men representerte et srertrekk i forhold til andre 
sosialdemokratiske partier i Vest-Europa. Disse var som DNA opptatt av 
0konomisk vekst, men koblet det ikke i samme grad sammen med et slikt 
solidaritetsbegrep. Na var grunnlaget lagt for en lang periode med vapenhvile 
og samarbeid mellom DNA-regjeringene og det private nreringsliv. 

I 1953-programmet forlot DNA det produksjonsorienterte solidaritets­
begrepet og tok opp igjen et tema i programmene fur krigen og erklrerte at det _J 



var 11.0dvendig med sol~d~ritet mellom folk i byene og b0nder, smabrukere og 
fiskere. D~~e var samtid1g kanskje <let furste sosialdemokratiske programmet 
som eks~hs1tt brukte «intemasjonal solidaritet» om forholdet til de fattige og 
underutvikled~ landene, ar~enterte for 0konomisk st0tte som skulle legge 
«forholdene. t1~ r~tte for nasJonal frigj0ring i kolonilandene _ en frigjl'lring 
som den sos1ahst1ske bevegelsen alltid har gatt inn for.»21 Det siste ar 

·kti . . v neppe 
en n g beskrivelse av de sosialdemokratiske partienes manglende eller 
l~e standpunkt til kolonimaktenes undertrykking og kriger i Afrika og 
Asia. 

Samme ar oppnevnte DNA Helge Sivertsen til a lede en komite som 
skulle !age et kulturp_olitisk program. I 1959 vedtok landsm0tet programmet. 
Det skilt_e mellom kristendommen som religion og Kirken som institusjon. 2s 

Mens Kirken hadde plassert seg mert de borgerlige partiene, var kristen­
domm~ns budskap ikke sa ulikt arbeiderbevegelsens verdier. Sivertsen tok 
?P? traden fra Koht og sa at arbeiderbevegelsen burde overfure den kristne 
1~een_ om br~rskap • til praktisk politikk. Solidaritet ma bygge pa neste­
kJrerhghet og ikke pa klassehat.29 Trear tidligere - i 1956 _ hadde <let tyske 
sosialdemokratiske partiet - SPD - vedtatt sitt Bad Godesb . erg-program, som 
re~es som ?art1ets farvel til marx.ismen, med positive formuleringer om de 
kristne verd1er. DNA gikk i sitt kulturprogram et hakk 1 s 1·d · · . • . enger. o 1 ar1tets-
~deen ble na forankret 1kke bare i sekulrer, men ogsa i kristen etikk mens 
mteresser var skj0Vet i bakgrunnen. ' 

0konomisk og retorisk «modernisering» 

Studentopprnret. i • 1968 var ogsa et opprnr rettet mot sosialdemokratiet. I 
Norge kom det t1l a gli over i kampen mot norsk medlemskap i EF, der DNA 

~herte seg ~ed H0yr~ og ~beidsgi~eme. ~tudentopprnret fikk fa fulger for 
NA~ politikk, men b1dro t1l at_part1ets sprak og verdier ble formulert pa en 

ny mate: Etter valgnederlaget 1 1973 erkjente partiets ledere at det matte 
fornye sm_ pr~fil for a styrke sin kontakt med de store arskullene som var i 
ferd med a bh en del av velgermassen. Partiets leder og statsminister 1971-
1976 Trygve Bratteli og en gruppe partimedlemmer reiste ti! andre land i 
Europa for a studere og diskutere ideologi og politikk. Fra 1968 til 1981 ble 
et moderne sosialdemokratisk solidaritetsbegrep gradvis institusjonalisert. 
Begrepet fikk ~n- st0rre plass, ble oftere nevnt og ble utvidet til _a omfatte nye 
grupper. Sa~tid1g ble <let gradvis forankret i en mer veldefinert og stabil 
b_egre?s_mess1g kontekst og knyttet sammen med frihet, likhet vekslende med 
lzkestzllmg eller likeverd. En ny komite ledet av Sivertsen og med teologen 
Tor Aukrust og biskop Alex Johnson som medlemmer leverte en innstilling 
so~ konkluderte med at «den demokratiske sosialismen» var i trad med <let 
~stne bud~kap_et og likestilte solidaritet med nestekjrerlighet. 30 Forskyvn­
mgen av solidar1tetens grunnlag fra felles sosiale og 0konomiske interesser ti! 

etikk skjedde ogsa i andre sosialdemokratiske partier, men denne «teologiser­
ing» av solidaritetstanken var sterkere i DNA enn i europeisk s0sterpartier. 
Det bidro ti! a gj0re solidaritet ti! et mer upresist begrep, l0srevet fra klasse 
og klasseallianser, men bidro kanskje pa lengre sikt til a utvide partiets 
velgerappell til grupper som ikke tradisjonelt hadde identifisert seg med 
arbeiderbevegelsen. 

I 1977-78 erkjente regjeringa Nordli at <let 0konomiske tilbakeslaget som 
fulgte i kj0lvannet av oljekrisa i 1973, ikke kunne m0tes med keynesiansk 
motkonjunkturpolitikk og forhandsbruk av oljeinntekter. Subsidiene til verks­
industrien ble avviklet, inntektspolitikken ble strammet inn, og dermed 0kte 
arbeidsl0sheten. Sa nadde den internasjonale h0yreb0lgen Norge. 

Partiet-m0tte denne situasjonen med en tosidig strategi - en steg til h0yre 
i politikken og en 0kt vekt pa solidaritet i ideologien. Prinsipp-programmet i 
1981 var pa mange mater en norsk versjon av Bad Godesberg-programmet -
en tilpasning til markedsideologien kombinert med et mer veldefinert sosial­
demokratisk idegrunnlag. Einar F0rde, som na var nestleder og ledet 
programarbeidet, sa ti! landsm0tet at «vi ma bli kvitt alle pastander om at vi 
er fiendtlige overfor markedet».31 Offentlige monopoler skulle avskaffes; 
offentlig sektor modemiseres og effektiviseres. 32 

Dette steget til h0yre ble fulgt av den mest omfattende framstilling av <let 
sosialdemokratiske solidaritetsbegrepet som fins i den norske arbeider­
bevegelsens programmer.33 F0rde pekte pa at de svake og underprivilegerte 
ikke lenger utgjorde flertallet i befolkningen, men bare en liten minoritet. Da 
ville solidaritet na medfure st0rre kostnader for partiet fordi det ikke lenger 
ville gi flere stemmer. Utfordringen na var a gjenopplive solidaritetsideen ved 
a overbevise velgeme om at solidaritet er i alles interesse. 34 lfulge pro­
grammet bygger solidaritet for <let furste pa evnen til innlevelse og med­
fulelse med de svake. For <let andre ble «interesse» introdusert pa ny som 
solidaritetens grunnlag: Solidaritet bygger pa at alle har interesse av 
kollektive ordninger ved sykdom eller alderdom, ulykker eller arbeidsl0shet, 
og solidaritet er fortsatt arbeiderklassens viktigste vapen. For det tredje 
bygger det pa den innsikt at fellesskapets beste ikke automatisk fulger av at 
den enkelte handler til eget beste. Det forutsetter at en ma legge 
begrensninger pa egen handlefrihet. Til tross for den sentrale rolle solidari­
tetsbegrepet fikk i prinsipp-programmet, sa likevel mange medlemmer 
programmet som en kapitulasjon for markedskreftene. 35 

Tabell 1 oppsummer forskjellene mellom <let marxistiske og <let modeme 
sosialdemokratiske solidaritetsbegrepet. DNA tapte valget i 1981 og Willoch 
ble statsminister for en h0yreregjering. Etter valgnederlaget tonet DNA ned 
solidaritetsspraket i sine programmer og ble i 0kende grad opptatt av individ­
uell frihet. I valgkampen i 1985 reiste ledelsen en debatt om «handlings­
frihet» blant medlemmene. Pa landsffi0te i 1987 ble staten og byrakratiet 
presentert som et problem for sosialdemokratiet. 36 Programmet i 1989 ._I 



L__ .. 

· erklre_rt~ at folk burde :fa st0rre frihet til a velge mellom fritid, arbeid og 
~a~l~ehv, og · senere programmer har vrert opptatt av forholdet mellom 
md'.videt_ og sa~et. Denne_ utviklingen var en defensiv respons pa 
nyhberahsmens 0Icte innfl~else 1 denne perioden. Pa 1990-tallet signaliserte 
programmene en fo~yet mteresse for solidaritet, som ble erklrert som en 
grunnleggende verd1 sammen med frihet oo likhet D. 

. . . o . 1sse programmene 
&Jorde sohdar1tetsbegrepet stadig videre og inkluderte f1ere eru · d D 
skjedd rct· o pper 1 et. et 

e sa~ 1 _1g som programmene ble mer opptatt av individets valgfrihet 
og selvreahsenng. 

b
Tabell 1: Det marxistiske og det moderne sosialdemokratiske solidaritets­
egrepet 

Grunnlag MaVfunksjon Inkluderer Kollektiv 
orientering 

Klassisk Klasse- Realisere 
marxistisk interesse 

Begrenset: Sterk: individet 
klassens Bare arbeider- oppgir autonomi for solidaritet Anerkjenn- interesser klassen, men i 

else av likhet Revolusjon 
a realisere 

alle nasjoner interesser 
Sosialisme Selvrealisering bare 

muligunder 
ko=unismen 

Moderne Gjensidig Skape fulelse Megetbred: Medium ti! svak? sosialdemo- avhengighet av fellesskap Hele nasjonen Individets frihet er kratisk Akseptering Sosial Den tredje en verdi som solidaritet av ulikhet integrasjon verden begrenser Empati Dele risiko Kvinner solidaritetens Medfu!else Egeninteresse? Minoriteter ko!lektive Etikkog "\ 

moral orientering. 

Interesse? 0kende vekt pa 
individets frihet ti! 
a velge 

Et anne~ ~etorisk grep var Solidaritetsalternativet - <let navn som tidligere 
finansmmister Per Kleppe ga <let inntektspolitisk samarbeidet mellom fao­
bevegelsen, NHO. og staten_ i 1992. Arbeidsl0sheten hadde 0kt fra midt ;a 
1980-tal!et og utviklet seg t1! en sysselsettingskrise. Ved inntektsoppgj0ret 'i 
19_87 sa Gro H~lem Brundtland, som da var statsminister, at hun sa bare to 
ve1er u~ av _krisa: enten samarbeid om moderate inntektsoppgj0r eller 
0konoID1ske lililstramm· -11 . . mger som v1 e 0ke arbe1dsl0sheten ytter!igere. 37 

Sysselsettzngsutvalget, eller «K.leppeutvalget» foreslo at konkurr . 
skull tyrk ' anseevnen 
. e s . es ved at fagbevegelsen stilte forsiktige krav ved 
1nntektsoppgJ0rene. Staten skulle ti! gjengjeld 0ke bev·1 . ·1 
vedlikehold i k . 1 gnmgene t1 

ommunene og styrke arbe1dsmarkedstiltakene med 10 000 
plasser. Offentlige utgifter skulle reduseres ved a minske veksten . i 

ufuretrygden. Videre skulle «rammebetingelsene for arbeidsmarkeds~, 
kapital-, vare og tjenestemarkedenes funksjonsmate» gjennomgas.38 ---· 

I de kommende arene la LO og regjeringa utvalgets forslag ti! grunn {or 
sin politikk. Inflasjonen sank, og sysselsettingen 0kte igjen, men det samme 
gjorde inntektene ti! kapitaleierne, direkt0rer og andre privilegerte.39 Det som 
skulle vrere solidaritet med de arbeidsl0se, ble i praksis ogsa solidaritet med 
kapitaleiernes rett til en st0rre andel av overskuddet. Misn0Jen i fag­
bevegelsen 0kte og forte ti! oppr0r mot LO-ledelsen ved tariffoppgj0ret i 
2000.40 lnntektspolitisk samarbeid forble et virkemiddel i sysselsettings­
politikken, varierende med konjunkturene og situasjonen i arbeidsmarkedet. 

2001- 2013: Varierende holdninger til markedet og fellesskapet 

Pa 2000-tallet har vrert <let bade kontinuitet og endringer i hvordan Arbeider­
partiets programmer formulerer sine ideer og verdier. Ved bade valget i 2001 
og i 2005 understreker programrnene som vanlig frihet, likhet og solidaritet. 
Men i programrnet «Ny solidaritet» i 2005 defineres disse grunnverdiene mer 
presist og !egger mer tydelig vekt pa fordelingspolitikk. Det uttrykker en mer 
uttalt kritisk holdning ti! markedet og signaliserer en noe st0rre vilje til a 
begrense markedet enn <let foregaende programmet - med utsagn som at 
«Menneskelige relasjoner ikke ma gj0res ti! markedern og «offentlig ansvar 
og finansiering av fellesoppgaver». Det betoner ogsa solidaritetens grunnlag i 
felles interesser sterkere, mens 2001-programmet !egger mest vekt pa 
menneskets sosiale karakter og avhengighet av andre - som for 0Vrig betones 
i kristendemokratiske partiers programmer. 

Bakgrunnen for dette forsiktige steget ti! venstre var valgnederlaget i 
2001. Jens Stoltenbergs regjering hadde blant annet solgt en de! av statens 
aksjer i Statoil og Telenor, organisert sykehusene som foretak og fors0Ict a 
endre sykel0nnsordningen imot LOs vilje. DNAs landsstyre oppsummerte 
nederlaget ved a vise ti! at <let «ble reist tvil om hvorvidt Arbeiderpartiet 
fortsatt er partiet for de som er svakest stilt». Partiet skulle na «bruke tiden 
framover ti! a bygge opp tilliten ti! vart parti og vare hovedsaker fundert pa 
sosialdemokratiske verdier».41 Programmet i 2005 var et resultat av den 
prosessen som valgnederlaget utl0ste - og kanskje ogsa av at partiet na var i 
ferd med a ga ti! valg pa regjeringssamarbeid med Sp og SV. 

Program.met for 2013 - 20! 7 formulerer i hovedsak det samme verdi­
grunnlaget som i 2005-programmet. De «grunnleggende verdiene» er frihet, 
solidaritet og like muligheter. Solidaritet i et moderne samfunn kommer ti! 
uttrykk gjennom fellesskapsl0sninger som sikrer trygghet og frihet; skattekutt 
og avhengighet av markedet svekker fellesskapets interesser. «Rettferdig 
fordeling» er na blitt ti! «rettferdig deling». Begrepet «et samfunn i 0kologisk 
balanse» er na ogsa blitt en de! av verdigrunnlaget.42 



Tabell 2: Arbeiderpartiets erklame grunnverdier ved valgene i 2001 og 2005 

Frihet 

F orutsetter 

Likhet 

Solidaritet 

Byggerpa 

Mal 

Omfatter 

2001-2005 2005-2009 
Fra undertrykking og ood 
1:il a gj0re egne valg og forme 
sme !iv 
Ti! a uttrykke meninger og 
pavirke livsbetingelser 

Rettferdig fordeling, ikke store 
forskjeller 

Alie mennesker har samme verdi 
muligheter og rettigheter ' 

Vilje ti! a fordele slik at det 
oppnas frihet og likeverd for alle 
Evne og vilje ti! ansvar for 
fellesskapet og ta vare pa 
hverandre 

Mennesket er et sosialt vesen 
som trenger sarnh0righet med 
andre 
~vhengig av andre, hverandres 
=sats, st0tte og anerkjennelse 

Mangfold og sterke fellesskap, 
der mennesker kan pavirke sine 
!iv 

Alie mennesker 
Alie folk og land 
Kommende generasjoner 
Naturen 

Den enkeltes mulighet ti! a velge 
annerledes enn andre 
Toleranse for ulikhet 

Rettferdighet, ikke store 
forskjeller og negativ sosial arv 
Rettigheter for alle, men balansert 
mot plikter 

L!J<e verdier og like muligheter 
Like reelle muligheter, om 
oodvendig med mer st.0tte ti! de 
svake enn andre 

Vilje ti! sarnhold og uttrykk for 
ansvarsfulelse overfur andre 
Ta vare pa de som er av hjelp for 
a klare seg 
Offentlig ansvar og felles 
finansiering 
Solidarisk fordelingspolitikk 
Menneskelige relasjoner ma ikke 
gj0res ti! markeder 

Ingen kan klare seg alene 
Se!v de sterkeste kan bli svake 

Mindretallet ma fa det bedre 
Et bedre samfunn for kommende 
generasjoner 

Mindreta!let i Norge 
Yrkesaktive med eldre 
Eldre med barn, unge og 
bamefamilier 
Grensel0s 
Na!evende og kommende 
generasjoner 
Naturen 

Avslutning: Et fleksibelt og etter sin art omstridt begre s . . p 
om vrst ~ <let foregaende er den politiske solidaritetsideens oo solidan·tets 

termens h st · "kk d O -
£ ul 1 one 1 e et samme. ldeen om klassesolidaritet i kampen ble 
orm ert av 1'.1~, selv om han bare sjeldent brukte termen. Men advis 

fortrengte «solidantet» andre termer for samme ide 1· arbe1·de b !gr r evege sen og 

det sk;jedde tidligere i Arbeiderpartiet enn i de fleste andre arbeider­
klassepartier i Vest-Europa. 

Arbeiderpartiets solidaritetsbegrep har altsa gjennomgatt en rekke 
endringer, betinget av de politiske og ideologiske konjunkturene. Det 
marxistiske begrepet - solidaritet basert pa felles klasseinteresser i kamp mot 
borgerskapet - forsvant naturligvis ettersom partiet ble sosialdemokratisk. 
Det ble i tida rett for og etter krigen tidvis brukt om det motsatte av 
marxistiske begrepet - 0konornisk samarbeid med den historiske motparten -
arbeidsgiverne. Etter studentopprnret inngikk begrepet i partiets fors0k pa a 
fornye sin sosialdemokratiske ideologi. Da partiet ble drevet pa defensiven av 
den internasjpnale h0yreb0lgen og nyliberalismen, tilpasset <let sin retorikk 
med st0rre vekt pa markedet, individets selvrealisering og valgfrihet. Da ble 
solidaritet et signal om at partiet holdt fast ved sin identitet og tradisjon. 

Begrepets avhengighet av de politiske konjunkturene forsterkes naturlig­
vis av partiprogrammers karakter: De er et uttrykk for institusjonalisert ideo­
logi, sanksjonert gjennom interne prosesser, med formuleringer som er knadd 
av korniteer og redaksjonskorniteer, ofte under ledelse av sentrale politikere 
med tillit i ledelsen. De ska! pa den ene siden forsikre medlemmer og trofaste 
tilhengere om kontinuitet og at grunnleggende verdier star ved lag. Pa den 
andre siden skal de bidra ti! a vinne nye velgere som star fjernere fra partiet 
og tilh0rer andre sosiale sjikt enn kjernevelgerne for a skaffe regjeringsmakt. 
Srerlig i siste de! av det forrige arhundre dreide deg seg om den voksende 
gruppe av funksjonrerer og andre sosiale mellomlag med utdanning. 
Begrepene i programmene skal legitimere den politikk som p~iet forer i 
regjering, samtidig som de ska! peke framover mot de endringer som partiet 
0nsker a gjennomfore. 

I den prosessen som er blitt beskrevet her, er solidaritetens innhold blitt 
uklar. Begrepets sarbarhet for politisk drift har 0kt fordi det i langt pa vei er 
blitt 10srevet fra sin klasse- og interessebasis og primrert blitt forankret i 
etikk, empati og opplevelse av gjensidig avhengighet. Dets kollektive 
orientering er blitt svekket av 0kende vekt pa individets valgfrihet. 

Solidaritet er som andre politiske n0kkelbegreper et begrep som i sin art 
er omstridt (essentially contested).43 De noe ulike utdypingene av solidaritets­
begrepet i Arbeiderpartiets siste programmer viser at et sosialdemokratisk 
solidaritetsbegrep kan gi rom for ulike og ti! dels motstridende politisk 
konkretiseringer. Det kan innebrere ulike grader av vilje ti! a begrense 
privatisering og forsvare kollektive l0sninger, men ogsa tillate en politikk 
som privatiserer offentlig eiendom, svekker felles l0sninger og styrker 
kapitalkreftei:le ved a privatisere kollektive l0sninger. Det forhindrer heller 
ikke Arbeiderpartiets navrerende leder i a st0tte EU nar <let tvinger den greske 
Syriza~regjeringa til a fortsette a kutte i sosiale ytelser og privatisere offentlig 
eiendom.44 



Andre sosialdemokratiske partier i Europa har et solidaritetsbegrep med en 
enda mindre uttalt kritisk holdning til a la markedet ekspandere gjennom 
privatisering av offentlige tjenester og med en mer porns skillelinje overfor 
solidaritetsbegreper lengre til h0yre. Ogsa EU har erklrert solidaritet som en 
grunnverdi, inspirert primrert av en annen politisk hovedretning i europeisk 
politikk - den kristendemokratiske. Bade EU og European People's Party­

fellesorganisasjonen for de kristendemokratiske og konservative partiene -
erklrerer solidaritet, frihet og rettferdighet som grunnverdier. Deres 
solidaritetsbegrep er kombinert med den tyske ordoliberalismens krav om 
balanserte budsjetter, som ikke gir rom for tradisjonell keynesiansk mot­
konjunkturpolitikk, men innebrerer rasering av helse- og sosiale tjenester.45 

Nar de sosialdemokratiske partiene i EU aksepterer denne formen for 
liberalisme, viskes forskjellene mellom et sosialdemokratisk og et kristen­
demokratisk ·solidaritetsbegrep ut. Videre utfordres solidaritet fra ytre h0yre -
en gruppe av voksende partier som vil at solidariteten skal bygges pa nasjonal 
og etnisk grunn og reserveres for dem som er som oss. 

Fra venstre er utfordringene svakere, men et sterkere og bredere 
solidaritetsbegrep blir representert av sma venstresosialistiske partier og 
st0rre masseorganisasjoner som det spanske Podemos - samt et mylder av 
organisasjoner i sivilsamfunnet som spontant engasjerer seg for flyktninger, 
mot kutt i velferdsytelser og for en omfordeling i samfunnet. 
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LIBERALISERINGEN AV NORGE - «DEN NORSKE­
MODELLEN» OG DENS FORUTSETNINGER 

Klassekamp, kompromiss og nasjonalstat 

I debatten pa venstresida i Norge pa det turbulente 1970-tallet stod 
motsetningen mellom klassekamp og klassesamarbeid sentralt i enkelte 
kretser for a forklare maktforholdene i samtiden og sosialismens vilkar, og da 
srerlig sosialdemokratiets utvikling. Denne oppstillingen var selvsagt for 
enkel, til dels dogmatisk villedende. I stedet ble begrepet klassekornprorniss 

lagt til grunn. 1 Maktforholdene mellom ulike klasser og interessegrupper kan 
ta ulike former, med apne konflikter («klassekampern) i snevrere forstand) 
som det ene ytterpunktet, eller som mer eller mindre stabile, institusjonali­
serte forhold, der de tar karakter av et omfattende kompromiss med langsiktig 
innvirkning pa hvordan samfunnet utvikler seg og danner nye institusjonali­
serte relasjoner og stadige omorganiseringer i statsforvaltningen. Klassekamp 
og klassesamarbeid er derfor ikke to absolutte, uforenlige motsetninger. 
Klassesamarbeidet er noe som foregar i klassekampen, ikke utenfor den. I en 
slik sammenheng kan kcirporatismen - det institusjonaliserte samarbeidet 
mellom fagbevegelse, stat og arbeidskj0perne med Det norske arbeiderparti 
(DNA) som politisk formidler - betraktes som klassekompromissets 
organiserte form. Det sreregne ved klassekompromisset i Norge er ikke bare 

at det hadde en reell massebasis gjennom fagbevegelsen og den store 
tilslutningen til sosialdemokratiet ved valgene til Stortinget og til kommune­
styrene. Dette var ogsa tilfelle i land som Danmark og ikke minst Sverige 
med «folkhemmet». Det norske kompromisset favnet i tillegg om de. syssel­
satte i primrernreringene og la grunnlag for en egen politisk 0konomi i disse. 
Ogsa pa arbeidsgiversiden hadde kompromisset bred oppslutning. Alt dette 
bidro lenge til a holde de liberalistiske tendensene i norsk politikk i sjakk. 

Artikkelen «Klassekompromiss i krise - en periode tar slutt» fra 
Vard@ger 11 (1981) mente a kunne pa.vise at det klassekompromisset som 
DNA i tett sarnhandling med LO hadde ledet utviklingen av, var begynt a 
smuldre opp. Prosessen tok til under Odvar Nordlis regjering 1976-81, med 
en begynnende liberalisering av kreditt- og boligpolitikken og en skatte­
politikk som gradvis 0kte inntektsforskjellene i et slikt omfang at tariff­
oppgj0rene under parolen om en «solidarisk l0nnspolitikk» ikke Jenger 
maktet a kompensere for dette. - I samme hefte skrev Adne Cappelen 

folgende konklusjon pa artikkelen om «Inntektspolitikken i Norge i ... _ _ l 
etterkrigstiden»: _ 


