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blant marginaliserte

Begrepet sosial kapital i moderne samfunns-
vitenskap er knyttet til en sentral idé i sosialt
arbeid - at sosiale relasjoner og nettverk
representerer ressurser som kan hjelpe folk
videreii livet. | forskningen er denne forestil-
lingen sa sterk at kontakt med familie, ven-
ner og naboer ofte brukes som indikator pa
ressurser. | denne artikkelen skilles det mel-
lom nettverk og ressurser og belyses hvilke
ressurser som finnes i det sosiale nettverket
til brukerne av Frelsesarmeen og Kirkens
Bymisjons tjenester. Undersokelsen viser at
brukerne har mye kontakt med venner, men
lite med familien. Deres nettverk gir tilgang
til ressurser som kan hindre ytterligere
marginalisering, mens de har faerre sosiale
relasjoner som gir tilgang til ressurser som
kan bidra til at de bedrer sin situasjon.
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osial kapital viser til ressurser som kan

bidra til livskvalitet, levekar og muligheter

for endring (Briggs 1997, Putnam 2000,

Woolcock 2001, Halpern 2005), og kan

derfor vaere nyttig for d beskrive situasjonen
til personer som en kan anta er marginaliserte. For
mennesker i en vanskelig livssituasjon kan uformelle
innsatser i de sosiale omgivelsene vaere vel sa viktig
som profesjonell hjelp (Blomquist 2009). Problem-
omfanget i samfunnet er dessuten sterre enn profe-
sjonelle hjelpetiltak har kapasitet til & mgte. Av disse
grunner er det interessant a utforske bade innholdet i
og betydningen av sosial kapital blant en gruppe mar-
ginaliserte. Vi legger til grunn Colemans definisjon:
Sosial kapital dreier seg om nettverk og relasjoner
som er nyttige for en person og som kan «brukes til
a fremme egne interesser» (Coleman 1988:98). Her
legger vi vekten pa at relasjonene er nyttige og ikke pa
at aktgrene bruker dem bevisst strategisk. Vi er inter-
essert i en spesiell form for sosial kapital — nettverk og
sosiale ressurser — og inkluderer ikke indikatorer pa
tillit, gjensidighet og sosiale normer, andre fenomener
som ofte inngdr i begrepet (jf. Bourdieu 1977, Putnam
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1995, 2000)." Vi sgker d besvare to spgrsmal: Hva slags
nettverk har brukerne av Frelsesarmeens og Kirkens
Bymisjons tjenester — en gruppe som vanligvis opp-
fattes som marginaliserte? | hvilken grad representerer
deres sosiale relasjoner ressurser som kan bidra til at
de kommer ut av sin vanskelige situasjon?

Undersgkelser av sosialhjelpsmottakere har vist
at de har tilnaermet like mye kontakt med venner og
familie som befolkningen forevrig (Hjermstad 1989,
Jonassen m.fl. 1991; Hove 1992, Seim og Hjemdal 1992,
Van der Wel m.fl. 2006). Var hypotese er at det ogsa
gjelder brukerne i denne undersgkelsen. Flere forskere
legger til grunn at tilgang til sosial kapital er betinget
av posisjon i den sosiale strukturen og at tilgangen til
personer med hgyere status er mindre for underprivile-
gerte grupper (Bourdieu 1986, Lin 2001b, Schultz m.fl.
2002). Var hypotese er derfor at brukerne har mindre
tilgang til personer med hgyre status enn dem selv.
Videre peker en rekke studier pa at lav sosiogkonomisk
status er forbundet med mindre tilgang til sosiale res-
surser (Hall 1999, Lin 2000, Degenne m.fl. 2004, Van
der Gaag og Snijders 2004a). Hypotesen er derfor at
brukerne har mindre tilgang til sosiale ressurser enn
befolkningen ellers. Vi antar ogsa at brukerne har for-
holdsvis mer av ressurser som bidrar til & vedlikeholde
deres sosiale situasjon enn ressurser som kan bringe
dem videre.

Metode og data

Vi har intervjuet 8o brukere ved Fretex, Slumstasjonen
(Frelsesarmeen), Bymisjonssenteret og Lenn som for-
tjent (Bymisjonen). Fretex driver attfgringsvirksomhet
finansiert av Nav med mennesker som har problemer
med a fungere i en ordinaer jobb. Oslo slumstasjon deler
ut mat, tilbyr rad og veiledning, rekvisisjon til Fretex
og en viss gkonomisk stgtte til daglige behov. De fleste
brukerne er minstepensjonister eller arbeidsledige.
Bymisjonssenteret omfatter kro, der gjestene tilbys billig
mat, gratis aviser og internett, og ukentlige hverdags-
messer i Tayenkirken. Brukerne har uferetrygd eller
sosialhjelp som hovedinntektskilde. Lenn som fortjent
er et lavterskel sysselsettingstiltak for rusavhengige.
Brukerne far tildelt arbeidsoppgaver om morgenen og
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lonn samme dag.

Siden det ikke fantes registre over brukerne, var det
ikke mulig a trekke ut et representativt utvalg. Per-
sonvernombudet krever at ansatte ma spgrre bru-
kerne om de vil la seg intervjue fgr kontakt med inter-
vjuer blir etablert. Vi lagde en standardisert prosedyre
for kontaktetableringen, som stort sett ble fulgt. Alt i
alt ma utvalgets representativitet betraktes som ikke
kjent. Det er i beste fall representativt for den type fri-
villige virksomheter som er med i undersgkelsen. Sa
langt er dette den mest omfattende intervjuunder-
sokelsen av brukerne av frivillige tjenester. Det finnes
ingen andre kvantitative intervjuundersgkelser av bru-
kerne av disses eller liknende organisasjoners hjelpe-
tiltak, men Gautun, Drgpping og Flgttens (2005) og
Lunds (2006) rapporter gir kunnskap om ulike trekk
ved brukerne basert pd ansattes registrering av kjen-
netegn. En drgfting av data og svarmenstre fra de fire
ulike virksomhetene er gitt i Stjerng og Saltkjel (2008,
se 0gsd Aaslund og Stjerng 2009).

Der det er mulig, sammenligner vi med Levekarsun-
dersgkelsen (LKU 2002).? Dataene fra befolkningen er
aldersstandardisert, slikatanalysene simulerersamme
aldersfordeling i befolkningsutvalget som ivart utvalg.
Vi har begrenset utvalget i LKU 2002 til personer
mellom 23 og 75 ar, som tilsvarer aldersgruppa i vart
utvalg. Vi takker Kjetil van der Wel m fl. for at vi har fatt
tilgang til deres data om funksjonsevnen til langtids-
mottakere av sosialhjelp slik at vi pd enkelte punkter
kan sammenligne vare brukere med disse. | tabellene
omtales disse som «sosialhjelpsmottakerne» (Van der
Wel m.fl. 2006).

Annen tidligere forskning

Forskningen om sosial kapital bygger oftest pa
den sentrale idé at sosiale nettverk, tillit og sosiale
normer er viktig for samfunnets sosiale og gkono-
miske utvikling. For individet utgjer familie, venner,
bekjente og organisasjoner en «formue», som en kan
trekke veksler pa i vanskelige situasjoner for 8 komme
seg videre i livet. Begrepet er forbundet med en rekke
positive gevinster som mindre kriminalitet, gko-
nomisk vekst, god gkonomi, god helse og muligheter



i arbeidsmarkedet, velferd og livskvalitet (Briggs 1997,
Putnam 2000, Woolcock 2001, OECD 2001, Field 2003,
Halpern 2005). Putnam (2000) fremhever at sosial
kapital fremmer integrasjon gjennom a skape mulig-
heter for samarbeid med gjensidig utbytte, ogsa med
mennesker man ikke kjenner. Andre undersgkelser
har bidratt med kunnskap om kontaktmgnstre, noen
0gsa sammenhengen mellom sosiogkonomisk status
og kontaktmenstre (Hall 1999, Degenne m.fl. 2004,
Erickson 2004, Van der Gaag og Snijders 2004a).

Sammenlignende undersgkelser viser at sosial
kapital finnes i ulik grad i ulike typer velferdsregimer.
Mens det er mer familieband i Ser-Europa enn i de sosi-
aldemokratiske velferdsregimene, er det mer sosial
tillit og deltakelse i frivillige organisasjoner i de nor-
diske landene enn i andre typer velferdsregimer (OECD
2001, Oorschot and Arts 2005, Kaarldinen og Lehtonen
2006, Sivesind 2007). | Norge, Frankrike og Tyskland
oppgir folk oftere at de hjelper andre enn i andre land
(Kaarlainen og Lehtonen 2006).

Begrepet sosial kapital er ikke brukt i mange norske
undersgkelser, men flere belyser det indirekte gjennom
fokus pa sosiale nettverk og det sivile samfunn. Noen
undersgkelser belyser bade nettverk og ulike former
for sosial stette som respondentene far av familie og
venner, men uten a bruke begrepet sosial kapital.
Levekdrsundersgkelser har i flere ar hatt spgrsmal
om sosialt nettverk, og Norge deltok i undersgkelsen
«Social networks», som Dble organisert av Interna-
tional Social Survey Programme (ISSP).® Enkelte under-
sgkelser av nettverk og/eller sosial kapital i marginali-
serte grupper er spesielt relevante i var sammenheng.
Det gjelder blant annet undersgkelser fra 1980- og
go-tallet, som konkluderte med at sosialhjelpsklienter
har omtrent like mye sosial kontakt og stette som
befolkningen ellers (Hjermstad 1989, Jonassen m.fl.
1991, Seim og Hjemdal 1992, Hove 1992). Flgtten (2006)
fant at fattige i Norge ikke er sosialt isolerte eller har
mindre sosial kontakt enn andre.

Noen fa analyser av sosialhjelpsmottakere bruker
begrepet sosial kapital (Van derWel m.fl. 2006, Hyggen
2006). Van der Wel med fleres (2006) funksjonsev-
nestudie av langtidsmottakere av sosialhjelp fant at
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de fleste langtidsmottakere har et stort omfang av
band til sine na&rmeste. Men deres deltakelse i orga-
nisasjoner, daglige sosiale aktiviteter og kontakt med
naboer er langt lavere enn i befolkningen ellers. Samlet
setthargruppen lavsosial kapital, spesieltlite av sosialt
nettverk som kan tilfgre dem ressurser de trenger for a
komme videre i livet.

Til tross for den omfattende internasjonale forsk-
ningen er det ikke enighet om hvordan sosial kapital
skal defineres og om hvilke effekter den har. De fleste
bidrag legger til grunn at begrepet inneholder flere
aspekter, men det er ikke enighet om hvilke eller om
hvordan de ulike aspektene henger sammen. Noen
bidrag skiller mellom uformelle nettverk og formelle
organisasjoner, andre gjgr det ikke. Noen inkluderer
sosial tillit og gjensidighet, andre gjer det ikke. Noen
bidrag skiller mellom relasjoner til personer som en er
i samme gruppe som og relasjoner til personer som er
utenfor gruppen, mens andre er opptatt av nettverk
til personer som har mer ressurser enn en selv (se ned-
enfor). Dette mangfoldet gjer at det ikke er mulig &
samle de ulike aspektene i én indikator. Forskningen
ma i denne situasjonen bruke ulike indikatorer pa
sosial kapital, basert pa en pragmatisk vurdering av til-
gjengelige data (se Sabatini (2008) for en kritisk gjen-
nomgang).

Band, broer og lenker

Noen teorier om sosial kapital bygger videre pa teorier
om sosiale nettverk (Lin 2001b, Halpern 2005). Putnam
(2000) introduserte begrepene band («bonding») og
broer («bridging»). Band er relasjoner preget av likhet
og homogenitet. Band knytter medlemmer av en
gruppe sammen, men kan ekskludere dem som star
utenfor fellesskapet. Band bygger opp under gjensi-
dighet i relasjoner, solidaritet, det & kunne identifisere
seg med noen og fa bekreftelse pa egen identitet.
Broer er knyttet til behov for informasjon og mulighet
til & utvikle og endre seg (Putnam 2000). Coleman
(1988) legger mest vekt pa band og mindre pa broer,
mens Putnam (2000) legger mest vekt pa broer. Mens
Putnam menerat broer knytter sammen mennesker pa
tvers av (sosiale) skillelinjer, ser Woolcock (2001) broer
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Tabell 1. Andel som treffer foreldre og sgsken ofte. Prosent. Aldersstandardisert.

Brukerne Langtidsmottakere sosialhjelp | Levekarsundersgkelsen
Treffer foreldre ofte a4 61 72
Treffer s@sken ofte 25 a4 61
Treffer venner ofte 78 74 95
Besgkskontakt med naboer 48 57 75
N=100 prosent 43175175179 313/405/439/449 3859/4712/5018

Den lave N for kontakt med foreldre skyldes at mange ikke har foreldre som lever.

som relasjoner mellom personer som har en tilneermet
lik sosiogkonomisk status og har foreslatt begrepet
lenker («linking») om nettverk med personer som har
hayere status enn de selv har. Begrepet innebaerer a
skape allianser med personer i hagyere posisjoner.

Den norske forskningen om nettverk og sosial
kapital har for det meste vaert begrenset til forekomst
av band og broer. Bade i befolkningen og hos margina-
liserte vet vi lite om tilgang til broer, lenker og sosiale
ressurser som har betydning for marginalisertes livs-
situasjon, levekar eller dagligliv. Vi anlegger derfor et
perspektiv pa relasjoner som er bade bredere og mer
presist enn det som har vart vanlig i tidligere forsk-
ning om sosial kapital i Norge ved & skille mellom
band, broer og lenker og preve a spesifisere hvilke res-
surser hver av disse relasjonene representerer. Indika-
torene for band er hentet fra Levekdrsundersgkelsen
2002 - hvor ofte en treffer familie (foreldre og s@sken,
med Cronbachs alpha 0,8064) og venner®. Broer, som
omfatter forbindelser til mennesker som er ulik en selv
og derfor kan tilfgre informasjon og andre ressurser,
er operasjonalisert som besgkskontakt med naboer.®
Lenker er operasjonalisert i trdd med posisjonsgene-
ratoren i nettverksforskning, som skal male tilgang til
posisjoner (Lin 20071a). Vi har brukt svar pa sparsmal
om en kjenner lege, jurist, arbeidsgiver, journalist og
politiker som indikatorer (Cronbachs alpha 0,686),
men regner ikke med personer som brukerne kjenner
gjennom offentlig tjenesteyting.

Tabell 1 viser at brukerne i var studie har mindre av
bdde band og broer enn folk flest. De har ogsa mindre
enn langtidsmottakere av sosialhjelp. Under halv-
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parten av brukerne treffer foreldre og sesken manedlig,
ukentlig eller daglig, som vi har valgt & betegne
«often.”

De som har mye kontakt med foreldre har det ogsa
ofte med s@sken (Pearsons r=0,671; p<o,05). Om lag
en firedel treffer sgsken ofte, mot over 60 prosent i
befolkningen. Den svake familiekontakten kan delvis
forklares med brukernes relasjoner til foreldrene i
oppveksten. De som har bodd deler av oppveksten i
barnehjem, ungdomshjem eller lignende har minst
kontakt med foreldre. Det er ogsa en svak tendens til at
de som har opplevd rusmisbruk og konflikter mellom
foreldrene har mindre kontakt med foreldrene (tabeller
ikke vist).

Det er mindre forskjell pd brukernes og befolk-
ningens kontakt med venner. Som i befolkningen
ellers har brukerne oftere kontakt med venner enn
med familie, og to tredeler treffer venner ofte, mot 95
prosent i befolkningen ellers.® Det er en tendens, men
ikke statistisk signifikant, til at de som hadde vansker
for & fa venner eller ble mobbet i oppveksten treffer
venner sjeldnere i dag (tabell ikke vist). De som ruser
seg manedlig eller oftere, har oftest vennekontakt. Vi
har ikke informasjon om venners bruk av rusmidler,
men det kan gi grunn til & lure pd om kontakten er
preget av felles rusbruk.

Broer utgjer en mindre del av brukernes nettverk
enn det gjor for folk ellers. Under halvparten av bru-
kerne besgker eller far besgk av naboer, mens tre av fire
ibefolkningen harslik nabokontakt (tabell 2). Det peker
i samme retning som annen internasjonal og norsk
forskning. Seetre (1995) fant i en norsk studie store for-



skjelleriintegrasjoniformavnabo-
kontakt og falelse av tilhgrighet.
De som var i arbeid, var betydelig
bedre integrert enn andre. Bru-

Tabell 2. Andel av brukerne som
kjenner en eller flere personer
innenfor ulike yrkesgrupper.
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Det fins som nevnt ikke norske
data & sammenligne med. Det
fins tilsvarende data i en represen-
tativ undersgkelse av hele befolk-

Prosent.
kerneivar studie erikke i arbeid og
kan ha problemer med & f& kontakt Kjenner..
i et nabomiljg. Dessuten har en del Journalist
en ustabil bosituasjon. Mer enn en Lege

av fire er enten uten fast bolig eller S
. . Arbeidsgiver®
leier rom, og en av tre brukere mis-

. . urist
bruker rusmidler. Videre kan pro- J
blemer i oppveksten svekke evnen Politiker
til & knytte og vedlikeholde kon- Handverker

takter (Buysse 1997, Furuholmen
og Schanche Andresen 2007).
Arbeidsledighet, sosialhjelp, rusav-
hengighet og tidligere domfellelse

N =100 prosent

kan medfere stigmatiseringilokal-
miljoet,
og utfordre den romslighet og toleranse som normalt
kjennetegner broer (Putnam 2000). Hall (1999) kon-
kluderte i en britisk undersgkelse med at folk i mid-
delklassen kjente dobbelt s& mange naboer som folk i
arbeiderklassen og generelt hadde et mer omfangsrikt
og variert nettverk.

Lenker er som nevnt relasjoner til mennesker i

svekke nabokontakten

hoyere posisjoner og kan gi tilgang til viktige ressurser
for underprivilegerte. Andelen som kjenner en eller
flere i de yrkesgruppene som er med i tabell 2 varierer
mellom 33 0g 49 prosent. Feerrest kjenner en politiker
og flest en journalist. Det finnes dessverre her ikke
sammenlignende tall fra befolkningen ellers, men tatt
i betraktning brukernes sosiale posisjon, virker disse
heye. Andelen som kjenner en hdndverker (8o prosent)
er nesten dobbelt sta stor, og det tyder pa at lenker er
darligere representert i brukernes nettverk enn per-
soner med en lavere yrkesstatus.

*Sparsmalsformulering: Kjenner
du noen som noen ganger har
mulighet til & ansette folk?

ningen i Nederland (Van der Gaag
og Snijders 2004a). Vi kan ikke ta
49 for gitt at svarfordelingen ogsa gir
et bilde av Norge, men blant bru-

Prosent

:j kerne hos Frelsesarmeen og Bymi-
sjonen kjenner henholdsvis 25 og

37 27 prosent faerre en jurist og en

33 arbeidsgiver enn det nederlandske

80 utvalget av befolkningen, mens de

79-80 oftere kjenneren journalist elleren
lege.

Tabell 3 viser at det er stor vari-
asjon mellom brukerne i tilgangen
til personer i de nevnte yrkes-
gruppene. halvparten
kjenner én elleringen i de nevnte yrkesgruppene, mens
noe mer enn halvparten kjenner to eller flere slike per-
soner. En femdel kjenner ingen og like mange fire-fem

Nesten

personer. Det tyder ikke pa rik tilgang til lenker, men
viser at defleste brukerne kjenner personer med hgyere
posisjoner enn de har selv, og at de fleste kjenner flere.

Na er begrepet «a kjenne» ikke saerlig presist og
kan romme ulike tolkninger — fra @ ha mett eller & ha
mer eller mindre regelmessig kontakt med. Det er
ikke sikkert at den som den ene parten oppgir som
en bekjent, vil bli sett som en bekjent av den andre.
Det er heller ikke slik at det & kjenne en person med
heyere status enn en selv ngdvendigvis representerer
en ressurs for de av brukerne som har rusproblemer,
er domfelte eller har gdtt lenge uten arbeid. Det kan
0gsa representere det motsatte — en belastning — og
medfgre stigmatisering. Da kan den sosiale kapitalen
rett og slett vaere negativ.

Tabell 3. Andel av brukerne som kjenner noen innenfor yrkene/vervene politiker, lege, jurist,

arbeidsgiver, journalist. Prosent.

Antall av nevnte yrkesgrupper en kjenner noen i

Prosent

[} 1 2-3 4-5 Sum N=

21 21 37 21 100 80
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Halls (1999) studie fra Storbritannia peker pa at
arbeiderklassen og middelklassen har ulike typer
nettverk. Mens arbeiderklassens oftere er begrenset
til familie og venner, har middelklassen et starre og
mer variert nettverk med flere flerne bekjentskaper,
mer nabokontakt og mer uformelt samveer med
andre. Mennesker med hgy utdanning og hgy inntekt
har omfattende og ulike typer nettverk, og hey sosial
kapital er sdledes langt pa vei et middelklassefenomen
(Woolcock 2001, Erickson 2004, Degenne m.fl. 2004,
Rothstein 2005, Nieminen m.fl. 2008). Det finnes
ikke tilsvarende norske undersgkelser, men det er vel
rimelig & anta at lignende forskjeller fins i vdrt land.

Mens tidligere forskning i Norge har konkludert
med at ulike marginaliserte grupper har like mye band
som andre, har var analyse vist at brukerne av Frelses-
armeens og Bymisjonens tjenester har mindre band i
form av familiekontakt enn folk ellers, mens vennekon-
takten bare er noe lavere. De har ogsa —i trdd med var
hypotese — mindre broer og nabokontakt. Det er mer i
samsvar med internasjonal forskning og kan bidra til &
nyansere tidligere studier av marginaliserte grupper. Vi
har som nevnt ikke data til & sammenligne brukernes

lenker med befolkningen ellers, men forekomsten av
lenker er noe starre enn det vi intuitivt hadde ventet.
| det falgende skal vi se i hvilken grad disse kan sies a
representere ressurser for brukerne av de frivillige tje-
nestene.

Brukernes tilgang til sosiale ressurser

Sosiale ressurser utgjer de funksjonelle egenskapene
til sosial kapital. Lin (2001a) opererer med begrepene
ekspressiv og instrumentell handling.® Ekspressive
handlinger omfatter samhandling med mennesker
som kan bidra til vedlikehold av ens egne ressurser.
Instrumentelle handlinger er & pleie kontakter som
utvider ens tilfang av ressurser og bidrar til & bringe
en videre — for eksempel informasjon og anbefalinger
som kan resultere i en ny jobb og bedre levekar eller
sosial status. Spersmalet er om brukernes nettverk gir
tilgang til faerre ressurser enn resten av befolkningen,
0og om de har relativt mer ekspressive ressurser enn
instrumentelle ressurser, siden de siste forutsetter
relasjoner og samhandling med mennesker som har
en hgyere posisjon i det sosiale hierarkiet (Lin. 2001b,
Woolcock 2001).

Tabell 4. Andel som har tilgang til sosiale ressurser. Aldersstandardisert. Prosent.

Brukerne | Levekarsundersgkelsen 2002

Har noen a snakke fortrolig med 81 85
Andre viser noe eller stor interesse og omtanke for det en gjer 75 89
Hjelp med flytting 82

Kan reparere bil/sykkel 73

Praktisk hjelp fra naboer 68 o1
Hjelp med internett/PC 75

Hjelp hvis alvorlige problemer 92 99
Lan hvis alvorlige gkonomiske problemer 66

Rad hvis problemer med sjef, huseier eller kommunale myndigheter 65

Rad om privat gkonomi 53

Informasjon om utdanning 64

Jobbreferanse 63

N=100 prosent 75-80 5660
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Vi bruker 12 ulike indikatorer pad sosiale ressurser
som er hentet fra Levekdrsundersgkelsen 2002 og fra
Van der Gaag og Snijders’ (20044, b) ressursindikatorer.
Det gjelder ulike indikatorer pa bade emosjonell statte
og praktisk assistanse — jf. tabell 4 (Cronbachs alpha er
0,693).

| tabell 4 er ressursene plassert pa en linje fra typisk
ekspressive ressurser til mer typisk instrumentelle res-
surser, der det & ha noen a snakke fortrolig med er en
typisk ekspressiv ressurs, mens jobbreferanse, infor-
masjon om utdanning og gkonomisk radgivning
klarest representerer instrumentelle ressurser. For de
gvrige kan det vaere mer tvil om kategoriseringen.

En av de viktige funksjonene til et sosialt nettverk er
at det tilfarer stotte i en vanskelig situasjon. Nesten
alle brukerne — 92 prosent — sier at de har en eller flere
som er sa nzr at de kan regne med dem hvis de far
alvorlige problemer, mens 99 prosent av befolkningen
ellers har det. De aller fleste brukerne (81 prosent) har
0gsa noen de kan snakke fortrolig med, omtrent som
i befolkningen ellers. Vi vet ikke noe om antall for-
trolige. Flere forfattere sier at forskjellen mellom én og
ingen fortrolige er seerlig viktig for helsa (Berkman og
Syme 1979, de-Jong Gierveld 1987). | fglge Barstad (1997)
minsker det a ha flere fortrolige relasjoner risikoen for
psykiske lidelser. 75 prosent sier at andre viser mye
eller noe omtanke og interesse for det de gjer, mens 89
prosent i befolkningen ellers opplever dette.

Betyr det at fa brukere er sosialt isolerte? Det
avhenger av definisjonen. Hvis det & motta liten
interesse og omtanke fra andre eller ikke & ha noen
naere a snakke fortrolig med, er kriterier for sosial iso-
lasjon, kan 10-20 prosent regnes som isolerte (Stjerng
og Saltkjel 2008). Flgtten (2006) definerer de som ikke
ser familie eller venner ukentlig som sosialt isolerte.
Med denne definisjonen er to prosent av befolkningen
0g 30 prosent av brukerne i var studie sosialt isolerte.
Barstad (2000) tar utgangspunkt i mangel pd intime
relasjoner og definerer det som sosial isolasjon hvis
en ikke samtidig har ektefelle eller samboer og en for-
trolig venn. Med dette kriteriet kan 8o prosent av bru-
kerne betraktes som sosialt isolerte.

I lys av den lavere kontakten med naboer som er
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beskrevet foran, er det ikke overraskende at brukerne
trorde kanfa mindre hjelpfranaboerennfolkellers, selv
om de fleste tror de kan fa praktisk hjelp fra naboer ved
behov. 32 prosent svarte at dette ville vaere «vanskelig»
eller «svaert vanskelig», mens bare ni prosent av befolk-
ningen ser det som vanskelig. Av de gvrige ressursene
har brukerne lettest tilgang til typiske ekspressive res-
surser — altsa ressurser som gjer det mulig a klare seg
i det daglige, men som ikke forandrer vesentlig pa livs-
situasjonen - flyttehjelp, hjelp med internett/PC og
reparasjon av bil/sykkel. De fleste (73-82 prosent) har
tilgang til disse ressursene.

Vi har ikke data for befolkningen med informasjon
om utdanning, muligheten til & fa Ian hvis en er i gko-
nomisk krise og radgivning om gkonomi eller konflikt
med personer med innflytelse. Faerre har tilgang til
slike ressurser enn til de ressursene som er nevnt over.
Men over halvparten har tilgang til disse ressursene
nar de har behov for det. De fleste (65 prosent) kan fa
rad hvis de opplever problemer knyttet til sjef, huseier
eller kommunale myndigheter. Siden mange har en
vanskelig bosituasjon, bor pa hybel eller hospits, kan
denne ressursen ses som kritisk i forhold til & unnga
ytterligere marginalisering. Halvparten kan fa rad i
forhold til personlig gkonomi hvis de skulle trenge det.
Heller ikke denne ressursen er sarlig utbredt — tatt i
betraktning at de fleste synes at de har vanskelig for a
greie seg gkonomisk og kan betraktes somfattige etter
gjengse kriterier pa det (se Stjerng og Saltkjel 2008).

Betyr relasjoner ogsa sosiale ressurser?

Det kan som nevnt ikke tas for gitt at sosiale relasjoner
og nettverk gir tilgang til ressurser (jf. for eksempel
Pichler og Wallace 2007). Seerlig i studier av marginali-
serte grupper ma det betraktes som et dpent empirisk
spgrsmal i hvilken grad nettverkene representerer res-
surser. | det fglgende skal vi belyse i hvilken grad bru-
kernes kontakt med familie, venner, naboer og folk
med hayere status gir brukerne tilgang til de ressurser
som er nevnt i det foregdende. Regresjonsanalyse
viser effekten av hver variabel ndr de andre varia-
blene holdes konstant. Jo starre B, desto starre effekt
har variabelen pa de sosiale ressursene som er nevnt
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i tabell 4 (muligheter for ulike former for hjelp, rad og

Tabell 5. Hierarkisk linezer regresjon. Brukernes band, assistanse). Vi bruker regresjonsanalyse ut fra en anta-
broer og lenkers effekt pd sosiale ressurser og. N=67. kelse om at det er relasjonene som skaper ressursene,
. selv om det kan diskuteres hva som pavirker hva — om
Modell B Beta Sig. . po . .
det er typen sosiale kontakter som pavirker tilgangen
1 (Konstant) 9,543 ,000 til ressurser eller omvendt. Korrelasjonsanalyser tyder
Band (familie) 534 133 1279 pa at det ikke er sammenheng mellom kjgnn/alder
Justert Ra 003 og sosiale ressurser (tabell ikke vist). Vi velger derfor
a kontrollere for sivilstatus, fordi det & ha en partner
2 (Konstant) 7.697 ,000 kan bety et utvidet nettverk og starre tilgang til sosiale
Band (familie) 1398 ,099 399 ressurser (Flgtten 2006) (med verdiene «enslign=0 og
Band (venner) | 1,286%** 321 ,008 «gift/samboer»=1).
Tidligere norske undersgkelser bade av befolk-
Justert R2 ,093

ningen og sosialhjelpsmottakere har vist at familien
3 (Konstant) 7,500 000 ofte stiller opp i forhold til ulike behov (Hove 1992).1

Band (familie) 364 001 432 Undersgkelsen «Sosiale nettverk og tilknytning» viste
N at 7o prosent av befolkningen rangerte familien hgyest
Band (venner) 1,078 ,269 ,026 . . . .
pa spersmal om hvem de ferst ville ta kontakt med hvis
Broer ,807 ,221 ,0065

de matte Idne en stor sum penger, hvis de var sengelig-
Justert R2 126 gende eller fglte seg deprimert (NSD 20071).™ Modell 5
viser imidlertid at band til familie ikke har signifikant

4 (Konstant) 6,499 ,000 . .
effekt pd omfanget av sosiale ressurser blant brukerne
2l (Gl ) 603 150 156 av Frelsesarmeens og Bymisjonens tjenester. Det er
Band (venner) 1,007 1251 ,022 bareen positiv korrelasjon med én avindikatorene i res-
Broer ,600 164 131 sursindeksen — nemlig «hjelp hvis alvorlige problemer»
Lerler 1,4467 415 000 (Pearsons r=,334; p>0,05).™ Den manglende sammen-
hengen mellomfamiliekontak ialer rserkan
s R 289 e ge° ello ‘ amiliekontakt og sosiale ressurse <~a~
tyde pa at relasjonen mellom brukerne og deres familie
5 (Konstant) 5,865 ,000 ikke er god, at familien har liten sosial kapital, eller at
Band (familie) 636 7 101 brukernes problemer, som for eksempel rusbruk, gjgr
a kontakten vanskelig.
Band (venner) 1,135 ,283 ,009 0 toa te~ anskelig ) o .
Band til venner har derimot en signifikant effekt pa
Broer ,461 126 ,240
ressursene — og lenker enda mer. Indeksen for lenker
Lenker 16227 466 /000 har sterkest sammenheng med indikatorene rad om
Sivilstatus 1,352 ,214 ,047 privat gkonomi, informasjon om utdanning og job-
Justert R2 1322 breferanse, som er de mest instrumentelle ressursene

(tabell ikke vist). Brukernes lave status skulle tilsi
""""" Signifikant pa 0,01-nivd  **Signifikant pd 0,05-nivd relativt liten tilgang til ressurser gjennom lenker (Lin

20013a). Det er derfor overraskende at lenker er mer
sentrale for brukernes tilgang til sosiale ressurser enn
bdnd. Men det er usikkert hva som forklarer hva. Det
kan veere slik at de som har mange sosiale ressurser
kjenner flere personer med hgyere status enn dem selv,
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Tabell 6. Koeffisienter for hierarkisk linezer regresjon.
Avhengig variabel antall ar siden siste arbeidsforhold. N=52.

Modell B beta
1 (Konstant) 10,510
Band 779 120

Justert R2-,008

2 (Konstant) 10,083
Band ,690 106
Broer ,751 137

Justert R2-,0m

3 (Konstant) 10,595
Band ,695 107
Broer ,931 170
Lenker -,751 -146

Justert R2 -,013

4 (Konstant) 12,551

Band 773 119
Broer ,020 168
Lenker -,474 -,092
Domfelt 1,397 -160

Justert R2 -,012

5 (Konstant) 12,466
Band 784 120
Broer 1962 176
Lenker -,217 042
Domfelt -2,707 - 310
Kjgnn 2,772 1200*

Justert R2,,041

6 (Konstant) 10,810
Band 1,018 156
Broer ,464 ,085
Lenker ,096 ,019
Domfelt -2,317 -,266
Kjgnn 2,973 13217
Sivilstand 2,870 ,295%

Justert R2-,100

*Signifikant pa o,1.niva. **Signifikant pa 0,05-niva
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uten at disse er kilde til sosiale ressurser.

0Ogsa ekteskap eller samboerskap har positiv effekt
pasosialeressurser. Det kan skyldes at partneren utgjer
en statte, eller at partneren har et nettverk som blir et
supplement til brukerens. Men det kan ogsd skyldes
at brukere med mer sosial kapital er mer attraktive
som partnere. Av de 18 brukerne som har en partner,
er seks menn med et stort inntak av rusmidler. Menns
partnere er langt oftere rusfrie og har sterre ressurser
enn tilfellet er for kvinner (Trulsson 2003). Nettverket
til den kvinnelige partneren kan inneholde mer hjelp
0g stgtte enn brukerens eget.

Justert R2 viser at band, broer, lenker og sivilstand
forklarer hele 32 prosent av variansen i sosiale res-
surser. Lenker forklarer alene 16 prosent, mens band til
venner og gift/samboer forklarer henholdsvis ni og tre
prosent.

Tilknytning til arbeidslivet og sosial kapital

Mye forskning om sosial kapital har sgkt & belyse om
sosiale nettverk gker sjansen til & fa jobb eller skifte
jobb (Korpi 2001, Granovetter 1973, 1982). Siden ingen
—bortsett fraen —av brukerne erivanlig lgnnet arbeid,
kan vi ikke studere om de med hayest sosial kapital
oftere er i arbeid enn andre. Vi har prevd ut ulike indi-
katorer pa avstand til arbeidslivet og har konkludert
med at antall ar siden siste stabile arbeidsforhold (seks
maneder sammenhengende) er den beste indikator pa
en persons evne til & fa arbeid. Det er et problem at vi
da studerer sammenhengen mellom sosial kapital pa
intervjutidspunktet med evne til & finne arbeid pa et
tidligere tidspunkt, som for mange av brukerne ligger
flere ar tilbake (se Stjerng og Saltkjel 2008).

Vi skal likevel bruke antall ar siden siste arbeids-
forhold pd minst seks maneder som en indikator pa
arbeidslivet, men holde dem som er tradt ut av arbeids-
livet — alders- og ufgretrygdede — utenfor. Indikatoren
«antall r siden siste arbeidsforhold» varierer fra ett til
dtte ar. I tillegg har vi kontrollert for domfellelse (ikke-
domfelt=1), sivilstatus (gift/samboende=1) og kjgnn
(mann=1).

| studier fra andre land har Forsé (2004) og Parks-
Yancy m.fl. (2006) funnet at sterke band eker sannsyn-
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ligheten forat personer med lav sosiogkonomisk status
farjobb. Personer med lite tilgang til sosial kapital tidlig
i yrkeskarrieren fikk etter hvert enda mindre tilgang og
ustabile yrkeskarrierer. Russel (1999) fant i en britisk
studie at jo lengre folk forble arbeidslgse, jo mindre
informasjon og tilgang til statte hadde de. Vi finner
imidlertid ingen sammenheng mellom antall ar siden
siste stabile jobb og nettverk blant brukerne av Frel-
sesarmeens 0g Bymisjonens tjenester. Tabell 6 viser
at verken band, broer eller lenker har noen effekt pa
avstand til siste stabile jobb. Den manglende effekten
av lenker synes a bekrefte det vi har nevnt over — at bru-
kernes kontakt med folk med hayere status ikke repre-
senterer store ressurser for dem. Derimot har kjgnn,
domfellelse og sivil status en viss effekt. Det er lengre
siden de domfelte har veert i jobb. Domfellelse kan
i seg selv vaere en barriere i forhold til & fa arbeid, og
de domfelte kan ha vart i fengsel mens de ikke-dom-
felte har arbeidet. A ha en samboer eller ektefelle synes
derimot & vaere positivt for tilknytningen til arbeids-
livet, slik ogsa andre studier har vist (Korpi 2001, Lin
20013, Erickson 2004). Det kan utvide nettverket, gi
informasjon om muligheter og fere til at en moter for-
ventninger fra partneren om innsats for & finne arbeid.
Den samlede forklarte variansen av disse faktorene er
imidlertid ikke sa stor (10 prosent).
Seksavtihartilgangtiljobbreferanse. Mentilgangen
til dette er for mange — en tredel — medarbeidere i Frel-
sesarmeen og Kirkens Bymisjon. Fa av disse har andre
muligheter til jobbreferanse i tillegg (tabell ikke vist).
Med mange barrierer og stor avstand til arbeids-
livet (se Stjerng og Saltkjel 2008) er veien til ordinaert
arbeid lang. Tatt i betraktning at bare én er i ordinaert
arbeid, flere er rusavhengige og domfelte og mange
har nedsatt arbeidsevne, mener vi det er sannsynlig at
resultatet pa denne indikatoren har et «kunstig» hgyt

Tabell 7. Antall kilder til jobbreferanse hos brukerne.

niva. Referansene her kan derfor vaere mer aktuelle
for arbeidsmarkedstiltak enn for det ordinaere arbeids-
markedet.

Konklusjon

Funnene i denne undersgkelsen er basert pa et utvalg
av 80 personer — en gruppe som alt i alt er preget av
svak tilknytning til arbeidsmarkedet, darlig gkonomi
og andre former for marginalisering. Det lave antallet
personer har begrenset de statistiske analysene og
gjort det vanskelig a bryte ned dataene i mer detaljerte
analyser. Videre forskning ma derfor vise om vare funn
ogsa er gyldige for andre grupper marginaliserte.

Pa detteoretiske ogmetodiske planetgirresultatene
i denne undersgkelsen grunn til & advare mot & anta at
sosiale nettverk i seg selv kan brukes som en indikator
pa sosial kapital. P dette punktet stgtter vare resul-
tater tilsvarende funn i en undersgkelse (Finsveen og
van Oorschot 2008) som er basert pd andre indika-
torer og starre representative befolkningsutvalg fra en
rekke OECD-land. Vihar ogsa vist betydningen avaten
i studierav nettverk og sosiale relasjoner skiller mellom
band til familie og venner, broer (i dette tilfelle nabo-
kontakt) og lenker, altsa personer med hayere sosial
status.

Begrepet sosial kapital innebaerer at folk — ogsa
gkonomisk og sosialt marginaliserte personer — kan
forbedre sin situasjon ved & investere i sine relasjoner
til andre mennesker — sarlig venner, naboer, poli-
tikere, potensielle arbeidsgivere mm. | denne undersg-
kelsen har vi vist at den gruppen vi har studert — bru-
kerne av tjenester fra Frelsesarmeen og Bymisjonen —
har mindre sosiale band med familie og mindre broer
— kontakt med naboer — noe som nyanserer tidligere
forskning om andre marginaliserte grupper i Norge.
Derimot har de ikke sarlig mindre venneband. De har

| Familie | Venn | Nabo | Bekjent | Frelsesarmeen | Kirkens Bymisjon | Medarbeider i offentlig etat

Antall

jobbreferanser

9‘17‘1‘16‘10
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flere lenker — kontakt med personer i roller som teo-
retisk sett kan tilfare dem ressurser — enn vi hadde for-
ventet ut fra var antakelse om at en sa marginalisert
gruppe ville hatt svaert lite av dette. Men her har vi ikke
data som tillater sammenligning med befolkningen
ellers.

Viharvistatstudieravsosialkapital bgrskillemellom
ulike typer nettverk, seerlig i studier av marginaliserte.
I den gruppen vi har studert gir nettverket tilgang til
sosiale ressurser for noen, men ikke for andre. Det er
seerlig kontakt med venner og personer med hayere
status som er forbundet med tilgang til ressurser. Men
siden vennebdnd og misbruk av rusmidler er knyttet
sammen, er det fare for at disse bandene ikke bringer
disse brukerne framover i livet. Ressursene knyttet
til venner og personer med hayere status (lenker) er
saerlig ekspressive altsa ressurser som kan gjare hver-
dagen lettere. De har mindre tilgang til ressurser som
kan skape forandring og forbedre deres situasjon,
instrumentelle ressurser. Det peker i samme retning
som Halls (1999) studie fra Storbritannia, der han kon-
kluderer med at arbeiderklassens nettverk er til hjelp
innenfor et snevrere spekter av situasjoner, behov og
mal enn middelklassens.

Brukernes sosiale ressurser finnes i liten grad i
bdndene de har til familie og naboer, men oftere i
relasjonen til venner og bekjente med hgyere status
enn dem selv, lenker. Korrelasjonen mellom utstrakt
rusbruk og mye vennekontakt gir noe grunn til & tvile
pa hvor mye sosial kapital vennekontakten represen-
terer. Vi har ogsa pekt pa at de to frivillige organisa-
sjonene representerer en del av de instrumentelle res-
surseneiforhold til jobbreferanse.

Blant brukerne i denne undersgkelsen synes imid-
lertid verken band, broer eller lenker & ha noen positiv
effekt pa brukernes avstand til arbeidslivet (jf. tilsva-
rende funn om band i en amerikansk studie hos Brisson
(20009)). Det kan skyldes at deres nettverk i hovedsak
bestar av folk som er i en situasjon som ligner deres
egen (Lin 20013, Field 2003), eller at disse ressursene er
uttemt gjennom deres langvarige problemer i arbeids-
markedet. De sosiale problemene deres, som ofte har
utviklet seg gjennom mange ar, «overdgver» sannsyn-
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ligvis de ressursene som nettverket representerer. Pro-
blemene kan vere for komplekse og sementerte til
at kontakt med andre og ressurser fra dem kan bidra
til & endre situasjonen. Vi har imidlertid kun studert
«effekter» i forhold til én samfunnsarena, som bru-
kerne ogsa har mange barrierer i forhold til. Hvilken
betydning nettverket har for andre omraderi livet eller
deres mer helhetlige livssituasjon, gir denne undersg-
kelsen ikke noe svar pa.

Selv om vare funn bryter med forestillinger i fors-
kningenom at nettverk erensbetydende med ressurser,
vil de for sosialarbeidere i hovedsak bekrefte deres
kunnskap fra praksisfeltet. For sosialarbeidere flest vil
det ikke vaere nytt at marginaliserte personer ofte er
sosialt isolerte, heller ikke at kontakten med foreldre
ofte ikke representerer ressurser eller at nettverksres-
surser ikke er tilstrekkelig til & gjere en forskjell i van-
skeligstiltes mestring av hverdagen. Funnene peker
imidlertid i tillegg pd at partnere i starre grad enn det
gvrige nettverket av naere personer kan gi tilgang til
stgtte og utvidet nettverk og at det kan vaere ressurser
d hente hos personer med hayere sosial status.

I mange naere og mindre nare relasjoner ligger det
ofte implisitt forventninger om a gi tilbake tilsvarende
det en far. Slike forventninger kan gjare det vanskelig
for personer med darlig helse og sosiale problemer
d utvide sine nettverk av band. Dessuten vil, for den
gruppen vi har undersgkt, personer i samme livssi-
tuasjon som dem selv ofte ha lite ressurser a tilfgre. |
dette perspektiv kan en ngktern tilnarming til sosiale
ressurser og nettverk vaere en fordel ogsa nar man i
praksisfeltet skal jobbe med nettverket til marginali-
serte.
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SUMMARY

The concept of social capital in the social sciences is related to a core idea in social work: that social relations and networks
represent resources which can assist persons to improve their social situation. In research contact with family, friends

and neighbours sometimes is applied as an indicator of resources. This contribution distinguishes between networks and
resources and analyzes resources in the networks of persons who receive assistance from the Salvation Army and the City
Mission in Oslo. In the project, 80 users of the services of the two organizations were interviewed. The project demon-
strates that the users have much contact with friends, but little contact with family. Their networks give them access

to resources which may prevent further marginalization, but less of the kind of social relations which may help them to

improve their situation.

Key terms:

Social capital, network, family, resources, marginalization

NOTER

1) Vi takker Asbjgrn Johannessen, Knut Halvorsen, Ivar
Ledemel, Sissel Seim, Lars Inge Terum, Einar @verbye og to
anonyme konsulenter for gode rad og kommentarer. For
andre analyser av det samme datamaterialet, se Saltkjel
og Stjerng (2008) for en analyse av Frelsesarmeens og
Bymisjonens brukeres sosiale og gkonomiske situasjon,
Saltkjel (2009) om deres tillit og Aaslund og Stjerng (2009)
om brukernes tilfredshet med livet og hap.

2) Vi takker Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste for a
ha stilt disse dataene til radighet.

3) http://www.nsd.uib.no/data/ny_individ/norStudy/
norStudy.cfm?norStudylD=657, lastet ned 20.10.2007

4) Cronbachs alpha maler i hvilken grad ulike indikatorer
for samme teoretiske begrep henger sammen —idette
tilfelle kontakt med foreldre og sgsken som indikator
pa familiekontakt. Den ber helst vaere pd 0,700. De
opprinnelige verdiene pa den sammensatte indeksen er :
«daglign, «ukentlig», «manedlig», «<noen gangeriaret» og
«sjeldnere enn hvert ar». Indeksen har (tall)verdiene «1-3»,
«4-6» 0g «7-10».

5) Verdiene pd indikatoren er: «ingen (nabofamilier)», «1», «2»,
«3-4» 0g «5 eller flere».

6) Nabokontakt kan vaere en for snever operasjonalisering av

broer. Vi vet heller ikke om brukernes naboer er tilstrekkelig

ulik brukerne til & veere et valid mal.
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7) De som bor sammen med foreldre og sgsken er inkludert
her. | Levekarsundersgkelsen har vi kontrollert for
forskjeller mellom innbyggere i Oslo og Akershus og landet
ellers, men de er ubetydelige og nevnes ellers ikke.

8) Det kunne tenkes at kontakt med venner kompenserer
for mangel pa kontakt med familie, men vi finner
ingen negativ korrelasjon mellom familiekontakt
og vennekontakt. Det er ellers ingen signifikante
kjgnnsforskjeller ndr det gjelder band, og det gjelder ogsd i
befolkningen (Levekdrsundersgkelsen 2002).

9) Distinksjonen emosjonelle og instrumentelle ressurser er
kjent fra forskning pa sosial stgtte (Cohen og Syme 1985).

10) http://www.nsd.uib.no/data/ny_individ/norStudy/

norStudy.cfm?norStudylD=657, lastet ned 20.10.2007.

1) http://www.nsd.uib.no/data/ny_individ/norStudy/

norStudy.cfm?norStudylD=657, lastet ned 20.10.2007

12) Pa spgrsmalet om hvem brukerne ville fa hjelp fra rangerte

over halvparten familie som nummer en.

13) Det er faerre ar siden mennene i utvalget vari jobb

enn kvinnene. Siden en uforholdsmessig stor andel av
kvinnene i utvalget har vaert domfelt, kan vianta at de
er mer problembelastet i tillegg til at faerre domfelte
blant menn utgjer et fortrinn nar det gjelder tilgang til
arbeidslivet.
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