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Forord:

Jegvil rette en stor takk til min veileder Maria Konowhd. Hun har med sitt engasjement,
sin positivitet,og gode innspilmotivertog hjulpetmeg til & komme i mal med denne
oppgavenJeg vil ogsdakke min morifor korrekturlesningstate og gode innsgilinderveis
Ogsa kolleger 8jgmannskirkenil jeg takke Flere av dem hastilt opp som informanter i
undersgkelsemg sjefen mirLinn Skogheimhar gitt megid og rom til & jobbe med
oppgaven i arbeidstidebDet praktiske arbeidétdenne oppgavenadiehellerikke blitt til

om ikke11 personer pa Gran Canaria og Thailand hadde takket ja til & stille opp, og

apenhijertig fortelle sin historideg retter derfor ogsa en stor takk til disse 11
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SAMMENDRAG

De sisteti arene har reportasjeestaende av tekst og video biitadig vanligere hos
nettaviseneSamtidig mangler mediebransjen kunnskap om hvordan tekst og video kan
kombineres i disse reportasjene slik at begge deler blir lest. Seerlig strever bransjen med & fa
publikum til & se videene. | denne praktisieoretiske oppgaven gnsker jeg a prave a finne ut
hvordan tekst og video kan kombineres i en multimediereportasje for & engasjere leseren slik
at begge deler blir lest. Jeg gnsker altsad & eksperimentere med ulike fortellermater, noe
mediebransjen kritiseres for ikke a gjare. | denne oppgaven gir den praktiske delen meg
mulighet til slik eksperimentering. Ved hjelp av litteratur om kombinasjon av video og tekst,
struktur og narrativ virkning pa publikum, har jeg laget to multimedietagier som pa ulike

mater kombinerer video og tekst. Disse to reportasjene har sa blitt presentert for ti informanter
som har vurdert disse. Informantenes utsagn ser ut til & bekrefte det mediebransjen peker p3,
nemlig at det kan vaere vanskelig & motivaublikum til & lese bade tekst og videsamme
reportasje. Studien min visenidlertid ikke at det er videpublikum hatite interesse for,

men tekstDetkan se ut som atideo ikke motierer publikum til & lesen pafalgendeekst.
Samtidig setekstut til 2 gi noe memotivasjonfor & seen pafglendevideo. Det kan derfor

synes best a starte multimediereportasjer med en tekst som setter reportasjen inn i en kontekst.
Videretyder studien min pa at d@afglgende teksten, som for eksempel kan sta mellom

korte videosekvensebgrveere kortunnveerligog aller helst inneholde annen informasjon

enn videoenDersan video— og tekssekvensnegir en lyst og nysgjerrighet tié lese/se det

som kommer ettesynesdetteut til & fungere best for & holde pa leserens interesse gjennom

en lang reportasje. Ellekandetseut somat en lineser hoveddel ma til for  tilfredsstille det

som kan synes som et innlzert, elleddiisk behov, for & lese lineaert. Dersom denne linegere
delen kombineres med muligheten til & velge en egen vei giennom materialet, kan dette av
enkeltepersonepppleves som en bonus, og reportasjen vil for disse fa ekstra verdi.
Avslutningsvis i denne oppgaven gekeg pa mulige veier videre for dem som matte gnske a

undersgke andre aspekter knyttet til multimediereportasjen.

Hogskolen i Oslo og Akershus, Institutt for journalistikk og mediefag

Oslo 2016
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1.0 INNLEDNING

1.1Bakgrunn

Bakgrunnen for denne masteroppgakeanner iat jeg,i over ti ar,har jobbet med
journalistiske tekster og nettvideoer. Jeg har stort sett produserhdessier seg, og sjelden i
ett og samme produkitlar jeg gjort det siaevnte er det tilfeldig hvordan kombinasjonen av
video og tekst har blitleg har da savnktinnskap onivordan jegkankombinere video og

tekstpa en slik matat publikum gnsker denytte seg av begge deler.

Slik kunnskap ser ag mediebransjen ut til & savif@atureredaktdor BBC Online, Giles
Wilson, sier de forsgker & finne sgmlaséter & kombinere ulike elemenper i
multimediereportasjet. Disse elementene kan for ekyeel veere tekst, lyd og videbled
sgmlgs mener han at publikum ikke skal merke ovggamellom de ulike elementene, og
lzsningen pa dette har de fremdeles ikke funnet, peker h&agrigser video ut til & skape

hodebry «Video is still a work in progess abouwhat the best approach mayige

Uformelle samtaler jeg har hatt med to sentrale personer i den norske mediebransjen,
henholdsvis BergenTidende og NRK, stgtt&Vilsons utsagn. | BT sier for eksempel
daveerende leder av digital utvikling atmiehar kommet til et punkt der de nesten praver &
unnga video sammen med tekst fordi det er sd fa som trykker pa vidddengresiserer at
dette seerlig gjelder fanultimediegeportasjerHan sier bestemmelséak hvordan de to
elementene kombineréseportasjene, stort sett er basert pa antagelser om hva som fungerer
eller ei | NRK sier lederen for bedriftens spydspissprosjekt, som har som formal & komme
frem til nye fortellermater pa nett, at ogsad NRK sliter med a fa folk til & klikke pa vidéoene
kombinerte sakeHun sier de derfor forsgker & komme frem til nye fortellermater som

oppnar abade tekst og video blir le$t

Hvorfor er det sa viktig a fa leserne til & bade se videogr leseteksten? For eierne av

mediehusene handler det kandigest om kroner og grer i form av reklameinntekter. For

1 Reid, “How the BBC approaches longform, immersive storytelling”.

2 Reid, “How the BBC approaches longform, immersive storytelling”.

3 Personlig kommunikasjon med Henrik Hylland Uhlving , 10.10.15
4 Personlig kommunikasjon med Ellen Rian, 15.09.15



journalisten handler det kanskje nman afa publikum til & fale noe slik at de husker hva
reportasjen handler orhitteratur jeg viser til i kapittel 2.2.d, kan nemlig tyde pa at

fortellinger som korhinerer ulike format, som for eksempel lyd, video og tekst, aktiverer

flere sanser hos leserne enn ett slikt format alene. Dette igjen gker sannsynligheten for at de
husker historiene bedre. Men farrdette skal skjenade sebadevideoen odeseteksten

Dermed er det viktig a finne fortellermater som motiverer til dette.

Selv om NRK na praver a finne nye fortellermgié@mettsom kombinerer tekst og videser

ikke mediebransjen ut til & ha eksperimentert nevneverdig med dette s&tasker Pal

Aam peker for eksempel pa at nyhetsreportasjer med levende bilde er nzer identiske med
klassiske reportasjer bade i fortellerstruktur, fortellergrep og fotthdber med ut nytt er

di sse 7 g demd mediet de erplasaerte.iin
| denne oppgavenihjeg gjgre nettopp det Aam pekea at mediebransjen ikke gjar,
eksperimentere med nye fortellermafed den matewil jeg prave a finne utvordan tekst og

video kan kombineres i enultimedigeportasjgor & engasjere leserstik at begge

elementen blir brukt

1.2 Problemstilling

Hvordan kan tekst og video kombineres i en multiemediereportasje for a fange leserens

interesse?

Forskningssparsmal som kan hjelpe meg & besvare problemstillingen er:

Hva bgr fortelles med video og hva bgr fortelles ne&s?

Hvor lange bgr tekst og videosekvensene vaere?

Hvordan bar rekkefglgen og oppdelingen av video og tekstneere

Kan valgfrihet i en multimediereportasje pavirke leserens engasjément

5 Aam, “Interaktiv historiefortelling med levande bilde”, 222.
6 Aam, “Interaktiv historiefortelling med levande bilde”, 223.



Multimodalitet, multilinearitet og linearitet er nosentalebegrepsomvil ga igjen i
oppgavenJeg velger derfor & definere dem:Hdultimodalitet er amspillet, eller samvirket
mellom ulike modaliteter’ En modalitet kan defineres som et meningsskapende s{dem.
slikt meningsskapende system kan veereWako eller skriff Forskjellen pa lineger og
multilineaer struktur handler farst og fremst om valgfriheten som gis leseren. Niemsser
historieleder leseren til & lese historien pa en bestemt Hfiteyr en multilineger historie

lesererdvelge sinegen vei giennom materialét.

1.3Gennomfaring og disposisjon

Problemstillingen gnskgeg fa besvargjennom en praktiskeoretisk masteroppgavBette

er en oppgave hvor jeg produserer et journalistisk produkt, som jeg deretter forskenpé.
form for forskning, hvor man selv produserer noe man forsker pa, kaller Aam for en ny form
for produksjonsstudié? Disse nygproduksjonsstudiee skillerseg frade tradisjonelldavor
forskeren observerer allerede eksisterende produkter, for eksempel repargasje

eksisterendeedaksjon3

Pa tidspunktetlaAam gjennomfarte sin doktorgrg@013) var nye produksjonsstudier sa
sjeldneat forskeren sa behovet for & utvikle sin egen metode for & gjennomfare en slik studie.
Denne metoden, som jeg ogsa har valgenytte meg akommer jeg tilbake til under

metodekapittelet.

| min produksjonsstudie er de journalistiske produktene jeg selv har produsert, og valgt &
forske pa, tanultimediereportasje Disse reportasjene, fra nd av kalt reportasje A og
reportasg B,kombinerer video og tekst pa ulikeater. ltillegg er reportasjentlrettelagt slik
atlesererkanvelge sin egen vei gjennom materialéed & presentere reportasjene for ti

informanter, haper jegfinne noersvar pa problemstillingen min.

7 Engebretsen, Konvergens tekst, 16.

8 Maagero, Tgnnessen, Multimodal tekstkompetansel8.

9 Engebretsen, Konvergens i tekstl 5.

10 Multimediejournalistikk, “Lineaer dramaturgi”.

11 Aam, Interaktiv historiefortelling med levande bildg224.
12 Aam, Fjernsynsforskarerg fra kritikar til innovatgr, 147.
13 Aam, Fjernsynsforskarerg fra kritikar til innovater , 147.



Jeg neneren praktiskteoretisk mastegr den beste mateiundersgke problemstillingen min
pa,fordi jeg dafritt kan velge hvordanedto multimediereportasjerser ut. Detteer viktig
fordi teorieni stor gradpavirker hvordan de teeportasjener utformet.Ved & utforme de to
reportasjene i lenhold til teorien som finnes ofeltet, kan jegundersgke orteori stemmer

medpraksis.

Teorienjeg brukerer knyttet til fglgende temdeportasjens kjennetegmva som skaper
samspill nellom tekst og video, struktg til slutt narrativ virkningpa publikum Et narrativ
er enfortelling som er bygget opp pa en spesiell mate. Den har altsa €t plimtereer
elementene i historien forbundet med hverantire.

Kapittel to, som er teorikapittelet mittil derfor bestéav fglgenddre underkapittel
1) Reportasjens kjennetegn.
2) Hva \ideo og skriftoest egner seg til a formidle, og hvordan de virker pa publikum.

3) Ulike former forstrukturer.

| kapittel trevil jeg presentere metoden jeg har brukt féordakea finne svar pa
problemstillingen.

| kapittel firevil jeg presentere det praktiske arbeidet.

| kapittel fem vil jeg analysereriformantes respons pa de toultimediegeportasjene
| kapittel seks vil jeg drgfte funnene opp mot teorien.

| kapittel sywil jeg konkludere

| kapittel atte vil jedforeslamulige veier videre.

Jegvi | jeg fra na badeonbtekst bgesepsjerrabideo.Videre @ls e ”
ordenemultimedieproduktmultimediereportasjeller multimedieproduksjar erstatte

«reportasjer bestaende av tekst og video

14 Hvid, Fascinerende Forteellingt1
15 Manovich, The languague of new media, 227.



2.0 TEORI

2.1 Teoretisk rammeverk for prosjektet

Malet med teorien er todeRgrstskal den gjgre meg i stand til & lage et praktisk arbeid
Derettenil jeg se om den stemmer med praksis jeg presentereetipraktiske arbeidet for

ti informanter Malet med denne uttestingen er a fa svar pa problemstillihggeratur om
reportasjerkombinertmed litteratur onmultimodalitet,struktuer og narrativ virkning pa
publikum mener jeg vil gi meg et solid rammavbade fora lage den praktiske oppgaven, og

for & undersgke problemstillingen.

BechKarlsen og Hvid er forfattere jeg viser til med tanke pa hva som kjennetegner
reportasjen. En god forstaelsesramme for multimodalitet har jeg fatt fra Fagerjord,
Engebretsen og Maagerg og Tgnnessen. Videre er Schank og Berman sentrale nar det gjelder

narrativ virkning pa publikum.

| kapittelet om ulike strukturer h&al Aams doktorgradeert et viktig bidrag:® |
doktorgraderhar han undersgkt hvordan publikum reagpéevideoer strukturert med ulik
grad av linearitet og multilinearitet. Selv om han har konsentrert seg om video alene, e
resultatene og metodene handsle interessante og relevante for mitt forskningsprosjekt.
dette kapittelet har jeg ogsa settlipt@ratur fradenamerikanskdorskeren Lewanovich,

som blant annet har teorier rurittordan marppnar et narrativmultilinesee struktuer.

| neste del av detteapittelet vil jeg ga& dypere inn i litteraturen til forfatterne skissert alegy.

starer med & se neermere Ip&a som kjennetegner den klassisigortasjen.

16 Aam, Fjernsynsforskarerg fra kritikar til innovatar, 183.



2.2 Reportasjen

Reportasjerhandlerom tre viktige ting a)fa personer inn i historiene, b)fortelle en historie

c)la leseren se og hare sélv.

Reportasjer handler alts& sarftestom menneskeman kommer nag® Dissemenneskene
gjennomgar often utvikling.® Maten skribenten har plottet historien pfisd maten han/hun
har valgt & bygge den opp,fébidrar til & ¥ape dennetviklingen.?! Plottetgjgr at historien
blir til en fortelling. 22 En fortelling er altsd ikke handlingsiik denforegikk i virkeligheten,

men slik journalisten har valgt & gjenfortelle den.

Mange reportasjer har filmdramaturgien som fortellerteknisk forBfda vanlig mate &
plotteen reportasj@a erderfor & falge den sakaltdollywoodmodelen som har fatt navnet
sitt fordi det eden mest brukte fortellermodellen i fithrovedstaden. Denne modellen er en
videreutvikling av Aristotelesin definisjon av en fortelling, som ifglge hasentrale verk
Poetcser folgende” Det t ot al e Hegynndlsetmiddel oy ehsiit* e n

| Hollywoodmodellensom ogséleler historien opp i tre deleskal & agn fa publikum til &
bite pa, deretter fgres personene det handlegfmnom en rekke komplikasjenog til slutt

blir det en Igsning?®

Disse tre delene, ogsa kalt akter, bestar av scener semdaet viktikjennetegn ved
reportasjerEn scene er & viseeistedenfor & fortellem det?® Detsom vises er noe konkret,
for eksempeén person som g en viss handlinden slik situasjon kan innehold&de

miljgskildringer og sporadiske replikker fra pemsoe det handler oA Méaletmed scenen

17 Garrison, Professional Featur&Vriting, 8.
18 Bech-Karlsen,Reportasjen205.

19 BechKarlsen,Reportasjen138.

20 Hvid, Fascinerende Forteellingt1

21 BechKarlsen,Reportasjen138.

22 BechKarlsen,Reportasjen138.

23 BechKarlsen,Reportasjen147.

22 dent it yoefich byoArisyo, t |“e ”
25 Bernard,Dokumentary Storytellind:8.

26 BechKarlsen,Reportasjen145.

27 BechKarlsen,Reportasjen144.



er askape bilder i hodet pa leseraitsa & la dem se og hare séhHensikten med dem er
ogsa &isualiereog gjare konkretlet rgportasjen egentlig handler osgm ofte er noe
abstrakt?® For eksempel ensomhet eller psykiske lidelser.

For & fa frem dette abstraki@tsa hva scenene betyr, peBechKarlsenpa viktigheten av
en tydelig tilstedeveerendeyrnalist. Det er journalishsanalyser ogefleksjonersom setter
scenene i en sammenhebgrav hans definisjon av reportasjen sean personlig fortelling

med utgangspunkt i reporteresgneopplevelsei virkeligheteny 3°

Jeg har heweldig overordret, pekt pa noen av reportasjens viktigste kjennetegn. Jeg gnsker
na & se videre pa hvordan reportasjen, med dens kjennetegn intakt, kan bli fortalt med en

kombinasjon av tekst og video.

2.3 Multimodalitet

Samspillet eller samvirket mellom uli& modalieter, kalles pa fagspréket multimodalit&t.
Enmodalitet kan defineresom et meningsskapende syst&rigr eksempelyd, video eller
skrift.®3 Sammen kanlike modalitete f& et nytt potensial eller begrensnitfgTekst og video

sammenkan altsa fa eamet potensial eller begrensniagndetvideo eller teksharalene.

| detteundekapitteletvil jeg se naermere videoens og tekstens potensial og begrensning alene,
deretter kombinerLitteraturenjeg referer til hesieraltsanoe om hvordatekst og ideokan
samordnes i en og samme reportasje slik at de ulike modalitetelher utfiyunderstatter

hverandre.

28 Hvid, Fascinerende forteellin@3.

29 BechKarlsen,Reportasjen147.

30 Bech-Karlsen, Reportasjen147.

31 Engebretsen, Konvergens i tekstl 6.

32 Maagero, Tgnnessen, Multimodal tekstkompetansel8.
33 Engebretsen, Konvergens i tekstl 5.

34 Engebretsen, Konvergens i teks8.



Van Leuweerpeker pa ablant annetytme og dialog pavirker en slikdre sammenherigen
produksjore® Engebretsemener ogsénnholdsforading og sekvenseringr viktig. Jeg vil
definere og ga namere innpéalle disse elementene i de kommende underkapitlene.

2.3.alnnholdsfordeling

Med innholdsfodeling mener jeg hvilket innhoideportasjersomegner sedesttil &
fortellesmedvideo elle skrift. For a finne ut av dette vil jeg & potensialet og
begrensningent video og skriftalene. Dette igjeavgjar hvilke innhold av reportasjen som
best formidles gjennom video eller skrift.

Skrift egner seg til & beskrive noe, utvikle argunter for og imot noe, forklare noe, vurdere

noe, kritisere noe og reflektere over iB&azerlig godt fungerer ddit & uttrykke abstrakte
aspeker.®” Knyttet til reportasjens kjennetegn beskrevet i kapittel 2.2., ser altsa skriften ut til &
veere godt egnéil & sette scener inn i en starre sammenheng gjennom journalistens
refleksjoner og analyselDersom jeg tar utgangspunkt i min egen praktiske oppgave kan for
eksempel skriften egne seg til & beskhiverfor 11 nordmenn dro utenlands. Vidérneordan

livene deres var i Norge, versus i utlandet.

Video er mer konkiteenn tekstog egner seq til & beskrined i detalhvordan ting ser ut
Leseren blir presentert for bade variasjon i lyd, stemmeleie, fargevariasjoner og
kroppsbevegelser. Video er derfor egtil & kesvare spgrsmalerbivem og hvos, altsa hva
slags inntrykkmenneskene gir dgvordan miljget rundt dem ser. Wideo egner seg ogsa
godt til & vise hvordan tmutvikler seg over et tidsrom, nemlig & vise handlikgyttet til
reportasjens kjenetegn ser altsa video ut til & egne seg godtftkmidlescener hvor

menneskene det hdedom gjennomgar en utvikling over et visst tidsrom.

Fagerjord menengsaat videoegner seg til & gi leseren en fglelseafdet han/hun ser er
virkelig, og derfor ogsa sant. Dette fordi videdikhet med virkeligheterheveger segvideo

oppl eves der f or .s*%Dennataraligtiskelen, og falsdraetindenng y

35 Maagero, Tgnnessen, Multimodal tekstkompetanse42.
36 Maagero, Tgnnessen, Multimodal tekstkompetanse26.
37 Engebretsen, Konvergens i teksg3.

38 Fagergjord, Rethorical convergence87.



falelsen meneEngebretsertian pekewvidere pa at virkelighetsfalelsen gjgteseren

identifiserer seg med personene i reportasjgrat dedakjenner p&stemninger odglelser®

Video ser altsa ut til & egne seg godt til & fa folk til & huske reportasjen, noe jeg i innledningen

peker pa som en malsetning med en multimepmtasije.

Slik jeg tolkerlitteraturenser tekst og video adtut til & ha motsatt potensial og begrensning
Der tekst har et potensial, har video ofte en begrensning, og omVedeti.og tekst kan
derfor fylle ulike funksjoner i en multimediereportasfgdeoenkankonsentrere seg om de
konkrete scenene og menneskene i dem, mens teksten Kearskia fokus pa sette disse

scenene inn i en stgrre kontekst.

2.3.b Sekvensering

Sekvenseringer fordeling avulike sekvenser i en reportasjemine reporasjeri denne
oppgaven er det snakk diordeling avtekst og wdea Fgr man fordeletekst og video i en
reportasje, pekeEngebretsepa atmankanskjebgrhatenkt igiennonspgrsmaleneskal
tekst eller vidednnlede reportasjen? Nar bar leseren skifteitfra video til tekst, eller
omvend® Hvor lenge badet kreveoppmerksomhet i hvesekveng*®

Nar detgjelder det farste sparsmalem dekst eller video skal innlede en artikkel eller en

reportasjefinnes det ulike syn.

Fagerjord meneat tekst e best egnet til & introdusere et multimedieprodatdi folk er

utdlmodige Han peker pa at det tar lengre tid & laste ned en video enn en tekst

"To |l ead a reader into the text, it is more
the reaer will bepatiert enough to wait for a download timish before considering if the

text is ®Worthwhile.

39 Maagero, Tgnnessen, Multimodal tekstkompetanse39.
40 Engebretsen, Konvergens i teksB0.
41 Fagerjord, Rethorical convergence81.
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Fagerjordreferertil gye-tracking studiesomviser 4 folk hele tiden ser etter noe nytt & klikke
pa“*2 Viderereferer han tiBrian Blum, forfater og eier av Blum Interactive megdsom rader

produsenter av nettprodukter & legge til rette for interaktivitet hvert 30 sékund.

OgsaEngebretseargumenterer for dekstbgr introduseret multimedieprodukt forddenne
modaliteteregner sedesttil & sette ting inn &nkontekst* For at folk skalelge bruke tid

pa en reportasje, ma de raskt fa wimaet den skal omhandle.

Enda et argument for 4 la tekst@nlede en reportasge at webbrukere, i mgte med ety
nettside, tenderer mot & saket tekst far de sgker mot bilder. Dette i motsetninigvih som
er tilfelle p& papif® Kanskjeogsadette hengesammen medt folk er utdlmodige pa netig

atdederforraskt gnsker e konteksten

Liestal er ikke enig at tekst ngdvendigvis bamnlede ermultimediereportasjeHan
argumenterer for at video kan gi en meningsrik kontgksh mer spesifisert tekstog
bildeinformasjon som kommer senere. Han peker dessuten pa at krav til brukeren om
interaktivitet helt i begynnelsen, vil motivetieen enda hgyere grad avemnaktivitet senere i
produkteti® | linezere reportasjer, der slik interaktivitet er minimal, tror jeg ikke dette poenget
har noe for seg. Med tanke pa multilineaere reportasjer er poenget kanskje viktigere. Dette
fordi slike reportasjer legger opp tiher interaktivitet vect leserne ma velge sin egen vei

gjennom reportasjen

Nar ber leseren skifte fokus?

Skal man tdnensyn til nettlesernes brukeratfeb@r dette skje med korte og jevne intervaller.
Kanskje sa ofte som hwe30. sekund. Dette trenger imidlertid ikke & bety at reportasjen blir
overfladisk. Den kafor eksempegis dybde og bredde ved at lange tekster erstattes av flere
antall korte?” Lange videosekvenser med en selvstendig dramaturgi, kan ogséa klippes opp og
spres ut som korte videoklipgn fare med en slik oppstykket reportasje med mange brudd

kan kanskje veere at leseren mister flyt, og muligens ogsa innlevelse i repoRgsjes kan

42 Fagerjord, Rethorical convergence&97.

43 Fagerjord, Rethorical convergence,97.

44 Engebretsen, Konvergens i teksB0.

45 EngebretserKonvergens i teksg1.

46 iestgl,Essays in Rhetorics of Hypermedia Deskh
47 EngebretserKonvergens i teksp7.
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kanskjebgte pa detté® Rytme, som for eksempel pulseasr,helt grunnlegende bade i
naturen og i menneskelivlBygger maropp en repdasije rytmiskfor eksempebeda skifte
mellom video og teksned jevne intervalleoppnar man da akiftene mellom delike
sekvensene fgles naturlige. En multimediereportasje som ertlymyeytmisk vil altsa ha en

bedre kontinuitet og flyt enn en multimediereportasje som ikke har en slik ¥§tme.

Dialog er ogsa med a bestemme aéskifte mellom b sekvenser banntreffe Dialog betyr i

denne sammenhengen at de ulikedalitetené @mrt e r med hverandre.
at det iteksten bli stilt et spgrsmakom blir besvart i videoeMaagero og Tannesseeker

pd at mitimodale tekstek an | i gne ”di al ogi ske trinn i

Ulike teoretikere ser ut til & veere enige ontedst, og ikke video, bgr innlede en
multimediereportasjd noen tilfeller, kanskje i noen multilinesere reportadfan dekanskje
ha noe for seg i@inledereportasjen med viddordi dette motiverer til interaktivitet. Samtidig
kan dé damuligensvaee lurt & ha en tittel og ingress like under videoen setter
multimediereportasjen inn i en kontek&t hensyn til folks utadlmodighet pa nett kan det

synesfornuftig & bryte opp en pertasje i mangkorte sekvenserSamtidiger detdaviktig a

Et

veere obervant pa atle ulike sekvensene er bygget opp rytmisk, og at det er en dialog mellom

dem. Er man ikk@bservant pa dette, kan reportasjen kanskje virke oppstykket og uten flyt.

2.3.cEmosjonell pavirkningv video versus tekst

Engebretsen hevder at eigen er et imiterende medium, mens skrift krever vesentlig
fortolkningsarbeid®! Som jeg allerede har veert inne pa i kapittel 2.2.a, gjgr den imiterende
kvaliteten til video at den opplevesmmer virkeligenn skrift>? Dette gjar at videoseeren

blir fglelsesmessig bergrt pd en annen og meddetbar mate enn tekstleseréhA se og

hare noen som grater eller leirker sterlere pa oss enn a lese om det.

48 Maagero, Tgnnessekllultimodal tekstkompanse 42.
49 Maagero, TgnnesseMultimodal tekstkompetansé2.
50 Maagero, Tgnnessen, Multimodal tekstkompetanse47.
51 Engebretsen, Konvergens i tekstl 7.

52 Fagergjord, Rethorical convergence287.

53 Engebretsen, Konvergens i tekstl 7.

N
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Engebretsehevde at lesernes emosjonelle respons ogsa henger sammen med opplevelsen av
identifikagon og tilhgrighet til personer og miljger som fremstillésNar vi identifiserer oss

med noen forutsetter dette at vi glemmer oss selv, og blir denaia. viser til at

videoens semiotiske rikdom og dynadenerkk har e

vanskeligere & "hoppe av” &n videosekvens en

En annen faktor so har betydning for videoens emosjonelle potensialensevnetil &

formidle blikk og ansikt som aresentlige elementer i mellommenneskelig kommunikagjon.

Skrift kan ogsa pavirke leseren emosjonelt mener Engebretsen, og denne emosjonelle
pavirkningen kan i noen tilfeller g enda dypere estresepsjon avideo. Dette skyldes

den mentale innsatsen leseren ma legge ned nar han/hun ma fortolke teksten opp mot et
overordnet tema i tillegg til sin egen livsverd&ivielanie C.Green oglimothy C.Brock

peker videre pa at tekst, i starre grad enn videopkaike folks holdninger og verdier.

Arsaken de trekker frem er t@kst, i motsetning til video, keordgyes leserens eget terop

Dette gjor innlevelsesterkere mener de, noe som er en forutsetning for at lesernes verdier og
holdninger blir pavirket«books, more than films, are likely tave enduring impact on

beliefs.»°

Green og Brocks pastand gjelder iteitid barefor lineaer video. Nettvideo, ogpn-demand»
videokan i likhet med tekst, fordgyesselvvalgt tempo. Dermegirdet kanskje aa hevde

at video karyi like stor pavirkningpa verdier og holdningesom tekstDersom man for
eksempel ikke fordir et utsagn i en video, eller har glemt hvem det handler om, kan man
stoppe og spole tilbake for ad&nne informasjonersamtidig gir et slikt stopp, og spoling, et
bruddi lesernes flyt. Dette vil dermed kanskimdre innlevelse som Green og Brgoiker

pa som forutsetning for at leserne far pavirket sine verdier.

Video kanaltsase ut til & ha et potensial til & virkgzertemosjonelt pa leseren farst og fremst

pa grunn av dens realisniRealismerkan faseerne til adentifisere seg med karaktereng

54 Engebretsen, Konvergens i tekstl 7.

55 Cohen, “Defining Identification”, 246.

56 Engebretsen, Konvergens i tekstl 8.

57 Engebretsen, Konvergens i tekstl 8.

58 Engebretsen,+ | T OAOCA20 E OAEOOO6h
59 Green, Brock, «Transportation-Imagery Model», 330.
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dermed gjennomga utviklingen sammen med dgkrift kan pa den annen sittelig pavirke
bade holdninger og verdiebette fordidetkrever meinnsatsav leseren form av
fortolkning, i tillegg til at en tekskan fordgyes eget tempoDersom disséeoriene stemmer,
kan det igjen synes fornuftig & kombinerer video og te#stog samme reportadjer a sikre

atbade fglelser og verdigrdvirkes

2.3.d Effekten av & kombinere ulike modaliteter

Ifglge forskerne Roger CSchank ogramara RBermaner de saerlig historier som

innehol der elementer og detaljer som feseren
"I mp a c t denn&k sammenherigrklares som emosjonell pavirkning som gjgr at historien

blir husket.Hvorfor vi bedre huskeinntrykk vi tidligere har erfaringned enn helt nye

inntrykk, skyldes atisse” g a ml e ” i aktivdralleyeklekeksisterend®nsepter og

ideeri hukommelsevar.®! Vi arkivereraltsa inntrykk, som har noe gjenkjennelig ved seg,

inn i allerede ksisterende skima i hjernenFar vi helt nye inntrykkma nye skjema farst

opprettes fgr inntrykkene kan lagres i disse. Diatger arbeid. Det kan derfor synes som at

det kan veere en fordel & kombinere helt nye inntrykk med noe som allerede er kjent for

leserenEn helt ny tekstkan for eksempeétombineres med video eller lyd sdeserne

tidligere harkjennskap tilIfglge Schank og Bermakan en slikkombinasjon av ulike

modaliteter, som stimulerer ulike sanser hos leséane til atlesernebedrehuske historien.

"The more information we are provided with a

it to in memory, and the more ways it can be carag with other cases in memofy

Forfatternebruker talkshowdronningen, Oprah Winfrey, som eksempel pa en esoyitdr
multimodal historiefortelling for &ikre at budskapet sitter hos publikuiér hun leser opet
brevfra en seetkombinerer hun gjerne ordene bade med videomontasje og musikk for &
aktivere flest mulig av publikumeksisterende ideer og konseptdun kombinerer altsa
mangemodaliteter for & vekke fglelser gy at budskapet presentert i programmet skal bli
husket

60 Schank og Berman, «The Pervasive Role of Storig292
61 Schank og Berman, «The Pervasive Role of Storig292
62 Schank, Berman, «The Pervasive Role of Stories», 309.
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Schak og Berman konkluderer med atfe key to narrative impact, then, is to find ways to
provide the right stories in the mosthiand accessible forms, so people may find them as
they ne®d them."”

Tekst og videdombinert i en og same reportasje, viiltsatrolig gi sterre sannsynlighet for
a vekke til live allerede eksisterende ideer og konsepter i hjernen til lesemtekst eller
video aleneDisse to modaliteterkombinertvil dermedsannsynligvigi gkt sannsynlighet
for at historien blir huskegnntekst ellervideo aleneAt publikum daleser med interesse
bade tekst og video i en multimediereportasfpikke bareenav deleneblir derfor ekstra
viktig. Derforer det ogsa nadvendégfinne fortellermater som gjar at leseamesker a lese
begge delen dette kapittelet har jegatt giennom hvordan tekst og videan kombineres i
en reportasjéor a fange leserens imasse | det neste kapittelet vil jeg se naermere pa

strukturer som kan pavirkevordanen reportasje leses.

2.4 Struktur

Matenvi velger a struktureret innholdp& kallesdramaturgf* En og sammehistorie kan

struktureres pa mange mater, ke dermedppfattes pa mnge ulike mater av mottakeren.

Som jeg viser til i kapittel 2.2 var Aristotelea avde fgrste skrev om dramaturgi, og han
delte historien opp i tre deler, en begynnelse, midtdel og en/Alistivteles sirfremstilling

av dramaturgi edermed ersakaltlineser modell, der fortellingen struktureres rundt et forlap,
ofte begrenset i tid, med en klar begynnelse, en midtdel og en markefP $lesteren ledes
altsa til alesehistorien pa en bestemt mak& den maten har forfatteren baktbiien

kontroll medplottet, altsd hvordan leseren oppfatter handlingen i historien.

Som jeg var inne pa i kapittel 2.&r en vanlig struktur for den tradisjonelle reportasjen en
videreutvikling av Aristoteles modell, nemlig Hollywoodmodellen. Den sjadelle
reportasjen, slik vi kienner den bade fra magasiner, men ogsa fra nett, har altsa en lineger

dramaturgi.

63 Schank, Berman, «The Persvasive Role of Stories», 311.
“Mul ti mediejournalistikk, “Dramaturgi."”

Mul t i medi ejournalistikk, “Linear dramatur gi



15

Ifglge PaalAam har ogsa de aller fleste multime@portasjer denne strukturgxDermed
utnytter ikke disse ”plaaserle s meneforakerenne medi et

Han tar derfor til orde fomermultilineaer dramaturgi pa neHistorier medmultilineaer
dramaturgi kiennetegnes veal de har flerealgbare stier giennomaterialet®® Manovich

kaller en slik historie for et hypermativ.°® En multilineaery eller hypernarrativ historier

altsa en historie som kaedes/sees pa flere ulike mater, og det er i starre gratil tggeren a
velge hvordan hun/han gnsker a lesggortasjenPa nett kan dette for eksempel veere en
databasened mange individuelle elementer hvor hvert element har like stor betydning som et
annet, og hvor elementene ikke er strukturert etter hverandre i sekvenser slik de er i linegere
historier.Figur 1 er et eksempel pa dettelenne dokumentaren er det dgorukeren a

velge hvilken del han/hun vil utforske. Det er altsa ikke indikert noe spesiell rekkefalge eller

vei gjennom materialet.

', 8
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Capturing Reality The Art of Documentary
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A journey into documentary filmmaking with some of the world's top directors. x
What is documentary? Why make them? Where do people get their ideas

from? Do documentaries represent the “truth”? Errol Morris, Kim Longinotto,
Nick Broomfield, Jennifer Baichwal and many others reflect on the power of
their craft, and the creative and ethical choices they make as storytellers.

ENTER

Figur 1. Skjermdump fra http://films.nfb.ca/capturing-reality/

®%Aam, “Interaktiv historiefortelling med | ev
%Aam, “lInteraktiv historiefortelling med | ev
®Aam, “Interaktiv historiefortelling med | ev
69 Manovich,The langugue of new medj&27.
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Nettopp det atdserne ma forholde seq til vakg, en kritikk mot multilineaee struktuer. En

fare kan da veerat lesererkonsentrer seg mer omedieringsteknologierstedenforselve
historien "° Brukerensnnlevelsé historien kan altsd bvekket om valgmulighetene er
mange, og teknologien kompliseRiocca peker pa a&n historiewiktigste oppgave er a
eliminere synligheten av medieringfor pd den maten gi en hgy folelse av tilstedevaefélse.
Han definerer en slik tilstedevaerelse som «the illusion of «being there» in the virtual
environment.% For de er farst i gyeblikket vi glemmer mediet, og bare opplever, at vi er til
stede i historier> Som Engebretsen formulerer deltlan blir ikke forfart av et grensesnitt

basert @ menylister og navigasjonsfelt$

Enannen motforestillingnot multilineaere hisrier er atjournalisten mister kontrollen med

plottet, altsa hvordan leserskal oppfate handlingen i historien. Detterdi leseren selv
velgerhvordan hun/han vil lese historiedanovich gar sa langt som & beskrive en

multilineger historieog etnarmativ som naturlige fiendetfalge forskeren ma et narrativ ha en
fortelling, og elementene i historien ma veere forbundet med hver&ridid.s a cul t ur al
the database represents the world as a list of items, and it refuses to order lthisoigiast,

a narrative creates a catmadeffect trajectory of seemingly unorderd items (events).

Therefor e, dat abase and narrative are natur a

Selv om emmultilinezer historikanskje kan sees pa som en kontragt tilarrativkan den
likevel bygges opp til & ha et narratidournalisten kafor eksempevelge a lenke hvert
enkelt element strategisk til et annet, slik at leseren faesgiss en retning. P4 den maten
kan journalisterikevel ha noe kontroll med plottet. Faktisk mener Manovicallat

multilinezere histodrkan, og bar, etterstrebe & ha et narrétiv.

En mate & oppna dette pdseha linezerstruktuerinnei den multilineaere historieff.Figur 2
er et eksempel pa dettder kan lesren lese om alle de 15 personene det handlerdemnie

70 Engebretsen, Konvergens i tekst, 27.

71 Biocca, «The Evolution of Interactive Media», 124.
72 Biocca, «The Evolution of Interactive Media», 103.
73 Biocca, «The Evolution of Interactive Media», 101.
74 Engebretsen, Konvergens i tekst, 27.

75 Manovich, The languague of new media, 227.

76 Manovich, The languague of new media, 225.

77 Manovich, The languague of new media, 228.

"8 Manovich,The languague of new megR227.
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reportasjeretter hverandre, samtidig som han/hun kan velge sin egen vei gjennom reportasjen

ved a trykke pé ikonene gverst.

®9

0000500000009

Sina Staes Janevska (42)
SINA STAES JANEVSKA F@LER seg mobbet i kommentarfeltet. Selv tar hun

til orde for henrettelse av sine meningsmotstandere.

W Yrke: Uforetrygdet
42 studier: Dans og musikk pa Trondertun
— Det er en del sosialister som fortjener dodsstraff, selv om vi dessverre ikke har det i folkehogskole

Norge. Nar sosialistene sier at de vil ta inn sakalte batflyktninger, som jeg vet er i Bosted: Stjordal

Figur 2. Skjermdump frattp://www.vg.no/spesial/2015/nettigrne/

En slik reportasje, sotmade kombinerer linearitet og multilinearijtgir leserermulighet til &
ga mye lengre inn i den journalistiskaken enn elinezer reportasje alerfierdi leseren kan
trykke pa undersaker og ekstra faktainformasjersomhun/han gnskeSamtidigstyres

brukeren sterkt ved at dietukes en lineaer hoveddel?

For & fa leserne til & velge undersaker og ekstra faktainformasjon kan man forsgke a lokke
dem til interaktivitet gjennom sak «cliffhangerlinking».8° «Cliffangekrlinking» betyr at
manputterinn lenker eller for eksempel en video, i spennende deler av historien for pa den
maten a gke sannsynlighefen at publikum klikker pa denn&n slik styrtlesesekvens
vissedeler avmaterialeter viktig for atpublikum skdse en sammenhemgellom for

eksempel tekst og vidéd.

®Aam, “lInteraktiv historiefortelling med |
80 | jestal, Essays in Rhetoric8g.
81 Engebretserkonvergens i teksp9.
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En kombinasjon av lineaer og multilineaer struktur synes som emégteh presentere en
multimediereportasje p&a den maten har journalisten kontroll med hvordan reportasjen
leses, samtidig som &seren far mulighet til & velge sin egen vei gjennom materizdeden
maten kan leseren kjenne pa en gkt kontroll, i tillegg til at han/hun kan fa tilgang til ekstra

stoff uten at journalisten mister kontrollen over plottet.
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3.0METODE

3.1 Forskningsdesign

| dette prosjektet gnsker jeg a finne ut om, og eventuelt hvordan, lesere blir pavirket av
hvordanvideo og tekst kombineres i to ulike multimediereportasieg. gnsker altsa a forsta
hvordan lesemtenker og reflekterer néle leser reportasjengeg velger & gjare en case
studie for & f i mcasestudiger egnet tildegjiore en infensiv detaljert ” e
studie av et enkelt tilfelle, enten for sin egen skyld eller fordi man mener at tilfellet belyser et
generé t f enomen %&lmit &lfelle gnsker et &g i dybden pa hadanto
multimediereportasjesppleves, og pa den maten se om opplevelsene publikum Hamav

stemmer overens med teorien jeg har presentert i kapittel to.

Som nevnt i kapittel B harAam utviklet sin egen metodeirf aforske pa egen
medieproduksjonAams metode gar ut pa at han fgrst utvikler et nytt medieprodukt, som

han deretter forsker pa. | tillegg til at han hautviklet en ry metode for produksjonsstudier,
der produksjonesr en del av selve forskningen, har Aam testet ut metoden pa sin egen
produksjon-en multilineaer video med ulik struktur. Dette prosjektet har mange likhetstrekk

med mitt, og jeg brukederforhans metode som inspirasjon.

Som Aam velger jeg derfor emgestudie som forskningsdesigii.En case kan brukes til &
teste eksisterende teori dersom casen tilsynelatende passer godt med*t&etesr. dete

jeg gnsker & bruke multimediereportasjene mine til. Sigigihgr to caser som skal
sammenlignes, viltadien min ha et komparativt desidforskeren AlaBryman mener at
fordelenmed denne type design er at @grbedre egnet, enn en studie med en eneste case, til
& fa gye p&arakteristikkendil hver enkelt cas&® Den komparative studien regnes derfor
som mer robust® og er saerlig godt egnet til teoretisk refleksfgnSamtidig kan en fare veere

at casene ikke er sammenlignbare og at resultatene dermed ikke blir giggdjdan for

eksempel ikke utelukke at innholdet i de enkelte reportasjene kakelégernes

82 @stbyeet al,Metodebok for mediefag44.

8Aam, “Fjer nsfyrnds fkorristkiakraern ti | i nnovataegr”,
84 @stbyeet al,Metodebok for mediefag@45s.

8 Bryman,Social Reserach Methodss.

8 Yin, Case Study Reserachb.

87 Bryman,Social Reserach Methodss.

6 8.
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preferanser, og dermed resultatet av undersgkelsen min, noe. Samtidig mener jeg at denne
farenikke er overhengende fordi begge reportasjene er innholdsmessig relati@glikedig

er reportasjenbygget opp slik at de oppfordrer til ulike teAa lese- og engasijere seg i
reportasjene pa. De er altsa pd mange mater kontraster, noe caser i komparative studier ofte

er88

Aam deler casstudien sin opp i fire trinn hvor ulike metoder benyttes i hvert av trindege.
falger i stor grad denne riem ogsa i mitt design.
Trinneneer som falger
1) Problemformulering som kan utforskes ved a konstruere eller utvikle ny
teknologi eller nye redaksjonelle metoder.
2) Teknologiutvikling sonmaskje pa en metodisk solid mate.
3) Teknologien sonma evalueres panemetodisk solid mate.
4) Utviklingen av og/eller evalueringen av teknologgamma Idtes til
vitenskapelig analys®.
Punkt nummer to ma endres noe i henhold til mitt prosjekt siden jeg ikke har utviklet min
egen teknologi, men bruker eksisterende. Jeggéh tilfare et underpunkt her som handler
om produksjon av innhold til denne teknologien. Under vil jggjjennomga metoden i hvert

trinn.

3.2 Problemstillingen

For & f& en oversikt over hvilke utfordringer mediebransjen har med tanke pa kombavasjon
video og tekspa nett, tok jeg kontakt med ékspertkilder to storemediehus. Hvilke

utfordringer de skisserte, har jeg beskrevet i innledningskapittelet. Siden jeg pa tidspunktet for
intervjuene farst og fremst var ute etter & bygge opp forstaelsrhold jeg ikke hadde

oversikt overyar intervjuene ustrukturert€ Verkentema eller spgrsmal var i saerlig grad
definerte @ forhand. Informasjonen de to ekspertkildgaamegbidro til at jegseneregjorde

et selvstendig valg av problemstilling.

8 Yin, Case Study Reserachy.
8®Aam, “Fjer nsfyrnds fkorristkiakraern ti | i nnovatagr"”,
%0 @stbyeet al, Metodebok for mediefad01.

74 .
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Selv om jeckunne intervjuet flere personer, og da kanskje ogsa med semistrtekture
intervjuer, mener jeg de to personeaenmen med teori pa feltet, ga meg nok innsikt til &
kunne formulere en relevant problemstilling som kan utforskes gjennom prodakspget

medieinnhold.

3.3 Valg av teknologi

Dette punktet kan ogsa kalles valg av case. Som jeg har veert inne pa tidligere i dette
kapittelet er casene minvalgt for a teste eksisterende teori struktur,multimodalitetog
narrativ virkning pa pulitum. Den farste caseRalt reportasje Ahar jeg valgt fordi denne
ligner pa reportasjene slik de ofitr presentert paettaviseneDet kan veere interessant for

mediehusene & vite hva som fungerer, og ikke fungereldenformen de ofte velgdrdag

Samtidigskiller reportasje A seffa dentypiskenettreportasjened at den, fillegg til den

linesere hoveddelengsa e multilineaer. lkonene pa toppen av reportasjen, eplignende

de visti figur 2 kapittel 2.4 gir leserervalgfrihet. Denne typvalgfrihet innenfor
multimediereportasjen er enda iké&gvanlig synpa nettavisene, men datnes noen tilfeller

slik figur 2 viser Derfor mener jeg denne kombinasjonen, som kombinerer noe kjent med noe
nytt, kan vaere spennende a teste. Videre tyeienpd beskrevet i kapittel 2, at

kombinasjonen av lineser og multilineaer struktur kaere erpresentasjonsmatersdungerer

godt. Det vil veere spennende a se om dette stemmer med praksis.

| tillegg til at reportasje Aombinere linearitet og multinearitet er videoeneog tekstene i

den delt opp separate enheter, og bade videoene og tekstene er lengre enn det litteraturen
anbefaler. Den fglger altsa ikke anbefalingfraditteraturen om & ha dialogamt a dele opp
videoene og tekstene i kortekvenserOgsa dette gjgr den spennende a studere for & fa
avkreftet eller bekreftet teorien.

Oppsettet til reportasje A ble utarbeidet i tett samarbeid med ewnitwiker i
Sjgmannskirken, hvor jeg er ansdtg bruker altsa deres publiseringslgsnidgie til

presentasjon av reportasje A, og delvis ogsa til presentasjon av reportasje B.

Den andre cas, fra na av kalt reportasje B, er mer et eksperie@mtAfordi reportasjer

vanligvis ikke presenteres slik p&ttaviseneDen bryter altsa med detderne er vant med.
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Dette mener jeg gjer den interessant a forskénp@duksjonssiden er hattultilineser oger

inspirert av eksempelet gjengitt i figur Ret erherhelt opp til leseren a velge sin egen vei
giennom materialekinni» hver enkelt repdasjeer video og tekstombinert noeannerledes

enn ireportasje A. Videaeer for eksempel bade korteremgr ufullstendigenn i reportasje

A, i tillegg til at den er spredd innimellom tekstémotsetning til i reportasje A har jeg altsa
prevd a fgle litteraturens rad om oppdeling av videoene, samt en dialog, inni hver enkelt
reportasje. Pa den maten fungerer reportasje B p4 mange mater som en kontrast til reportasje
A. Dette gjgr den interessant a studere, bade for & se om den korrespondereriengdrten

ogsa for & se om, og eventuelt hvordan, den oppfattes annerledes enn reportasje A.

For & lage reportasje B brukte jeg gratislgsning fokonstruksjon awebsider, kalt W&,
kombinert med publiseringslgsningen til Sjgmannskirken. Gratislgsmigigrr at forsiden til
reportasje B har logoen til wix, noe som ikke er optimalt. Videre er det heller ikke optimalt
hver enkelt reportasje apnes i gnnettleser. Samtidig var det denne Igsningen jeg fikk til
med begrensed&kenomiske ressurser, og jagr ikke at hverken logoen til wixellerat

reportasjene apnes i selvstendige nettlesere, vil pavirke resultatet av undersgkelsen min

3.4 Innholdsproduksjoq det praktiske arbeidet

Som ansatt i Sjgmannskirken hag jealgt & lage reportasjer om fidrsoner som har et
forhold til Sjgmannskirken pa to ulike steder i verdeBran Canaria og Thailand. Med
reportasjene gnsker jeg a gi et bilde av hbenkerne av sjgmannskirketravleste kirker er,
og hvilket forhold de har til kirkeninnholdsproduksjoeen har gjiennomgatt en
planleggingsfase, en opptaksfase og til slutt en redigering og utskrivingsfase. |
planleggingsfaseleste jeg meg opp pa litteraturen beskrevet i kapitteleég hentet ogsa
inspirasjon fra ulike multimediefortellinger i norske dgniandske redaksjoner, far jeg
bestemte meg fanin egen reportasjele. Seerlig ga de to eksemplene jeg referer til i kapittel

2.4 meg inspirasjan

Jeg fant ut at & bryte opp ett tema i mange ulike historier, passet godt til & teste bade
multimodalitet @ ulike strukturer. Jeg bestemte meg derforéd lage en reportasg@m besto

av mange separate teksvg videoelementer.
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Deretterstartet arbeidet med & finne aktuelle personer jeg kunne intervjue. Her fikk jeg
hjelp av diakonene og sjgmannsprestpé de enkelte kirkene, men jeg fant ogsa flere
personer selv ved sgke etter folk med en tilknytning til kirken pa nettet, i tillegg til &
tilbringe tid pa ulike sosiale sammenkomster i kirkeleg var ikke ute etter personer som
skulle skryte av kirke, men jeg opplevde likevel at nesten alle jeg intervjuet gjorde det. Det
kan kanskje henge sammen med at de som bruker kirken mye, naturlig nok gar dit fordi de
liker kirken. Det kan ogsa henge sammen med at de jeg intervjuet fglte en slags lojalitet til
meg siden jeg er ansatt i kirken. Jeg presiser imidlertid at hensikten heller ikke har veert a
skrive en kritisk reportasje om Sjgmannskirken, men a fa vite mer okeh\wibkgrunn

brukerne av kirkemar, og hva som gjgr at de har tilknytning til kirken

| tillegg har fokuset mitt fgrst og fremst veert pa & gjennonttereportasje som kan brukes
til & teste problemstillingen mimemlig & finne mater & kombinere tekst og video pa i de to
ulike reportasjene som fanger folks intere$slen sammenhengerer jegvinklingenog
innholdetav reportasjemer likegyldig.

Opptaksfaseforegikk over til sammeto ukeri henholdsvis Gran Canaria o@hailand.
Opptaksutstyr var speilreflekskamera med videofunksjon, stativ og tradlgs mygg.

Jeg satte kamera patsiaog gjorde et ca 220 min langt intervju med hver case. P& grunnlag
av intervjuet bestemte jeg meg for hvilke situasjoner jeg gnsket a filme vedkommende i. Jeg
filmet stort sett vedkommende der og da, men i noen tilfeller mgtte jeg vedkommende igjen i
andre settinger. Hadde jeg hatt mer tid ville jeg nok valgt a filme flere av casene i flere ulike
situasjoner og settinger.

Videointervjuet dannet ogsa grunnlaget for den tekstlige biten av reportdsjefant jeq i
etterkant ahoen av intervjuenear mangelfullefor alage scener i teksten. Jeg matte da ringe
casene foutfyllende intervju.

| redigerings og utskrivingsfasen vgte jeg a skrive teksteffier jeg redigerteideoinnholdet
Under redigering av videoene vardstgrste utfordringen & serfpr at videoinnholdet kunne
std pa egne ben, samtidig som det skulle utfylle tekRedigeringen ble gjort i programmet
PremiereDettehar jegikke tidligere brukt, sa jeg brukteoe tid pa a sette meg inn i
programmetVidere brukte jg tid pa & tek® videoene. Dette for at dgsa skal kunne sees

uten lyd, blant annet pa Facebook



24

3.5 Evaluering av teknologi

Hovedfokuset mitt denne oppgaven @rformantenesesepsjor-deres atferd, reaksjoner og

refleksjoner knyttet tifesepsjon av toultimedieprodukt.

Til & innhente disse medieerfaringene rekrutterte jeg 10 informanter til & lese de
multimediereportasjenetter hverandreSe vedlegg 1side60 for beskrivelse av informanter.
10 informanter meneBentikow er et minimum i kvalitative sier’* men hun understreker

at antallet informanter som er nadvendig kommer helt an pa hva man vil undersgke. Med
tanke pa at jeg gnskega i dybden pévilken medieerfaring hver enkelt informant far nar
han/hun leser hver av de to reportasjene, meget(eslike erfaringer er nok for a fa et
innblikk i hvilken effekt de ulikekombinasjonene av tekst og videar pa leserne.

De 10 informantene ble samplet fra min arbeidsplass, administrasjonen i Sjgmannskirken.
Dette ble gjort av falgende arsakerr et fgrste har de som jobber i administrasjonen i
Sjgmannskirken kjennskap til temaet for reportasjene mine. Dette tenkte jeg ville veere en
fordel fordi de da ikke ville bruke krefter pa & forsta innholdet, og dermed kunne konsentrere
seg om det jeg falgk var interessert i & undersgkaemlig strukturen og kombinasjonen av
tekst og video. For det andre er det en god variasjon i alder, kjgnn og utdannelse blant mine
kolleger. Dette gjorde det mulig a velge strategisk folk med ulike alder, kignn ogibakgr

for best mulig & representere det jeg tror vil vaere malgruppen for slike reportasier.

Videre var denne form for sampling bade billigere og raskere enn & plukke et tilfeldig utvalg.
Bryman mener bade tid og penger er et vektig argumemadrskal vale sampling

metode>?

Jeg ser at det kan veere flere innvendinger mot & velge kollegene sine som utvalg. For det
fogrste kan man hevde at koll eger kanskje vil

sikre at dette ikke skjedde ga jeg ettertrykkekgkjed til hver enkelt av dem, far de leste

91 Gentikow, Hvordan utforsker man meerfaringer?,114.
92 Bryman, Social Reserach Method3s.
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reportasjene, om at de matte veere eerlige og kritiske. Jeg la ogsa inn flere spgrsmal i intervjuet

som la opp til & veere kritisk til reportasjene mine.

Enannen innvending kan veere at resultatet ikke er gesentadrt fordi man ikke kan
generalisere meningene til 10 personer som jobber i Sjgmannskirken til hele befolkningen.
Samtidig ville heller ikke etlfeldig utvalg av 10eller 20personer veerepresentativ for hele
befolkningen. Det er dette som er utiongen med kvalitative studierat de vanskelig kan

generaliseres

Gentikow mener imidlertid at generalisering av medieerfaringer ikke ma gjares pa
personnivd, men pa saksni#Med dette mener hun at det er informantenes rike beskrivelse
av et fenomelsom generaliseres. | mitt tilfelle er det altsa det rike erfaringsbildet de 10

informantenes gir etter de har lest reportasjene, som kan generaliseres.

Hver enkelt informant gjennomgikk samme prosedyre nar diedkse, og bli intervjuet om
de to reprtasjeneProsedyren er stor grachentet fra Aams forskningsprosjekiSe vedlegg
2, side62.
1) Signering av samtykkedokument og briefing om hva som skal skje videre. (fem
minutt) Samtykkedokument: vedlegg Side 65
2) Fem av informantene leser reporé&adj og deretter B. De andre fem leser B, og
deretter A. De far beskjed om at de kan lese reportasjene pa den maten, og i det
tempoet de selv vil. Rekkefglgen byttes om for & hindre at den pavirker resultatene.
3) Jeg gjar intervju med hver enkelt hvor jeg dem sammenligne de to reportasjene.

Intervjuene vasemistrukturerte kvalitative intervju. Disse intervjuene er en egnet mate &
finne ut av «peoples ideas, their thougts, their opinions, their attitudes, and what motivates

them.%°

For a fa en viss siktur pa intervjiet brukte jeg en intervjuguidetervjuene ble tatt opp pa

lydband. Spgrsmalerige laget med utgangspunkprioblemstillingen og

93 Gentikow, Hvordan utforsker man medieerfaringéy 94.
94 Aam, Fjernsynsforskarery fra kritikar til innovatar, 82.

9 Berger, Media and Communication Research Methdds’
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forskningssparsmalene. Eksisterende teori pa feltet pavirket ogsa hvilke spgrsmal jeg stilte
fordi jeg paden maten, i analyseg draftingsielen kunnesehvordan lesernes opplevelse av
de to reportasjenalle avvike ellersammenfallaned eksisterende teori.

En utfordring med a be informantene lese reportasjear atde kom i en fare for a ikke a
reportagene naturlig. Dette kunne kanskjeodusere noen feilkildeBamtidigsa jeg ikke

andremater & fkvalitativ informasjon om reportasjene @hn a be noen lese dem.

For & forhindre at jeg, deres kollega, pavirket hvordan de svarte, skulle optimkdinséie
noen de ikke lgnte ha gjort intervjuet. Akostnadsog tidslensyn var ikke dette mulig

Manusfor prosedyre og intervjuguide finnes seedlegg?2 side62.

Jeg valgte a ikke observere informantene under deres lesningltaimedieeportasjenea

jeg tenkte dette kanskje ville pavirkgordanreportasjene ble lest. For eksempel hvor mye

tid de brukte pa hver enkelt reportasje. Med tanke pa at utvalget var kollegene mine, gnsket
jeg som tidligere nevnt, & hindre at de ble pavirket av at jegres dollegaObservasjon
kunnehaveert nyttig med tanke gt kroppsspraketil informanenekunnehasagtnoe om
deresengasjement undegdningn men avveid opp mot pavirkningenin tilstedeveerelse
kunnehahatt, tror jeg det ar lurt a ikke veere tiltede i rommet mens de leste

3.6 Analyse

Notatene frantervjueneble samlet i ett dokument, og i denne prosedsespkte jeg ogsa a

dele inn intervjuene i kategorier, valgt ut ifra intervjuguiden. Med andre ord kodet jeg
intervjuene® Selv om kodingn innebar en betydelig reduksjon av datamaterialet, etterstrebet
jeg a fa frem mangfoldet og nyanserikdommen i informantkakeinger Bade ianalyse og
drgftingkapittelethar dette mangfoldet kommet frem i en kategori kalt «Annet».

Jegpravde & besgemegmellom a ha et overblikk ognbakkekontakt i tolkningen av
materialetA ha overblikk vil si at jeg forholdt meg til teori og bakgrunnskunnskap om emnet
da jeg leste informantenes utsaljted bakkekontakinenesat jegogsaprgvde a fri meg fra

tearien og bakgrunnskunnskapfar pa den maten a ta inn informantenes erfaring nedenfra.

% Gentikow,Hvordan utbrsker man medieerfaringer®71.
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Slik hapet jeg & kunne tilegne meyg erfaringom emnet. Det er vanskelig & vite om jegy
lyktes med a stille meg naytral til min kunnskap om feltet, da mine erfarigg@nker er
med i hele prosessen.

Ifalge Gentikow er det ideelt & bevege seg mellom overblikk okdiakitakt fordi
"erkjennel sen ner es daftesepptil nyginnsiktefleghdpemitt og s an
prosjektkan veere en kildel ny kunnkapog inspirasjortil nyeforskningsdeer.

3.7 Metodens kvalitet

Jeg @nsker her & diskutere om metoden min gjar at studien har intern og ekstern validitet og
reliabilitet % Intern validiteter & male det man tror man maler. Ekstern validitet betyr at
resultatene av studien kan generaliseres. Reliabilitet betyr at studien er palitelig. Det vil si at
en annen forsker som falger de beskrevne metoder vil oppné samme r&sultat.

Nar det gjelder den interne validiteten betyr dette i mfelkd at jeg fakisk undersgkte
informantenes opplevelse av multimediereportasjene, og ikke noe lamitttilfelle betyr

det atspgrsmalenmaveere perasjonalisert slik at jeg far svar pa problemstillingen. Det

betyr ogsa ainformantenama plukkes ut, og behandlesgaslik mate, at de gir erlige svar

pa sparsmalendeg mener jeg har gjort mitt ytterste for & fa til delégy ba for eksempel alle
informantene lese slik de vanligvis gjer. Samtidig kan en palagt lesesituasjon likevel ha fart

til at de ikke leste natlig, noe som kan ha pavirket resultatene.

En fare mot den interne validiteten, nemlig utvalget mitt, er adrdssgittel 3.5 Det gar

imidlertid ikke an a vaere helt sikkert p& om prosjektet mitt har intern validitet, fordi den
eneste sikre metodeniarie dette ut pa er & gjenta studien for sa & komme frem til det samme
resultatet. Dette er ikke mulig i en kvalitativ studie fordi de bygger pa subjektive

fortolkninger®®

Ekstern validitet, altsd om resultatet kan generalisere®m adressert i 3.5sikkert.Jeg har

oppnadd a fa rike beskrivelser av 10 informanters erfaringer med to ulike strukturer. Om disse

97 Gentikow, Hvordan utforsker man medieerfaringer?, 85.

98 Yin, Case Study Reserach, 34.
99 Gentikow, Hvordan utforsker man medieerfaringer?, 85.
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rike beskrvelsene kan overfgres til andre lignende mater & kombinere tekst og video pa, er

imidlertid usikkert

Reliabiliteten kan, i likket med validiteten, kun sjekkes ved at en forgjentar studien under

de samme betingelsene og deretter kommer frem til samme resuithit krav kan ikke

kvalitative studier oppfylle fordi forskningsprosessen ikke foregar under kontrollerte
betingeserl® Pa den annen side har jeg hele tiden etterstrebet at studien er gjort pa en presis
og korrekt mate, og jeg har praktisert full &penhet giennom hele studien. Med tanke pa
informantene er disse anonymistendi retningslinjerfra Personvernombudet farsking

krever at dette er taushetsbelagt inforjmasJeg har imidlertidremlagt bade informasjon om
informantenemanus for prosedyrgamtintervjuguidensomvedlegg | tillegg har jeg lagt ved
notatene fa alle intervjuene som vedleggside67. Videre har jeg etterstrebet & beskrive
metoden min detalj Jeg har altsa prgvd, sa godt det lar seg gjare, a fremfare en palitelig

studie.

3.8 Etikken

| dette prosjektet har jeg gjort kvalitative intervju i to runder. Fgrst gjoglag&gukturerte
intervjuer med toekspertkilder i mediebransjen i Norge for & sondere hva mediebransjen er
opptatt av nar det kommer til presentasjon av saker som inneholder video og tekst.

| andre runde gjorde jeg semistrukturerte integwvjued 10 informanter pa jobben min

Disse to rundene med kvalitative intervju har ulike etiske problemstillinger knyttet til seg.
De farste tgersonene pratet jeg méat masteroppgaven var pabegynt. Jeg informerte dem
om at samtalen ville bli brukt i en masteroppgave som omhandletbrgkst og video i
reportasjer. Fordi problemstillingen pa dette tidspunktet ikke var definert, kunne jeg ikke gi
dem ytterligere informgon om prosjektet. Meden lille bakgrunnsinformasjonen de filda
likevel begge taitt muntlige samtykke til ahitervjuet kunne bli bruktmasteroppgavert
informantendikk sa lite informasjon far de samtykket til & delta kan kanskje veere
problematisk etisk sett. PA samme tid var disse sonderende intervjuene ngdvendig for a fa
innsikt i hvor skoen trykkeg far deretter & falle ned pa enoblemstillingsom ogsa kunne

veere relevant for mediebransjen

100 Gentikow,Hvordan utforsker man medieerfaringeBs.
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De 10 semistrukturerte intervjuemed informantene skjeddérad med retningslinjene til
Personvernombudet, som krever ddagerfarmel deskj e
datainnsamling og at tilbakemelding fra personvernombudet ma avventes far prosjektet
igangsettes.” Jeg ble omfattet av mel depl ikt

og kjgnn gjer at de kan identifiseres.

At de tofgrste informatene ikke ble meldt inil Personvernombudet i forkargy beklagelig.
Jeg meldte dem imidlertid inn i etterkant da jeg ogsa sgkte om de 10 andre inteR§udan.
annen side er det ikke sensitive opplysninger som har kommet frem i noen av intervjuene.
Begge informantene ga dessuten sitt muntlige samtykke til at intervjuene kunne brukes i
masteroppgaven
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4.0 PRAKTISK ARBEID

Reportasje A: http://les.sjomannskirken.no/soeker-lykken-i-solen/soeker-lykken-i-

solen-2/

Reportasje B: http://dregelidsolrun.wix.com/mysite-1

Kopier lenkene og lim dem inn i en nettleser. Velg fullformat.

Ikke bruk piltastene pa hgyre side for a bla i reportasje A. At de ligger der er en teknisk
feil jeg ikke Kklarer a fjerne.

Fordi reportasje B er laget med et gratisprogram er dessverre logoen til selskapet synlig.
Dette beklager jeg.


http://les.sjomannskirken.no/soeker-lykken-i-solen/soeker-lykken-i-solen-2/
http://les.sjomannskirken.no/soeker-lykken-i-solen/soeker-lykken-i-solen-2/
http://dregelidsolrun.wix.com/mysite-1
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5.0 ANALYSE

| denne oppgaven forsgker jeg a finne ut hvonddeo og tekst kan kombineres i en

multimediereportasje for a fange leserens interesse.

For & forsgke & besvare dette spgrsmalet har jeg bedt ti informanter vurdise to
multimedigeportasjehvor tekst og video er kombinert pa ulike matedette kapittelevil

jeg kode intervjuene, det vil si at jeg vil dslarene til informantene inn i ulikategorier

som star i henhold til teorien. Jeg vil altsa ikke tolke eller analysere disse svarenenher, me
presentere dem rent klinisk. Farst i neste kapittel vil jeg drafte disse svarene opp mot teorien.
Videre vil jeg preve a fri meg fra teorien for & seop@informarnene kan gi meg, og andre,

ny kunnskap sorikke er behandlet i teorierDisse aspektenéitt fra teorien,er behandlet i

drgftingskapittelet undes.3.

5.1 Multimodalitet

| dette underkapittelet vil jeg analysere hvordan informantene reagevidepdversus tekst,
og en kombinasjon av disse to modalitetene. Videre vikpaehvordan nformantene
responderte pa hvordan video og tekst var fordelt. Det sliérsis responsa:

- Video eller tekst som en introduksjon

- Lengden pa de ulike videog tekstelementene

- Oppdelingen og rekkefalgen pa video og tekst.

5.1.aKombinasjon av tekst ogdeo

Video

Noe som kom tydelig frem i nesten alle intervjuene vamfatmantendikte videoene best.
Samtlige informanter, bortsett fra en, pekte pa at videoene var mer engasjerende,
underholdende og fengende enn tekdtgiormant 2sa hun syntes videoe var mer

tilgjengelig og avslappende enn tekstebetteskyldtesblant annet at hun da kunse

hvordan personene oppfgrte seg og sa, noe som krevde mindre av henne enn a lese denne
informasjonen. | tillegg trakk hun frem at videoene ga henne mer taksdf@ned personene

enn tekstengjorde
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Informant 4la til at vide@nefarte ham naermere personene enn &kfbrdi disse blant

annet viste bade personlighet og dialekt.

Badeinformant 9og 7 trakk i tillegg frem at de likte at personenestellinger kom fra deres
egen munn. Déglte da at historienikke blefargelagtav journalistens observasjonslik de
oppfattet at tekstene biBegge var enige om at akkurat denne kvaliteten ved videoene gjorde

at historiene virket mer ekte og neere.

Videoenesa altsa ut til & bade engasjere og fenge infoteme mest, i tillegg til at deltes
lettest tilgjengelig. Det kan se ut som at videoens imiterende kvalitet kan ha gitt informantene

en fglelse av at videoen var bade neer og ekte.

Tekst

Flere avinformantenesaattekstene burdbaveert mer fakta#serteordi desceniske
beskrivelsengjorde dem utdlmodi Mangenevnte ogsat det var for mye overlapp mellom
tekst og videpnoesom gjorde at de leste teksten med mindre interEsgmr gikk sa langt
som & mene atideokunne ha erstattet teksten héiformant 8sa han ble utadlmodig av a
lese beskrivelsene i teksten fordi han pa netpesielutalmodigog gnsker derforaskest
mulig & finne de viktigste poengert¢an sa videoen derfor kunhaersattet telsten helt om
den hadde hather innhold.

Han pektemidlertid pa at den optimale Igsningen ville vaert mer video med noe utfyllende
faktabasert tekdeseren kunne velge & klikke seg inn pa om han/hun giene teksten
burde git annen informasjon enrvideoenpekte han padnformant 9 som var enig i dette,
foreslo for eksempedt en lenke til barnehjemmet i saken om ekteparetiRg@ortasje A
hadde veert nok tekst i denne sammenhengen. iBfgsénant 6sa pa teksten som noe for de
spesielt nteresserte, selv om hun ikke ville hatt teksten mer faktabaserpektmpa at hun
leste teksten med interesse dersom det var en person som interesserte henne. Om det

omvendte var tilfelle, skummet hun den eller droppet den helt.

Selv om allanformartenevar enige at tekstene kunne veert kortere, var det flere saat
de ikke ville veert de sceniske beskrivelsene i teksten forimfEmmant 5 som sa hun ikke
liker s& godt lesefaktastoff, trakk frem at de sceniske bes&ldene ga henne bildehodet

som hun satte pris plaformant 4la til at de sceniske beskrivelsene engasjerte ham mest, og
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at han falt av der tekstdale mer refererendéngen av informantene la merke til faktaboksene

pa hayre side. Heller ikke de informantene som hadde pssgeen fakta.

Det ser altsa ut til & vaere en enighet om at tekstene bgr vaere korte, i tillegg til at de bar
inneholde helt annen informasjon enn det som kommer frem i videoene. Overlapp med
videoene ser altsa ikke ut til & veere ngdvendig. Videre &bsedut som at teksten kanskje

bar veere tilleggsinformasjon for de spesielt interesserte. Altsd noe man som leser kan velge &
hoppe over om man ikke er interessert. Det er ingen klare funn som indikerer om denne

tilleggsinformasjonen bgr veere scener ditent faktainformasjon.

Kombinasjonen

Pa sparsmal om de likte kombinasjonen av tekst og video, eller om de ville veert denne
kombinasjonen foruten, svarte de fleste bekreftende pa at de gnsket kombinasjonen.
Variasjonen de to modalitetene skapte, og déigsegeportasje Byar enfaktor flerela vekt

pa Informant 5pekte pa atariasjonergjorde at hun slapp & konsentrere seg om en ting lenge
om gangen. Hun trakk frem at hun likte & fa noe gratisriallom og refererte da til

videoene.

Informant 2sahun fglte ekstra sterkt for noen av personene nar hun hadde Hitlglerdeoen
friskt i minne Som eksempel trakk hun frelbeo som ble mobbetreportasje Bog som hun
fikk mer empati for da hun leste om den opprevede fotballdrakédsten. Samtidig
presiserte hun at hun like godt, og aller helst, kunne fatt informasjonen om dewenjepr
fotballdrakten i videoen. Detferdi hun fglte seg mest engasjert under videosekvensene.

Informant 9var enav dem som ikke likte kombinasjondtdan pekte p& atdmbinasjonen ga
en stopp i flyten han hadde fatt under resepsjon av vidcograt harderforfikk lite lyst til &
lese teksten etter videodran sammenlignet opplevelsen néedomme ut av en kinoshlll

av falelser og sa fé&n oppgave der mandte skru pa den rasjonelle delen av hjernen.

Selv om et flertall av informantene svarte pa bekreftende pa spgrsmalet om de gnsket en
kombinasjon av tekst og video, tolker jeg deres utsagn som at de egentlig kunne veert denne
kombinasjonen foruten at de gnskeen variasjon og sa pa videoen som en pustepause fra
teksten, ligger det at de ansa teksten som arbeid. Ddtéode egentlig kanskjesert den

foruten.Slik jeg tolker utsagnene kan det altsa se ut samaage svarte bekreftende pa
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spgrsmalet om at dmnsket en kombinasjon, uten a reflektere over hvilken effekt

kombinasjonen egentlig hadde pa dem.

5.1.bFordeling av tekst og video

Introduksjonen

Majoriteten av informantene pekte pa at de likte startsideeptilrtasjeB best.Denne bestar
av bilde av de fem pesonene det handler om med navnene deres ubdesa de likte denne
fordi var mer oversiktlig enn introduksjonen i reportasjgrormant 2sa introduksjonssiden
til reportasjeB viste henne hvor langt hun var kommet i saken og at hurdlikeedenne
oversikten. Introduksjonen til reportasje A oppfattet hun sondraioversiktlig og

forvirrende. Reportasje A startet med en video som gikk i loop, med en kort tekst oppa.

Hun, og flere andre informanter,veet imidlertid mer tekst om hvenkelt person pa
introduksjonssiden tileportasje BMange hadde ogsa gnsket en litt fyldigere
introduksjonseksttil hele reportasjerslik reportasje A haddénformant 9 pekte for
eksempel pa at tekstsekvensen fgr fgrste video i reportasje A, gjoepemasjen fikk en
bedre helhet og at videoene fgltes mer beslektet enn i reportasferBiant 6sahun
kanskje hadde valgt personaneportasje Bsom ga valgmuligheteut ifra informasjonen
om dem dersom denne hadde veert fyldigere. Na valgtedilaniHeseretningefrfira venstre

til hayre.

Informant 9 var en av de fbm foretrak introduksjoneri reportasje A best. Han pekte pa at
videoen som gikk i loop, og som mange andre pe&tsom forvirrende, motiverte hatiha
handle.Han syntesintroduksjonssiden til repaaisje B var statiskg kjedelig, og at den ikke

drev ham til handling.

Nar det gjaldt introduksjonen til hver enkelt persami» reportasje A og Bppga
majoritetenat de leste ingressen far de klikket pa videddregge reportgene
Begrunnelsemange gavar at de gnsket a vite noen personene far de klikket seg inn pa
videcere. De flestementeingresservar informasjonen de trengteners andre gjerne skulle
hatt mer tekstlig informasjomnformant 1Q som beskriveseg selv m en «tekstlig person»

var den eneste som ledite nedover ibradeksten far hun klikket pa videoen. At hun gnsket a
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vite mest mulig om personene fagr hun klikket pa videoen, var arsaken hun Dpfga.

gnsket bunnet i en form for kontroll og forutsighetrmente hun.

De fa som klikket pa videoen far de leste teksten unskede gjorde dette fordiementene

kom i den rekkefglgerDe hadde imidlertid foretrukket at det var noe tekst over videoen som
introduserte derinformant 8papekte ogsa at nardéoen star farst i en reportasje er det

viktig at den fenger umiddelbatian sa at i de tilfellene videoen ikke fenget, smmhans

del gjaldtflere videoer reportasje B, hadde han som en vanlig leser trolig forlatt hele

reportasjen.

Det kan altsa set som at en tekstlig introduksjon til en starre reportasje er viktig for et
flertall av informantene. Dette fordi de hetrgnske om a vitaoe om konteksten for
reportasjendr de klikker pé&n video Det ser ut som om det faller naturlig for mangesé le
teksten farst, selv om den star under videoeen for a sikre at alle leser teksten kan det
likevel veere lurt & ha den plassert over videoen. De aller flest: it mene aét par

setninger er nok for iéatrodusereen video

Lengden
ReportasjeA hadddengresammenhengende videmg tekststreklennreportasjeB. Nesten

alle videoeri reportasje A var over ett minutt. Noewer 90 sekunder. Reportasje A hadde
ogsa video og tekst i separate bolker. Leseren kunne altsa velge & se hele videserhealg

teksterhver for seguten avbrudd.

| reportasje B var videoemelt i to. Begynnelsen av videaeld gversi hver av de fem
sakenemens slutten av videoemarlengre nede i tekstehlver av disse videoene var rundt

30 sekunder. Tekstekversene B varogsa mye kortere fordi de vdelt oppav videoen.

Et lite flertall av infomantene sa de likte de korte videoene, og den oppdelte teksten, i
reportasje Bedre enn de langedeoene og dinge tekstemi reportasjeA. Som nevnt i
kapittel5.1.apekte flere pa atariasjonerde korte strekkene gapplevdes branformant 5
saathun blant anneskummetekstermye mindre i reportasje B enmaportasjeA.

Informant Imentede korte tekstene, og de korte videoene, ogsa var lettere a ladelange
i reportasje Alnformant 7sade korte videeog tekstsekvensene ggportasjen mer

bevegelse.



36

Mange av informantene pekte @éde lange videene i A virket demotiverende farlese
tekstenInformant 2sablant annet at hun syntes de langjest- og videastrekkene ble
kjedelige.Videresahun, og flere andre &idecerei reportasje Agjordetekster lite

interessartfordi de daalleredehadde fatfullstendige historie gjennom videoen

Av informantene som ikke likte de korte videeay tekstsekvensene i reportasje B, sa flere
at de korte sekvensene forstyrret flyteriormant 3 som beskver seg som en person som
lett blir distrahert, syntes bade videoene og tekstegportasje B ble altfor oppsplittet til at
han klarte dli engasjert ihistorien. Nar teksten og videoen var samlet, og gikk over en viss
tid, fikk han mer ro til & leve segriri sakersa han.

Informant 9saogsa afglelsene for personene i videoene kom farswvitkroenegikk over litt
tid. | reportasje Bakk han aldri a fa disse fglelsene sa Haformant 8pekte pa det sammie,
tillegg til at han heller ikk@pplevded fa noe innhold nar videoene var sa korte som 30

sekuner. Han ansa derfor mange av videoene i reportasje B som uinteressante.

Informant 10pekte pa at de korte videoeng teksteneirket mer tabloié pa henne enn de
lange, og at hudermed instinktivt ble mer skeptisk til dissglle informantene som likte de

lange videoen i A, pekte samtidig at tekstenedenne reportasjevar for lange

Det kan altsa se ut som at korte videoer, kanskjeorte son30 sekund, er a foretrekke

dersom man gnsker a holde pa leserens interesse. Videre synes slike korte videoapa virke
mer motiverende pa & lese teksten, enn lange. Sarséidign fare uil & veere atesereni

lzpet av 30 sekundédke rekker & komme i en flyt der han/hun far falelser for personene det

handler om.

Oppdelingen og rekkefaglgen

Flesteparten amformantene sa de li& oppdelingen i reportasje Bom hadde korte
ufullstendge videoer spredt nedover i tekstBtange pekte pa at blandingen av video og
tekst ga dem en fglelse av at tekst og video hang bedre sammen enn i reppdesjadeo

og tekst sto hver for setpformant 4sa overgangene mellom video og tdiadtes naurlige,

og at videdannimellom tekstsekvenser gjorde at sammenhengen mellom dem kjentes mye

sterkere enntieportasjeA. Ingen av denformantene som foretrakk reportasjesg,de
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opplevde videosnuttene som forstyrreetler brudd, men heller aé videoog tekst som en

enhet.

Av demsom likte reportasje Aest, pekte noen pa at oppdelingen i korte et
videosnutter reportasje Brirket forstyrrendelnformant3 sahan mistet flyten hver gang det
kom en videoSom nevnt i forrige kapittel skyltaekette lengden, men han pekte ogsa pa at
han ikke likerlesesituasjoner der det blar mye trykking og valgmuligheteHan pekte pa at
han ien vanlig lesesituasjomolig ville ha henteseget glass vann og en skindr videoen

avbrgt han oglermed trag forlatt helereportasjen.

Informant 7 som ogsadikte reportasjeA best begrunnet dette med d¢énne hadde en bedre
rytme enn B fordi video og tekst var samlet i separate bdHar.mentalennerytmen ga

ham forusigbarhet, noe han understrekemviktig for hami alle lesesituasjoner.

Ogsaéinformant 8likte oppdelingemmed lange tekst og videosekvenser i reportadierdi

han fgltedetga ham valget om a lese teksten eller se videoen. Nar ting var samlet pa ett sted
var det lettere, og mer efféilkt & gjare dette valget, sa han. Samtidig pekte han pa at en slik
oppdeling med video gverst og tekst under, trolig vil gjgre at folk velger enten video eller
tekst. Han mente derfor didke ville vaere en smart lgsnidgdele opp video og tekst i to

semarate bolker dersom man gnsker at folk $&sé begge deler.

Majoriteten var enige meidformant 8 at en oppdeling av tekst og video i to separate bolker
var lite motiverende for & lese tekstémformant 4sa at han fglte han hadde fatt hele historie
i videoen, og at han derfor mente det ikke var noe poeng a lese téhfstenant Strakk

frem at han ikke gnsket & gdelegge falelsen han Hadet opp da han sa videoen nded

lese teksten.

| reportasje B kan det synes som at motivasjonen foeddd#sten har veert noe stgifféere

trakk frem at videoefungerte sonen slagsppetittvekker for &seteksen underpgfor a se
video nummer tolnformant 4sa han ble nysgjerrig og ville vite mer etter han bare hadde fatt
deler av historien i den fgte videoenlnformant 6uttrykte det @mme men nevnte samtidig

at hunhastet litt gjennom teksten for raskt & komme til video nummiferdd det var denne

som fagrst og fremst interesserte heriden siste testen under video tieste hunpg flere av
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de andre informantenknapt. Dette begrunnet de med at de hadde fatt s\at @é lurte pa i

video nummer to

Denne manglende motivasjonen for & lese teksten, bade i reportasje A og B, gikk igjen hos
neer alle informantene. Noen sa imidlertid at i ntiégller gatekstendem mer lyst til & se
videcene Informant 1sa at hun ble nysgjerrig pa hvordan personene sa ut nar hun leste om
dem i tekstenlnformant 3hadde det pA samme matg,foreslo derfor & ha video til slutt for

a fa folk til & lese heleekstenfarst Informant 4sa han ville hatt tre videoer fordelt pa tre

ulike steder i alle ti reportasjene. Han mente dette kanskije ville fatt folk til felesten

mellom videoer, selv om man uansett ikke kunneviente noe annet enn skumlesnimgnte

han.

Detser altsaut til & veere en enighet om at & dele opp video og tekst i to separate enheter, slik
som i reportasje A, er lite motiverende for a lese teksten. En oppdeling av videoen, hvor andre
del kommer lengre ned i teksten, som i reportasjeByisstil & gi memotivasjon til & lese

teksten. I tillegg ser en slik oppdeling ut til & gifetelse av at de modalitetene henger
sammenDette i motsetning til en oppdeling av video og tekst i to separate elementer.
Samtidig kan en oppdeling i flereke videoe og tekstsekvenser, se ut til & virke

distraherende péa enkelte informanter.

5.2 Struktur

Her vil jeg analysere hvordan informantene responderte pa hvordan de ulike reportasjene var
strukturert. Jeg gnsker & se pa hvordan de leste, og eteyasi@i to reportasjer som hadde

ulik grad av lineaer og multilineaer struktur.

Som allerede nevmdette kapittelelikte et lite flertallav informanteneeportasje B bedre
enn reportasje A. Mange pekte pa strukturen pa introduksjonssiden som eakanéiti
dette.Informant 2sa for eksempel attroduksjonen i reportasje §a henne en goalversikt

over defem ulike personeneyg informasjon onmvor langt hun hadde kommeteportasjen.

Selv om denne introduksjonssideadde som hensikt a innbylKdil & velge sin egen vei
giennom materialetrykket alle informantene, unntatt informant 9, pa ikonene i

leseretningeninformant 4saat nar han far en oppgawad gjer han den systematisk. Han
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undersreket at han kanskjgadde lest sakene i en anmekkefglge om han ikke hadde fatt i

oppgave a lese dem. Flere andre informanter sa det samme.

Reportasje A leste alle lineaert, bortsettiffarmant 9 som benyttet seg av ikonene pa
toppen av sakeMange forklarte dette med at dettes naturlica lese slikfordi det er slik de
vanligvis leser en bok eller artikletekstformat Her er det verdt & merke seg B¢ a
informantene miner voksne personer som, selv om de er vant til a lese pa nett, har sin

tekstsosialisering forankret i skriftlig lineaer tekstkultur.

Informant 9 som varden eneste informanten som bentysesy av valgfriheten reportasjene pa
ulikt vis tilbad leserngsa innledningsvis at han er en person som éKeakontroll. Derfor
foretrakkhan helt klart eportasjeA fordi hanoppfattet denne som mest fleksibldan sa han
benyttet seg av ikonene pa toppen av saken, og pegfgfordreipa at han likte at disse ga
ham mulighet til & bestemme rekkefalgen pa historiene. | tillegg trakk han frem at nar alle
historiene 14 etter hverarelrkunnehanselvbestemme hvilken hastighet han ville lese sakene
i. Hastigheten bestemte han ved at han fialskide videre i en sakan ikke var sa interessert

Det kan altsa synes som at undersgkelsen, slik den var lagt opp, gjorde at ingen av
informantene, bortsett fra en, benyttet seg av valgfrineten reportaspate i ulike mater.
At de ansansa reportasjesningen som en oppgave de ville lgse systematiskha veert en
arsak til detteSamtidig beskreden ene informanten som benyttet agg/algfrireten, dette

som noeverdifullt for ham.
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6.0 DROFTING

| dette kapittelet vileg drgfte informantenes utsageferert i kapittel fem, opp mot teorien i
kapittel to. P& den maten vil jeg se om informantenes respons korrespondarikelimed
litteraturen 1 tillegg vil jeg, som beskrevet i metodekapittelet, ogsa preve a frifraeg
litteraturenfor pa den matea drgfte utsagn som ikken relateres tileorikapittelet.

6.1 Multimodalitet

| kapittel 6.1.avil jeg drafte informantenes respons pa video versus tekst, og dengtiedan
de syntegn kombinasjon av disse to modaliteté&megerte | kapittel 6.1.bvil jeg drafte
informantenes respons pa hvordan video og tekst var fordelt. Det vil si:

- Video eller tekst som en intrallsjon

- Lengden pa de ulike videog tekstelementene

- Oppdelingen og rekkefalgen pa video og tekst.

6.1.a Kombinasjon av tekst og video

Video

Slik jeg oppfatter informantenes respokerrespondereden godtmed teorierbeskrevet i
kapittel 2.3a0g ¢ Her peker litteraturen pa at videsiik ogsa informantene oppfattet den,
eqer seg til & beskrivieendelser og mennesk&etaljrikdommen, og den imiterende
kvaliteten til video som er mguha kape realisme, gjar at lesergenner pa stemninger og
falelser samt en identifikasjon med menneskene i reportd3g@te er i trad med slik mine
informanter beskrev falelsemdeoene gaem Neer alle nenteatbilde og lyd gjordeat de
kienteseg naerereogmer falelsesmessig engasjert i menneskene enn narel éelesten.
Dette fordi de i videoen kunne se hvorgersonene pratet og bevegde, séifjegqg til at de
kunne se hvordan de, og miljget rundt dem, s8eiti lys avreportasjens kjennetegn

beskrevet kapittel 2.2 kan videoene se ut til & ha fungedt som scener i reportasgen

Mange pekte pa fglelsen av at det var vanskeligésdaie videoen enn teksten. Dette er
ogsa i trad med litteraturerkapittel 2.3.csom foreslar at video har en «limende effekt» pa

seeren.
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Sel om informantene minaldri direktesaat videoee fgltes som en bit av virkeligten slik
Fagerjord peker pfapittel 2.2a), tolker jeg deres respodithen at de fikk enlik fglelse
Flere nevntdor eksempeht videoen viste hvordan menneskesgpfarte seg og sa.uben
hadde altsa en imiterende effekt, ditkeraturen foreslasom arsak til at man far denne
virkelighetsfalelsenMen ogsa andre forhold kan ha bidratt til at videoen fgltes virkelig og
naer.To informaner nevnte for eksempel at tivde seg ekstra inn ideoene fordi
journalistens fortolkmiger da ikke var synlige for destik som i tekstenDe pekte pa at
journalistendortolkning opplevdes som et fiir mellom denog personene det handlet om.

Da dette filteet var borte i videoen, kom aeeere personenget handlet om.

| videoene edet kunde aktuellgpersonene som prater. Detadtsdingen sakalt voicever
som kan beskrives sopartierder journalistens stemme hgres. Det kan hende dette bidrar til
at videoee far deneffektensom erbeskrevet overl andre tilfeller, der journalisten har

partier med voic@®ver, kan det hende at effekten av en «usynbgenalist forsvinner.

Video ser altsa ut til & ha gatt av med seieren med tanke pa hvilken modalitet publikum likte

best. Dette gjorde de farst lgmst pa grunn av videoens imiterende kvaliteter.

Samtidig peker mediebransjen pa eportasjer pa nettet er detleo de farst og fremst sliter
med a fa folk til & klikke pa. At informantene mine likevel har klikket pa vide&ane

skyldes som de pkte pa, at de har fatt i oppgave a lese reportasjene. En ogogave

viste seg & lgse systematigdd & lese fra A til A. Undersgkelsen min, slik den er lagt opp, er
trolig derforikke egnet til & undersgke hva som gjgr at lesere klikker eller ikkieeklpa
videoer. Den kan imidlertid bidra @ vise hvilke videoer som kan fungere eller ikke i en
reportasje. Det kan for eksempel se ut sbrideo vil fungere best sostend en starre
reportasje, hvor mablir kient med menneskene gjennom at de kel prater i ulike miljg.
Viderekan det se ut som at det kan vaere lurt & droppe-owieefor a hindre at journalisten

blir synlig, og dermed skaper et filter mellom seeren og personen det handler om

Teksten

Alle informantene sa de kunne hatt koetéekst, og mange nevnte at videdfaltes som en
hvilepause. Bak disse utsagnene kan det ligge implisitt at informantene oppfattet tekstene som
mer arbeid enn videoene. Detimresponderer megorien om at skrift krever mer

fortolkningsarbeid enn vide Denne egeninnsatsen informantene matte legge inn, kan ha veert
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noe av arsaken til at de fleste leserne skummet gjennom enkelte partier av teksten. En annen
arsak kan ha veert at det var for mye overlapp mellom tekst og video, noe flere av
informantene ogspapekteDenne overlappingersom mange fgltsomungdvendigkan

tyde pa at tekst og video i for stor grad har hatt den samme funksjdeekiuelle
reportasjen. Bade teksten og videoene bestar for eksempel av ssendfglge litteraturen
kanskjebestformidles gjennonvideo. | tillegg har ikketeksten mange abstrakte og
refererende partier, nditeraturenbeskriverbadesom teksteneg reportasjenstyrke.Dette
ble ogsa lagt merke til av informantene hvor flere av tteslo a erstatte den ékerende
teksten med en kort faktabasert tekst som dreide seg om andre forhold enn det videoen
handlet om. Et forslag var for eksempeledte inn en lenke tilarnehjemmeitreportasje A

om ekteparet Jan og Bjgrg R&dik reportasjene var satt sammen\ddeo og tekst ut til a
konkurrertmed hverandre, istedenfouffylle og understgtte hverandre. | denne

konkurransen kan videmha sett ut til & ga av med seieren.

Pa den annen side var dite etentydig signal fra informantene om at teksten buwaget
faktabasert Mangesa de likte decgniske leskrivelsene i teksten fordi de engasjerte mest.

Samtidig papekte ogsa disse imfmntene at overlappy med videovar ungdvendig.

Det er altsa ingen entydig signal om hvilken type tekst som bgr std samedevideoene.
Noen foretrekker at teksten er abstrakt og faktabasert, mens andre foretoekiaaEt
relativt tydeligsignalfra alleer imidlertid at teksten bgr veergativt kort, oginneholde

annen informasjon enn det miamer i videoen, entenesh er faktabasert eller ikke.

Kombinasjonen

| kapittel 2.3d hevder Schank og Berman at kombinasjonen av ulike liteidai en og

samme historiégrer til at publikum husker denne bedpette fordi en slik kombinasjon
aktiverer flere saser og falelsersom igjen gker sannsynligheten &historien lagres i

minnet | mine kombinerte reportasjer kan dghes sonat informantendgrst og fremst fikk
aktivert sine sanser under resepsjon av videoene. Tekstedet mange som skuneitn og
noen sa de kumnveert denforuten.| disse tilfellene ser det altsa ut som at en kombinasjon
ikke har gkt sannsynligheten for at reportasjen har blitt husket. Et par av informantene sa
imidlertid at de to modalitetene forsterket hverandre. En nevnte for eksempel éikhem f
spesiell medfglelse for personene i teksten fordi hun nylig hadde sett vedkommende i

videoen. Hun nevnte da en spesifikk scene i teksten som hun husket godt. | dette tilfellet ser
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kombinasjonen av modalitetene ut til & ha hjulpet informaatenskeHvis man klarer &
oppna at lesee faktisk leser tekstene med interesse, kan man ved hjelp av videoen trolig
oppna at ogsa tekstehuskes bedre.

Til tross for at alle, unntatt en informasa de likte videoerbest, og flere skummet tekstene,
sa de leste at de likte en kombinasjon av tekst og videe flestepektepavariasjonersom

en arsakil dette, og avideoenble en kjeerkommen pustepadseteksten. Dettéolker jeg

som at de ansa teksten som arbeid, og kanskje derfor egentlig ville wefatuten.Det kan
altsd se ut som at mangearte beteftende pa spgrsmalem at de @nsket en kombinasjon,

uten areflektere ovehvilken effekt kombinasjoneegentlighadde pa dem.

En informantsaatkombinasjonen av de to modalitetegjerde at han iistet medfalelsen

med personemhan hadde sett i videoenDette fordi tekstearev hamut avfglelsen han

hadde fatunder gjennomsyn av videaeian trakk frem de ulik&valitetene til video og
tekstsom en arsak til dett¥idere sa han at teksten fedtsomarbeid etter den avslappende
videoen noe som korresponderer med litteratuigchank og Berman peker pa at ngkkelen til
emosjonell pavirkning gjennom historier er a finne presentasjonsformer som er bade rike og
tilgjengelige. | mitt tilfelle kan diese ut som at noen av informantene har funnet
kombinasjonen av tekst og video lite tilgjengelig. Dette kandgsylsom jeg allerede har

papektatteksten er skreveta en slik mate aten blir for lik videoen.

Det kan altsa synes som at kombinasjometekst og video kan fare til at folk husker

budskapet bedre enn en modalitet alene. Samtidig kan det synes sveert vanskelig a fa folk til &
fatte interesse for begge deler, slik ogsd mediebransjen peker pa. Seerlig ser teksten ut til &
tape i konkurransemot videoen, saerlig om disse to modalitetene blir for like i

presentasjonsformen.

6.1.b Fordeling av tekst og video

Introduksjonen

| kapittel 2.2.breferer jeg tibade Fagerjord og Engebretsmmenige om at tekst, og ikke
video, bar introdusere et iitimedieprodukt. Fagerjord peker pa at var utalmodighet gjar
dette ngdvendig fordi video ofte tar tid a laste ned. Engebretsen er enig med thekkerg

frem at teksten&valitetergjgr den egnet til raskt a sette ting inn i en kontekgbrmantenes
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utsagn statteirstor gradoppom disse teoriene. Flesteparten sa de leste ingressen far de sa
videoendil hver av de fem personewr@ni» bade reportasje A og B. Dette fordi de gnsket
noe informasjon, altsd noe kontekst, far de sa videdaminformant pete ogsa pa at han

likte denfagrste tekstsekvensen i reportasjéoidi den skapte en helhet, og bdamideoere i
reportasjen sammeNlangepekte ogsa pa at dedde gnsket seg en fyldigere tekstlig

introduksjon av hver enkelt person pa introduksjonssidiegportasje B.

De fa som sa videoetfigr de leste ingressen, noestedegjorde fordivideoenda farst,

etterspurte tekst over videoen. Hvorfor de gnsket denne konteksten vet jeg ikke, men jeg kan
anta at de ville vite om det var verdt a bruke tid/jpi@oen.En mulig forklaring péat de

gnsket & vite dettean vaere at folkar en starréarrieren for & klikke pgideo enn & lese en
tekst.At de oppfatter video som emtierekan blant annet skyldesom Fagerjord peker p4,

at video tar noe tid a lesned. | tillegg har videoene pa nett ofte reklaiméoduksjonen.

Liestals teorikapittel 2.2.b)er motsatt av Engebretsens og Fagerjord. Han mener video bade
kan gi konteksten brukeren trenger, samt at den motiverer til interaktivitet gjennom
repotasjen. Ingen, bortsett fra en informant, bekrefter denne hypotesen. Denne informanten
sa harlikte videoen som gikk i loop helt i starten av reportasje A fordi den drev ham videre i
reportasjen. Han nevnte imidlertid ingenting om at denne videoen metheart til
interaktivitet.De andre informantene oppfattet videoen i starten av reportasje A som

forstyrrende, og flere pekte pa at det heller kumaesert et stillbilde.

Det kan altsa se ut til at tekst bgr introdusere et multimedieprodukt fordi foliehav for a

vite konteksten, og temaet for reportasjen, far de klikker pa en video.

Lengden
| kapittel 2.2.bvises det tillitteraturensom hevder at folker utalmodige pa nett.tEadsom

giser a legge til rette for interaktivitet hvert 30 sekundgé&bretserfkapittel 2.2b) peker pa
atdette ikke trenger a fare til overfladiske reportasjer eller artikler, men at lange tekster og
videoea kan brytes opp i flerkorte. | reportasje Br Engebretsens rddlgt, og lange tekst

og videosekvensar det opp i flere sma bolker. Dette sa ut til & funggoelt for etflertall av
informanteneMange pekte pa at di&te variasjonen dette ga, og at de skummet teksten

mindre enn reportasje A. Fre trakk ogsa frem video som lgeerkommen hvilepause fra
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tekgen. Det kan altsa synes som at korte sekvenser som fgrer til hyppig variasjoeeie

viktig for at folk ikke skal miste interessen underveis i reportasjen.

Samtidig er det en fare for at slike korte sekvenser gjar at folk ser pa reportasjen som
overfladisk, og ilke klarer a leve seg inn i delin av informantene sa for eksempel at hun
instinktivt oppfattet de korte video og tekstbolkene som mer tabloide enn derlattgepi

kraft av at de var korte. Andre igjen pekte pa at de korte videoenedklengnoe
innholdsmessig, og ikkikk dem til & fale noe. Faglelsene kom farst nar videoene hadde litt
lengde, fordi de da kom inn i etags flyt og pa en mate glemte seg sbkt kan altsa hende
at video ma ha en viss lengde for at leseren skal opalewtifikasjon og tilhgrighet med
personene som fremstillest, viktig mal i historiefortellig dik det pekes palitteraturen

(2.2.6.

Det kansynes som aeportasjer delt opp i korte sekvenser med video eller tekdgt som

skal til for & folk ikke misterinteressen underveis i reportasj8amtidig kan ske korte

sekvenser gjgre at publikuikke klarer & leve seg inn i dem, og at de dermed ikke oppnar en
identifikasjon med personene det handler om. Malet skissert i innledningen, om & fa publikum

til & huske historien, kan dermédikere dikke bli oppfylt.

Oppdelingen og rekkefglgen

Litteratur jeg referer til i 2.2.b foreslat bade lengden pa sekvensenayimen og dialogen
mellom disse, avgjar om leseren klarer a holde fokus og fa flyhgja reportasjerDisse
elementene ser ut til & ha veert viktige for mine informatgefiertall av informantene sa de
likte oppdelingen av videoene og tekstene i reportasig korte sekvensedblant annet fordi

det ga denenvariasjon som gjorde at dedte reportasjen med mer interesse. | tillegg nevnte
flere at de fglte en slik oppdeling ga en bedre sammenheng mellom video og tekst enn
oppdelingen i reportasje A. Ingen av informantene som likte reportasje B best, opplevde
videoene som brudd, men helt&mm en del aen stgrre sammenherigette kan henge
sammen med at informantene har kjent pa en slags rytme mellom tekst og video og at rytmen
har veert i passe tempo. Det ser ogsa ut som at de har oppfattet en slags dialog mellom
videoen og teksten etters flere pekte pa defgrste videoeisom enappetittvekkemed flere
ubesvarte spgrsmal, som ga dem et gnske lesedidereLiestal (2.3.b) kallerenslik
appetittvekkefor en cliffanger. En cliffhanger er et spennende sted i historien. Et sted hvor

det ofte kan lgnne seg & gjare et skiftellom ulike modaliteter fordi sjansen da er stor for at
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folk gnsker & lese viderBet kan se ut som at den farste videoen i B lnagért som en slik

cliffhanger.

Det var imidlertid ikke allenformantenesom likie oppdelingen av videoene og tekst
elementene i reportasje B. Noen oppfattet denne oppdelsaogeforstyrrende. En informant
pekte p&ideoene som brudsbm gjorde at han mistet flyteAndre igjen sa de oppdelte
videoene i sma bolker hindret innleveid#élegg til at de sa ut til & manglenhold. Denne
svekkede innlevelsen flere pekte pa@nskyldes lengden som jeg allerede har drgftet i dette
kapittelet.Det kan imidlertid ogsékyldes ateseren fikk mefokus pa
medieeringsteknologieennpaselveinnholdet ireportasjen. ltteraturen i kapittel 2.3.b
foreslaratdette kan veerenfaremedartikler og reportasjer som krever mye interaktivitet.

Informantene som fglte svekket innddse i reportasje B, sa at innlevelsem mer tilstede i
reportasg A. | tillegg til at lengden trolig har pavirket denne fglelsen, kan oggélelingen
ha hatt sin virking. En av informantene nevnte foksempel abppdelingerav tekst og video
i to separate bolkega mer rytme og forutsigbarhetn oppdelingen i reptasje B En annen
nevnte fordelewved at han lett, uten a klikkkynnescrolle ogvelge mellom video og tekst
alle de fem ulike historienéMed andre orgektebegge disspapositive aspekter ved & lean
lite synligmedieringsteknologi.

Oppdelingen atekst og video ieportasje A kan altsa ha fart til faerre forstyrrende etdar
for leserne. Samtidig farte denappdelingen to separate videe og tekstsekvensdit at
informantenenadddite interesse for & lese tekstéange av informantene sé&eo og tekst
fremsto sonto separate elemest og at videoen ikke vekket nysgjerrighet foleseteksten
fordi den var en avsluttet sekvens. Den fungerte altsa ikke som en cliffhanger, som i
reportasje BDetvar altsa en darlig, eller kanskje ikk&ssterende, dialog mellom video og
tekst.

Selv om videsmummer en i reportasje B motiverte mer til & lese teksten enn vigieden

samt videsmmummerto i B, fant jeg generekt videoene egnet seg darligaimotivere
informantene til & lese tekstene. f@etar et av de klareste funmejeg gjorde. For eksempel
nevnteflere av informantenat detfgrst og fremst var den andre videoen i reportasje B de va
interessert i, og ikke teksteDerfor skumleste de fleste teksten mellom den fgrste videoen og

videonummer to. Teksten under video nummer to leste de knapt.
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Det er mulig at denne svake motivasjonen for a lese tekst etter video skyldes at tekst krever
mer arbeid av leseren enn video slik litteraturen i kapittel 2.2.a foreslar. Folk gnsker sjelden a
arbele like etter at de har hvilt. En annen arsak kan kanskje vateatog tekst har sapass
ulike kvaliteter, ogemosjonell effekt pa folkat det kan vaere en utfordring&til en

overgang mellom de to som publikum ikke reagereDed.ser imidlertid util & hjelpe noe

pa motivasjonen atideoenfungerer som cliffhanger for teksten, og at de to modalitetene har

en god rytme og dialog.

Fornoen mennesker kappcelingen av en reportasje i flere kotékst— og videoelementer,

slik som i reportasje Bjirke distraherende. For flertallet ser imidlertid en slik oppdalittgd

fare til at interessen lettere holdgennommultimediereportasje Videre oppfattes en slik
reportasje som & ha bedre sammenheng mellom tekst og Eilefullstendig video, med

mange ubesvarte spgrsne#y dessuten ut til & sereret gnske om a lese videre for & finne
svar. Det ser imidlertid ut til leseren heller gnsker a finne svar i neste video, enn i teksten. | en
reportasje hvor video og tekst mer eller mindre opesarer to separate elementer, som i
reportasje A, er motivasjonen for a lese teksten naermesekdisterende. Et klart funn er

altsa awvideo, uansett oppdelingotivererlite for a lese tekst.

6.2 Struktur

Her vil jeg drafte hvordaimformantenes regms pa strituren av de ulike reportasjene
korresponderer med teorien om lineaer og multilineger struktur. Jeg gnskedsdeslitp

hvordan informantene opplevde ddike graden av valgfrinet som reportasje A og B tilbad.

Som litteraturen i kapittel 2.8 foreslar, er historier med en lineger struktur bygget opp rundt
et forlgp med en klar begynnelse, midtdel og slutt. Visuelt er slike historier ofte presentert
gjennom sekvenser og scener som ligger etter hverandre. Slik ledes publikum til & lese
historien pa en bestemt mate. Hiser med multilineaer strukturar flere valgbare stier

giennom materialet, og kan leses pa ulike mater.

Bade reportasje A og B har en kombinasjon av disse to strukturene. Begge har lineaer struktur
inni hver enkelt av de fempertasjene. I tillegg har reportasje A en lineaer struktur ogsa

mellom de fem reportasje, selv omlesererngsa hepresenteres fan mulighet til a velge
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rekkefalgen ved & trykke pa ikonene gvdretportasje B er valgfriheten for den enkelte
bruker tdal pa introduksjonssiden. Inni hver reportasjestrukturen lineser, mésrukernema
klikke segtilbake til hovedsiderfor avelge a lese om en ny person.

Ingen av informantene, bortsett fra en, tok i bruk valgfriheten de to reportasjene tilbagd. Dette
skyldes kanskjesom flere av informantemeekte pa, at de ansa lesningen som en oppgave de
skulle fa unnagjort. Det gjorde at de, for eksempel i reportasjal&e personenie
leseretningerffra venstre til hgyrdnni hver as de fem reportasje lestevideo- og
tekstelementene etter hverandre. Oggirtasje A leste de ftapp til bunn Undersgkelsen

min, dik den var lagt opp, vakanskjederfordarlig egnet til & undersgke hvordan folk

forholder seg til valgfrihet. Det er mulig en kvantitativdersgelseville fungert bedrdil &
undersgke detté dennekunnemanfor eksempel publisetiegge reportasjerg en nettside

og deretter undersgkt hvoramge som klikket pa de ulikestoriene.

At informantene leste historieneeportasjeB i leseretningn kanimidlertid ogsa skyldes at
ikonene farte leseren i en spesiell retning fordi de var like store og sto etter hverandre. Hadde
ikonene hatt ulik starrelse, og kanskje veert fordelt pa en annen mate pa introduksjonssiden,
hadde publikum muligens valbtstoriene i en annen rekkefalge. Dersom jeg har oppnadd en
slags lineer lesning ved & plassere ikonene slik de er plassert, har jeg gjort det M@mvich
peker pdatman bgr gjgre i alle multilinezere historienemlig a fare leseren i en viss retning

for pa den maten & oppeéinarrativogsa i slike valgfrie strukturePa den matehar jeg

kanskje oppnadiontroll medplottet, samtidig som at brukerkan hafatt fglelsen av & ha en
valgmulighet.

At ogsa reportasje A blest lineaert av alle infornmiene bortsett fra en, blbegrunnet med

at allehistoriene sto under hverandre. Informantene fant det da naturlig & scrolle nedover og
lese teksten, og se videoene, i den rekkefglgen delesten ingen tenkte pa at de kunne
velge personen de gnskee&ed om ved a trykke pa ikonene gverst. Dette skyldes kanskje at
ikonene var for sma, eller at de kanskje buwrabet et annet sted pa sid®et kan ogsa

skyldes at det er slik mennesket ertvaed a lese historier. Som skissekapittel 2.4har vi
veertvant med a forholde oss til den lineaere strukturen helt gidetoteles dagerog trolig

ogsa far detteDet er ogsa denne strukturen som fremdeles brukes hyppigst pgdinett.
informanterhar altsdvokst opp med en lineaer tekstkultur. Dekdee vant ned & forholde seg

til valgfrihet nar de leserog benytter seg kanskje derfor ikke av det. Bade reportasje A og B
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oppnadde altsa det en lineaer struktur alltid opprédlede leseren til a lese historien slik

journalisten plottet den.

Det varimidlertid en informant som benyttet seg av valgfriheten begge reportasjene tilbgd.
Denne informanten pekte paran ansa reportasje A som fleksibeletiere styre enn

reportasje BHanlikte at han bad&unne bestemme rekkefglgen og hastighetanlbste de

ulike historiene i. Han kjente ogsa pa at det var lett & navigere mellom de ulike historiene i
den linezere delen. Denne fleksibilitegjarde at han kjente pa en valgfrihet og kontiedr

ham, som beskriver seg selv som en person som lika@si§ringenyvar dette noe positivt

Dette korresponderer godt med hensikten bak en kombinasjon av multilineaer og lineeer
struktur slik den beskrives i kapittel 2.3.b. Der vises det til at denne kombinasjon lar brukeren
selv ta styringepnsamtidig som han/hun, gjennorardiineaere delen, ledes til & lese

reportasjen pa en bestemt mate.

Kort oppsummertDet varingen av informantene, bortsett fra en, som benyttet seg av
valgfriheten de to reportasjene tilbgd pa ulike mater. En forklaring bak dette kan veere at
informanter® ansa reportasjesningen som en oppgave de lgste systematisk. En annen
forklaring kan ha veert at de leste slikaetevant med a les@emlig linesertSamtidigser det

ut som aenkelte personer setter pris pa en valgfrileet lesesituasjarDet sikrese, og mest
leservennlige, ser derfor ut til & vaere & satse p& en kombinasjon av lineaer og multilineser
struktur i formidlingen av multimediereportasjer, slik ogsa teorien i kapittel 2.4 ser ut til &

anbefale.

6.3 Annet

Her vil jeg forsgke a drgfte infmantenes utsagn i kapittel 5.3, som ikke kan relateres til
teorien. Videre vil jeg se pa andre forhold i materialet mitt som kan veere interessante a legge

merke til.

Innholdet i reportasjene

Selv om bade innhold og tema i to reportasjene var rel&@jtkian det likevel hende at
innhddet, og ikke bare strukturen og kombinasjonen av video og tekspavirket
preferansene til informantene miren informanta for eksempel @&n grunn til ahunbest

likte reportasje B, vafiordi hunkunne identifisee seg med personendanne En annen trakk
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frem at han likteeportasje A fordi han syntes reportasjen i sin helhet, og skjebnene beskrevet
i denne, var mer interessargnn i reportasje.BBamtidig mener jeg innholdet i reportasjene i
de to reportasjener sapass like at det trolig ikke har veert avgjarende for hvordan

informantene halest ogvurdert dem.

Talking head
Alle informantene, unntatt en, sa de gnsket@essonen det handlem prateen eller annen

gang i lapet av videoen. En pekte pa at piasket etinntrykk om gangen, andre trakk frem at
sterke uttaleder blir enda sterkere om de ser persompeaei det d&komme med disse
uttalelseneDette er interessante observasjoner fordi en trend jeg har lagt merke til i
mediehusene viser at mang&unngar a vise «talking headwideoene Noen ganger kan
manhgre uttalelsetil personerdet handler om gjennom hele videoeten a selenne
personerkomme med disse uttalelser@kal man hgre pa publikums gnsker og behov, er

kanskije ikke dette denktige veien a ga.

At informantene i denne studiene syndsréientea personen prate i det han/pratean
kanskje forklares medt dete er en situasjon dervanttil i naturlig kommunikasjon mellom
mennesker tillegg har de veert vant med & mate kiad) head» de fleste
videosammenherg Blir deetter hverivant med en annen fortellerteknikk, vil kanskje ikke

«talking head»savnes

Kjenn

Noenutsagn og meninger sa ut til &8 henge sammen med kjgnn. Det var for eksempel bare
menn som hadde gnsket syfaktabasert tekst. Alle kvinnene sa at de likte best de sceniske
beskrivelsene i tekstene. Selv om utvalget mitt langt ifra er stort nok til & trekke en konkusjon
rundt kjgnnsforskijeller, kan jeg likevel stille spgrsmal ved om karsslgeer, som er et

typiske reportasjelement fungerer bedre hos kvinner enn hos méned ande ord kan det

hende at kvinner, mer enn menn, liker reportasjen som sjanger.
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/.0KONKLUSJON

| denne oppgaven har jeg gnsket a finne ut hvorekst og video kakombinerei en
multimediereportasjéor & fange leserens interesBer aforsgke &inne ut av dette har jeg
eksperimentert mew ulike fortellermater innenfor multimediereportasjen, fer jeg har
presentert disseportasjendor et publikum.Som jeg pekte pa i Medningskapittelet, har
mediebransjen eksperimentert lite med slike nye fortellermater, selv om nettets natur gir
anledning til dette. Dette skyldes trolig at mediebransjens gkonomiske situasjon de siste
arene, har gjort slik eksperimentering vanskélgioritere Det har veert viktigere for
journalistene & produsere innhold, enn a finne frem til nye mater a presentere dette innholdet
pa. Samtidig mener jeg slik eksperimentering er viktig fordi man bare pa den maten kan finne
frem til nye, og bedre egnedwater a fortelle historier pa slik at leserens interesse vekkes. At
leserens interesse vekkes er ikke bare viktidifdette kan bidrél gkte inntekterfor
mediehusenealet er ogsa viktig for at innholdet som presenteres pa nettsidene deres blir
husket

| min undersgkelse har mine eksperimenter fart meg noe naermere et svar pa
problemstillingen min, mefremdeles star flere sparsmal ubesvart. Dikdperjeg andre

forskere, eller kanskje mediiensjen selv, vil ha et gnske om a finne svar pa

Et av & tydeligste funnenmineer at video i liten gradhotiverer til & lese teksT.ekst og

video sewt til & ende opp eénkonkurranseger video helt klart gar av med seieren. Dette
handler om at videbade engasjerer og vekker fglelskangt starre graénn tekstFor

mangeser dederforut til & veere lite fristendelése en tekst like etter de har sett en video
alle fall dersontekstenj likhet med videoenhar scener som skal mane frem bilder i lesernes
hodeslik som i mine reportasjeYidere serdet ut som at mange oppfattedeosommindre
arbeidskrevendenntekst, og jeg kaanta at déaerreste har lyst til & arbeide like etter de har
hvilt.

Det ser altsa ut som aideo alenana beeransvaetfor sceneneyg for at leseren blir

folelsesmssig engasjertén multimedieeportasje. Teksten pa sin sk kanskjeoppfylle
de andre kjennetegnene ved en reportasje feoaksempeé sette scenene inn i kantekst
Som en informant foreslabgr kanskje teksten vaere for de spesielt interesdeet vil si at

den kan hoppes over uten at leserne mister sammenhengen i reporelsjeme bar sdledes
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veere korte, noe mange informanter ogsa forelstéren tilfellerbgr markanskje baréegge

inn en lenke med tilleggsinformasjon.

Mine funn seuwt til & bekrefteeorienom at tekst bgr introdusere en multimediereportasije.
Dette fordileserneser ut til & gnske & vite noe om konteksten far de trykker pa vieeBen

slik introduserende tekstengerikke a vaere lang. En eller to setninger holdelig.

Pa den andrsiden kan funnene mine tyde paext litt lengre tekstsekvens kanskje bar

komme far den farste videoddette fordi flereinformanterpeker pa at tekst motiverer mer til

a se video, enn video motiverer til a lese tekst. Matemailetantyder at en arsak kan veere at
folk gnsker & hvile litt under videosekvensene, i tillegg til at tekstene pinseiskeom a se

og haredet de leser om i tekstelin Igsning her kan derfor kanskje veere & starte med et bilde
0g en ingress, samt deiktigste irformasjonen i en liten tekstsekvemar video introduseres.
Reportasje A hadde en slik lgsning,aginformant sa uoppfordret at hilte & fa en litt

lenger introduserende teKsir han klikket paden farstesideoen.

Fora fa folk til & bse, eller skumme teksten, kdet se ut til & vaere lurt & dele opp videoene i
korte ufullstendige sekvenser som spredover itekstenFlere peker pa at 30 sekunder er

nok. En motivasjon for & lese teksten ser ut til a fungere best dersom videoenteavsed

flere ubesvarte spgrsmal, og dermed fungerer som en cliffhanger som gir leserne lyst til & lese
videre.Korte videosekvenser, med korte tekstsekvenser mellom, ser ogsagitftilkden

folelse av at reportasjen lewende og varierEn variett reportasje, med korte tekst

sekvensermir kanskjegkt sannsynlighet for at leseren orker & lese en lang

multimediereportasje.

Samtidig kan undersgkelsen min tyde paGsekunerkan veerdor kort til at enkeltdesere
klarer didentifisere segned,ogfa falelser for personen/évideoen.Med korte videoer, og

da seerlig videoer som omhandler menneskiersom i mine reportasjerisikerermanat

leserens fglelser og sanser ikke bktivert nok til at informasjonen far gulass i minnet

Dersom dte er tilfellet narikke disse reportasjene det jeg i innledningen har beskrevet som

en malsetning- nemligat reportasjeskal bli husket.

Alle informantene, bortsett fra en, leste begge reportasjene lineeert. Dette selv om begge

reportasjene, pa ulikeater,ga leserne mulighet til & lese reportasjen i den rekkefglgen de
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gnsket Det er mulig ddeste lineaerfordi dehadde fatt i oppgave a lese reportasjene, og
derfor gjorde detteystematisk. En annen mulig arsak, som kan fgre meg i retning av en
konKusjon, kan veere ate aller flestesgker mot a lese lineadardi vi er oppleert til detVi

vet at mennesker, sa langt tilbake higorsom vi kjenner, har fortalt, hart og lestorier
linezert.A lese lineaertigger derfor kanskje som et biologisk loehi oss. Flere informanter
pekte for eksempel pa at lineariteten ga éenfiorutsigbarhetjoe alle mennesker biologisk
sett har behov fot.linezere historiemaleserns tillegg forholde segnindretil teknologi og

valg, noe mitt materiale tyder pa kairke forstyrrende pa noen.

Den ene informanten som benyttet seg av valgmuligket@portasje A, beskriver seg selv
som en person som liker & ha kontrblan pekte derfor pa at héikte afa muligheten til selv
a velge historiene i reportasjétiantrakk frem at fleksibilitetemeportasje A gavar viktig for
ham. Denne ene informantens utsagn kan tyde pa at multilinezere hlstarjgsse for

enkelte typer mennesker, blant annet dem som likerkontroll

En mulig konklusjorkan derfor veerat en kombinasjon av lineaer og multilineger struktur,

slik som i reportasje A, er den beste lgsningen om man skal tilfredsstille alle R&elen

maten kan man tilby lesere som ikke gnsker a forholde seq til teknologi, og som automatisk
sgker mot a lesineaert, denne muligheten. Samtidig kan man tilby lesere som arsker
falelse awontroll, muligheten til selv & velge sin egen vei giennom matertiet hvert

som nye lesemater far fotfeste, kan man kanskje tilby mer valgfrihet i reportasjer, rmen per

dag ser ikke dette ut til & veere lurt.

Kort oppsummert: Denne studien bekrefter det mediebransjen peker p&, nemlig at det er kan
veere vanskelig & motivere folk til & bade lese tekst og video i en multimediereportasje. Seerlig
ser det ut til & vaere vakelig amotivere folk til & lese tekstter de har sett en video.
Motivasjonenfor & se en video etter maar lest en tekst ser ut til & veere noe hgyere.

Det kan derfor se ut som @ultimediereportasjer bgr starte mettekst.Videreser det ut

som at dempéafalgende teksten, som for eksempel kan sta mellom korte videosekbemser,

veere kortunnveerligog aller helst inneholde annen informasjon enn vide@sarsom hver

video eller tekssekvens fungerer som en cliffhanger for den nésie dettfungere best for

a holde pé leserens interesse gjennom en lang reportasje kafiersdien tyde pa at en

lineaer hoveddeha til for atilfredsstilledet som kan synes somietleert, elletbiologisk

behov for a lese linezert. Dersom denne linezere delen kombimad@suligheentil a velge
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en egen vegjennom materialet, kan dette av enkelte oppleves som en bonus, og reportasjen

vil for dissefa ekstra verdi.
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8.0MULIGE VEIER VIDERE

Et viktig erfaringjeg har gjort i denne oppgaven, ser ut til & veevéda virker lite
motiverende fod leseen pafalgendeekst. Det ser imidlertid ut til at tekikén vaere noe mer
motiverenddor & seen pafglgendeideo. For & bekrédé om dette faktisk stemmeéainne en
interessant undersgkelse veert & kombinere to reportasjer pa ulikedaatédeo
introduserte tekst i den ene, og der tekst introduserte video i den andre.rRéteienlle
man kanskje enten féekreftet eller avkreftedm video virker lite motiverende for & lese en
tekst

Som nevnt i denne oppgavens introduksjonskelsttever mediebransjened a fa folk til &
klikke pa videoer i multimediereportasj&ior afinne ut hva som gjar desereklikker eller
ikke pa videoer kunne man kanskje tatfangspunkt i allerede eksisterende
multimediereportasjer der klikktallene for video er gode eller darlige. Dekettgye man
presentertisse for informanter som kantervjues om hvorfor eller hvorfor ikke de klikker

pa videoene i reportasjene.

Et annet forhold det kunne veert interessant & se naermere pa er hvorvidt videoens lengde har
noe a si for om publikums falelser og sanser aktiveres. Kaeskjevrologisk stdie, der
man ser pa publikums hjerneaktivitet mens de ser pa videoer av ulik lengde, men hvor

innholdet er etterstrebet likt, kan gi et bedre svar pa dette.

Som allerede draftet er jeg usikker p4 om undersgkelsen min hagodenokegnet til &
unders@e hvordan folk opplever, og forholder seg, til valgfrihet. Jeg trdwventitativ
undersgkelse, hvor man pa en eller annen mate fikk informasjon om hvordan lesere klikket
seg gjennom en reportasjeirke gitt et bedre svabisse leserne burde da ikkervggort

klar over atde var med i en undersgkelse. Reportadie@n@edafor eksempel veengublisert

av en stgrr@ettavis som for eksempel VG.

Et annet forholdomdetkunne vaert spennende a utforsiepm reportasjesom sjanger

appellerer mer til Winner enn til menn. Dette fordi undersgkelsen min antyder at kvinner



56

bedre liker sceniske beskrivelser i teksten, enn menn. Sléd@ske beskrivelser er ett viktig

kjennetegn til reportasjeog noesom skiller dem fra vanlige nyhetsartikler.

Et annefforslag er & undersgke hvilke kvaliteter ved video som gjer at lesere far en falelse av
naerhet til personen det handler om. Dersom videoen da har dette fdknseiunn kan for
eksempel tyde pa et gnske om & se personen prate en eller annen garay iMigieeen, altsa

et talking head. Videre ser det ut til at et fraveer av sakaltmieg det vil si en tredjeperson

som prater i videoen, kan styrke naerheten til personen/e det handi&mpoasentere

informanter for ulike videoer, kombinert pa ulikgter, kan vaere en mulig mate a undersgke

neerhebg identifikasjonpa



57

Litteraturliste:
Aam, PAl. «nteraktiv historiefortelling med levande bildd>Hvor gar dokumentaren?

redigert av Pal Aam, 221. Bergen: Fagbokforlaget, 2014.

Aam, Pal.Fjernsynsforskarein fra kritikar til innovater.Ph.D.avhandling. Norges tekniske

naturvitenskapelige universit013.

Bernard, Sheila Curraocumentay Storytelling. Creative Nonfiion on ScreerNew York

and London: Focal Press, 2011.

BechKarlsen, JoReportasjenOslo: Universitetsforlaget, 2002.

Berger, ArthurAsa Media and Communication Research hets An Introduction to
Qualitative and Quantitative Approach@housand Oaks, G#drnia: Sage Publications,
2011

Biocca, Fra k The Evolution of Interactive MediaT owar d “Being There”
Nar r at i v.eNavdove Impastfedigert av M&anie C. Gren, Jefrey J. Strange,
Timothy C. Brock, 97New York: Psychology Press, 2013.

Bryman, Alan.Social Reseath Methals.New York: Oxford University Pres2004.
Cohen, JonathafiDefining Identification:A Theoretical Look at th&lentification of
Audi ences Wit h .WssdCoramuddatoom aamd Soadiys 3(2001):245

264.

Engebretsen, MartiiKonvergens tekst. En studie av et tekstformat som kombinerer skrift og

video.Kristiansand: Hgyskoleforlaget AS. 2005.

Fagenjord, AndersRhetorical convergendeearlier web influence on web media form
Ph.D.avhandling. Universitetet i Oslo. 2003.

Garrison, Buce.Professional Feature Writindhew York, AbingdonRoutledge, 2010.



58

GreenMelanie C., Timothy C. BrockIn the Minds Eye— Transportatiorfimagery Model
of Narrative PersuasionbNarrative Impactredigert av Melanie C. Green, frefy J.
Strange,Timothy C. Brock, 315New York: Psychology Press, 2013.

Hvid, Mikkel. Fascinerende Fortzellinddrhus: Forlaget Ajour, 2007.

ldenttyTheor y. “ Po e t.il222002Hty.//waw.identistheory.dom/poeties

aristotle/

Liestal, GunnarEssays in Rhetorics of Hypermedia Desigh.D.avhanding. Universitetet i
Oslo. 1999.

Maagerg, EvaElise Seip Tgnnessellultimodal tekkompetanseKristiansand: Portal forlag
AS, 2014.

Manovid, Lev.The Language of New Medi@ambridge, Massachusetts: The MIT Press,
2001.

Reid, Alastair. (How the BBC approaches longform, immersive storyteling

journalistm.co.uk01.08.2014https://www.journalism.co.uk/news/hethie-bbc-approaches

longformrimmersivestorytelling/s2/a557573/

SchankRoger C., TamaraR.BermdanThe Per vasi ve Rol e of Stori
A c t i IdNarfative Impactredigert av Melanie C. Green, Jeffr]. Strange, Timothy C.
Brock, 287 New York Psychology Press, 2013.

Senter for nye Malimedejournalstikk68.2043. ur gi " .

https://sites.google.com/site/multimediejournalistikk/fagst/teori/fortellertekinike-

medier/dramaturgi

Senter for nye med Maltmediejurnalistkk6:8.2043. a mat ur gi 7 .
https://sites.google.com/site/multimediejournalistikk/fagst/teori/fortellertekinikie-

medier/dramaturgi



http://www.identitytheory.com/poetics-aristotle/
http://www.identitytheory.com/poetics-aristotle/
https://www.journalism.co.uk/news/how-the-bbc-approaches-longform-immersive-storytelling/s2/a557573/
https://www.journalism.co.uk/news/how-the-bbc-approaches-longform-immersive-storytelling/s2/a557573/
https://sites.google.com/site/multimediejournalistikk/fagst/teori/fortellerteknikk-i-nye-medier/dramaturgi
https://sites.google.com/site/multimediejournalistikk/fagst/teori/fortellerteknikk-i-nye-medier/dramaturgi
https://sites.google.com/site/multimediejournalistikk/fagst/teori/fortellerteknikk-i-nye-medier/dramaturgi
https://sites.google.com/site/multimediejournalistikk/fagst/teori/fortellerteknikk-i-nye-medier/dramaturgi

59

Van Leeuwen, Thedpeech, Musiound London Macmillan Press, 1999.

Yin, Robert K.Case Study ReseractDesign and Method$JSA: Sage Publications, 2004.

@stbye, HelgeKnut Helland,Karl Knapskog,Leif Ove Larsen.Metodebok for mediefag
Bergen: Fagbokforlaget, 2002.



60

Vedlegg 1: Informanter

Informant 1

Kjgnn: Kvinne

Alder: 65

Utdannelse: Artium

Yrke: Servicemedarbeider

Informant 2

Kjgnn: Kvinne

Alder: 46

Utdannelse: Bachelor, gkonomi

Yrke: Regnskapsmedarbeider

Informant 3

Kjgnn: Mann

Alder: 38

Utdannese: Grunnfag, IT
Yrke: IT-medarbeider

Informant 4

Kjgnn: Mann

Alder: 25

Utdannelse: Grunnfag, foto

Yrke: Fotograf

Informant 5

Kjgnn: Kvinne

Alder: 54

Utdannelse: To ars hgyere utdanning, reiseliv
Yrke: Personalmedarbeider

Informant 6

Kjgnn: Kvinne

Alder: 43
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Utdannelse: To ars hgyere utdanning, markedsfgring

Yrke: Markedskoordinator

Informant 7

Kjgnn: Mann

Alder: 67

Utdannelse: Teolog, seks ars hgyere utdanning

Yrke: Generalsekreteer

Informant 8

Kjgnn: Mann

Alder: 50

Utdannelse: Bachelor, gkonomi

Yrke: Pesonaldirektar

Informant 9

Kjgnn: Mann

Alder: 56

Utdannelse: Sivilgkonom
Yrke: Markedsdirektar

Informant 10

Kjgnn: Kvinne

Alder: 43
Utdannelse: Bachelor

Yrke: Sekretaer
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Vedlegg 2: Prosedyre for kvalitativt intervju og intervjuguide 1%

Prosedyre for kvalitativt intervju

Om testingen:
Gangen i det:

1) Info om samtykkedokument og briefing om hva som skal skje.
2) Bruk sa lang tid du vil pa & lese reportasje A og deretter B (for fem farste). Bruk sa
lang tid du vil pa & lese B og deretter A (for fem siste)
3) 30 minutter langt intervju
Alt i alt rundt 35 minutt.

Veiledning til prosessen og intervjuquide:

Tusen takk for at du vil veere med pa dette forskningsprosjektet. Fgrst skal jeg ga gjennom
hele prosessen, sa begynner vi. Alt i alt vil dette ta ruddbihutter.

Aller farst ma jeg be deg se pa, og skrive under pa et sakalt samtykkeskjema, for a vise at du
har fatt informasjon om prosjektet og deltar frivillig.

- Kort forklart sa star det i dokumentet at alle opplysninger om deg blir behandlet
strengt lonfidensielt. Ingen vil fa tilgang til ditt navn eller andre opplysninger som kan
identifisere deg. Bare prosjektleder vil ha tilgang til dette.

- Jeg tar opp intervjuet agr samtidig notater pA PCen midet som kommer frem i
intervjuet vil aldri bli knyttet til deg som person.

Del ut skjema, be informant lese det og stille sparsmal om noe er uklart. Ta vare pa det
signerte skjemaet.

Kort om det som skjer videre:

Na skal du se to reportasjer bestaende av video og tekst. Du kan lese begge repattsjene
tempoet du vil. Jeg gnsker at du skal lese slik du vanligvis gjgr. Dersom du for eksempel
synes en tekst eller video blir kjedelig, og du normalt sett ville sluttet & lese, gjgr du det ogsa
her.

Etter du har lest begge reportasjene vil jeg interngeg om opplevelsen du fikk fra hver av

dem. Jeg er altsa ute etter en sammenligning av de to reportasjene, stikt imahold.

Har du spgrsmal far du begynner?

101 Aam, Fjernsynsforshren z fra kritikar til innovater, 230.
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- Na tar vi en prat om de to reportasjene. Ikke vaer reddl ¥eere eerlig. Det er ingégile
svar her. Absolutt alt er interessant for meg, definitivt ogsa negative ting med sakene. Jeg er
interessert i dine meninger sann at jeg eventuelt forstar bedre hvordan tekst og video kan

kombineres pa en god mate.

Intervjuguide:

Generelle apnings spgrsmal:

Likte du den ene av disse versjonene bedre enn den andre? (Hvorfor?)
Hva er hovedforskjellen mellom de to versjonersdik du opplever det?
Dersom du skulle endret noe i reportasjene, hva ville det ha veert?

Multimodalitet z samspill mellom vid eo og tekst

Om du ble ekstra engasjert, var det under gjennomsyn av videoene eller tekstene? (hvorfor?)

Synes du videoene tilfgrte noe som var viktig for din opplevelse av reportasjene? (Hvis nei,

hvorfor ikke? Hvis ja, hva?
Tror du videoene gjar at dwsker tekstene bedre, og omvendt?

Om du ble tilbudt mer informasjon om sakenille du hatt det i form av mer tekst eller mer

video? (hvorfor?)

Hadde du foretrukket at en, eller begge disse reportasjene, kun ble fortalt med tekst og foto,
eller kun vide@ Altsa at enten tekst eller video er ungdvendig (hvorfor, hvorfor ikke?)

Er det noe du ville endret med tanke pa teksten? (mer faktabasert?)

Likte du best a se at folk pratet i ruten nar du sa videoen, eller at du s& annen informasjon og
at de pratet oppdenne?

Leste du teksten under siste video i reportasje B? (med mer eller mindre interesse?)

Hvordan opplevde du sammenhengen mellom video og tekst? (i reportasje A og reportasje B)
(fikk du en falelse av at de hang sammen? | sa fall hvorfor og hvordan?)

Hvordan opplevde du overgangene mellom tekst og video? (i reportasje A og repertasje B
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Avsluttet du tekst eller video far du kom til slutten? Nar skjedde dette (A eller B)? Hvorfor?

Struktur A har video og tekst kombinert som en introduksjon til satessynes du om

denne versus bare bilder og tekst, slik som i struktur B?

Hva tenker du om at alle reportasjene har en video pa topp med en introduserende tekst?
Leser du da den introduserende teksten farst, eller klikker du farst pa videoen? (hvorfor?)

Lineaer versus multilineaer struktur:

Hva avgjorde rekkefglgen pa historiene du leste i reportasje B?
Folte du at du fikk mer flyt da du leste den ene enn den andre? (Hvilken? Og hvorfor?)
Synes du det var lettere a lese den ene reportasjen enn den(bividken? Og hvorfor?)

Hadde en av reportasjene en tydeligere rgd trad enn den andre? (Hvilken? Og hvorfor?) (Fikk
du for eksempel fglelsen av at historiene hang bedre sammen i den ene reportasjen versus den

andre? (Hvilken, og hvorfor, hvorfor ikke?)
Hvafikk deg til & klikke pa videoene?

Var begge reportasjene like forstaelige, eller var den ene lettere a forstd enn den andre?

(hvorfor?)
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Vedlegg 3: Samtykkeskjema

Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjektet

»A fortelle sa folk leser”

Bakgrunn og formal

Du blir med dette bedt om & delta i forskningsprosjektet «A fortelle s& folk leser», som er

Masterprosjektet til Solrun Dregelid ved Hggskolen i Oslo og Akershus.

Formaleter & finne ut om en multimediereportasjes kombinasjon avagkgtieohar noe a
si for hvordan publikum leser og opplever reportasjen. Problemstillingen er som fglger:
Hvordan kan tekst og video kombineres i en multiemediereportasje for a fange leserens

interesse?

Til & finne ut dette er du en av ti persongeinsannskirkens administrasjon, som blir

forespurt om a delta i forskningsprosjektet.

| forbindelse med at du blir intervjuet blir ditt fulle navn, alder og stilling til & bli lagret. Du

far sparsmal om dette fer intervjuet tar til.

Spgrsmalene du farhamhandle hvordan du leser, og opplever, en og samme reportasje
strukturert pa to ulike mater. Svarene dine vilngtert pa datamaskinen min, og tatt opp pa
band.

Personopplysningene dine blir brukt som helt anonymt statistisk grunnlagefest fra
intervjuet med deg vibli brukt i den publiserte masteroppgavent Kan ogsa bli brukt i
andre artikler, vitenskapelige papirer og annet skriftlig materialet, men du vil ikke pa noen

mate bli identifisert i slikt materiale.

Prosjektet skal etter planavsluttes i mai 2016. Intervjuet med deg blir lagret ut ar 2021, fem
ar etter at prosjektet er slutt, men ingen vil fa tilgang til dem unntatt prosjektleder. Data fra
intervjuene kan bli brukt i oppfglgingsstudier ut ar 2021, men bare med ny godkjénaning
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deg. Andre forskere vil ikke fa tilgang til opplysninger om deg eller intervjuet med deg. Etter

2021 vil intervjuet med deg og personopplysninger om deg bli slettet.

Prosjektleder har taushetsplikt om opplysningene om deg. De personlige opplysmmngen
deg blir lagret separat fra selve intervjuet og uten tilgang for andre enn prosjektleder.

Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten a oppgi

noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om degdtiymisert.

Dersom du gnsker a delta eller har spgrsmal til studien, ta kontakt med Solrun Dregelid pa tf:
97 00 40 60 eller veileder: Maria Konow Lund pa @82 09528

Ansvarlig institusjon: Haggskolen i Oslo og Akershus.

Studien er meldt til Peosivernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS.

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta safremt at materialet i intervjuet

blir brukt som angitt i dette skrivet.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 4: Notater fra intervjuer

Generelle apningssparsmal:

Likte du den ene av disse versjonene bedre enn den andre? (Hvorfor?)

Svar

Reportasje A:

Informant 10: A fordi denne ble fremstilt som minst tabloid. Likte at det var en videosnutt.
Og sa er jeg ogsa mest interessert i tekst, sa da falt denne mer for meg.

B virket litt for tabloid for meg. Sann som du leser i VG. Det gjag sieptisk. Den var litt

for enkel pa en mate.

Informant 3: Fordi det var en klar linje mellom reportasjene. Jeg sa et bedre skille mellom
menneskene, og falte hele reportasjen var mer interessant. De traff meg beepeitasjen.

Innholdet var ogsa eviktig grunn til at jeg likte denne versjonen best.

Samtidig likte jeg A fordi videoene og tekstene hadde litt lengde. Det ga meg mer flyt enn i
reportasje B. Jeg er en person som blir lett distrahert av ting. Nar du hele tiden ma veere
interaktiv i teksen er det lett & bli distrahert. Nar jeg farst ma ta en pause for a se en video,
kan jeg like godt hente meg en skive og litt vann samtidig.

| A lette jeg etter en sammenheng, og fant det kanskje mer, fordi tekstene kom etter

hverandre. Det gjorde jeg ikk B.

B ble veldig oppsplittet, og bade tekst og video ble altfor korte til at jeg klarte & fa noe flyt.

Det ble s& mye frem og tilbake og inn og ut.

| B var det litt video og litt tekst. Grunnen til at det ikke falt sann for meg. Det var bedre & fa
videoen samlet, og teksten samlet, sa det ikke blir s& mye frem og tilbake og inn og ut. Nar

det er en sa kort reportasje pa hver person sa ble det for oppsplittet.

Informant 8: Fordi alt var samlet pa ett sted. Kunne scrolle opp og ned hvis du ville ese. G
en bedre flyt og sammenheng enn i B.

| Struktur B ble det mye klikking, og mange faner som var apne. Matte holde kontrollen pa
hvilken historie du leste. | tillegg var videoene der altfor korte. De ble ikke interessante. Jeg
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fikk ikke noe interessant farmasjon far det plutselig var slutt. Jeg likte best de lange videoen

i reportasje A.

Informant 9: Helt klart A. Dette var den beste og enkleste reportasjen for meg. Av flere
grunner. For det fgrste likte jeg at videoene var lengre. De ga meg mernfiaelsé8owen

gikk over lengre tid.

Jeg likte ogsa at denne ga meg best kontroll som leser. Jeg kunne klikke meg rundt omkring
med ikonene, noe som gjorde at jeg selv kunne bestemme rekkefglgen og nar jeg skulle
veksle mellom historiene. Jeg kunne bestenbade hastigheten og rekkefalgen slik jeg ville.
Det appellerte til meg. At jeg selv kunne styre, og at det var en fleksibel struktur, var
betydningsfullt for meg.

| B fikk jeg mindre kontroll og fleksibilitet. Jeg visste ikke hvor lang saken var siikisA,

hvor jeg kunne finne ut dette lett ved a trykke pa ikonene gverst.

Den innledende teksten gjorde at reportasjen fikkegire helhet og videoene faltes mer

beslektet enn i reportasje B.

Reportasije B:

Informant 5: Kanskje fordi det ble litt mer aeksling mellom video og tekst. Det var

morsomt, og ga et avbrekk, med video innimellom.

| A var det lange tekster og dersom jeg ikke var sé veldig engasjert i saken matte jeg motivere
meg litt ekstra for & lese hele saken. Det gjorde at jeg skummetneemi i B. Kanskje ogsa

denne hadde glidd litt bedre om teksten hadde blitt brutt opp av litt mer video innimellom.

Informant 7: Fordi det var mer bevegelse, og det ga inntrykk av at reportasjene og tekstene
var kortere. Den var ryddigere og enklere daédde seg til enn versjon A.

Informant 2: B —fordi jeg identifiserte meg mer med disse personene. Likte at det var

oversiktlig.
Ville hatt en kombinasjon av A og B

Informant 4: B var best a lese fordi den var delt opp i sma tekst videobiter. Jeglio satt

ut av for mye tekst. | B s var det sann at nar jeg var lei tekst sa kom det en video.
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Samtidig ville jeg helst ha kunnet scrollet nedover i sakene nar jeg kom inn i en sak, men da
ville jeg helst hatt en meny pa toppen, som i A, slik at jegtitde kunne valgt hvem jeg

ville lese om.

Multimodalitet z samspill mellom video og tekst

Om du ble ekstra engasjert, var det under gjennomsyn av videoene eller tekstene? (hvorfor?)
Alle minus Informant 10 ble mest engasjert i videoene

Informant 7: Detvar lettere & henge med pa videoene. Jeg tror det hadde mye med a gjere at
det ikke fgltes som at videoene var fargelagt av journalistens observasjoner, slik jeg fant at
teksten var. Jeg folte ogsa at jeg kom naermere hele personen. Det er mulig du reanipule

meg lettere med video enn med tekst.

Informant 3: Nar du kan se og hgre menneskene, og se ansiktsuttrykkene deres, kontra a lese
om dem, faler jeg at jeg far et mer personlig forhold til dem.

Informant 2: Jeg fikk se hvordan de pratet og oppfarte deg falte jeg fikk to ting
samtidig, informasjon om livet gjennom bildene og gjennom det de sa. Det fgltes kanskje litt

mer avslappende a se videoene enn teksten. Det var under videoen jeg fikk mest medfglelse.

Informant 5: Du fikk ting litt gratis, ogdet fgltes som et avbrekk hvor du bare kunne lene
deg tilbake & se og lytte. Videoen ga meg lyst til & lese videre. Jeg fikk et bilde av dem og
miljget de gar i. Jeg fikk mer enn bare personen, men ogsa miljget. Jeg fikk et bredere bilde

av dem.

Informant 8: Jeg gar fort lei nar det er mye tekst. Det er vanskeligere a hoppe av videoen.
Den fanger meg mer. Det som ogsa var bra med videoen var at jeg hele tiden visste hvor lang

den var, og hvor langt det var igjen. Tekstene visste du ikke dette med.

Informant 4: Video er fargerikt, det er bevegelse og lyd. De viser personligheten og

dialekten, og det gjer at du kommer naermere personene. Tekst er statisk og kjedelig
Informant 9: Video gir en flow. Tiden star stille pa en mate.

Informant 10: Det er stort setalltid tekst som engasjerer meg best. Jeg merker jeg blir veldig

kritisk med en gang noe kommer pa en filmsnutt.

Kombinasjon av talking head eller ikke
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Alle gnsket a se personen prate slik at de sa det minst en gang i lgpet av teksten.

Informant 3: Jgg ville gjerne se de prate en eller annen gang i lgpet av videoen, men ikke for

mye. Det gnsket fordi da fgltes kommunikasjonen direkte til meg. Det ble mer personlig.

Informant 7: Jeg liker at det er ett inntrykk som formidles. Hva personen sier béliggde
for meg da.

Informant 4: Nar de sier noe bra sa vil jeg se at de sier det. Ellers sa liker jeg det kanskje best
fordi jeg er vant med at det er slik. De sceniske beskrivelsene, bade i teksten og videoene,
gjorde at jeg ble mest engasjert. Likterij@rn best fordi der var det noe som skjedde. | de

andre var det litt mye prat.
Informant 1 — Ikke sa viktig sa lenge jeg far se ansiktet og ansiktsuttrykkene.

Informant 6 — Nar du ser han/hun prate blir det mer personlig og det setter i gang noen

folelser hos meg dersom det han/hun sier er sterkt.

Om du ble tilbudt mer informasjon om sakeville du hatt det i form av mer tekst eller mer

video? (hvorfor?)

Video

Informant 4: Video. | versjon B ville jeg hatt tre videoer. En avsluttende liten video pa
slutten av hver reportasje. Ellers ville jeg hatt mer video, og ikke tekst, fordi jeg blir mest

fenget av video.

Informant 3 —mer video. | alle fall i B. De var veldig korte og jeg kunne godt fatt mer video.
Kanskje dermed tre stykker.

Informant 2 — mer video
Informant 1
Informant 6

Informant 8 — men da matte videoen hatt mer interessant innhold.
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Tekst

Informant 5: Tekst fordi det fgles mer valgfritt & lese den enn & se video. Nar videoene ble
lange, som i reportasje A, var jeg fristet til a leseadikist samtidig som jeg sa videoen, men
det klarte jeg ikke. Samtidig falte jeg at jeg matte se videoen ferdig.

Informant 9 — mer tekst, men faktabasert. For eksempel en lenke til barnehjemmet som jeg
kunne gatt inn pa. Eller kanskje en lenke til ME. Aniiing folk kanskje fatter interesse for

nar de leser teksten.
Informant 10 — Liker best tekst.

Hadde du foretrukket at en, eller begge disse reportasjene, kun ble fortalt med tekst og foto,

eller kun video? Eller liker du kombinasjonen slik den er? (fovphvorfor ikke?)
Likte kombinasjonen

Informant 6: Jeg synes video og tekst forsterker hverandre. Kan bli for langt og kjedelig
dersom alt skal fortelles i en lang video. De som er ekstra interessert i noen kan fa dette i
teksten. Slik jeg ser det blieksten for de ekstra interesserte. Jeg merket at det var om de
personene som interesserte meg mest, at jeg ogsa leste teksten med interesse.

Informant 5: Det var bra med en kombinasjon fordi da slapp jeg & konsentrere meg om en
ting lenge. Videoen gjordat jeg fikk noe gratis innimellom. Samtidig gjorde teksten at jeg

fikk lyst til & ga inn i videoen.

Informant 4: Jeg likte blandingen. Det var ikke video av alt som ble skrevet, sa der fglte jeg

at jeg fikk noe merinformasjon. Det var godt med variasjonen

Informant 3: Jeg merket at noen av tekstene engasjerte mindre. For eksempel
mynthandleren. Disse kunne kanskje bare veert fortalt med video. Dette fordi jeg legger
mindre innsats i & se en video. Jeg hadde kanskje orket & hgre historien han hadtie a forte

dersom jeg hadde hgrt han fortelle det med sine egne ansiktsuttrykk, der han for eksempel

lyste opp.

Informant 7: Jeg likte at det var en kombinasjon for variasjonens skyld. Samtidig syntes jeg

tekstene kunne veert kortere. Seerlig i A.

Bare video
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Informant 2: Jeg kunne bare hatt video. Det er mer avslappende, og litt lettere tilgjengelig.

Personene kunne for eksempel bare ha sagt det de sa i videoen, men kanskje litt kortere.

Informant 8: Hadde videoene hatt mer innhold kunne det bare veert videbaddde behov
for beskrivende deler i teksten. Jeg vil til poenget. Video, og eventuelt litt utfyllende

faktabasert tekst, ville kanskje veert det optimale.

Informant 9: Reportasje A kunne kanskje klart seg med video. Dette fordi videoen ga en

spesiell fgelse som jeg ikke ville gdelegge med a lese teksten.
Er det noe du ville endret med tanke pa teksten? (mer faktabasert?)

Informant 8: Jeg har ikke behov for beskrivende deler i teksten. Jeg vil komme raskest mulig

til poenget.

Informant 7: Teksten varitt for mye fortolkende fra journalistens side enn jeg fortrekker.

Likte ikke miljgskildringene. Teksten ville jeg hatt som mer fakta, og mindre personfokusert.
Informant 5, Informant 2 og Informant 3: likte skildringene i teksten.

Informant 3 — skildringene, og bildene i teksten appellerte til meg, og de ga meg bilder i

hodet som ikke video ga meg. Jeg ville ikke hatt teksten mer faktabasert.

Informant 5: - Jeg likte at teksten manet frem noen bilder av deres liv. Jeg er mer glad i

fortelling en faktasiff, sa jeg ville ikke skiftet ut teksten med fakta.
Informant 4: Likte skildringene. De sceniske beskrivelsen i teksten engasjerte meg mest.

Informant 10: Det var disse delene av teksten som fikk meg med og som gjorde at jeg dannet

meg bilder i hodet.

Informant 9: - Jeg ville gjerne hatt informasjon om andre ting i teksten. For eksempel
barnehjemmet. Lenker til andre nettsider, eller faktainformasjon, hadde veert ok. Ellers ville

jeg droppet teksten i A.

Informant 6: Nei

Leste du teksten under sistdew i reportasje B? (med mer eller mindre interesse?)
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Informant 2: Mindre fordi jeg hadde falt jeg hadde fatt en avslutning.
Informant 5: Mer, fordi videoen hadde pirret nysgjerrigheten min til & lese mer.
Informant 3: Mindre, fordi jeg hadde fatt en dutende video.

Informant 4: Mindre fordi du hadde fatt en avsluttende video. Hadde det veert en tredje video

hadde jeg kanskje lest den andre bolken med mer interesse.

Informant 10: Mer fordi

Hvordan opplevde du sammenhengen mellom video og tekspftasje A og reportasje B)
(fikk du en falelse av at de hang sammen? | sa fall hvorfor og hvordan?) Faltes overgangene

naturlig, eller som brudd.
Struktur B

Informant 2: Jeg fikk fglelsen av de som hadde to videoer hang sammen. Du fikk en
begynnende vigb, og sa litt tekst som hang naturlig sammen med denne, og sa en slags

avsluttende video som hang sammen med den farste.

| reportasje A var det bare en video, og en tekst, noe som gjorde at de fgltes litt som to
separate elementer. At hele videoen b# Mbegynnelsen a&, gjorde at jeg ble mindre

motivert for & lese teksten.

Informant 3: Falte at B hang mer sammen fordi video var spredt inn i teksten. Videoen
omhandlet direkte det du hadde lest, eller skulle lese. Samtidig var de for korte, og

oppstkket, til at jeg fikk en god sammenheng.

Informant 8: B fordi videoen ble lagt i forhold til hvor det passet i teksten. | A fgltes tekst og

video mer atskilt. Det fgltes som to separate element.

Informant 5: videoen fgltes ikke som brudd, men den vekiedler interesse for a ga videre.

Den dro meg videre. A oppfattet jeg som to bolker. En video og en tekst.

Informant 4: Overgangen fgltes naturlig, og ikke som en avbrytelse. B fgltes mest
sammenheng fordi videoen var spredt rundt i saken. Ville hatideeer for a fa en god

avslutning.
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Informant 6: Best sammenheng i B fordi det var en liten video som gjorde at jeg fikk lyst til

a vite noe mer som jeg leste i teksten.
Lengden pa tekst og video:

Informant 3: B ble altfor kort. Mistet flyten fordi detle s& oppsplittet. Nar du ma ut og veere
interaktiv i teksten, da er det lett & bli distrahert. Nar jeg farst ma se en video kan jeg like godt

lage meg en skive og ta meg et glass vann hvis du skjgnner hva jeg mener.

Informant 5: Likte korte videoer og ke tekster. Viktig at videoene ikke er for lange for da

detter du av. Det har kanskje noe med at du fgler du ikke har noe valg om & hoppe ut.

Tekstene kunne jeg velge & skumme om jeg syntes de var for lange. Video kan man ikke

skumme.

Nar det gjelder test sa skal du ha veldig god motivasjon for a lese sa lange tekster som i

Pattayasaken.

Informant 8: | B var Videoene var s korte at de ikke ga meg noe. Likte lengen pa videoen i

A. Samtidig syntes jeg det var for mye tekst i A.
Informant 7: Likte bestkorte videoer som i B. Syntes teksten var for lang i A.

Informant 2: Likte best korte videoer og kort tekst. Jeg likte at du fikk en slags begynnelse,
som du fikk avsluttet senere i teksten. Om du ikke var interessert i vite slutten kunne du ogsa

velge dbare droppe denne videoen. Du fikk i alle fall et valg.

| reportasje A falte jeg at jeg ble litt utdlmodig da jeg sa videoene, og at det ogsa gjorde at jeg
falte meg ekstra lite motivert for & lese teksten. Lang video gjorde at jeg ble mindre motivert

for teksten.

Informant 4: | hovedsak likte jeg best de korte videoene, men aller helst ville jeg ha delt dem
i tre slik at en video avsluttet saken. Samtidig likte aller best den lange videoen av Torbjgrn,
selv om den var lengst. Jeg tror det handler odeathadde flest beskrivende scener. Den
flyttet seqg fra sted til sted. Altfor lang tekst i A.
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Informant 9: Videoen i B var sa korte at jeg ikke fikk noe flow. | A var de passelig lang og
jeg falte jeg fikk flow. Nar videoene var litt lengre merket jefjkkt mer falelser. Tekstene

kunne veert kortere.

Informant 6: Videoen i A falte litt lange. Om teksten faltes for lang kom an pa om temaet

interesserte meg eller ikke. Der jeg var interessert syntes jeg ikke den virket for lang.
Overlapp av tekst og videHva synes folk?

Informant 2 — skummet teksten der jeg hadde hgrt det samme i videoen.

Informant 10: Kunne godt tilbudt ulik informasjon.

Informant 4: Kunne veert mindre prat og flere situasjoner i videoen. Situasjonene var viktige

for & skape variasjp

Informant 10: Video gjorde at du fikk mindre interesse for a lese saken. Jeg registrerte at nar
du ser fem videoer etter hverandre s& ble det veldig forutsigbart. Du visste hva som kom i

teksten nar du hadde sett videoen. Det burde veert ulik informasjo

Informant 7: Jeg likte at det var litt overlapp for da ble budskapet forsterket og du husket det

bedre.

Informant 8: Jeg syntes det ble litt mye overlapp for min smak. Samtidig ser jeg utfordringen

med a utelate ting enten i tekst eller video, forkdet jo hende folk bare leser en av delene.

Informant 9: For mye overlapp. Jeg leste ikke teksten i reportasje A fordi jeg folte jeg fikk
det jeg trengte i videoen. | B sa jeg raskt da jeg leste teksten at det var mye overlapp.

Gjorde videoen at du fiklyst til & lese teksten, eller omvendt?

Informant 4: Ikke i A, men i B. Fordi jeg fikk sa lite sdpass lite video at jeg ville vite mer. |
A fikk jeg servert hele historien med en gang, og falte derfor ikke behov for & lese teksten.
Jeg fikk lyst til & & video nér jeg leste tekst for a se hvordan de sa ut.

Informant 10: Video ga meg ikke lyst til & lese teksten, men teksten ga meg lyst til & se

videoen. Dette fordi jeg gjennom teksten hadde dannet meg et inntrykk av disse menneskene,
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som jeg var nysgjeig om stemte. Jeg leste litt tekst fgr jeg sa videoene, fordi jeg ville ha et
bilde av hvem jeg skulle se video av. Jeg gnsker alltid a vite det far jeg ser en video. Det
handler vel om forutsigbarhet og kontroll.

Informant 1: Videoen gjorde meg ikke nggerrig pa teksten, men teksten gjorde meg
nysgjerrig pa videoene. Nar du leste teksten, for eksempel om han misbrukeren, sa ble jeg
nysgjerrig pa hvordan han sa ut og pratet etc. Hvis det hadde veert en reell lesesituasjon ville

jeg nok bare sett videoene.

Informant 2: Jeg leste tekstene med interesse fordi jeg ville gjerne fa litt mer bakgrunn om
disse menneskene. Samtidig var jeg mest interessert i videoene. | B gjorde videoen mest at jeg

ville lese teksten fordi jeg var interessert i menneskene.

Informant 5: Ja, jeg fikk lyst til & lese videre nar jeg hadde sett videoen. Jeg ble nysgjerrig pa

menneskene og ville lete etter mer informasjon om dem.

Informant 3: Det var vel mest teksten som gjorde at videoene ble interessante og ikke
omvendt. Derfor vill§eg hatt video til slutt i saken istedenfor p& begynnelsen som i
reportasje A. | reportasje B gjorde videoen at jeg ble forstyrret sa derfor trigget ikke den meg
til & lese mer tekst.

Informant 9: Video ga meg lite lyst til & lese teksten fordi jeg ikilee miste fglelsen jeg

hadde bygget opp nar jeg sa videoen. Det faltes litt som at jeg skulle ut av -salkigosa

ga rett pa & lese om filmen. Det handler kanskje om at to ulike medier gir to ulike opplevelser.
Video gir meg en flow, og tiden star p& méte stille. A jobbe etterpa en slik fglelse faltes

helt feil.

Informant 6: | B ja, fordi da var video en liten teaser for teksten. Det var egentlig da jeg sa
videoen at jeg dannet meg en mening om jeg hadde lyst til & lese teksten eller ikké | A fik
jeg hele historien i videoen sa da fikk jeg ikke lyst til & lese teksten. Dersom man vil at leseren

skal lese teksten tror jeg det kan veere en fordel med korte videoer spredd uteover i teksten.
Rekkefalge pa video og tekst introen:

Leste du den intragserende teksten farst, eller klikket du pa videoen farst?

Informant 1: Rett pa video.

Informant 2: Ingressen farst. Fglte jeg matte vite mer om vedkommende far jeg sa videoen.
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Informant 3: Ingressen farst. Deretter klikket jeg pa videoen. At ingregaekort og lett &
lese var avgjgrende for at jeg trykkigten aller helsville jeg hatt video til slutt fordi da
kunne jeg dannet meg et bilde i hode hvem disse personene var, og fatt en opplevelse av

teksten. Jeg ville fatt mer ut av teksten pa den mate

Informant 6: Tekst farst. Fordi jeg ville ha en ide om jeg skulle gidde a klikke pa video eller
ikke.

Informant 9: Leste ingressen farst, og navnet over i de videoene som hadde det. Det var
avgjarende at ingressen var kort og triggende for at jetesntke a se videoen. Det

opplevde jeg at den var i reportasje A, men ikke i B.

Informant 4: Rett pa videoen fordi den kom farst. Kanskje man burde hatt teksten fgrst om

man skal veere sikker pa at folk leser den?

Informant 5: Teksten farst fordi jeg @ vite litt far jeg klikket pa videoen. Jeg skulle
imidlertid gnske at det hadde veert litt mer introduksjon av personene farst. Noen setninger til

over videoen kunne ikke skadet.

Informant 10: Det skal mye til for at jeg klikker pa videoer, s jeg lestgjod del av teksten
far jeg gikk opp igjen og klikket pa videoen. Jeg ville vite mest mulig om personen far jeg

klikket. Det handler vel om kontroll. Jeg vil vite hva som kommer.

Informant 7: Det varierte litt. Jeg klikket nok pa ingressen flere gaegerjeg bare klikket

rett pa video.

Informant 8: Klikket farst pa video. Fordi det var i den rekkefalgen, men ogsa generelt fordi
jeg var mer interessert i videoen enn i teksten. Noen ganger fenget ikke videoen, og da hadde
jeg nok, som en vanlig leserrfatt hele siden. Jeg tenker at dersom video skal sta farst er det

veldig viktig at den fenger.

Avsluttet du tekst eller video far du kom til slutten? Nar skjedde dette (A eller B)? Hvorfor?

Mange skummet tekstene. Seerlig etter B skummet de, men mgséetter video A fordi de

folte de hadde fatt hele historien servert.
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Informant 8 — Jeg merket jeg ble utadlmodig da jeg leste teksten. Jeg ville helst bare hatt

fakta. Seerlig pa nett vil jeg rett til poenget. Video, og litt utfyllende tekst som haddetyat

til poenget, ville veert optimalt. Det er kanskje annerledes pa nett enn pa papir. Pa nett, mer
enn pa papir, er jeg ute etter & komme rett til poenget. Jeg merker at jeg skummer mer pa nett

enn pa papir.

Informant 7: Skummet teksten der det varskévelse fra journalistens side. Det likte jeg

ikke. Generelt engasjerte tekstene meg lite.

Informant 5: B leste jeg med interesse, bade far og etter video nr 2. A skummet jeg pa

slutten fordi den ble litt for lang.
Informant 4 — ble utdlmodig i tekstenA. Altfor lang og statisk.
Informant 9: A hadde ikke trengt tekst.

Struktur A har video og tekst kombinert som en introduksjon til saken. Hva synes du om denne

versus bare bilder og tekst, slik som i struktur B?

Informant 9: Jeg likte at A hadde erideo pa topp. Den trigget meg til & gjgre noe. Den
pushet meg videre fordi jeg sa den gikk i loop.

Informant 4 — Fungerte godt.
Alle andre syntes det var noe forvirrende med video péa topp. Kunne like godt veert stillbilde.

Informant 7 —det ble litt fonirrende med videoen pa topp. Jeg lurte pa om jeg skulle klikke
pa den, og prevde a skru pa lyd. Det var ogsa vanskelig & fa med seg teksten.

Hva tenker du om at alle reportasjene har en video pa topp med en introduserende tekst?
Leser du da den introdusede teksten farst, eller klikker du farst pa videoen? (hvorfor?)

Lineaer versus multilineaer struktur:

Hva avgjorde rekkefglgen pa historiene du leste i reportasje B?

Nesten alle leste linegert, fra venstre til hgyre, og gverst fgrst og deretter neslévstlddte
dette med at det er slik jeg vanligvis leser, fra begynnelsen. Samtidig pekte flere pa at det
kanskje hadde lest den i en annen rekkefglge om de ikke hadde fatt i oppgave a lese

reportasjen.
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Informant 4 — Nar jeg har fatt en oppgave sa gjay ffen vanligvis systematisk, men jeg

hadde trolig ikke lest dem i rekkefglge om du ikke hadde bedt meg lese.

Informant 5: Jeg er systematiker i hodet, og tar nesten alltid ting i rekkefglge. Jeg er den

typen som leser avisen fra side en.

Informant 2 — Jeg leste slik jeg vanligvis leser, i rekkefglge. Samtidig ville jeg kanskje valgt
annerledes om dette ikke hadde veert en oppgave, men da ville jeg hatt mer informasjon om

personene slik at jeg kunne foreta et valg.

Informant 9: Jeg tok styringen og blankeekkefalgen. Det var noe av det jeg likte med

struktur A. Jeg fglte denne reportasjen ga meg mest kontroll som leser. Jeg kunne nar som
helst klikke pa ikonene og velge mellom menneskene i reportasjen. Nar jeg klikke pa et ikon
fikk jeg ogsa en falelsav hvor lang teksten var. Jeg falte jeg fikk bestemme bade hastigheten
og rekkefglgen slik jeg ville. Jeg er en person som liker & ha kontroll, og ta styringen, sa dette

med a selv kunne velge hvem jeg skulle lese om, falt veldig for meg. Det ga magsen sl

trygghet.

Informant 3: Jeg leste som jeg skulle lest en bok. Det kunne kanskje veere interessant & ha

stgrre ballonger pa noen.

Folte du at du fikk mer flyt da du leste den ene enn den andre? (Hvilken? Og hvorfor?)
B
Informant 6: B fordi video fartemeg videre i saken.

Informant 2: B. Jeg likte p& en méte at jeg hele tiden visste hvor jeg var i reportasjen. A var

mindreoversiktlig
Informant 4: B. Fordi tekst og video ble fart sammen ganske hyppig.

Informant 8: A ga mest flyt fordi de ulike hist@ane hang sammen visuelt. De kom etter

hverandre og dermed en fglelse av at de hang sammen.
Informant 10:

A
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Informant 7: Foretrakk de korte snuttene, samtidig falte j a ga mest flyt pa grunn av at jeg
falte den hadde best rytme. Kanskje fordi ting kotardtverandre. | B fglte jeg at jeg matte
klikke pa videoen eller lese teksten videre. Det ble litt teknisk brysomt for meg. | alle fall om

jeg valgte fullskjerm pa videoen.

Informant 10: Jeg likte at teksten var litt lang og sammenhengende. Det vamikikge

avbrytelser underveis med video.

Informant 1: A. Jeg fikk mest ro til a lese teksten i fred. Samtidig gikk jeg litt lei etter hvert
som jeg hadde lest et stykke. | B merket jeg at jeg var utdlmodig etter & komme til neste

video.

Informant 3: A fordi her var det en bedre rytme og ro. B var det for mange avbrudd. Jeg blir
veldig fort distrahert av ting, og nar jeg ma ut og veere interaktiv i teksten, sa tenker jeg

kanskije like godt at jeg kan smgre meg en skive og hente meg et glass vann ogsa.

Informant 9: Siden videoen var lengre rakk jeg & komme i en slags flow. | B var videoen for
korte til at dette kunne skje. Nar det gjaldt flow mellom video og tekst syntes jeg, bade i A og
B, at teksten ga meg en slags flstop. | videoen, seerlig i A, hadde ji&dt en spesiell

falelse. Denne ble fullstendig brudd da jeg matte lese teksten etterpa. Det var som & komme ut
av en kino, og sa bli bedt om a lese boken. Det handler kanskje om at det er to ulike medier

som gir helt ulik flow.

Informant 5: Jeg falte B hdde en best rytme med oppdelte videoer, og jeg fikk ogsa her best
flyt. Jeg merket at jeg likte, og fikk en slags flyt, av avvekslingen mellom tekst og video. Da
gled reportasjen mer av seg selv. | B var det dessuten veldig intuitivt hva jeg skullengjore,
enn i A. Det var mer ryddig og oversiktlig og jeg skjgnte systemet med en gang.

Hadde en av reportasjene en tydeligere rgd trad enn den andre? (Hvilken? Og hvorfor?)
(Fikk du for eksempel fglelsen av at historiene hang bedre sammen i den enejeportas

versus den andre? (Hvilken, og hvorfor, hvorfor ikke?)

Informant 5: B hang best i hop.

Informant 10: | A mer enn i B fordi jeg fikk mulighet til & holde fokus lengre tid av gangen.
Informant 7: Nei.

Informant 8: Kanskje mest i A fordi den hang sarmmvisuelt.
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Informant 4: A fordi jeg oppfattet at det var samme sak nar den sto under hverandre.

Informant 9: A fordi det var lengre videoer og tydeligere sammenheng mellom dem. Det
handlet kanskje om strukturen, men ogsa at alle hadde navnet overguten lille

ingressen.

Informant 3: A pa grunn av innholdet. Fglte at de alle hadde et savni A. | B var det mer

individualistiske behov.
Informant 2: B
Informant 1: A fordi det var en tydeligere rytme. Ting gikk igjen.

Hva fikk deg til & klikke pa deoene? (Var det noe du leste i teksten? Bildet som gjorde deg

nysgjerrig? Eller fordi du leste lineaert)
Alle klikket pa videoen fordi de var neste post pa programmet.
Informant 1: Jeg leser bare nedover og nar det kommer en video sa trykker jeg askomati

Var begge reportasjene like forstaelige, eller var den ene lettere a forstd enn den andre?

(hvorfor?)



