Ungdom og straff på 2000-tallet
- nye praksiser, kjente dilemmaer1  

Sammendrag
Spørsmålet om hvordan vi skal møte ungdom som begår kriminalitet, har blitt diskutert gjennom historien. Siden tusenårsskiftet har myndighetene igjen rettet spesiell oppmerksomhet mot barn og straff, og det er innført nye alternative straffereaksjoner, og særlige bestemmelser for hvordan de yngste kan straffes. Denne artikkelen analyser statistikk over ilagte straffereaksjoner for perioden 2002-2013, og diskuterer utviklingen i straff av ungdom frem til i dag. Straff av ungdom har endret seg betydelig i denne perioden. Langt færre ungdom fengsles, og forelegg er en langt mindre brukt straffereaksjon overfor unge lovbrytere enn tidligere. Reaksjonen betinget påtaleunnlatelse, hvor ungdommene slipper videre straffeforfølgelse hvis de overholder avtalte vilkår, har økt betydelig, og er på vei til å bli den mest brukte straffereaksjonen overfor ungdom. Tett oppfølging fra ulike etater, ruskontrakter, deltagelse i program og møte i konfliktrådet er sentrale vilkår. Artikkelen diskuterer hvordan dette kan forstås, og belyser noen problematiske sider ved utviklingen.  
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Youth and punishment in the 2000s
- new practices, well-known dilemmas

Abstract
How to deal with young criminal offenders has been discussed through the ages. Since the millennium, Norwegian authorities have again focused on questions of minors and punishment. New and alternative types of punitive reactions have been introduced, with special provisions for the youngest offenders. This article analyses statistics on penal sanctions applied during the period 2002–2013, and discusses developments regarding penal reactions applied to young offenders up to the present. There have been many changes: Far fewer young people are put in prison that earlier, and the use of fines has declined steeply. Prosecution conditionally has increased considerably, and is becoming the norm regarding young offenders. Important conditions are follow-up from the authorities, no-alcohol/drugs pledges, participation in special programs and meetings with the mediation board. The article discusses how to interpret this development, and point to some problematic aspects of this.
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Innledning
Hvordan et samfunn kontrollerer og straffer kriminalitet kan ikke sees som en direkte reaksjon på kriminaliteten. Hvordan vi straffer er heller ikke konstant, men endrer seg med samfunnsutviklingen. Straff er tett knyttet til sosiale, kulturelle, økonomiske og historiske forhold i samfunnet, og det etableres ulike kontrollkulturer (Garland 1990, Johansen 2015). Strafferettsapparatet er ikke lett omdreielig da det styres av lover og regler, men ser man tilbake i historien har det likevel vært noen betydelige skifter i hvordan vi straffer (Hauge 1996). Dette gjelder særlig hvordan unge lovovertredere har blitt straffet (Ericsson 1996). Et sentralt spørsmål har vært om ungdommene skal forstås som forsømte barn som bør behandles og oppdras, eller forbryterske individer som bør stå til ansvar for sine handlinger og straffes. Ericsson (1996:58) hevder at det ser ut til å foreligge et konstant ønske om at reaksjonene overfor ungdom skal være både behandling og straff, og at diskusjonene har dreid seg om å finne balansepunktet mellom behandling og straff. Dette har preget debatten om både hvilket system, strafferettsapparatet eller barnevernet, de unge skal høre inn under, og innholdet i tiltakene. 
Innenfor strafferetten har man definert en tydelig nedre grense for hvem som kan straffes. Siden 1990 har den kriminelle lavalder vært 15 år, og i en del tilfeller skal det tas særlig hensyn overfor personer under 18 år. Aldersgruppen mellom 15 og 18 år har blitt ansett å være en særlig sårbar gruppe, og man har søkt å finne alternative måter å straffe disse unge lovbryterne på gjennom historien.  Særegne reaksjoner for denne aldersgruppen har blitt innført og noen avviklet (Ericsson 1996). Etter tusenårsskiftet har myndighetene igjen rettet spesiell oppmerksomhet mot barn og straff, og uttrykker tydelige målsetninger om å endre reaksjoner overfor denne aldersgruppen (St.meld. 20 2005-2006, NOU 2008). Nye alternative straffereaksjoner har blitt prøvd ut, og i 2014 ble de nye straffereaksjonene ungdomsstraff og ungdomsoppfølging innført. I tillegg har det kommet flere særegne bestemmelser for hvordan unge lovbrytere kan straffes. Disse endringene har gitt strafferettsapparatet muligheter til å ilegge andre straffereaksjoner til ungdom enn tidligere. 
I denne artikkelen analyserer jeg hvilke straffereaksjoner strafferettsapparatet (domstolen og påtalemyndigheten) har ilagt unge lovbrytere i aldersgruppen 15-17 år i perioden 2002-2013, altså frem til innføringen av de nye straffereaksjonene ungdomsstraff og ungdomsoppfølging. Statistisk sentralbyrås (SSB) statistikk over straffereaksjoner er utvidet med ny statistikk tilbake til 2002. Dette gir muligheter for nye og langt mer inngående analyser av straff for ulike aldersgrupper enn tidligere (se Lid 2015, SSB 2016a). Jeg vil diskutere hvordan disse endringene i ilagte straffereaksjoner kan forstås, og knytte endringene opp til to sentrale diskusjoner om straff. For det første problemstillinger knyttet til sammenblanding av straff og behandling. For det andre kritikken av at alternative reaksjoner har en tendens til å bli et tillegg til eksisterende reaksjoner og medføre at kontrollapparatet eser ut. Her vil jeg ta utgangspunkt i Cohens (1994) begrep «net-widening» som beskriver en utvidelse av kontrollapparatet som medfører at flere fanges inn i kontrollnettet, og at skillelinjene mellom hva som er kontroll og hva som er hjelp viskes ut. 
Siden tusenårsskiftet har det blitt gjort flere studier av hvilke straffereaksjoner ungdom ilegges. I hovedsak har det vært enten evalueringer av forsøksordninger (Egge 2004, Eide 2007, Kvello og Wendelborg 2011, Gustavsen og Vardheim 2013), eller kritiske merknader til de nye straffereaksjonene for ungdom, ungdomsstraffen og ungdomsoppfølging (Scherger 2015, Holmboe 2014, 2016a, 2016b, Iversen 2013). I tillegg har blant annet forholdene for barn i fengsel (Gording Stang og Hydle 2015) og bruk av samfunnsstraff overfor barn (Fornes 2012, Holmboe 2004) blitt undersøkt. Fornes (2009) og Fridriksdóttir (2007) har også gitt en oversikt over de grunnleggende prinsippene for hvordan unge lovbrytere møtes. En mer inngående beskrivelse av strafferettsapparatet og andre private kontrollinstitusjoners reaksjoner overfor en bestemt ungdomsgruppe er Høigårds (2002) studie av graffitimalere på 1990- og 2000 tallet. I tillegg har Falck (2006) gjort en studie av barnevernet og tvangsplasseringer, men den studien innbefatter ikke strafferettsapparatet. Mange av bidragene har hatt en juridisk tilnærming, særlig knyttet til innføringen av nye straffereaksjoner. Borg (2014) har imidlertid fra et kriminologisk perspektiv studert begrunnelsene for ungdomsstraffen og hvordan denne straffen kan forstås som en straff av sin tid ved at denne type straff gir den som straffes et betydelig ansvar for å endre seg selv. Holmboes (2016a) avhandling om reaksjonsvalg i norsk strafferett er også svært aktuell for å belyse hvilke reaksjoner som gis ungdom.  Ingen av disse bidragene ser imidlertid mer helhetlig på utvikling i straff av ungdom i Norge siden årtusenskiftet, men fokuserer hovedsakelig enten på én type straffereaksjon eller hvilke reaksjoner som møter en type ungdom. For en mer samlet diskusjon av utviklingen i hvordan samfunnet møter unge lovbrytere må vi tilbake til Ericssons (1996) bok «Forsømte eller forbryterske» som er en analyse av barnevern og kriminalitetskontroll i etterkrigstiden og frem til midten av 1990-tallet. Ericssons utgangspunkt er barnevernet og ikke strafferettsapparatet som for denne artikkelen. 
Hvilke typer straff finnes og hvem ilegger dem?
En vanlig definisjon av straff er at det er et onde som påføres den som har begått en lovovertredelse, fordi han eller hun skal oppleve det som et onde. Den dominerende begrunnelse for ileggelse av straff er i dag allmennprevensjon, hvor målsetningen er å avskrekke andre fra å begå lovbrudd. Straff kan også virke individualpreventivt ved at straffen får lovovertrederen til å se de negative konsekvensene av lovbruddet og vil unngå å begå nye straffbare handlinger i fremtiden (Andenæs mfl. 2004, Holmboe 2016). Tradisjonelt sett har individualpreventive hensyn og reaksjonenes mulige rehabiliterende effekt vært særlig vektlagt i diskusjoner om straffereaksjoner overfor unge lovovertredere (NOU 2008). 
Den nye straffeloven av 2005 skiller mellom straff og andre strafferettslige reaksjoner (§ 29 og § 30)2. Straffeloven lovfester hvilke reaksjoner som anses som straff. I tillegg kan en lovbryter ilegges andre strafferettslige reaksjoner på et lovbrudd. Strafferettslige reaksjoner er i Ot.prop.nr 90 (2003-2004) definert som «straffene, samt andre reaksjoner som ilegges som følge av at det er begått et lovbrudd og som skal ilegges i straffeprosessuelle former». Denne definisjonen av strafferettslige reaksjoner anvendes i denne artikkelen, men begrepet straffereaksjoner vil benyttes.  
Straffereaksjoner kan bli ilagt av domstolen, eller i mindre alvorlige saker, av påtalemyndigheten i politiet. Påtalemyndigheten kan ilegge forelegg, som er en bøtestraff, betinget påtaleunnlatelse der man slipper tiltale under bestemte vilkår, og overføring til konfliktrådsbehandling. I tillegg har politiet og tollvesenet myndighet til å utstede forenklede forelegg for mindre alvorlige toll- eller trafikkforseelser på stedet. Domstolene kan ilegge fengselsstraff, som både kan være betinget eller ubetinget, samfunnsstraff, særreaksjoner og bøter. Domstolene har adgang til å kombinere forskjellige straffer, for eksempel ubetinget fengsel og betinget fengsel eller bot (se tekstboks 1 for ytterligere beskrivelser av straffereaksjonene). Den siktede kan imidlertid alltid velge å få saken behandlet i retten ved å nekte å vedta forelegget eller påtaleunnlatelsen.  TEKSTBOKS 1 OMTRENT HER
Nye målsetninger om alternative reaksjoner for ungdom 
Myndighetene har hatt tydelig målsetning om å endre reaksjoner mot unge lovbrytere (St.meld. 20 2005-2006, St.meld. 37 2007-2008, Justis- og politidepartementet 2005-2008, 2009, NOU 2008). Jeg vil her presentere de viktigste føringene og juridiske endringene i straff av ungdom for denne artikkelens tidsperiode 2002-2013.3 
I 2003 ble FNs barnekonvensjon inkorporert i norsk lov, og det har påvirket både lovgivning og straffutmåling (Holmboe 2014). Prinsippene i FNs barnekonvensjon om hensynet til barnets beste har stått sentralt i regjeringens handlingsplan «Sammen mot barne- og ungdomskriminalitet  (Justis- og politidepartementet 2005-2008), i Stortingsmeldingen «Alternative straffereaksjonar overfor unge lovbrytarar» (St.meld. 20 2005-2006), og i den offentlige utredningen «Barn og straff» (NOU 2008:19). Disse dokumentene fokuserte alle på anvendelse av alternative straffereaksjoner overfor unge lovbrytere. Det ble særlig påpekt at bruk av fengsel overfor barn kan være svært uheldig for barnets utvikling, og at fengselsstraff overfor barn burde benyttes kun når det er særlig påkrevet. Samfunnsstraff ble presentert som et egnet alternativ til fengsel. Ved samfunnsstraff samtykker den domfelte til å delta i arbeid, opplæring eller behandling i et fastsatt antall timer gitt av domstolen. Retten kan også bestemme at den domfelte skal overholde bestemmelser gitt av kriminalomsorgen om bosted, oppholdssted etc. (jf. strl. § 28a). Overføring av saken til konfliktrådet ble også vurdert som en egnet reaksjon, eller at påtalemyndigheten ilegger betinget påtaleunnlatelse ved at straffesaken ikke videre straffeforfølges på betingelse av at ungdommen overholder vilkår som vedkommende samtykker til (strpl. § 69, strpl. § 71a, strl. § 53 nr. 2-5). Et hovedkriterium er at lovovertreder ikke begår nye straffbare forhold innenfor en fastsatt prøvetid, mens andre vilkår blir besluttet avhengig av hva slags kriminalitet lovovertrederen har begått og hvilke utfordringer som det vurderes at personen har. Vilkår kan være meldeplikt til politiet, avholdelse fra alkohol og andre rusmidler og avleggelse av rusprøver, megling i konfliktråd etc. (se tekstboks 3 for vilkår). Ileggelse av forelegg ble vurdert som en lite hensiktsmessig reaksjon, og burde begrenses da denne type bøtestraff i mange tilfeller vil ha lite rehabiliterende virkning. Påtaleunnlatelse med vilkår ble vurdert som et alternativ til forelegg (St.meld. 20 2005-2006, NOU 2008). 
Riksadvokaten følger opp føringene i handlingsplanen og stortingsmeldingen i årlige rundskriv om mål og prioriteringer i straffesaksbehandling i politiet, og fra og med rundskrivet i 2006 ble alternative reaksjoner overfor unge lovbrytere særlig vedlagt (Riksadvokaten 2006). Riksadvokaten utarbeidet også et eget rundskriv om økt bruk av konfliktråd både av påtalemyndighetene og domstolene (Riksadvokaten 2008).
I tillegg til de politiske føringene om å øke bruken av betinget påtaleunnlatelse, samfunnsstraff og overføring til konfliktråd, ble det vektlagt at innholdet i reaksjonene bedre skal tilpasses ungdommens individuelle behov ved at vilkår ved straffeutmålingen «skreddersys» ungdommen. Særlig ble det fokus på oppfølgingen av den enkelte unge lovbryter, og at den bør skje gjennom et «forpliktende og strukturert samarbeid» (Justis- og politidepartementet 2005-2008, 2009, St.meld. 20 2005-2006, NOU 2008, Riksadvokaten 2006). Det ble iverksatt flere pilotprosjekter, deriblant ungdomskontrakt som vilkår for påtaleunnlatelsen. Ungdomskontrakt er en kontrakt mellom lovbryter og foresatte på den ene side, og politi og kommune på den annen side, om tiltak som kan bidra til endring (Egge 2004). Dette tiltaket ble videreutviklet til et prøveprosjekt med oppfølgingsteam i flere kommuner. Oppfølgingsteam skulle skape forpliktende, forutsigbart og strukturert samarbeid mellom rettshåndheverne og hjelpeapparatet på ulike forvaltningsnivåer rundt den enkelte lovovertreder (Kvello og Wendelborg 2011). For å øke anvendelsen av betinget påtaleunnlatelse ble det, parallelt med disse prosjektene, forsøkt å redusere minstetiden for denne straffereaksjonen. Erfaringene fra disse prøveprosjektene ble også hensyntatt da Stortinget fulgte opp med flere vesentlige lovendringer for straff av mindreårige i 2012 (Prop. 135L 2010-2011, Innst. 83 L 2011–2012). De mest sentrale lovendringene overfor aldersgruppen 15-17 år var (Eskeland 2013): 
· Ubetinget fengsel kan bare idømmes når det er særlig påkrevd (strl. § 18). 
· Samfunnsstraff skal kunne benyttes også når det ellers ville vært idømt fengsel over ett år (strl. § 18 2, ledd). 
· Betinget påtaleunnlatelse hadde tidligere en minstetid på 2 år, men ble endret til 6, 12, 18 eller 24 måneder (strpl. § 69 2.ledd). 
· Nye straffereaksjoner: ungdomsstraff og ungdomsoppfølging i konfliktråd (se tekstboks 2 for nærmere forklaring av reaksjonene). Reaksjonene trådde imidlertid først i kraft i 1.juli 2014 (konfliktrådsloven). 
Lovendringene gav påtalemyndigheten og domstolen nye reaksjonsmuligheter overfor ungdom. Samtidig ble mulighetene for å benytte ubetinget fengsel innskrenket, mens mulighetene for å anvende reaksjonene samfunnsstraff og betinget påtaleunnlatelse overfor mindreårige økte. Siden begynnelsen av 2000-tallet har altså flere ulike alternative reaksjonsformer blitt prøvd ut og flere vesentlige lovendringer for straff av ungdom er innført. I artikkelen vil jeg se nærmere på hvilken betydning dette har hatt for ileggelse av straff overfor ungdom og da for ulike typer lovbrudd. TEKSTBOKS 2 og 3 OMTRENT HER
Datagrunnlaget, begrensninger og muligheter 
Analysen bygger på Statistisk sentralbyrås (SSB) offentlig statistikk over straffereaksjoner som inneholder data fra det sentrale straffe og politiopplysningsregister (SSP), det sentrale bøteregister (BOT) og register for innkreving av blant annet straffekrav (SIRI) (SSB 2016a). Statistikken omfatter alle rettskraftige straffereaksjoner uten ankemulighet. I 2014 ble statistikken utvidet med flere tabeller tilbake til 2002 som gir langt mer kunnskap om hvilke typer reaksjoner ulike aldersgrupper ilegges enn tidligere (Lid 2015, SSB 2016a). Denne artikkelen har benyttet statistikk for perioden 2002-2013, og beskriver utviklingen frem til innføringen av de nye reaksjonene i 2014. Enkelte tall fra statistikken for 2014 vil imidlertid benyttes i noen avsluttende diskusjoner i artikkelen. 
Dette er en analyse av endringer i hvilke type straff som ilegges, og ikke hvorvidt man dømmer strengere eller mildere nå enn før. Ved ileggelse av straff skal det i straffeutmålingen tas hensyn til blant annet omstendighetene da lovbruddet ble begått, og forhold hos den tiltalte (tidligere straff og alder). Flere tiltalepunkter medfører også ofte til strengere straff (Andenæs mfl. 2004). Disse vesentlige forskjellene i sakstypene er vanskelig å kontrollere for i statistikken (se Thorsen, Lid og Stene 2009). Dette vanskeliggjør identifisering av like saker og vurdering om man ilegger strengere eller mildere straffer enn tidligere. Artikkelen avgrenser seg derfor til typer straffereaksjon som strafferettsapparatet har anvendt, og da i hovedsak for perioden 2002-2013. Holmboe (2016a, 2016 b) har imidlertid gjort en omfattende studie av domstolenes begrunnelser for valg av reaksjoner, og analyser dermed bakgrunnen for reaksjonsfastsettelser (straffeutmåling). 
Bruk av registerdata har begrensninger ved at man er avgrenset til dataene som er lagret i registrene og gjort tilgjengelig for statistikk (Lyngstad og Skardhamar 2011). I det sentrale straffe- og politiopplysningsregisteret registreres ikke vilkår på en tilstrekkelig måte for å kunne benyttes til statistikkformål (SSB 2016a). Dette hindrer nærmere analyse av bruken av ulike vilkår ved straffeutmålingen. 
Forenklede forelegg for mindre alvorlige toll- eller trafikkforseelser utelates i denne artikkelen. Da det er både mindre alvorlige lovbrudd og type reaksjonsform. For ungdom i alderen 15-17 år utgjorde forenklede forelegg 16 prosent av alle ilagte reaksjoner i 2013, mens for alle andre aldersgrupper er forenklet forelegg den reaksjonen klart flest ilegges (SSB 2016b). 
Færre ungdom straffes 
De siste årene har det vært en betydelig nedgang i den registrerte ungdomskriminaliteten (Stene og Lid 2013). Antall straffereaksjoner ilagt ungdom i alderen 15-17 år har også blitt kraftig redusert. I 2013 ble det ilagt 3 500 straffereaksjoner overfor denne aldersgruppen som er hele 36 prosent færre enn i 2008 (Lid 2015, SSB 2016b). Vi må tilbake på 1990-tallet for å finne et lavere omfang enn i 2013 (se Stene og Thorsen 2007).
Sett i forhold til andel av befolkningen som befinner seg i denne aldersgruppen er også andelen 15-17 åringer som er straffet blitt betydelig mindre de siste årene, og det er nå en mindre andel av ungdom som blir straffet enn i de fleste andre aldersgrupper (se figur 1). I 2013 ble det ilagt om lag 18 straffereaksjoner per 1000 innbyggere. Det er kun de over 50 år og eldre hvor andelen ilagte straffereaksjoner er lavere enn blant ungdom i alderen 15-17 år (SSB 2016b). På begynnelsen av 1980-tallet var det motsatt, og ungdom ble relativt sett oftere ilagt reaksjon av strafferettsapparatet sammenlignet med de fleste andre aldersgrupper (Stene og Thorsen 2007). Ungdom blir altså langt sjeldnere straffet. Samtidig anmelder færre ungdommer å være ofre for lovbrudd (SSB 2015a). Selvrapporteringsstudier viser også en nedgang i andelen av ungdom som er involvert i kriminalitet eller annen problematferd (se bl.a. Frøyland og Sletten 2012, Bakken 2015). De siste årene har vi altså sett en betydelig reduksjon i antallet og andelen ungdom som kommer i kontakt med strafferettsapparatet.  Dette er ikke unikt for Norge, men også en utvikling som er tydelig blant annet i Danmark (Balvig 2011). 
FIGUR 1 OMTRENT HER
Endrede reaksjonsformer 
Figur 2 viser en fordeling av ilagt straff for ungdom i perioden 2002—2013 etter ulike straffereaksjoner. Som figuren viser var forelegg den klart mest anvendte reaksjonstypen overfor ungdom på begynnelsen av 2000-tallet. Bruken av forelegg gikk kraftig ned i perioden 2002-2013, både i antall og andel av alle reaksjoner. Forelegg utgjorde i 2013 under halvparten (46 prosent) av alle straffereaksjoner mot aldersgruppen 15-17 år. Betinget påtaleunnlatelse var en ubetydelig reaksjonsform på begynnelsen av 2000-tallet, men har økt jevnt til 36 prosent av alle straffereaksjoner i 2013.  Totalt ble det ilagt nesten 1 300 betingede påtaleunnlatelser i 2013 til ungdom, og mer enn halvparten av disse var ilagt i straffesaker med narkotikalovbrudd som hovedlovbrudd (i hovedsak for bruk av narkotika), mens 23 prosent var for tyveri og annen vinningskriminalitet som hovedlovbrudd (Lid 2015, SSB 2016b). 
[bookmark: _GoBack]I 2002 ble ordningen med samfunnstjeneste utvidet til samfunnsstraff. Etter denne utvidelsen ble samfunnsstraff i større grad brukt også overfor de yngste lovbryterne, men noe mindre de siste årene. I 2013 ble det ilagt i overkant av 200 straffereaksjoner av denne typen overfor 15-17 åringene, og samfunnsstraff utgjorde dermed 6,5 prosent av alle registrerte reaksjoner mot denne aldersgruppa. Samfunnsstraff blir relativt sett mer brukt overfor de yngste enn overfor andre aldersgrupper. Bruk av betinget fengsel har hatt størst nedgang blant ungdom, og har blitt mer enn halvert siden 2002 (Lid 2015, SSB 2016b). 
FIGUR 2 OMTRENT HER
Det er og har vært et tydelig politisk mål å redusere bruken av fengselsstraff overfor de yngste. På begynnelsen av 2000-tallet var det registrert over 200 ubetingede fengselsdommer for unge i alderen 15-17 år.  I 2013 var antallet kun 62, som utgjør i underkant av to prosent av alle reaksjoner til denne gruppa dette året. Av ungdommer i alderen 15-17 år som har fått en ubetinget fengselsdom de siste tre årene har om lag halvparten vært straffet for vinningskriminalitet som hovedlovbrudd, mens om lag 30 prosent hadde voldskriminalitet som hovedlovbrudd (Lid 2015, SSB 2016b). 
Statistikken over fengslinger viser at svært få mindreårige har sittet i fengsel for å sone en ubetinget fengselsdom de siste årene. I 2013 var det fire nyinnsettelser i fengsel av mindreårige (SSB 2016c). I Norge i dag er det svært få mindreårige som soner i fengsel, men det er noen flere som var mindreårige på gjerningstidspunktet og får ilagt en ubetinget fengselsdom. 
Siden begynnelsen av 2000-tallet har det skjedd en betydelig endring i påtalemyndighetens og domstolens reaksjoner mot de mindreårige når vi ser på alle lovbruddene samlet sett. I det følgende viser jeg hvordan utviklingen har vært innenfor de mest alvorlige lovbruddsgruppene; narkotika-, vinning-, vold- og seksualkriminalitet.
Endrede reaksjoner overfor ulike typer lovbrudd
I 2013 ble det registrert 1 200 straffereaksjoner med narkotikaforbrytelser som hovedlovbrudd ilagt mindreårige i alderen 15-17 år, og det var et rekordhøyt antall reaksjoner for denne type lovbrudd (SSB 2016b). Narkotikakriminalitet er en type lovbrudd som i hovedsak blir oppdaget og anmeldt av politiet. Omfanget av saker i strafferettsapparatet avhenger dermed hovedsakelig av politiets prioriteringer og innsats (Thorsen, Lid og Stene 2009, Holmboe 2016a), og kan ikke forstås som et speilbilde av bruken av narkotika blant ungdom. Undersøkelser tyder på at bruk av narkotika blant ungdom har hatt en liten nedgang de siste årene (Frøyland og Sletten 2012).  
FIGUR 3 OMTRENT HER
Narkotikaforbrytelser var blant den typen lovbrudd som tidligere oftest ble avgjort med et forelegg av påtalemyndigheten (se figur 3). I løpet av 2002-2013 har påtalemyndigheten endret sin praksis markant, med mye mer utstrakt bruk av betinget påtaleunnlatelse for aldersgruppen 15-17 år.  I 2013 fikk mer enn halvparten av de yngste med narkotika som hovedlovbrudd denne typen straff (Lid 2015, SSB 2016b). Betinget påtaleunnlatelse og forelegg utgjør 95 prosent av alle straffereaksjoner ilagt de under 18 år (SSB 2016b). Det betyr at svært få av disse unge må møte for straffesaksbehandling i domstolen. Bruken av betinget fengsel har også blitt vesentlig lavere siden begynnelsen av 2000-tallet. De aller fleste straffereaksjoner for narkotikalovbrudd som ungdom ilegges er for mindre alvorlige narkotikakriminalitet, som bruk og besittelse av narkotika. I 2013 var mer enn syv av ti straffereaksjoner for narkotikakriminalitet for disse mindre alvorlige narkotikaforbrytelsene. Det er en noe høyere andel enn tidligere, og en høyere andel enn for de andre aldersgruppene (SSB 2016d).  
Det har også skjedd betydelige endringer i straffesaker med tyveri- og annen vinningskriminalitet som hovedlovbrudd, men ikke like store endringer som for narkotikalovbrudd. Betinget påtaleunnlatelse er blitt den mest anvendte straffen overfor ungdom for vinningskriminalitet. I 2013 ble i det ilagt nesten 300 betinget påtaleunnlatelser, som utgjorde mer enn 40 prosent av alle reaksjoner for vinningskriminalitet dette året. Bruken av forelegg har også blitt betydelig mindre (Lid 2015, SSB 2016b). 
Samlet sett utgjør betinget påtaleunnlatelse og forelegg nå en større andel av alle reaksjoner ilagt de yngste enn tidligere (se figur 4). Det betyr at unge lovbrytere som er tatt for tyveri og annen vinningskriminalitet også sjeldnere må møte for domstolen, og at påtalemyndigheten i større grad ilegger straff. Bruken av betinget fengsel har hatt en enda større nedgang enn forelegg, og utgjør nå kun 11 prosent av alle reaksjoner med vinningskriminalitet som hovedlovbrudd. Betinget fengsel og samfunnsstraff har de siste årene utgjort en omtrent like stor andel av alle reaksjonene overfor ungdom dømt for vinningskriminalitet som hovedlovbrudd. Antall straffereaksjoner ilagt ungdom for vinningskriminalitet har nærmest blitt halvert siden 2008, og i 2013 ble det ilagt nesten 700 straffereaksjoner (Lid 2015, SSB 2016b). 
FIGUR 4 OMTRENT HER
Antall straffereaksjoner med voldslovbrudd som hovedlovbrudd har blitt mer enn halvert siden 2008, og i 2013 ble det ilagt kun 300 reaksjoner.  
Som figur 5 viser har betinget påtaleunnlatelse også for voldslovbrudd blitt en langt mer brukt reaksjon. I 2013 var hver fjerde straffereaksjon en betinget påtaleunnlatelse, som betyr at flere fikk dette enn forelegg. Samfunnsstraff har blitt den mest anvendte straffereaksjonen overfor de yngste for voldslovbrudd. I 2013 var 30 prosent av alle reaksjonene overfor de yngste samfunnsstraff, og det er betydelig høyere enn for andre aldersgrupper. 
FIGUR 5 OMTRENT HER
Den yngste aldersgruppen er den eneste aldersgruppen hvor ubetinget fengsel har gått ned når det gjelder voldslovbrudd (Lid 2015). I 2002 og 2003 ble det ilagt 89 ubetingede fengselsdommer årlig for de yngste, mens i 2013 var antallet kun 18. Bruken av betinget fengsel har også blitt kraftig redusert, men fortsatt brukes denne typen straff relativt sett langt oftere overfor de yngste enn overfor voksne voldsdømte. Også blant 15-17 åringene er det de mer alvorlige typene reaksjoner som dominerer for voldslovbrudd. Domstolen ilegger straff i langt over halvparten av alle straffesakene (Lid 2015, SSB 2016b).  
Blant unge seksualforbrytere i alderen 15-17 år ble det ilagt til sammen 155 reaksjoner i 2011-2013. Av de få unge som ble straffet, var 40 prosent dømt for seksuell omgang med andre mindreårige, mens 12 prosent fikk straff for voldtekt (SSB 2016d). En av tre straffereaksjoner for seksuallovbrudd i aldersgruppen 15-17 år var samfunnsstraff, som dermed er den mest anvendte reaksjonen i denne aldersgruppen. Samfunnsstraff er mindre brukt for seksualforbrytelser i andre aldersgrupper (Lid 2015, SSB 2016b).  
Endringer i domstolen og påtalemyndighetens praksis 
Dreiningen i strafferettsapparatets praksis for perioden 2002-2013 har fulgt intensjonene og føringene fra lovgiver, og endringene i praksis kom allerede før lovendringene i 2012 om straff av mindreårige.  Påtalemyndigheten har dreid sin praksis fra å ilegge forelegg til å gi betinget påtaleunnlatelse. Domstolen benytter nå i langt større grad samfunnsstraff ved alvorlige straffesaker, og ilegger langt sjeldnere betinget fengsel og svært sjelden ubetinget fengsel. Disse endringene i type straff har skjedd overfor unge lovbrytere som har begått forskjellige typer lovbrudd. Størst endring har vi sett for narkotikalovbrudd, hvor betinget påtaleunnlatelse nå utgjør mer enn halvparten av alle reaksjoner. 
For narkotika- eller vinningslovbrudd ilegger nå påtalemyndigheten en større andel av reaksjonene enn tidligere, mens en mindre andel av de straffede for denne type lovbrudd må møte i domstolen. I straffesaker for voldslovbrudd er det imidlertid fortsatt slik at mer enn halvparten av de yngste som ilegges en reaksjon blir tiltalt og må møte i domstolen. Antall reaksjoner ilagt aldersgruppen 15-17 år har samlet sett blitt redusert med mer enn en tredel siden 2008. Ilagte reaksjoner av domstolen har hatt enda større nedgang og er blitt halvert. Av de 3 500 registrerte straffereaksjoner i 2013 var kun 600 av dem ilagt av domstolen (SSB 2016b). I løpet av få år har altså langt færre ungdommer kommet i kontakt med strafferettsapparatet og ungdommer må langt sjeldnere enn tidligere møte i domstolen for straffesaksbehandling. Anvender vi statistikk over straffereaksjoner for en lengre periode må vi lengre tilbake enn 1980 for å finne så få ungdommer som må møte i retten enn i dag (Stene og Thorsen 2007). 
Diskusjon
Fra straff til oppfølging  
Siden begynnelsen av 2000-tallet har det altså vært store endringer i hvilke typer straff som ilegges ungdom. Det har vært endringer både i hvilke reaksjoner domstolen og påtalemyndighetene ilegger, og endringene i reaksjonsformene gjelder for ulike type lovbrudd.  Til sammenlikning har hvilke typer reaksjoner som ilegges personer over 18 år i liten grad endret seg i denne perioden (Lid 2015). Det betyr at strafferettsapparatet i større grad skiller mellom reaksjoner som ilegges ungdom og voksne enn var tilfellet på begynnelsen av 2000-tallet. 
Jeg vil i det videre diskutere hvordan disse endringene kan forstås. Endringene vil bli drøftet opp mot spørsmålene om sammenblanding av straff og behandling, og at alternative reaksjoner ikke blir alternativer men blir et tillegg til eksisterende reaksjoner som medfører at kontrollapparatet eser ut.
Myndighetenes intensjon om endring i straff var å få ungdom ut av fengsel og at straffereaksjonene «skreddersys» til den enkelte lovovertreder. Som gjennomgangen har vist har bruk av fengsel blitt kraftig redusert i perioden 2002-2013, og fortsatte å gå ned i 2014 (SSB 2016b). Barnevernet kan også plassere barn som har vist alvorlige atferdsvansker ved alvorlig eller gjentatt kriminalitet, vedvarende bruk av rusmidler eller annen adferd, på institusjon (barnevernsloven § 4-24, 4-26). I denne perioden har det også vært en nedgang i denne typen plasseringer (SSB 2015b). Bruk av institusjon for ungdom som har begått alvorlig eller gjentatt kriminalitet ser dermed ut til å ha blitt betydelig mindre, og disse ungdommene blir i større grad møtt av tiltak utenfor institusjonene. 
Som jeg har vist var forlegg den klart dominante reaksjonstypen på begynnelsen av 2000-tallet, og var den typen reaksjon som relativt sett ble mest anvendt for de fleste typer lovbrudd. Økt bruk av forelegg i strafferettsapparatet, både overfor ungdom og voksne, begynte allerede på 1980-tallet, men forsterket seg på 1990-tallet hvor antall ilagte straffereaksjoner økte betraktelig (Stene og Thorsen 2007). Johansen (2015) omtaler denne utstrakte bruken av forelegg i det norske strafferettssystemet fra 1980-tallet som en bøtekultur. Denne praksisen overfor ungdom avtok altså utover 2000-tallet, og på mange måter fremstår den utstrakte bruken av forelegg overfor ungdom på 1990- og 2000-tallet mer som en parentes i historien om straff av ungdom, i hvert fall hvis de siste års endringer fortsetter.
En annen hovedendring i strafferettsapparatets praksis er den store økningen i bruk av betinget påtaleunnlatelse for mindre alvorlige lovbrudd, og økt bruk av samfunnsstraff i mer alvorlige straffesaker. Denne type reaksjoner kan hevdes å ha innhold som ligger langt tettere på behandling og oppdragelse, enn flere andre typer reaksjoner, særlig forelegg. Tvangsaspektet ved straffen er noe nedtonet, særlig sammenliknet med fengsel eller annen type institusjonsopphold, selv om riset bak speilet høyst fortsatt er reelt ved at brytes vilkår vil straffesaken kunne gjenopptas. Selv om det historisk sett, særlig overfor unge, også har blitt lagt vekt på behandling og oppdragende virkemidler i straffen, kan utviklingen i strafferettsapparatets praksis de siste 10-15 årene tyde på en forsterket tro på denne typen virkemidler i straffen. For å bruke Ericssons (1996) begrepsapparat kan endringene omtales som en tyngdeoverføring fra straffemodellen og tilbake til behandlings- og oppdragelsesmodellen. Strafferettsapparatet har imidlertid ikke overlatt hele ansvaret for straffegjennomføringen til behandlingsapparatet. Politiet kan selv ta del i oppfølgingen av ungdommen, og hvis vilkår brytes kan saken føres tilbake til påtalemyndigheten eller domstolen for ny straffesaksbehandling.
Er ungdoms rettssikkerhet truet? 
Holmboe (2014), Scherger (2015) og Iversen (2013) har diskutert om innføringen av ungdomsstraffen bryter alminnelige krav til rettssikkerheten. Blant annet kritiserer Iversen (2013: 631) ungdomsstraffen for å være i «strid med de krav som bør stilles til rettslikhet, forutberegnelighet og ensartet praksis ved gjennomføringen av straffereaksjoner». Han hevder at ungdomsstormøtet har fått for stor adgang til å differensiere innholdet og omfanget av straffen, og at dette betyr at likhets- og forholdsmessighetsprinsippene innenfor strafferetten, om at like handlinger skal behandles likt og at straffen skal stå i forhold til lovbruddet, ikke ivaretas tilstrekkelig. Barnekonvensjonens prinsipper om at barn har særegne rettigheter og status, og at hensynet til barnets beste skal veie tungt, har blitt lagt som et premiss for utviklingen av straff for ungdom på 2000-tallet (Prop 135 2010-2011, Innst. 83L 2011-2012). Holmboe (2014), Scherger (2015) og Iversen (2013) hevder at det kan se ut til at lovgivers ønske om å finne en konstruktiv reaksjon overfor unge lovbrytere har resultert i at de vanlige prinsippene strafferettsapparatet bygger på tøyes. At fundamentale rettssikkerhetsgarantier rokkes ved vil sjelden være til det beste for barnet. Jeg vil også legge til at det kan se ut til at myndighetene og strafferettsapparatet er mer innstilt på å sette til side sentrale krav til rettssikkerhet, blant annet prinsippet om lik straff for lik handling, når det gjelder ungdom enn når det gjelder voksne. 
Selv om nåtidens og tidligere tiders praksis er vesensforskjellig, fremstår det likevel relevant å vise til tidligere tiders kritikk av behandlingsideologien på 1960- og 70-tallet. Fra et behandlingssynspunkt skulle straffen fastsettes ut fra hvilken behandling som var mest passende for den enkelte lovbryter og ikke lovbruddet som var begått. Dette ble etter hvert kraftig kritisert fordi likhets- og forholdsmessighetsprinsippene i strafferetten ikke ble godt nok ivaretatt. Denne kritikken førte blant annet til at man mistet troen på behandling som virkemiddel og begrunnelse for straff (Hauge 1996).
De kritiske merknadene til straff av ungdom har de siste årene i stor grad handlet om de nye straffereaksjonene ungdomsstraffen, og til dels ungdomsoppfølging. De aller fleste ungdommer som kommer i kontakt med strafferettsapparatet er tatt for mindre alvorlige forhold enn lovbrudd som kvalifiserer til ungdomsstraff (se tekstboks 2 om straffereaksjoner, strl. § 28c). Utviklingen de siste årene viser imidlertid at påtalemyndigheten avgjør en stadig større andel av de mindre alvorlige forholdene ungdom er tatt for. Flere ungdommer slipper dermed belastningen det kan være å møte for domstolen, og faren for en forsterket stemplingsprosess reduseres. At påtalemyndigheten avgjør en større andel av sakene kan imidlertid være bekymringsverdig for ungdommenes rettssikkerhet da straffesaken ikke føres til domstolsbehandling med de rettsikkerhetsgarantier det innebærer. Både påtalemyndigheten og domstolen kan ved ileggelse av straffereaksjoner med vilkår benytte vilkårene i strl. § 53 (se tekstboks 3). Vilkårene i straffereaksjonen, og dermed straffens innhold, vil på flere punkter være lik uavhengig om det er påtalemyndigheten eller domstolen som ilegger straffereaksjonen.4 Det betyr at for ungdommene kan gjennomføringen av straffen oppleves nærmest like inngripende og alvorlig uavhengig om den er ilagt av domstolen eller påtalemyndigheten. Utviklingen de siste årene har gitt påtalemyndigheten en enda viktigere rolle både ved at de ilegger en større andel av reaksjonene, at innholdet i reaksjonene de ilegger er mer differensiert og muligens mer inngripende enn tidligere og at det er mindre forskjeller i innholdet i reaksjonene som ilegges av påtalemyndigheten og domstolen. Dette gjør at oppmerksomheten om ungdom og straff generelt, og ungdoms rettssikkerhet spesielt, i langt større grad også bør rettes mot påtalemyndighetens avgjørelser. 
Større nett og finere masker? 
I boka «Vision of social control» hevder Cohen (1994) at i siste halvdel av det tjuende århundre har målet vært å bygge ned det formelle kontrollapparatet, og sluse avvikere vekk fra de sentrale institusjonene – som fengsler og andre tvangsinstitusjoner – og heller integrere dem i lokalsamfunnet. Han hevder imidlertid at bruk av de tradisjonelle kontrollmetodene i realiteten har blitt forsterket, og at de alternative reaksjonsformene som har vært mer forbundet med velferd og assistanse ikke har blitt alternativer, men kommet i tillegg. I sum har det ført til et kontrollkontinuum hvor grensene for om du er dømt, hva du er dømt for og hvor lenge blir uklart. Fiskenettet er metaforen Cohen bruker, og hevder at kontrollapparatets nett har blitt større og maskene finere. Han hevder at antall mennesker som havner i systemet vokser samtidig som graden av inngripen overfor mange av de som fanges økes. Inne i nettet, kontrollsystemet, er det utviklet et finmasket klassifikasjonssystem hvor alle de som kommer inn i systemet gjøres til gjenstand for en lang rekke vurderinger og sendes mellom ulike institusjoner. Dette fører til at grensene mellom velferdsstaten og straffesystemet blir uklare. 
Utviklingstrekkene Cohen beskriver hevder Johansen (2015) langt på vei også er gjeldende for utviklingen i Norge de senere årene. Johansen viser til fem punkter. 1) Bruk av fengsel har økt og alternativer reaksjoner har ikke blitt alternativer, men har kommet i tillegg. 2) Kontrollinstitusjonene blir mer sammensatt av forskjellige typer tiltak. 3) Grensen mellom fengsel og sivilsamfunn har blitt utydelig. 4) Systemet har blitt mer finmasket, og flere blir fanget inn i reaksjonsapparatet. 5) Inngripens intensitet forsterkes. 
Johansen studerer straff generelt, og har ikke fokus på straff av ungdom. Hvordan passer Cohens beskrivelser av trender i kriminalitetskontrollen, og Johansen beskrivelse av utviklingen i straff i Norge generelt, overfor unge lovbrytere i Norge? 
Myndighetene har, som tidligere beskrevet, ønsket et langt mer «forpliktende og strukturert» samarbeid mellom rettshåndheverne og hjelpeapparatet i oppfølgingen av den enkelte lovovertreder. Relevante kommunale, statlige og sivile aktører, som for eksempel politi, barnevern, helsetjenester og skole, skal involveres og gjøres ansvarlige i oppfølgingen av ungdommen. En slik involvering og ansvarliggjøring i oppfølgingen av straffen vil medføre at disse aktørene også dras inn i straffegjennomføringen. For virksomheter utenfor den tradisjonelle justissektoren kan en slik involvering i straffegjennomføringen oppfattes som problematisk. Huse (2015) hevder at for oppsøkende tjenester i kommunen er denne type involvering utfordrende fordi oppfølging basert på straff bryter med de oppsøkende tjenestenes tradisjon og prinsipp om at kontakten med ungdommen er basert på frivillighet og brukermedvirkning. Lignende utfordringer kan man tenke seg også kan bli gjeldende for andre virksomheter som skolen og fritidssektoren som kan dras inn i straffegjennomføringen. For å sette det på spissen kan man si at hele det omfattende hjelpeapparatet som eksisterer for barn og unge er blitt forvandlet til potensielt å bli en del av strafferettsapparatet. Dette er også svært aktuelt for de nye straffereaksjonene ungdomsstraff og ungdomsoppfølging (se Christie 2015). Grensene mellom institusjoner som driver med kriminalitetskontroll, og oppdragelse eller behandling av ungdom viskes ut. Det blir utydelig hva som er straff og hva som er behandling, og skillene mellom straffesystemet og velferdsstaten blir diffuse. Bildet av mer diffuse institusjonelle skillelinjer forsterkes også ved at enkelte barnevernskontor har plassert egne ansatte ved forebyggende avdeling i politiet for å bidra i det kriminalitetsforebyggende arbeidet og i oppfølgingen av ungdom som straffes. Samtidig gjør forebyggende politibetjenter mye sosialfaglig arbeid (Finstad 2000), og har overtatt flere sosialfaglige virkemidler, deriblant strukturert samtale (bekymringssamtalen) (Lie 2011). Til sammen bidrar disse endringene til svært utydelige skillelinjer mellom kriminalitetskontroll på den ene siden og oppdragelse og behandling, på den andre. En sentral kritikk av behandlingsideologien på 1960- og 1970-tallet var at når behandling blir et sentralt virkemiddel ved straffen blir det vanskelig å skille mellom hva som er straff og behandling, og hvilken rolle de ulike etatene eller aktørene som er involvert har (Hauge 1996, Ericsson 1996). Tidligere tiders kritikk av straff av ungdom er slik aktuell for utviklingen vi ser i dag. 
Som vi har sett har det vært en økning i bruk av reaksjoner med bestemte vilkår i straffutmålingen, og særlig betinget påtaleunnlatelse. Vilkår i straffereaksjonene kan føles langt mer inngripende for ungdommene enn en del av de tidligere reaksjonene, for eksempel kan avlegging av ukentlige urinprøver og deltagelse i samtalegrupper oppleves mer inngripende enn å måtte betale en bot. Utviklingen i straff av ungdom etter tusenårsskiftet sammenfaller på mange måter med utviklingstrekkene i kriminalitetskontrollen Cohen (1994) og Johansen (2015) har beskrevet. 
Andre utviklingstrekk de siste årene følger ikke den generelle utviklingen like tydelig. Et av de mest markante trekkene siden årtusenskiftet er at fengselsstraff brukes langt mindre overfor unge, mens det har økt for voksne. De siste årene har det også blitt langt færre ungdommer som ilegges en formell reaksjon i strafferettsapparatet, og reaksjoner ilagt av domstolen har hatt størst nedgang og er svært lavt sammenliknet med tidligere. Å holde ungdom mest mulig unna det strafferettslige reaksjonsapparatet har av flere blitt sett på som et viktig velferdsgode da kontakt med strafferettsapparatet virker stigmatiserende og utstøtende (Christie 1982, Høigård 2002).  Jo yngre lovbrytere er ved første gangs kontakt med reaksjonsapparatet, og jo lengre inn de har kommet i systemet, jo vanskeligere er det å komme seg ut igjen. Kan vi med dette si at endringene i strafferettsapparatet de siste årene ikke har medført at systemet eser og får enda flere personer inn i nettet, men heller at færre ungdommer fanges og færre blir ført langt inn i strafferettsapparatet? Nedgang i antall ilagte straffereaksjoner de siste årene bør sees i lys av den tydelige nedgangen i ungdomskriminaliteten som fremkommer både i kriminalstatistikkene og i selvrapporteringsundersøkelsene (Frøyland og Sletten 2012, Stene og Lid 2013, Bakken 2015). At færre ungdommer blir straffet kan henge sammen med at færre ungdom begår kriminalitet, og ikke endringer i måten strafferettsapparatet håndterer straffesakene. Når det gjelder antall ilagte reaksjoner er et nærliggende spørsmål om nedgangen i antall straffereaksjoner ville vært enda større hvis ikke straffereaksjonsapparatet hadde endret seg så betydelige det siste tiåret slik vi har beskrevet.  
Cohen (1994) er opptatt av hvordan samfunnet på utsiden av kontrollsystemet har en særlig viktig rolle ved å fange opp individer og sluse dem inn i systemet. Livet på utsiden påvirkes av endringene på innsiden. Han hevder at nyetablerte og spesielt egnede tiltak kan medføre at politiet eller andre som kommer i kontakt med ungdom sender ungdommene til disse tiltakene, mens man tidligere nøyde seg med en advarsel eller unnlot å gripe inn. De indre klassifikasjonssystemene har slik en selvforsterkende logikk ute i samfunnet. Forelegg, som var den dominerende reaksjonstypen på store deler av 1990- og 2000-tallet, var ansett som en svært lite egnet straffereaksjon overfor barn og unge (Justis- og politidepartementet 2005-2008, 2009, St.meld. 20 2005-2006, Riksadvokaten 2006). Tiltakene strafferettsapparatet nå har tilgjengelig kan fremstå som langt mer egnet blant aktørene ute i samfunnet. Prøveordningen med ungdomsoppfølging ble i 2014 innført som en strafferettslig reaksjon, og kan gis enten som oppfølging i konfliktrådet eller som et vilkår ved straffereaksjonene betinget påtaleunnlatelse og betinget fengsel (se tekstboks 2). I 2014 økte antall straffereaksjoner ilagt ungdom under 18 år for første gang på mange år. Økningen gjaldt betinget påtaleunnlatelse, som økte med mer enn 30 prosent fra 2013 til 2014, og det var i hovedsak for mindre alvorlig kriminalitet (SSB 2016b). Uten at man med sikkerhet kan si hva den samlede økningen i antall reaksjoner overfor ungdom skyldes, vil det være nærliggende å se den i lys av ny lovgivning og utviklingen som jeg har belyst i strafferettsapparatets praksis det siste tiåret. 
Konklusjon
De endringene i straff av ungdom vi har sett de siste årene har gjort at skillene mellom kriminalitetskontroll og hjelp og behandling igjen har blitt mer utydelige. Konfliktrådets posisjon som et sted for alternativ konfliktløsning utenfor strafferettsapparatet er også tapt med konfliktrådenes ansvar i forbindelse med ungdomsoppfølging og ungdomsstraff (Christie 2015, Andersen 2015). Den kraftige nedgangen i antall mindreårige i fengsel, og det nå historiske lave antallet, tyder på at strafferettsapparat har etablert alternative reaksjonsformer til fengsel for mindreårige i mange tilfeller. Og dette før ungdomsstraffen har kommet skikkelig i gang. Samlet sett har det vært en betydelig endring i strafferettsapparatets praksis, og noen typer reaksjoner ser ut til å ha tatt over for andre. Likevel kan de siste års utvikling i ilagte straffereaksjoner, og tidligere utviklingstrekk innen kriminalitetskontrollen, tyde på at de nye straffereaksjonene som nå er etablert fort kan medføre at flere ungdommer og nye grupper av ungdommer blir trukket inn i kontrollapparatet. 
I denne artikkelen har en utvidelse av strafferettsapparatet blitt problematisert, men vil det ikke være positivt at ungdommer som begår lovbrudd og bruker rus blir fanget opp av kontrollapparatet? Og vil ikke reaksjonene som nå er utviklet, og som kan tilpasses den enkelte ungdom, kunne være til stor hjelp for ungdommen? Ungdommer som har blitt fulgt opp gjennom prøveprosjektet med oppfølgingsteam fremhevet nettopp den tette og vedvarende oppfølging som positivt for deres utvikling (Kvello og Wendelboe 2011). Har det ikke med den nye praksisen blitt langt bedre? Så, hvorfor denne kritikken? Ericsson skriver (1996:130): 
«Cohen og Foucaults utgangspunkt er at Staten er et apparat med betydelig potensial for undertrykking. Dette apparatet utøver makt mot undersåtter som har interesse av å gjøre motstand. I et slikt perspektiv blir det naturlig å møte økte kontrolltiltak med mistankenes skjerpete blikk. Går en ut fra en oppdragelses- eller behandlingsmodell, får imidlertid de samme tiltakene en annen karakter. Riktignok kan også oppdragere og behandlere overdrive, men det er viktig og positivt at de bryr seg. Nonsjalanse og likegyldighet er det verste av alt. Det er grunn til å være opprørt når barn og unge ikke får den hjelpen og den behandlingen de trenger. Og det er grunn til å være glad dersom en «når flere» enn en har gjort tidligere. Hvis tiltakene defineres som oppdragelse og behandling, mister Cohens og Foucaults kritikk mesteparten av brodden.» 
Utviklingen som er beskrevet i denne artikkelen tar utgangspunkt i strafferettsapparatet, og beskriver statens mest inngripende maktutøvelse overfor en svært sårbar befolkningsgruppe. Historien har også vist at behandlingsideologien har legitimert bruk av straff (Ericsson 1996:131). Når det gjelder den siste tids utvikling i strafferettsapparatet er det fortsatt grunn til å møte den nye straffepraksisen med et skjerpet blikk. 
Noter
1) Stor takk til Sverre Flaatten for avgjørende innspill på et tidlig utkast, og til Morten Holmboe for nyttige kommentarer på en seinere versjon. Takk også for svært gode innspill fra de to anonyme refereene. 
2) I artikkelen vil alle henvisninger til straffeloven være til den gamle straffeloven av 1902, som var gjeldende for perioden denne artikkelen tar for seg, hvis ikke annet er oppgitt. 
3) For en oversikt over utvikling av reaksjoner overfor ungdom på 1900-tallet, se NOU (2008:15-19) og Ericsson (1996).  
4) Det er imidlertid også noen vesentlige forskjeller i hvor streng reaksjon påtalemyndigheten og domstolen kan ilegge. For eksempel ungdomsoppfølging, som ilegges av påtalemyndigheten, kan kun ilegges for inntil ett år og fengselsstraff kan ikke være subsidiær straff, slik det kan være for ungdomsstraff ilagt av domstolen.
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Tekstbokser: Tekstboks 1: Utvalgte typer straffereaksjoner
Påtaleunnlatelse kan brukes når påtalemyndigheten mener de kan bevise straffeskyld, men når en samlet vurdering finner at overveiende grunner taler for ikke å påtale handlingen og en videre straffeforfølgning av saken (strpl. § 69). Påtaleunnlatelsen kan gjøres betinget ved at siktede i en prøvetid aksepterer bestemte vilkår som oftest er ikke å begå ny straffbar handling, og andre individuelt tilpassede vilkår (jmf. strl. § 53 nr. 2-5). Brytes vilkår kan strafforfølgingen tas opp igjen (strpl. § 74 3. ledd). 
Forelegg er en bot som kan gis av påtalemyndigheten i mindre alvorlige saker i stedet for å reise tiltale (strpl. § 255). Hvis den siktede vedtar forelegget, blir det ingen rettssak. 
Bot ved dom kan ilegges av domstolen, men domstolen skal samtidig fastsette en fengselsstraff fra én dag til tre måneder som skal fullbyrdes dersom boten ikke betales.
Ubetinget fengselsstraff innebærer frihetsberøvelse for den dømte. I hovedsak innebærer det soning i fengsel, men soningen kan også gjennomføres delvis eller i sin helhet utenfor fengsel.
Betinget fengsel innebærer at den dømte slipper å sone i fengsel hvis betingelsene som domstolen fastsetter, overholdes. Betingelsene er vanligvis at man ikke begår nye lovbrudd i prøvetiden (vanligvis 2 år), og andre bestemte særvilkår (strl. kap 5.). 
Samfunnsstraff er en alternativ reaksjon til fengsel (strl. § 28 a). Ved samfunnsstraff setter domstolen vilkår som domfelte må overholde i gjennomføringstiden må overholde. Vilkårene kan blant annet være restriksjoner for hvor man kan oppholde seg, deltagelse i arbeid, utdanning eller behandling.

Tekstboks 2: Nye straffereaksjoner for ungdom fra 2014
Ungdomsstraff kan i dømmes i stedet for ubetinget fengsel eller strengere samfunnsstraffer for lovbrytere under 18 år, og som har begått alvorlig og gjentatt kriminalitet (strl. 2005 § 28c). Gjennomføringstid er fra 6 mnd. til 2 år, i enkelte alvorlige saker i inntil 3 år.
Ungdomsoppfølging i konfliktråd av lovbrytere under 18 år kan besluttes av påtalemyndigheten enten som vilkår ved påtaleunnlatelse (strpl. § 69) eller ved overføring til konfliktrådet (strpl. § 71a). Domstolen kan også fastsette ungdomsoppfølging som vilkår ved betinget fengsel (strl. § 53 nr. 3. bokstav i). Øvre grense for gjennomføringstiden er ett år (strpl. § 69, § 71a, strl. § 53). Ungdomsoppfølging er dermed en reaksjon som anvendes for mindre alvorlige lovbrudd enn ungdomsstraff. 
Ungdomsstraff og ungdomsoppfølging skiller seg med henhold til hvor alvorlige lovbrudd de kan anvendes overfor, og innholdet og alvoret i sanksjonen (Holmboe 2014). Reaksjonene har imidlertid en lik struktur og er delt i tre etter at sanksjonen er ilagt: gjennomføring av et ungdomsstormøte, utarbeidelse av en individuelt tilpasset ungdomsplan og oppfølging av planen (konfliktrådsloven § 22). Konfliktrådene er ansvarlig for gjennomføringen av begge straffereaksjonene.

Tekstboks 3: Vilkår ved straffeutmåling
Såkalte særvilkår kan være meldeplikt for politiet, avholdsplikt, avleggelse av rusprøver, gjennomføring av program mot ruspåvirket kjøring, narkotikaprogram med domstolskontroll, institusjonsopphold, megling i konfliktråd, ungdomsoppfølging i konfliktrådet, arbeid, utdanning eller plikt til å oppholde seg på et bestemt sted eller borte fra bestemte personer (strl. § 53 nr. 2-5).


Figur 1. Straffereaksjoner, etter alder. 2002-2013. Per 1000 innbyggere

2002	15-17 år	18-20 år	21-24 år	25-29 år	30-39 år	40-49 år	50-59 år	60 år og over	30.305412285422321	64.867312631043504	47.37209851000889	32.608624321610677	22.317184217507581	13.927848763544905	6.6287377387139808	2.3178993850634702	2003	15-17 år	18-20 år	21-24 år	25-29 år	30-39 år	40-49 år	50-59 år	60 år og over	30.129809651318471	70.770791200499716	52.317751669787839	36.637444344452646	25.947397886350913	16.255302768314991	8.1118801255577964	2.7249375370051498	2004	15-17 år	18-20 år	21-24 år	25-29 år	30-39 år	40-49 år	50-59 år	60 år og over	30.025459530537447	69.010828567952302	52.507573207674184	36.909179233289578	26.221637732511731	16.965096615180862	8.6532945555451803	2.9045772053928833	2005	15-17 år	18-20 år	21-24 år	25-29 år	30-39 år	40-49 år	50-59 år	60 år og over	32.38541930001022	68.968796999185599	57.542775341407442	40.241686384467585	28.382722003540621	18.948971075150801	9.6567110495250361	3.1908277810397538	2006	15-17 år	18-20 år	21-24 år	25-29 år	30-39 år	40-49 år	50-59 år	60 år og over	29.725577675828109	67.852437417654812	57.283061339335958	38.952630886517703	28.326528948242021	19.429207625047521	10.007289198536848	3.2923304528959316	2007	15-17 år	18-20 år	21-24 år	25-29 år	30-39 år	40-49 år	50-59 år	60 år og over	32.417588143948478	70.574912317350723	59.2393609500919	41.126074295528703	28.838955691760631	19.944278135095882	10.190175769768924	3.535731284422384	2008	15-17 år	18-20 år	21-24 år	25-29 år	30-39 år	40-49 år	50-59 år	60 år og over	28.677489347240741	62.660129685275969	52.138457906822033	37.308648177035138	26.361187881775134	19.094500487460426	10.467303859335223	3.4721347583259194	2009	15-17 år	18-20 år	21-24 år	25-29 år	30-39 år	40-49 år	50-59 år	60 år og over	25.664599777465508	58.247982180428309	47.463615227410003	36.567535973272811	25.062697336082817	18.250451337600524	9.6853444202967029	3.2736436669938009	2010	15-17 år	18-20 år	21-24 år	25-29 år	30-39 år	40-49 år	50-59 år	60 år og over	24.623050372408066	59.065892297868459	48.980221885352634	37.721567500239537	26.151713046588839	19.075134766157191	10.377484843643851	3.5751185665504601	2011	15-17 år	18-20 år	21-24 år	25-29 år	30-39 år	40-49 år	50-59 år	60 år og over	22.029283329052145	53.5720627704859	45.221273821616464	35.730247802552519	25.231329023264333	18.416373910872586	10.430197906319247	3.4947223431714889	2012	15-17 år	18-20 år	21-24 år	25-29 år	30-39 år	40-49 år	50-59 år	60 år og over	18.039721143862554	50.094618658901005	42.363924608067641	33.617654246861356	24.241186358987623	17.88881796080242	10.352980436849496	3.5414690400461284	2013	15-17 år	18-20 år	21-24 år	25-29 år	30-39 år	40-49 år	50-59 år	60 år og over	17.981020605611477	52.469307682571824	44.462213088656696	34.726117031220788	25.323243584442228	18.221238866592916	10.869057589503933	3.6198254213034105	



Figur 2. Straffereaksjoner etter type reaksjon og alder 15-17 år. 2002-2013. Prosent

Betinget påtaleunnlatelse	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	1.5163607342378291	1.2364760432766615	4.3421543048825946	7.6067098488623159	7.1327433628318584	11.782671596206399	13.837739288969919	18.827600244249947	24.177908937605398	28.194962686567166	28.891409129571876	36.290784201488265	Forelegg	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	73.264166001596166	71.348531684698614	74.282519567648151	67.879089852184023	70.053097345132741	67.866902427262502	63.391066545123067	60.838591491960102	54.489881956155138	53.661380597014926	52.650978168415087	46.47967945048655	Samfunnsstraff	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2.1149241819632882	5.4289026275115919	6.7275437942601561	6.6268061783756851	7.3982300884955752	7.3139366661308474	8.6417502278942564	7.6938733971097086	7.7993254637436769	7.1828358208955221	7.8537000283527076	6.4968517458500283	Betinget fengsel	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	16.041500399042299	15.88098918083462	10.678345136041745	14.117256269722636	11.097345132743362	9.4679312007715808	9.6627164995442119	8.874414817830246	9.317032040472176	7.8125	7.8820527360362922	8.0709788208357178	Ubetinget fengsel	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	4.2298483639265765	3.999227202472952	2.4785687663063731	1.8269390466699884	2.4424778761061949	1.7521298826555218	2.3336371923427532	2.3407286790148585	2.5927487352445193	1.8656716417910446	2.0413949532180324	1.7744705208929592	Andre reaksjoner*	2.8332003192338386	2.1058732612055642	1.4908684308609765	1.9431988041853512	1.8761061946902655	1.8164282269731553	2.1330902461257977	1.4247913698351313	1.6231028667790894	1.2826492537313434	0.68046498440601078	0.8872352604464796	
Figur 3. Straffereaksjoner for narkotikalovbrudd, etter type reaksjon og alder 15-17 år. 2002-2013. Prosent
Betinget påtaleunnlatelse	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	1.9653179190751446	0.64516129032258063	1.2853470437017995	4.6739130434782608	6.8886337543053955	14.285714285714285	23.75886524822695	24.441687344913152	37.485970819304157	42.241379310344826	48.808172531214531	57.975986277873069	Forelegg	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	85.317919075144516	80.516129032258064	84.447300771208219	78.695652173913047	80.137772675086111	77.505330490405129	67.257683215130029	67.990074441687341	53.086419753086425	50.123152709359609	45.516458569807043	36.79245283018868	Samfunnsstraff	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	0.80924855491329473	2.064516129032258	3.2133676092544987	3.152173913043478	2.4110218140068884	2.0255863539445631	2.7186761229314422	1.4888337468982631	1.2345679012345678	2.0935960591133003	1.9296254256526675	0.94339622641509435	Betinget fengsel	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	9.9421965317919074	13.290322580645162	8.4832904884318765	11.739130434782609	7.9219288174512057	5.1172707889125801	4.4917257683215128	4.9627791563275441	5.3872053872053867	3.8177339901477834	3.4052213393870598	3.3447684391080617	Ubetinget fengsel	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	0.92485549132947986	1.2903225806451613	0.89974293059125965	0.21739130434782608	0.91848450057405284	0.21321961620469082	0.70921985815602839	1.1166253101736971	1.4590347923681257	0.86206896551724133	0	0.25728987993138941	Andre reaksjoner *	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	1.0404624277456647	2.1935483870967745	1.6709511568123392	1.5217391304347827	1.7221584385763489	0.85287846481876328	1.0638297872340425	0	1.3468013468013467	0.86206896551724133	0.34052213393870601	0.68610634648370494	
Figur 4. Straffereaksjoner for vinningslovbrudd, etter type reaksjon og alder 15-17 år. 2002-2013. Prosent
Betinget påtaleunnlatelse	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2.2893772893772892	2.8763183125599232	8.4145261293179807	12.570507655116842	12.106537530266344	20.207253886010363	20.316402997502081	28.974158183241972	30.87071240105541	38.20116054158607	35.786802030456855	41.558441558441558	Forelegg	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	56.410256410256409	54.745925215723879	56.687333923826401	53.827558420628527	54.882970137207423	49.81495188749075	48.959200666111578	44.00939702427565	40.721196130167108	36.557059961315282	37.43654822335025	32.611832611832611	Samfunnsstraff	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	4.6703296703296706	11.697027804410356	12.400354295837024	9.9113618049959697	11.702986279257466	11.324944485566247	11.490424646128226	10.180109631949882	10.642040457343887	11.218568665377177	11.167512690355331	9.5238095238095237	Betinget fengsel	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	26.007326007326011	21.188878235858102	17.183348095659877	18.855761482675263	16.949152542372879	14.137675795706883	13.072439633638636	12.216131558339859	12.313104661389621	9.6711798839458414	10.659898477157361	11.111111111111111	Ubetinget fengsel	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	8.3333333333333321	7.6701821668264625	4.5172719220549151	3.3037872683319902	3.2284100080710245	2.8867505551443373	4.2464612822647796	3.9154267815191859	4.1336851363236589	3.5783365570599615	4.3147208121827409	4.6176046176046173	Andre reaksjoner *	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2.2893772893772897	1.8216682646212847	0.79716563330380863	1.5310233682514101	1.1299435028248588	1.6284233900814211	1.9150707743547044	0.70477682067345337	1.3192612137203166	0.77369439071566737	0.63451776649746194	0.57720057720057716	
Figur 5. Straffereaksjoner for voldslovbrudd, etter type reaksjon og alder 15-17 år. 2002-2013. Prosent
Betinget påtaleunnlatelse	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	1.8867924528301887	1.2544802867383513	3.1307550644567224	5.285118219749652	5.3731343283582085	11.487303506650544	10.228802153432031	15.74074074074074	18.25525040387722	19.829424307036248	21.649484536082475	25.714285714285712	Forelegg	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	39.811320754716981	30.286738351254485	36.83241252302026	31.154381084840054	35.074626865671647	34.340991535671101	29.609690444145357	30.401234567901238	25.525040387722132	29.424307036247331	23.711340206185564	17.142857142857142	Samfunnsstraff	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	6.6037735849056602	19.534050179211469	28.729281767955801	28.233657858136301	28.656716417910449	27.206771463119711	33.243606998654109	28.39506172839506	30.533117932148627	27.505330490405118	30.670103092783506	30.476190476190478	Betinget fengsel	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	31.320754716981131	28.49462365591398	19.521178637200737	24.47844228094576	18.208955223880597	16.203143893591292	17.362045760430686	14.814814814814813	16.316639741518578	16.844349680170577	17.010309278350515	19.365079365079367	Ubetinget fengsel	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	16.79245283018868	15.949820788530467	8.4714548802946599	6.8150208623087627	9.5522388059701502	7.255139056831923	6.9986541049798108	6.481481481481481	6.6235864297253633	4.6908315565031984	5.6701030927835054	5.7142857142857144	Andre reaksjoner *	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	3.584905660377359	4.4802867383512543	3.3149171270718227	4.0333796940194713	3.1343283582089549	3.5066505441354292	2.5572005383580079	4.166666666666667	2.7463651050080777	1.7057569296375266	1.2886597938144329	1.5873015873015874	
