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Forord

A gjennomfare et prosjekt som dette kan ses sopeesonlig test pa s vel framtidstro, som
opplevelse av kontroll i livet som vil veere temaeppgaven. Samtidig fungerer jeg darlig i
vakuum og mange personer har veert uvurderligetfoppgaven skulle gjennomfares.

Farst vil jeg takke Gruppe for Inkluderende Velfeglprosjektleder og biveileder
Steinar Stjerng, for at jeg fikk veere med pa pkdsje samt for grenselgs hjelp i & utvikle
tema, metode, design og selve oppgaven i en kfdisk Videre en stor takk til min veileder
Ivar Lademel, som har drevet meg framover med @isgulrot. Takk for struktur, kunnskap
festlige ideer, gode diskusjonene og selvutslettdnelp i sluttfasen. Videre vil jeg takke
resten av prosjektgruppa: Inger, Kari, Stian ogré&se for nyttige innspill og stgtte gjiennom
hele prosessen. Videre en stor takk til Per Nerdsaom presenterte meg for begrepet hap,
samt teorier og malebatterier knytta til bade hgxantroll. Bente Blanche Nicolaisen og
Kjetil Van Der Wel ved Hggskolen i Oslo fortjenaekk for & ha brukt tid pa & gi meg nyttige
metodiske innspill. Sistnevnte ogsa for tilgandrtinksjonsevnestudiens datamateriale.
Asbjgrn Johannesen har gitt uvurderlig veilednibguik av faktoranalyse og
regresjonsanalyse, som jeg vanskelig kunne lesttindgisen takk!

Dette prosjektet hadde selvsagt ikke veaert mulig die2 mange informantene som var
villige til & bruke tid og krefter pa vare omfattnintervjuer, og som stilte opp med lyst og
vilje. Jeg vil ogsé takke de ansatte ved virksomeder vi utfgrte intervjuene for velvilje,
innsats og fleksibilitet til & mate vare forventgem om metode, utvalg og omfang ved
rekrutteringen av informanter. En stor takk retigsa til organisasjonene Frelsesarmeen og
Kirkens Bymisjon, for at de var villige til & vaemeed pa prosjektet.

Takk til alle voksne og unge pa Frydenberg for irssgon og permisjon til &
giennomfgre dette. Dere har sikkert bannet litr@tgeg har veert borte. Takk ogsa til
Bakkehaugen barnevernsenter som lante meg kongsrplg alle ansatte som gjorde noen av
de lange dagene morsommere enn de hadde veertstedee, for eksempel hjemme.

En stor takk rettes til min kjeere samboer og faghtiierte Anna-Sabina. Dine bidrag
er for store til & listes opp. Min s@ster Sisselfjémer takk for innspill i forbindelse med hap
og sykepleie, og min sgster Vigdis for kommentaips, og erfarne innspill. Takk ogsa til
Erik for evnen til & ta en diskusjon om det mest&enneth for veiledning inn i og ut av
gkonomisk teori, og til Simen for sart trengt psikstotte. Jeg skal prave ikke & glemme det

nar vi ikke lenger er i samme bat. En stor takkag#a til alle i min familie og Audun for & ha



hatt tdlmodighet med meg de siste ara, til trossffgeg har sett dere langt mindre enn jeg
ville og skulle.

Takk til De Lyckliga Kompisarna for inspirasjon pgsitiv respons. Sist men langt fra
minst takk til Peter Wetterberg og Ivar Asbjarn @een for kritisk og ngdvendig
henholdsvis spraklig og teknisk support i avgjgeengieblikk.

Til alle andre: N& kan vi ses igjen og jeg gledeg

Oslo, Mai 2008

Havard Aaslund
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Sammendrag
Oppgaven er skrevet som del av prosjektet "Velfgaten sett nedenfra” under
forskningsprogrammet Gruppe for inkluderende vel{gl1V) ved Sosialforsk, Hagskolen i
Oslo. Prosjektet konsentrerer seg om brukere aMiffe hjelpeorganisasjoner. Malet er &
undersgke hvem brukerne av Frelsesarmeen og Kiekgmssjon er, og hvilke erfaringer de
har med offentlig og frivillig hjelpeapparat. Prekjet er ledet av professor Steinar Stjerng og
finansiert av Norges forskningsrad. | tillegg tibpjektleder har fem masterstudenter i sosialt
arbeid deltatt i hele prosjektperioden. Prosjektedteriale bestar av 80 intervjuer med
brukere foretatt ved fire forskjellige virksomhet@rganisasjonene hgsten 2006, og er den
hittil starste undersgkelsen av brukere av friydlorganisasjoner i Norge.

Oppgavens tema er mestringsressurser blant brekedikert ved opplevelse av
kontroll og hap. Problemstillingen er hvilken rélagrad av mestringssressurser brukerne har
sammenlignet med andre grupper, og hvilke fakteoen kan forklare variasjon i disse. Teori
om frivillige organisasjoner, mestring og sosiatmgtruksjoners betydning for identitet
presenteres i sammenheng med en gjennomgang samesosialpolitiske faringer.

Analysene sammenlignes med analyser i et utvalgfidsmottakere av sosialhjelp. |
tillegg vurderes funnene i forhold til tidligereugter av normalbefolkningens
mestringsressurser. Analyser av faktorer som rangmheng med mestringssressurser
gjgres ved hjelp av fire hypoteser om sammenheggotésene som testes knytter seg til
henholdsvis oppvekst, velferd, sosial kapital dgrarger med offentlig hjelpeapparat, som
forklaringer pa variasjoner i mestringsressurser.

Resultatene viser at vart utvalg har lavere opplertroll enn befolkningen, men
samme niva som langtidsmottakere av sosialhjelpt Méalg har imidlertid om lag samme
niva av hap, som befolkningen. Opplevd kontrollhdg ser i liten grad ut til & henge sammen
med oppvekstsforhold. Bade kontroll og hap seil athenge sammen med gkonomisk
situasjon, helse, sosial tillit, lenker til folk ohdgyere status og omtanke fra andre
mennesker. Funnene kan tyde pa at opplevd kotitret viss grad henger sammen med
erfaringer med offentlig hjelpeapparat.

I lys av funnene dreftes sosialpolitikk og sostieids innvirkning pa
mestringsopplevelse gjennom sosiale konstruksjogeollefordeling med frivillige
organisasjoner. Med bakgrunn i funnene fremhevaglhigen av reelle
mestringsmuligheter for sosialpolitiske tiltak, wigtigheten av empati og nettverksarbeid i

sosialt arbeid.



Abstract
This thesis has been written as a part of the préjéhe welfare state seen from below” under
the research program of the Group for Inclusivei@Melfare Policies at the Social Welfare
Research Centre, Oslo University College. The ptdjcuses on beneficiaries of non-profit
welfare organizations. The aim is to explore whelkople receiving help from the Salvation
Army and the Church City Mission are, and whatrtlegperience with public and non-profit
helping agencies is. The project is led by ProfeSseinar Stjerng and financed by the
Research Council of Norway. In addition to Profes3iperng, five master’'s degree students
of social work participated during the entire pmjel'he project data consists of 80 interviews
conducted in four different agencies of the orgatims during the autumn of 2006. Thus, it
is so far the largest study of people receiving fim non-profit organizations in Norway.

The topic of this thesis is the coping resourdgseople who receive help from non-
profit organizations, as indicated by what levdlsantrol and hope they experience. The
research question is what coping resources theg#egbave compared to other groups, and
what factors explain variations in coping resourdd®ory of non-profit organizations,
coping resources and social construction of idgatie presented together with an overview
of relevant social policies.

Analyses are compared to analyses of a samplangfteym receivers of social
assistance. The findings are also compared tonfiywdin studies of the general population.
Analyses of factors connected to coping resourceguaided by four hypotheses of possible
related factors. The hypotheses tested are ttatrostances of childhood and adolescence,
affluence, social capital and experiences with jgumcial services, respectively, have an
impact on variations in coping resources.

The results show that our sample experience loswei$ of inner control than the
general population, but the same level of innetrobdas receivers of social assistance.
However, our sample has roughly the same levebp€tas the general population. Both
control and hope seem to be related to econonitcalti®n, health, social trust, links to
people with higher status and other people’s cadecancern. Findings also suggest that the
experienced level of control to some extent isteeldo experiences with public social
services.

Social policies and the impact of social work opiog experiences through social
constructions and the division of responsibilitghvon-profit organizations are discussed in

the light of these findings. Supported by the firgdi, the importance of actual coping



facilities in the implementation of social policyémphasised, as well as the importance of

empathy and networking interventions in social work
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Arbetslos & Pank

De séager jag borde vara nedstamd
Inget jobb och inga pengar,
Men jag ar gladare an jag varit p& mycket lange
Ingen trygghet kan fa mig att
Stanna pa ett Slavarbete
Langre an vad noden kraver
Tryggheten min frihet kvaver.

Och jag vet precis vad du tanker
Att jag &r en parasit
En bold pd sammhallskroppen
Och det tycker jag ar toppen
Ja alltid retar det nagon
N&r man gor det man kanner for
Och inte gar och slar dank
Fast man ar arbetslés och pank.

Mandag igjen men hva gor vel det jag ligger kvarin

Sang
Jag har l6rdag varje dag.
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Sussie Persson, DLK
Trykket med tillatelse



Kapittel 1Introduksjon av tema og problemstilling

Teksten som innleder oppgaven beskriver en pei@mps tross av at hun lever som
arbeidslgs og fattig, beskriver tilvaerelsen medinaigtne og sin egen situasjon som noe
selvvalgt, som hun har kontroll over. Tema for cgopeEn er mestringsopplevelse blant
vanskeligstilte. Mestringsopplevelse vil i denn@gaven forstds som opplevd kontroll og
hap. Kontroll forstads som i hvilken grad en oppleseg selv som handledyktig (Wel m.fl.
2006), og hap som i hvilken grad en er optimistiskamtida (Rustaen m. fl. 2003). Ut fra
beskrivelsen kan det virke som personen i tekséevéldig hay grad av bade kontroll og
hap. Sammenlignet med livssituasjonen blir det restiparadoksalt, og kan oppleves
provoserende for oss som lesere. Personen sieskfmmer at vi ser pa henne som en
parasitt, og at vi mener hun burde vaere mer nedsteen sin egen situasjon. Hadde hun veert
nedstemt hadde vi heller ikke blitt like provosert.

Fokus p& mestring er sentralt i faget sosialt arbegii utdanning av sosionomer og
barnevernpedagoger (Sommerschild 1998, Johnsorangay2001). Opplevelsen av kontroll
er sentral i dette perspektivet (Wel m.fl. 2006§pHbeskrives ogsad som en mestringsressurs
og har veert et sentralt begrep innen sykepleie @gdjsm (Rustgen m. fl. 2003). Felles for
begge er at det dreier som om sterke indre kreften, har vist seg & ha viktige konsekvenser
for utfallet av en vanskelig situasjon, enten deldgr sykdom eller sosiale problemer. A tro
at en kan gjgre noe med en situasjon, eller attno@kommer til & g& bra, er til en viss grad
ogsa bestemmende for resultatet.

Jeg har kalt oppgaven for mestring og marginaligeiiBegrepet marginalisering
beskriver en situasjon der en befinner seg etratdtbm ytterpunktene inkludert og
ekskludert. Sosial marginalisering innebaerer éwtighet til samfunnet, men samtidig en
form for ekskludering (Halvorsen 1996). Menneskdaene undersgkelsen omfatter, baerer
preg av marginalisering nar det gjelder arbeidiasditharighet og fritid. Noen har tidligere
veert integrert pa noen av disse omradene og efend med eller blitt ekskludert. Andre er i
en prosess der de lenge har veert outsidere ogktaradli mer integrert.

Gruppen vi skal se pa i undersgkelsen er persaneps ulike vis henvender seg til
de frivillige hjelpeorganisasjonene for & fa hjedpd en vanskelig livssituasjon.. Dette kan
vaere et uttrykk for at de har falt utenfor det offigie hjelpeapparatet eller det kan veere et
uttrykk for kreativitet, ved at de klarer & oppsdikee virksomheter som kan hjelpe dem
parallelt. Det a fa hjelp av frivillige organisasgr kan ogsa innebaere en form for marginalitet

i en velferdsstat, dersom dette er uttrykk forféartlig hjelp ikke strekker til eller skyver
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ansvar over pa organisasjonene. Hjelpeapparate¢ime oppsgker befinner seg et sted
mellom den offentlige velferden, og et tilbud @ dom faller utenfor denne.

Frivillige, religigse organisasjoner er en vikiitpologisk aktar i velferds-Norge, og
fremstilles ofte som altruistiske, som de fattitgerar (Nuland 2008). | forskning er frivillige
organisasjoner trukket fram som et viktig supplentiédet offentlige, som tilbyder av
omsorg og sosial kontakt (Gautun, Drgpping og EipB005). Fokuset pa omsorg og kontakt
gjenfinnes i spréket Kirkens Bymisjon framstillegsselv og sine brukere med.

Mennesker lengter, drammer og haper — pa naervéithagghet. Gud har skapt
mennesket med mulighet til oppreisning og nyttlignsett hva det har opplevd av
lidelse, fornedrelse og ondskap og lagt ned i meketeen kilde for hdp og livsmot.
Kirkens Bymisjon vil veere et sted der lengselesndmen og hapet far nzering, - i
épen)rlwet mot Gud og gjennom fellesskapet mellom eekar.(Kirkens Bymisjon
2007

Begrepet hap kan lett forbindes med religigs vinkiset. Hap kan assosieres med passivitet,
og implisere at noen andre skal gjgre noe forl@ete trenger selvsagt ikke veere en Gud,
men hapet vil ofte ligge i andres hender enn vgregi skjebnens, i legens, i et
sykdomsforlgp og sa videre. Likevel fremstilles Isém noe som har en sterk kraft i seg. Hap
farer til helbredelse. Ogsé Frelsesarmeens beskrd® men brukt pa en litt annen méte:

Et viktig element i Frelsesarmeens menneskesyaethEnkeltmenneskets verdi og
livsrett gjelder uavhengig av funksjonsniva, evhereegenskaper, og derfor ma
plikten til & gi omsorg og veere inkluderende fomdsom har behov for dette
fremheves. Denne plikten kan vi ikke velge oss Brarvverken som enkeltmennesker,
organisasjon eller samfunn (Frelsesarmeen 2007)

Hap synes i Frelsesarmeen & veere en plikt for medne og de ansatte i motsetning til
Kirkens Bymisjon, hvor hap er en ressurs som skatés brukerne. Fokuset skiller disse fra
Oslo Kommune som har kjerneverdiene redelighepealds engasjement og
brukerorientering, men h&p inngar ikke i dokumenterverdisyn (Oslo Kommune 2067)
Mestring er i motsetning til dette et begrep somkbs av sa vel regjeringen og Oslo
kommune, som av Frelsesarmeen og Kirkens Bymisgomgeld. nr. 25, 2005-20086,
Frelsesarmeen 2007, Kirkens Bymisjon 2007, Oslo iome 2007). Mestring illustrerer noe
helt annet enn begrepet hap. Mestring er handiekraf individualistisk samfunn haper vi
ikke — vi mestrer. Mestring markerer ansvar forregieksomhet, men kanskje ogsa en viss

resignasjon; dette problemet forsvinner ikke, menkéin mestres.

1 Vare verdierhttp://www.bymisjon.no/templates/Page 2005.4kgstet ned 10.12.2007).
2 Et kristent menneskesyhttp://www.frelsesarmeen.no/pages/underside.asp82arlastet ned 10.12.2007)
% Oslo — en offensiv kommurhetp://www.oslo.kommune.no/om_oslo_kommugiastet ned 10.12.2007)
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Presentasjon av prosjektet "Velferdsstaten sett neshfra”
Denne oppgaven er skrevet som en del av prosjakadferdsstaten sett nedenfra”. Prosjektet

er ledet av professor Steinar Stjerng. Undersghkelsgjort som en del av et starre
forskningsprosjekt om sosial kapital, fattigdomvadferd sett fra brukernes stasted, i regi av
Gruppe for inkluderende velferd (GIV) ved Hagskol€slo.

Prosjektet har tatt utgangspunkt i de starstellfgei velferdsprodusentene i Norge,
Frelsesarmeen og Kirkens Bymisjon (Nuland 2008yaldfet bestar av 80 brukere fra fire
virksomheter i organisasjonen. Det er dermed derst&t undersgkelsen av brukere av
frivillige velferdstjenester i Norge. Materialetsiér av bade kvalitative og kvantitative
intervjudata. Malene med prosjektet er a finnewgtrh brukerne av organisasjonene er, hvilke

erfaringer de har med hjelpeapparatet og hvilkeverk, tillit og mestringsressurser de har.

Tema og problemstilling
Tema for oppgaven er selvoppfatning av kontrollrdixet og hap for framtida blant personer

som mottar hjelp fra Frelsesarmeen og Kirkens BjgniDette innebaerer i hvilken grad
brukerne opplever at de mestrer tilvaerelsen, kbvilgrad de har hap om & fa en bedret
livssituasjon, og hvordan eventuelle forskjellen karstas mellom brukere, og i
sammenligning med andre grupper.

Problemstilling for oppgaven er: Hvilke forskjelfénnes mellom brukere av
virksomheter knytta til Frelsesarmeen og Kirkensnigsjon og andre grupper i samfunnet, nar
det gjelder syn pa framtida og opplevelse av kdiftidvilke faktorer kan bidra til & forklare

eventuelle forskjeller?

Oppgavens struktur
Kapittel 2 tar for seg teori om frivillige organsaners plass i norsk sosialpolitikk. | kapittel

3 presenteres mer spesifikk teori om mestring, fadirver livet og hap, supplert med teori
om sosial konstruksjon av politiske malgrupper ndramstilling av synet pa arbeid og
utsatthet i norsk sosialpolitikk. | kapittel 4 peeseres metodene for datainnsamling og
utvalgets representativitet og datas reliabiliiskdteres. | tillegg kommer presentasjon av
utvalget og begrunnede hypoteser. Kapittel 5 tirfor seg de empiriske funnene. | kapittel
5 presenterer faktorer som kan tenkes & pavirkerddtem til brukerne. Kapittel 6 tar for seg
faktorer som kan pavirke hap. | kapittel 7 samnggdis vart utvalg med normalbefolkningen,
0g sammenhengene utdypes og sammenfattes i reggasglyser.. Kapittel 8 blir benyttet til
oppsummering og drgfting av funnenes relevans ogddovenser for sosialpolitikk og sosialt

arbeid.
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Kapittel 2Frivillige organisasjoner

Til tross for en sterk offentlig velferdsstat haviflige organisasjoner spilt en viktig rolle i
den norske velferdsstaten, bade fgr og etter skiemner den na (Halvorsen 1999). Faget
sosialt arbeid har ratter tilbake til de kristnédeglighetsorganisasjonene i siste halvdel av
attenhundretallet. Kirkens Bymisjgrog noe senere Frelsesarmeen, var tidlig ute mzfbée
sosialt arbeid i tillegg til misjons- og avholdsdpmhet (Levin 2004). | dette kapitlet vil jeg

presentere teori om frivillige organisasjoner ogedaolle i det norske velferdssamfunnet na.

Hva er frivillige organisasjoner?
Frivillighet har flere betydninger i samfunnsforgkgen. Hakon Lorentzen skiller mellom

frivillig sektor®, frivillige organisasjoner, frivillige tiltak ogrivillig arbeid (Lorentzen 1994).
Langt fra alt arbeid som utfares i frivillige velfisorganisasjoner i Norge er ulgnnet,
men sektoren er i Norge i hgy grad karakterisedtateden drives av et omfattende frivillig
arbeid i tillegg til lannet arbeid, noe som gjat daturlig & kalle den frivillig sektor”
(Sivesind m.fl. 2002). Lorentzen (1994) papekaregrepet frivillig sektor i like stor grad
skal understreke den filantropiske eller allmeriggtforankringen til organisasjonene, som
hvor stor betydningen av frivillig arbeid er i vetimheten (Lorentzen 1994).
Frivillige velferdstiltak beskrives som en aktivifeerksatt av en frivillig
organisasjon, som er rettet mot & avhjelpe prohiénmen helse- og sosialsektoren.
Frivilligheten peker i dette tilfellet tilbake p&ganisasjonens eierskap, og at disse kan legge
ned tilbudet uten noen formell godkjenning fra offige myndigheter. Mange av disse
titakene kan ha inntekter fra kommersiell virksatteller de kan veere fullt profesjonaliserte

og offentlig finansierte, uten at de mister statois frivillige av den grunn (Lorentzen 1994).

Frivillig sektor og velferdsregime
Frivillige organisasjoner har i internasjonal samimeng hatt ulik plass og starrelse. Dette har

hatt sammenheng med ulike velferdsregimer og utieelogiske syn pa frivillig sektor. |
International encyclopaedia of social polidgfineres sosialpolitikk avgrenset til offentlig
politikk:

Social Policy is a term used to refer to all pagused by governments for welfare
and social protection, as well as to the acadetaityof this subject. (...) In a broader

4 Den gang Christiana Indremisjon.

5 Frivillig sektor kalles ogs& non-profit sektorezltredje sektor, avhengig av hvilke kjennetegn sektorens
organisasjoner en gnsker & fremheve. Non-profitliever betydningen av de gkonomiske egenskapene ved
sektoren, mens tredje sektor avgrenser sektordrefraoldsvis staten og markedet (Lorentzen 1994).
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sense, it also comprises both the means by whitfangds promoted in each society
and the determinants of social development (Fitagam.fl. 2006:1280).

Stjerng (1995) setter fokus pa at sosialpolitikkvelferdsstat ofte er blitt definert med
utgangspunkt i de skandinaviske landene, og demeatidisse regimene som normative mal,
slik Esping-Andersens klassiske inndeling legger gekt pa universalisme og rettighetspreg
fremfor familiens og den frivillige sektors roll8tferng 1995; Halvorsen 1999). Stjerng
foreslar en definisjon pa sosialpolitikk som apfoerd inkludere andre velferdsprodusenter
enn det offentlige:

(...) sosialpolitikk er den maten offentlige myndiggmestrukturerer forholdet mellom

ulike forsgrgelsessystemer pa, f. eks statens olikier og institusjoner, markedet —

seerlig arbeidsmarkedet — familien og den tredjeosely frivillige organisasjoner,

selvhjelpsgrupper o. |. (Stjerng 1995:12).

I Norge har frivillige velferdsprodusenter en miaglass enn i mange andre land, men
velferdsproduksjon utgjar likevel en stor andelaw frivillige sektoren (St. meld. nr 39,
2006-2007). Det er forskjellige oppfatninger om s@nhengen mellom starrelsen pa frivillig
sektor og velferdsregime eller stgrrelsen pa dffgeektor. Innen velferdsstatsforskningen
har det ofte veert tatt for gitt at et stort off@nsosialpolitisk engasjement farer til at de
frivillige organisasjonene far mindre betydning l(®aon og Anheier 1996). Synet kalles
fortrengningsteorien og har veert stgttet av bladte Putnam og Etzioni i deres verdimessige
prioritering av en sterk frivillig sektor (Van Oafsot og Arts 2004). Salomon og Anheier
(1996) setter spgrsmalstegn ved fortrengningsteooig hevder at konsumentene ikke har
grunnlag for & vurdere kvaliteten pa tienestenernied ser de etter andre garantier for
kvalitet. Nar kostnadsminimering i offentlig sektuy profittmaksimering i privat sektor blir
tydelig i helse- og omsorgstjenestene, kan tilliiemotiver vaere en grunn til at frivillige
organisasjoner opplever gkt pagang (Salomon ogiAnth696).

Frivillige organisasjoner har blitt knyttet til begpet sosial kapital. Med sosial kapital
menes tillit, sosiale normer og deres handheviogiage nettverk preget av gjensidighet, og
engasjement for fellesskapets beste. Sosial kdpitigger pa ulike niva; individ,
lokalsamfunn og nasjon. Sosial kapital kan badédbeas band mellom likesinnede, og av
bruer mellom folk med forskjellig plass i samfuniisbrges forskningsrad 2005).

Flere tilhengere av teorien om sosial kapital stdtirtrengningsteorien, men andre
har oppdaget sameksistens mellom sosial kapitahtfgttende velferdsstater i de
skandinaviske landene. (Kumlin og Rothstein 2082rlig har det vist seg at universelle

ordninger gker sosial kapital og tillit, mens besnevde ordninger kan veere gdeleggende for
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sosial kapital (Rothstein 2005). | en nederlandsleusgkelse av sosial kapital i 23
europeiske velferdsstater finner man ikke stgttédarengningshypotesen (Van Oorschot og
Arts 2004). Dermed hevdes det at en velutvikleterdbstat skaper strukturelle og kulturelle
betingelser for et blomstrende og pluralistisklsasinfunn (Salomon og Anheier 1996; Van
Oorschot og Arts 2004). | norsk sammenheng stgttest av Halvorsen (1996), som mener
frivillige organisasjoner har fungert som velferasgerer ved a identifisere og synliggjere
behov, veert verdivoktere, og veert forkjempere festbmte interesser. De norske frivillige
organisasjonene har til en viss grad veert basenffpétlig stette siden starten, og staten har

oppmuntret til at de frivilige organisasjonene léktia pa seg oppgavene (Halvorsen 1996).

Frivillige hjelpeorganisasjoner i norsk politikk

Sammenlignet med sosialdemokratiske partier hatekijdemokratiske partier veert mer
opptatt av frivillige organisasjoner som viktigesalferdsproduksjonen. Staten som
velferdsprodusent, er i kristeligdemokratisk idgploetraktet som subsidiger, noe som
innebeerer at staten bare skal tra til nar famij@manisasjoner svikter (Stjerng 1995). |
Norge har ikke den katolske sosialleeren samme bitydom hos kristeligdemokratiske
partier i Mellom-Europa (Stjerng 2001), men detegjjeringene Bondevik | og Il som har
gjort flest forsgk pa & utrede frivillig sektordleoi Norge. Samtidig knyttet disse regjeringene
seg til den sosialdemokratiske tradisjonen i Nargéetrakter staten som den viktigste
velferdsprodusent (St. meld. nr 27, 1996-1997ietd. nr 6, 2002-2003). Organisasjonene
har i stor grad veert enige i dette og snarere ptgssfor a fa offentlige Igsninger, enn & kreve
mer ressurser til utvikling av egne tiltak (Stjert@05). Kirkens Bymisjon har for eksempel et
uttalt mal om a pavirke samfunnsdebatten og saditikken i sine verdier: ” Kirkens

Bymisjon vil delta i samfunnsdebatten pa en mate birar til at det etableres ordninger og
systemer som sikrer at alle far del i samfunnetieg (Kirkens Bymisjon 2006)

De frivillige organisasjonenes innsats overfor vgkupper har fatt en mer
fremtredende plass i det politiske ordskiftet idzpv de siste ara. Velferdsmeldingen fra 1995
omtalte ikke frivillige organisasjoner (St. meld3%, 1994-1995). | den siste
velferdsmeldinga er derimot frivillige organisasgoret gjentatt tema (St. meld. nr 9, 2006-
2007), men det er lite fokus pa hva organisasjoiskatbidra med konkret. | Tiltaksplan mot
fattigdom (St. meld. nr 6, 2002-2003) nevnes fogefiyg, aktivisering og arbeidstrening i
tillegg til: "a fange opp mange av dem som falleanior det offentlige tjenesteapparatet” (St.

meld. nr. 6, 2002-2003:26). Aktivisering og arbsiesing forstas som lavterskel

® vare verdier http://www.bymisjon.no/templates/Page 2005.4kgstet ned 10.12.2007).
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arbeidstrening, for de som ikke kvalifiserer fofesitlige arbeidsrettede tiltak. Dahl og
Lademel (2003) sier det legges liten vekt pa abffentlige og arbeidslivet skal tilrettelegge
for & fa fattige i arbeid, mens sosial aktiverimpiklusjon overlates til frivillige aktarer.

Under regjeringen Stoltenberg Il fremkom det i Hargsplan mot fattigdom (vedlegg
til St. prp. nr 1, 2006-2007) at de viktigste #kme mot fattigdom er a gi alle muligheten til &
komme i arbeid, og & bedre levekarene for de vdigsketilte. Tiltakene fra Tiltaksplan mot
fattigdom viderefgres, men frivillige organisasjogés mindre ansvar. Regjeringen gnsker &
samarbeide med organisasjonene i utviklingen aahiéiteringsfeltet i forbindelse med
lavterskeltilbud for personer med marginal tilkrigitil arbeidsmarkedet, i sammenheng
med det nyvalifiseringsprogrammesSiktemalene er rehabilitering, inkludering og gkt
livskvalitet (St. meld. nr 9, 2006-2007, Ot. prp. T0 -2007).

| Statsbudsjettet 2003 ble det bevilget 2,5 miltiotil fattigdomstiltak via frivillige
organisasjonér(St. prp. nr 1, 2002-2003). | 2004 tilkom &ttelioier til styrking av frivillig
innsats og samarbeid med frivillige organisasjdgt. prp. nr. 1, 2003-2004). Aktivisering
og arbeidstrening i regi av frivillige organisasgorkom som egen post fgrst i budsjettet for
2005, da det ble bevilget 10 millioner til fattigdonik via frivillige organisasjoner og 5,5
millioner til aktivisering og arbeidstrening i regv frivillige organisasjoner, med formal &
pragve ut ulike modeller for personer med litenralgen tilknytning til arbeidsmarkedet. |
forslaget for 2006 planla den avgéende regjerirgmmdevik |1 & viderefare deftf®(St. prp.
nr 1 2005-2006). Regjeringen Stoltenberg I, somrtok, gkte bevilgningene til
frivillighetssentraler med to millioner i forhold Bondevik 11 sitt budsjettforslag, slik at
belgpet endte pa 66,9 millioner. Ellers var tilstteide uendrede (St. prp. nr 66 2005-2006).
For 2007 gktes bevilgningene med 21,8 millioneiritillige organisasjoner, herunder 10
millioner til aktivering (St. prp nr 1 -2007). Déotale potten er gkt til 22,7 millioner i
budsjettet for 2008, herunder 10 millioner til akting (St. prp nr 1, 2007-2008). Totalt sett
ser det ut som bevilgningene til frivillige orgaamsgoners fattigdomsbekjempelse har gkt
moderat men jevnt de siste fem arene, uavhengskiftende regjeringer. Tall for tilskudd til
frivillige organisasjoner er imidlertid beheftet dhasikkerhet. Skiftende
departementsstrukturer, betydelige tilskudd fra kamer og andre stgtteordninger som
skattelette gjgr det vanskelig & vurdere den tat@gen (St. meld. nr. 39, 2006-2007).

"I tilegg kom 106 millioner til frivillig rusmiddéorebyggende arbeid, tilskudd til frivillighetssealer og
telefonvirksomhet (les: stattetelefoner) pa 68iomkr (St. prp. nr 1, 2002-2003).

8 Supplert med 120,1 til frivillig rusmiddelforebyeade tiltak og 71,8 mill til frivillighetssentraleg
stattetelefoner (St. prp. nr. 1, 2003-2004).

9 Dette aret ble det bevilget 93,8 millioner til/fllig rusmiddelforebyggende arbeid (St. prp. hr2004-2005).
0 Midlene til frivillig forebyggende rusarbeid blmidlertid gkt til 99,9 millioner (St. prp. nr 1 28€2006)
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Mellom offentlig og frivillig hjelp
Frivillige organisasjoner ser ut til & ha stgrmgitienitet enn offentlige hjelpeorganisasjoner.

Rolf Rgnning (2005) peker pa at struktur og praksis offentlig sosialtieneste kommuniserer
liten respekt for klientene, og at brukerundersgieliser at Frelsesarmeen og Kirkens
Bymisjon kommuniserer denne respekten. Det offgattijelpeapparatet er preget av
byrakrati og rettigheter som gir hjelpen et minidi@alistisk preg. Symbolverdien i & dele ut
mat gir legitimitet fordi ngden fremstilles tydeligiens sosialtjenesten ville blitt betraktet
som paternalistisk, ved & gjgre det samme (Galuspping og Flgtten 2005).

| en undersgkelse av frivillige organisasjoner faafo at de religigse organisasjonene
stort sett drev lavterskeltilbud for & avhjelpe nmens likemannsorganisasjoner sto for statte
til de som var pa vei ut av en vanskelig situasigndersgkelsen finner at virksomhetene er et
supplement til den offentlige virksomheten. Ne2&hav brukerne mottar sosialhjelp
(Gautun, Drgpping og Flgtten 2005; Nuland 2007 dbierg hevder at de frivillige
organisasjonene tidligere hjalp dem som ble kaligetrengende mens det offentlige hjalp de
uverdige, og at dette forholdet i dag er omvendidherg 2003). Ingen av organisasjonene
Fafo har undersgkt gir uttrykk for & ha en direlateksjon i fattigdomskampen, men sier at de
forst og fremst lindrer. | intervjuene med brukekoenmer det frem at organisasjonene spiller
en viktig rolle i & kompensere for mangel pa kudtbog sosial kapital, ved & tilby sosiale
mateplasser og kulturelle tilbud. Brukerne sommeegrivjuet har ikke klart & bygge egne
nettverk eller gjgre bruk av den sosiale kompetamngenfor organisasjonen, men mange har
fatt hjelp som gjer at de mestrer livssituasjonedrb (Gautun, Drapping og Flgtten 2005).

Frivillig sektor omtales som et ledd i & skape nordbrskap (NOU 2006:15). Robert
Pinker (2006) definerer medborgerskap etter T. ldrs¥lall som bestaende av de sivile
rettigheter, retten til & delta i maktutavelserretten til en viss relativ velstand i trad med
samfunnets standard. Organisasjonene i denne @hadésen har en malsetning om a veere et
talergr for de svake i samfunnet (Kirkens Bymisp®96; Frelsesarmeen 2006). Dette er i trad
med offisielle forventninger til organisasjonened™ 2006:15) og de politiske forventninger
om frivillige sektors plass i en demokratisk samtrearg (NOU 2006:13). Funksjonen som
padriver og varsler for velferdsstaten er undekstrehistorisk sammenheng (Stjerng 1995;
Halvorsen 1996; Sivesind m.fl. 2002) og i offerglidokumenter (bl.a. St. meld. nr. 6 2002-
2003, St. meld. nr. 39, -2007). Ledere i frivillibglpeorganisasjoner uttaler imidlertid at de
har en beskjeden rolle i politisk pavirkning, safigisom mange av lederne er engasjert i
debatten pa vegne av sine brukere (Gautun, Drgmgjrigatten 2005, Nuland 2008).
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Kapittel 3Mestringsressurser og sosiale konstruksjoner

Indeed, if we were to believe that action was ehtithe result of constrained but otherwise
free individual choices, then we may be quicklyarao the conclusion that a great number
of people are stupid, irrational, evil or insane.

(Hodgson 1988:72).

Hva er det som gjgr at noen mennesker tilsynelat&ad en indre "drive” til & klare seg
uansett, mens mange bukker under for vanskeligsitivasjoner, voldsomme livsopplevelser
eller pakjenninger tidlig i livet? | dette kapitteit jeg farst presentere noe generell teori om
mestringsperspektivet, som har fokus pa nettoppdaromennesker mgater slike utfordringer
i livet. Mestringsperspektivet er sentralt i fagesosialt arbeid barnevern, psykologi og
medisin. Deretter vil jeg presentere to begreper &wsgker a beskrive sider ved denne indre
styrken. Opplevelse av kontroll har vist seg sons@mtral mestringsressurs. Forskningen pa
opplevelse av kontroll har veert gjort innafor pagigh og samfunnskunnskap. Det andre
begrepet hap, har ferst og fremst veert i fokusdisie og sykepleie. Til slutt vil jeg beskrive
teori om sosiale konstruksjoner som har betydnimgé&lvoppfatning og identitet, og
presentere noen perspektiver og menneskesyn somakagtydning i denne sammenheng.

Mestring — ressurser til & overkomme problemer
Mestring™ refererer til adferd som beskytter mennesker $ykplogisk skade av

problematiske sosiale erfaringer (Antonovsky 1984&yarus og Folkman definerer mestring
som "kontinuerlig skiftende kognitive og atferdsrsige bestrebelser pa & mestre
spesifikke indre og /eller ytre krav, som etteipensons oppfatning teerer pa eller overstiger
hans ressurser.” (Lazarus og Folkman, 1984:1413tfitg kan altsa veere ulike typer

atferd og psykologiske prosesser som individer bauk nar deres ressurser stilles pa
pragve. Disse kan imidlertid veere hensiktsmessilge ehensikismessige.

Mestringsfokuset har sin plass innenfor det sorekadt salutogenetisk
(helsebringende) perspektiv. Dette innebzerer &lse lsom et kontinuum fra darlig til god.
Stressende livserfaringer er ikke ngdvendigvisigérDette avhenger av hvordan vi tar imot
og bearbeider dem (Antonovsky 1991). Begrepetsires er sentralt i mestringslitteraturen.
En stressor er en ytre pafert livsbelastning. Megtnandler om i hvilken grad individet er i

11 Begrepet mestring brukes med forskjellige betygairbade i norske og internasjonal litteratur. ©&tr dels
med forskjellige perspektiver & gjgre, og dels meersettelse av engelske ord. Det skilles ofteanelinastery
og coping i litteraturen, men betydningene er ikkéydige. Pearlin og Schooler (1978) bruker copimastery,
defense og adaptation om hverandre, samtidig sostemyeblir benyttet om de psykologiske
mestringsressursene. For a skille vil jeg i mingge benytte mestring, om den overordnede foretdels alle
typer mestringsressurser.
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stand til & mgte en stressor i livet (WadswortH.2@05). Manglende mestring kan fare til
angst, lav selvfglelse og sinne (Johnson og Yaf64)2

Mestringslitteraturen inkluderer et mangfold avgpaktiver. En av pionerene innen
mestringsforskningen, Aaron Antonovsky, sidestittestring med det han kaller en falelse
av sammenheng. Denne bestar av tre sentrale elemeegripelighet, hdndterbarhet og
meningsfullhet. Antonovsky ser meningsfullheten stehmest sentrale elementet, da de
andre elementene mister mye av sin kraft dersomddnne er tilstede (Antonovsky 1991).

Andre har forsgkt & analysere mestring som forsjgefunksjoner. | falge Pearlin og
Schooler finnes det tre former for beskyttende rireggfunksjoner (1978).
Mestringsfunksjonen kan innebaere & eliminere etiederere forholdene som gir opphav til
problemer, eller den kan innebaere persepsjonsmé&ssigtrollere erfaringenes mening pa en
slik mate at den problematiske karakteren blir radigert. Endelig kan den mestrende
funksjonen innebzere at de emosjonelle konsekverdigrt®ldt innenfor handterbare
rammer (Pearlin og Schooler 1978). Sagt pa en agligilags mate kan mestring handle om
a forandre forholdene som gir problemer, omtolkédtdene til ikke & vaere problematiske,
eller & lzere seg & leve med forholdene. | fglgeliResy Schooler er det & omtolke forholdene
til & veere mindre problematiske, den vanligste farrfor mestring. Selv om effektiv mestring
ikke ngdvendigvis fgrer til endringer i for ekserhpe families gkonomiske situasjon, er det
en mulighet for at mestring kan forhindre eller miare psykologiske problemer i mgtet med
fattigdommen, hvilket vil veere lgnnsomt da psykddg problemer kan veere en ytterligere
belastning for disse allerede belastede familisiadsworth m.fl. 2005).

Hva kan forklare ulik mestring?
Mennesker med like sosiokulturelle kjennetegn s¢it & dele matene de mestrer belastninger

pa. Mannlig kjgnn, ung alder, utdanning og hagyeknher alle assosiert med mer effektive
former for mestring (Pearlin og Schooler 1978). betimidlertid veert understreket at
mestringsforskningen i for stor grad har fokusértrmlividuelle karaktertrekk, og i mindre
grad sett pa situasjonen individet befinner s@&garlin og Schooler (1978) mener mestring
bar undersgkes i sammenheng med de aktuelle balgeste individet utsettes for.

Et skille gar mellom & se mestring som en modemtastressorer en pavirkes av, eller
a se den som en mediator (Wadsworth m.fl. 2005)nEderator i denne sammenhengen
oppfattes som et relativt stabilt individuelt katexkrekk, som bidrar til at stressoren gir
mindre psykisk skade. Medierende mestringsressissederimot ut til i starre grad & vaere

dynamiske og pavirkes av hvilke stressende forlmmlividet utsettes for. Undersgkelser har
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vist at barn i stgrre grad varierer bruken av nmeggressurser, mens voksne gjerne benytter
de samme ressursene i mgte med forskjellige utfayer. Dermed antas at mestring fungerer
medierende i barndommen, mens den i stgrre gridrvinodererende i voksen alder, da
voksne i starre grad har lagt seg til mater a ragtedringer pa (Wadsworth m.fl. 2005).

Pearlin og Schooler skiller mellom sosiale megsmessurser, psykologiske
mestringsressurser og spesifikke mestringsrespoafsgkologiske mestringsressurser
omtales som relativt stabile i mgte med forskjelligoblemomrader. Disse er formidable
barrierer mot konsekvensene av langvarig vansksligasjoner (Pearlin og Schooler 1978).

Fattigdom har veert pekt ut som en stressor sorgedrgsalvorlig, siden den bringer
nye dagligdagse stressorer inn i livet og gjgr ees mer sarbar for andre, allerede
tilstedevaerende stressorer, i tillegg til & veerkarstant stressor i seg selv. At individet
bruker mestringsressursene sine pa de dagligegmelle fattigdommen skaper, gjar det
vanskeligere & mestre fattigdommen. Stressendeeindelser ser ut til & ha mer sannsynlighet
for & virke overveldende dersom de opptrer i ertékst av kronisk stressende
livsbetingelser, som allerede har teeret pa emolgorsesiale og finansielle ressurser, for
eksempel fattigdom (Wadsworth m.fl. 2005).

Opplevelse av kontroll over livet — en sentral meshgsressurs
Et sentralt aspekt i mestringslitteraturen er opglen av kontroll i livét. A oppleve selv at

man mestrer verden og har kontroll over den eiigektessurser for & delta i sosiale
sammenhenger (Wel m.fl. 2006). Mestringsvurderiagdier om i hvilken grad man ser pa
seg selv som handledyktig, og er en viktig psykislo@g falelsesmessig ressurs som setter
en i stand til & handle og til & ta viktige vakgget liv. Subjektiv opplevelse av kontroll i livet
henger sammen med tillit til omverdenen, og harség a vaere en viktig faktor for en
persons evne til & takle sykdom eller vanskeligehiendelser uavhengig om kontrollen er
reell eller ikke. Opplevelse av kontroll har ogsst positiv virkning i eksperimenter om
personers evne til & gjgre arbeidsoppgaver (Nyy8ead).

Vi kan si at kontroll handler om hvorvidt man ters livssjanser er under ens egen
kontroll eller er fatalistisk styrt. Forskningen krimg opplevd kontroll skiller mellom internt
orientert kontroll og eksternt orientert kontratipen pa skjebnen eller tilfeldigheter, og troen
pa mektige andre menneskers innflytelse (Nygar@)L9bdelingen av dette har veert

kritisert av flere. Antonovsky har ment at dennéndgen i for stor grad vurderer ytre kontroll

12| denne oppgaven brukes begrepet kontroll om aejden av & mestre livet. | Funksjonsevnestudidiaska
dette mestring (Wel m.fl.2006), mens det i intejoaal litteratur har betegnelser som mastery (Read
Schooler 1978) eller locus of control (bl a Levend®81).
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som noe negativt. Forskning har ogsa vist at heipelire kontroll ikke nadvendigvis henger
sammen med lavere ytre kontroll, slik at man haathat disse to dimensjonene varierer
uavhengig av hverandre (Nygard 1993). Andre haekigat kontroll er en stgrrelse som gar
over tre akser, indre kontroll, andres kontrollstgebnekontroll. Skillet mellom de to siste

gar ved at den ene orienteringen tror pa en titjelérden, og den andre tror pa en forutsigbar
verden, men som er ukontrollerbar for individeterson 1981).

Sterk indre kontroll har vist seg & svekke de riegdblgene av stressbelastninger.
Mennesker med sterk indre kontroll har ogsa vestketre motstand mot konformitetspress, og
sterkere evne til & ta ansvar og oppsgke informasjo sin egen situasjon. Omvendt er det
vist at lav tiltro til ens egen innflytelse pa sitiet liv kan fare til apati, tilbaketrekking,
depresjon og falelse av hjelpelgshet (Nygard 1993).

Forklaringer p& kontroll over livet
Variasjoner i kontroll ser ut til & henge sammemrnessituasjon, men ogsa

barndomssosialisering. | en undersgkelse av fa@ldrungdoms mestringsressurser fant man
at mellom 55 og 69 prosent av variasjonen foreddreingdom rapporterte pa internaliserings-
og eksternaliseringssymptomer kunne forklaresaupkonomiske vanskeligheter, stressende
livshendelser, foreldres depresjon og ungdommessgonser pa stress. @konomiske
problemer predikerte ogsa foreldres depresjonen,igien ble en stressor for barna. Andre-
kontroll har vist seg & kunne lede til mildere syomper pa darlige mestringsstrategier. Det
kan for eksempel veere akseptering av sin situgsiadsworth m. fl. 2005).

| Funksjonsevnestudien ble det avdekket at langiidakere av sosialhjelp
rapporterer lavere mestringsfaléfsenn normalbefolkningen (Wel m.fl. 2006). Kontrioéin
tenkes & henge sammen med opplevelsen av sin egisjop i samfunnet, ulike sosiale roller
og identiteter. Det ser ut til at opplevelsen amtkoll er lavere jo lenger ned i det sosiale
hierarkiet man befinner seg (Elstad 2000, Rosekdrgarlin 1978). Samtidig antas det at
grunnlaget for mestring legges tidlig i livet gj@mn sosialisering, leering og oppvekstmiljg.
Sarbarhetshypotesen gar blant annet ut pa at deskssr opp i ufordelaktige
sosiogkonomiske omgivelser er mer utsatt for hesedledom pavirker faglelsen av trygghet og
tillit til samfunnet og andre mennesker i negaéitning (Elstad 2000). Vi kan dermed anta at

opplevelsen av kontroll bade pavirkes av barndosiaksering og av aktuelle livserfaringer.

13| Funksjonsevnestudien kalles opplevelsen av kiirfor mestring. Jeg har i min oppgave valgt dealkette
for kontroll, for & skille mellom det mer overordteemestringsperspektivet, og opplevelsen av & hadbi
eget liv.
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Hap — en ressurs for a overleve
Et annet fenomen som er viktig for individets etih& mestre vanskelige livssituasjoner er

hap. | faglitteraturen defineres hap som en "minti&hsjonal, dynamisk livskraft som er
karakterisert ved en sterk men allikevel usikkevémtning om & oppna et gode som er
realistisk mulig og personlig signifikant” (Wahl rit. 2004:255, min over$). H&p har alts
en fglelsesmessig dimensjon, der bade optimismesibdggerhet er vesentlig (Busch 1995).

Hap beskrives som essensielt for menneskelig tihedende kraft og en sterk
mestringsressurs (McGee 1984), som gjgr at sitnasjgppfattes mindre truende og at man
selv oppfatter seg som mer kompetent (Lazarus dgram 1984). Hap er fremtidsrettet, og
tilstedevaerelse av hap er en viktig faktor for ikkgi opp. Hap er ogsa beskrevet som noe
som gjar mennesker i stand til & hanskes med gituershvor behov og mal ikke er blitt matt
(Rustgen m.fl. 2003). Imidlertid er hap betraktanhsen ressurs som begynner nar ens andre
ressurser er uttemte, og man ma basere seg p&aatyhlee (Lynch 1965). Hap forstds som
en ressurs som krever energi, men som ogsa gigigivicGee 1984).

Forskningen pa hap har veert dominert av kreftfdrglen, hvor man har vist at
pasienters grad av hap er essensielt for at ddaktsétte a leve, selv om de er klar over sin
egen overhengende dgd (Rustgen m. fl. 2003). Hépistaseg & gi en falelse av mening hos
syke, uansett om prognosen er darlig (LorentseBR&klv om pasientens hap er urealistisk
og sannsynligvis ikke oppfylles, er opplevelsernag virkningsfull (Travelbee 1999).

Forskningen om hap omfatter ogsa grupper som hgnflmilier og eldre i
institusjoner, i tillegg til at det er gjort undetslser pd normalbefolkningen, og har vist
viktigheten av hap blant psykisk syke, rusavhengigéjemlgse (Herth 1996).

Kan hap skapes?
Forskningen pa hap er tvetydig i om hap henger sammmed tidlig sosialisering, eller om det

endres av erfaringer vi gjar oss, og at hap dekaadkapes av profesjonelle hjelpere.
Erikson postulerte at hap utvikles i tidlig barndamhengig av om barnets emosjonelle behov
blir mgtt (Erikson 1982), mens andre har pastdtéatkan leeres (Lynch 1965).

I Norge har hap vist sterk positiv korrelasjon ntiggkvalitet (Wahl m.fl. 2004) og
forngydhet med egen helse hos normalbefolkningestgen m.fl. 2003). Eldre menn,

arbeidslgse, pensjonerte, ugifte, enker og enkemapporterer de laveste gradene av hap.

14=(...) defines hope as a multidimensional dynanfie force that is characterized by a confident,uretertain
expectation of achieving something good, whiclewistically possible and personally significar@i¥ahl m. fl.
2004:255).
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Selvopplevd helse har vist seg & vaere viktigeoehdid til grad av malt hdp enn objektive
sykdommer har veert. Darligst skar av hap har mewemesed en psykiatrisk lidelse. | Norge
har kvinner og yngre mennesker oppgitt hayere gralddp enn menn og eldre, men dette er
ikke tilfelle andre steder (Rustgen m.fl. 2003).

Internasjonalt hevdes det ogsa at hap kan styniedasjoner. Det psykiske naerveeret
har veert fremhevet som det viktigste for hvordanili@ og helsepersonell kan styrke hap hos
alvorlig syke pasienter (Herth 1990). | tillegg lamt & ha falelsesmessig tilknytning til minst
én annen person vist seg viktig for a styrke hagrifi1998). Undersgkelser viser ogsa at
kompetente, stagttende hjelpere og sykepleiereibeatbtil gkt hdp hos hjemlgse i USA.
Aspekter som har veert trukket frem ved denne stattektiv lytting, og a forsgke & forsta
erfaringene, utfordringene og kompleksiteten i hgshet og fattigdom (Herth 1996; 1998).

A gi opplevelsen av noe godt har veert trukket fiéarbindelse med sykepleieres
strategier for & skape hap hos fysisk syke. Defsasienten opplever gode gyeblikk, kan
denne f& hap til & fortsette & kiempe mot sykdommegi pasienten en falelse av verdi
gjennom fysisk og psykisk tilstedeveerelse og reskefttes til styrket hdp (Lorentsen 2003).

Beskrivelsene av kvalitetene som bedrer pasierit@pssamsvarer i stor grad med det
vi i sosialt arbeid kaller empati (Kokkinn 2005)spgekter som fremheves er & vise at man
taler pasientens desperasjon og motlgshet, aehglpriser respekt for de temaene og malene
som er viktige for pasienten, og er med pa a aebeidd disse (Lorentsen 2003). | tillegg
fremheves aktiv lytting og forsgk pa forstaelserfhid 996). Dette er kvaliteter ved
relasjonen som kommuniserer empati med klienterkkitm 2005).

| tillegg til dette trekkes det frem at omgivelsdra effekt pa hapet. Dersom pasienten
erfarer at forholdene er dominert av tro og hap, lk@pet styrkes hos pasienten. Hap har ogsa
generelt vaert knyttet naert til &ndelige behov. Degsser det ut til at godt stell og de sma
ting, som maten sykepleieren oppfarer seg og gmidsoppgavene pa har positiv effekt. "A

gi hap handler ikke om det a si noe, men helle@dyite til lidelsen” sier Lorentsen (2003).

Sosiale konstruksjoner kan pavirke selvfglelsen
Opplevelse av kontroll og hap er trekk ved selvapgifigen til mennesker. Hittil i dette

kapitlet har vi sett pa hva mestring, kontroll Gphnnebeerer, og hva som bidrar il
variasjoner blant mennesker. | et sosialkonstrigitsk perspektiv vil imidlertid samspillet
med omgivelsene ha sammenheng med hvordan vi sesspgelv. Begreper, kategorier og
tolkninger er med pa & gi virkeligheten mening ($ta@s, Andersen og Brante 1997). Innenfor

grenen symbolsk interaksjonisme betraktes indigidetvbilde og var identitet som formet i
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samspill med omgivelsene (Levin og Trost 2005)igkgGeorge Herbert Mead, er var
selvoppfatning dannet gjiennom samhandling med aodrat vi gjennom respons fra andre,
kan se oss selv utenfra (Mead og Morris 1934). &pkéller dette fothe looking-glass sel
speilselvet. Han tenker seg denne prosessen trggeihom at vi ser hvordan vi opptrer for
andre mennesker, hvordan denne opptredenen bilektiog dermed utvikler et selv basert
pa andres vurderinger. Undersgkelser finner enkpitiatte for at identitet til en viss grad
formes pa& den maten Cooley beskriver (Yeung ogikiaf03).

Schneider og Ingram lanserte i 1993 en teori oriakkaenstruksjon av malgrupper.
Begrepet refererer til de kulturelle karakterisékk eller populeere bildene som skapes av
personer eller grupper som er gjenstand for pairitkfra offentlig politikk®.
Karakteristikkene er normative og evaluerende, egkbiver grupper med positive eller
negative ord gjennom symbolsk sprak, metaforerisiptier. Disse pavirker den politiske
prosessen ved tiltak eller lovendringer, og grugpgam er utsatt for politikken, gjennom
beskrivelser som aktive eller passive, mektige ellenektige og grupper som mer eller
mindre fortjener hjelp (Schneider og Ingram 1998)oriene deres tar utgangspunkt i USAs
politiske virkelighet, som nok skiller seg fra deorske, men deres refleksjoner er allikevel et
godt utgangspunkt for & se pa hvordan sosiale keksjoner pavirker politikk og dermed
identitet og selvoppfatning.

Schneider og Ingram peker pa et press pa politikera gi statte til mektige og
positivt sosialt konstruerte grupper i samfunnefiag straffende ordninger til mindre
mektige og negativt konstruerte grupper. Basedip@&nsjonene positiv eller negativ sosial
konstruksjon, og gruppens potensial for politiskkm&onstrueres fire typer malgrupper; de
fordelaktige, de utfordrende, de avhengige og arvik (Schneider og Ingram 1993).

Sosiale konstruksjoner blir en del av politikkeargilom meldinger borgerne
absorberer og som pavirker deres orientering dgkidkesmgnstre. Den politiske agenda,
verktay og rasjonale inneholder meldinger til méggyer om deres status som borgere og
hvordan mennesker som dem burde behandles avirggier Denne informasjonen blir
internalisert til et konsept om betydningen av na¥dbrskap som influerer gruppens
orientering mot regjeringen og deltakelse. Dissé&lingene mgter borgerne og internaliseres

i dem gjennom bade politiske utsagn og media, egrgjm direkte erfaring av politikk. Pa

15 Dette forstas i vid forstand. Schneider og Inglmmnytter begrepearget populatiorfor & beskrive de deler av
befolkningen som er bergrt av politiske beslutnin@®93). Jeg har for leservennlighetens skyld tvalgruke
malgruppe her, fremfor mélbefolkning, til tross &drdette som oftest er brukt p mindre gruppenftegpa
norsk assosieres med grupper utsatt for direkstil
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denne mate bekreftes konstruksjonene. Forskjattigigrupper far forskjellige meldinger.
Grupper som konstrueres som avmektige vil ikkegstetre dersom politikken rettet mot dem
er ineffektiv eller gjgr vondt verre. Meldinger kagere, dum, lat, uverdig, intelligent eller
sosial. En og samme gruppe kan motta motstrideredéimger, som at fattige konstrueres
bade som uskyldige ofre og som late og dumme pénsatid (Schneider og Ingram 1993).

Gruppen som identifiseres som de avhengige i Sdeneig Ingrams modell
kjennetegnes av avmakt, men sympati fra omverdér#98). For de avhengige blir
makteslgshet og hjelpelgshet knyttet til behovehjelp. Problemene er deres egne men de er
ikke i stand til & lase dem, og siden det ikke aimennhetens interesse a lgse deres
problemer, er det bare velvilje og sjenergsitet gpan at de avhengige far hjelp. Dette gir
gruppene en desinteressert og passiv holdninffeihttige myndigheter (Schneider og
Ingram 1993).

De avhengige blir ofte offer for symbolpolitikkjlsht politikeren kan vise at han bryr
seg uten & delegere store ressurser. Politiskk tiéttet mot gruppene blir gjerne gijennomfart
i lavere eller privat sektor, og mottakerne harlikontroll over hjelpens utformning. De er
avhengige av gkonomisk hjelp, men utvelgelsen addar stempling og stigmatisering.
Gruppene opplever i liten grad at tiltakene tildgsn uten at de trenger & oppsgke dem selv,
eller at de blir motivert til & benytte seg av fiske ordninger. Symbolske og formanende
verktay blir vanligvis brukt overfor gruppene, selwm problemet kan veaere sa utbredt at mer
direkte intervensjon er pakrevd. Bruk av autorgevanlig siden gruppene ikke ses som
selvhjulpne. Disse er ikke sett som intelligentennesker som gjgr gode valg, men
mennesker som trenger korreksjon og veiledningr{8Sider og Ingram 1993).

Wilkinson har i tillegg pekt pa at sosiale hieiiarkhar en tendens til & oppleves som
naturlige hierarkier. Dette kan fare til folelsert@plashet, frustrasjon, kronisk stress og
mindreverdighet for dem som er i de lavere sosige. A fole at det er lite man kan gjere

med sin situasjon kan igjen pavirke hvilke valg nggar i livet (Wilkinson 1996).

Hvilke bilder skapes av vare brukeres mestring?
Bildene som skapes av vanskeligstilte kan alts& veed pa & pavirke gruppens reelle

mestringsresponser og individenes selvbilde ogtitg¢nDet farste leddet i en slik prosess er
a definere noe som en egen gruppe, basert pa jemmekegn (Schneider og Ingram 1993).
Forbundsleder i F& har pekt p& en todeling av velferdsstaten mellaivarselle, offentlige

ordninger og velferdstjenestene til de makteslgsetslatte. (Reese 2006). Siden sosialhjelp

'8 Fellesorganisasjonen for barnevernpedagoger, remsier og vernepleiere.
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skal veere mindre gnskverdig enn regulaere trygd@aydnutestenges deler av befolkningen
fra sosiale forsikringsordninger (Leademel 1989)t Brestor forskjell p& & motta trygd man
har bidratt til selv, og stgnad preget av gjensididLademel og Trickey 2001).

Marginaliseringen av et stadig starre mindrethkfolkningen, og beskyttelse av de
sarbare gruppenes rettigheter i nedskjeeringsperesden stor utfordring for den nordiske
velferdsmodellen. Et trekk ved de frivillige orgaagjonene er den betingelseslgse hjelpen.
Samtidig er det den rettighetslgse hjelpen. Nandst sarbare i gkende grad blir utsatt for
malrettede tiltak svekkes grunnlaget felles skjebnéelles interesser (Abrahamsen 2001). |
den moderne velferdsstaten konstitueres sosiaeeisger av et felles forhold til trygde- og
sosialmidlene, sa vel som til produksjonsmidlertge(Bg 2001). De mest sarbare star i
gkende grad utenfor dette fellesskapet, og ma fegd lavere levestandard og sterkere sosial
kontroll enn flertallet. | en slik situasjon er degtre frykt og medlidenhet som kan begrunne
solidaritet med de svake. Staten tyr i gkende girsittak motivert av frykt, mens de frivillige
organisasjonene star for tiltakene motivert av ndedhet (Abrahamsen 2001).

Videre handler konstruksjonen om & tillegge gruppeen kjennetegn (Schneider og
Ingram 1993). McDonald og Marston (2005) menerisie sirene har brakt med seg et skifte
fra strukturelt til individuelt syn pa arbeidsletig, og at de sosiale og gkonomiske risikoene
er skjgvet fra staten til individet. Lawrence Mesaxin har forsket p&orkfare’ sier
oppfatningen av selvkontroll er sett med middeléas gyne, og at for de fattige gjelder ikke
den samme koblingen mellom intensjoner og handlegfattige vil arbeide men det er sprik
mellom intensjoner og atferd, som kun kan lgsestvedg (Mead 1997).

A tvinges til selvhjulpenhet samsvarer i Villadséasegorisering av hjelpeideologier
med 1700-tallets autoriteere fattigpolitikk. Her det ikke snakk om forsgk pa & bringe den
fattige til dypere forstaelse av arbeid, eller usd&e evner og motiver. Snarere var det snakk
om styring av den fattige rettet mot kropp og sari3e fattige ble sett som grunnleggende
annerledes og ideologien var at de skulle leerddetserytme. Ville de ikke arbeide, skulle de
veere til stede mens andre arbeidet og fale rytdladsen 2005). Metodene er langt fra
dagens sosialpolitikk, men det kan spgrres om awetisse tankene er i live nar arbeids- og
inkluderingsministeren sier at "sosialklienter nt& spp om morran” (Dagbladet 2005).
Arbeidslinjen er et gammelt prinsipp i den norské#ferdsstaten, men har de siste arene fatt

nye omstridte betydninger. Lademel (1997a) oppsuttent=n nye arbeidslinjen i gkt fokus

" Workfare betegner aktive arbeidsmarkedstiltak skiter seg ut ved & vaere obligatorisk, at dettfags
fremst er knytta til arbeid framfor oppleering, dglat er rettet mot velferdsstaten darligst stilféorge har
dette veert knytta til mottakere av sosialstonaélaitarbeid for sosialstgna@l.ademel og Trickey 2000).
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pa markedsgkonomiske hensyn, individuelt ansvanffserettigheter, behovsprgving, tanken
om at gode ytelser undergraver selvhjulpenhet kbdoius pa tredje sektor og private
ordninger. “Pisk og gulrotsynet” pa mennesker bigskri det falgende (Lademel 1997a):
Ungdom velger sin tilknytning til arbeidslivet uafen samlet vurdering av hvilken
Iznn de kan oppnd, den verdi de legger pa fritiieardan de planlegger sitt
fremtidige liv og den rolle utdanning har i dendimdelse, og hvilke alternative
inntektskilder de kan oppna gjennom sosialhjeymdesystem, arbeid og /eller
familieforsgrgelse (NOU 1994:3).
En kan si at bildet av vanskeligstilte fremstilleenneskene som rasjonelle, mestrende
aktgrer, samtidig som de trenger hjelp og konfwlf gjgre det de egentlig gnsker. Som
Schneider og Ingram papeker har bildene en tenideénbestd. Eksempelvis har antakelsen
om utbredt avhengighet blant vanskeligstilt blitiakevist, mens antakelsen om avhengighet
har veert hovedmotivasjonen for & introdusere ngeinger som workfare (Lademel 1997h).
Frelsesarmeen og Kirkens Bymisjon bruker ofte aoddetil & beskrive sin egen
aktivitet, relasjon og hjelp i forhold til brukernenn bade sosialpolitiske dokumenter og faget
sosialt arbeid gjor. Der sosialt arbeid ofte snakike endring i betydningen individuell
atferdsendring, og sosialpolitikken fremhever hjdlgelvhjelp og "a bli selvhjulpen”, bruker
Kirkens Bymisjon og Frelsesarmeen begreper soréléd bg "a stille ngd” (Frelsesarmeen
2007, Kirkens Bymisjon 200 Brukere av frivillige organisasjoner fremstilled sympati
i media. Samtidig viser det seg at organisasjohefler taler pa vegne av sine brukere, enn a
slippe brukerne selv til i media (Nuland 2008). ®dtan bidra til & konstruere avmektighet.
Undersgkelse av funksjonsevne hos langtidsmottakesesialhjelp konkluderer med
at mange langtidsmottakerne trenger andre tilbudtexdisjonelle arbeidsrettede tiltak og
andre suksessmal enn overgang til ordineert arBeickom kampen mot fattigdom og sosial
eksklusjon skal veere effektiv ma gkt kompetansetiliik sterkere nettverk, bedre helse,
mindre rusproblemer og forbedret livskvalitet vam@ i seg selv (Wel m. fl. 2006).
Tilhgrighet og kompetanse er i falge Sommerschildeldomradene for & styrke
mestring (1998). Dersom Abrahamsen (2001) harkatt,det se ut som tilhgrigheten er i ferd
med & svekkes for de mest vanskeligstilte. Dissestkoeres i stor grad som avmektige
mennesker som vi ser p& med sympati. A tvinge \aiggitilte til arbeid og aktivisering
gjennom sanksjoner kan pa den ene siden gi demngrimed & mestre noe, som kan bidra til
gkt kontroll. Samtidig er faren at konstruksjongmanneskene som avhengige internaliseres

gir lavere opplevelse av kontroll, noe som kan gd&vimestringen videre.

18Et kristent menneskesyttp://www.frelsesarmeen.no/pages/underside.aspg2arlastet ned 10.12.2007);
Vare verdier http://www.bymisjon.no/templates/Page 2005.4fgstet ned 10.12.2007).
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Kapittel 4Metode, utvalg og design

Innledende vitenskapsteoretiske perspektiver
Vitenskapsteori omhandler hvilke kriterier som dggl for at kunnskap skal anses som gyldig.

| fglge et positivistisk forskningsideal kan mardwden naturviteskapelige metode finne frem
til lovmessigheter i samhandling i samfunnsviteps&ta(Johannesen og Tufte 2002).
Kritikere av denne retningen har papekt at samfiamsisningen ikke kan sgke etter
lovmessigheter pA samme mate som naturvitenskajoem samfunnet hele tiden er i
forandring (Grimen 2004). | fglge kritikere kandkeren i beste fall avdekke regulariteter i
samfunnet forstaelse av sosiale strukturer og itdder (Johannesen og Tufte 2002).

Istedenfor & overfare objektivistiske vitenskapskibsamfunnsvitenskapene, foreslar
Grennes (1997) fglgende to fellesvitenskapelige tir@n undersgkelse: Man skal sé klart
som mulig formulere og begrunne spgrsmalene sdi@sstbg man skal sgke a besvare disse
sparsmalene pa en mest mulig klar mate slik aesearholdbarhet kan preves.

| arbeidet med & utforme en undersgkelse som gettean hele tiden valg. Disse
valgene kan veere pavirket av var forforstaelse etatfvi skal undersgke. Popper sier at
forventningshorisonter gir retning til undersgkeld4 m& med andre ord ha noen ideer om
hva vi ser etter for at vi skal finne noe (Gilje @gmen 1993). Samtidig kan feiloppfatninger
pavirke valgene pa en slik méate at vi finner anihg enn vi hadde gjort ved a gjare ting pa
en annen mate. | trdad med Grennes’ ideal vil j@gtie kapitlet redegjare for den metodiske

prosessen bak oppgaven, og belyse bakgrunnenlfgmeasom er tatt.

Valg av organisasjoner og virksomheter
Prosjektet gnsket & belyse frivillige, religigsganisasjoners arbeid med fattige og

vanskeligstilte. Prosjektet ble kalt "Velferdsstasett nedenfra”. Organisasjonene ble tidlig
utvalgt og kontaktet. Frelsesarmeen og Kirkens Bjonisom er Norges to starste religigse,
frivillige organisasjoner (Nuland 2008), har arleiched vanskeligstilte lenge, og betraktes
som pionerer i norsk sosialt arbeid (Levin 2004 yvar derfor et naturlig valg for studien.

Informasjon om virksomhetene ble innhentet pa irgtrog i organisasjonenes
tidsskrifter. | tillegg bidro kontaktpersonene ganisasjonene med forslag og informasjon.
Ved valg av virksomheter, hadde vi ulike, dels rratende kriterier vi gnsket a legge til
grunn. Vi gnsket to virksomheter fra hver orgarjmasfor 8 sammenligne internt i
organisasjonene, og en viss variasjon i type titigknalgrupper. Vi gnsket a unnga botilbud
og lignende, da disse anses lite preget av f¥il fra brukernes side. Malet var at

respondentene i starst mulig grad skulle ha oppsgégomheten av eget valg. | tillegg matte
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virksomhetene veere store nok til at vi kunne reged et utvalg p& 20 brukere. Vi gnsket s&
vidt mulig & unngd virksomheter med tunge rusmikére som malgruppe, dels med hensyn
til gjennomfgringen av intervjuene, dels fra erkeanm at dette er en seeregen form for

fattigdom og marginalisering.

Presentasjon av virksomheten®
Vi endte opp med fire sveert forskjellige virksomdrefra Frelsesarmeen valgte vi Fretex og

Slumstasjonen, og fra Kirkens Bymisjon, Bymisjomgeeet i Tayenkirken og Lenn som
fortjent. Jeg vil kort presentere virksomhetenasiutere hensiktsmessigheten av valgene.

Fretex er Norges starste arbeidsmarkedsh&rified om lag 800 mennesker pé ulike
attfaringstiltak™. | tillegg til & drive yrkesrettet attfaring, gie tilbud om avklaring og
kvalifisering til personer som har vanskelig meskaffe, eller fungere i ordinzert arb&id
Brukerne av Fretex er i hovedsak formidlet gjeniiw@V, ofte pa bakgrunn av eget gnske.
Noen er ogsa rekruttert gjennom muligheten foridrbEretex som del av soningsforhld

Slumstasjonen i Oslo er en virksomhet som deleaturalytelser til byens
vanskeligstilte. Brukerne far tilbud om en matpesegang i maneden, i tillegg til at
Slumstasjonen er behjelpelig med & betale medidiewe, barnehageregning, SFO,
skoleturer, stramregning, husleie og lignende, $d@at, mgbler og hvitevarer gjennom
Fretex. | tillegg gir de tiloud om samtale, veil@tnog radgivning til brukerne, samt en
kvinnekafé annenhver uke. Daglig leder opplysefeater mellom 20-60 besgkende hver dag.

Bymisjonssenteret i Tgyenkirken sitt tilbud omfatiant annet krodrift, ukentlige
hverdagsmesser og oppsgkende arbeid i byen, failitad om & kjgpe rimelig mat og gratis
aviser og internett. | tillegg har brukerne tilbaish samtaler med en av prestene eller
diakonen. Bymisjonssenteret tilbyr ogsa arbeidsglasl frivillige og mennesker som gnsker
arbeidstrening eller soner samfunnsstraff. Noegereh veere frivillige pa fritiden mens de er
i arbeid eller studerer, mens andre har det scenraitiv til deltidsjobb, attfaringstiltak,

hospitering eller lignende. Bymisjonssenteret fikke statistikk over antall gjester, men en

19 Dette avsnittet er skrevet p& bakgrunn av infojomasi innhentet i fellesskap i prosjektgruppennbe besto
av professor Steinar Stjerng og masterstudenteyer Karseth, Kari Bakke Larring, Therese Saltkgian
Vatnedal og undertegnede.
Lhttp:/www.fretex.no/modules/module_123/proxy.afiShlayType=2&iCategoryld=74&ilnfold=10095&mid
=141&I=0&iDepld=1, lastet ned 20.5.07
Zhttp:/www.fretex.no/modules/module_123/proxy.afiShlayType=2&iCategoryld=74&ilnfold=10094&mid
=140&I=0&iDepld=1, lastet ned 20.5.2007.

22 hitp://www.fretex.no/modules/module_123/proxy.asp2RC=86&I=10210&mid=111&I=0&iDepld=1
lastet ned 20.5.207.

23 personlig kommunikasjon med attfgringskonsulerd\@d Tuverud.
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vanlig dag har kroa mellom 10 og 40 gjester. | 2fi0Barte 16 personer sin samfunnsstraff
pa senteret, og senteret hadde 136 aktive frigilfigedarbeidere (Arsmeldingen 2006:23)

Lgnn som fortjent er et aktiviseringstiltak for nmexsker som lever i aktiv rus. Tiltaket
har &pent tre dager i uken. Oppdragene bestarkde éagsoppdrag med bistand. Lannen
utbetales kontant samme dag. Tiltakets formé&heege alternativ til vinningskriminalitet ved
a gi et fleksibelt arbeidstilbud til brukergrup@abudet er etablert som et arbeidskontor der
oppdrag tildeles fra dag til dag. | falge prosjelitr er tiltaket mest nyttig for dem "midt i
mellom” — de som ikke er helt utslatt, men langhaidet faste arbeidsmarkedet. Malet er & gi
mulighet til en verdig hverdag og gkt selvfgleis&e nadvendigvis fast arbéfd

Opprinnelig hadde vi forslag om & intervjue p& Reimmedisinsk Verksted. Etter
avklaring med ansatte fant vi ut at dette sanngyigivanskelig ville la seg gjennomfare pa
grunn av potensielt store sprakproblemer hos mgfign, og manglende ressurser til tolk i
prosjektet. Dermed valgte vi Lann som fortjent salternativt, til tross for at malgruppa i
vesentlig grad inneholdt mennesker med tung rus$gpnaditikk.

Vi endte med at ikke alle vare kriterier kunne igl@mmmes. Kravet om a unngé
tyngre rusmiddelproblematikk ble lempet. Det sanimeckravet om frivillige, uavhengige
brukere. Vi oppnadde & finne fire ulike virksomhietier én i hver organisasjon fokuserer pa

arbeid eller aktivisering, og én fokuserer dirgikéed avhjelpe menneskelige behov.

Utvalg og datainnsamling®
Prosjektgruppen ble enig om & intervjue til sami®@mbrukere. Bakgrunnen for tallet var at

20 enheter konvensjonelt anses som minstekravét fanne regne i prosent. For & kunne
sammenligne virksomhetene ville vi dermed trenga&irmanter ved hver virksomhet.
Avgrensninger av respondenter ble gjort etter fadigekriterier:
- Respondentene skulle veere brukere av virksomheten frivillige organisasjonen.
Brukere var ogsa de som var pa tiltak i virksomhegher gjorde lgnnet eller ulgnnet
arbeid for disse, dersom virksomheten definerte sem brukere.
- Respondentene skulle vaere over 18 ar, og i stledigjennomfare et stort interviju.
Prosjektet er meldt til og godkjent av personverbodet for forskning ved Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD). Undetseler ikke konsesjonspliktig.

Hovedregelen er at prosjekter ma ha konsesjon ditatilsynet fer det settes i gang, dersom

24 http:/Avww.bymisjon.no/upload/Oslo/Virksomheter/Bigionssenteret/Arsmelding%20.ddastet ned
20.5.2007.

25 http://www.bymisjon.no/templates/Page 14076.aksxet ned 29.5.2007.

%6 Avsnittet om datainnsamling, frafall og represémitet er skrevet dels i samarbeid med Kari Bakkering
og Therese Saltkjel, og dels som en fglge av djekas i hele prosjektgruppen.
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enkeltpersoner kan identifiseres og undersgkefsgmider sensitive opplysningérDet er
imidlertid unntak dersom visse vilkar er oppfylbl&nnesen 2007). | var undersgkelse var
enkeltpersoner identifiserbare, fordi vi etterspwamtykke til & innhente registerdata. |
tillegg inneholdt sparreskjemaet spgrsmal om seadivbrhold som domfellelse, religigs
oppfatning, etnisk bakgrunn og helseforhold. Ekivene fra NSD var at henvendelsen til
informantene skulle gjgres av en ansatt ved ddgiesairksomhetene.

Besgksintervjuer ble giennomf#tved de fire institusjonene i perioden november til
desember 2006. Utvalget kunne ikke gjares pa bakgav en fullstendig oversikt over
populasjonef?, fordi det ikke foreld register over brukerne & institusjonene. Kun Fretex
har et register godt nok til & gjennomfare enldifgtrekning®. N&r man ikke har oversikt
over populasjonen, er det vanskelig & avgjere amlgiet er representativt.

| tillegg til fraveeret av fullstendig oversikt ovpopulasjon, var det andre forhold som
pavirket utvalgsmetoden var. Som nevnt fremsatt® Ki&wv om at den farste kontakten med
brukerne skulle gjgres av ansatte pa virksomhef@ette kan skape fare for skjeve utvalg,
ved at den ansatte kienner brukerne og kan komraeséilge informanter de tror vil bli med
pa intervjuet, eller som de anser som flinke. Ktaeogs& mindre oversikt over frafafiet
Siden vi ikke hadde oversikt over gruppen, matteveadelsen skje muntlig og kontakten
etableres i det gyeblikk de var til stede ved virkbeten. Da vi antok at mange hadde ustabil
bosituasjon, og flere av virksomhetene var dpnafonan kunne komme innom nar som
helst, baserte vi oss pa & gjennomfare flestepastémtervjuene idet kontakten ble etablert.

For & prave 4 sikre tilfeldighet utarbeidet vi eliefs fremgangsmate for utvelgelse av
respondenter, som vi presenterte for de ansatteisksbmhetene. Den ansatte pa
intervjustedet skulle henvende seg til en tilfeldegson av de som var til stede, og som var
plassert et tilfeldig sted i lokalet (for eksemgdeh som sto naermest dgra). De ansatte ble
orientert om ikke & vurdere om brukeren var eghattervjuet, og heller ikke a velge noen
som hun/han kjente bedre enn andre. De ansattédijgt med informasjonsskriv om
undersgkelsen. Hvis brukeren sa ja, tok den ansettebrukeren bort til intervjuerne. Sa

brukeren nei, henvendte den ansatte seg til nessem. Vi ga informasjonen om prosjektet,

% sensitive opplysninger er ifglge personoplysniogsh opplysninger om etnisk bakgrunn, politiskrelle
religigs oppfatning, helseforhold, seksuelle fochohedlemskap i fagforeninger og om en person &at v
mistenkt, siktet eller dgmt for straffbart forhgltbhannesen 2007).

28 |Intervjuene ble utfart av fem masterstudenters®igar Inger Karseth, Therese Saltkjel, Kari Balkdozing
og Stian Vatnedal og undertegnede.

29 populasjonen betegner alle de funnene i underserkelntas & gjelde for (Johannesen og Tufte 2002).
0 Tilfeldig trekking er det avgjgrende prinsippet fepresentative utvalg (Johannesen og Tufte 2002).
%1 Frafall innebaerer hvor mange som sa nei, og eeértuilke kjennetegn disse har.
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beskrevet pa et felles utarbeidet informasjonssknwntlig form. Intervjupersonen beholdt
en kopi (vedlegg 1). Vi avtalte tid for intervjuesl utfarte intervjuet med det samme.

Erfaringene med metoden var noe varierende. Respbmae fra Fretex ble rekruttert
fra forskjellige avdelinger. Ved en avdeling dde arbeidet i samme rom og brukerne
beveget seg rundt i rommet, ble prosedyren beskoswenfor fulgt. Ved andre avdelinger,
der folk gikk til og fra, eller hadde faste arbgitésser, henvendte den ansatte seg til de
brukerne de mgtte farst pa vei fra personalromutéthutikken, pa systua, eller som satt i
resepsjonen. Hvor mange som ble rekruttert fra Avdeling ble det ikke gjort noen kalkyle
pa, noe som kan ha fart til skjevhet i utvalgeterviutidspunkter ble avtalt pa forhand, da
alle brukerne var til stede hver dag. Noen persoreat minoritetsbakgrunn ble valgt bort
fordi de ble ansett ikke & mestre spraket tilstedilgk Ett intervju ble gjennomfart pa engelsk.

Pa avdelingene pa Fretex der vi intervjuet har®3ent etnisk minoritetsbakgrunn,
mot 20 blant respondentene fra vart utvalg (taiklkd# vist). Forgvrig er det 43 prosent
kvinner blant brukerged institusjonen mot 35 prosent av respondentgfe underutvalg
(tabell ikke vist). Personer med minoritetsbakgrogrkvinner er dermed noe
underrepresentert i vart utvalg. Kontaktpersongamga at ingen hadde sagt nei til intervju.

Pa Slumstasjonen var det p& grunn av rommets Litigrag starrelse ikke
hensiktsmessig & gjennomfgre prosedyren med vailg@wjupersoner plassert et tilfeldig
sted i lokaletDe som gjennomfgrte intervjuene har drgftet omrdmties mate a introdusere
prosjektet pa, der godtgjarelsen kom mer eller naiigdelig frem, pavirket brukerne til &
takke ja eller ikkeSlumstasjonen registrerer ikke opplysninger om Kjelter aldersfordeling
blant sine brukere. Daglig leder opplyste imidbdt menn er overrepresentert. Den stgrste
gruppen er mellom 30 — 60 ar. | vart underutvalg@prosent av respondentene kvinner, og
60 prosent menn (tabell ikke vist). Andelenvandrerepa Slumstasjonen var 14 prosent i
perioden 1.4.2007 — 31.5.2007. Til sammenlignindedr vart underutvalg ingen som oppgir
at de tilhgrer en etnisk minoritet, sa det er hamnsynlighet for at ikke-etniske nordmenn er
underrepresentert i underutvalget. Leder pa Slwsjustan opplyser at det er vanskelig & ansla
hvor mange av de forespurte som sa nei til & iptesy men anslar at hver tredje sa ja.

Ved Bymisjonssenterdie et par henvendelser til aktuelle responderjtet gv oss
studenter uten & ga via ansatte. Bakgrunnen fte dat noe uklarhet knyttet til
fremgangsmaten i starten. Bakgrunnen for NSD &ittgg om at de ansatte skulle innlede
kontakten var & ivareta brukerne. Noen av de ansatt senteret var av den oppfatning at

brukerne ble best ivaretatt dersom vi presentegeselv, da det kunne veere vanskeligere for
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brukerne & si nei til noen de kjente, og at detimsia pa et vis anbefalte eller gikk god for
undersgkelsen. Bymisjonssenteret hadde relativblespkstall i perioden vi intervjuet der.
Da det viste seg a bli en utfordring & rekruttéstrekkelig antall respondenter,
informerte de ansatte om prosjektet i plenum useéeterets onsdagsmesser, og gikk rundt og
rekrutterte i etterkant. Vi er noe usikre pa ommetiinaermingen tok tilstrekkelig hensyn til
tilfeldigheten i utvelgelsen. Respondentene virijteet fra kafeen gir nok et representativt
bilde av brukerne siden vi intervjuet en stor araetle som bruker senteret jevnlig. Daglig
leder opplyste at en handfull personer sa neiltilseg intervjue pa senteret. | utvalget vart
var gjennomsnittsalderen 50 ar. Utvalget inneh6@prosent menn og 40 prosent kvinner. Ti
prosent fglte seg som en etnisk minoritet (tabéiles vist). Senteret registrerer ikke
opplysninger om brukerne, men daglig leder anstted®mm i trdd med brukergruppen.
Utvelgelsen ved Lagnn som fortjent er den vi i stgrad kan kalle tilfeldig.
Virksomheten tildeler jobber p& morgenen ved higlgoddtrekning. Intervjuerne mgtte opp
tilfeldige dager og spurte dem som ikke ble tilagipgaver. Alle som ble spurt sa ja, men
ikke alle ble spurt. Flere av brukerne henvendgessdv med spgrsmal om a fa bli intervjuet.
Dette er den eneste av institusjonene der vi ee §if at det ikke var frafall blant
respondentene. Et element av seleksjonsskjevheizkgam av aprosedyren med valg av
intervjupersoner plassert et tilfeldig sted i lak@kke konsekvent ble fulgt som
utvalgskriterium. Det er mulig at de brukerne saan mest pagaende er overrepresentert.
Tilbakemeldingen fra ansatte pa institusjonen ed&t utvalg gir et riktig bilde av oppmatet
pa en vanlig dag i en periode som ikke skiller sega noen mate. Lann som fortjent har ikke
registrerte opplysninger om brukerne som muliggjgrurdering av representativitet.
Det er trolig underutvalget fra Lann som fortjeolrsi stgrst grad er representativt og
i minst grad preget av seleksjonsskjevhet og frabat er usikkerhet knyttet til underutvalget
fra Bymisjonssenteret, men delen av underutvalyet ar fra kafeen er trolig representativ.
Pa grunn av stort frafall er underutvalget fra Sitamjonen beheftet med usikkerhet. Bortsett
fra andelen minoritetsspraklige er det likevel adtagelse at vi har intervjuet et bredt
sammensatt utvalg derfra. Utvalget fra Fretex taiflafall og er trolig valgt p& en mate som
anses tilfeldig. Imidlertid antas etniske minogtedvg kvinner & veere underrepresentert.
Erfaringene med tilfeldig utvelging uten trekkingdelt. P4 grunn av virksomhetenes
utforming og praksis lot metoden seg ikke alltidrgjomfare som planlagt. Metoden fungerte
best p& Fretex og Lann som fortjent. Pa Fretex dadkun én kontaktperson som gjorde

foresparslene, noe som gjorde det lettere & infrrog ha oversikt over om fremgangsmaten
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ble fulgt enn pa Bymisjonssenteret der det varansatte hver dag. P& Lenn som fortjent var
fordelen at alle mgtte opp samtidig, og fordelingerobber ble gjort ved loddtrekning.
Utgangspunkt for prosjektet var et gnske om a éélére kunnskap om en gruppe som
det tidligere ikke har veert forsket mye pd, brulardrivillige velferdsorganisasjoner. Sett
under ett ble utvelgelsen i stor grad gjennomfgemarbeid med ansatte og etter beskrevet
metode. Vi mener vi har gjort vart beste for anvjiee en bredt sammensatt gruppe. Den
totale populasjonen pa institusjonene er stor,idgwkun intervjuet en liten del. Vi har ikke
bortfallsanalyse eller oversikt over kjennetegn pedulasjonen. Dermed er det vanskelig &
vurdere om utvalget er representativt. Viktigheagra f& mer kunnskap om gruppen gjer at vi
ma godta en risiko for at vi har et skjevt utvalglligere undersgkelser av frivillige
organisasjoners hjelp til fattige har kun inkludetrtatall brukere. Med 80 intervjuer av
brukere av frivillige velferdsorganisasjoner i Nergr var undersgkelse den starste i sitt slag.
Ved generalisering fra tilfeldige utvalg til popsjanen benyttes signifikanstesting.
Dette innbaerer et statistisk anslag av sannsyréghfer at en forskjell i utvalget er tilfeldig,
og ikke finnes i populasjon&n Vi kan se p& dette som hvor stor sannsynlighetdar at vi
rapporterer et funn som ikke er reelt. Dersom samligheten for a ta feil er mindre enn fem
prosent, er det vanlig konvensjon & anse resuliatanalysen som statistisk signifikant
(Bjgrndal og Hofoss 2004). Siden vi ikke kan gaeaaffor tilfeldigheten i vart utvalg
betegner signifikans heller ikke sannsynligheterofo forskjellen finnes i populasjonen. Jeg

vil allikevel benytte signifikanstester som en kator for 8 tydeliggjare resultatene.

Spgrreskjema og intervju
Vart datamateriale er stort, og bestar av kvantéaig kvalitative dat&. Intervjuskjema

(vedlegg 3) ble utarbeidet i samarbeid i prosjeigigen sommeren og hgsten 2006. Skjemaet
bestar av strukturerte og ustrukturerte sparsraéit sparsmal der vi inviterte brukerne til &
fortelle sin historie. A f& mest mulig ut av de &mpgrsmalene var noe av bakgrunnen for at
vi valgte & gjare intervjuer, i tillegg til usikkest pa brukernes lese- og skrivekunnskaper.
Widerberg fremhever viktigheten av & ha med segyalitativt fokus i utforskingen av et nytt
omrade (2001). De apne spgrsmalene ble lagt tidigrvjuet, sa ikke strukturerte spgrsmal
skulle pavirke svarene (Kvale 1997). Intervjueneomafattende, og skjemaet besto av 174

sparsmal. Intervjuene ble gjennomfgrt med diktafona fange opp svar pa de apne

32 Vi tester altsd egentlig hypotesen om at forsijelkke finnes i populasjonen. Dette kaller vi hyfiotesen
(Bjgrndal og Hofoss 2004).

3 Kvantitative data dreier seg om mengde, antadr érekomst, mens kvalitative data dreier seg genskaper
ved et forhold (Johannesen og Tufte 2002).
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spgrsmalene. For at informantene skulle kunne figigé bedre ble et utvalg av de skalerte
sparsmalene trykket opp, s& informantene kunnelgelsoen tilfeller var det
hensiktsmessig at informanten satt ved siden awnijteren, s informanten sa hvor
intervjueren krysset av. De fleste av intervjueageromlag en og en halv time, det korteste
varte i 25 minutter og det lengste to og en haheti

For & kunne sammenligne dataene med andre gruppete fleste av spgrsmalene og
sparsmalsbatteriene hentet fra tidligere stddiette er ogsa en fordel fordi det innebzerer at
spgrsmélene er godt utprgvd, og at validitet dglititet er vurdert’ (Johannesen 2007).

I kvantitativ forskning er det viktig at spgrsmadeblir presentert likt til de ulike
informantene, og at svarene registreres pa identétk (Ringdal 2001). | forkant av
intervjuene arbeidet gruppen tett med & lage ijngnide og kjgrelinjer, og gvde pa &

intervjue hverandre for & veere i forkant av prolggiinger som kunne dukke opp.

Forskningsetiske betraktninger
Kvale (1997) trekker frem tre etiske hovedreglerifbervjuet; det informerte samtykke,

konfidensialitet og konsekvenser av forskningerktigheten av at intervjupersonene er
informert og har samtykket, samt at de kan stolatgfet de sier blir behandlet konfidensielt
er essensielt i en intervjuundersgkelse. | tilleggymer hvilke konsekvenser dette far for
personene, og om det kan vaere negative konsekvemsegjenkjennbarhet eller
stigmatisering. | var undersgkelse informerte vittig og skriftlig om prosjektet og
innhentet skriftlig samtykke til intervju (Vedle@). Lister med personopplysninger ble skilt
fra intervjuskjemaene, slik at skiemaene ikke skklinne identifiseres om de kom pa avveie.
Dette samt konfidensialitet og taushetsplikt blerfidllet til alle informanter. Kvale fremhever
at forskningen skal forbedre noe (1997), og dedteinformantene opptatt av. De brukte mye
tid og krefter pa & besvare spgrsmalene, og dektiy & behandle dataene med respekt.
Intervjuets temaer og de apne spgrsmalene kainvétre til at intervjupersonene
forteller sensitive opplysninger om sitt liv. Detwktig at ikke intervjupersonene sitter igjen
med en falelse av & ha blitt forfart til & si titg angrer pa i ettertid. Kvale (1997)
understreker at intervjueren ma passe seg foridngékvasiterapeutiske forhold. Erfaringene
fra intervjuene viste at brukerne var sveert villig@ fortelle om livene sine, og noen tok opp
temaer som kunne virke utleverende. Blant dennppgnu mennesker er det en ekstra fare for

at de er vant til & gse ut problemene sine tipkjed far de eventuelt kan fa hjelp.

34 Blant annet Funksjonsevnestudien, Levekarsundelserk 2002, og European Social Survey 2002 og 2004.
% validitet og reliabilitet betegner gyldigheten pdliteligheten i svarene sparsméalene genererer.
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| felge litteraturen var vare intervjuer i overkdage (Trost 2005). Lengden pa intervjuene
var resultat av at vi var mange studenter som héafdkjellige temaer og problemstillinger.
For lange intervjuer kan kommunisere lite respekiindres tid og en viss hensynslgshet i
hvor lenge informantene skal konsentrere seg. Baldrdegging kunne muligens redusert
lengden noe uten store tap. Erfaringene var apde 8pgrsmalene var mest tidkrevende. A
Iytte til disse historiene kan ogsa formidle redpakr forskere begir seg inn i et nytt felt.

Som kompensasjon for tiden det tok & intervjudgteavi & betale kontanter til
informantene. Sosiolog Jon Rogstad mener det dégratisk at statlige bevilgninger til
forskning ender opp som kontanter i informantenesnhe. Han poengterer ogsa at betaling
kan pavirke svarene man far, og utfordrer pringdijppe frivillighet. (Klassekampen 2008).
Nar det er brukere i en vanskelig gkonomisk situra&pan presset til & delta bli ekstra sterkt.
Samtidig var det en viktig metode for & kommunigespekt for menneskenes tid.

Noen av vare informanter ma antas & ha veert rukgdviintervjuet. Malgruppen til
Lann som fortjent er rusavhengige og man kan arftara var ruspavirket i starre eller
mindre grad. A intervjue informanter som er p&virke rus reiser spgrsméal om
informasjonens validitet, og tvil om det informes@mtykket. Etiske hensyn ma ga foran
behovet for kunnskapsproduksjon (Levin 1994, Kv#le7, Widerberg 2001). Vi valgte &
anta at en bruker som er i stand til & arbeide egsatand til & vurdere samtykket til et

intervju, for ikke & ekskludere disse menneskendergs opplevelser fra forskning.

Analyser
Jeg vil konsentrere meg om de kvantitative dataemgerialet. | noen grad benytter jeg

kvalitative data for & gi fylde til funnene, baseét gjennomlytting, kategorisering og telling.
Kvantitative data er analysert ved hjelp av SPS8 for Windows, ved hjelp av
bivariate og multivariate sammenlignindfeiVed bivariate analyser benyttes
korrelasjonsanalys&rder uavhengig variabel har hayt méleniva, ellgwseg sammenligning
av gjennomsnittsskar, og signifikanstesting avkelter ved hjelp av t-test og enveis analyse
av varians (Johannesen 2008iden utvalget er lite er det vanskelig & finnangilgante
sammenhenger. | noen tilfeller rapporterer jegifilggms pa 0,10-niv4, for & illustrere
tendenser. Der det er mulig er ogsa verdier sitingen, ved bruk av gjennomsnittsskar og
signifikanstest. Bivariate analyser gjgres ogs&yéksjonsevnestudiens materiale, for & se

etter forskjeller mellom gruppene, og se om fuehstarre utvalg av vanskeligstilte kan statte

36 Bivariate analyser er sammenligninger mellom toakder, multivariate analyser inkluderer tre eflere.
37 Korrelasjon betyr samvariasjon.
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tendenser i vart utvalg. | sammenligning med nobefalkningen benyttes resultater referert i
litteratur®®. Regresjonsanalyser benyttes for & male sammenhelhgnmtlere variabler.
Analysene utfgres som lineaere, hierarkiske regnesj@lohannesen 2007).

Undersgkelsen har en hypotetisk-deduktiv desigmeldingen av variabler er basert
pa hypoteser avledet av teori og tidligere forsgnidypotesene testes sa mot materialet for &
se holdbarheten i hypotesene. | fglge Karl Poppdee sikreste kunnskapen vi kan komme
frem til & falsifisere en hypotese, ved at dentmsammenhengen ikke stgttes av materiale
(Ringdal 2001). Hensikten med et slikt utgangspunétimidlertid vaere a veere modig og
forsgke a falsifisere flest mulig hypoteser i jpftkunnskapen, snarere enn a finne holdbare
selvfglgeligheter. Samtidig ma undersgkelsen Hadorstaelse for a fa retning. Johannesen
(2007) advarer mot datafisking, a lete etter sanfrerger uten teoretisk forankring.

Hypoteser
Med utgangspunkt i problemstillinga og presentntithar jeg formulert falgende hypoteser.

Hypotese 1Brukere som har opplevd flere belastninger i opptask og har vokst opp
i et lite stabilt oppvekstmiljg, har mindre kontrog lavere hap enn de som har hatt feerre
belastninger! litteraturen om mestring og opplevelse av kdh&odet en diskusjon hvorvidt
mestringsopplevelse er en relativt stabil dimensm individet er utstyrt med fra
barndommen, eller om det er en dimensjon som eségeavhengig av situasjon (Wadsworth
m. fl. 2005). Nar det gjelder hap antas det at giaget for hap legges i oppveksten, men at
dette kan pavirkes av erfaringer senere i livetr{ti&997). Denne hypotesen bygger pa
antakelsen om at mestringssressurser har sammentezhigelastninger i oppveksten.

Hypotese 2De med naerere tilknytning til arbeidsmarkedet, getse og bedre
gkonomi opplever starre kontroll og har mer hapffamtida enn de som ikke har dette.
Hypotesen bygger pa antakelse om at erfaring mextrimg, @ker opplevelsen av kontroll og
hap. Hap er imidlertid negativt korrellert med iekiti befolkningen(Rustgen 2003). Kontroll
har sterk sammenheng med livssituasjon (Wadsworth 2005).

Hypotese 3De som har mer sosial kapitalt og st@tte oppletire grad av kontroll,
hap og tilfredshet med livet en de som har lavessas kapital.Uslaner (2002) har funnet
sterk samvariasjon mellom sosial tillit pa den siden, og kontroll og hap pa den andre
siden. Han hevder imidlertid at arsaksretningemg@tisatt retning av min hypotese. Uslaners

modell blir imidlertid tilbakevist nar den testes yart utvalg (Saltkjel 2007), noe som gjar

38 Henvendelse ble sendt Statistisk sentralbyra kgmgieutdanningen ved HiO med foresparsel omtéging
til datamateriale om henholdsvis kontroll og h@yeimalbefolkningen, men disse ble ikke imatekommet.
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det interessant & se p& om tilliten som ledd iesdsipital kan pavirke mestringen. Den andre
komponenten i sosial kapital er nettverk. Neeresjeter har vist seg a ha innvirkning pa hap
(Herth 1990), og det er neerliggende & anta atewtian bidra til hap. | tillegg vektlegger
haplitteraturen kvaliteten pa relasjonene, derno&ddet pa stotte (Herth 1998).

Hypotese 4De som har gode erfaringer med hjelp fra det offgathar mer hap og
opplever starre kontroll enn de som har darligedrfger. Hypotesen bygger pa at erfaringer
med hjelpeapparatet ogsa er en dimensjon som géwrs psykologiske mestringsressurser.
Det har tidligere vaert papekt at kontakt med bepwade ytelser gir lavere tillit blant folk
(Rothstein 2005). Det antas at erfaringer med bpiparatet ogsa er av betydning.

Hypotese 5Brukere av frivillige organisasjoner har lavere kooll enn
langtidsmottakere av sosialhjelp, og lavere kontogl hap enn normalbefolkningen.
Hypotesen er utledet av en teori om at brukernsokgr frivillige organisasjoner fordi de
ikke opplever a fa tilfredsstillende hjelp av défeatlige hjelpeapparatet eller fordi de
utestenges av administrative barrierer eller terskbermed kan vi anta at vare brukere har
lavere kontroll og hap enn sosialhjelpsmottakefowli de vil stille darligere pa andre
variabler. Alternativ hypotese kan veere at det@raverlapp i brukernes tilknytning til tiltak
bade i frivillig og offentlig regi, og at skillet @lom brukere av frivillige og offentlige

tjenester ikke er sa viktig som det har veert hefrdefagmiljger og fra organisasjonene selv..

Maleverktgy og validitet
Kontroll males i var undersgkelse ved hjelp aviaiasmed atte spgrsmal, med

svaralternativer langs en fempunkts Likerts&ateentet fra Pearlin & Schooler (1978). Syv av
spgrsmalene samsvarer med spgrsmalene i Funksi@ssesiien, og fem av disse samsvarer
med sammenligningsutvalget fra normalbefolkningér. attende indikator er hentet fra
locus of controbpgrreskjema (Rotter 1954), som indikator p& sigebientert kontroll. Ut fra
sparsmalene er det konstruert en gjennomsnittsinsita varierer fra 1 til 5 for hver enhet,
der hagyere tall angir hgyere kontroll, for & samiiges med utvalg med feerre spgrsmal.
Indikatorene pa kontroll har Cronbachs alpha p&4),6hed alle &tte variabler, bare 0,590
med de syv variablene fra Funksjonsevnestudienodiéditteraturen anbefaler Cronbachs
alpha over 0,7 for a sikre intern validitet (Ring@@01). Levekarsundersgkelsen og
Funksjonsevnestudien rapporterer imidlertid tilstillende Cronbachs alpha (Wel m. fl.

2006). Det er dermed grunn til & anta at var laalalitet har sammenheng med lite utvalg.

39 Likertskalaen er en metode for & méle holdningermennesker, oppfunnet av psykologen Rensis Laiert
betegner skalaer der man markerer hvor enig edieiguman er i en gitt pastand (wikipedia).
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Samtidig kan lav validitet peke pa et teoretiskrmpeed opplevelse av kontroll. En kritikk av
de tidligelocus of controktudiene, har veert at opplevelse av kontrollatlier et
flerdimensjonalt begrep, som ikke kan males paaétadra intern til ekstern
kontrollorientering (Levenson 1981). Det er ikkedaendigvis slik at hgyere grad av
indreorientering har sammenheng med lavere gradragrientering(Levenson 1981). Dette
er kritikk som rammer den typen variabler vi brukem er generelle og ikke spesifikke

Bade var undersgkelse og Funksjonsevnestudien dévariabler som diskriminerer
indre styring fra ytre styring. En faktoranalysenlgi en pekepinn pd om variablene maler
forskjellige aspekter eller faktorer ved begremeh snales (Johannesen 2007), og dermed
empirisk undersgke kontrollens dimensjdheved faktoranalyse anbefales det i
metodelitteraturen & ha minst 300 enheter (Johanr2307). Nar jeg allikevel valgte & gjgre
faktoranalysen med kun 80 enheter, har det sammegrhed det utforskende aspektet ved
faktoranalysen. For a fa en indikasjon pa om ragiie var til & stole pa gjennomfarte jeg
faktoranalysen pa de syv variablene brukt i Fumsgenestudien, bade pa
Funksjonsevnestudiens materiale og pa vart egefrialet Faktoranalysen av de atte
variablene skilte ut tre faktorer med egenverdigngyenn éH som til sammen forklarte 64
prosent av variasjonen i utvalget (tabell ikke vigin av faktorene forklares av spgrsmal
knyttet til opplevelse av indre kontroll, og faktmummer tre svarer til opplevelse av ytre
kontroll. Imidlertid er det enda en faktor som devanskelig & finne teoretiske forklaringer
pa. Metodelitteraturen anbefaler KMO over 0,6 ogtB#s sfaeretest signifikant pa 0,05-niva
for & gjere faktoranalyse. | vart utvalg er Batfletfaeretest signifikant pa 0,001-niva, sa det er
sveert liten sjanse for at variablene er totalt eagige av hverandre. KMO-koeffisienten er
imidlertid lav. Denne er bare pa 0,559 og tilfreilles ikke kravet. Dette innebeerer en risiko
for at dette ikke speiler en reell sammenheng.

Den samme faktoranalysen ble gjort p& Funksjonsgudiens utvally. Her er det

tydeligere at sparrebatteriet maler to dimensjawekontroll: indreorientering og

“0 Mestringslitteraturen anbefaler som nevnt at nregtindersgkes med s& konkrete sparsmal som niig.
spegrsmalsbatteriene vi fant var imidlertid lite g@sde for var brukergruppe, da mange av eksempkne
utgangspunkt i arbeidssituasjonen.

“1 Faktoranalysene ble gjennomfart som en prinsipaiponentanalyse (PCA) pa eksplorerende form, med
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) som mal for utvalgstilskieelighet og Bartletts sfaeretest. Ortogonal rotasjie
malt ved Variamax som er den mest vanlige rotasjoee eksplorerende faktoranalyse. Denne rotasjonen
bidrar imidlertid til at variablene lader mest ngutid én faktor (Johannesen 2007). Dette kan itithitle ha
bidratt til vanskeligheter med & identifisere faktammer 2 og eventuelt 3.

2 Egenverdien betegner variansen for hver faktorykiti forhold til antall faktorer. Egenverdien miéere minst
1 for & inkludere faktoren som betydningsfull (Jatessen 2007).

3 Denne undersgkelsen hadde som nevnt ogs& myesh@s@ibachs alpha pa dette batteriet, noe som viser
hgyere intern validitet.
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ytreorientering, og jeg finner empirisk statte &disse ikke er motsetninger, men to
uavhengige dimensjoner (tabell ikke vist). Korrgasanalyse av indeksen ytre kontroll og
indeksen indre kontroll viser ingen signifikant kedasjon mellom disse (tabell ikke vist).

Tatt i betraktning mindre utvalg i var undersgketsg faktoranalysens tendens til at
variablene lader mest pa én faktor, kan man gptttesultatet fra Funksjonsevnestudien ogsa
viser hva tendensen i vart utvalg ville vist vestdl enheter. Opplevelse av kontroll tenderer
mot & veere en todelt starrelse. | Funksjonsevniestihdde ogsa den endimensjonale
skalaen tilfredsstillende validitet. Undersgkekseisammenhenger pa variablene indre og ytre
kontroll gir ikke mer tydelig signifikante utslag® analysene av attepunktsvariabelen. Siden
utvelgelsen av variabler ville veert annerledesatargeg skulle studert indre kontroll og ytre
kontroll, velger jeg & rapportere sammenhengendekisert skal for kontroll.

Det er ikke vanlig & lage noen grenseverdi for kah(Wel m. fl. 2006),
sammenhengene vil derfor illustreres som korretesjeller giennomsnittsskar. Det er stor
variasjon i utvalget. Variasjonsbredden i vart igwver 3,38, og 4,0 blant langtidsmottakerne.
Dette innebaerer at svarene fordeler seg over kelaen fra en til fem. Med unntak av
mellom Fretex og Bymisjonssenteret er det ikkeifilggmte forskjeller mellom de fire
virksomhetene.

Hap males ved hjelp av en skala hentet fra derkaargersettelsen av Herth Hope
Index (Wahl m. fl. 2004). Denne bestar av 12 patanespondenten tar stilling til, langs en
fire punkts Likertskala. Fra disse beregnes sammgeimhdex som varierer fra 12 til 48 poeng.

Hapindeksen viste en intern validitet malt ved ®axchs alpha pa 0,808 pa alle
variabler, etter at gjennomsnittsverdien pa enkeidblene er lagt til pa respondenter som
ikke har svart pa enkeltindikatorer (dersom deslvart pa minst 80 %). Far dette ble lagt il
var Cronbachs alpha 0,815. Dette viser til hgyrmtaliditet. | den norske undersgkelsen i
befolkningen, var Cronbachs alpha 0,81 (Wahl n2aD4). Til tross for dette er det enkelte
indikatorer som ikke har korrelasjon seg imelloreo®,20 malt ved Pearsons r. Heller ikke
for hap er det naturlig a lage grenseverdier (Wafil 2004). Variasjonsbredden gar fra 18 til
46 i var undersgkelse, og fra 15 til 47 i befollggn (Wahl m.fl.). Det kan dermed virke som

det teoretisk laveste nivaet hap ikke er vanlig.

Beskrivelse av utvalget vart og sammenligning mednare utvalg
Utvalget bestar av 80 informanter, fordelt pa 20Hver av de fire institusjonene. Det er en

overvekt av menn i utvalget: 68 prosent er menB83grosent kvinner. Gjennomsnittsalder er

47,5 ar. Informantene har en gjennomsnittsinntékt» 207 kr. Tre fierdedeler oppgir at fars
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utdanning® var videreg&ende skole eller lavere. Kun én &ihtirer en etnisk minoritet.
Disse har bakgrunn fra Afrika og Asia. To persqmeiktiserer en ikke-vestlig religiéh
Utvalgsgruppa er preget av enslige og aleneboéfeten halvparten av utvalget er
ugift og nesten en tredjedel skilt eller sepatdalvparten bor i leid leilighet, en fierdedel i
eid leilighet eller hus, to av ti bor pa hybel oga ti bor pa hospits eller er uten fast bolig.
Nar det gjelder inntektsform, er den starste grogpevalget ufaretrygdede. Tre av ti
informanter oppgir dette. En av fem er pa syssiiggstiltak, €én av fem er under yrkesretta
attfgring og ytterligere én av fem har krysset@varbeidslgs eller gar pa sosialhjelp.
Gjennomsnittlig har informantene 12 ars utdannatgde har veert 17 ar i arbeid etter
avsluttet utdanning. Nesten alle har hatt inntekésgyle arbeid med varighet over 6 maneder.
Flesteparten har ogsa veert i kontakt med offenkagorer for & sgke hjelp. Ni av ti har eller
har hatt kontakt med arbeidskontoret. Det sammidajéor trygdekontoret og sosialkontoret.
Utvalget er preget av darlig helse og sosiale @mil. En av fem sier de har dérlig
helse og sju av ti er mye eller til en viss grathheet i daglige aktiviteter. Over halvparten av
utvalget er domfelt. Nesten én av fem bruker andsenidler enn alkohol daglig.
Brukerne har opplevd mange belastninger i oppveksten ni av ti har vokst opp
med begge eller én av foreldrene sine. Over efetletiopplevde gkonomiske problemer i
oppveksten, over halvparten har konfliktfylt fortiahellom foreldre og tre av ti foreldres
rusmisbruk. En tredjedel har vaert utsatt for lamigvanobbing. To av ti har opplevd
mishandling eller seksuelt misbruk. En fierdedgdgipproblemer med & fa venner, mer enn
fire av ti hadde problemer med & falge med pa skotgto av ti avbrgt skolegangen.
Utvalget vart har starre andel menn enn utvalgegtidsmottakerne av sosialhjelp, og
det har hgyere gjennomsnittsalder og mindre andel @tnisk minoritetsbakgrunn enn
Funksjonsevnestudien. Utvalget har stgrre andilakiseparert enn Funksjonsevnestudien,
flere bor alene og feerre bor med. Vart utvalg vikda generelt hgyere utdanning enn
Funksjonsevnestudien, og brukerne vare har leiigrebeidserfaring enn langtidsmottakerne
av sosialhjelp. | vart utvalg er det flere som emdelt enn i Funksjonsevnestudien.
Sammenlignet med normalbefolkningen er det ikkentetestore forskjeller. Vart
utvalg har stgrre andel menn, feerre gifte, lavédanning og sterkere arbeidsmarginalisering
enn begge utvalgene fra normalbefolkningen. Nagpdder alder og andel med etnisk

minoritetsbakgrunn er utvalgene mer like (Wahl h2004).

44 For 6,3 % av disse gjelder mors utdanning.
“5 Dette var én hinduist og én muslim.
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Kapittel 5Analyser av respondentenes opplevelse av kontroll

| dette kapitlet vil jeg diskutere sammenhengentamebrukernes opplevelse av kontroll og
ulike faktorer som kan pavirke denne. Formalet msée ut hypotesene om forklaringer pa
hva som kan fgre til variasjoner i opplevd kontrblypotesene tar for seg oppvekst,
livssituasjon i voksen alder, sosial kapital ogaarfger med hjelpeapparatet som forklaringer
pa kontroll og hap. Hypotesene kunne veert suppled flere, for eksempel belastninger i
voksen alder som rusmisbruk eller domfellelse. &gy av oppgavens begrensede starrelse
vil imidlertid noe matte utelates, og vare indikatopd omradene er begrensede.

Jeg benytter meg av bivariate analyser som samgmémgj av gjennomsnitt og
korrelasjonsanalyser. Sammenhengene vil bli belystraftet i lys av analyser av de samme
sammenhengene i Funksjonsevnestudien, som et atgalg. Til sist vil jeg oppsummere
dette i forhold til hypotesene jeg har nevnt, ogftr hvilke mulige forklaringer som kan ligge
bak funnene. P& grunn av omfattende datamateggiiegrenset plass vil jeg referere funnene

i tabell der det er signifikante forskjeller i gjewmsnittskar, eller signifikante korrelasjoner.

Gjennomsnittskar
Utvalget rapporterer en gjennomsnittlig opplevetgéontroll p& 3,3 pa en skala fra en til

fem. Det er tendenser til forskjeller mellom inssipnene. Forskjellen er imidlertid kun
signifikant mellom Fretex og Bymisjonssenteret.t€xesine brukere oppgir 0,5 poeng hgyere

kontroll enn Bymisjonssenterets (p = 0,02, tablédeivist).

Bakgrunnsvariabler: Kjgnn, alder, utdanning og sivistand
Kontroll ser ut til & variere med kjgnn. Kvinnepporterer gjennomsnittsskar pa 3,1, mens

menn har gjennomsnittskar pa 3,4. En t-test vistarakjellen er signifikant pa 0,05-niva.

Gruppert fordeler resultatene seg som i tabellen.

Tabell 5-10pplevd kontroll fordelt pa kjgnn FA/KB

Gj. Snitt N= sd

Kvinner 3,1 26 0,72
Menn 3,4 54 0,59
Totalt 3,3 80 0,64

| funksjonsevnestudiens datamateriale er det iigeiftkante forskjeller mellom kvinner og
menns opplevelse av kontroll, men det er en matsattens av den vi finner i vart utvalg.

Kvinner har 0,1 poeng hgyere kontroll enn menngtakke vist).
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Sammenheng mellom alder og kontroll er ikke tydediglv om det er enkelte forskjeller.
Korrelasjonsanalyse viser en ikke signifikant nagadrrelasjon (Pearsons r = -0,76, tabell
ikke vist), mellom alder og opplevd kontroll. Deamsvarer med Funksjonsevnestudiens
datamateriale (Pearsons r = -0,61, tabell ikke Mi#lik sivil status ser ikke ut til & pavirke
kontrollen. Gjennomsnittlig er opplevelsen av kotitnoe lavere blant separerte, men dette
utgjer en sveert liten gruppe og enveis ANOVA-téseringen signifikante forskjeller
mellom gruppene, heller ikke hvis vi slar sammersai@ har partner og de som ikke har det
(tabeller ikke vist). Det er ingen signifikant kelsjon mellom antall ars utdanning og
giennomsnittlig kontroll (Pearsons r = 0,39). Deheller ikke forskjeller mellom gruppert
gjennomsnitt (tabeller ikke vist). Funksjonsevndin fant signifikant sammenheng mellom
fullfart videregaende skole og hgyere kontroll (\¢er Wel m.fl. 2006).

Oppsummerende ser vi at kjgnn er den eneste balgrarnabelen som pavirker
opplevd kontroll i vart utvalg. Menn har signifikamayere kontroll enn kvinner. Dette star i
motsetning til i Funksjonsevnestudiens materiade,dbt er en ikke-signifikant tendens til at
kvinner har hgyere kontroll (tabell ikke vist).

At menn har hgyere opplevelse av kontroll enn keirkan forstas ut fra et
kjgnnsperspektiv. Innenfor sosialkonstruktivistiskri oppfattes selvoppfatningen som
formet i samspill med sine omgivelser. Aktivitetritroll og ansvar er egenskaper som i stor
grad er forbundet med menn og maskulinitet. Dettkakes at menn i stgrre grad beholder
oppfatningen av at de har kontrollen over livet, &itrdi disse forventningene rettes mot
menn, heller enn kvinner, som blir forbundet meleagighet (Bourdieu 2000).

Funnene knytta til utdanning er overraskende disjomsevnestudien paviste
signifikant sammenheng mellom & ha fullfart vidéregde skole og hgyere kontroll, samt en
tendens til at hgyere utdanning ga hgyere koriv@h der Wel m.fl. 2006). Aldersforskjellen
mellom utvalgene er imidlertid stor, noe som kadirditil forskjellen.

Oppvekst og sosial bakgrunn
Dersom opplevelse av kontroll i livet er en staeetom utvikles i tidlig barndom og holder

seg relativt stabil gjennom livet, er det grunrétiro at vi vil gjenfinne disse forskjellene i
sammenligninger mellom kontroll og sosial bakgrunn.

Dataene for klassebakgrunn er vanskelige a tydedetagjelder pavirkning pa kontroll.
Brukere der far hadde grunnskole som hgyeste uitdgumar gjennomsnittlig hgyere kontroll
enn der hvor far ikke hadde skolegang, og enn del&o vokst opp med far som har

videregaende eller hgyere utdanning. Differansellomebrukere hvis far hadde grunnskole
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som hgyeste utdanning og brukere hvis far hadderegdende som hgyeste utdanning er pa
0,5. Dette er den eneste av forskjellene som eiftignt i falge enveis ANOVA-test. T-test

viser at denne prosentdifferansen er signifikard,0&-niva (p = 0,003).

Tabell 5-2 Opplevd kontroll fordelt pa fars utdanning FA/KB

Gj.snitt N =
Ingen 3,4 3
Grunnskole 3,6 27
Videregaende 3,1 27
Hgyere utdanning 3,2 13
Totalt 3,3 70

En ny undersgkelse fra NOVA viser at barn som baidf som barnevernsklienter far
darligere levekar seinere i livet enn andre (Clausg Kristofersen 2008). Flesteparten i var
undersgkelse har vokst opp sammen med begge femeldDet er sma variasjoner mellom de
som har vokst opp med én eller begge foreldreree leéisteforeldre, men det er en tendens til
at de som har vokst opp med begge foreldrene Baydgng hgyere skar enn de som har
vokst opp uten bade foreldre og besteforeldre (téde vist). Gruppen som har vokst opp
uten foreldre er liten, slik at ingen av forskjekegir signifikante utslag ved t-test. Dersom
tendensen peker pa at omsorgssituasjon i barndorardretydning for kontrollopplevelsen i
voksen alder, ser hvorvidt man har hatt et famiéidlam der ut som det utslagsgivende.
Oppsummerende viser dette at brukerne som hafeulaé med kun
grunnskoleutdanning opplever sterkest kontrollksen alder, og signifikant hgyere kontroll
enn brukerne som har hatt fedre med videregaendéigyeste utdanning. Dette er et
overraskende funn og kan veere vanskelig & forkiameforklaring kan veere at det a vokse
opp i arbeiderklassen i starre grad fordrer at érstole pa egne krefter for & komme noen vei
i livet, eller at oppdragelsen i starre grad betowtopp dette, framfor at en kan stole pa
andres stgtte og at livet skal ordne seg. En aterforklaring er at de som har vokst opp
med fedre med mer utdanning i starre grad brytet neemene og verdiene til far, sa de
opplever mindre kontroll, nar de befinner seg vanskelig livssituasjon. En kan spekulere i
om nedadgdende klassereise farer til stgrre tappievd kontroll. Det er en svak tendens til
at de som har bodd hos andre enn foreldrene hdamers egenkontroll, men denne er ikke
signifikant. Dette samsvarer med Funksjonsevnesiigdinateriale der det ikke er noen

forskjell hvorvidt man har bodd hos andre enn &imeldre (tabell ikke vistf®

“ | Funksjonsevnestudien spgrres det om man noanlyzdde mer enn 1 maned borte fra foreldrene.
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Belastninger i oppveksten
Tidlige belastninger eller traumer i livet kan varsak til lavere kontroll seinere i livet

(Wadsworth m. fl. 2005). Hvorvidt kontroll er erlagvt stabil starrelse gjennom livet, eller
er en stgrrelse som endrer seg ved erfaringenpseseay, kan synliggjgres av hvor stor

sammenheng opplevelser i barndommen har med kbimaktsen alder. | var undersgkelse
etterspurte vi om brukerne hadde opplevd et utpedplemer i oppveksten. Tabellen under

viser sammenhenger mellom enkelte oppvekstsbeatagnbg opplevd kontroll.

Tabell 5-3 Opplevd kontroll fordelt pd oppvekstbelatninger. FA/KB og Funksjonsevnestudien (FES).

FA/KB FES

Ja Nei N= Ja Nei N=
@konomiske problemer 34 32 80 31* 3,3* 503
Konfliktfylt mellom foreldre 3,1* 35* 79 32 33 1
Foreldres misbruk av rusmidler 3,2 34 80 32 32015
Langvarig mobbing 3,2 34 80 3,00 3,3* 506
Mishandling eller seksuelt misbruk 3,3 33 79
Seksuelt misbruk 31 32 500
Annen mishandlintf 3,00 3,3* 495
Problemer med a f& venner 3,2 34 79 3,00 3,3* 503
Problemer med 4 felge med pé skole 3,2 34 80 33#* 507
Avbrudd i skolegang 3,3 33 80 3,1 3,3* 501
Ofte flytting/starre flytting® 34 33 79 3,1* 3,3* 503
Alvorlig sykdom hos foreldre 3,3 34 78
Krig eller vold utenom familien 3,3 35 76

Gjennomsnittskaren viser til 8 variabler i FA/KBembare 7 i Funksjonsevnestudien.
* Forskjellene er signifikant p& 0,05-niva ved site

Tabellen viser tendenser til sammenhenger mellopvestbelastninger og kontroll i vart
utvalg, men fa er statistisk signifikante. | Fuksjevnestudiens materiale peker fraveer av de
fleste oppvekstbelastningene pa signifikant haergroll, men forskjellene er sma. Den
starste forskjellen i vart utvalg gjelder hvorvimtikerne har opplevd konfliktfyforhold

mellom foreldrene. De som har opplevd dette, h&pdgeng lavere grad av kontroll enn de
som ikke har opplevd det. Forskjellen er signifikpd 0,05-niva (p = 0,01). |
Funksjonsevnestudien er forskjellen kun pa 0,1 gaenden er ikke statistisk signifikant.
Brukerne som oppgir & ha hatt gkonomiske probleémppveksten skarer 0,3 poeng hgyere

pa kontrollskalaen enn brukerne som ikke har ogplEkonomiske problemer i oppveksten.

47 Mishandling eller seksuelt misbruk utgjer ett spadl i FA/KB mens to ulike i Funksjonsevnestudien.
“8 Ofte flytting i FA/KB, starre flytting i Funksjorewnestudien.
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Forskjellen i giennomsnittskar er ikke signifikandt 0,05-niva i falge t-test. Tendensen stattes
ikke av funksjonsevnestudiens utvalg, men igjen\iapekulere i om omvendt klassereise
reduserer kontrollopplevelsen.

Problemer med & fa venner i oppveksten kan arttassammenheng med opplevelse
av kontroll seinere i livet. | vart utvalg oppgie dom hadde problemer med a fa venner
gjennomsnittlig 0,2 poeng lavere kontroll enn deskke hadde problemet. Forskjellene i
gjennomsnitt er ikke signifikant pa 0,05-niva (9;20). Blant langtidsmottakerne av
sosialhjelp er forskjellen pa 0,3 poeng og sigaifikpa 0,05-niva.

I tillegg til & veere avgjgrende for muligheter szii livet er skolen ved siden av
familien den mest sentrale arenaen for a laereledsi@igheter og mestring (Klefbeck og
Ogden 2003). Problemer pa skolen i barndommen aetdsr & kunne skape lavere opplevd
kontroll i voksen alder. | vart utvalg oppgir bruke som hadde problemer med & felge med
pa skolen gjennomsnittlig 0,2 poeng lavere opplexutroll enn brukerne som ikke hadde
det. Forskjellen er ikke statistisk signifikant@&5-niva ved t-test (p = 0,16). |
Funksjonsevnestudien er differansen pa 0,3 poersignifikant op 0,05-niva.

Krig eller vold utenom familien foreldres alkohokbruk, mishandling eller seksuelt
misbruk, avbrudd i skolegang, alvorlig sykdom haefdre, langvarig mobbing eller ofte
flytting, viser ikke betydelige eller signifikanferskjeller i kontroll mellom brukerne som har
opplevd dette, og brukere som ikke har det. Digdastningene ikke ser ut til & ha
innvirkning pé kontroll i vart utvalg. Ser vi pa ksjonsevnestudien er det ikke signifikant
forskjell mellom de som har opplevd foreldres alidohisbruk eller seksuelt misbruk og ikke.
Nar det gjelder mishandling og avbrudd i skolegandet signifikante forskjeller.

Det er ikke bare hvilke belastninger eller risikdtaer en blir utsatt for, som kan veere
avgjarende for framtidig mestring og helse. Enasdarlig at unge som blir tvunget til &
handtere mer enn ett tema om gangen, star i fa@ diovikle problemer (Storg 2001). | en
studie av barns evne til & handtere en vanskepgekstsituasjon, fant man at barn som
vokste opp med ingen eller én risikofaktor i ligmad utviklet psykiske lidelser, mens
sjansene dersom barnet opplevde to risikofakteeerfire ganger sa stor, og gkte ytterligere
dersom det ble utsatt for enda flere risikofakt@rautter 1979). Det er ikke signifikant
korrelasjon mellom antall oppvekstbelastninger kiy a kontroll (Pearsons r = -0,091,
tabell ikke vist). | Funksjonsevnestudien er det laen signifikant korrelasjon mellom antall
oppvekstbelastninger og kontroll (Pearsons r =89,1abell ikke vist).
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Tabell 5-4 Opplevd kontroll etter antall oppvekstbéastninger FA/KB og Funksjonsevnestudien

FA/KB FES

Gj. Snitt N= G;j. snitt N=
Ingen 3,5 17 34 77
En 3,4 9 3,4 76
To 3,3 12 33 75
Tre 3,0 9 3,2 76
Fire 3,4 9 3,1 74
Fem 3,0 9 2,9 54
Seks eller flere 3,4 15 3,1 107
Totalt 3,3 80 3.2 539

Gjennomsnittskaren viser til 8 variabler i FA/KBembare 7 i Funksjonsevnestudien.

Vi ser at gjennomsnittlig kontrollskar synker nee fiver nye belastning brukeren har
opplevd til og med tre belastninger i vart utvag. fire belastninger gker den for deretter & ga
ned igjen p& fem belastninger og atter opp igjend®med seks eller flere belastnifger

Bade vart utvalg og Funksjonsevnestudiens harvelay problembelastning (tabell ikke
vist). | Funksjonsevnestudiens materiale, der déese enheter, er tendensen tydeligere mot
at flere oppvekstbelastninger gir lavere kontrglidet er flere signifikante forskjeller mellom
ingen eller én belastning og flere (tabell ikketviSammenslatt finner vi signifikant forskijell

i vart utvalg p& 0,5 poeng mellom de som har ogplagen eller én av de nevnte
oppvekstbelastningene, og de som har opplevd tastpénger. | tillegg finner vi en

signifikant forskjell p& 0,10-niva tilsvarende @8eng mellom brukerne som ikke hadde

opplevd noen av belastningene, og de som haddewappk eller flere belastninger.

Tabell 5-5 Opplevd kontroll etter antall oppvekstbéastninger — FA/KB, signifikante forskjeller

Ingen belastninger

Ingen eller én belastnin .
9 9 sammenlignet med tre eller

sammenlignet med tre.

Ingen belastninger sammenlignet
med to til fire belastninger

flere
Differanse 0,5 0,3 0,3
P= 0,05 0,06 0,09

Oppsummerende ser det ut til at belastninger i ekgten har noe a si for opplevd kontroll i
voksen alder. Konfliktfylt forhold mellom foreldrerer oppvekstbelastningen som statistisk
ser ut til & ha sterkest sammenheng med laveredtbile som har opplevd dette oppgir
gjennomsnittlig 0,4 poeng lavere skar. Problemed éné& venner og problemer med a falge
med pa skolen er tenderer til & samvariere medavege opplevd kontroll, men her er de

%9 Gjennomsnittsskar for 6 eller flere belastningertbukket kraftig opp av et seertilfelle med 11 Al
belastninger og sammenlagt mestringsskar pa 3,9.
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statistiske sammenhengene svakere. @konomiskegonebli barndommen viser en svak
ikke-signifikant tendens til & henge sammen mecthakontroll.

| Funksjonsevnestudien finner jeg sma, men sigaifi& forskjeller pa 0,05-niva nar
det gjelder alle undersgkte oppvekstbelastniidmrtsett fra konfliktfyltforhold mellom
foreldre, alkoholmisbruk hos foreldre og seksuetthruk. Alle tendenser gér i retning av
lavere kontroll ved tilstedeveerelse av oppveksHirlag. De starste forskjellene er imidlertid
kun pa 0,3 poeng. Samlet sett tyder dette pa atekstbelastningene hver for seg kan ha en
begrenset effekt pa kontrollopplevelse i voksereald

Det er en tendens til at opplevd kontroll synkedraatall oppvekstbelastninger men
det er ikke signifikant korrelasjon. | Funksjonsestudien finner vi derimot en lav men
signifikant negativ korrelasjon mellom antall opgstbelastninger og kontrollskar (Pearsons r
=-0,189). | vart utvalg er det signifikant forskjmellom de som har opplevd ingen eller én
belastning og de som har opplevd tre belastniigeite er i trdd med teorien om at det &
skulle takle mer enn én risikofaktor om gangen soigy, kan skape problemer videre i livet
(Storg 2001). Samlet sett gir de to utvalgene ylkiktav sammenhegner, men svake
pavirkninger. Det er mulig materialet ikke er stook til & fange opp alle nyansene, men det

peker mot at flere oppvekstbelastninger kan hathegtiekt pa framtidig kontrollopplevelse.

Arbeidserfaring og tilknytning til arbeidslivet
Arbeidslivet er sentralt i den norske velferdsmtatebg arbeid er en sentral arena for

mestring for mange, spesielt menn (Halvorsen 1B@&n 1997). Det er dermed interessant
om arbeidserfaring har sammenheng med opplevddbntr

Det er ikke signifikant korrelasjon mellom antatlid@nnet arbeid og opplevd kontroll
(Pearsons r = -0,079). Gjennomshnittstallene vibetydelige mellom de forskjellige
grupperinger av antall r i arbeidslivet (tabeKakvist). Sma forskjeller og en svak tendens til
hgyere kontroll blant de med kortest arbeidserépiian kanskje forklares med at arbeidslivet
for mange av vare informanter opplevdes som negistztont eller sa slitsomt at det ikke har
fart til mestringserfaringer. | sa fall er det dedrkortest arbeidserfaring som har fatt minst av
de negative arbeidserfaringene. | intervjuene spuirhvilke erfaringer brukerne hadde med

arbeidslivet. En gjennomgang viser at 32 av brukémskrev arbeidslivet stort sett i positive

%0 Oppvekstbelastningene i var undersgkelse vanierefra Funksjonsevnestudien. | Funksjonsevnestugie
indikatorene; gkonomiske problemer i barndomshjemkunfliktfylt forhold mellom dine foreldre, fordtes
misbruk av alkohol eller andre rusmidler, seksmédtbruk, langvarig mobbing, annen mishandling, feoter
med & fa venner, problemer med & fglge med paskaldrudd i skolegang og starre flytting. 1 var
undersgkelse slo vi sammen mishandling og seksugliruk pa bakgrunn av sensitiviteten ved intexjofen
kontra sparreskjema. | tillegg endret vi starrétityg til ofte flytting med tanke pa& problemfokuseg la til krig
eller vold utenom familien.
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ordlag, 20 brukere beskrev arbeidslivet som badgipgbog negativt og 24 brukere beskrev
arbeidslivet med ensidig negative ord. Konflikimgbbing/diskriminering, trgbbel med leder,
og vansker som fglge av rusproblemer eller psykédke gar igjen i beskrivelsene.

Hvor lenge siden erfaringene fra arbeidslivet ertgian ha en sammenheng med
hvilken sammenheng de har med kontroll. De somvsist lgnnet arbeid fgr 1990 har 0,2
poeng hgyere gjennomsnittlig opplevd kontroll eersdm var i lgnnet arbeid sist pa 1990-

tallet. Forskjellene er ikke statistisk signifikanted t-test.

Tabell 5-6 Opplevd kontroll etter nar sist i arbeid

Gj.snitt N =
Far 1990 35 11
1990-1999 3,3 30
2000 - 3,3 32
Totalt 3,3 73

* Skar er summerte skar pA mestringsvariablenepdeft.

Dersom antakelsen om at arbeidslivet ikke hamgéstringserfaringer for denne gruppen kan
dette tyde pa at de som har sveert "gamle” erfaringékke & mestre arbeidslivet, ikke i like
stor grad preges av dette. | undersgkelsen vari logsa etterspurt arsak til siste jobbslutt, og
tilknytning brukerne na har til arbeids- og trygdmhedet. Heller ikke disse variablene gir
holdbare utslag pa kontroll (tabeller ikke vist).

Tidligere arbeidserfaringer ser ut til & ha litanvirkning pa opplevd kontroll. De f&
som ikke har veert i arbeidslivet i det hele tadt, hoe lavere kontroll enn de andre. Ellers
tenderer de som har kortest arbeidserfaring & bahagere kontroll, men forskjellene er sveert
sma. De som har eldst og ferskest arbeidserfas@rg,t til & ha noe hgyere kontroll enn de
som gikk ut fra arbeidslivet pa 1990-tallet og hewysisen av 2000-tallet. Ingen av
forskjellene gir signifikante utslag.

At arbeidserfaring og tilknytning til arbeidsliviear sapass liten sammenheng med
navaerende kontroll over livet er overraskende raalle pa arbeidets viktige betydning for &
oppleve kontroll. Her kan det veere at de negatp@eavelsene fra arbeidslivet slar ut de
positive, fordi arbeidslivserfaring bidrar til hagekontroll dersom en opplever at en mestrer
arbeidet, men lavere dersom arbeid farer til nade®ver halvparten i vart utvalg benytter
seg enten ensidig av negative ord, eller av badiiy® og negative ord i beskrivelsen av
arbeidslivet. | denne sammenheng kan det veeréfdigtat arbeidslivet dermed har liten
innvirkning pé opplevd kontroll for denne gruppéfunksjonsevnestudien ble man

overrasket over mangel pA sammenhenger mellomwapktentroll og arbeidserfaring og
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refererte en ikke-signifikant tendens til at de maddre arbeidserfaring hadde lavere

kontrollopplevelse (Wel m.fl. 2006).

Helse, inntekt og levekar
Mestringsopplevelse er i tillegg til & veere en epplse basert pa tidligere erfaringer i

barndom eller voksen alder, ogsa en starrelse sonpévirkes av visse muligheter eller
begrensninger i livssituasjonen. | dette avsnitkad vi se pa i hvilken grad opplevd kontroll
er pavirket av forhold som helse, inntekt og leveka

Helseproblemer kan utgjagre begrensninger i livasjttnen, som farer til lavere
kontroll. Det er betydelige forskjeller i skar betgea subjektiv vurdering av helse. De som
vurderer sin helse som utmerket eller meget goteski4 poeng hagyere enn de som vurderer
helsa som noksa god, og 0,6 poeng hgyere enn dewsderer helsa som darlig. T-test viser
at forskjellen mellom de som rapporterer megetlyglde og de som rapporterer noksa god
helse er signifikant pa 0,10-niva (p = 0,08) ogkjellen mellom de som rapporterer meget
god helse og de som rapporterer darlig helsegaeifisiant pa 0,01-niva (p = 0,003). Blant
langtidsmottakerne av sosialhjelp er forskjellendaetydeligere. De som vurderer helsa si
som utmerket eller meget god oppgir 1 poeng hgyen&roll enn de som vurderer den som
darlig. Alle forskjellene mellom gruppene er sigkate p& 0,01-niva, med unntak av
differansen mellom de som oppgir god og de som iopmiksa god helse.

Tabell 5-7 Opplevd kontroll fordelt pd egenvurderthelse.

FA/KB FES

Gj.snitt N= Gjsnitt N=
Utmerket/ meget god 3,6 17 3,7 115
God 34 26 33 184
Noksa god 3,2 21 31 135
Darlig 3,0 15 27 96
Totalt 3,3 79 32 530

* Skar er summerte skar pA mestringsvariablenepde®t i FA/KB og delt p& 7 i FES.

Det ser ut til & veere solid sammenheng mellom vindeav helse og kontroll.
Kausalretningen i en slik sammenheng er imidlekti@ sikker. Det kan veere at opplevd
kontroll pavirker informantenes vurdering av egeish.

Spgrsmalet om hvorvidt brukerne er hemmet i dagligviteter kan belyse hvorvidt
helsevurderingen beror pa en generell opplevelseravdet darlig, eller den henger sammen
med plager som er til hinder for livsutfoldelsemuBere som ikke opplever seg hemmet i

daglige aktiviteter skarer gjennomsnittlig 0,5 pgpémmyere enn brukere som fgler seg mye
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hemmet, og 0,2 poeng hgyere en de som til en vaéskfgler seg hemmet. Brukere som til en
viss grad fgler seg hemmet skarer 0,3 poeng heyerele som faler seg mye hemmet. | fglge
t-test er forskjellen mellom de som fgler seg mgmimet og de som ikke fgler seg hemmet
signifikant pa 0,01-niva (p = 0,003). Forskjelleellam de som til en viss grad faler seg
hemmet og de som faler seg mye hemmet er signtfik@®,10-niva (p = 0,06).

Tabell 5-8 Opplevd kontroll fordelt pa funksjonshenming

Gj.snitt N =
Ja, mye 3,0 18
Tilenviss grad 3,3 37
Nei 3,5 25
Totalt 3,3 80

* Skar er summerte skar pa mestringsvariablenepdest.

| Funksjonsevnestudien var det to sparsmal kngittetn man falte seg hemmet. Det ene
etterspgr i hvilken grad helsen begrenser modgsitif aktivitet. Det andre sparsmalet gikk
pa i hvilken grad helsen begrenset & ga opp trappendiene var de samme som i var
undersgkelse. Disse variablene er ikke helt samgrdrgre med var, siden var variabel i
stgrre grad kan fange opp psykiske eller sosigideoplser av & veere hemmet. Tendensen i
variablene peker imidlertid samme vei som var, mmegholdsvis signifikant 0,6 og 0,5 poeng
lavere kontroll blant de som var mye begrenset sanfignet med de som ikke var det.

Inntektsniva er en variabel som kan pavirke livgsjonen i sammenheng med
kontroll. A leve med lav inntekt eller i fattigdorkan legge begrensinger pa livssituasjonen
som gir lavere opplevelse av kontroll. | var ungéedse etterspurte vi inntekt i kronebelgp.
Det er ikke signifikant korrelasjon mellom inntedg skar pa kontroll (Pearsons r = 0,12,
tabell ikke vist). Heller ikke i Funksjonsevnestudier det signifikant korrelasjon mellom
inntekt og kontroll (tabell ikke vist).

Fattigdom er en ekstrem form for lavinntekt, ogaard veere en spesielt belastende
livssituasjon, som pavirker kontrollen sterkt (Wadsth 2005). | var undersgkelse har vi kun
informasjon om egen personlig inntekt, slik at &dhar mulighet for & undersgke fattigdom
hos enslige brukere uten barn (Stjerng og SajeB}". Undersgkelsen av sammenhengen
mellom enslige uten barn som er preget av fattigdmyrde som ikke er preget av fattigdom

viser ikke statistisk signifikante forskjeller, entvi bruker 50 eller 60 prosent av

*L vi vil dermed ikke kunne garantere for at det ildkeandre inntektskilder i en familie, der det Bsrektefelle,
samboer eller barn. Enslige uten barn utgjgr 38quesr av utvalget.
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medianinntekt som fattigdomsgrefsd endensen er imidlertid i begge tilfeller at dgifje

har hgyere gjennomsnittsskar for kontroll enn de itattige. Med tanke pa den lave andelen
av utvalget som inkluderes i denne analysen ogratehe tross betydelige forskjeller ikke
besto signifikanstest, er det vanskelig & festd kit s& oppsiktsvekkende funn. En mulig
feilkilde er at de som oppgir aller lavest inntedt sosialhjelpsmottakere som kun oppgir
livsopphold, mens de far statte til husleie eliemet, som andre betaler ut fra oppgitt inntekt.

Subjektiv fattigdom eller gkonomisk knapphet maledr undersgkelse gjennom
sparsmal om hvor vanskelig det er a klare seg phdidningens inntekt. Her har vi data for
alle brukerne. Differansen mellom gjennomsnittskéide som svarer at de har det bra med
husholdningens inntekt eller at de klarer seg ogate svarer at det er vanskelig eller sveert
vanskelig & klare seg, er pa 0,3 poeng. Slar visamde som har det bra og de som klarer
seg, og de som synes det er vanskelig og de sos s\at er svaert vanskelig, far vi to
grupper med samme differanse, statistisk signifik&n0,10-niva (p = 0,06, tabell ikke vist).

Oppsummerende kan vi fastsla at helse virker amarkning pa kontroll. Det er
signifikante sammenhenger mellom de som oppfatiksalsi som god og de som har hgy
opplevd kontroll. Det samme gjelder hvorvidt en leppr seg hemmet i daglige aktiviteter.
De som rapporterer dette har signifikant laverdegapkontroll enn de som ikke er hemmet i
sine daglige aktiviteter. At helse henger sammed kaatroll er ikke overraskende, da darlig
helse ngdvendigvis pavirker ens evne til & medike aktiviteter. Funksjonsevnestudiens
materiale avdekker signifikante sammenhenger mefjenerell helse og kontroll i samme
retning, noe som styrker antakelsen om at dennensafmengen er reell.

Det er liten sammenheng mellom faktisk inntekt ogtkoll, og nar det gjelder
fattigdom finner jeg ingen signifikante forskjeligkontroll mellom brukere som er fattige og
de som ikke er det, uansett fattigdomsgrense. Ratiesynes overraskende i et samfunn hvor
vi tenker kontroll og suksess i stor grad bade besgmmen med og er avhengig av penger. |
Funksjonsevnestudiens materiale finner jeg imitlargsa lav korrelasjon mellom inntekt og
kontroll (tabell ikke vist), noe som stgtter defttanets palitelighet. Derimot er det sterke
sammenhenger mellom gkonomisk knapphet og konBellsom opplever det vanskelig &
klare seg pa inntekten sin opplever lavere kon&oll de andre. At opplevelsen av trygghet
og knapphet ved inntekten virker viktigere for kotibpplevelsen enn den objektive
inntektens starrelse, kan tyde p& at holdningvil iman har er viktigere enn hva man har for &
oppleve kontroll. Imidlertid kan det ogsa veere lasav at reell inntekt er vanskelig & ansla

52 Begge disse fattigdomsgrensene er definert avdeblit standard i internasjonal fattigdomsforsiquin
(Stjerng og Saltkjel 2008).
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for eksempel nér det gjelder sosialhjelpsmottakera far stanad pa forskjellige vis, og ikke

alltid i utbetalte kroner.

Sosial kapital
Sosial kapital refereres gjerne som bestaenddliaodi nettverk.. En persons sosial kapital

har vist seg a ha innvirkning blant annet pa hwdiraian kommer seg i jobb. Det er
neerliggende & anta at sosial kapital ogsa kan temgiell innvirkning pa opplevd kontroll.

Tillit kan deles i sosial tillit og institusjonilit. Sosial tillit omhandler tillit til folk
flest, mens institusjonell eller vertikal tillit dmandler tillit til samfunnsinstitusjoner.

| vart utvalg er det er en viss korrelasjon mellswsial tillit og mestringsopplevelse
(Pearsons r = 0,283, tabell ikke vidtDenne er signifikant p& 0,05-niva. Dette innelate
hayere tillit har sammenheng med hayere kontrdlr. #et gjelder institusjonell tillit er det en
tendens til at hgyere institusjonell tillit har saenheng med hgyere kontrollopplevelse, men
denne er ikke signifikant (Pearsons r = 0,217, Itéldee vist)>”.

Nettverk er innenfor sosial kapital forskningereadelt inn i band, bruer og lenker.
Band refererer til uformelle relasjoner til mennaskned relativt like egenskaper som en selv,
mens bruer refererer til relasjoner til mennesken sr mer ulik en selv. Band er ofte sett pa
som ngdvendige for & overkomme en vanskelig livasjpn, mens bruer er sett som
ngdvendige for & komme ut av en vanskelig livssjta

Band omhandler familie og naere venner. Disse mtasie kan males ved hvor ofte
man har kontakt med personene. | var undersgkebiet ékke statistiske holdbare
sammenhenger mellom grad av kontakt med foreldrsken eller venner og kontroll (tabeller
ikke vist).

Kjennskap til naboer er ofte en indikator p& brsaten vi i mindre grad velger vare
naboer enn andre venner. | var undersgkelse sp@ovimange naboer en kjenner godt nok
til & besgke hverandre av og til. Det er ikke digante variasjoner i kontroll basert pa
grupperte antall naboer brukerne kan besgke (tédellvist). Lenker kan betegne en spesiell
type broer, som strekker seg til mennesker sonmbefiseg hgyere enn personen selv i det
sosiale hierarkiet. | vart utvalg er det ingen samhenger mellom hvor mange av brukernes

venner som har hgyere utdanning enn en selv, dgwpgontroll. Derimot er det positive,

%3 Sosial tillit er i undersgkelsen malt ved hjelptevpastander respondenten utrykker enighet fi10; "Vil
du si at folk flest er til & stole p4, eller at nikke kan veere forsiktig nok i omgang med menne&kéfror du
folk flest ville preve & utnytte deg hvis de fikkutigheten, eller ville de forsgke & veere eerlige™Vil du si at
folk stort sett forsgker & veere hjelpsomme, ellefeastort sett sarger for seg selv?”. Sosiat billiregnes ut fra
gjennomsnittskar pa de tre skalaene.

> Institusjonell tillit er malt ved fire variableTillit er uttrykt til falgende institusjoner p& akala fra 0 til 10;
Storting, rettsvesen, politikere og politiet. Gjenmsnittsskar pa disse fire er sa beregnet.
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statistisk holdbare sammenhenger mellom hvor mamdeukernes venner som har hgyere
inntekt enn en de selv, og opplevd kontroll. Deterdlige skillet ser ut til & g& mellom det &
ha en venn med hgyere inntekt eller ikke. Brukemeatlle vennene har hgyere inntekt enn de
selv opplever 0,5 poeng hagyere kontroll enn deigkmhar noen venner med hgyere inntekt
(p = 0,02). De har noen venner med hgyere innfgderer 0,4 poeng hgyere kontroll enn de
som ikke har noen venner med hgyere inntekt (93, @abell ikke vist).

Nar det gjelder sosial kapital er det sosial tdtf lenker i form av venner med hgyere
inntekt som peker seg ut med sterke sammenhengkkomtroll. Nettverk analysert som
band eller bruer har ingen sammenheng med koniolkunne tro at stgrre nettverk ville
kunne pavirke opplevelsen av kontroll men dettéesdkke av materialet.
Funksjonsevnestudiens materiale stgtter sammenhengiom sosial tillit og kontroll. |
Funksjonsevnestudien er det ogsa korrelasjon medmsial tillit og kontroll (Pearsons r =
0,277). Denne er signifikant pa 0,01-niva. | Funksgvnestudiens materiale finner jeg
imidlertid ogsa signifikant sammenheng mellom bégdontroll. Det er 0,3 poeng differanse
mellom de som har gode venner utenom familien @destog de som ikke har det.
Sammenhengen gar i retning av at de som har gadewbar hayere kontroll, og er

signifikant pa 0,05-niva (tabell ikke vist).

Sosial stgtte
En ting er i hvilken grad det & ha et nettverkd@mmmenheng med opplevd kontroll i livet. En

annen ting er om dette nettverket pa& noen matabided stattende funksjoner som har
sammenheng med kontroll. Altsa at det ikke er kitetein pa relasjonene som er avgjgrende,
men kvaliteten.

I var undersgkelse finner vi ikke statistisk hadd fioen positiv sammenheng mellom
det & ha noen & snakke fortrolig med og opplevdrktinDerimot er det en ikke-statistisk
tendens til at de som har en & snakke fortrolig opalever 0,3 poeng lavere grad av kontroll
enn de som ikke har det (tabell ikke vist). Detég smotsetning til Funksjonsevnestudiens
materiale, der de som har noen & snakke fortrodig skarer 0,3 poeng hagyere gjennomsnitt
enn de som ikke har det (p < 0,000, tabell ikké) visntall mennesker som stér en naer nok til
a hjelpe dersom man fikk problemer har ikke sidpaifit korrelasjon med kontroll i vart
utvalg. (Pearsons r = -0,146). Vi finner ingen figante forskjeller i gjennomsnitt i
sammenheng med hvor lett det er & fa praktisk lijalpaboer (tabell ikke vist).

Opplevd omtanke og interesse ser imidlertid U tila sammenheng med opplevd

kontroll. Tendensen viser at lavere kontroll hergggnmen med mindre interesse. De som
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oppgir at mennesker rundt dem viser mye interemskvia de gjar har gjiennomsnittlig

kontroll pa 3,6 poeng, mot 2,7 poeng hos brukene sppgir at mennesker rundt dem viser
litt eller ingen interesse. Differansen pa 0,9 mpensignifikant pa 0,01-niva ved enveis
ANOVA-test (p = 0,001). De som sier mennesker rutedh viser noe interesse oppgir 0,6
poeng hgyere kontroll enn de som svarer litt éfigen interesse. Forskjellen er signifikant pa
0,05-niva (p = 0,03).

Tabell 5-9 Opplevd kontroll fordelt pa interesse ogomtanke

Gj.snitt N=
Mye interesse 3,6 28
Noe interesse 3,3 31
Usikker 3,2 11
Litt/ingen interesse 2,7 9
Totalt 3,3 79

* Skar er summerte skar pa kontroll delt pa 8.

Oppsummerende ser sosial stgtte ut til & ha samengnhed opplevd kontroll. Det er
tendens til at & ha en fortrolig & snakke med girene kontroll i vart materiale. Denne stattes
av Funksjonsevnestudiens materiale. Det er imidlsignifikant, sterk sammenheng mellom
omtanke og interesse, og opplevd kontroll, medemest poengs differanse mellom mye og

lite omtanke og interesse.

Erfaringer med hjelpeapparatet
| dette avsnittet skal vi se p& sammenhenger medidaningene brukerne har med

hjelpapparatet, og opplevd kontroll. Det har vaestdet at kontakt med behovsprgvde ytelser
svekker den sosiale tilliten hos klientene (Rotins#®05). Det kan dermed veere neerliggende
a anta at kontakt med hjelpeapparatet ogsa kan kéfekt pa kontroll hos klientene.

Det er tendenser til sammenheng mellom erfaringgtdsne har med offentlig
hjelpeapparat og senere opplevd kontroll. Foralaidskontoret farst, finner vi imidlertid
ikke signifikant korrelasjon mellom forngydhet mabeidskontoret og kontroll (Pearsons r =
0,071). Det er heller ikke signifikant korrelasjollom i hvor stor grad brukerne har blitt
mgtt med respekt nar de har oppsgkt arbeidskordgriontroll (Pearsons r = 0,083). Pa
trygdekontoret er det ikke-signifikant tendenstibrukere som er forngyd med trygdeetaten
ogsa har hgyere kontroll (Pearsons r = 0,213). &aikom har blitt mgtt med respekt p&
trygdekontoret opplever imidlertid noe hgyere koltenn de som ikke har det (Pearsons r =
0,257). Denne korrelasjonen er signifikant pa ()& Pa sosialkontoret er det signifikant

korrelasjon pa 0,05-niva mellom i hvilken grad ethe er forngyd med hjelpen de har fatt,
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og opplevd kontroll (Pearsons r = 0,275), og ikigriikant tendens til at de som i starre
grad opplever seg mgtt med respekt har hgyeredtb(Rearsons r = 0,217).

Hvis vi beregner gjennomsnittet til disse indikatoe nar det gjelder forngydhet og
respekt, far vi to indikatorer. Vi far da en indiapa forngydhet med offentlig hjelpeapparat
og en indikator pa opplevd respekt i mgte med dlftghjelpeapparat. Det er signifikant
korrelasjon pa 0,05-niva mellom forngydhet medmtffg hjelpeapparat sett under ett, og
kontroll (Pearsons r = 0,270). Det er ogsa sigaifikkorrelasjon mellom opplevd respekt i
mgte med offentlig hjelpeapparat sett under etkagroll (Pearsons r = 0,242).

Nar det gjelder det frivillige hjelpeapparatet et tkke signifikant sammenheng
mellom brukernes forngydhet med stedet og konfiRahrsons r = 0,79), og heller ikke
mellom hvorvidt de er blitt mgtt med respekt og tkoh (Pearsons r = -0,113). Det er en
tendens til at besgksfrekvens ved organisasjonesdmamenheng med kontroll. De som
oppgir & besgke den frivillige virksomheten oftepmgir hgyere kontroll enn de som
sjeldnere besgker virksomheten. Differansen epOgehg mellom brukere som oppsgker
virksomheten hver dag og brukere som oppsgkeraiinketen sjeldnere enn hver maned, og
en differanse pa 0,4 poeng mellom de som gar hagiod de som gar en til tre ganger i
maneden. Det er ikke signifikante forskjeller medlgjennomsnittene. Derimot er det
signifikant pa 0,10-niva forskjell mellom gjennoritsskat til de som gar hver dag og de som
gar flere ganger i uka. Brukerne som gar hver gamgiv 0,3 poeng hgyere kontroll enn
brukerne som gar flere ganger i uka (tabell iklst)vDet er ikke signifikant korrelasjon
mellom hvor lenge brukerne har benyttet seg ayphjdbudet og kontroll (Pearsons r = 0,15).

Brukere som er mindre forngyd med offentlig hjelgesrat opplever mindre kontroll
enn de som er mer forngyd. Brukere som har op@asdmgtt med mindre respekt opplever
ogsa signifikant lavere kontroll. Det mest samngidare spgrsmalet i
funksjonsevnestudiens materiale er hvorvidt sogdemottakerne har tillit til at
saksbehandler har pragvd a finne den beste Igsnfogélienten. De som svarer i liten grad
eller vet ikke, har signifikant lavere kontroll eda som svarer i stor grad (tabell ikke vist).
Hvilke erfaringer en har med offentlig hjelpeappdrar sammenheng med hvor stor kontroll
en opplever. Med tanke pa vare brukeres lave fathetyog lave opplevelse av respekt i mgte
med det offentlige hjelpeapparatet, kan det veeréiggende & se negative erfaringer med
offentlig hjelpeapparat som en starrelse som istelter mindre grad pavirker kontroll
negativt.

Hjelpen brukerne far av de frivillige organisasjoaeser ut til & ha mindre

sammenheng med opplevd kontroll. Imidlertid serwdetl at brukere som besgker
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virksomheten oftere opplever noe hgyere kontrall @ som oppsgker den sjeldnere. De er
imidlertid grunn til & tro at de som opplever menioll, i starre grad har krefter til &
oppsgke virksomheten hver dag, nar vi husker samemgen med selvopplevd helse og

funksjonshemming.

Oppsummering av hovedfunn knytta til opplevd kontrdl
Det er et visst sprik i institusjonenes gjennontskér. At Fretex sine brukere opplever

hayere kontroll har sannsynligvis sammenheng mietsjen, da Fretex m& antas a veere en
virksomhet med hgyere barrierer enn de andre ofdrtil godkjenning og innsgking.

Av bakgrunnsvariabler ser opplevd kontroll ut tirkd ha sammenheng med kjgnn i
vart utvalg. Menn oppgir hgyere kontroll enn kvinrfeunnet stgattes ikke av materialet
langtidsmottakere, der tendensen var motsatt. $@tioing til Funksjonsevnestudien er det
ingen forskjell i opplevd kontroll nar det gjeldaider. Dette kan ha sammenheng med
forskjell i alder, og liten spredning i alder i vaitvalg.

Nar det gjelder var farste hypotese ser det at et er lite hold for denne i materialet
vart. Opplevd kontroll ser i liten grad ut til &rlge sammen med bakgrunn og opplevelser i
tidlig barndom. De som er vokst opp med fedre samlkar grunnskoleutdanning har et halvt
poeng hgyere kontroll enn de hvis far hadde viderade. Dette strider mot hypotesens
grunnantakelse om at bedre status og kar i oppekst hgyere opplevd kontroll. | den grad
det finnes en plausibel forklaring pa dette, kanhdedle om at det er forbundet med starre
mislykkethet & havne i en vanskelig livssituasjensdm man kommer fra lavere
middelklasse, enn det er dersom man kommer fradatidassen. Det er tendens til et halvt
poeng lavere kontroll blant de som er vokst opm ui@en av foreldrene enn hos de som er
vokst opp hos begge. Forskjellen er ikke statigtigkifikant, noe som kan ha sammenheng
med fa personer i gruppen oppvokst uten foreldterifgere undersakelser vil kreves for &
trekke slutninger om dette. Av oppvekstbelastnirggetdet kun konfliktfylt forhold mellom
foreldre som har signifikant sammenheng med oppkevdroll i vart utvalg. Differansen er
pa 0,4 poeng. Blant langtidsmottakerne er det fkgmite sammenhenger i antatt retning pa
syv av oppvekstbelastningene, men forskjellenerngér. Korrelasjonen mellom antall
oppvekstbelastninger og kontroll er ikke betydeligen av utvalgene. De som har opplevd
ingen eller én belastning har imidlertid et halwepg hayere kontroll enn de som har opplevd
tre belastninger, noe som gir en viss stgttediiiém om at ingen eller én er handterbart.

Hypotesen om at suksess skaper kontroll far i feagead stette i vart materiale. De

som har meget god eller utmerket helse oppgir 6t hgyere kontroll enn de som har
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darlig helse. | funksjonsevnestudien er forskjepidrett poeng. De som er hemmet i daglige
aktiviteter har et halvt poeng lavere kontroll elensom ikke er det i begge utvalg. Det er ikke
sammenheng mellom faktisk inntekt og kontroll i n@ utvalgene, men de som klarer seg
pa inntekten sin oppgir heyere kontroll enn de soener det er vanskelig. | likhet med
Funksjonsevnestudiens funn, har arbeidserfaringnrsammenheng med opplevd kontroll.

Det er en viss statte for hypotesen om sammenimetigm sosial kapital og stette pa
den ene siden og opplevd kontroll pa den andre.gdgial tillit og hay kontroll ser ut til & ha
en sammenheng. Nar det gjelder institusjonelt #8lisammenhengen ikke signifikant.
Kontakt med venner, familie og naboer har ikke sammeng med opplevd kontroll, men de
som har venner med hgyere inntekt enn de selv bpphpoeng hgyere kontroll enn de som
ikke har dette. Det er ikke sammenheng mellom hidbhrukerne har en fortrolig & snakke
med, og opplevd kontroll. De som opplever at omgaeh viser mye interesse og omtanke
oppgir imidlertid 0,9 poeng hgyere kontroll ennsten opplever litt eller ingen interesse.

Det virker & veere statte for hypotesen om at iedar med offentlig hjelpeapparat har
sammenheng med opplevd kontroll. Malt sammenladeestatistisk hold for sammenheng
mellom bade forngydhet med hjelpen og kontrollppglevd respekt og kontroll. Malt ved de
enkelte etater er det imidlertid kun signifikanéerenenhenger, nar det gjelder opplevd
respekt pa trygdekontoret og forngydhet med sasmtket. Til sammenligning finner vi ikke
de samme sammenhengene i forhold til de frivilbgganisasjonene.

Jeg finner delvis statte for tre av fire hypoteserforklaringer p& opplevd kontroll.
Den sterkeste samvariasjonen er mellom sosialdglikontroll. De starste forskjellene i

kontroll ser ut til & henge sammen med opplevdésee og omtanke, og helse.
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Kapittel 6 Analyser av hap

| dette kapitlet diskuterer jeg sammenhengene meticukernes hap, og faktorer som kan
pavirke dette. Formalet er uttesting av samme lggsstsom var knytta til kontroll. Jeg vil
benytte meg av bivariate analyser og presenteeekittet til forskjellige forstaelsesrammer
hver for seg. Resultatene nar det gjelder hap salignes med normalbefolkningen referert
av Rustgen (2003) Til sist vil jeg oppsummere funnene i forholdHjipotesene, og drafte
hvilke mulige forklaringer som kan ligge bak. Awrtsgn til oppgavens omfang og

leservennlighet diskuterer jeg i hovedsak funn sitfiyller funnene om kontroll.

Gjennomsnittskar
Utvalget rapporterer en sammenlagt gjennomsnitis&a6,2 pa en skala fra 12 til 48. Det er

ikke signifikante sammenhenger mellom institusjanditeller ikke tendenser til forskjeller.

Kjgnn, alder, utdanning og sivilstand
Det er kun marginal forskjell mellom kvinner og merhap, og denne er ikke signifikant

(tabell ikke vist). Det er heller ikke korrelasjorellom alder og hap (Pearsons r = 0,025).

Ser vi pa sivil status er det en svak tendeng sieparerte og skilte har noe lavere hap,
og gifte og samboende noe hgyere hap enn de sogiferForskjellene er sma og enveis
ANOVA-test viser ingen signifikante forskjeller nhain gruppene (tabell ikke vist).

Det er svak ikke-signifikant korrelasjon mellomahérs utdanning og hap. Dersom
vi grupperer antall &r i utdanning finner vi atstem vaert i utdanning antall ar tilsvarende
hgyere utdanning har hgyere hap enn de som har usdanning tilsvarende videregaende
skole. Forskjellen er 3,5 poeng og signifikant p#beniva (p = 0,04). De som har utdanning
tilsvarende grunnskole har ogsa hayere utdanninglersom har utdanning tilsvarende
videregdende. Denne tendensen er imidlertid ikkistisk signifikant (tabell ikke vist).

Verken kjgnn, alder eller sivil status har sammeghmed hap i vart utvalg. Antall ars
utdanning har ikke signifikant korrelasjon med hd@ som har lengst utdanning har
signifikant hgyere hap. Undersgkelsen av befollkaingaviste signifikante sammenhenger
mellom kjgnn, alder, sivil status og gruppert utdlagsniva. Kvinner hadde hgyere hap enn
menn, og skilte eller separerte og enker og enkamanblant de som rapporterte lavest grad
av hap. | tillegg var hap assosiert med lavereralgengyere utdanningsniva (Rustgen m. fl.
2003).

%5 Vi etterspurte datamaterialet for & kunne gjere avanserte statistiske sammenligninger mellom wielg
og normalbefolkningen, men gnsket ble ikke ettenkemn
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Det er overraskende at kjgnn ikke har noen samnmenimed hap i var undersgkelse, da
kvinner skaret over 1 poeng hgyere hap i normalkeifagen. Mindre spredning i alder enn
befolkningen antas a veere arsak til at alder ikkatglag. Nar det gjelder sivil status og
utdanning kan vi & anta at tendensene i vart nadéeer reelle men ikke statistisk holdbare pa
grunn av lite utvalg. Sammenlignet med normalbefwigen viser tendensene stort sett det
samme. A veere gift har sammenheng med noe hgyprenmiugift, og & veere separert eller
skilt henger sammen med noe lavere hap. Utdanniessimer det mellom videregdende og
hayere utdanning det er starst forskjell i normigl@ingen, hvilket var der vi i vart utvalg

ogsa fant signifikant forskjell.

Oppvekst og sosial bakgrunn
Klassebakgrunn og oppvekstforhold er ikke undersghtiersgkelsen av den norske

normalbefolkningens hap. Det har imidlertid vaeskdtert internasjonalt i hvilken grad hap
er preget av oppvekst og sosial bakgrunn. Detrefeteser til forskjeller i hap mellom
respondenter ut fra fars utdanning. Brukere dehdalde hgyere utdanning oppgir over 2
poeng hgyere hap enn der hvor far hadde videreg&kude som hgyeste utdanning og 1,3
poeng hgyere hap enn der hvor far hadde grunnskakehgyeste utdanning. Ingen av
forskjellene mellom gruppene er signifikant i fokgeveis ANOVA-test (tabell ikke vist).

Ser vi pd omsorgspersoner under oppveksten ertdestesforskjellen i hap mellom de som
har vokst opp med én eller begge foreldrene ogdelsr vokst opp hos besteforeldre. Igjen
er det sma grupper og forskjellene er ikke stalistignifikante (tabell ikke vist).

Det er altsd ingen signifikante sammenhenger mefivitke omsorgspersoner
brukerne har hatt i oppveksten, og deres hap ierkider. Tendensene peker allikevel pa
noe hgyere hap dersom far har hatt hgyere utdarmindersom man har vokst opp hos én
eller begge foreldrene, framfor hos andre elldfantlig omsorg. Vi har ikke mye
sammenligningsdata i denne sammenheng, sa derdentam ma nok utforskes ytterligere

dersom man skal argumentere for slike sammenhenger.

Belastninger i oppveksten
Hap kan p& samme vis som kontroll tenkes & ha saimeng med hvorvidt man har opplevd

belastninger i oppveksten. Det er imidlertid ingpetiydelige eller signifikante sammenhenger
mellom gkonomiske problemer i oppveksten, langvaridpbing, konfliktfylt forhold mellom
foreldre, mishandling, ofte flytting eller avbruilekolegang og hap (tabell ikke vist). Det er
en ikke-signifikant tendens til lavere hap blansden har opplevd foreldres rusmisbruk enn

de som ikke har det pa 1 poeng, og til at de sanhth problemer pa skolen har 0,9 poeng
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lavere hap (tabell ikke vist). Videre tenderer lamrie som har opplevd alvorlig sykdom hos
foreldre til & ha et poeng lavere hap enn de sdu flar dette. De som har opplevd krig eller
vold utenom familien har 1,4 poeng hgyere hap ensoun ikke har det, men forskjellen er
ikke signifikant. Problemer med a fa venner i oggsien har signifikant sammenheng med
hap. De som hadde problemer med & f& venner haeifgdavere hap enn de som ikke hadde
det. Forskjellen er signifikant pa 0,05-niva (p,83) tabell ikke vist).

Samlet sett er det ikke signifikant korrelasjon loral antall oppvekstbelastninger og
gjennomsnittlig skar pa kontroll (Pearsons r =9),1gjen er resultatene noe sprikende. Det
er ikke statistisk signifikante sammenhenger, neadénsen viser at hapet synker med

antallet, inntil tre opplevde belastninger, far sigger igjen.

Tabell 6-1 Hap etter antall problemer i oppveksten

Gjennomsnitt N = Sd

Ingen elleren 36,9 26 3,89
To 35,6 12 6,11
Tre 33,7 9 3,78
Fire 38,4 9 5,22
Fem eller flere 35,8 24 6,19
Totalt 36,2 80 5,19

Ogsa nar det gjelder hap, ser det ut som det fisigesfikante forskjeller dersom vi slar
sammen grupper. Det er ikke like mange signifikdatskjeller mellom antall
oppvekstbelastninger og hap som vi fant nér dedigimntroll. Vi ser imidlertid en tendens

til at brukere som har ingen eller én oppvekstlielag, har 1,3 poeng hgyere hap enn de som
har to oppvekstbelastninger. Denne forskjellerkleg statistisk signifikant. Sammenligner vi
med gruppen som har opplevd tre oppvekstbelastnimayedisse 3,2 poeng lavere hap enn de
som har opplevd ingen eller én belastning. Denrekfellen er signifikant pa 0,05-niva (p =
0,04). Etter dette gker hapet noe med antall opgileelastninger, men disse forskjellene er
ikke statistisk signifikante. Dermed ser det ut satrden viktigste forskjellen ogsa nar det
gjelder hap, gar mellom de som har opplevd oppvetest belastninger, eller kunnet
konsentrere seg om a hanskes med én belastnipyekgten, og de som har opplevd flere pa
én gang. Som nar det gjaldt kontroll kan dettei sasnmenheng med Rutters funn om & matte
mestre mer enn én oppvekstbelastning om gangewmeelsg for den unge (1979).
Belastninger i oppveksten ser ut til & ha litenpraa viss sammenheng med hap i voksen
alder. Sammenhengene er mindre tydelige enn deedropplevd kontroll. De som har hatt

problemer med a fa venner i oppveksten, oppgirghgdavere hdp enn de som ikke har hatt
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problemer med & fa venner. Dette er den enkeltimétagn som gir starst utslag pa hap, og
forskjellen er signifikant. Ellers er det ikke-sifikante tendenser til at innslag av flere
belastninger farer til lavere hap. Dette gjeldeeldres alkoholproblemer, problemer pa
skolen og alvorlig sykdom hos foreldre. At vi i eetning til nar det gjaldt kontroll ikke har
sammenligningsgrunnlag, blir det vanskelig & spalelisse tendensene. Antall
oppvekstbelastninger ser ut til & ha en liten sanl@eg med hap, men den eneste
signifikante forskjellen er at de som har opplewdelastninger har 3,2 poeng lavere hap enn
de som har opplevd ingen eller én belastning.

Den sterkeste sammenhengen nar det gjelder hapmgkst ser altsa ut til & veere
mellom hvorvidt man har hatt problemer med & fénezreller ikke. A ha venner i
barndommen og oppveksten ses som en sterk beskgfaktor i mgte med problemer.
Resiliensforskning viser at barn som har venner, er populeere og etatle og som ser godt
ut, har mindre sarbarhet i mgte med en vanskeliyelst enn barn som ikke har disse
egenskapene (Borge 2007). Problembelastningemdbermen er generelt sveert hgy i vart
utvalg. Gjennomsnittlig har vare brukere opplev&y2le undersgkte belastningene.
Sammenhengen mellom venner i oppveksten og hipédempa at de som har hatt venner pa
denne maten har hatt en resiliensfaktor som hét Heaut av oppveksten pa en mate hvor de
har handtert problemene, noe som kan ha bidratitilseinere i livet.

Sammenhengen mellom antall belastninger og hajdtiees pa lignende mate.
Dersom det er riktig at barn og unge har problemed & handtere mer enn én alvorlig
belastning om gangen, er det nzerliggende & adesam har to eller flere
oppvekstbelastninger vil ha lavere hap. Den sigaifte forskjellen ligger imidlertid mellom
de som opplevde én eller ingen, og de som oppleedeelastninger. | var undersgkelse spar
vi kun om belastningene er opplevd fer fylte 1608t er med andre ord mulighet for & ha
opplevd flere belastninger i oppveksten uten atedisar kommet samtidig i tid. Dette kan
forklare hvorfor det ikke er signifikante forskjetinar det gjelder de som har opplevd to
belastninger. Gjennomsnittet ligger som sagt na tre belastninger, og de som har opplevd
faerre enn dette, ser ut til & ha hgyere hap. Nagjdkler de som har opplevd flere enn tre
belastninger er dataene vanskeligere a tolke. Haetestore variasjoner i hap, som ikke
henger sammen med antall belastninger. At gkon@pséblemer heller ikke har signifikant
effekt er overraskende, siden fattigdom blant kesreett som en saerlig belastning. Det kan
imidlertid veere at forklaringen péa disse tingenaterart utvalg er et svaert problembelastet

% Resiliens kan oversettes med motstandsdyktigheig@2007).
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utvalg, og at likhetene i s& mate overskygger fetlne. Dessverre har vi ikke fatt tilgang til

a teste disse forklaringene opp mot andre dataiakeer

Arbeidserfaring og tilknytning til arbeidslivet
Tross at vi ikke fant sterke sammenhenger melldmeidserfaring og kontroll, kunne en tenke

seg at & ha veert i arbeid tidligere i starre giatidp for at en gang i framtida kan fa en bedre
livssituasjon. Dataene tyder imidlertid pa at dgt@her er sma sammenhenger. Det er ikke
signifikant korrelasjon mellom antall ar i lannebeid og hap (Pearsons r = 0, 08).
Forskjellene mellom gjennomsnittskar gruppert edtarll ar i lgnnet arbeid er ogsd sma, men
det er en svak tendens til at flere ar i arbeigslgir hgyere hap. Disse forskjellene er
imidlertid ikke signifikante ved t-test (tabell ikkvist).

| vart utvalg oppgir de som har veert i arbeid dtesseks arene far undersgkelsen 1,2
poeng hgyere hap enn de som sist var i arbeid @@tHlet, og 1,7 poeng hgyere hap enn de
som sist var i arbeid fgr 1990. Disse forskjellenémidlertid ikke statistisk signifikante ved
t-test (tabell ikke vist). Tendensen kan peke pdeatom har veert i arbeid de siste arene har
mer hap enn de som har veert i arbeid lang tidkdb®ersom denne tendensen stemmer, kan
det ha sammenheng med at opplevelsen av a ha aebdid har en sammenheng med hap,
men at denne kun gjelder for de som har denneimgféiskt i minne.

Arsak til siste jobbslutt viser f& sammenhengeronebrukerne, og det er f& enheter
pa hver arsak. Oversikten over gjennomsnittsskdéiefopa hovedaktivitet eller
hovedinntektsgrunnlag, viser det samme. Den ersopen som er i arbeid, har sveert stor
grad av hap sammenlignet (45 poeng). Mellom deesiauppene som ufgre, alderstrygdede,
attfgring og sosialhjelpsmottakere er det ingesk@iler (tabell ikke vist).

Sammenlagt ser hap ut til i liten grad & henge sammed tilknytning til arbeidslivet
og velferdsstaten. | undersgkelsen av normalbeifodjen, fant man imidlertid signifikante
forskjeller mellom arbeidsledige og pensjonertelpa ene siden, og studenter,
hjemmearbeidende og de som var i lgnnet arbeicpaaddre siden. De siste gruppene hadde
omtrent to poeng hayere hap enn pensjonerte, dagine poeng hgyere hap enn
arbeidsledige (Rustgen m. fl. 2003). Hap hengséaammen med arbeid, men
sammenhengene vare tilsier at det & ha veert ichrbliér & ha utsikter til arbeid ikke i samme
grad kan pavises & ha sammenheng med hap. Tendesdsentvalg er imidlertid at erfaring
med & ha veert i arbeid lengre, ser ut til & ha samheng med hap. Det samme gjelder
arbeidserfaring i naer fortid. Dersom denne tendesseirkelig, kan dette henge sammen

med at hap for framtida styrkes av & ha veert iidrlmen at denne innvirkningen "slites” med
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arene. Det er kanskje begrenset hvor lenge ddtigetie ha vaert i arbeid gir hap for framtida,

og at en etter hvert blir noe desillusjonert medslya til det & ha veert i arbeid tidligere.

Helse, inntekt, levekar og tilfredshet med livet
I undersgkelsen av hap i normalbefolkningen, faah @it deler av variasjonen i hap kunne

forklares med den aktuelle situasjonen man befsgi.sSeerlig gjaldt dette helsesituasjonen
(Rustgen m. fl. 2003). Det kan veere grunn til &atrdarlig helse, lavere inntekt, darligere
levekar og liten tilfredshet med livet, vil farémiindre hap for framtida.

A ha dérlig helse er en situasjon som kan pavidgehom at ting skal bli bedre i
livet. | vart utvalg viser tendensen at hapet symked darligere helse. Forskjellen mellom de
som oppgir utmerket eller meget god helse og desupyir darlig helse er pa hele 5,3 poeng.

Forskjellen er signifikant pa 0,05-niva (p = 0,02).

Tabell 6-2 Hap etter egenvurdert helse

Gj.snitt N= Sd
Utmerket/ meget god 38,8 17 4,13

God 36,4 26 5,11
Noksa god 36,0 21 5,39
Darlig 33,5 15 5,18
Totalt 36,3 79 5,20

I undersgkelsen av normalbefolkningen var egendigbfiaelse den faktoren som i starst grad
pavirket hap (Rustgen m. fl. 2003). Som vi fantdsehmmenheng mellom egenoppfattet
helse og kontroll, ser vi ogsa at hap henger stanktmen med egenoppfattet helse. Som med
kontroll og kanskije i starre grad i forhold til hépdet imidlertid fare for at &rsaksretningen
kan veere motsatt av det vi har undersgkt. Dersosh sier haplgst ut vil kanskje sma eller
moderate helseproblemer fortone seg som starrenanrville vurdert de, dersom man sa
positivt pa framtida. Det er imidlertid ogsa gruiird tro at det & ha darlig helse vil pavirke

hvilket hap man har for framtida i negativ retning.

Tabell 6-3 Hap fordelt pA hemmethet i daglige aktiiteter

Gj.snitt N= Sd

Ja, mye 34,4 18 6,68
Til en viss grad 36,0 37 4,63
Nei 37,8 25 4,42
Totalt 36,2 80 5,19

Ser vi pA sammenhengen mellom hvorvidt brukerrer fi#g hemmet i daglige aktiviteter og

hap, far imidlertid noe stgtte til at helse pavirkép. De som fgler seg mye hemmet i daglige
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aktiviteter har 3,4 poeng lavere hap enn de som fkler seg hemmet i daglige aktiviteter.
Forskjellen er signifikant pa 0,05-niva (p = 0,05).

Heller ikke hap ser ut til 8 henge sammen meddkktintektsniva. Det er lav ikke-
signifikant korrelasjon mellom inntekt og hap (Psars r = 0,089). Det er altsa ikke grunn til
a feste lit til at gkt inntekt gir gkt hap i vatwalg. Heller ikke fattigdom har signifikante
sammenhenger med hap (tabell ikke vist). Som tdéiqievnt kan dette henge sammen med
at vi ikke har data til & male i undersgkelsend@énavaerende tidspurtétNar det gjelder
gkonomisk knapphet er det imidlertid sammenhengd&esen viser at de som har det bra
med naveaerende inntekt har hgyere hap enn de sodehaiindre bra. De som har det bra
med inntekten har 4 poeng hayere hdp enn de somiesiwar det vanskelig, og 3,4 poeng
hayere hap enn de som sier de har det sveert vanpdBise forskjellene er signifikante pa
0,10-niva (p = 0,09 i begge tilfeller).

Tabell 6-4 Hap fordelt p& opplevelse av inntekt

Gj.snitt N= Sd

Har det bra 38,9 10 5,22
Klarer meg 36,9 25 3,80
Vanskelig 34,9 21 6,25
Sveert vanskelig 35,5 24 519
Totalt 36,2 49 519

Oppsummerende kan vi si at helse ser ut til & heagenen med hap. Det er signifikante
sammenhenger mellom de som oppfatter helsa si sdnog de som har hgyt hap. Det
samme gjelder hvorvidt en opplever seg hemmetligkagktiviteter. At helse henger
sammen med hap er ikke overraskende, da egenagfatse var den uavhengige variabelen
som hadde sterkest sammenheng med hép i normadbiefipen, faktisk sterkere enn faktisk
helse (Rustgen 2003). Dette stiller spgrsmalstegrévsaksretningen i analysen. Det er lav
korrelasjon mellom inntekt og hap. Nar det gjelidétigdom finner jeg ingen signifikante
forskjeller i hap mellom brukere som er fattigedmysom ikke er det. Derimot er det

signifikante forskjeller i hap nar det gjelder gkarisk knapphet og gkonomisk utrygghet.

Sosial kapital
Sosial kapital sa ut til & ha sammenheng med odgkentroll. Hvorvidt sosial kapital ogsa

har sammenheng med hap, vil diskuteres i dettetiatsiDet er signifikant, moderat
korrelasjon mellom sosial tillit og hap (PearsorsQ,348, tabell ikke vist) og institusjonell

" | undersgkelsen ba vi om tillatelse til & innhewtgisterdata fra informantene, men disse foretijides ennd
pa tidspunktet da oppgaven skrives.
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tillit og hap (Pearsons r = 0,266). Band har vaeikket fram som viktige for & holde ut en
vanskelig livssituasjon, noe som gjer det natuilnta at disse relasjonene har sammenheng
med hap. Malt ved hvor ofte man har kontakt, erikleg statistisk holdbare sammenhenger
mellom hvor ofte brukerne treffer foreldre, sgskélar venner, og hap (tabeller ikke vist).
Heller ikke nabokontakt ser ut til & ha noen sanimeag med hap (tabell ikke vist).

Nar det gjelder kontakt med personer med hgyetessemn brukerne selv, er det
imidlertid sammenhenger med hdp. Brukere som o@iginen av vennene deres har hgyere
utdanning enn de selv oppgir 3 poeng hgyere haglesom ikke har noen venner som har
hgyere utdanning enn dem selv. Forskjellen er fikgmit pa 0,05-niva (p = 0,04). Det er
imidlertid ikke slik at flere venner med hgyereartding gir hayere hap. Brukerne som
oppgir at de fleste av vennene har hgyere utdareringle selv, har nemlig ogsa 3 poeng
lavere hap enn de som oppgir at noen av vennertedyare utdanning. Forskjellen er
signifikant pa 0,05-niva (p = 0,05). Dette besytiderfunnet kan bero pa en tilfeldighet, men
det kan ogsa spekuleres i om hap i starre graemests av & ha noen som har klart & komme
seg opp i samfunnet, enn a ikke ha slike eksemplagangskretsen. Dersom de fleste en
kienner har hgyere utdanning, kan det vaere at gietteere enn & gi hap, bidrar til & sementere
et inntrykk av en selv som et spesielt haplasilldf siden alle andre opplever suksess.

Noe av den samme tendensen ser vi nar vi ser panatage av brukernes venner som
har hgyere inntekt enn dem selv. Her er imidlddidkjellene mindre, og de er ikke statistisk
signifikante. Ser vi p& andelen venner med anneislebakgrunn en dem selv, har de som
har noen venner med annen etnisk bakgrunn 2,2 pusyeye hap enn de som ikke har noen.
Forskjellen er statistisk signifikant pa 0,10-n{gé&= 0,07). Det er kun et lite mindretall av
brukerne som oppgir at alle eller de fleste venrres har annen etnisk bakgrunn enn de

selv (ikke vist i tabell), slik at disse gjennonttstallene er lite plitelige.

Tabell 6-5 Hap etter antall venner med andre egensiper

Hgyere utdanning Hayere inntekt Annen etnisk bakgrunn

(N = 80) (N=77) (N = 80)
Alle 36,5 35,7 37,0
De fleste 34,6 36,8 35,7
Noen 37,6 37,0 37,1
Ingen 34,6 35,9 34,9
Totalt 36,2 36,5 5,22

Oppsummerende ser det ut til at visse typer skajgital har sammenheng med hép. Bade
sosial og institusjonell tillit har signifikant kalasjon med hap. Korrelasjonen er sterkest nar

det gjelder sosial tillit, altsa tillit til den gerelle andre. Tidligere forskning peker imidlertid
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pa at hap har stgrre effekt pa sosial tillit enrigatt (Uslaner 2002). Vi har i var undersgkelse
ikke ngyaktige nok data til & kunne konkludere raeshksretningen mellom sosial tillit og
hap. Uslaners modell innebeerer at oppvekstfori@ger grunnlaget for hap som igjen
skaper for tillit (Uslaner 2002). En analyse avtwdvalg finner ikke stgtte til denne modellen
for sosial tillit, noe som antyder at arsakssamreagkn kan ga fra sosial tillit til hap (Saltkjel
2007). Hap handler i stor grad om hvorvidt man &ioting kan lgse seg uavhengig av egne
muligheter til & pavirke dette. Dermed er det ikkerraskende at hdp henger sammen med
tillit til andre mennesker og samfunnsinstitusjori2ersom en har et hap om at noe skal bli
bedre, er andre mennesker og samfunnets instigrsjare av det som kan bidra til at ting blir
bedre. Etter et slikt resonnement kan tillit ses &m pragmatisk forutsetning for hap.

Nar det gjelder nettverk, er det overraskende k@mmenheng mellom band, malt
som hyppighet av kontakt, og hap. Forklaringen\kane at relasjoner og kontakt ikke

ngdvendigvis farer til hap, men at det er kvalitgtd kontakten som har betydning for hap.

Sosial stgtte
Det har veert hevdet at sosial statte eller profesj@mpati, kan bidra til gkt hap (Herth

1996). Vi skal nedenfor se pa betydningen av defepjonelle hjelpen brukerne har fatt, har
for hapet deres. Dersom det er slik at kontakttddra til hap, er det naerliggende a anta at
ogsa sosial statte i uformelle nettverk kan bidrdaayere hap.

Det er ikke signifikante forskjeller i hap mellore dom har en fortrolig & snakke med
og de som ikke har det, men det er en tendensdé &ar 1,6 poeng hgyere hap (tabell ikke
vist). Det er heller ikke signifikant korrelasjoretom hvor mange venner som star en neer
nok til & hjelpe en dersom en fikk problemer, og (fearsons r = -0,137).

Ser vi pa hvor lett det ville veere for brukererddpfaktisk hjelp fra naboer, er det
imidlertid sammenhenger med hap. De som oppgiethadde veert enkelt & fa praktisk hjelp
fra naboer har 3,1 poeng hgyere hap enn de sometterhadde veert vanskelig. Forskjellen

er statistisk signifikant p& 0,05-niva (p = 0,03).

Tabell 6-6 Hap fordelt p& hvor lett & fa praktisk hielp fra naboer

Gj.snitt N= Sd
Enkelt* 37,7 34 529

Mulig 35,5 19 3,95
Vanskelig* 34,6 25 5,59
Totalt 36,1 78 5,23

* Verdiene er slatt sammen for & fa flere enhatetdig enkelt og enkelt er slatt sammen til enkgjtveldig
vanskelig og vanskelig er slatt sammen til vangkeli

69



Opplevd interesse fra andre kan pavirke grad avitrdfpamtida. De som opplever mye
interesse har 3,7 poeng hgyere hap, enn de sosikez.U-orskjellen er signifikant pa 0,05-
niva (p = 0,03). Ser vi pa de som opplever littelhgen interesse fra andre, er differansen
opp til de med mye interesse hele 7,2 poeng. Ddiffegansen er signifikant pa 0,01-niva (p
=0,002). Nar det gjelder de som opplever noe és®z har de 5,3 poeng signifikant hgyere

hap enn de som opplever litt eller ingen interépse 0,007).

Tabell 6-7 Hap fordelt p& andres interesse og omtée

Gj.snitt N= Sd

Mye interesse 38,3 28 5,27
Noe interesse 36,4 31 4,36
Usikker 34,6 11 291
Litt/ ingen interesse* 31,1 9 6,40
Totalt 36,2 79 521

*Litt interesse og ingen interesse er slatt sampéegrunn av fa enheter.

Oppsummerende ser det ut til at sosial stagttermgdte nettverk har sammenheng med hap.
Dette viser seg imidlertid ikke ved hvorvidt brukerhar noen & snakke fortrolig med. A ha

en & snakke fortrolig med kan innebaere en mulith&tette hjertet for sine bekymringer,

men det er ikke ngdvendigvis sammenheng med dgttiend fa hap for framtida. Spgrsmalet
om & ha noen a snakke fortrolig med, gir helleemygurdering av hvordan brukeren blir mgtt
av den fortrolige, eller hva brukeren kan fa unaatet. Hvorvidt det er mulig & fa praktisk
hjelp av en nabo, innebeerer i stgrre grad en vimglew hva brukeren kan f& av gnsket hjelp.
De som sier det ville veere enkelt & fa praktiskphjea naboer har signifikant hgyere hap enn
de som sier dette ville veere vanskelig. Forskjetlepa drayt tre poeng. Den viktigste sosiale
stgtten for hap ser imidlertid ut til & veere opplewntanke og interesse fra andre, som vi ogsa
s& med hensyn til opplevd kontroll. De som opplaage interesse har over syv poeng hayere
hap enn de som opplever lite eller ingen. De sopieser noe interesse har over fem poeng
hayere hap enn de som opplever lite eller ingasréssse. Denne indikatoren er den i vart
materiale som best kartlegger det emosjonelle ldirnarukerens relasjoner. A oppleve
omtanke og interesse fra andre kan sammenlignegieted i sosialt arbeid kaller empati;
forsgk pa a preve & leve seg inn i og forsta delneansituasjon. Det er dermed neaerliggende a
se funnene i sammenheng med Herth sitt funn asimkhn styrkes gjennom empatisk
tilnaerming (1996). | sa fall burde det vaere mulighdil ogsa a bidra til dette i

hjelpeapparatet, slik Herth viste at profesjonkllane styrke hjemlgses hap gijennom empati.
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Erfaringer med hjelpeapparatet
Vi skal né& se pa hvilke sammenhenger det er medidaringer med hjelpeapparatet og hap.

Dersom kontakt med institusjoner som implementpaoditikk, har sammenheng med sosial
tillit hos klientene (Rothstein 2005), er det mudigdette ogsa kan pavirke brukernes
opplevelse av hap, dersom retningen pa sammenhgageienne veien. | sin undersgkelse av
tillit i det samme utvalget, fant Saltkjel signidikt sammenheng mellom kontakt med
universelle ytelser representert ved trygdekomgrsosial tillit (2007). Hun fant ikke stgatte til
hypotesen om at kontakt med behovsprgvde ytelpeesentert ved sosialkontor farte til
lavere tillit (Saltkjel 2007). | trad med antakeisem at kvaliteten pa kontakten har
sammenheng med hap, er det imidlertid erfaringiébeukerne vi skal se pa i dette avsnittet.

Det er ingen signifikante sammenhenger mellom ider brukerne har med offentlig
hjelpeapparat og hap, ved forngydhet med hjelden@bplevd respekt. Det er en ikke-
signifikant tendens til at & bli matt med respekispsialkontoret gir hayere hap (Pearsons r =
0,231). Ellers er det ingen korrelasjon over 0,Ztwed Pearsons r (tabeller ikke vist).

Nar det gjelder de frivillige tiltakene, er det leelikke signifikant sammenheng
mellom brukernes forngydhet med stedet og hap $Bear = 0,096), mellom hvorvidt de er
blitt mgtt med respekt og hap (Pearsons r = 0,@8I&), besgksfrekvens (tabell ikke vist).

Det er visse tendenser til sammenhenger nar detegjeva brukerne opplever som
viktige aspekter ved den frivillige virksomhetermnstidligere nevnt er imidlertid
svarprosenten varierende og til tider sveert laaqen av disse spagrsmalene. Jeg vil derfor
kun referere signifikante funn og ikke mindre hadbtendenser. Brukere som sier at
kontakten med ansatte er veldig viktig har 3,9 poemyere hap enn de som sier at denne
kontakten ikke er viktig. Forskjellen er signifikgmé 0,05-niva (p = 0,02). Det er imidlertid
sma forskijeller i hap nar det gjelder hvor viktigt dppleves a kunne fa rad fra ansatte.

Det er fa sterke sammenhenger mellom hvilke ed@rimrukerne har med bade offentlig og
frivillig hjelpeapparat. Det er ikke sammenhengeaillom grad av kontakt med forskjellig
offentlig tienesteapparat og hap. Var undersglgitsgermed ikke grunnlag for & anta at
Rothsteins (2005) teori i forhold til tillit er digende for hap. Nar det gjelder forngydhet med
hjelpen og i hvilken grad brukerne er blitt mgttchrespekt er det ingen sammenhenger,
verken i forhold til offentlig eller frivillig hjgbetilbud. Den eneste signifikante
sammenhengen nar det gjelder erfaringer med hjelgdrép, er hvorvidt brukerne opplever
kontakten med de ansatte pa stedet som viktigikker De som sier denne kontakten er
viktig har signifikant hayere hdp enn de som meletrer uviktig. Interessant er det ogsa at

hvorvidt rad fra ansatte oppleves som viktig, ikikkee sammenheng med hap. Det er flere
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mater & tolke dette funnet pa. Hvis vi tar utganggpi teorien om at empatisk tilnaerming
farer til hap hos brukerne, er det grunn til & aitde som opplever kontakt med de ansatte
som viktig, vil benytte seg av denne kontakten.sHaan dermed antar at de ansatte i de
frivillige virksomhetene er empatiske med brukesime, vil brukerne som ser denne
kontakten som viktig ha hgyere hap, enn de someéklapptatt av kontakten. | sa fall er det
interessant at sammenhengen ikke gjelder rad.rAddnnebaerer en helt annen relasjon enn
den empatiske. Radgivning innebaerer en asymmetiiakjon der den profesjonelle vet bedre
enn brukeren, mens empati innebeerer et forsgkgduiere denne asymmetrien ved at den
profesjonelle praver a forsta og leere av klien@hnstad 1998).

Vi kan imidlertid ikke konkludere med at disse beuke har fatt styrket hapet sitt
gjennom kontakten med de ansatte. Sammenhengesgkarbero pa brukerens hapefulle
forventning om at noen kan hjelpe eller at ting kamme til & ga bra. | en slik sammenheng
er det hapefullheten som gjar at brukerne tenkeedeiktig & ha kontakt med de ansatte, slik
at de kan hjelpe. | sa fall er det ikke like foedi@ hvorfor den samme sammenhengen ikke
gjelder viktigheten av & fa rad av ansatte. Taned i betraktningen viktigheten av andres
omtanke og interesse i det uformelle nettverkefbogkningen om at hap kan styrkes

gjennom empati, kan vi anta at viktighet av kontakid ansatte farer til gkt hap.

Oppsummering av hovedfunn knytta til hap
Hap ser ut til & veere relativt jevnt fordelt mellamstitusjonene. Av bakgrunnsvariabler er det

kun utdanning som har sammenheng med hap. De souatd@ning som tilsvarer hgyere
utdanning i lengde, har 3,5 poeng hgyere hap eometilsvarer videregdende. Dette er i
samsvar med undersgkelsen av normalbefolkninggenie undersgkelsen fant man at
kvinner hadde hgyere hadp enn menn, yngre hgyererrépldre, og gifte hayere hap enn
skilte og separerte. (Rustgen m fl. 2003). Dissensenhengene stattes ikke i vart materiale.
Igjen er det liten statte for hypotesen om opptrelgsharndommens innvirkning. Hap
har ikke sammenheng med fars utdanning eller orspergoner i oppveksten. Av
oppvekstbelastninger er det kun problemer medvéifiaer som har signifikant sammenheng
med hap. Dette gir tre poeng lavere hap enn ikka Batt det. Korrelasjonen mellom antall
oppvekstbelastninger og hap er ikke signifikantrdet er signifikant forskjell mellom de
som har opplevd én eller ingen belastninger ogodesar opplevd tre. De som har opplevd
ingen eller én belastning 3,2 poeng hayere hamlersom har opplevd tre belastninger.
Hypotesen om at suksess skaper hap far en viss sWrt materiale. De som har

meget god eller utmerket helse oppgir 5,3 poengiezglyap enn de som har darlig helse. De
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som er hemmet i daglige aktiviteter har et 3,4 pdamere hap enn de som ikke er det. Det er
ikke sammenheng mellom faktisk inntekt og hap, mhesom har det bra med inntekten sin
har fire poeng hgyere hap enn de som synes danskelig a klare seg. Arbeidserfaring eller
tilkknytning til arbeidslivet gir ingen utslag. Fugirknytta til helse stattes av undersgkelsen i
befolkningen, der selvoppgitt helse var den steekeammenhengen med hap. Undersgkelsen
fant imidlertid at de som var i arbeid hadde hgyee enn pensjonister og arbeidsledige.

Nar det gjelder hypotesen om sammenheng melloiald@pital og statte pa den ene
siden og hap pa den andre, finner jeg statte. isialtillit og hay kontroll ser ut til & ha en
sammenheng. Det samme gjelder institusjonell. tlldntakt med venner, familie og naboer
har ikke sammenheng med hap, men de som har noeenemed hayere utdanning enn de
selv oppgir tre poeng hayere hdp enn de som ikkeden, og de der alle vennene deres har
hayere utdanning enn de selv. Nar det gjelderestattlet ikke sammenheng forskjeller i hap
mellom brukere som har en fortrolig & snakke med@gom ikke har det. Brukere som tror
det ville veere lett & f& praktisk hjelp fra nabbar imidlertid 3,1 poeng hgyere hap enn de
som tror dette ville vaere vanskelig. De som oppl@t@mverdenen viser mye interesse og
omtanke oppgir hele 7,2 poeng hayere hap enn depphaver litt eller ingen interesse.

Det er ikke statte for hypotesen om at erfaringed moffentlig hjelpeapparat har sammenheng
med hap. Det samme gjelder de frivillige velfertisitiene. Eneste signifikante sammenheng
er viktigheten av kontakt med de ansatte. De somemeette er veldig viktig har 3,9 poeng
hayere hap enn de som ikke synes det er viktig.

Jeg finner delvis statte for to av fire hypoteserforklaringer pa hap. Den sterkeste
samvariasjonen er mellom sosial tillit og hap, rogea institusjonell tillit har en viss
sammenheng med hap. De starste forskjellene sérmdgset gjelder hap ut til & henge
sammen med opplevd interesse og omtanke og hetsei tilegg er det sterk sammenheng

med gkonomisk knapphet og viktigheten av kontakted ansatte i frivillige organisasjoner.
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Kapittel 7Sammenligning med andre grupper og sammenfattaralgsa

| de tidligere kapitlene har vi sett pa sammenhengemulige arsaker til kontroll og hép. |
dette kapitlet skal vi se pa forekomsten sammeatigred andre grupper. Deretter skal vi se
pa hva som best kan synes & forklare kontroll ggdidnnom multivariate
regresjonsanalyser. Sist ser vi p& sammenhengearmmiedntroll og hap, og mellom disse og

andre uttrykk for optimisme og initiativ som komnguttrykk i materialet.

Kontroll blant vare brukere sammenlignet med andregrupper
Vi skal se hvordan vart utvalg skarer pa kontrdiéiksen sammenlignet med

normalbefolkningen og sammenlignet langtidsmottaker sosialhjelp. Sammenligningen
gjgres pa bakgrunn av de fem variabler som er nadld tre undersgkelsene.

Tabell 7-1 Kontroll FA/KB, langtidsmottakere av sosalhjelp og normalbefolkningen. Prosentfordeling og
gjennomsnitt.

Verken enig Gjennomsnittsskar (der
Enig (prosent) | eller uenig Uenig (prosent) | hgyere tall indikerer
(prosent) stgrre kontroll)

FA/ FE LK |FA/ FE LK |FA/ FE LK | FAK
KB S U KB S U KB S U B

18 29 6 13 27 14| 48 45 80| 35 3,3 4,1

Utvalg FES LKU

1. Lite kontroll over hva
som hender meg.

2. Noen av mine
problemer kan jegrettog40 50 13 | 15 17 14| 24 33 73 27 2,7 3,9
slett ikke lgse.

3. Lite jeg kan gjare for &
forandre viktige sider 20 22 6 12 21 12| 48 57 82 35 3,5 4,2
ved livet mitt.

4. Stilt overfor problemer
faler jeg meg ofte 43 54 5 7 21 12| 28 26 83 27 2,6 4,2
hjelpelgs.

5. Noen ganger fgler jeg
det som jeg blir dyttet hit 42 56 13 | 6 17 24| 32 27 63 29 2,6 3,8
og dit i livet.**

3,1 3,0 4,0

Gjennomsnitt 5 variabler

FA/KB = Vart utvalg i Frelsesarmeen og Kirkens Bgjoi.

FES = Langtidsmottakere av sosialhjelp i Funksjensstudien ().

LKU = Den norske befolkningen i levekarsundersgiel2002.

* Formuleringen i var undersgkelse var: Jeg hatrkdirover det som hender meg. Prosentandeleneréord
snudd for & indikere prosentandelen ved lik speisstifing. | gjennomsnittsskaren er var variabaldd til &
indikere positiv kontroll.

** | levekarsundersgkelsen var formuleringen: Avtivdgler jeg meg som en brikke i livets spill.

Gjennomsnittlig skar pa fem variabler ligger lavers i normalbefolkningen og noe hgyere
enn utvalget langtidsmottakere av sosialhjelp.dbéhsen til sosialhjelpsmottakerne er
imidlertid ikke stor. At bade vart utvalg og lardgimottakerne av sosialhjelp har om lag et

poeng lavere kontroll enn normalbefolkningen ersikisvekkende, men ikke uventet.
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Arsakene kan veere flere oppvekstbelastninger dg &ver i en situasjon som i mindre grad
bidrar til opplevelse av kontroll. Var undersgketse imidlertid vist at de sterkeste
sammenhengene gjelder den aktuelle livssituasjdfiespp gkonomi, darlig helse og liten
interesse og omtanke i nettverket ser ut til damrsenheng med lav kontroll. | tillegg bidrar
negative erfaringer med offentlig hjelpeapparaatil kontroll. Funksjonsevnestudien
avdekket at oppvekstbelastninger farer til margseaing i voksen alder. Dersom
oppvekstbelastninger i barndommen ogsa farendriakontroll, kan man anta at
oppvekstbelastninger pavirker kontroll i oppvekstaen at senere livsbelastninger som falge
av marginalisering, er viktigere for opplevelserkawtroll i voksen alder.

At opplevd kontroll blant langtidsmottakere og varekere er sapass lik, er med pa a
stgtte argumentasjonen over. Samtidig kunne ded gsenner for a tro at vi skulle finne
forskjeller. PA den ene siden kan var gruppe bietssdom en gruppe som har falt utenfor det
offentlige hjelpeapparatet, og som er ytterligesrgmalisert noen som kunne fare til lavere
kontroll. Saltkjel (2007) benytter en slik forklag i sin analyse av tillit i de samme utvalgene,
der det heller ikke er store forskjeller. Hun sdeker i om hjelp fra frivillige organisasjoner
kan ha bidratt til & heve tilliten igjen, og pa daaten demme opp for lavere tillit (Saltkjel
2007). Frivillige organisasjoner er et viktig sugmplent til det offentlige som tilbyder av
omsorg og sosial kontakt (Nuland 2008). En kunrtataan lignende sammenheng nar det
gjelder kontroll. Resultatene fra denne undersgkeléser ingen holdbare sammenhenger
mellom kvaliteten eller kvantiteten i kontakten nafrivillige organisasjonene og kontroll.
Det er dermed lite sannsynlig at teorien kan oveddil kontroll.

Pa den annen side kan en tenke seg at persondrayeck kontroll blir selektert til de
frivillige organisasjonene. Vart utvalg viser at@drukere i stor grad oppsgker
organisasjonen som falge av eget initiativ ellégredt de har fatt informasjon i sitt eget
nettverk. Frivillige organisasjoners er i stor geadhengige av massemedia for a na ut med
informasjon om tjenestene sine (Nuland 2008). dlénsituasjon kunne en anta at de som
oppsgker frivillige organisasjoner i stagrre gragleper kontroll over eget liv og at de har

mulighet for & gjare noe. Sma forskjeller mellomalgene tyder pa at dette ikke er tilfelle.

Hap blant vare brukere sammenlignet med normalbefdtningen
Nar det gjelder hap har vi kun normalbefolkningesafnmenligne med. Vart utvalg ligger

noe lavere enn befolkningen, men ikke s& mye somskalle tro, tatt i betraktning
livssituasjonen. Pa enkelte indikatorer ligger wivalg hayere enn befolkningen. Variabel

nummer fem kan gi grunn til & tro at det er utsifidsnde at vart utvalg er brukere av kristne
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organisasjoners tjenester. En korrelasjonsanalysieane enkeltindikatoren viser sterk
korrelasjon med henholdsvis deltakelse i religimgser (r = 0,46) og bruk av bgnnerom (r =
0,45). Korrelasjonsanalyse viser ingen sammenhesilpm gjennomsnittsskar pa hap og
religigs tilhgrighet, deltakelse i gudstjenestéardbruk av bgnnerom (tabell ikke vist). De
som bruker bgnnerommet hver dag eller gar til gedsste flere ganger i uka, peker seg

imidlertid ut med spesielt hgye skar, men detieuartale om et fatall (tabeller ikke vist).

Tabell 7-2 Hap i FA/KB og normalbefolkningen, enkeiindikatorer og sammenlagt.

FA/KB Befolkninger

1. Jeg ser positivt pa livet 3,03 3,19

2. Jeg har kortsiktige og/eller langsiktige mal 3,1 3,10

3. Jeg foler meg helt alene 2,91 3,40

4. Jeg ser en lysning i tunnelen 2,97 3,02

5. Jeg har en tro som gir meg trgst 2,61 2,36

6. Jeg er redd for hva fremtiden vil bringe 2,68 882,

7. Jeg kan huske lykke eller gode stunder 3,31 3,46
8. Jeg har en indre styrke 3,23 3,21

9. Jeg er i stand til & gi og motta omsorg/kjeedigh 3,29 3,34

10. Jeg har en fglelse av retning i livet mitt 2,79 3,03

11. Jeg tror at hver dag har sine muligheter 3,14 233
12. Jeg falger at mitt liv har verdi 3,11 3,29
Sammenlagt gjennomsnitt 36,2 36,7

Det er oppsiktsvekkende at vart utvalg oppgir nagt ke hgyt hap som

normalbefolkningen, gitt livssituasjon og oppvekserlig i sammenheng med relativt lavere
kontroll. Nar i tillegg hap har sammenheng med aikésog interesse, og viktigheten av
kontakt med ansatte, blir det neerliggende & arkargtkten med disse organisasjonene
bidrar til hap. For & utforske dette er det ngdignted undersgkelser der vanskeligstilte som
ikke har hatt kontakt med frivillige, religigse argsasjoner er inkludert. En annen forklaring

er at hap er mer slitesterkt enn kontroll, og brokeoppgir kontrollen far de oppgir hapet.

Sammenfattende analyser av bakgrunn for kontroll ochap
De tidligere analysekapitlene har draftet sammegéeag bakgrunnsforklaringer for kontroll

og hap. Jeg vil i dette avsnittet se pa i hvilkeadgdisse sammenhengene kan bidra til &
forklare variasjoner i kontroll og hap sett i sanmimeng. Dette gjgres ved multivariate
regresjonsanalyser. Valg av variabler baseres patagene, der det er funnet sammenhenger
i de bivariate analysene, og der sammenhenger@eetunde entydige. Jeg vil analysere tre
modeller for forklaringer. Den fgrste handler omvimkning av helse, inntekt og arbeid. Den
andre tar for seg sosial kapital. Den tredje taséy erfaringer med hjelpeapparatet.

Jeg vil farst se pa hvilken forklaringsverdi vi kiflakrive variablene som baserer seg pa
brukernes livssituasjon. | de bivariate analysesmdie gkonomisk knapphet og subjektiv
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helse signifikant sammenheng med bade kontrolldgg Gjennom regresjonsanalyse kan vi
se hvilken variabel som pavirker utfallet mesthwgr stor grad av variasjonen variabelen

forklarer. Kjgnn inngar som kontrollvariabel.

Tabell 7-3 Sammenligninger helse, inntekt og psykogiske mestringssressurser kontrollert for kjgnn.
Lineaer regresjon.

A B
Analyse Kontroll Hap

Lineeer regresjon Lineaer regresjon
Blokk 1 B Beta B Beta
(Konstant) 3,04 32,81
Subjektiv helse 0,17* 0,293 1,28 0,265

Opplevelse inntekt 0,08 0,124 0,81 0,159
Antall &r i arbeid -0,01 -0,110 0,02 0,039

R? 0,09 0,08

Blokk 2

(Konstant) 2,92 32,93

Subjektiv helse 0,16* 0,269  1,29* 0,268

Opplevelse inntekt 0,07 0,117 0,81 0,160
Antall &r i arbeid -0,01  -0,119 0,02 0,040
Kjgnn (ref. kvinne) 0,24 0,171 -0,23 -0,21

R? 0,11 0,07

* Signifikant pa 0,05-niva

B&de helse og gkonomi jeg har positiv B i farstkkifor bade kontroll og h&p Dette
innebzerer at kontroll og hap gker for hver verdiHuddsvis helse og opplevd inntekt gker
med. Det er imidlertid bare variabelen helse sostaistisk signifikant. Det samme ser vi i
blokk to, der det er kontrollert for kjignn. Der s&av B at for hver hgyere verdi pa helse
brukeren har, kan vi predikere 0,16 poeng hgyenéréth og 1,29 poeng hgyere hap. Til
sammen forklarer denne modellen imidlertid bar@idsent av variasjonen i skar pa kontroll
og 7 prosent av variasjonen i hap. Dette ser wkitied .

Den neste modellen tar for seg variabler knyttestatsial kapital og sosial statte.
Variablene er valgt ut etter bivariate analysesammenhengen med kontroll og hap.
Modellen viser at omtanke fra andre har signifikeatnmenheng med béde kontroll og hap,
kontrollert for kjignn. Venner med hgyere inntelégikerer en viss oppgang i kontroll, men
denne er ikke signifikant. Sosial tillit har sigki#&nt sammenheng med bade kontroll og hap
ved 10 prosents signifikansniva. Av hgyere betalieerser vi at omtanke predikerer stgrre
variasjon enn tillit, bade for kontroll og hap. Sanforklarer modellen 15 prosent av
variasjonen i kontroll og 13 prosent av variasjoneap

%8| regresjonsanalyser viser B til hvor mye avhengigabel gker, dersom uavhengig variabel gker emed
verdi. Dersom uavhengig variabel har mange verdlieogsa lav B kunne vise til at uavhengig variabe
predikerer sterk gkning. Konstanten Beta viserteykk for hvor sterkt avhengig variabel gker p&dgann av
uavhengig variabel uten at antall verdier har nse &ammenlignet mellom flere uavhengige variabieer
altsa hgyere beta til sterkere innvirkning.
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Tabell 7-4 Sammenligninger sosial kapital og statteg psykologiske mestringsressurser kontrollert for
kjgnn. Lineeer regresjon.

A B
Analyse Kontroll Hap

Lineeer regresjon Lineaer regresjon
Blokk 1 B Beta B Beta
(Konstant) 2,48 30,69
Omtanke 0,16** 0,292 1,38** 0,315
Venner med hgyere inntekt 0,20 0,123 -0,41 -0,033
Sosial tillit 0,04 0,177 0,42** 0,22¢
R? 0,14 0,14
Blokk 2
(Konstant) 2,35 31,07
Omtanke 0,14* 0,253 1,43** 0,329
Venner med hgyere inntekt 0,20 0,123 -0,41 - 0,032
Sosial tillit 0,05* 0,216 0,39* 0,209
Kjgnn (ref. kvinne) 0,22 0,171 -0,65 -0,064
R 0,15 0,13

* Signifikant pa 0,10-niva

** Signifikant p& 0,05-niva

*** Signifikant pd 0,01-niva

Erfaringer med offentlig hjelpeapparat viste sdm&ammenheng med kontroll i de bivariate
analysene. | regresjonsanalysen har jeg kun inkiagesamlede uttrykkene for opplevd

respekt og forngydhet med de tre hjelpeapparatene.

Tabell 7-5 Sammenhenger mellom erfaringer med offelig hjelpeapparat og psykologiske
mestringsressurser kontrollert for kjgnn. Lineger regresjon.

A B
Analyse Kontroll Hap

Lineeer regresjon Lineaer regresjon
Blokk 1 B Beta B Beta
(Konstant) 2,78 34,37
Mgtt med respekt i offentlig hjelpeapparat 0,03 53,0 1,02 0,265
Forngyd med offentlig hjelpeapparat 0,12 0,223 570, - 0,133
R? 0,05 0,01
Blokk 2
(Konstant) 2,51 34,45
Mgtt med respekt i offentlig hjelpeapparat - 0,020,032 1,03 0,268
Forngyd med offentlig hjelpeapparat 0,17 0,327 590, -0,137
Kjgnn (ref. kvinne) 0,35 0,257 -0,10 -0,009
R 0,10 -0,01

Regresjonsanalysen viser ikke sammenhenger melpiewd respekt eller forngydhet og
kontroll eller hap. Samlet far vi ikke stgtte gbrien om at darlige erfaringer fra offentlig
hjelpeapparat farer til lavere kontroll. Tendenseat forngydhet har sterkest innvirkning pa
kontroll, mens opplevd respekt har sterkest inmiirg p& hap.

Av de tre modellene viser regresjonsanalysenesaldcapital og statte er den modellen som
har sterkest statistisk styrke, og hgyest forkigsfaktor for bade kontroll og hap, men ogsa

modellen om velferd har en viss stgtte. Samletéefldre av de samme faktorene som
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pavirker kontroll og h&p, selv om brukerne har tavelativ kontroll enn hap.
Forklaringsverdien til modellene er imidlertid ikkey, hvilket peker pa at stor del av

variasjonen forklares av andre faktorer.

Hap og kontroll som elementer i et selvbilde og efirkelighetsbilde
Undersgkelsen viser at vart utvalg har lavere kdirenn normalbefolkningen, men omlag

samme niva nar det gjelder hap. | dette avsnit@ts se pd sammenhengen mellom kontroll,
hap, og andre variabler som tilfredshet med litretpa endring, stolthet og engasjement.
Kontroll henger sammen med hép. Det er sterk kasjeh mellom kontroll og hap
(Pearsons r = 0,504, tabell ikke vist), pa troskakontroll og relativt hgyere hap, men
arsaksretningen er uklar. Det er sterk signifikeamhmenheng mellom tilfredshet med livet og
kontroll (Pearsons r = 0,540), og hap (Pearson8,630). Det er naturlig at det er lettere &
oppleve kontroll over en situasjon man er forngtinog lettere & hape godt for fremtiden.
De som oppga lavest grad av tilfredshet med lisetspurt hva som skulle til for at
ting skulle bli bedre. Bedre helse, gkonomi, bodddhnettverk og jobb var blant tingene som
gikk igjen i svarene. Noen mente det offentlige h@ibidratt mer til disse tingene, saerlig
bolig, arbeid og mer penger. Pa spgrsmal om dekseine gjgre noe svarte ni av disse ja og
fem nei. Det er ikke forskjell i verken kontrollel hdp, mellom de som sa ja til dette og de
som sa nei. Nar det gjaldt hva de selv kunne gigppga imidlertid et fatall av disse med lav
tilfredshet konkrete ting de selv kunne gjgre. &lgrarte at de ikke visste, at de gjgr nok, at
de ikke har ressurser eller at de ikke far deNiien svarte generelle ting som at de ikke ma
gi opp, stresse det med bolig mer, ta tak i rudprobt sitt eller slutte & vaere syk. |
Funksjonsevnestudien forventet man a finne endardakontroll sammenlignet med
normalbefolkningen, og stilte spgrsmalet om déirakerne tross alt har spass hgy kontroll
til tross for livssituasjon og bakgrunn kan veersag av holdninger laert av hjelpeapparatet,
(Wel m.fl. 2006). Utsagnene kan tyde pa at selyigohet er en verdi som kommuniseres i
stor grad i hjelpeapparatet og at muligens normegrnaliseres, snarere enn opplevelsen.
Flertallet oppgir at de i lgpet av de siste ukemeffalt seg engasjert i noe og at de har
utrettet noe de er forngyd med. De som har faliesegsjert oppgir 2,1 poeng hgyere hap enn
de som ikke har det. Forskjellen er signifikanOgél-niva (p = 0,009). Variabelen har
imidlertid ikke sammenheng med kontroll. De som vert forngyd med & ha utrettet noe
oppgir 0,3 poeng hayere kontroll og 3,6 poeng heyép enn de som ikke har veert det
(henholdsvis signifikant pa 0,10-niva og 0,01-nitedell ikke vist). Dette tyder pa at hap i

ogsa er knyttet til nzere opplevelser, og at engasje og selvfglelse pavirker hap positivt.
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Kapittel 8Oppsummering og drafting

Denne studien har undersgkt forekomsten og variasjoopplevd kontroll og hap blant
brukere av fire frivillige velferdstiltak. Forklarger pa variasjoner i kontroll og hap har blitt
analysert ved & teste ut hypoteser om sammenhenbgmeil i dette kapitlet oppsummere
hovedfunn i forhold til hypotesene mine, og draatrale funn i lys av teori.

Hovedfunn
Undersgkelsen viser at betydningen av oppvekstitig barndom er mindre enn antatt, nar

det gjelder kontroll og hap. Jeg finner liten stdtir hypotesen om at flere
oppvekstbelastninger og ustabile oppvekstforholdrfil lavere kontroll og hap. De eneste
enkeltvariablene med sammenheng er at konfliktdlomeforeldre farer til lavere kontroll og
problemer med a fa venner farer til lavere hap.raraklastninger viser tendenser i samme
retning. Antallet problemer i oppveksten ser helkke ut til & ha direkte sammenheng med
kontroll og h&p, men det er forskjell mellom de saan opplevd ingen eller én belastning og
de som har opplevd tre belastninger, bade i fortibkbntroll og hap. Funnet ses i
sammenheng med teorien om at & handtere mer doelastning utgjer forskjellen pa
mestring og risiko. Ytterligere undersgkelser keefar & konkludere i forhold til dette.

Jeg finner delvis stgtte til antakelsen om atéhatbeid og velferd farer til kontroll og
hap. Selvrapportert helse viser sterk sammenheugodge kontroll og hap. Det samme
gjelder opplevd inntekt, selv om forskjellene eemoindre nar det gjelder kontroll. Tidligere
arbeidserfaring har imidlertid ingen sammenheng kwedroll eller hap. Sett i sammenheng
med lignende funn i Funksjonsevnestudien (Wel n23D6) tyder dette pa sammenhengen er
mindre relevant enn antatt, med utgangspunkt idmétigen av arbeid i normalbefolkningen.

Hypotesen med sterkest forklaringskraft er hypariesm sammenheng mellom sosial
kapital og stette, i forhold til kontroll og hapetie til tross for at materialet viser liten
sammenheng mellom nettverkets starrelse og komgoliap. Sosial tillit ser ut til & henge
sammen med kontroll og hap, og institusjonellttitnger sammen med hap. Nettverk forstéatt
som lenker til personer med mer ressurser serdihth en viss innvirkning pa kontroll og
hap. Nar det gjelder kontroll er betydningen avnesrmed hgyere inntekt viktig. | forhold til
hap er det betydningen av noen, men ikke alle, stemed hgyere utdanning. A ha noen &
snakke fortrolig med ser ikke ut til & ha sammemghmed kontroll og hap, men opplevd
omtanke og interesse er den variabelen som gkesteutslag i begge tilfeller.. Hvor lett det

er & f& praktisk hjelp fra naboer har innvirkniriggh@p.
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Hvorvidt erfaringer med hjelpeapparatet har betydrior kontroll og hap er mindre sikkert.
Jeg finner noe statte for hypotesen om at & vastmigyd med hjelpen og a ikke ha blitt
mgtt med respekt i det offentlige hjelpeapparagegiftil lavere kontroll, men det har ikke
sammenheng med hap. Nar det gjelder sammenhengetlené&ivillige hjelpeapparatet
opplever de som oppsgker virksomheten hver dagtmwee kontroll enn de som oppsgker
den sjeldnere. De som mener viktigheten av komted ansatt opplever noe hgyere hap enn
de som ikke mener dette er viktig.

Jeg finner bare delvis stgtte til hypotesen oméat wtvalg har lavere kontroll og hap
enn normalbefolkningen, og lavere kontroll enn lgeti Funksjonsevnestudien. Studien har
vist at brukerne av vare frivillige organisasjoneplever markert lavere grad av kontroll i
livet enn befolkningen generelt, men neer sagtiddgned langtidsmottakere av sosialhjelp.
Nar det gjelder hap, har vart utvalg marginalt faviedp enn befolkningen. Dette kan ha
sammenheng med at brukere med hgyt hap selekiledigiose organisasjoner. Hap ser
imidlertid ikke ut til & ha sammenheng med religi@s vart utvalg. Utvalget tenderer til & ha
hatt tilknytning til arbeidslivet, ha utdanning dgt kvalitative materialet tyder pa at mange
av informantene har veert "innafor” i samfunnetitjidre. Resultatene nar det gjelder hap kan
kanskje forklares med at hap er en relativt stafaift og at denne ikke har endret seg med en
vanskeligere livssituasjon, men slites sakte mgalemelsen av egen inntekt. Pa den andre
siden er det grunn til & tro at de organisasjoréaer til hap ved empatisk tilstedeveerelse og
interesse og omtanke, ndr viktigheten av kontakt emesatte har sammenheng med hap.

Tross noen variasjoner med hensyn til eksterne sanligminger, er det sammenheng
mellom hap, kontroll og tilfredshet med livet. Detyder pa at opplevelsen av tilveerelsen i
stor grad henger sammen. Forngydhet, opplevelgeraxoll i eget liv og optimisme for
framtida kan tolkes som faktorer som pavirker hmdra. Hvilken vei arsaksretningen gar kan
imidlertid ikke pavises i denne undersgkelsenr@sstav lite utvalg og liten forklart varians,

peker funnene ut noen viktige omrader jeg vil diskei videre.

Frivillig sektor — bidrag til mestring eller ytterl igere marginalisering
Frivillige organisasjoner har i stor grad fatt ¢ldansvar for a ta seg av de aller svakeste, som

faller utenfor det offentlige hjelpeapparatet. Rah synes som frivillige organisasjoner i
gkende grad far bevilget penger til & ta seg akdine det offentlige ikke vet hva de skal
gjgre med. P& denne maten kan disse brukerneggilil pa andre omrader bli marginalisert i
sitt forhold til velferdsstaten. Brukerne er ikkenfor p& den maten at de er henvist til kun &

fa hjelp av frivillige organisasjoner, men de befin seg i en situasjon der det offentlige
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delvis overlater problemet til frivillig sektor fislge Schneider og Ingram kommuniserer de pa
denne maten at disse brukernes problemer, tillwoderne selv og ikke er et offentlig
anliggende. P4 samme tid konstrueres ogsa en ppgiwelferdssamfunnet, de som ikke far
tilstrekkelig hjelp giennom sosialkontoret og sora ty til frivillig sektor. Vi kan kalle dette

en tredje gruppe, da Lademel (1989) og andre &ddignar understreket todelingen mellom de
som har rett pa hjelp fra sosiale forsikringsordein og de som er henvist til sosialhjelp.

Tidligere undersgkelser av frivillige organisasjmnijelpetilbud understreker at
organisasjonene i stagrre grad bidrar til & linéttigdom, enn til sosial utjevning eller
fattigdomsbekjempelse (Nuland 2008). Resultatemelénne undersgkelsen kan tyde pa at
dette ogsa gjer seg gjeldende gjennom organisasisnesykososiale hjelp. Dersom hgy grad
av hap er et uttrykk for effekt av virksomhetengsg kan resultatene tolkes som at de
snarere hjelper brukerne til & beholde noe av hapetbidrar til kontroll som tro pa
muligheter til & overkomme en vanskelig livssitaasjl en slik sammenheng blir det ekstra
betenkelig at det offentlige overlater disse braketil frivillige organisasjoner som ikke kan
tilby annet enn lindrende hjelp mot fattigdommeysiske og psykiske konsekvenser, men
ikke mindre viktig at organisasjonene bidrar tittdeSamtidig viser undersgkelsen et behov
for forskning pa hva som kan ligge bak disse bmiksrrelativt hgye hdp. Sammenlignende
undersgkelser med brukere av offentlig hjelpeapgmaydrukere av ikke-religigse frivillige
organisasjoner, samt mer detaljert forskning p&emitype hjelp som mottas, kan bidra til &
utdype og eventuelt forklare dette.

Vart utvalg rapporterer at de i langt hgyere gl mgtt med respekt og at de er
forngyd med hjelpen til virksomhetene de har oppsbBkelsesarmeen og Kirkens Bymisjon
enn de oppgir om de offentlige velferdstiltakenende oppsekt. A sammenligne disse
resultatene direkte vil nok i mange tilfeller opgds som a gjare vold mot offentlige
tienesteytere. Frivillig sektor utgjer i omfangsaar og oppgaver i sa stor grad et supplement
til offentlig tjenesteyting, at virksomheten nokds for en del ubehagelige oppgaver som
mottakerne av hjelpen vanskelig kan veere forngyd. i8amtidig er beskrivelsene brukerne
har av mgter med offentlige tienesteapparat saprassatiske at en kan fa inntrykk av at
offentlig sektor pa hgyere eller lavere nivaerhae a lsere av de frivillige organisasjonenes
holdninger. Vart utvalg oppgir hgy grad av tillitdrganisasjonene Frelsesarmeen og Kirkens
Bymisjon. Dersom Saloon og Anheier har rett i atrdetyper tilbud er hjelp brukerne
vanskelig kan vurdere kvaliteten p& selv, og akéroe derfor vil vurdere kvaliteten pa
tjenestene ut fra organisasjonens motiver, kaimwefstatte for dette i brukernes haye tillit til

de overordnede frivillige organisasjonene i forhillgolitikere, storting og offentlig
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hjelpeapparat (Saltkjel 2007). | sa fall er ansifed laere av de frivillige aktarenes
holdninger et ansvar som strekker seg lengre ogreggnn den enkelte saksbehandler i
tienesteapparatet, og inn i velferdsstatens legj@tsgrunnlag.

Brukerne av virksomhetene i var undersgkelse kamarége vis ses som like eller mer
ressurssterke enn langtidsmottakerne av sosiallyjelgersgkelsens stagrrelse og metode gjar
at vi ikke kan konkludere med dette, men som d#il $tigrste undersgkelsen av brukere av
frivillige, religigse hjelpeorganisasjoner tegnencet annet bilde enn det som har veert gjengs
i forskning og media. Dette kan tyde pa at det@mrs barrierer mot noen av disse
virksomhetene en det som har veert gjengs oppfatdrige framstilt i Tiltaksplan mot
fattigdom (St. meld. nr 6 2002-2003), og at brukemmé vaere litt "p& hgyden” for & oppsoke
hjelpeorganisasjoner utover de offentlige.

Et frivillig supplement til offentlig velferdsprodksjon medfgrer noen dilemmaer.
Schneider og Ingram peker pa hvordan denne typégrupder blir henvist til & finne ut av
hvilke hjelpeordninger som finnes selv, mens amgiupper ofte blir oppfordret til & benytte
seg av offentlige stgtteordninger. | var underssakebpgir nesten alle brukerne & ha oppsgkt
virksomhetene pa bakgrunn av bekjentes anbefalikgmrnskap til og sympati for
moderorganisasjonen eller religigse motiver. Ungitak Fretex der flere er henvist fra NAV,
men ogsa pa Fretex oppgir flere at de har tattakadmta eget initiativ farst. Det kan synes som
et problem at politiske fgringer overlater mye ag\aret for en gruppe vanskeligstilte til
frivillige organisasjoner, uten at de lokale myruitene har kunnskapen eller viljen til &
henvise brukerne til disse organisasjonene. Defgwiitige organisasjoner i fremtiden skal
ta ansvar for dem som faller utenfor det offenthjelpeapparatet bgr nok dette samarbeidet
formaliseres ytterligere pa lokalt niva. P& dendgem kan marginaliseringen reduseres, noe

som kan bidra til gkt kontroll blant brukerne.

Muligheter og kontroll
Pa tross av at opplevelse av kontroll over egetdihap har viktig innvirkning p& hvordan vi

deltar i sosiale sammenhenger, utfgrer arbeidsygogay inntar informasjon, handler
selvsagt kontroll ogs& om hvilke reelle mulighetienar for & endre en eventuelt ugnsket
livssituasjon. Flere av brukerne peker pa begrensedigheter p& spgrsmal om hva de kan
gjere selv for & endre situasjonen sin. P4 sanureetivi at helse har sterk innvirkning pa
opplevelse av kontroll og hap, og at gkonomisk kiwap har sterk innvirkning pa hap, men
noe mindre nar det gjelder kontroll. De mer elléndine objektive mestringsmulighetene, vil

selvsagt ha innvirkning pa opplevelsen av kontsglhap. Endring handler ikke bare om
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konstruksjoner eller belgnning og straff, men orntiklevmuligheter og begrensninger som
finnes i livet.

Helse og gkonomisk situasjon kan nesten betrakiesto blinde flekker i arbeidet
med vanskeligstilte, og i tiltakene, om ikke analys i Handlingsplan mot fattigdom (St.
meld. nr 1 2006-2007). Funksjonsevnestudien avdedddljert kunnskap om sveert darlig
helse blant langtidsmottakere av sosialhjelp (Welln2006). | vart utvalg rapporterer
halvparten noksé god eller darlig helse. At helsklamer pavirker mulighetene til & endre en
vanskelig livssituasjon sier seg selv. Samtidigfhlius pa inntekt veert etterlyst i
fattigdomsdebatten. | et medborgerskapsperspektn @iss levestandard er forutsetning for
sosial inkludering, og dermed ogsé for kontrollr Méer halvparten av de enslige i vart
utvalg lider av inntektsfattigdom er det grunrétitille spgrsmalstegn ved de reelle
mulighetene for endring, kontroll og inkluderinggghom strenge insentiver til arbeid.
Samtidig har konstruksjonene ogsa en effekt pakiiske muligheter til endring. | en
kronikk anklager Halvorsen media for & gjgre arblgise en bjgrnetjeneste ved at de:

fremstilles som noen elendige stakkarer som ikkegkla mestre situasjonen, men

som trenger psykologisk hjelp. De skal endog uévikh avhengighetskultur som gjar
det vanskelig & motivere ledige tilbake til lgnadieid. Langtidsledighet blir sett pa

som ensbetydende med et sosialt og psykologis&lforvilke arbeidsgivere vil

ansette slike folk? (Halvorsen 2003).

Pa denne maten illustreres hvordan de sosialerkisginene kan fa dobbelt effekt, ved i
tillegg til & svekke ens tro pa egne ressurserd bggrenser de reelle mestringsmulighetene.

Det er noen indikasjoner pa at inntekt og helddend med & komme i fokus, ogsa i
politikken. Kvalifiseringsprogrammet har som forndadji sosialhjelpsmottakere gkt stgnad
som ledd i en forpliktelse til arbeid. | tillegg @mbisjonen at de som er syke gjennom
ordningen skal utredes til ufgretrygd (Ot. prp. Z006-2007). | fglge vart materiale kan gkt
gkonomisk romslighet fare til gkt hdp og dels akttkoll. | s& fall kan programmet innebzere
et skritt i en ny retning, til tross for forpliksan til arbeid. Blant de som lever i gkonomisk
knapphet i vart utvalg er imidlertid bare en mindrelel sosialhjelpsmottakere.

Ufaretrygdede og pensjonister rapporterer ogsaamsker med & klare seg pa inntekten sin.

Back to basics: empati og nettverk
Hypotesen med sterkest forklaringskraft pa konglhap, var hypotesen om sosial kapital

og statte som forklaringer. Enkeltvariabelen mexusstinnvirkning pa bade kontroll og hap
var opplevd omtanke og interesse fra andre. Vaealden ses i sammenheng med opplevd
empati fra omgivelsene (Heidenreich 2001). Intgovas forskning pa hjemlgse i USA
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viser at en empatisk tilneerming fra hjelpere er p&d styrke hap (Herth 1996). Empati er
ogsa sentralt i norske sykepleieres strategied fiyrke hap hos kreftpasienter (Lorentsen
2003). At empati ogsa har innvirkning pa opplevelae kontroll i livet er imidlertid ikke i
samme grad referert tidligere. Sosialarbeidererighrter til & bidra til gkt kontroll og hap
kan dermed se ut til & veere gode.

Nerdrum har pavist at empati kan leeres gjennonirtgeng systematisk oppleering
(Nerdrum 2000). Denne ferdighetstreningen er etrakedel av utdanningen i sosialt arbeid,
som forbereder studentene pa yrkesutagvelsen. Fetdigeningen er ogsa et element som
skiller sosialarbeidere fra andre nyere velferdfgsjoner. En utfordring for praktikerne er
imidlertid & bevare disse ferdighetene og en ersb&tmmunikasjon i mgte med praksisens
struktur, rammer og krav til resultater. Darlig, tie hensiktsmessige rammer og forveksling
av resultater med antall tiltak iverksatt, kan géwer den empatiske kommunikasjonen med
klienten. A vise innlevelse kan virke som & gjate for hjelperen, men sammenhengene med
kontroll tyder pa at dette kan vaere viktig.

Sitatene fra de frivillige organisasjonene i inmigdyen kan tyde pa at organisasjonene
har fokus pa innlevelse i menneskenes liv og istrdor dem som mennesker. Kanskje
bidrar organisasjonenes rammer, med fa direktegheter for tiltak og flere frivillige
medarbeidere til bedre tid og fokus pa interessedén hjelpetrengende.

| tillegg hadde andre elementer i sosial kapitah $idit og nettverk innvirkning pa
opplevd kontroll og hap. Nettverkets betydning saamlig i form av lenker til personer med
hgyere utdanning eller inntekt. NettverkstenkniagVeert en viktig del av sosialt arbeid
siden begynnelsen (Adams 1902), men med variergradkbav fokus. | det siste ser imidlertid
nettverksrad ut til & ha fatt gkt fokus i forskreémg og det ventes en effektevaluering av om
nettverksrad bidrar til bedret livssituasjon og iginétene til & komme i arbéitl Funnene i
var undersgkelse tyder pa at arbeid med a finne gettverksintervensjoner kan vaere nyttig
for kontroll gjennom lenker til mennesker med h@ystatus.

Empati og nettverk kan ses som to grunnleggendeegiter ved sosialt arbeid.
Personen-i-situasjonen har veert framstilt som srbieideres analyseredskap og
handlingsredskap (Levin 2004). Empati kan forstdm gelen av perspektivet knyttet til
personen, og nettverk eller sosial kapital kantéersom en del som fokuserer deler av

situasjonen. Resultatene av var undersgkelse padat et slikt fokus pa analyse og handling,

5http://www.hio.no/enheter/avdeling_for samfunnsfaigkning_og_utvikling/giv_gruppe_for_inkluderende
elferd/prosjektoversikt/inclusion_through socialpital an_experiment of activation/aktivering_av ialhgel
psmottakere gjennom_oekt sosial_kapital_en_randwmiffektevaluering_av_nettverksra@astet ned 13.
5.2008)
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kan veere medvirkende til styrket kontroll og hds kiére klienter. Det kan synes pa tide at

sosialarbeideren tar skjeen i egen hand.

Sosialpolitiske konstruksjoner blir selvoppfattet realitet
"If man defines situations as real, they are redheir consequences” heter det i Thomas-

teoremet (etter Levin og Trost 2005). Beskrivelaemen lykkelige arbeidsledige fra
innledningen, stemmer ikke med bildet av vare brekel tross for at de relativt sett ikke har
s& mye mindre hap enn normalbefolkningen som fdeten likhet med langtidsmottakere av
sosialhjelp, skarer vare brukere langt under ndsafalkningen péa opplevelse av kontroll. At
man har tro pa egne muligheter til & pavirke littsmjonen er en viktig ressurs for alle
mennesker, selv om man tilsynelatende har en ggitgkiinnstilling.

A ha hayt h&p om at ting skal bli bedre, men irottil at man selv kan bidra til
dette, kan assosieres med Schneider og Ingramsrlksjen av de avhengige, som bade i
egne og andre gyne var sett pA med sympati, mememektige — de fortjiener bedre, men
kan ikke gjgre noe selv annet enn & hape andrepapp (Schneider og Ingram 1993). At
lav kontroll har sammenheng med darlige erfarimged, og manglende respekt i mgte med
det offentlige hjelpeapparatet kan tyde pa at bighparatet er disse konstruksjonenes ansikt
mot brukerne, og som dermed bidrar til brukernesedstighet. En stor utfordring for norsk
sosialpolitikk og sosialt arbeids praksis vil vareidra til at disse menneskene sitter igjen
med en solid selvoppfatning etter & ha veert gjendemffentlige hjelpetilbud, slik at man
ikke sitter igjen etter behovsprgving og arbeiddosialhjelp, uten fremtidstro og uten en
opplevelse av at man selv er bak rattet i livégdenfor & ses som stakkarslige og hjelpelgse
mennesker som trenger styring gjennom belgnningtradf (Lademel 1997a).

Man kan spgrre seg om sammenhengen mellom darfigenger med offentlig
hjelpeapparat og lav opplevelse av kontroll i digetr et resultat av sosialpolitiske faringer
og rammevilkar for tjenesteapparatet, eller omhdetsammenheng med holdninger og
kunnskap blant velferdsstatens utfgrere. | falgen8iler og Ingrams (1993) teori, vil
konstruksjonene ha like stor innvirkning pa andugpger som den har p4 medlemmene av
gruppen selv. Dermed kan det tenkes at sosialabeicallerede ser pa klienten som
avmektig. Psykologer har pekt pa at mennesker gjsen pa andres adferd i en bestemt
situasjon som resultat av vedkommendes personligiezis vi undervurderer pavirkningen
fra situasjonen personen er i. En av arsakenedi dleste tenker slik, kaller psykologene den

fundamentale attribusjonsf®l Sosialarbeidere har blitt kritisert for & veere mgptatt av

80 hitp://www.dagbladet.no/nyheter/2008/02/29/528 el {lastet ned 5.5.2008)
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tiltak enn av & undersgke situasjonen rundt brukérevin 2004). Det kan virke som fokuset
pa personen i situasjonen som anses sentralialsadieid (Kokkinn 2005) utelates i
tiltaksapparatet. Lena Dominelli kritiserer derdisjonelle sosialarbeiderrollen for & ha et for
ensidig syn ved kun & fokusere pa klienten somstem’tar” og mener det er en forventning
om at klienten skal vise takknemlighet for det fnuansett egnethet. Dette gdelegger
klientenes gnske om & fa gyldiggjort sine egne ngmniog forhapninger. Dermed
undermineres selvtilliten deres (Dominelli 2002)sklkontorene far kritikk for &
kommunisere manglende respekt for klintene (Rgn20@p). Resultatene av denne
undersgkelsen kan tyde pa at manglende respekikatil lav kontrollopplevelse.
Konsekvenser av eventuell respektlgs eller ydmy&emeksis i offentlig tienesteapparat er
imidlertid ikke tydelige, og ytterligere forsknireg nadvendig for & avdekke disse.

Brukermedvirkning er som kjent et begrep som frevals av Oslo kommune og andre
i offentlig hjelpeapparat. Brukermedvirkning kanidifertid veere sa mangt, og kan synes som
en uforpliktende merkelapp (Slettebg og Seim 20Bi)powerment er en prosess for
myndiggj@ring, som foregar pa individ- gruppe- agnéunnsniva. Sentralt i empowerment
star brukerens egen rett til & definere og bensimeeegne problemer, fordi den har fokus pa
a gjare selvstendig, framfor & ta ansvaret frankdie (Andersen, Brok og Mathiasen 2002).
"Empowerment kan defineres som at opna kontrol eget liv. Det vil sige at opna kontrol
over de kritiske og afggrende faktorer, der hofdennesker fast i undertrykkelse eller
afmagt, hvis de ikke har kontrollen.” (AndersenpBpg Mathiasen 2000:14). Empowerment
synes pa denne maéten litt mer grunnleggende eaméstemme hvilket sykehjem man vil bo
pa. Det er grunn til & tro at det ma satses sterigmere vagalt pa brukermedvirkning,
dersom man virkelig gnsker at folk skal oppna kahtiver eget liv.

Sosiale kosntruksjoner opprettholdes av struktunen ogsa av funksjoner og
intensjoner. Et grunnleggende spgrsmal er om w, sosialarbeidere er interessert i at
klientene vare skal oppleve at de har kontroll divemne sine, eller om det medfgrer for mye
ubehag at klienter gjar valg vi ikke star inne Dermed kan det vaere lettere & oppfatte de
som hjelpelgse. Kanskje hjelpelgsheten er prisesi€una betale hvis hun ikke vil ses som

parasitt?

Wishes and prayers are the way
that we leave the lonely alone
and push the wounded away

- The Weakerthans
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Vedlegg 1

FORESP@RSEL OM A DELTA | EN UNDERS@KELSE

Mittnavner................... Jeg deltar i et forskningspeddj som ledes av professor Steinar
Stjerng ved Hagskolen i Oslo. Prosjektet er finamsiv Forskningsradet og har som formal &
belyse de hva brukere av Frelsesarmeens og KilBgmésjons tjenester mener om disse
tienestene og om den kontakt de har hatt med @attbfie velferdsapparatet. Vi har kalt
prosjektet "Velferdsstaten sett nedenfra”. Vi hadgenndersgkelsen kan bidra til at det
offentlige hjelpeapparatet blir bedre. Kan du tedkg & medvirke i undersgkelsen av ved la
deg intervjue og gi tillatelse til at vi kan hemgplysninger fra offentlige registre om din

kontakt med hjelpeapparatet?

Vi skal intervjue ca 80-100 personer som besgkwskfellige steder som Frelsesarmeen og
Kirkens Bymisjon driver. Jeg vil gjerne intervjueglom de erfaringene du har med de helse-
og sosialtjenester som det offentlige og de fig@lorganisasjonene driver, din tillit til disse
tienestene, hvorfor du kommer hit til............. , din lgaknn, kontakt med andre og hvordan
du ser pa dine utsikter framover. Vi vil gjernedietdeg 200 kroner for at du bruker din tid til
dette.

Datamaterialet som samles inn vil bli behandletfiiemsielt, alle som far befatning med
datamaterialet er underlagt taushetsplikt. Materiskal brukes i masteroppgaver og
forskningsrapporter og andre publikasjoner. Dkikkie veere mulig & gjenkjenne
enkeltpersoners svar i rapporteringen fra undefsekePersonopplysningene vil bli
anonymisert og prosjektet vil veere avsluttet inB&ri2 2008.

Prosjektet er tilrddd av personvernombudet forkiairsy ved Norsk samfunnsvitenskapelig

datatjeneste.

Det er frivillig & delta og du kan nar som helstimstemme deg fram til prosjektet er
avsluttet. Etter intervjuet vil jeg sparre degeigjpm du gir din tillatelse til at dine
opplysninger blir koblet sammen med opplysningen §ias i offentlige registre.

Intervjuet vil vare en times tid, kanskje noe mer.

Kontaktadresse:
Professor Steinar Stjerng, Hagskolen i Oslo, Pédst 56, 0167 Oslo, tIf. 22453619.
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Vedlegg 2

G‘ hegskolen i oslo

SAMTYKKE TIL INTERVJIU OG INNHENTING AV REGISTEROPPLYSNINGER TIL SPRREUNDERSZKELSEN I
FRELSESARMEEN OG KIRKENS BYMISJON

I forbindelse med undersgkelsen “Velferdsstaten sett nedenfra” onsker vi @
innhente noen opplysninger fra offentlige register (registre hos Statistisk
Sentralbyrd, Sosial- og helsedirektoratet, NAV og UDI). Hensikten er a

spare deg for mange spersmdl og @ fa bedre utbytte av undersekelsen.

Felgende opplysninger gnskes innhentet: hvor du kommer fra,
flyktningestatus, husholdstype, sosialhjelpsbruk, arbeidsledighet, deltakelse

i tiltak, yrkesdeltakelse, inntektsforhold og utdanning.

Vi ber om at du svarer pa spersmdlet nedenfor om du gir ditt samtykke til

at vi kan innhente disse opplysningene om deg.

Gir du til samtykke til @ bli intervjuet? Ja

Underskrift:
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Gir du ditt samtykke til at prosjektet kan innhente opplysninger som nevnt

ovenfor fra offentlige registre?

JA

Underskrift:

Fedselsdato/personnummer:

Deltakernummer:
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Vedlegg 3

Brukerundersgkelse Frelsesarmeen og Kirkens Bymisjo

01.11.
Intervjuer:

1. Intervjunummer:

2. Stedets navn (kryss av selv)

1 Fretex 2 Slumstasjonen

I. Bakgrunnsopplysninger

3. Kjgnn (kryss av uten & sparre) 1

4. Hvor gammel er du? Ar:

5.Erdu

Kvinne 2
Farst vil jeg gjerne stille noen sparsmal om dikgvann og situasjon:

Dato:

Mann

Varighet:

3 Bymisjonssentedet Lann som fortjent

1 Ugift/ 2 Sam-
aldri veert gift| boende

3 Gift/regist-
rert partner

4 Enke/
enkemann

5 Separert

6 Skilt

6. Hvor mange er dm.fl.t i alt i husholdet (inkissideg)?

Antall:

7. Bor det barn — dine egne eller andres hjemmee@gg andres) hos deg? 1 Nei
Hvis ja, hvor mange og hvor gamle er de i tilfelle?

8. Antall barn under 10 ar

9. Antall barn 10 — 18 ar

2 Ja

i

10. Hvordan bor du - bor du i/p&

Formatert: Hgyre: 0 cm, Ikke hold
sammen med neste

1 Hospits/ikke fast | 2 Hybel

bolig

3 Leid rom

4 Leid
leilighet

5 Eier
leilighet/hus

11. Hva var_hoveaktiviteten din forrige uke? (hvis kortvarig syld permisjon eller pa ferie,
anfar da hovedaktivitet i en vanlig uke). Sattkryss

. Arbeid

. Arbeidslgs — mottar dagpenger

. Arbeidslgs — mottar sosialhjelp

. Deltaker i sysselsettingstiltak

. Yrkesrettet attfaring

. Hiemmeveerende

. Langtidssykemeldt

. Ufgretrygdet

O N[O OB IWIN|F

. Pensjonist (herunder etterlattepensjon, AFP)
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9. Utdanning mer enn 10 timer

10. Militeer/siviltieneste

11. Attfaringspenger

12. Annet

12. Hvis lgnnet arbeid, hvor mange timer per uke

13. Antall &rs skolegang/utdanning:

Il Erfaringer med (Stenkein)

Sa vil jeg gjerne snakke om dine erfaringer med .(institusjonens navn)
14. Nar kom du farste gang i kontakt med ...( insfiinen)? Antall ar siden:

15. Hvor ofte er du her?

Hver dag

Flere ganger i uka

1 gang i uka

1 - 3 ganger i maneden
Sjeldnere

GO WNBE

16. Hvis 1 — 4, hvor lenge har du gatt her sa of@®all maneder/ar:

17. Kan du fortelle meg hvordan du kom i kontaktdme..(stedets navn)? Hva er bakgrunnen
for at du kommer hit? Hvilken situasjon var du idiatok kontakt eller kom hit fgrste gang?
Hva betyr ......... (institusjonens navn) for deg?

18.(Stilles bare til 5 personer av hver intervjuer)Er det noe som har forandret seg i din
situasjon siden du tok kontakt med ......... (institusjomaavn)? Er det noe som er blitt bedre
eller verre? Har du blitt kient med flere mennesitar fatt noen nye venner? Hva med
gkonomien din? Er det noe du selv har gjort i desaramenheng?

Hvor viktig er for deg forskjellige sider ved tildat her?

Ok, men | Noe Veldig
ikke viktig | viktig viktig

19. Kontakt med andre som kommer hit

20. Kontakt med de ansatte her

21. Fa rad fra de ansatte

22. Kurs eller andre aktiviteter

23. @konomisk hjelgbare pa Slumstasjoner

24. Tildeling av matkurv eller spise rimelig nfaare pa
Slumstasjonen og Bymisjonssenteret)

25. Arbeidstreningbare Fretex og Lgnn som fortjent
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26. Er det noe annet som er viktig for deg her?

27. Hvilke andre frivillige organisasjoner har dent i kontakt med?
(Hvis ikke respons — nevn Frelsesarmeen, BymisjoB&nKors)
|1 Ingenandre | 2 FA/Bymisjonen 3 Andre |

28. Hvis andre, hvilke? Hvis FA/Bymisjonen, hvilkestitusjoner?

29. Hvis ja, er du oftere i kontakt med andre fiiy¢ organisasjoner enn med dette stedet?
1 Ja 2 Nei 3 Omtrent lddee

30. Hvor forngyd er du alt i alt med ..... (stedetsm)? Hvis 6 betyr sveert forngyd og 1
svaert misngyd, hvilket tall vil du velge?

Sveert Sveert
misngyd forngyd
1 2 3 4 5 6

31. Hvis 1-2 eller 5-6, utdyp:

33. Hvis 1-3, hva kunne veert annerledes eller [®edre

34.(Stilles ikke pa Fretex og p& Lgnn som fortjent)Gar du hit i stedet for & oppsgke et
offentlig tiltak — som sosialkontoret, eldresentek@ken? Er det noe her som du ikke kan fa
hos det offentlige? Eller gar du flere steder? élbwa som sies og kryss av for 1 eller 2).

1. | stedet for 2 Nei gar flere steder

35. | hvilken grad synes du at de ansatte her pr@pdvirke deg med sin tro?

1 | stor grad

2 | noen grad

3 | liten grad

4 Ikke i det hele tatt

36. Hvor ofte bruker du ..Ffetex: bgnnerommet)Rymisjonssenteret:kirka) (Lenn som
fortjent : bordet der det tennes lysplgmstasjonen:muligheten til bgnn og samtale med de
ansatte)?

1 Hver dag

2 Flere ganger i uka

3 En gang i uka

4 Ca 1 gang i maneden
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5 Sjeldnere
6 Aldri

37. Hvis 1-4, hvilken betydning har det for deg?

38. I hvilken grad vil du si at du har du tillit e som arbeider pa .....(institusjonens navn)?

1 | stor grad

2 | noen grad

3 | liten grad

4 Ikke i det hele tatt

39. Er du enig eller uenig i falgende utsagn: "8eglitt matt med respekt nar jeg har
henvendt meg til .... (institusjonen)?”

Pa en poengsum fra 1 til 6 kan du gi ett poeng thwier sveert uenig i at du blir mgtt med
respekt og 6 hvis du er sveert enig?

Sveert uenig Sveert enig

1 2 3 4 5 6

Il Arbeid

Sa vil jeg gjerne at vi snakker litt om dine enfigér med arbeidslivet.

40. Hvor mange ar har du til sammen vaert i lgnrimid etter at du sluttet skolen?
Antall ar:

41. Har du noen gang hatt inntektsgivende arbeiulsar vart minst 6 maneder
sammenhengende?
1 Ja 2 Nei
42. Hvis ja, hvilket ar hadde du sist inntektsgkemrbeid som varte minst 6 maneder
sammenhengende: Ar:

43. Kan du si litt om dine erfaringer i forhold ditbeidslivet? (Vent og se hva som kommer.

Deretter: Trivdes du og likte & veere i jobb? Varsteessende? Mye konlikt?) Hvis ikke i
jobb na, hvorfor sluttet du? (kryss av pa neste)

44. Hvis du har arbeidserfaring, hva var hovedgeuntil at du sluttet i siste jobb?

1 Permittert/sagt opp

2 Midlertidig stilling

3 Like ikke jobben

4 Konflikt/mobbing pa jobben

5 Fikk for darlig betalt

6 Gikk tilbake til utdanning/tiltak

7 Omesorg for barn

8 Hadde ikke rad til barnepass/andre barnepasdepner
9 Egen helse/familiens, barns helse
10 Familieproblemer eller stress

11 Annet, utdyp
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45. Har du eller har hatt kontakt med arbeidskaifor

1 Har kontakt n&

2 Har hatt kontakt i lgpet av det siste aret,
3 Har hatt kontakt, men ikke n&
4

Har aldri hatt kontakt

Hvis aldri har hatt kontakt, ga til Helse og trygd spgrsmal 53 side 11

46. Hvis har hatt kontakt, nar var siste gang?

47. Kan du fortelle meg om dine erfaringer med @idlentoret?

(ca antall &r siden).

(Noen gang fatt hjelp til & komme i arbeid? HvaysfaFast/midlertidig? Hvorfor sluttet du a

ga til arbeidskontoret?)

48. Er du enig eller uenig i felgende utsagn: "8eplitt matt med respekt nar jeg har

henvendt meg til arbeidskontoret?”

Pa en poengsum fra 1 til 6 kan du gi ett poeng tiwier svaert uenig i at du blir mgtt med

respekt og 6 hvis du er sveert enig?

Sveert uenig Sveert enig
1 2 3 4 5 6
49. | hvilken grad vil du si at du har du tillit e som arbeider pa arbeidskontoret?

1 | stor grad

2 | noen grad

3 | liten grad

4 Ikke i det hele tatt

50. Hvor forngyd er du alt i alt med arbeidskontdfea en poengsum fra 1 til 6 kan du gi

poeng hvis du er sveert misforngyd og 6 hvis dwarsforngyd?

ett

Sveert misngyd

Sveert forngy

1

2

3

51. Hvis 1-2 eller 5-6, utdyp:

52. Hvis 1- 3, er det noe som kunne veert annerlgéesbeidskontoret?

Il Helse og trygd
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Sa vil jeg gjerne hgre om din helse og om du hanrefaringer med trygdekontoret.
53. Stort sett, vil du si at din helse er?
1 Utmerket 2 Meget god 3 God 4 Noksagod 5 Darlig

54. Er du p& noen mate hemmet i dine daglige a&tern pa grunn av langvarig sykdom,
funksjonshemming, darlig helse eller psykiske peater? Hvis ja, er du mye, eller til en viss
grad hemmet?

1 Ja,mye 2 Ja,tilenvissgrad 3 Nei
55. Hvis ja, har du noen gang drgftet eventueltagensjon med en lege?

1 Ja 2Nei
56. Har du noen fast lege?
1 Ja 2 Nei

57. Hvor mange ganger i lgpet av de siste 12 mameekar du tatt kontakt med en lege pa
vegne av deg selv?

Aldri

En eller to ganger

3-5 ganger

6-10 ganger

Mer enn 10 ganger

GO WNPE

58. Har du eller har hatt kontakt med trygdeetaten?
1 Har kontakt na
2 Har hatt kontakt i lgpet av det siste aret,
3 Har hatt kontakt, men ikke n&
4 Har aldri hatt kontakt

Hvis ikke hatt kontakt, ga til VI Erfaringer med sosialkontoret spgrsmal 66 side 13
59. Hvis ja, nar var siste gang (antall ar siden)?

60. Kan du fortelle meg om dine erfaringer meddekpntoret?

61. Erdu enig eller uenig i falgende utsagn: "deflitt mgtt med respekt nar jeg har
henvendt meg til trygdekontoret?”

Pa en poengsum fra 1 til 6 kan du gi ett poeng tiwier sveert uenig i at du blir mgtt med
respekt og 6 hvis du er sveert enig?

Sveert uenig Sveert enig
1 2 3 4 5 6
62. | hvilken grad vil du si at du har du tillit tle som arbeider p& trygdekontoret?

1 | stor grad

2 | noen grad

3 | liten grad

4 Ikke i det hele tatt

63. Hvor forngyd er du alt i alt med trygdekont@rBf en poengsum fra 1 til 6 kan du gi ett
poeng hvis du er sveert misforngyd og 6 hvis dwarsforngyd.

=N

Sveert misngyd Sveert forngy

1 2 3 4 5 6

64. Hvis 1-2 eller 5-6, utdyp:
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65. Hvis 1-3, er det noe som kunne vaert annerlpéesygdekontoret?

IV Erfaringer med sosialkontoret

66. Har du eller har hatt kontakt med sosialkortfore
1 Har kontakt—kentaktna
2 Har hatt kontakt i Igpet av det siste aret,
3 Har hatt kontakt, men ikke na
4 Har aldri hatt kontakt

Hvis nei, g til V Erfaringer med andre spgrsmal 8lside 15
67. Hvis har eller har hatt kontakt, hvor lenge dhahatt kontakt?

68. Hvis har hatt kontakt (3), nar var siste garagdntall ar siden)?

Hva dreide det seg om siste gang?
69. Jkonomisk statte 1 Ja 2 Nei

70. Hva var du fikk stgtte til da? Hvorfor tréaglu hjelp da?

71. Rad og veiledning 1 Ja 2 Nei

72. Hvis ja, utdyp hva det dreide seg om

73. Hjelp med annet 1 Ja 2 Nei

74. Hvis annet, hva dreide det seg om og hvoréargte du hjelp da?

75. Er du enig eller uenig i falgende utsagn: "deglitt mgtt med respekt nar jeg har
henvendt meg til sosialkontoret?”

Pa en poengsum fra 1 til 6 kan du gi ett poeng tiwier sveert uenig i at du blir mgtt med
respekt og 6 hvis du er sveert enig?

Sveert uenig Sveert enig
1 2 3 4 5 6
FHhvor-storgrad-stolerdupa at:
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76. | hvilken grad vil du si at du har du tillit ile som arbeider p& sosialkontoret?

1 | stor grad

2 | noen grad

3 | liten grad

4 Ikke i det hele tatt

77. Hvor forngyd er du alt i alt med sosialkont@ref en poengsum fra 1 til 6 kan du gi e

poeng hvis du er sveert misforngyd og 6 hvis dwarsforngyd.

—

Sveert misngyd

=N

Sveert forngy

1 2

3

4

5

6

78. Hvis 1-2 eller 5-6, utdyp:

79. Hvis i liten grad forngyd eller sveert misngyar det noe med saksbehandleren eller noe

med pa systemet pa sosialkontoret?

1 Saksbehandleren
Utdyp:

2 Systemet

3 Begge deler

80. Hvis 1-3 (i spgrsmal 77), er det noe som kwaeg annerledes pa sosialkontoret?

VI Kontakt med andre

Sa kommer jeg til spgrsmal som dreier seg om dirtadéd med andre mennesker.

81. Hvis dine foreldre er i live, hvor ofte trefféu en eller begge foreldrene:

OOk WNE

82. Dersom du har sgsken, hvor ofte omtrent treffenoen av dem?
Bor sammen med sgsken

Omtrent daglig

Omtrent hver uke, men ikke daglig

Omtrent hver maned, men ikke hver uke

Noen ganger i aret, men ikke hver maned
Sjeldnere enn hver ar

Har ikke sgsken

~No ok~ wNPRE

83. Hvor ofte omtrent er du sammen med gode venner?
1 Omtrent daglig
2 Omtrent hver uke, men ikke daglig
3 Omtrent hver maned, men ikke hver uke
4 Noen ganger i aret, men ikke hver maned

Bor sammen med foreldre

Omtrent daglig

Omtrent hver uke, men ikke daglig
Omtrent hver maned, men ikke hver uke
Noen ganger i aret, men ikke hver maned
Sjeldnere enn hver ar
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5 Sjeldnere enn hver ar

84. Bortsett fra medlemmer av din egen familie,dianoen som star deg neer, og som du kan

snakke fortrolig med?

1. Ja 2 Nei 3 Usikker
85. Hvor mange familier/husstander i nabolagetrkgerdu s& godt at dere besgker hverandre
av og til?
Ingen | 1 | 2 | 3-4 | 5 eller flere
86. Hvor mange mennesker er s neer deg at du §aa need dem hvis du har alvorlige
problemer?
Antall

87. Hvis 1 eller flere hvem ville du f& hjelp frRanger de 3 viktigste

Familie Venner | Naboer| Frelsesarmedymisjonen

Sett rangnummer

88. Hvor mye interesse viser mennesker for detjdiPg
Mye omtanke og interesse

Noe omtanke og interesse

Usikker

Litt omtanke og interesse

Ingen omtanke og interesse

ar~rwNBE

89. Hvor enkelt er det for deg a fa praktisk hjegpnaboer hvis du skulle trenge det?
Veldig enkelt

Enkelt

Mulig

Vanskelig

Veldig vanskelig

ar~rwWNBE

Av dem du regner som dine venner (naere venner aig aenner), hvor mange

Alle De fleste| Noen | Ingen

90. Har hgyere utdanning enn deg?

91. Har vesentlig hgyere inntektsniva enn deg?

92. Har en annen etnisk bakgrunn enn deg?

Kjenner du noe noen som er

93. Lege Nei | fami- Ven | Nab | Bekjen | Medar Andre
lien n o] t bioff. |F |K |[friv.or
etat A |B |g

94. Handverker

95. Jurist

96. Politiker

97. Journalist eller
kjenner journalist

98. Kan skaffe raba
pa varer/tienester

106

m

Formatert: Innrykk: Venstre: 0 cm,
Fgrste linje: 0 cm




Om du noen gang
skulle trenge det,
kjenner du noen
som....

99. Kan gi deg rad
om privat gkonomi
(boliglan/skatt)

100. ..hjelpe med
internett/pc-
programmer

101. .. reparere bilen
eller sykkelen din?

102. .. gideg
anbefaling hvis du
sgker jobb?

103 ... hjelpe deg
med flytting (pakke
og beere)?

104. ..hjelpe deg om
du vil vite mer om
muligheter for
utdanning?

105. ..sitte barnevaki
for barna dine?

106. .gi rad hvis du
har med problemer
med huseier, sjef
eller kommunale
myndigheter?

107...noen ganger
har mulighet til &
ansette folk?

108. Hender det at du gjer frivillig arbeid for éminger/organisasjoner?
1. Sjeldent/aldri
2. Noen ganger i aret
3. Hver maned
4. Hver uke
5. Daglig

VI Tillit til andre

Sa vil jeg gjerne stille deg noen spgrsmal om didiing til ulike spgrsmal.

109. Vil du si at folk flest er til & stole palezlat man ikke kan veere forsiktig nok i omgan
med mennesker? Hvis 10 betyr at du er helt eatddlk flest er til 4 stole pa og 0 betyr at
man ikke kan veere forsiktig nok, sett en ring ruhetttallet som stemmer med din mening
om dette?
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Kan ikke veere Folk flest er til
forsiktig nok med a stole pa
andre mennesker

0 1 2 3| 4| 5 6 7 8 9 10

110. Tror du folk flest ville prgve & utnytte degis de fikk muligheten, eller ville de forsgk

a veere aerlige? Hvis 10 betyr at du er helt eatdalk flest er til & stole p& og 0 betyr at man

ikke kan veere forsiktig nok, sett en ring rundt @dlet som stemmer med din mening om
dette?

Folk flest ville for- Folk flest ville
sgke & utnytte meg forsgke a veere
eerlige
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

111. Vil du si at folk stort sett forsgker & vagjelpsomme, eller at de stort sett sgrger for

selv? Hvis 10 betyr at du er helt enig i at folksfi er til & stole pa og 0 betyr at man ikke kan

veere forsiktig nok, sett en ring rundt det tallainsstemmer med din mening om dette?

Folk sgrger stort Folk praver a
sett for seg selv veere
hjelpsomme
0 1 2| 3] 4] 5| 6 7 8 9 10

seg

Fortell meg pa en skala fra 0-10 hvor stor tillit gersonlighar til hver av institusjonene
jeg leser opp. Null star for at du ikke har no#iit til institusjonen idet hele tatt mens ti stfor at

du har full tillit til institusjonenen.
Vi begynner med...

Inge Full | Vet
n tillit | ikke
tillit
i det
hele
tatt

112. Stortinget 0| 1| 2| 3 4 5 6 7 8 9 10

113. Rettsvesenet 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1P

114. Politiet D 10

0 8
115. Politikere 0 1 2 3 4 5 6 7 8 O 10
0 8
0 8

116. Sosialkontoret 1 2 3 4 5 6 7 9 10
117. 1 2 3 4 5 6 7 9 10
Arbeidskontoret

118. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Trygdekontoret

117 Bymisjonen 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
118. Frelsesarm. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Nedenfor kommer en rekke pastander om hvordan rholfter til ulike sider ved livet. Hvor
enig eller uenig er du nar du tenker pa deg seltiden?

| Sveert] Noksd Verken | Noksd Sva

2rt
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enig | enig | enig eller] uenig | uenig
uenig

119. Jeg har kontroll over det som hender meg

—

120. Hva som hender meg i fremtiden er fors
og fremst avhengig av meg selv

121. Noen av de problemene jeg har, kan jeg
rett og slett ikke lgse

122. Det er lite jeg kan gjare for a forandre
sider ved livet mitt som er viktige

123. Stilt overfor problemer i livet mitt faler je
meg ofte hjelpelgs

«

124. Noen ganger fgler jeg det som om jeg hare
blir dyttet hit og dit her i livet

125. Huvis jeg virkelig bestemmer meg, kan jeg
gjgre hva som helst

126. Mitt liv er i hgy grad kontrollert av
tilfeldige begivenheter

B B e T —
; livet
j] 3g5_ Forsf3 . | o . i o o

laas dam som ar |
agS-Gem-som-€et =

oVveaer mao
A AASIERERASSC |

VII @konomisk situasjon og tilfredshet
Sa vil jeg stille noen spgrsmal om din gkonomi ndre forhold:

127. Sla sammen inntekten du/dere far fra allekiltivor mye anslar du at du har i
nettoinntekt per uke, manedlig eller i aret, inlducbarnetrygd, kontantstgtte og andre
offentlige ytelser? (Bare oppfar det respondent@mes pa et av tidsrommene)

Uke

Manedlig
Arlig

128. Hvordan vil du si at du opplever husholdnirggemtekt for tiden?"
1. Har det bra med naveerende inntekt

2. Klarer meg/oss med naveerende inntekt

3. Det er vanskelig & klare seg pa naveerendekhnt

4. Det er sveert vanskelig a klare seg pa navaerientekt

129. Hvis du av en eller annen grunn fikk alvorla@@nomiske problemer og métte lane
penger for & f& endene til & mates, hvor vanslediig lett ville det veere?

1. Veldig vanskelig

2. Ganske vanskelig

3. Verken lett eller vanskelig
4. Ganske lett

5. Veldig lett

130.(Stilles bare til fem personer av hver intervjue): Vi snakker jo om at Norge er en
velferdsstat. Hva tenker du om det?
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Vi er interessert i hvordan folk synes de har détre dager.

131. Alt i alt, hvor tilfreds er du med livet na atagen? Svar ved & bruke tallene hvor 0 bg
ekstremt misforngyd og 10 betyr ekstremt forngyd.

otyr

Ekstrem misngyd Ekstremt
forngyd
0 1 2| 3] 4] 5 6 7 8 9 10

132. Hvis 1-4, hva skulle til for & gjgre deg foydd

133. Er det noe det offentlige — staten, kommusesialkontoret, eller andre kunne gjgre i
denne sammenheng?

134. Er det noe du selv kunne gjgre i denne samemgyth

Oppsummer svaret som 1 Ja Nei

Har du i lgpet av de siste ukene

Ja Nei

135. falt deg spesielt engasjert eller interessetei™

136. fglt deg forngyd etter & ha utrettet noe?

Nedenfor er det listet opp en rekke utsagn. Lestlutsagn og sett ett kryss i den boksen s
best beskriver hvor enig du er i utsagaieturat na.

Veldig | Uenig| Enig | Veldig
uenig enig

137. Jeg ser positivt pa livet

138. Jeg har kortsiktige og/eller langsiktige mal

139. Jeg faler meg helt alene

140. Jeg ser en lysning i tunnelen

141. Jeg har en tro som gir meg trgst

142. Jeg er redd for hva framtiden vil bringe

143. Jeg kan huske lykke eller gode stunder

144. Jeg har en indre styrke

145. Jeg er i stand til & gi og motta omsorg/kighst

146. Jeg har en fglelse av retning i livet mitt

147. Jeg tror at hver dag har sine muligheter

148. Jeg folger at mitt liv har verdi

VIII Bakgrunn og oppvekst
N& mot slutten vil jeg gjerne stille noen spgrsoralfamilien din
149. Hva slags yrke hadde/har din far?

150. Hva er den hgyeste utdanningen til faren din?
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Ingen utdanning”

Barneskole/folkeskole”

Ungdomsskole/Framhaldskole/grunnskole, Et@gigoarig utdanning etter
folkeskole”

N~ O

3 Videregaende grunnutdanning/Realskole, GrunnsgéKI videregdende «-

utdanning"

4 Videregdende avsluttende utdanning, VK IMéglll, gammel ng"

5 Pabygging til videregdende utdanning, Teknigjskale"

6 Universitet/hggskole, 4 ar eller mindre med elesa, Laererskole,
sykepleieskole, cand mag, Ingenigr"

7 Universitet/hggskole, mer enn 4 &r med eksamewetifag, Mastergrad,  «
Sivilingenigr, Sivilskonom"

8 Forskerniva, Dr grad"

151 Hvis ikke vokst opp sammen med far, gjelder detamadanning:
1 Ja

152. Tilhgrer du en etnisk minoritgSpgar bare hvis dere er i tvil — kryss av ja ellenei
hvis svaret er apenbart)
1. "Ja" 2. "Nei"

153. Hvis ja, i hvilket land er din familie fra?

154. Vokste du opp sammen med begge dine forelldudar fra 3 — 10 ar?
Med bade mor og far

Med mor

Med far

Med besteforeldre

Med ingen av disse

GO WNBE

155. Har du som barn noen gang bodd et annet stelas din mor eller far — i fosterhjem,
barnehjem eller ungdomshjem eller liknende?
1 Nei 2 Ja

— ~ 7 Formatert: Innrykk: Venstre: 1,24
cm, Hengende: 1,25 cm

-~ ~ 7| Formatert: Innrykk: Venstre: 1,24
cm, Hengende: 1,25 cm

Noen har opplevd problemer i oppveksten. Opplewdaakn av de fglgende problemene far

du fylte 16 &7 (Sett gjerne flere kryss)

Ja Nei

156. @konomiske problemer i barndomshjemmet

157. Konfliktfylt forhold mellom dine foreldre

158. Foreldres misbruk av alkohol eller andre raeni

159. Langvarig mobbing

160. Mishandling eller seksuelt misbruk

161. Problemer med & fa venner

162. Problemer med a faglge med pa skolen

163. Avbrudd i skolegang

164. Ofte flytting

165. Alvorlig sykdom hos foreldre

166. Krig eller vold utenom familien

167. Utdyp hvis hun/han nevner noe annet ellerpaezget initiativ:
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168. Har du veert domfelt?

1 Ja 2 Nei 3ndRer ikke & svare

Tenk pa ditt alkoholforbruk de siste 12 manederegrRogsa med de gangene du bare drakk

litt. Omtrent hvor ofte har du...:

Daglig/ |2-3 En 2-3
nesten |ganger/gangi |ganger i
hver dagi uken |uken |uken

En gang i
méaneden

Sjeldne-
re

lkke siste
12
maneder

Aldri
drukkm.
fl.kohol

169.
Drukkm.fl.kohol

170. Drukket s&
mye at du fgler ded
beruset

171. Brukt andre
rusmidler

172. Tilhgrer du...
Den norske kirke (statskirken)
Den romersk-katolske kirke
Pinsebevegelsen
Annet kristent trossamfunn
Islam
Annet ikke-kristent trossamfunn
Human-etisk forbund
Hinduismen
Buddhismen

0 Annet trossamfunn

1 Ikke noe tros- eller livssynssamfunn

PPRPOOO~NOOTA WNPE

173. Hvis ikke, fgler du tilhgrighet til noen awsseé trossamfunnene?

174. Hvor ofte er du til stede ved gudstjenestenrbi moskeer eller andre religigse mater?

(Regn ikke med bryllup, begravelse, dap eller ligee)
1 Aldri

Sjeldnere enn en gang i aret

Omtrent en til to ganger i aret

Flere ganger i aret

Omtrent en gang i maneden

To-tre ganger i maneden

Nesten hver uke

Hver uke

Flere ganger i uken

O©CoO~NOULhWN
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