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Sammendrag

Denne studien undersgker romanen Flytande Bjorn av Frode Grytten og hvordan den ble vurdert
av et utvalg kritikere og et utvalg informanter. Studien bestar av tre deler. | den forste delen
undersoker jeg om romanen med rette kan kalles hardkokt krim. | denne delen anvender jeg
John G. Caweltis modell for hardkokt krim. Flytande Bjorn folger formelforventingene i person-
og miljetegning, men bryter sterkt med avgjerende formelforventninger i handlingsmensteret, og
kan derfor ikke kalles ekte hardkokt krim. | den andre delen og den tredje delen undersoker jeg
hvordan henholdsvis et utvalg kritikere og et utvalg informanter vurderer romanen. | disse to
delene anvender jeg Tzvetan Todorovs sjangerteori, som sier at det finnes to malestokker for
litteraturvurdering — én populrlitterar som foretrekker verk som folger sjangernormene og én
kunstlitterzer som foretrekker verk som bryter med dem — samt Erik Bjerck Hagen og Per
Thomas Andersens teori om litteraere kvalitetskriterier. Kritikerne og informantene bade
vurderer boka ulikt og vektlegger ulike ting. Fire kritikere vurderer romanen positivt og to
kritikere vurderer den negativt. Alle kritikerne legger vekt pa sjangerbrudd og sprak i deres
vurdering. De fire informantene gir alle boka en middels vurdering. Alle informantene legger

vekt pa sjangeroppfyllelse i deres vurdering.
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1. INNLEDNING

Noe som alltid har fascinert meg med skjgnnlitteratur er hvordan ulike personer kan vurdere
samme roman fullstendig ulikt. Mange kloke hoder har kommet med teorier for & forklare dette.
En av dem er den fransk-ungarske litteraturteoretikeren og filosofen Tzvetan Todorov. | essayet
Kriminallitteraturens typologi” skriver Todorov at det finnes to grunnleggende malestokker for
litterser vurdering, og at begge er knyttet opp mot hvordan de forholder seg til sjangernormer.
Han sier at lesere som forventer litteratur som faglger sjangernormene i en bestemt sjanger, sjelden
setter pris pa kunstlitteratur som bryter sterkt med disse normene. Lesere som forventer litteratur
som bryter med bestemte sjangernormer, setter sjelden pris pa popularlitteratur som falger dem
trofast. For lesere av populerlitteratur er de beste bekene de som “’passer best inn i sjangeren”.
For lesere av kunstlitteratur er de beste bekene de som finner opp sin egen sjanger”. (Todorov

1995 s. 203-204) Verk som scorer hgyt pa den ene malestokken, scorer ofte lavt pa den andre.

Men noen ganger kommer det litteratur som scorer godt pa begge malestokkene. Den hardkokte
krimromanen Flytande Bjgrn virker & veere en slik roman. Den fikk gode kritikker da den kom,
vant Rivertonprisen for 2005 (Rivertonklubben 2010), og la fem uker pa bestselgerlistene i
Norge, naermere bestemt pa skjgnnlitteraturlista i uke 39 2005 og uke 13 2006, samt pa
billigboklista i uke 17, 18 og 19 2006 (Bokhandlerforeningen 2010). I tillegg er boka solgt til ni
land (ANB 2007). Flytande Bjgrn har altsa klart det kunststykket a begeistre bade kritikere og
vanlige lesere. Hva er det ved denne boka som gjer at den fascinerer bade kritikere, som liker
formelbrudd, og vanlige lesere, som foretrekker at formelen fglges? Det er mitt anliggende i

denne oppgaven.

1.1. Problemstilling

Problemstillingen i denne oppgaven er: Hva er det ved Flytande Bjgrn som gjer at den fascinerer
bade kritikere og vanlige lesere? Fascineres de av det samme eller av helt ulike ting? Min
hypotese er vanlige lesere fascineres av bokas hardkokte kriminalintrige, mens kritikerne
fascineres av bokas sprak og eventuelle brudd med den hardkokte kriminalintrigen. For & teste



denne hypotesen vil jeg undersgke tre forhold: Er Flytande Bjgrn hardkokt krim? Hvordan

vurderer Kritikerne romanen? Hvordan vurderer vanlige lesere romanen?

1.2. Oppbygging av teksten

| kapittel to presenterer jeg teorien jeg bruker. | kapittel tre greier jeg ut om det kvalitative
forskningsintervju og reflekterer over hvordan jeg gikk frem for a fa tak i fire informanters
mening om boka. | kapittel fire undersgker jeg om Flytande Bjgrn med rette kan kalles hardkokt
krim. Her vil jeg bruke John G. Caweltis teori om formellitteratur generelt og hardkokt krim
spesielt, og Tzvetan Todorovs sjangerteori. | kapittel fem undersgker jeg hvordan kritikerne
vurderer romanen og i kapittel sels undersgker jeg hvordan vanlige lesere vurderer romanen. |
begge disse kapitlene vil jeg bruke Erik Bjerck Hagen og Per Thomas Andersens teori om
littereere kvalitetskriterier. | kapittel sju vil jeg kort oppsummere og konkludere. Helt til slutt
kommer litteraturlisten og vedleggene.



2. TEORI

2.1. Formellitteraturteori

Formellitteratur er litteratur bygd opp rundt en standardisert sett formelforventninger. | boka
Adventure, Mystery, and Romance sammenligner Cawelti littersere formler med spill. Akkurat
som fotball er formelfortellinger individuelle versjoner av generelle mgnstre definert av et sett
regler. Fotballkamper fglger alltid de samme reglene, men hver kamp er likevel forskjellig fra de
andre, og for de interesserte kan fotball veere utrolig givende uansett hvor ofte spillet repeteres.
(Cawelti 1976 s. 19)

2.1.1. Kulturtyper og arketyper

Cawelti sier at littereere formler er en kombinasjon av kulturtyper nedfelt i en arketype. Med
kulturtyper mener Cawelti konvensjonelle mater a behandle en spesifikk ting eller person. Det
kan vere stereotypiske persontegninger eller konvensjonelle hendelser og miljgtegninger. |
klassisk britisk kriminallitteratur er for eksempel den eksentriske detektiven en konvensjonell
persontype, det mystiske drapet pa en greve (eller en annen person hgyt oppe i sosiale hierarkiet)
en konvensjonell hendelse, og herregarden drapet fant sted i en konvensjonell miljgtegning. |
andre kriminalsjangre finnes det andre konvensjoner. Kulturtyper er altsd konvensjonelle
mgnstre for person-, hendelses- og miljgtegninger som varierer bade fra sjanger til sjanger, men
ogsa fra tid til tid og fra samfunn til samfunn. Kulturtyper er med andre ord sveert
kulturspesifikke. Med arketyper mener Cawelti generelle fortellerstrukturer som ikke er
begrenset til en spesifikk kultur eller periode. Cawelti beskriver fem arketyper som, om ikke
universelle i sin appell, har veert populare i mange forskjellige kulturer til mange forskjellige
tider: Eventyr, romantikk, mysterier, melodrama og fremmede vesener og tilstander. | denne

oppgaven vil jeg greie ut om eventyret og mysterier.

Eventyret er det enkleste og den mest utbredte arketypen. Eventyr handler om en helt eller gruppe
helter som overkommer hindringer og farer, og utfgrer et viktig og moralsk oppdrag. Ofte blir

helten motarbeidet av en skurk og ofte er det en dame involvert. Cawelti mener appellen er
10



apenbar. Eventyret presenterer en helt, som publikum identifiserer seg med, som gjennomgar en
rekke prgvelser for til slutt & oppna en triumf. Cawelti skiller mellom to typer helter. Superhelten
med eksepsjonelle evner, og den alminnelige helten, ”en av 0ss”, som har mangelfulle

egenskaper og holdninger som ofte deles av publikum. (Cawelti 1976 s. 39)

Mysterier handler om etterforskningen og oppdagelsen av skjulte hemmeligheter. Oppdagelsen
farer vanligvis til en fordel for helten, som leseren identifiserer seg med. | mysteriet er den
moralske fantasien at problemer alltid har en klar og rasjonell (og ofte gnskelig) lgsning. (Cawelti
1976 s. 42-43)

En fortelling kan inneholde elementer fra flere arketyper. Mysterier er en arketype som ofte
inngar som underordnet i andre formler, spesielt det heroiske eventyret. Cawelti mener arsaken til
dette er at sgken etter skjulte hemmeligheter i seg selv ferst og fremst er en intellektuell og
resonerende aktivitet. En slik aktivitet er ngdvendigvis av sterst interesse for dem som har
interesse for og @velse i tankeprosesser. Andre vil ganske fort miste interessen for en struktur
som er dominerende rasjonell og vil heller foretrekke mysterier som del av heroisk eller
romantisk handling. (Cawelti 1976 s. 43)

2.1.2. Moralske fantasier og virkelighetsflukt

Cawelti beskriver formellitteratur som moralske fantasier om en forestilt verden hvor helten, som
leseren identifiserer seg med, overgar virkelighetens grenser. Den tapre helten overvinner
fiendene og overkommer store farer. Den pene heltinnen far elskovsbegjaret oppfylt. Den

lidende helgenen belgnnes etter mange lidelser. (Cawelti 1976 s. 38)

Cawelti skiller mellom to ulike mater litteratur henvender seg til leseren. Eskapstisk litteratur
sgker & bekrefte leserens idealiserte oppfatninger av seg selv og verden, mens mimetisk litteratur
sgker & problematisere leserens oppfatninger. Formellitteratur heller i stor grad mot eskapistisk
litteratur og mindre mot mimetisk litteratur. Hensikten er ikke a konfrontere leseren med motiver
og erfaringer som leseren foretrekker a ignorere, men a ta lesere ut av seg selv ved a bekrefte et

idealisert selvbilde. (Cawelti 1976 s. 38) For a oppna virkelighetsflukt og bli fortapt i forestilte
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verdener, trenger leseren de sterkeste former for interesse og stimulus, og derfor legger
formellitteratur vekt pa action, handling og stereotypiske karakterer. Ettersom formellitteratur er
virkelighetsflukt, gjenspeiler denne litteraturen malgruppens moralske fantasier og @nsker.
(Cawelti 1976 s. 19)

Cawelti skiller ogsa mellom moralske fantasier og materielle fantasier. Materielle fantasier er
innbilte verdener hvor verden fysisk skiller seg fra den vanlige virkeligheten, men hvor
personene og situasjonene ikke beskrives pa en idealiserende mate Den klassiske barneboka Alice
i eventyrland foregar i en verden hvor ting, tid og rom ikke styres av ordinare naturlover, men
det er ingen virkelighetsflukt hvor leseres idealiserte selvbilde bekreftes. Boka fremstiller Alice
pa en realistisk mate og de mange fantastiske karakterene hun mater er der for a kaste et ironisk
eller satirisk lys over mennesket og samtidens britiske samfunn. (Caweli 1976 s. 38) Det
klassiske eposet Ringenes Herre foregar ogsa i en verden hvor ting, tid og rom ikke styres av
ordinaere naturlover, men det er en virkelighetsflukt hvor leserens idealiserte selvbilde bekreftes.
Fortellingen falger et typisk heroisk handlingsmgnster, hvor de gode kjemper mot de onde, og
hvor alt gar bra til slutt. Alice i eventyrland er med andre ord materiell fantasi, hvor bestemte
oppfatninger problematiseres, mens Ringenes herre er moralsk fantasi, hvor de gode vinner over

de onde.

2.2. Hardkokt krim

Den hardkokte kriminalfortellingen oppstod i USA péa 1920-tallet. Formelen ble skapt av mange
forfattere, spesielt de som skrev for det populerlittersere magasinet Black Mask. Cawelti trekker
frem Dashiell Hammett som den mest betydningsfulle. Han ga uttrykk til den nye formelen i en
serie noveller publisert mellom 1928 og 1932. Spesielt romanen Malteserfalkenen, med
privatdetektiven Sam Spade i hovedrollen, anses a vere verket som virkelig satte standarden for
sjangeren. Cawelti trekker ogsa frem forfattere som Mickey Spillane og Raymond Chandler som
viktige bidragsytere. (Cawelti 1976 s. 139)
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| falge Cawelti defineres den hardkokte formelen av arketype (grunnleggende handlingsmgnster)
og kulturtype (miljgtegning og karaktersett). Den hardkokte detektivfortellingen ligner den
klassiske detektivfortellingen i utforming. Begge formlene handler om etterforskningen og
oppklaringen av en kriminell hendelse. Men det er en viktig forskjell mellom de to typene for
kriminaletterforskning. I den klassiske detektivfortellingen er den underliggende arketypen
mysteriet, og i den hardkokte detektivfortellingen er eventyret den underliggende arketypen.
(Cawelti 1976 s. 142)

Det sentrale i den klassiske detektivfortellingen er lgsningen av mysteriet. Helten star overfor et
mysterium, hvor det ligger igjen mange spor og fokuset er heltens intellektuelle arbeid med &
sette sporene sammen og lgse mysteriet. Den klassiske detektiven har en distanse til saken og
hans liv er aldri i fare. (Cawelti 1976 s. 142) Det sentrale i den hardkokte fortellingen er heltens
sgken etter oppdagelse og oppnaelse av rettferdighet. Helten legger ut pa moralske oppdrag hvor
han ma overvinne hindringer, beseire skurken og innkassere belgnningen. Belgnningen kan veere
penger, beundring fra andre menn eller kjeerlighet og sex fra kvinner. Lgsningen av mysteriet er
riktignok ogsa en viktig del av fortellingen, men den heroiske handlingen er den sentrale. Den
hardkokte detektiven vikles inn i saken, og han blir bade fristet av gode tilbud og truet pa livet.
Den hardkokte detektiven bruker sin rettferdighetssans og overlevelsesevner til & straffe skurker
som politiet ikke har evne eller vilje til & straffe. (Cawelti 1976 s. 142-143)

2.2.1. Handlingsmgnstret

Den hardkokte fortellingen starter med introduksjon av detektiv og presentasjon av den
kriminelle hendelsen, fortsetter med selve etterforskningen, og avsluttes med oppklaring av saken
og et oppgjer med den kriminelle. Cawelti trekker frem to grunnleggende trekk ved

handlingsmgnsteret som konstituerer den hardkokte sjangeren.

Det farste grunnleggende trekket er et fortellergrep Cawelti kaller eksponeringsrytmen”.
Detektiven hyres av en arbeidsgiver til & etterforske en tilsynelatende mindre alvorlig og enkel
sak, som for eksempel en forsvinning. Underveis i etterforskningen ramler detektiven over flere
lik. Han oppdager at den opprinnelige forbrytelsen ikke er en isolert hendelse, men et symptom
13



pa tilstedeveerelsen til en skjult kriminell organisasjon. Til slutt leder sporet tilbake til de
velstaende og respektable nivaene i samfunnet og eksponerer en allianse mellom dem og den
kriminelle underverden. Parallelt med detektivens oppdagelser skifter oppdraget karakter og mal.
Oppdraget hans handler ikke lenger bare om a lgse saken, men om a eksponere denne

korrupsjonen og ta et moralsk oppgjer med den. (Cawelti 1976 s. 146-149)

Det andre grunnleggende trekket er heltens personlig involvering i etterforskningen. Den
hardkokte detektiven blir emosjonelt engasjert i skjebnen til ofrene. Ofte er det farste offeret en
person detektiven kjenner eller har sympati for. Heltens etterforskning blir etter hvert farlig for de
mektige bakmennene, og han opplever & bli motarbeidet pa flere hold. Han trues pa livet, trues
med tap av lisens eller anseelse, eller fristes med ulike bestikkelser. Detektivens bytte av mal er
ikke alltid i klientens interesse, men ettersom han involveres personlig i saken og falger sin egen
areskodeks, er han ikke fremmed for a bryte med arbeidsgiveren (Cawelti 1976 s. 143-147)

Nar detektiven har lgst saken, har tiden kommet for et oppgjer med den hardkokte skurken.
Ettersom helten blir emosjonelt forbundet til noen av personene involvert, eller fordi den
kriminelle hendelsen rokker ved hans selvbilde, er dette oppgjaret viktig. Oppgjaret er personlig
og involverer ofte vold. | enklere hardkokte fortellinger vil detektiven, etter & ha oppklart saken,
utgve rollen som dommer og baddel. | mer komplekse fortellinger er konfrontasjonen mindre
voldelig og mer psykologisk. (Cawelti 1976 s. 143) Den hardkokte helten vinner alltid over
skurken og han mottar vanligvis en belgnning. Det kan veere at hans bedrifter omtales i avisene,
at motet hans applauderes av kvinnelige beundrere, eller at han mottar en betaling for tjenestene.
(Cawelti 1976 s. 157)

2.2.2. Persontegningen

Cawelti deler den hardkokte fortellingens persontyper inn i fem grupper: helten, offeret, skurken,
“femme fatale”-figuren og bifigurene. Den hardkokte detektiven er en ensom og fremmedgjort
mann som tar avstand fra de aksepterte samfunnsverdiene. Den hardkokte detektiven bor ofte i
byens falleferdige strok, tjener lite og har fa venner. Gjennom lang erfaring har han lzrt at
ondskap og korrupsjon gjennomsyrer storbysamfunnet, og det har gjort ham desillusjonert og
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kynisk. Utad kan han virke som en fiasko, men han har valgt denne livsstilen frivillig. Den
hardkokte detektiven er hva Cawelti kaller en ordiner heltetype, men han er pa ingen mate uten
evner. Den hardkokte detektiven er gatesmart og taff, og kan bade gi og fa juling, men pa grunn
av &reskodeksen gir han bare juling til dem som fortjener det. Pa grunn av sine evner er hans
tjenester er etterspurt av de rike, de mektige, og de vakre. Seksuell tiltrekning er et annet viktig
karakteristikk ved den hardkokte detektiv. Det er fa fortellinger hvor han ikke spiller rollen som
enten forfareren eller den forfarte. (Cawelti 1976 s. 144-153)

Cawelti mener den hardkokte heltens verden minner om det bitre, gudlgse universet kjent fra
forfattere som Crane, Dreiser og Hemingway. Samtidig har han personlige kvaliteter som minner
mer om de edle ridderne til Sir Walter Scott. Han er en mann av &re og integritet, og tar ikke del i
jaget etter penger, rikdom og makt. Han er en instinktiv beskytter av de svake, han forsvarer de
uskyldige, hevner de feilbehandlede. Han er den ene lojale, virkelig moralske mannen i en
korrupt og tvetydig verden. (Cawelti 1976 s. 149-151) Cawelti er ikke den eneste som har sett
denne ridder-tendensen. I essayet ’Storbyriddere” beskriver Terry Curtis Fox den hardkokte
helten som storbyens ridder, ”pa jakt etter sannhetens hellige gral midt iblant den amerikanske

storbyjungelens faretruende fordervelse.” (Fox 1995 s. 156)

Det hardkokte offeret spiller en annen rolle enn offeret i den klassiske detektivfortellingen. Den
hardkokte helten involveres emosjonelt engasjert i skjebnen til ofrene hvis mord han etterforsker.
Ofte er offeret en person detektiven kjenner eller har sympati for. For den hardkokte helten er den
opprinnelige offeret ikke en mystisk gate som skal lgses, men heller et tragisk dedsfall som er
beklagelig. Seksuell tiltrekning er et annet viktig karakteristikk ved den hardkokte detektiv. Det
er fa fortellinger hvor han ikke spiller rollen som enten forfareren eller den forfarte. (Cawelti
1976 s. 144-153)

Den hardkokte skurken introduseres tidlig og spiller en viktig rolle gjennom hele fortellingen.
Den hardkokte skurken kan vere en respektabel samfunnsborger med betydelig politisk og sosial
innflytelse. Den hardkokte skurken kan ogsa veere en person som star ham nar, for eksempel en
god venn eller en attraktiv dame som detektiven er interessert i. Gjennom etterforskningen
avslgrer detektiven den hardkokte skurkens band til den skjulte kriminelle organisasjonen, og

med det hvem den hardkokte skurken egentlig er. (Cawelti 1976 s. 147-148)
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Cawelti deler bifigurene inn i to grupper. Den farste gruppen bestar av dem som farst virker
respektable samfunnsborgere, men som viser seg a vere del av det korrupte samfunnet. Den
andre gruppen bestar av den hardkokte heltens allierte. Felles for heltens allierte er at de deler
heltens forakt for det korrupte samfunnet eller gjenkjenner heltens are uten den harde fasaden.

Storbyens beboere er altsa enten med eller mot detektiven. (Cawelti 1976 s. 152-153)

Den hardkokte fortellingen har en spesiell persontype som kalles ”femme fatale”. Dette er
seksuelt attraktive kvinner med janusansikt: Pa den ene siden tilbyr de helten kjarlighet og sex,
pa den andre siden utsetter de ham for fysisk og psykologisk fare. Denne typen kvinner virker
uskyldig pa overflaten. | hardkokte fortelleringer er sex alltid knyttet til forbrytelse. | mange
hardkokte fortellinger er det nettopp heltens kjarlighetsobjekt som viser seg a vaere den
hardkokte skurken. Ingen form for naerhet er mulig for den hardkokte helten, som ma verne om
sin integritet i et rattent samfunn. (Cawelti 1976 s. 154)

2.2.3. Miljgtegningen

Den moderne storbyen har en viktig plass i den hardkokte detektivfortellingen. Fortellingene
foregar nesten uten unntak i glamorgse storbyer som Los Angeles. Cawelti mener det bare er
slike byer som har den ngdvendige kombinasjon av korrupsjon og glamour til situasjonene og
tempoet i hardkokte detektivfortellinger. Den hardkokte detektivfortellingen tegner et dystert
bilde av den moderne storbyen, og beskriver den som et menneskeskapt gdeland hvor ondskap
ikke lenger er et isolert fenomen, men noe som gjennomtrenger hele samfunnet. Storbyen virker
kanskje vakker, glitrende og glamorgs pa overflaten, men under overflater skjules en verden av
tomhet, korrupsjon og vold. Storbyen styres av en hemmelig allianse mellom de rike og
respektable og den kriminelle underverdenen. Politiet er enten korrupte eller ute av stand til &
gjere noe med den hemmelige alliansen. Det etablerte respektable samfunnet er pa vei til & ratne
bort. Storbyen er ogsa et sted med store seksuelle fristelser, kroppsliggjort av slaende attraktive
kvinner. Den hardkokte detektivfortelling byr pa mange miljgskildringer av storbyen, spesielt
dens markere sider. Cawelti sier at pa sitt beste er den hardkokte romanen like atmosfearisk som
den gotiske roman. (Cawelti 1976 s. 154-157)
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2.2.4. Den moralske fantasien

Cawelti sier at innbakt i formellitteratur en ligger det moralske fantasier som reflekterer
publikums fantasier og gnsker. Hva er den moralske fantasien i hardkokt krim? Cawelti papeker
at den hardkokte formelen spiller pa flere strenger. Den hardkokte detektivfortelling kan farst og
fremst ses pa en som en tradisjonell heroisk fantasi hvor helten overvinner hindringene, slar
skurken og vinner belgnningen. Den hardkokte detektiven star alene mot et korrupt og voldelig
samfunn som truer med a gdelegge ham. Nar detektiven blir jult opp er det ikke et mgte med
daden. Det er tvert imot et symbol pa hans tgffhet og evne til & overleve. Nar hans elskede der er
det ikke et tegn pa den uunngaelige kraften til menneskelig dedelighet, men et tegn pa at han
unngatt den fatale fellen kjearlighet. (Cawelti 1976 s. 161)

Under den hardkokte kriminalfortelingen ligger ogsa en moralsk fantasi som bekrefter at de
velstaende er korrupte, og at det arlige enkeltindividet vinner til slutt. | den hardkokte
detektivfortellingen har de rike og vellykkede gjort suksess pa grunn av band til den kriminelle
underverden. De har oppagitt sin &re og integritet til fordel for status og velstand. Den hardkokte
helten har gjort det motsatte. Han har gitt opp status og velstand til fordel for &re og integritet.
Og det er nettopp gjennom & tvilholde pa denne aren og integriteten, at den hardkokte helten
lykkes og til slutt beseirer de korrupte. (Cawelti 1976 s. 159)

Den hardkokte krim kan ogsa ses pa som en moralsk fantasi hvor den mannlige helten lykkes i
handtere farlige uavhengige kvinner. Den hardkokte detektivfortellingen oppstod i USA pa 20-
tallet. Det var en tid hvor kvinner oppnadde nye friheter og som en konsekvens ble mindre
avhengig av mannen. Cawelti mener at den hardkokte detektivfortellingen kroppsliggjer en
maskulin frykt for feminin aggresjon. Jo mer gkonomisk og sosialt uavhengig kvinnen blir av
mannen, jo mer blir mannens selvtillitt og status truet. Den mannlige helten kommer i en
psykologisk konfliktssituasjon hvor han pa den ene siden gnsker kjarlighet og sex fra farlige
kvinner, samtidig som han pa den andre siden ma beskytte sin selvstendighet og integritet mot
dem. Den eneste forlgsningen pa denne konflikten er farst & oppna damenes gunst og deretter a
gdelegge forholdet til dem. (Cawelti 1976 s. 159)
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2.3. Sjangerteori

Cawelti (1976) sier at formellitteratur er forutsigbar i fortellerstruktur (arketype) og
persontegning og miljetegning (kulturtype), men han sier ikke noe om sprak og stil. Dermed kan
bade litteratur som er stilistisk sett forutsigbar (kiosklitteratur) og litteratur som er original
stilistisk sett (for eksempel Raymond Chandler) vare formellitteratur. Flytande Bjgrn er en bok
som bade kan leses som kunstlitteratur og som formellitteratur, og derfor trenger jeg teori som
kan brukes pa bade formellitteratur og annen skjennlitteratur. Jeg velger a bruke Tzvetan

Todorovs sjangerteori fordi han ogsa har en kategori for sprak og stil.

2.3.1. Sjangrenes funksjon

I essayet ’Origins of Genres” skriver som nevnt Todorov at det finnes to mélestokker for litterser
vurdering. Den popularlitteraere, som foretrekker at sjangerforventningene fglges, og den
kunstlitteraere, som foretrekker brudd med forventningene. (Todorov 1995 s. 203-204) | essayet
”On the Origins of Genres” utdyper Todorov arsakene til denne todelingen. Han sier at det ikke
finnes litteratur som er fullstendig sjangerfristilt og sjangre fungerer som
“forventningshorisonter” for lesere og “’skrivemodeller” for forfattere. Lesere leser i funksjon av
samfunnets eksisterende forventningshorisonter, som de er blitt kjent med gjennom blant annet
bokdistributarene, skolesystemet, litteraturkritikere og vanlige folks bokprat. Selv om leserne
leser ut fra de eksisterende forventningshorisonter, behgver de ikke vare bevisst pa disse.
Forfattere skriver i funksjon av (men ikke ngdvendigvis i enighet med) de eksisterende
forventningshorisontene, og dette kan gjelde bade inne i teksten og utenfor den, for eksempel pa
bokcoveret. (Todorov 1990 s. 18-19) All individuelle tekster forholder seg til sjangrenes normer
pa en eller annen mate, enten ved a falge dem, noe som typisk for populerlitteratur, eller ved a
bryte med dem, som er typisk for kunstlitteratur. (Todorov 1990 s. 13) Hver tidsepoke og hvert
samfunn har sine bestemte forventningshorisonter og akkurat som hvilken som helst annen
institusjon, kaster de lys over de konstitutive trekkende til samfunnet som de tilhgrer. (Todorov
1990 s. 19)
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2.3.2. Tre tekstlige dimensjoner

Todorov at litteraere sjangre kan beskrives fra to ulike perspektiver. | falge det historiske
perspektivet, som baserer seg pa empirisk observasjon, er sjangre klasser med tekster som
historisk sett nettopp har blitt oppfattet som a tilhgre deres respektive sjangre. Fra dette
perspektivet finnes en sjanger farst nar tilstrekkelig mange mennesker har oppfattet at en gruppe
tekster har felles egenskaper. (Todorov 1990 s. 17) | falge det analytiske perspektivet, som
baserer seg pa abstrakt analyse, er sjangre klasser av tekster som deler hva Todorov kaller
”diskursive egenskaper”. Diskursiv egenskap kan vare et hvilket som helst aspekt ved en tekst.
Todorov fordeler dem i tre kategorier: semantiske aspekter (som er tekstens innhold), syntaktiske
aspekter (som er relasjonen mellom delene i teksten blant dem selv) og verbale aspekter.
Forskjellen mellom sjangre kan befinne seg i hvilken som helst av disse tre diskursnivaene.
(Todorov 1990 s. 18)

Todorovs inndeling i tre tekstlige dimensjoner kan betraktes som en utvidelse av Caweltis
inndeling i to. | boka Kvinner, lesning og fascinasjon skriver Cecilie Naper at de semantiske
aspektene tilsvarer ’persontegning og milje”, de syntaktiske aspektene tilsvarer
“fortellermeonsteret”, og de verbale aspektene tilsvarer "kommunikative forhold som sprék, stil og
fortellerforhold og den konteksten som litteraturen er skrevet og blir lest innenfor”. (Naper 2007
s. 122) Populearlitteratur som verdsettes hgyt av kritikere (som Raymond Chandler) falger gjerne
konvensjonene i fortellermgnster og persontegning og miljg, men bryter med konvensjonene i

sprak, stil og fortellerforhold.

2.4. Litteraer kvalitet

Godt sprak handler jo om litteraer kvalitet, men hva er litteraer kvalitet? | boka Litteraturkritikk
skriver Erik Bjerck Hagen at litteraer kvalitet vurderes ut fra bestemte kvalitetskriterier. Det
finnes mange kriterier, teoretisk sett finnes det like mange kritiserer som det finnes adjektiver i

spraket, og kritikerne er slettes ikke enige om hvilke kriterier som skal anvendes og hvordan de
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skal vektlegges. Kritikerens oppgave blir derfor a forklare hvorfor verket skal vurderes ut fra et

bestemt kriterium, og hvordan det scorer pa dette kriteriet. (Hagen 2004 s. 40-41)

2.4.1. Andersens fire kategorier kriterier

Selv om mangfoldet av kriterier er stort, er det vanlig & grovsortere dem inn i starre
hovedkategorier. Hagen viser til artikkelen “Kritikk og kriterier” Per Thomas Andersen beskriver
fire kategorier kriterier. Hagen bruker bare et avsnitt pa a beskrive de fire kategoriene, sa jeg skal
bruke Andersens artikkel og gi en grundigere gjennom gang av hver av dem. Moralske/politiske
kriterier er kritikk ut fra tekstens holdninger til livsspgrsmal. Disse kriteriene kan kjennes igjen i
utsagn som “Gir ein bitande avslering av Apartheid-systemet” og ”Med hey temperatur og full
styrke hudfletter han samtidskulturen. (Andersen 1987 s. 17) Kognitive kriterier er kritikk ut fra
tekstens intellektuelle niva eller tankekraft. Disse kriteriene kan kjennes igjen i utsagn som
”Engasjerer sin leser og utdyper hans erkjennelse” og X sitter inne med betydelig viten om sitt
stoff”. (Andersen 1987 s. 18) Genetiske kriterier er kritikk ut fra tekstens plassering og funksjon i
kulturen, den littereere tradisjonen eller det gjeldende forfatterskapet. Disse kriteriene kan kjennes
igjen 1 utsagn som X har stor litteraer produksjon bak seg” og “’Forhastet utgivelse. Ikke godt nok
bearbeidet”. (Andersen 1987 s. 20) Estetiske kriterier er kritikk ut fra teksten form. Andersen

skiller mellom de estetiske kriteriene kompleksitet, integritet og intensitet. (Andersen 1987 s. 21)

Kompleksitet handler om tekstens tekstnivéer. Dette kriteriet kan kjennes igjen i utsagn som “’Det
finnes sa mange sjatteringer i denne boken” og X er en bok med mange fasetter, og en sterk
leserappell pé flere plan”. (Andersen 1987 s. 21) Teksten behever ikke veere vanskelig & lese.
”Selv den letteste realistiske fortelling, ja selv det enkleste kort-dikt kan veere komplekst ved for
eksempel & kunne leses pa flere nivéaer.” (Andersen 1987 s. 21) Motsetning er den
éndimensjonale teksten. Formellitteratur. Kompleksitet er et kriterium Kkritikerne gjennom tidene

har vektlagt.

Integritet handler om forholdet mellom tekstens enkeltdeler og den helheten de sammen utgjar.
Dette kriteriet kan kjennes igjen i utsagn som ”Min hovedinnvending er at X gar to arend

samtidig, som bade dikter og som tenker. Han skal bade skrive dikt og utlegge ideer” og ”Aldri
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har tenkeren og dikteren Z utfylt og beriket hverandre i hoyere grad enn her”. (Andersen 1987 s.
22) Andersen vil likevel ikke kalle det et helhetskriterium, da “’det vi oppfatter som det helhetlige,
er ofte identisk med det gjenkjennelige, og det vil i littereere sammenhenger si de etablerte og
normerte genrer. Vi kan dermed lett komme til & knytte dette kriteriet til det tradisjonelle.”
(Andersen 1987 s. 22) Integritet kan altsa fort knyttes opp mot om en tekst falger sjangernormer
godt nok eller ikke. Original litteratur som bryter med det etablerte normsystemet kan rammes av
kriteriet om integritet.

Andersens tredje estetiske kriterium er intensitet. Andersen mener dette er en "helt
grunnleggende tekstlig kvalitet, for i siste instans vedrarer dette kriteriet tekstens evne til & holde
pé leseren gjennom en hel bok.” (Andersen 1987 s. 22) Dette kriteriet kan kjennes igjen i utsagn
som “Han viser det i levende bilder som brenner seg inn sinnet” og ’Y blir for lang. Den taper
seg 1 intensitet gjennom siste fjerdedelen”. (Andersen 1987 s. 22) Andersen papeker at det ikke
fins noen generell enighet om hva som skape en teksts intensitet, fordi ulike tekster er
”spennende pa svart ulike mater og fungerer pd mange forskjellige spenningsnivéer.” (Andersen
1987 s. 22) Av den grunn bruker han begrepet intensitet i stedet for begrepene
underholdningsverdi eller spenning, fordi han mener disse begrepene assosieres med

underholdnings- og spenningslitteratur. Intensitet er et kriterium som gar igjen i kritikken.

Andersen papeker at kriteriene ma holdes argumentasjonslogisk fra hverandre. Han sier: Et
moralsk eller politisk kriterium kan ikke brukes til & trekke konklusjoner om den spesifikt
estetiske kvalitet, og den veldreide eller spennende fortelling er ikke ngdvendigvis en interessant
eller betydelig roman.” (Andersen 1987 s. 23) Samtidig papeker Hagen at det ofte er vanskelig a
vurdere en tekst ut fra ett isolert kriterium. For eksempel er estetiske kriterier ofte overlappende
med kognitive og moralske/politiske kriterier. Selv om et verk kan vare estetisk glitrende, blir
det sjelden verdsatt hoyt hvis dets ideer er umodne eller tapelige eller i det hele tatt ikke pa

heyde med dets spraklige pretensjoner.” (Hagen 2004 s. 41)
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2.4.2. Hagens tre estetiske urkriterier

Kvalitetskriteriene kan altsa deles inn i moralske/politiske kriterier, kognitive kriterier, genetiske
kriterier og estetiske kriterier. | tillegg til Andersens estetiske kriterier kompleksitet, integritet og
intensitet, trekker Hagen frem tre andre estetiske kriterier. Hagens farste kriterium er virkelighet.
Hagen sammenligner kriteriet med antikkens logos (overtalelse gjennom sak). Dette kriteriet
handler om et verks virkelighetsskapende evne. | fglge Hagen er kjennetegnet ved gode verk at
de produserer “’fiksjonelle virkeligheter som vi ikke har problemer med & akseptere som reelle
mens Vi leser, selv om vi vet at de bare beskriver tenkte eller mulige virkeligheter.” (Hagen 2004

s. 46) Litteratur som skaper spennende tenkte virkeligheter vil score hgyt pa dette kriteriet.

Hagens andre kriterium er oppriktighet. Oppriktighet handler om forfatterens og dermed verkets
troverdighet. Hagen sammenligner kriteriet med den klassiske antikkens etos (overtalelse
gjennom talerens karakter). Hagen sier at et litteraert verk er troverdig dersom det sier noe
treffende og levende om var verden pa en mate som teksten eller opphavsmannen antas a sta fullt
inne for.” (Hagen 2004 s. 45) Litteratur som beskriver verden pé en troverdig méte vil score hoyt

pa dette kriteriet.

Hagens tredje og siste kriterium er fremmedhet. Hagen trekker linjene tilbake til patos
(overtalelse gjennom tilhgrernes falelser). Hagen sier at fremmedhet er en sekkebegrep for
kriterier som originalitet, uforutsigbarhet og stil. Det handler om a gjare verket uforutsigbart og
dermed spennende og interessant. Det kan handle om & skape en original verden. Eller en
distinkt stil. Stor litteratur er den litteraturen vi ikke vet ”hvor vi har fer siste ord er lest, og et
slikt ord kan like gjerne vaere en ny begynnelse som en stabil stans.” (Hagen 2004 s. 48)

Litteratur som bryter med formelforventningene vil score hgyt pa dette kriteriet.
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3. METODE

For & fa kunnskap om vanlige leseres mening om Flytande Bjern, bestemte jeg meg for a finne
noen personer som hadde lest boka og snakke med dem. Falgelig falt det seg naturlig a benytte
en kvalitativ metode, hvor en gjgr dyptgaende og fleksible undersgkelser med noen fa, fremfor en
kvantitativ metode, hvor man gjgr standardiserte undersgkelser med et stort utvalg. En kvalitativ
metode har flere fordeler. En far personlig kontakt med informantene, umiddelbare svar pa
spgrsmalene en stiller og eventuelle misforstaelser kan diskuteres og oppklares. En kvalitativ
metode har ogsa noen ulemper. Den viktigste er at funnene ikke er statistisk generaliserbare. Til
det er for fa personer med, og utvalget er heller ikke foretatt etter de prinsippene som gjelder for

tilfeldig utvalg.

3.1. Det kvalitative forskningsintervju

Den vanligste formen for kvalitativ metode er det kvalitative forskningsintervju. | boka Det
kvalitative forskningsintervju reflekterer Steinar Kvale og Svend Brinkmann over utfordringene
ved denne metoden: ”Selv om det er lett & intervjue, er det vanskelig a gjore det skikkelig.”
(Kvale og Brinkmann 2009 s 21) For det farste er forskeren selv forskningsinstrumentet i det
kvalitative forskningsintervju, noe som stiller store krav til vedkommendes sosiale kompetanse.
(Kvale og Brinkmann 2009 s 101) For det andre er ikke det kvalitative forskningsintervju én
standardisert universalmetode. Det finnes en rekke ulike typer forskningsintervjuer, og det er
ingen fasitsvar for hvordan de bar utfares. Jeg kom frem til at jeg gnsket & mgte informantene
hver for seg pa et fysisk sted for & undersgke deres meningsverden. Jeg bestemte meg derfor for
a falge Kvale og Brinkmanns oppsett for det semistrukturerte livsverdensintervjuet. | et
semistrukturert livsverdensintervju ’seker intervjueren & innhente “beskrivelser av
intervjupersonens livsverden, og s&rlig fortolkninger av meningen med fenomenene som blir
beskrevet.” (Kvale og Brinkmann 2009 s. 47) Semistrukturert betyr at intervjuet er verken en
apen samtale eller en lukket sparreskjemasamtale. Det utfares i overensstemmelse med en
intervjuguide som sirkler inn bestemte temaer, og som kan inneholde forslag til spersmél.”

(Kvale og Brinkmann 2009 s. 47) Intervjuene tas vanligvis opp pa band og transkribert, og ”den
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skrevne teksten og lydopptaket utgjar til sammen materialet for den etterfalgende

meningsanalysen.”

3.1.1. Det fortolkende perspektiv

Valg av studieobjekt og metode har vitenskapsteorietiske implikasjoner. Forskerens
kunnskapssyn avhenger ofte av hvilke fenomener en skal studere. | boka Enhet og Mangfold
skriver Kristen Ringdal at ”’[n]aturvitenskapene studerer i hovedsak fysiske objekter, men
samfunnsvitenskapens materie er mennesket som tenkende og handlende vesen.” (Ringdal 2007
s. 42). Kvale og Brinkmann beskriver to perspektiver pa vitenskaplig kunnskap om den sosiale
verdenen, og illustrerer dem med metaforene om henholdsvis gullgraveren og den reisende.
Gullgraven forstar kunnskap om den sosiale verden som gullklumper som ligger nede i jorda,
hvor de venter pa a bli funnet. Gullgraven graver og graver og nar han endelig finner
gullklumpene, har han funnet den fulle og hele meningen. (Kvale og Brinkmann 2009 s. 68) Den
reisende forstar kunnskap om den sosiale verdenen som den erfaringen han sitter igjen med etter
a ha veert pa reise i et fremmed land. Den reisende vandrer i landskapet og snakker med folk og
nar han kommer hjem har han leert mye om det fremmede landet. Den reisende har ikke leert den
fulle og hele meningen, for han har ikke rukket a vandre overalt eller & snakke med alle om alt,

men han har fatt et godt innblikk i deres meningsverden. (Kvale og Brinkmann 2009 s. 68)

Gullgravermetaforen og reisendemetaforen gjenspeiler henholdsvis et positivistisk kunnskapssyn
og et meningsfortolkende kunnskapssyn. Ettersom jeg i min undersgkelse skal undersgke
menneskers meningsverden og ikke grasteins materielle egenskaper, finner jeg det mest nyttig a
ta utgangspunkt i perspektivet til den reisende. Jeg skriver med andre ord fra et fortolkende
perspektiv, som sier at kunnskap om den sosiale verden som noe som oppstar i mgtet mellom

intervjuer og den intervjuede, og som ikke ferdige gullkumper som venter pa a bli gravd opp.
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3.2. Valg av informanter

Hva slags informanter en velger og hvor mange er en viktig avgjerelse. Ettersom Flytande Bjgrn
er ei bok som kan leses bade som kriminalroman og som noe annet, gnsket jeg lesere som
foretrekker krim og annen formellitteratur, men som ogsa er i stand til & lese og like annen
litteratur. Jeg gnsket lesere uten noen litteraturfaglig utdanning eller spesialkompetanse, for a
skape en kontrast til de profesjonelle litteraturkritikerne. Jeg gnsket flere kvinnelige informanter
enn mannlige informanter, ettersom flere kvinner enn menn leser skjgnnlitteratur (SSB 2010 s.
30). Jeg gnsket meg informanter som hadde lest boka pa forhand, og jeg ville ha minst fire og
helst seks av dem. Hva valg av antall informanter angar, var det to hovedfaktorer jeg la vekt pa.
Den farste faktoren er hvor mange informanter jeg faktisk trengte. | fglge Kvale og Brinkmann
ber en intervjue ’sd mange personer som det trengs for & finne ut det du trenger a vite.” (Kvale og
Brinkmann 2009 s. 129) Ettersom jeg hadde plukket ut seks kritikere ville et godt
sammenligningsgrunnlag veere seks informanter. Den andre faktoren er den tiden og de
ressursene jeg hadde tilgjengelig. Jeg hadde to maneder pa meg til & finne informanter, intervjue
dem i rekkefalge, transkribere intervjuene og analysere dem. Jeg er bare én person og jeg hadde
andre arbeidsoppgaver i tillegg. I lys av dette hgrtes fire til seks informanter overkommelig ut.

Jeg bestemte meg for a lete etter informanter pa Ringerike folkebibliotek. Til folkebibliotekene
kommer alle slags mulige folk for & lane bgker, og folkebibliotekarene besitter dessuten en unik
spisskompetanse pa lanernes lesevaner, noe som ville veere meg til hjelp. Jeg er selv fra
Henefoss og hadde praksis pa Ringerike folkebibliotek mitt farste ar pa bibliotek- og
informasjonsvitenskap, og det er ogsa en av grunnene til at jeg valgte & prave lykken der. Jeg
fortalte biblioteksjef Astrid Haug om prosjektet mitt og hva slags informanter jeg var pa jakt
etter, og hun var positiv til & hjelpe meg. Jeg ble med bibliotekarene pa jobb bak skranken tre
dager, omtrent en til to timer hver gang. Hver gang bibliotekarene identifiserte en laner de mente
oppfylte kravene mine, sa de ifra til meg og sa tok jeg kontakt med vedkommende. Det tok noen
forsgk for jeg fikk tak i alle informantene jeg trengte. Flere ville ikke veere med da de oppdaget at
boka var pa nynorsk. Omsider fikk jeg tak i fire personer som var villige til a lese boka og mgte
meg til intervju. Hver informant fikk et eksemplar av boka bade for at de faktisk fikk lese den
men ogsa som en takk for hjelpen.
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3.2.1. Informantene

Informantene er anonymisert og betegnes ikke ved deres egentlige navn. Turid er en dame i
femtidrene bosatt i Hgnefoss. Hun jobbet i mange ar som kokk, men tok for noen ar siden
leererutdanning og jobber i dag som lerer ved en ungdomsskole i en forstad utenfor Oslo. Turid
beskriver seg selv som altetende nar det kommer til litteratur. Pa grunn av jobben leser hun en del
klassikere, men pa fritiden foretrekker hun krim- og spenningslitteratur. Turid brenner for a spre

leseglede til ungdom.

Bjarnar er en mann i syttiarene bosatt i Hgnefoss. Han er pensjonert lzerer som har undervist pa
alle nivaer, fra barneskole til videregaende. Han har ogsa utdannelse som sanger og har blant
annet sunget i operakoret for Den Norske Opera. Bjarnar har veert ivrig leser siden barndommen
og er altetende nar det gjelder litteratur. Han leser helst spenningslitteratur, reiseskildringer og

klassikere.

Vilde er en dame i 30-arene bosatt i Ringerike. Hun har bachelorgrad i gkonomi fra Hggskolen i
Buskerud og arbeider som storkundeansvarlig pa en trevarebedrift i Hanefoss. Vilde er en
ordentlig lesehest og er spesielt glad i seriebgker. Pa det meste kan hun lese to seriebgker om
dagen. Vilde liker ogsa a lese krim og har spesielt sansen for Mary Higgins Clark.

Olga er en dame i 60-drene bosatt i Hanefoss. Hun har 45 ar i detaljbransjen bak seg, hvorav 27
ar som butikksjef. Na er Olga pensjonist. Hun beskriver seg selv som veldig samfunnsinteressert
og har veert politisk aktiv. Olga har likt & lese bgker nesten far hun laerte a lese. Hun er flittig
bruker av “nye beker’-hylla pa det lokale biblioteket og leser alt fra seriebgker og
kriminallitteratur til biografier og historiske romaner. Hun er spesielt glad i Kristin
Lavransdatter, som hun omtaler som ei bok hun aldri blir ferdig med. Olga leser ikke bare bgker
pa norsk, men ogsa pa svensk, dansk og engelsk. Hun har ikke noen problemer med a lese

nynorsk heller.
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3.2.2. Svakheter ved informantene

Det er noen svakheter med informantene jeg samlet inn. For det farste har halvparten bakgrunn
fra leereryrket. Turid er ungdomsskolelarer og Bjgrnar er pensjonert leerer med erfaring fra bade
barneskole, ungdomsskole og videregaende skole. Begge har undervist i norskfaget, og dette gir
dem en viss litteraturfaglig kompetanse. For det andre hadde ingen av informantene lest boka pa
forhand. Alle informantene leste boka pa oppfordring fra meg. Arsaken er at det var vanskeligere

enn forventet a finne noen som hadde lest boka pa forhand.

3.2.3. Intervjueren

Steinar Kvale og Svend Brinkmann understreker at kvalitativ kunnskap konstrueres i samspillet
mellom informanten og intervjueren. (Kvale og Brinkmann 2009 s. 22) Jeg tolker informantenes
svar fra mitt perspektiv og fra min forventningshorisont, og derfor er det like viktig & presentere
meg selv som det er  presentere informantene. Det farste aspektet ved meg jeg vil trekke frem
er min egen bostedshakgrunn. Jeg er oppvokst pa ei lita bygd utenfor Hgnefoss og det gjorde det
nok enklere & oppna en god kontakt med informantene, som alle er bosatt i Hgnefossomradet. Det
andre aspektet er min egen litteratursmak og forventningshorisont. Jeg har et funksjonelt forhold
til litteratur. Pa sengekanten gnsker jeg ofte lett underholdning og da er spenningslitteratur et
naturlig valg. Andre ganger gnsker jeg mer apen og problematiserende litteratur som far meg til &
reflektere og tenke. Jeg leser alt fra klassikere som Henrik Ibsens Vildanden til moderne litteratur
som Michel Houellebecgs The Possiblitiy of an Island. Science fiction er en sjanger jeg alltid har
vaert begeistret for. Et viktig og gjennomgaende tema i denne sjangeren er menneskets mgte med
det fremmende og ukjente, og det fortsetter a fascinere meg. Tidligere slukte jeg alt av science
fiction, men med arene har jeg blitt mer kresen og foretrekker mer littereer science fiction. Blant
favorittene er dystopien Oryx and Crake av den kanadiske forfatteren Margaret Atwood,
postapokalypsen The Road av den amerikanske forfatteren Cormac MacCarthy og romanen

Solaris av den polske forfatteren Stanislaw Lem.
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3.3. Gjennomfgrelse av intervju

Jeg utarbeidet en intervjuguide til alle intervjuene. (Se vedlegg 9.1) Jeg fulgte Kvale og
Brinkmanns anbefaling om a lage sa enkle og tydelige sparsmal som mulig. Jeg brukte spgrsmal
som startet med “hva” og ”hvordan” fremfor hvorfor”. Jeg var spesielt interessert i a finne ut
om informantene oppfattet boka som en krimroman eller ikke, hvordan de vurderte boka og
hvilke kriterier de brukte, og hva de mente boka handlet om. Jeg gjorde ett testintervju med et
familiemedlem som pa min oppfordring hadde lest boka. Det ga meg noen nyttige erfaringer og
forte til at jeg gjorde noen endringer i intervjuguiden. Jeg avtalt pa forhand med hver av
informantene hvor og nar vi skulle mgtes. Ringerike folkebibliotek var veldig snille og stilte sitt
mgterom til disposisjon. Jeg startet hvert intervju med a fortelle om meg selv, oppgaven min og
formalet med intervjuet. Jeg fortalte informantene om lydopptakeren jeg la pa bordet og ba dem
om a skrive under en erklaering om informert samtykke. (Se vedlegg 9.2) Selve intervjuet bestod
av en innledningsrunde, hvor informantene ble bedt om & fortelle litt om dem selv, og en

hovedrunde, hvor jeg spurte dem ut om boka.

3.3.1. Transkribering og analyse

Jeg valgte a gjennomfore en ordrett transkribering, hvor jeg tok med pauser og “’eh”-er. Med det
sd mener jeg ikke at jeg skrev det pa deres dialekt. Normert norsk. Ligger som vedlegg. |
analysen foretok jeg en meningsfortetting av informantenes utsagn.”Meningsfortetting medferer
en forkortelse av intervjupersonens uttaleleser til kortere formuleringer.” (Svend og Brinkmann
2009 s. 212) I meningsfortetting leter forskeren etter naturlige meningsenheter og uttrykker
deres hovedtema”. (Svend og Brinkmann 2009 s. 212) Litt av hensikten er ogsa & gjgre det mer

leselig. Under falger et utdrag fra samtalen mellom meg og informanten Olga:

”Lars: Nei, men da tenker jeg vi bare starter a spgrre deg: Hva handler denne boka her
egentlig om? Hva er det som skjer?

Olga: Det skjer jo veldig mye da. Egentlig, det som, det handler jo om han som er
journalist pa dette lokalkontoret i Odda.

Lars: Mhm?
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Olga: Om det som skjer i Odda. Og det som skjer mellom han og broren, som er
politimann, og om denne unge gutten som blir pressa ut i elva og alt som kommer i tillegg

til det, liksom.”

Denne dialogen mellom Olga og meg meningsforttettet jeg til et kortere og mer konsis uttalelse

fra Olga pa fire setninger:

Det skjer jo veldig mye i boka. Den handler jo om Robert Bell, som er journalist pa dette
lokalkontoret i Odda. Den handler om det som skjer i Odda, og det som skjer mellom
Robert og broren, som er politimann, og om denne unge gutten som blir presset ut i elva

og som kommer i tillegg der.”

| analysen foretok jeg ogsa en meningsfortolkning. Meningsfortolkning er nir [f]ortolkeren gér
utover det som direkte blir sagt, og finner frem til meningsstrukturer og betydningsrelasjoner som
ikke fremtrer umiddelbart i en tekst.” (Svend og Brinkmann 2009 s. 214) Jeg undersokte
utsagnene deres og om de reflekterte kvalitetskriterier og hvordan de sa pa romanen som en

krimfortelling.

En implikasjon av det fortolkende synet pa kunnskap om den sosiale verden er at jeg pa ingen
mate har oppdaget den fulle og hele sannhet om informantenes mening om boka. For det farste er
kunnskapen blitt til en interaksjon mellom dem og meg. For det andre kan veere ting i
transformeringen fra tekst til tale som ikke er riktig eller mangler. For det tredje kan det veere
andre mater & tolke meningen i tekstdataene som foreligger. Det er ikke ngdvendigvis noe

negativt. Kvale og Brinkmann taler om legitimt fortolkningsmangfold:

”Hvis vi godtar at intervjuanalysen apner for et legitimt fortolkningsmangfold, blir det
meningslgst a stille strenge krav om fortolkningskonsensus. Det viktige da blir &
formulere pa en eksplisitt mate de bevis og argumenter som ligger i en fortolkning, slik at

fortolkningen kan testes av andre lesere.” (Svend og Brinkmann 2009 s. 219)

Og jeg haper jeg med teoridelen og metodedelen har avklart hvordan jeg har tolket dataene.
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4. ANALYSE AV FLYTANDE BJORN

Frode Gryttens roman blir av mange Kritikere plassert i sjangeren hardkokt krim. Kritiker Ann
Kristin @degard i Bergensavisen kaller romanen “en mesterlig og stilsikker vestlandsk noir i
Chandlers énd” og Trygve Riiser Gundersen i Dagbladet gir en tilsvarende kategorisering nar han
omtaler boka som en ’stilsikker Vestlandsnoir” (Gundersen 2005). Andre kritikere mener
romanen bruker elementer fra amerikanske storbykrim for a fortelle en annen historie (Prinos
2005). Det store sparsmalet er derfor: Er Flytande Bjgrn hardkokt krim? | dette kapitlet vil jeg
analysere romanen i lys av Caweltis modell for hardkokt krim. (Se kapittel 2.2) Jeg vil undersgke
om romanen fglger konvensjonene i handlingsmenster, persontegning, miljgtegning og moralsk

fantasi.

4.1. Handlingsreferat

Far jeg begynner vil jeg gi de leserne som trenger det et kort handlingsreferat. Handlingen i
Flytande Bjgrn foregar i den vestlandske smabyen Odda sommeren 2002. Det er hetebglge i lufta
og fotball-VM pa TV. Robert Bell er journalist og lokalkorrespondent for Bergens Tidende i
Odda. Robert holder til i et nedslitt kontorbygg i Odda sentrum og leverer trivielle smasaker om
smatt og stort i den lille byen. Robert har en bror, Frank Bell, som er politisjef i Odda. Det
foregar et trekantdrama mellom de to bradrene og Franks kone Irene. Robert har en affeere med
henne bak brorens rygg. Robert utvikler etter hvert et neert vennskap til den tjukke

asylsgkergutten Ronaldo, som bor alene pa stedets asylmottak.

Dramatikken starter da en ung gutt drukner da bilen hans blir dyttet i elva. Gutten var medlem av
en ungdomsgjeng kalt Heimevernsgjengen, som I3 i konflikt med mange, blant annet med
beboerne ved Oddas asylmottak og mistanken kastes fort over tre serbere. Drapet pa gutten
vekker stor oppsikt nasjonalt og den ellers sa sgvnige smabyen blir plutselig invadert av
nysgjerrige journalister. Roberts sjef i Bergens Tidende stoler ikke pa at Robert skal klare & gjere
alt alene, sa han sender stjernejournalisten Erik Bodd og fotografen Martinsen for a yte
assistanse. Mistanken mot serberne forsterkes da politiet finner et utbrent bilvrak. En BMW eid
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av serberne. Robert havner i konflikt med Erik Bodd. Erik Bodd tror serberne er skyldige og vil
finne ut mer om dem, mens Robert er i tvil om de har funnet rette gjerningsmenn. En mystisk
mann ringer Robert og sper om Robert har dpnet pakken han har sendt. Robert reiser hjem og
finner en video i pakken. Videoen viser bilder av maskiner og industri fra det nedlagte
smelteverket i Odda, men Robert forstar ingenting av hva avsenderen gnsker a si. Robert blir
avbrutt av en telefon fra Irene. Hun gnsker & mgte ham og snart kommer hun kjgrende i i en bil

og plukker ham og sammen kjarer de til ei hytte. Der elsker de hele natta.

Dagen etterpa vakner Robert opp pa hytta alene. Bade Irene og bilen er vekk. Robert begynner a
traske nedover mot sentrum, men er heldig og far sitte pa med sgplebilsjafaren Ask som
tilfeldigvis kommer kjarende forbi. Ask forteller at asylmottaket ble pasatt i natten som gikk.
Robert blir urolig for Ronaldo, men finner ham i god behold pa flytebrygga. Robert spar Ronado
om han sa noe den kvelden. Ronaldo sier han sa en hvit Subaru Impreza dytte gutten ned i elva.
Robert blir engstelig for den tjukke gutten og tar ham med hjem til leiligheten. Der gir han ni-
aringen pizza og cola og lar ham se TV. Ronaldo er lei seg fordi han ikke kan svgmme. Robert
syns synd pa gutten og lover a leere ham kunsten. Robert forlater gutten i leiligheten og reiser til
kontoret. Pa kontoret far Robert plutselig besgk av broren Frank. Han forteller at Irene har
forsvunnet og lurer pd om Robert tilfeldigvis har hgrt noe fra henne. Robert svarer nei. Nar Frank
har gatt, Ringer Robert Irene. Ingen svar. Full av bekymring for elskerinnen, oppsgker Robert
hytta hvor han sist sa henne, for a lete etter spor. Der mgter han broren, sittende med ei rifle.
Frank anklager Robert for & ha drept Irene. De to bradrene krangler og truer hverandre, men det

ender med at Robert tar med seg rifla, kaster den i bagasjerommet pa bilen og reiser hjem.

Dagen etter lover Robert Ronaldo & ta ham med pa Folkebadet senere pa dagen, men fgrst ma han
forfglge en ny ledetrad som har dukket opp. Den hvite Subaru Imprezaen som Ronaldo sa dytte
Guttorm Pedersen i vannet, ble meldt stjalet samme dag. Bilen eies av den tidligere Speedway-
stjernen Samson Nilsen. Nilsen er en av de rikeste og mest velstaende i den lille byen og har stor

innflytelse.

Robert finner Nilsen i det han er pa vei ut fra hjemmet sitt i bil, og falger etter ham. Samson
Nilsen kjarer til parkeringsplassen ved en foss, gar ut av bilen og setter seg inn i en annen bil som

star parkert. Robert ser ikke hvem den andre er. Samson sitter i bilen en stund, far han gar tilbake
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til sin egen og sa drar de to bilene hvert til sitt. Robert falger etter den andre bilen. Da sjafaren
stanser i Odda sentrum for a ga inn pa ei kro, ser Robert hvem han er. Det er Arthur Larsen,
tidligere fagforeningsmann og na den eneste ansatte igjen ved det nedlagte smelteverket. Med ett
gar det opp et lys for Robert: Larsen er den mystiske mannen som pratet i telefonen. Robert gar
inn pa kroa og konfronterer Arthur Larsen med videoen og spar hva den betyr. Larsen sier han er
redd for & prate inne pa kroa. De blir enige om & mgtes et annet sted en halvtime senere, men
Larsen mgter ikke opp til avtalt tid. Robert gar tilbake til bilen og finner Erik Bodd sittende i den.
Stjernejournalisten fra Bergen gir ham et fotografi av Robert sammen med Irene pa hytta, og
forsgker med det & presse Robert til & fortelle sin versjon av trekantdramaet. Robert mister
besinnelsen, slar Bodd rett ned og reiser hjem til leiligheten. Ronaldo spar om de skal dra til
Folkebadet, men Robert har andre ting han ma gjgre og bryter lgftet. Han etterlater den tjukke
gutten alene i leiligheten. Utenfor sittende i Roberts bil finner han naboen Ask. Ask sier han vet
om en del ting ved Roberts forhold til Irene og krever penger for & holde kjeft. Robert viser Ask

fotografiet han fikk av Erik Bodd, og Ask forlater bilen uten & ha fatt en eneste krone.

Robert oppsgker faren for a vise ham videoen. Roberts far jobbet hele livet pa smelteverket for
den ble lagt ned, og forstar med en gang hva videoen viser. Noen skrur ned fabrikkens innmat
ulovlig. Robert forstar at noe stort er i gjere og oppsgker Arthur Larsen for a fa flere svar. Arthur
Larsen forteller at smelteverkets utenlandske eiere slakter fabrikken ulovlig. Og ikke nok med
det. De gjer det med Oddas penger. Serberne gjorde den fysiske jobben og Samson Nilsen
organiserte det hele. Guttorm Pedersen oppdaget ved en tilfeldighet hva som foregikk og noen
dager senere druknet han i elva. Arthur Nilsen tror ikke det er tilfeldig, men er for involvert i
ulovlighetene til at han ter & sta frem. Robert takker for seg og reiser tilbake til leiligheten. Der
har Ronaldo forsvunnet. Robert setter seg ved datamaskinen og skriver en artikkel om komplottet
han har oppdaget. Da han er ferdig, innser han at han ikke har noen kilder som vil god ga for
historien, sa han sletter den og gar pa puben for a ta seg en gl.

Robert sitter og tar seg en gl da ambulansen plutselig kjerer forbi, i retning flytebrygga. Robert
aner det verste og lgper etter. Nede pa flytebrygga finner han den tjukke gutten liggende pa ei
bare. Ambulansepersonellet forteller Robert at Ronaldo falt i vannet og holdt pa a drukne. Robert

blir med Ronaldo i sykebilen og fremme pa sykehuset sitter han lenge ved guttens side i
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sykesenga. Da Robert forlater sykehuset, er det fortsatt usikkert om han vil overleve. Robert
mistenker Samson Nilsen for a ha forsgkt a kvitte seg med et brysomt vitne og bestemmer seg for
a ta et oppgjer med ham. Han kjarer bilen opp til Samsons hjem, henter frem rifla fra
bagasjerommet og gar inn. Inne er det full fest og alle respektable borgere i Odda er pa plass.
Robert finner Nilsen, truer ham med rifla og beskylder ham for & ha dyttet Ronaldo i vannet.
Nilsen benekter for a ha noe med saken & gjere og Robert blir forbannet og slar Nilsen rett ned.
Til sin overraskelse, blir ikke Robert mottatt som noen helt. Folkene rundt star i stedet og ser pa

ham i vantro. Robert gar ut, kaster fra seg rifla og kjgrer hjem.

Dagen etter far han en trist melding: Ronaldo har dedd pa sykehuset. Med ett gar verden rundt for
ham. Han har mistet Irene, han har mistet Ronaldo, og Samson Nilsen vil ga fri for det han har
gjort. Ingenting har gatt etter planen. Plutselig ringer Irene og forteller at hun er tilbake i Odda.
Robert spar hvor hun har veert og hvorfor hun reiste. Hun forteller at hun hadde behov for a reise
bort noen dager for a tenke litt. Hun forteller at hun gnsker & avslutte forholdet med Robert for
godt. Far hun legger pa, sier hun at hun alltid vil tenke pa de gode stundene de hadde sammen.
Dagen etter reiser Robert til moren og faren for a delta i familieselskap. Broren star og griller,
Frank og Irenes barn lgper ivrig rundt og alle oppfarer seg som om verken trekantdramaet eller
Irenes forsvinning hadde hendt. Inne i huset mgter Robert tilfeldigvis pa Irene, men unngar ham.
Det siste vi ser til henne er nar Robert titter inn kjgkkendgra og ser henne sta med ryggen til.

Boka avsluttes med at Robert gar ut av huset, setter seg i bilen og lukker dgra.

4.2. Handlingsmgnster

Cawelti sier at i hardkokte fortellinger vektlegges den heroiske handlingen over etterforskningen.
Det sentrale i fortellingene er heltens moralske oppdrag, ikke mysteriet i seg selv. | Flytande
Bjern fokuseres det mer pa heltens moralske oppgjer med det korrupte samfunnet og mindre pa
selve etterforskningen, selv om det ogsa er en viktig del av romanen. Cawelti sier at den
hardkokte fortellingen begynner med introduksjon av detektiv og sak, fortsetter med
etterforskning og avsluttes med lgsningen av saken og oppgjer med skurken. Den hardkokte

skurken blir personlig involvert i saken, han avdekker de velstaendes korrupsjon og
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etterforskningen endrer mal underveis. Flytande Bjarn falger disse formelforventningene pa flere
punkter, men ikke alle. La oss begynne med etterforskningen. Et trekk som skiller den hardkokte
fortellingen fra den tradisjonelle kriminalfortellingen er noe Cawelti kaller
“eksponeringsrytmen”. Med det mener han at heltens mal endres underveis i etterforskningen, og
at den opprinnelige forbrytelsen viser seg a vere et rgykteppe for en langt mer alvorlig
forbrytelse. | Flytande Bjarn fglges denne formelforventningen. Etter hvert som Robert graver i
saken oppdager han ikke bare at serberne er uskyldige. Han oppdager ogsa at mordet er en
dekkoperasjon for noe langt starre, neermere bestemt en ulovlig nedslaktning av Oddas nedlagte
smelteverk satt i gang av en hemmelig kriminell allianse bestaende av fabrikkens utenlandske

eiere og Samson Nilsen:

”Eg hadde komme fram til at Guttorm Pedersen matte ha blitt kjert pa elva fordi han
hadde pravd & presse Samson Nilsen for pengar. (...) Det handla om pengar. Det handlar
alltid om pengar. Folk kan snakke om verdiar og verdikamp sa mykje dei vil, til sjuande

og sist handlar det alltid om pengar.” (Grytten 2006 s. 219)

Et annet konstituerende trekk ved den hardkokte fortellingen er at helten engasjeres personlig i
saken. Her falger boka formelforventningene. Robert Bell er helt fra starten personlig engasjert i
etterforskningen av mordet pa Guttorm Pedersen. Den unge gutten var en brakemaker og
ugangskrake, men han var ogsa en beboer i Odda og sgnnen til noen Robert kjenner. For Robert
er ikke dgdsfallet et distansert og intellektuelt spennende mysterium, men en ner og beklagelig
tragedie. Noe som understrekes ved at han konsekvent omtaler offeret som “guten til Pedersen”.
Cawelti skriver at endring av mal med etterforskningen ofte far den hardkokte helten til a bryte
med arbeidsgiveren sin. Robert Bell er hele tiden i opposisjon til vaktsjefen og til slutt bryter han
fullstendig med deres arbeid med saken, bade fordi han mener at etterforskningen gar i feil
retning og fordi han oppfatter metodene deres som forkastelige. VVaktsjefen i Bergens Tidende og
stjernejournalist Erik Bodd er sikre pa at politiet har funnet de rette gjerningsmennene i serberne

og gnsker a forfalge saken derfra. Robert Bell er uenig:

”Bodd sa han hadde fitt klarsignal frd vaktsjefen om & identifisere serbarane dersom dei
ble arresterte. Vaktsjefen hadde diskutert det med sjefredaktaren, og dei to var einige.

Bodd spurte kva eg meinte. Eg sa at ikkje kunne sja poenget med identifisering.
34



Ikkje? spurte Bodd. Har ikkje serbarar rundt omkring gjort sa mykje drit at det no er pa
tide & henge bjglla pa katten?
Eg sa ingenting.” (Grytten 2006 s. 87)

Robert tror politiet har kastet sin mistanke over feil personer, og forsgker i stedet a finne den
virkelige drapsmannen. Cawelti skriver at den hardkokte helten underveis mgter vold, trusler og
utpressing. Robert Bell trues aldri pa livet, men han opplever utpressing to ganger, den ene

gangen fra stjernejournalisten Erik Bodd og den andre gangen fra naboen Ask.

Cawelti skriver at hardkokte fortellinger alltid avsluttes med at saken blir oppklart, skurken
straffet og helten belgnnet. Det er en viktig del av den hardkokte krimens funksjon som moralsk
fantasi. Flytande Bjarn falger ikke formelforventningene her. Riktignok far saken en slags
oppklaring og helten tar et slags moralsk oppgjer med den hardkokte skurken, men det er ingen
andre enn Bell som egentlig vet hvordan ting henger sammen og den hardkokte skurken blir

heller ikke revet ned fra sin posisjon:

”Eg blei stdande og tenke at eg var ferdig her. Det var eg som hadde falle, ikkje Samson
Nilsen. Det var eg som hadde gatt ned for teljing framfor heimepublikum.

Eg veit ikkje kva eg skal gjgre med deg, sa eg til han. Eg veit faen ikkje kva ein gjgr med
folk som deg.” (Grytten 2006 s. 232)

Helten far heller ingen belgnning for sine bestrebelser, snarere tvert imot. Ronaldo dgr, Irene
forlater ham og skurken slipper unna, og det eneste helten sitter igjen med er fglelsen av avmakt
og nederlag. | tillegg forblir bokas siste kriminelle hendelsen, Ronaldos dedsfall, uoppklart.
Robert Bell er tidlig ute med beskylde Samson Nilsen for den vesle guttens dgd, men det er
ingenting a teksten som begrunner denne beskyldningen. Det er heller ting i teksten som antyder
at helten selv hadde noe skyld i dgdsfallet. Robert lovet a leere Ronaldo & svemme, men bryt
lgftet, og det reagerte Ronaldo kraftig pa. Kanskje han pravde a leere & svamme pa egen hand?
Robert Bell haplgst forelsket i Irene og forsgker sa godt han kan a beholde et forhold som truer
med & gdelegge ham. Forholdet ryker til slutt, men det er hun som avviser ham og ikke omvendt.
Helten ender tilsynelatende opp som den tapende part og det fungerer darlig som

virkelighetsflukt. Bokas apne slutt naermer seg den mimetiske litteraturen, som har til hensikt a
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problematisere og ikke a bekrefte gjeldende holdninger, og det er ikke spesielt gode grep hvis

malet for lesningen er virkelighetsflukt.

4.3. Persontegning

Cawelti sier at den hardkokte detektivfortelling har konvensjoner i persontegningen. Det
hardkokte persongalleriet bestar av den hardkokte helten, det sympatiske offeret, den hardkokte
skurken, en kvinnelig persontype kalt femme fatale” og bifigurene som representerer verdenen

det hele foregar i.

Cawelti beskriver den hardkokte detektiven som en ensom ridder som legger ut pa et korstog mot
det korrupte samfunnet. Robert Bell legger ut pa et korstog mot det korrupte Odda, og passer
saledels inn i denne beskrivelsen. Han avviker riktignok fra formelen med a vaere journalist og
ikke detektiv, men utover det har han mange fellestrekk med den hardkokte detektiv. Robert Bell

har fa venner, et kynisk perspektiv pa livet og har kontor i et nedslitt kontorbygg:

”Eg gikk pa kontoret. Det Iag i eit syttitallsbygg som dei kalte Etablerarhuset. BT hadde
fatt plass der som del av ei starre satsing. Aviser, arkitektar og reklamebyra skulle boltre
seg i Etablerarhuset og skape det nye Odda. No stod det ei diger, lysande bowlingkjede pa
taket. Inne var det festa lapper pa dei fleste darene: Lokale til leige. Aetat okkuperte heile

forste etasje. Dei hadde flytta inn da konsulentane flytta ut.” (Grytten 2006 s. 53)

Robert Bell er ingen superhelt med usedvanlige evner. Han er en helt vanlig fyr, noe han selv er
bevisst pa: ”Eg sdg heilt ordinar ut. Eg kunne ha vore kven som helst.” (Grytten 2006 s. 42)
Samtidig er han ikke uten evner. | virvaret av politietterforskere og journalister er han den eneste
etterforskeren som ser forbi det overfladiske og gar dypere ned i saken, og han klarer ogsa & gi en
slags oppklaring pa forbrytelsen. Robert er ikke like nevenyttig som den gjengse hardkokte
detektiv, men han tyr til vold to ganger i lgpet av fortellingen. Den fagrste gangen mot Erik Bodd,
og den andre gangen mot Samson Nilsen. Bell er en ekte “’storbyridder”, en godhjertet mann av

are og integritet. Han nekter a falge den hensynslgse revolverjournalistikken til Bergens Tidende
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og forsgker hele tiden a beskytte de svake. Et godt eksempel pa dette er en scene i starten av boka

hvor han motarbeider Bodds gnske om 4 intervjue faren til Guttorm Pedersen:

”Du intervjua ikkje en familie i sorg, protesterte eg. Du held deg langt unna ein familie i
sorg.

Bodd venta ein augenblink fer han sa at ogsa offeret hadde krav pa a bli hert. Det var eit
prinsipp i rettstaten & lytte til alle partar. Sidan guten av naturlige grunner ikkje kunne

snakke for seg, var familien & rekne som hans talsmann.” (Grytten 2006 s. 69)

Cawelti skriver at den hardkokte skurken tilhgrer de velstdende og mektige i samfunnet og har
kontakter med den kriminelle underverdenen. Samson Nilsen er en av de mest velstaende og
innflytelsesrike i Odda, og det viser seg at han har inngatt en hemmelig allianse med eierne av
Smelteverket for & selge unna dets verdifulle deler ulovlig. Nilsen introduseres tidlig i
fortellingen. Samson Nilsen eier Oddas eneste helikopterutleie, og etter foresparsel fra BT ringer
Robert ham for a leie helikopter. Samson har lant ut alle helikoptrene til en konkurrerende avis.
”Beklager, men det er business!” For Samson er big business viktigere enn & prioritere lokale
krefter. Det kommer ogsa frem at deler av formuen bygd opp pa lyssky virksomhet. 1 falge

ryktene har han tjent gode penger pa pyramidespillvirksomhet.

Cawelti skriver at offeret i hardkokte detektivfortellinger er en person helten har sympati for. |
Flytande Bjegrn er det sympatiske offeret er pa plass. Faktisk er det to sympatiske ofre i romanen.
Det farste offeret er den lokale gutten Guttorm Pedersen. Riktignok tilhgrte han en
heimevernsgjeng som lagde mye kvalm, men han er ogsa sgnnen til en lokal mann som Robert
kjenner, og Robert omtaler ham konsekvent som “guten til Pedersen”. For Robert er ikke drapet
pa Guttorm Pedersen et spennende mysterium han. For ham er drapet en tragisk sak. Det andre
offeret er Ronaldo, asylsgkergutten som Robert utvikler et slags far-sgnn-forhold til.
Asylsgkergutten Ronaldo spiller ogsa en viktig rolle i romanen. Robert syns synd pa gutten og
forsgker a hjelpe ham, men mislykkes. Det ender med at den vesle gutten havner i elva og der.
Ronaldos dgdsfall er utslagsgivende for at Robert tar det endelige oppgjeret med Samson Nilsen.
Likevel er det uklart om det var Samson Nilsen som stod bak det tragiske dgdsfallet. Det blir

aldri noen ordentlig oppklaring pa hvem som gjorde det. Og med tanke pa at Ronaldo gnsket &
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lere & svemme, kan det hende at gutten ble offer for eget grep. Det gjer faktisk Robert

delansvarlig i hans ded. Det kan ogsa diskuteres om det er et tredje offer, nemlig Odda selv.

Cawelti skriver at ”femme fatale”-personen er en attraktiv og farlig kvinne som bade er et
kjeerlighetsobjekt for helten og en trussel. | Flytande Bjarn er “femme fatale”-personen er pa
plass. Irene er bade Roberts kjerlighetsobjekt og en feminin fare” som truer med 4 odelegge
ikke bare ham, men Roberts forhold til broren og resten av familien. Irene er en konstant trussel
mot Roberts psykologiske helse, og ogsa i et tilfelle, i scenen hvor broren Frank i sjalusi truer
ham med ei rifle, hans fysiske helse:

”Legg bort rifla, sa eg.
Eg faler meg tryggare med rifla, sa han. Da eg sag bilen komme opp dalen, tenkte eg det
var best & vaeepne seg. Du veit aldri kven som kan dukke opp. Om det er venn eller fiende.”

(Grytten 2006 s. 158)

Cawelti skriver at den hardkokte helten héndterer den “’feminine trusselen” pa en mate som til
slutt er til heltens fordel, enten ved at han far dama eller at han unnslipper hennes grep. Det er
ingenting hardkokt over Roberts handtering av Irene. Det er Irene som bestemmer premissene for
forholdet. Den ene dagen vil hun ha Robert, den neste dagen ikke. Hun lokker ham til seg gang
pa gang og han lar seg styre. Det er ogsa Irene som avslutter forholdet. Midt i boka reiser Irene
bort, uten a si et ord til noen, for & tenke. Da hun kommer tilbake helt pa slutten, velger hun a
avslutte forholdet til Robert og ga tilbake til Frank, tilsynelatende for godit.

Cawelti skrev at i den hardkokte fortellingen er bifigurene innbyggerne av den hardkokte
verdenen. Ettersom heltens etterforskning ikke bare et forsgk pa a lgse et mysterium, men ogsa et
korstog mot det korrupte samfunnet, er de enten for eller imot helten. | Flytande Bjarn falger
flere av bifigurene denne formelforventningen. Cawelti deler heltens motstandere inn i to
grupper. Den farste bestar av bifigurer som er del av det korrupte samfunnet fra farste stund. En
av Roberts stgrste motstandere er journalisten Erik Bodd. Bodd er pa mange mater antitesen av
Robert. Der Robert er en representant for en myk og menneskelig journalistikk, er Bodd
representant for en ra og hensynslgs presse. Det tar heller ikke lang tid far Robert misliker Bodd:

”Det hadde gitt tre og ein halv time siden eg plukka opp Erik Bodd pé flytebrygga, og no orka eg
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knapt fyren lenger.” (Grytten 2006 s. 75) Bodd er ikke utelukkende usympatisk. For det forste
argumenterer han ofte godt for hvorfor han gnsker a intervjue folk. Han mener det er deres
demokratiske rett til & bli hart. For det andre viser han en annen side etter at Robert har slatt ham
ned. I en scene pa den lokale puben kommer Bodd bort til Robert og opptrer vennelig og med
respekt. Robert reflekterer over Bodds personlighet: ”Eg lurte pd om Bodd var av den typen som
matte bli slatt ned far han respekterte noen. Eg vurderte om eg skulle sla han ned ein gong til, slik
at han fikk enda sterre respekt for meg.” (Grytten 2006 s. 224)

Den andre gruppen motstandere bestar av bifigurer som fra starten av star pa heltens side, men
som viser seg senere a vere ulver i farekler. Roberts nabo Ask er det beste eksemplet pa denne
typen persontegning. Ask er en av de fa som deler Roberts oppfatning om at oddingene ber leve i
fred med hverandre, noe som kommer frem i scenen hvor Ask forteller Robert at asylmottaket er
blitt patent:

”Ask sa at det var noko faenskap. Sant gjorde han passe opptrekt. Vi var ikkje s mange i
Odda, og vi blei stadig feerre. Dei fa som var igjen, matte greie a leve i fred. Det var det
minste. Det skulle ikkje vere s& forbanna vanskelig.” (Grytten 2006 s. 110)

Ask er Roberts allierte og sjelefrende gjennom hele fortellingen, men da han mot slutten forsgker

a presse Bell for penger, viser han sitt sanne korrupte ansikt.

Cawelti skriver at heltens allierte og venner bestar av personer som har identifisert heltens gode
sider og/eller som deler hans syn pa verden. Robert har ikke mange venner. Det n&ermeste han
kommer en venne er kroverten Tor. Tor jobbet tidlige pa smelteverket, men da han sammen alle
de andre fikk sparken begynte han a jobbe pa den lokale kroa. Tor og Robert er pa bglgelengde,
deler samme verdensoppfatning og den eneste — utenom Robert - som tror asylsgkerne kan veere
uskyldige. En annen alliert av Robert, kan sies a veere Folkedal, bestyreren pa asylmottaket.
Folkedal deler Roberts sympati for de svakere stilte i samfunnet og han lar Robert ta med
Ronaldo hjem i sin varetekt. Til slutt er det faktisk Robert som svikter Folkedal, da gutten

drukner under hans varetekt.

Ikke alle bifigurene kan inndeles like entydig som motstandere eller allierte. Den tidligere

fagforeningsmannen Arthur Larsen tilhgrer den hemmelige alliansen og spiller en viktig rolle i
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den ulovlige nedslaktningen av smelteverket. Larsen er korrupt, men det tegnes ikke et entydig
bilde av ham som skurk. Larsen handlet fgrst i god tro og deretter fordi havnet i
pyramidespillgjeld til Samson Nilsen. Det er Larsen som sender Robert videoen og det er Larsens
betroelse som til slutt avslgrer hva som egentlig har skjedd. En annen tvetydig bifigur er Roberts
bror, Frank Bell. Relasjonen deres er kompleks og ikke den beste. Frank er gift med Roberts store
kjeerlighet, noe Robert gjennom hele romanen er tydelig bitter over: ”Bror min hadde tatt fra meg
den eineaste eg nokon gang hadde elska. Ein dag skulle eg gjere det same med han.” (Grytten
2006 s. 96) | det hele tatt er det mange likheter mellom dem. | scenen pa hytta bytter de pa a rette
rifla mot hverandre. De stiller hverandre de samme spgrsmalene. Robert og Bell er brgdre, men

de er ogsa fiender.

4.4. Miljotegning

Cawelti skriver at den hardkokte detektivfortellingen vanligvis foregar i tilsynelatende glamorgse
storbyer som Los Angeles og at den beskriver storbyen som et menneskeskapt gdeland hvor
korrupsjonen rader, der det etablerte ratner pa rot og hvor forfallet har satt inn. Flytande Bjgrn er
satt til vestlandske smabyen Odda, noe som per se er et brudd med formelen. Likevel er det noe
hardkokt over Odda, akkurat som det er noe hardkokt over Bergen i Gunnar Staalesens bgker om
detektiven Varg Veum. Smabyen har flere trekk som er typiske for storbyer. Serveringsstedene
Robert besgker har internasjonale navn, blant annet en restaurant som heter Chinatown og en
kebabsjappe som heter Ali Baba Kebab. Det bor ikke bare innfgdte oddingene i den lille byen,
men ogsa asylsekere, “postordrebruder” og andre innvandrere. Odda er preget av nedleggelse og
forfall. Mange gamle arbeidere har mistet jobben etter at smelteverket er lagt ned. Kommunen
starter asylmottak i forsgk pa a tjene penger. Arbeidslgs ungdom danner gjenger og retter
frustrasjonen og sinnet mot de som er annerledes. Gryttens Odda er et tradisjonelt
industrisamfunn som ikke har taklet den vanskelige overgangen til kunnskapssamfunnet, og som

langsomt holder pa a dg ut:

”Han sa at ein kunne ga gjennom ein gammal telefonkatalog og stryke ut alle firma som

ikkje lenger eksisterte. Alle kontor som var stengte. Alle etatar som hadde flytta ut. Bare
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sjukehuset hadde dei makta & redde, men det var garantert eit tidsspgrmsal fer det ogsa ble
lagt ned. Det var méaten & gjare det pa. A legge ned ein by bit for bit. A skru han ned litt
etter litt. A avvikle staden s sakte at ingen merka det for det var over.” (Grytten 2006 s.

199)

Mye har forandret seg i Odda og innbyggerne vet ikke lenger hva som er hva. Tidligere politiske
skiller mellom hgyresiden og venstresiden er uthvisket og gjelder ikke lenger. Robert forteller om
en Ap-ordfarer som gnsket a bygge tunnel for & ga i gang ny neeringslivsvirksomhet, men som ble
stanset pa grunn av miljghensyn av en koalisjonsregjering bestaende av det tradisjonelt sett
neringslivsvennlige partiet Hayre. Roberts venn Tor beskriver oddingenes usikre verdenshilde

med et ganske treffende sitat:

”Sann er det faen meg blitt no, sa Tor. Du har flytande prisar og trddlause nettverk og
globalisert gkonomi. Du veit ikkje lenger kva som er hagre eller venstre, kva som er rett

eller gale, kva som er nord eller sor.” (Grytten 2006 s. 195)

Odda er et smatt korrupt samfunn hvor det er vanskelig a skille de rike og velstaende fra de
kriminelle, noe Robert reflekterer over i en passasje: “Eg lurte pa om det var slik dei sa, at i ein
liten by liknar kjeltringane pa heltar. Du kan ikkje vite i ein liten by. Du trur du veit, men du kan
aldri vite.” (Grytten 2006 s. 203) Samson Nilsen tjener gode penger pa pyramidespillvirksomhet
0g pa a slakte Smelteverket, og pressen beskrives som gjennomfart korrupte og skruppellgse.
Journalistene iscenesetter hendelser, for & sa dekke dem etterpa. Et eksempel er nar Erik Bodd og
Robert kjarer forbi en demonstrasjon. Bodd sier at demonstrasjonen er i regi av VG: “Dette var
VG sitt opplegg. VG hadde bede folk samle seg for & markere avsky. VG hadde heile regien. Dei
hadde til og med laga plakatene for demonstrantane. Eg spurte om han kedda.” (Grytten 2006 s.
90) Opptrinnet far Robert til & reflektere over hvordan media konstruerer verdensbildet.

”Toget var filma slik at det verka som halve bygda demonstrerte. Eg tenkte at verda blir
det ein ser pa tv eller les i avisa. Bildet av verda blir verda. Ein kan ta ein bit av verda og
koke saman den suppa ein sjolv vil.” (Grytten 2006 s. 138)
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4.5. Moralsk fantasi

Cawelti skriver at den hardkokte kriminalfortellingen inneholder flere moralske fantasier. Den
hardkokte detektivfortellingen oppstod i USA pa 1930-tallet. Den grunnleggende moralske
fantasien i heroisk eventyr er at helten overvinner hindringene, slar skurken og vinner en
belgnning. | den hardkokte fortellingen kan man i tillegg forvente en helt som overvinner de rike
og velstaende, en helt som handterer en farlig kvinne. | Flytande Bjgrn overvinner helten mange
hindringer, han lgser saken og det ender i et oppgjer med den hardkokte skurken. Men oppgjaret
gir noen tydelige konsekvenser for skurken og det gir heller ikke helten noen belgnning, verken i
form av anerkjennelse, status eller damer. Heltens kjerlighetsforhold ender ikke godt. Det er hun
som avviser ham, og ikke omvendt. Helten klarer heller ikke ta vare pa asylsgkergutten Ronaldo.
Han praver sa godt han kan, men evnene strekker ikke til. Alt dette gir fortellingen tragiske
underTuridr. Det er et fortellergrep som heller mer mot mimetisk litteratur og mindre mot
eskapistisk litteratur, og er et klart brudd med de hardkokte formelforventningene. Etter min

mening er faktisk denne formelforventningen Flytande Bjarn bryter sterkest med.

4.6. Ikke helt hardkokt

Er Flytande Bjegrn hardkokt krim? Nei, den fglger mange av konvensjonene, men den har for
mange formelbrudd til at den kan kalles “’ekte” hardkokt krim. | miljgtegning felger Flytande
Bjern formelforventingene, selv om Odda er en smaby og ikke en storby. | persontegning falger
romanen de fleste formelforventningene. Alle de hardkokte typene er pa plass, selv om det kan
diskuteres om alle bifigurene passer inn i basene. I handlingsmegnster fglger Flytande Bjgrn
formelkonvensjonene gjennom hele fortellingen, bortsett fra pa slutten. Helten oppklarer saken pa
et slags vis, men han gir ingen endelig oppklaring. Oppgjeret med skurken far ingen
konsekvenser for skurken og gir helten ingen belgnning. Heltens kjeerlighetsforhold ender ikke
godt. Det er hun som avviser ham, og ikke omvendt. Helten klarer ikke ta vare pa asylsgkergutten
Ronaldo. Helten pravde sa godt han kan, men evnene strekker ikke til. En avgjerende

sjangerkonvensjon i formellitteratur generelt og hardkokt krim spesielt er at helten overvinner
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hindringene, slar skurken og vinner en eller annen belgnning. Denne moralske fantasien finner

ikke sted i Flytande Bjgrn.
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5. HVA KRITIKERNE MENER

Hvordan vurderer kritikerne romanen? Gryttens roman ble anmeldt i mange norske aviser og
oppnadde gode kritikker flere steder. | denne delen skal jeg ga gjennom et utvalg anmeldelser og
undersgke hva ved boka kritikerne ble fascinert av. Jeg gjennomgar hver og en av disse
anmeldelsene. Jeg vil undersgke om kritikerne bedemmer boka som kriminalroman eller serigs
roman, og om det pavirker vurderingen deres. Her tar jeg utgangspunkt i Todorovs sjangerteori.
(Se kapittel 2.3) Hvis kritikerne bedgmmer romanen ut fra en populerlitteraturmalestokk vil
formelforventninger som falges vare bra, mens formelforventninger som brytes med veere darlig.
Hvis de bedgmmer den fra en kunstlitteraturmalestokk vil formelforventninger som falges vare

darlig, mens formelforventninger som brytes med vil vaere bra.

Ved a se pa kritikernes utsagn skal jeg ogsa undersgke hvilke kriterier kritikerne anvender, og
hvordan boka scorer pa disse kriteriene. Mitt teoretiske rammeverk her er Erik Bjerck Hagens
bok Litteraturkritikk og Per Thomas Andersens artikkel ”Kritikk og kriterier”. (Se kapittel 2.4)
Jeg skal se om utsagnene tar utgangspunkt i moralske/politiske, kognitive, genetiske eller
estetiske kriterier. Der jeg finner estetiske kriterier, skal jeg undersgke neermere om det dreier seg
om kompleksitet, integritet eller intensitet, eller troverdighet, virkelighet eller fremmedhet. Pa
bakgrunn av dette vil jeg sla fast hva som fascinerer informantene. Er det handlingen,
stemningen, miljgskildringene, tematikken, persontegningene, spraket eller noe helt annet? Til

slutt vil jeg oppsummere og konkludere med hvordan kritikerne vurderer boka.

5.1. Valg av Kkritikere

Boka ble anmeldt da den kom hgsten 2005 og for a finne anmeldelsene gjorde derfor jeg et sgk i
A-tekst. Jeg gnsket mest mulig fyldige anmeldelser og satte en nedre utvalgsgrense pa fem
hundre ord. Jeg sekte pa sekestrengen “wc:>500 AND "flytande bjern" pa alle avisene i
databasen. Pa dette sgket fant jeg totalt fem anmeldelser: Aftenposten (550 ord), Dagbladet (920
ord), Dagsavisen (920 ord), Klassekampen (830 ord) og Stavanger Aftenblad (840 ord). I tillegg
til disse fem valgte jeg a ta med Bergens Tidendes anmeldelse, som riktignok er ti ord unna
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kvalifikasjon (den er pa 490 ord) men som er interessant ettersom Gryttens fanbase er storst i

dette omradet.

5.2. Aftenposten: "Sa a si hver eneste setning er god a lese”

Kritiker Anne Merethe K Prinos anmeldte romanen i Aftenposten 25. september 2005. Prinos
beskriver Flytande Bjgrn som en ”gjennomfort elegant og politisk roman med elementer fra
amerikansk storbykrim.” Prinos er begeistret for Gryttens sprak og kaller skrivematen hans
“gjennomfort elegant, stramt og ironisk™ og at ’sa i si hver eneste setning i romanen er god &
lese.” I det forste utsagnet vurderer hun ut fra det estetiske kriteriet integritet og i det andre

utsagnet vurderer hun ut fra det estetiske kriteriet fremmedhet.

Prinos mener Grytten bruker krimmotivet til "4 fortelle en mye sterre historie enn om et
enkeltmenneske som dgr — her er det faktisk et helt sted som blir slaktet,” noe hun mener gjor
romanen til ”en skarp politisk roman snarere enn en formelpreget krim.” Prinos mener Grytten
bruker elementer fra Chandler og Hammett til & refse bade presse og industri, og han far
kritikken til & sitte nettopp pd grunn av den underliggjorende stilen”. Her sier hun altsé at formen
og innholdet utfyller hverandre, og med det anvender hun tre kriterier. For det farste sier hun at
romanen tar opp viktige politiske spgrsmal. For det andre sier hun at Grytten bruker
kriminalintrige som et middel til & problematisere de politiske spgrsmalene. For det tredje syns
hun den politiske kritikken lykkes pa grunn av romanens “underliggjerende stil”. Dette er

vurderinger fra henholdvis moralske/politiske kriterier, kompleksitet og fremmedhet.

Prinos behandler romanen som en serigs roman og vurderer den positivt. Prinos er begeistret for
Gryttens sprak og hans underliggjgrende stil. Hun mener boka belyser viktige politiske spgrsmal

og at forfatteren bruker kriminalintrigen til & problematisere dem.
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5.3. Dagsavisen: "Mangefasettert portrett av makteslgshet”

Kritiker Trond Haugen anmeldte romanen i Dagsavisen 26. september 2005. Haugen beskriver
teksten som en “melankolsk satire 1 finstemt roman”. Haugen bruker det forste avsnittet til a
oppsummere Frode Gryttens tidligere forfatterskap, far han i det andre avsnittet konkluderer med
at ”Grytten innfrir forventningene.” Her sammenligner han Flytande Bjgrn med Gryttens

tidligere utgivelser, noe som kjennetegner et genetisk kriterium.

Haugen mener romanen starter med a presentere “en klisje av en hardkokt journalist —han som
legger kabal og grynter mot avisledelsen og selvsagt har bedre peil pa mordsaka han fikk i fanget
enn politi og kolleger”, men etter hvert utvikler seg til et “mangefasettert portrett av maktesloshet
bade pa individ- og samfunnsniva.” Her vurderer han ut fra det estetiske kriteriet kompleksitet og
det kognitive kriteriet. Haugen mener Grytten i romanen forseker ”a blotstille det fatale ved vér
hang til lettvinte losninger”. Haugen mener altsa at Grytten tar et oppgjer med det han mener er

en darlig holdning hos nordmenn, og dermed benytter han her et moralsk/politisk kriterium.

Haugen gir romanen god score pé bade kompleksitet og integritet. ’Med svart humor vever
Grytten like deler mystisk forbrytelse, hdples kjarlighet og samfunnskritikk sammen 1 romanen.”
Her vurderer han ut fra det estetiske kriteriet kompleksitet. ’Pa en ganske stillferdig méate tvinner
Grytten effektivt de ulike tradene sammen, men den som venter seg kriminalromanens
triumferende oppklaring, mé gé til andre beker.” Her vurderer Haugen ut fra det estetiske kriteriet
integritet, og interessant nok gjer han det fra to ulike perspektiver. Ut fra et
“kunstlitteraturperspektiv’ mener han de ulike delene i romanen flettes godt sammen. Ut fra et
’populerlitteraturperspektiv” er han advarende og sier at romanen ikke oppfyller krimsjangerens

forventninger om oppklaring av saken.

Haugen er ogsa positiv i sin omtale av Gryttens sprak og sier at ’Gryttens finslipte bilder og hans
sans for detaljer og satiriske analogier skaper glipper i alt det triste.” Haugen gir boka god score
bade pa det estetiske kriteriet om virkelighet, om forfatterens evne til & skape en troverdig verden,
samt det estetiske kriteriet om fremmedhet, det vil si forfatterens evne til a skrive originalt og a

skape en distinkt stil.
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Haugen behandler boka som en serigs roman og vurderer den positivt. Han mener boka innfrir

forventningene. Han mener den gir et mangefasettert portrett av makteslgshet bade pa individ- og
samfunnsniva og tar et oppgjer med var hang til lettvinte lgsninger. Han mener bokas enkeltdeler
inneholder et kompleks av enkeldeler som veves sammen til en god helhet. Han er ogsa begeistret

for Gryttens spraklige detaljer og stil.

5.4. Dagbladet: "Stilsikker Vestlandsnoir”

Kritiker Trygve Riiser Gundersen anmeldte romanen i Dagbladet 26. september 2005. Gundersen
er begeistret for romanen, men sier samtidig at ”selve krimen kanskje ikke er helt god nok. Etter
at Grytten har fatt etablert den rette sjangerstemning, er det litt etter litt som om han mister

interessen for egen intrige.” Fra et populearlitteraturperspektiv er dette ingen god integritetsscore.

Pé den ene siden beskriver han romanen som en “stilsikker Vestlandsnoir” som oppfyller mange
av kriminalintrigens formelforventninger: ”Likposen, den kyniske antihelten (Eg var ingen
mann 4 stole p&”), de uforstiende sjefene, den trykkende varmen, de snuskete bifigurene,
etterforskningens stillstand, begjeret etter en uoppnaelig kvinne.” Han mener romanen stedvis
roper “etter & bli lest i en fettete pocketutgave med tjukke spottlakkerte gullbokstaver pa
omslaget.” Her anvender han de estetiske kriteriene integritet, sett fra et formelperspektiv, og

fremmedhet.

P& den andre siden beskriver han romanen som en “’stemningsstudie, utforskingen av en
forvirring.” Han mener trekantdramaet mellom Robert, Frank og Irene er “’sa destruktivt og
vakkert og klaustrofobisk at det ogsa for leseren blir vanskelig & puste underveis.” Her anvender
han det estetiske kriteriet intensitet. Det som gjer sterst inntrykk pa Gundersen er "alle de
ngkterne hendelses-, steds- og personskildringene, som glassklart og usentimentalt tegner opp
bildet av et industrielt landskap som forsvinner; sprak, stedsnavn og minnesmerker som ingen
lenger vil kjenne til.” Han gir romanen hey score pa milje- 0g stemningsskildring og anvender de

estetiske kriteriene virkelighet og fremmedhet.
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Gundersen behandler boka bade som en serigs roman og som en kriminalroman og gir den mest
positiv kritikk. Gundersen mener kriminalintrigen fglger formelkonvensjonene i starten men
dabber litt av etter hvert, men han er begeistret for bokas miljg- og stemningskildringer.

Gundersen mener boka fungerer best som serigs roman.

5.5. Klassekampen: "Begrenset repertoar”

Kritiker Kaja Schjerven Mollerin anmeldte romanen i Klassekampen 27. september 2005. Hun
mener det som regel er ’grunn til & glede seg over en ny bok fra Gryttens kant, men denne
gangen har han ikke lyktes like godt.” Her anvender Schjerven det genetiske kriteriet. Hun

sammenligner boka med Gryttens tidligere bgker, og er ikke imponert.

Schjervens mener bokas hovedproblem er at den starter for mange ulike trader uten a ngste dem
opp godt nok: ”Det er som om Flytande Bjeorn er satt sammen av en rekke ufullforte noveller
snarere enn a vere en godt komponert roman”. Hun mener boka starter temaer som “’fordel kunne
ha blitt problematisert mer.” Hun nevner blant annet Roberts kompliserte forhold til broren og
hans rolle som journalist. ”Som journalist er han selv en del av det han kritiserer, men i bunn og
grunn kan det virke som om han er mer opptatt av a tenke pa det flokete kjeerlighetslivet sitt enn &
reflektere over dette dilemmaet.” Denne kritikken bererer bade kognitive og estetiske kriterier.
Det kogntive kriteriet gar pa at romanen gir overfladisk innsikt og det estetiske kriteriet gar pa at
tekstens enkeltdeler ikke henger godt nok sammen, noe som faller under kriteriet integritet.

Schjerven er ogsa kritisk til Gryttens sprak. Hun siterer to personbeskrivelser fra romanen, en
hvor fortelleren beskriver seg selv og en hvor fortelleren beskriver en personen som skygger ham,
og papeker deres nesten identiske likhet. Hun mener disse to personbeskrivelsene er eksempler pa
en tendens hos Grytten om & gjenta seg selv for mye, og mener dette ’kan vitne om et litt for
begrenset repertoar av beskrivelsesmater.” Hun vurderer altsd Gryttens sprak som gjentagende og

lite originalt, og med det anvender hun det estetiske kriteriet fremmedhet.

48



Schjerven anmelder boka som en serigs roman og gir den negativ kritikk. Hun mener bokas
enkeltdeler ikke henger godt nok sammen, at temaene som problematiseres ikke gir noen dyp
innsikt og at Gryttens sprak er gjentagende og lite originalt.

5.6. Stavanger Aftenblad: "Han lukkast godt med a underholde”

Steinar Sivertsen anmeldte romanen i Stavanger Aftenblad 27. september 2009. Han beskriver
romanen som “’velforma om journalist i skuggen av ded og kjerleik.” Sivertsen mener helten
virker troverdig i sin sorg over industrisamfunnet Oddas forfall: ” Nokon akademisk turist i
proletariatet sitt eksotiske rike er forteljaren ikke. Han formidla reit klasseperspektiv utan
ideologiske fyrtarn. Den dgyande byen er definitivt hans eigen og innbyd til melankoli, sorg,

sinne, ikkje til falsk, proleter folklorisme.”

Sivertsen mener romanen fglger formelforventningene for hardkoktkrim flere steder i
handlingsmgnster og persontegning. For det fgrste mener han Grytten behersker
kriminallitteraturens fortellerteknikk: ”” Han stiller spersmal, byggjer opp spenning, aukar eller
dempar handlingstempoet, introduserer nye gater, kjgrer opp sidespor, sveisar ulike komponentar
saman og legg inn ”comic reliefs” nar alvoret trugar med a bli for massivt.” Sivertsen mener at
tekstens enkeltdeler til sammen utgjar en god helhet og finner fortellingen underholdende: ”Om
artisten sitt farste bod er & underhalde publikum, lukkast forfattaren godt.” For det andre mener
han persontegningen av helten Robert Bell ligger tett opp mot formelforventningene. “Det er
ikke fritt for at eg-personen ligg tett pa ein klisjéfigur kjent fra tallause krimromanar: Den passe
alkoholiserte, rgffe etterforskaren, han som spyttar ut stadig nye sarkasmar, men eig eit mjukt
hjarte — og det trass i at han til tider let knyttnevane tale.” Persontegningen av helten folger
formelforventingene i stedet for a bryte med dem. Her anvender Sivertsen det det estetiske

kriteriet om fremmedhet, og gir Grytten god score pa stil men darlig score pa originalitet.

Samtidig mener Sivertsen at romanen ogsa bryter med noen av med formelforventningene. Det at
helten er journalist og ikke privatdetektiv, gir etter hans mening implikasjoner for fortellingen.
Han mener teksten til tider blir en ’poleman, ein roman der forteljaren polemiserer bade mot eit

velferdssamfunn i krise og den ekle medieverda han sjolv representerer.” Han trekker ogsa frem
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forholdet mellom helten og Ronaldo som et brudd med den typiske kriminalformelen. Han
beskriver skildringen av de to som “’vakker og sar, sanselig og tankevekkjande.” Her ser han ut til
a vurdere ut fra flere kriterier, bdde det moralske/politisk kriteriet (’tankevekkjande”), det

estetiske kriteriet fremmedhet (“vakker og sar’) og det estetiske kriteriet virkelighet (”sanselig”).

Sivertsen er begeistret for Gryttens sprak. Han mener mange av scenene i boka er ”lojalt
observert, fint avlytta”, dialogene er ’kvikke” og i hardkokt Chandler-stil”, og
landskapsskildringene har ”poetisk-symbolsk klang”. Han mener teksten har mange litteraere
allusjoner, blant annet til Haruki Murakami og Frank O’Hara. Her vurderer han ut fra de
estetiske kriteriene virkelighet og fremmedhet. Selv om Sivertsen mener spraket er godt og at
mange av Gryttens “’kritiske fintene og stikka minna om fyndord”, mener han samtidig det kan
diskuteres hvor mye ny og spennende innsikt de gir. Sivertsen sier han lot seg underholde av
Flytande Bjgrn, men samtidig papeker han at han ble “mer fascinert av Bikubesesong”. Her
sammenligner han romanen med forfatterens tidligere verker, og anvender dermed det genetiske

kriteriet.

Sivertsen behandler boka som serigs roman og gir den mest positiv kritikk. Han mener
fortellerens sinnsstemning virker troverdig, syns fortellingens enkeldeler er godt skrudd sammen
og fortellingen er underholdende. Han er begeistret for dialogene, miljgskildringene og
stemningen, men han syns ikke boka gir noen spennende ny innsikt. Han syns ikke Flytande
Bjarn er Gryttens beste bok.

5.7. Bergens Tidende: "Forbausende standardisert og typetegnet”

Pal Gerhard Olsen anmeldte romanen i Bergens Tidende 6. oktober 2005. Olsen betrakter ikke
Gryttens bok som en kriminalroman, man omtaler den i stedet som en ”forbausende standardisert
og typetegnet roman”. Olsen mener Grytten tar opp viktige samfunnsproblemer og enkeltes
holdninger til dem, men at ingen av dem er noe vi ikke alle kan beklage” og "heller ikke noe vi
ikke visste fra for.” Denne kritikken bergrer bade det kognitive kriteriet og moralsk/politiske

kriterier. Olsen mener dette har implikasjoner for teksten ellers ogsa: ’I stedet for forskyvninger
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og forgreininger, en tematisk vidvinkelvirkning og en tilsvarende utbrodering av hovedpersonen

selv, far vi en repetisjon av og en dveling ved allerede introduserte og etablerte sannheter. ”

Olsen er ikke noe mindre nadig nar han plasserer boka i en starre litteraturhistorisk sammenheng.
Han beskriver romanen som “enda et eksempel pa hvor grunn og plakatkunst-aktig den gjengse
norske samtidslitteraturen ofte blir nar den tar mal av seg til & vaere uttalt politisk”. Olsen

vurderer ogsa romanen opp mot forfatterens tidligere novellesamlinger. Olsen skriver:

“Grytten viser mange eksempler pa lakonisk og snerten skrivekunst pa vegne av sin
primus motor, sma hooks og riff som sgkker frydefullt inn i leseren, men fortellingen har
ikke var lenge far det star klart at Grytten er kortbanelgpets, det vil si novellenes mann,
og at romanen blir en for besverlig ber a bare.” (Olsen 2005)

Oslen mener altsa at Grytten er bedre pa a skrive noveller enn a skrive romaner, hvilket er et
genetisk kriterium. Kritikken bergrer dessuten det estetiske kriteriet integritet, ettersom Olsen
mener Gryttens deler hver for seg er gode, men at de ikke utgjgr noen god helhet. Olsen avslutter
anmeldelsen med konklusjonen: ”Flytande Bjgrn kan under alle omstendigheter ikke kvalifisere
til betegnelsen en stort tenkt og utfert roman fra Frode Gryttens side.” (Olsen 2005)

Olsen behandler boka som serigs roman og gir den negativ kritikk. Han mener boka ikke gir noen
ny innsikt, ingen ny kritikk av livsholdninger, ikke henger godt sammen komposisjonsmessig og

at Grytten behersker novelleformatet bedre enn romanformatet,

5.8.To leire

Kritikerne kan deles inn i to grupper: De som hovedsakelig er positive og de som hovedsakelig er
negative. Pa den ene siden star Aftenpostens Anne Merethe K. Prinos, Dagsavisens Trond
Haugen, Dagbladets Trygve Riiser Gundersen og Stavanger Aftenblads Steinar Sivertsen. De er
alle positive til romanen. Alle vurderer boka fra er kunstlitteraturperspektiv og betrakter dens
hardkokte elementer som et fortellergrep for & fortelle en sterre historie. Prinos mener forfatteren
bruker elementer fra hardkokt krim til & klargjgre politiske poeng. Gundersen syns boka er en

stilsikker Vestlandsnoir” men at selve kriminalintrigen kanskje ikke er god nok. Sivertsen syns
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fortellingen er underholdende og fortellingens enkeldeler er skrudd godt sammen. Haugen mener
bokas enkeltdeler inneholder et kompleks av enkeldeler som veves sammen til en god helhet. De
fire er stort sett enige om bokas tankekraft og moralske/politiske implikasjoner, men det er ogsa
noen mindre uenigheter. Prinos mener boka belyser viktige politiske spgrsmal. Haugen mener
boka tar et oppgjgr med var hang til lettvinte lgsninger og kaller den et “mangefasettert portrett
av makteslgshet bade pa individ- og samfunnsniva”. Sivertsen syns ikke boka gir noen spennende
ny innsikt, men syns fortellerens sorg over lokalsamfunnet Oddas nedgangstider virker troverdig.
Alle legger vekt pa spraket i vurderingen, og de vurderer det alle som godt. Prinos er begeistret
for Gryttens sprak og hans underliggjerende stil. Haugen er begeistret for Gryttens spraklige
detaljer og stil. Sivertsen er begeistret for dialogene, miljgskildringene og stemningen. Gundersen
er begeistret for bokas miljg- og stemningsskildringer.

Pa den andre siden star Klassekampens Kaja Schjerven Mollerin og Bergens Tidenes Pal Gerhard
Olsen. Begge vurderer boka negativt, bedgmmer romanen som serigs roman og ingen av de to ser
ut til & veere spesielt opptatt av bokas kriminalintrige. Schjerven nevner faktisk ikke
kriminalintrigen i det hele tatt. Olsen syns ikke Gryttens fortelling henger godt nok sammen
komposisjonsmessig. Olsen mener boka verken gir noen ny innsikt eller noen ny kritikk av
livsholdninger. Schjerven mener temaene som problematiseres ikke gir noen dyp innsikt. Olsen
syns Gryttens sprak fungerer godt pa mikroniva men at han ikke klarer & knytte det godt nok
sammen. Han mener boka viser at Grytten er bedre pa novelleformatet enn pa romanformatet.

Schijerven finner spraket gjentagende og lite originalt.

5.8.1. Kritikernes vurdering

Hvordan vurderer kritikerne romanen? Alle kritikerne vurderer boka etter malestokken for
kunstlitteratur og ikke for popularlitteratur. Riktignok gir Sivertsen og Gundersen en vurdering
fra begge malestokker enkelte steder i deres respektive vurderinger, men de holder seg
hovedsaklig til den kunstlitteraere malestokken. Nar det kommer til vurderingen deler kritikerne
seg i to grupper. De fire som vurderer romanen positivt, trekker alle frem spraket som det de liker

best. Ogsa den ene kritikeren som gir romanen negativ vurdering trekker frem spraket, selv om
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han ikke syns det helhetlig henger godt nok sammen. Bare én kritiker gar mot strammen og
vurderer spraket som gjentagende og lite originalt. Romanens fascinasjonskraft, sett fra
kritikernes perspektiv, ligger helt klart i spraket.
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6. HVA INFORMANTENE MENER

Hvordan vurderer vanlige lesere romanen? | denne delen skal jeg undersgke et utvalg vanlige
lesere som har lest boka og undersgke hva de mener om boka. Jeg fglger samme fremgangsmate
her som i kapittel fem. Jeg vil undersgke om informantene bedgmmer boka som kriminalroman
eller kunstroman, og hvordan det pavirker vurderingen deres. Hvis informantene bedgmmer
romanen ut fra en populerlitteraturmalestokk vil formelforventninger som fglges veere bra, mens
formelforventninger som brytes med veere darlig. Hvis de bedemmer den fra en
kunstlitteraturmalestokk vil formelforventninger som faglges veere darlig, mens

formelforventninger som brytes med vil vaere bra.

Ved a se pa informantenes utsagn skal jeg undersgke hvilke kvalitetskriterier vedkommende
anvender, og hvordan boka scorer pa disse kriteriene. Jeg skal se om utsagnene tar utgangspunkt i
moralske/politiske, kognitive, genetiske eller estetiske kriterier. Der jeg finner estetiske Kriterier,
skal jeg undersgke nermere om det dreier seg om kompleksitet, integritet eller intensitet, eller
troverdighet, virkelighet eller fremmedhet. Pa bakgrunn av dette vil jeg sla fast hva som
fascinerer informantene. Er det handlingen, stemningen, miljgskildringene, tematikken,
persontegningene, spraket eller noe helt annet? Til slutt vil jeg oppsummere og konkludere med

hvordan informantene vurderer boka.

6.1. Valg av informanter

Jeg definerer “vanlige lesere” som lesere som ikke har noen profesjonell litteraturkompetanse.
Bortsett fra et knippe korte leseranmeldelser pa Bokelskere.no, finnes det ingen relevante
tilgjengelige tekstdata og jeg matte derfor skaffe dem til veie selv. Se metodekapitlet (kapittel 3)

for mer informasjon for hvordan jeg gikk frem.
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6.2. Turid: "Hm, er det ikke flere sider her?”

Leereren Turid er den fgrste jeg intervjuet. Se vedlegg 9.3 for transkripsjon av hele intervjuet.
Intervjuet ble gjort pa Ringerike folkebibliotek i midten av april 2010. Pa dpningssparsmalet om

hva boka handler om, svarer Turid som fglgende:

”Boka handler om journalisten Robert Bell og til dels ogsa broren hans Frank Bell, som er
politi. For meg virker det er en konflikt eller kanskje litt rivalisering mellom de to
brgdrene, for det kommer frem at Robert gjerne vil ha kona til Frank. Ogsa handler den
selvfelgelig om samfunnet Odda, om asylmottaket der og motsetningen mellom

nordmenn og asylsegkere.”

Turid nevner ikke kriminalintrigen far jeg falger opp med spgrsmalet om hva som skjer i Odda.
Da forteller hun om gutten som havnet i vannet og den pafelgende etterforskningen. Etter a ha
gitt et godt referat av etterforskningen, kommer det frem at hun ikke er forngyd med
oppklaringen av saken. Hun mener at skurkens skyld aldri ble ”bevist” og at hans antatte skyld
aldri ble noe mer enn en luftig teori” fra heltens side. Hun papeker at hun oppfatter den utpekte
skurken, Samson Nilsen, som en skikkelig kjeltring og at mange indisier peker mot hans skyld,
men likevel ble hun aldri overbevist om at journalisten har pekt ut rett mann: “Jeg leste jo faktisk
slutten en to-tre ganger for a se om jeg hadde gatt glipp av noe. Jeg syns de konkrete svarene
mangler. Det skal ikke henge igjen noe i lufta. Jeg skal vite hvem som har gjort det, og sa skal jeg

vite hvordan du kan bevise det.” Hun lurte p4 om noen av sidene i boka manglet:

”Da jeg hadde lest boka ferdig, tenkte jeg litt sann: ”Hm, er det ikke flere sider her?”
“Hvor ble det av slutten?” Jeg foler den konkrete slutten mangler. Jeg vil vite hvordan det
ble lgst. For hvis ikke, sa henger det jo bare der. Og s henger det en mistanke over noen,

som kanskje ikke er reell en gang.”

Turid mener med andre ord at kriminalintrigen mangler en sentral komponent: Den entydige og
klare oppklaringen. Turid mener altsa at boka helhetlig ikke henger godt nok sammen, og med
det anvender hun det estetiske kriteriet integritet. Den manglende oppklaringen er ikke det eneste
Turid har a utsette pa boka. Hun syns ogsa at handlingstempoet hemmes av for mange
miljgskildringer:
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”Jeg liker & fa bilder inne 1 hodet mitt nér jeg leser, men det er grenser for hvor mye du
kan ta. Nar du omtrent Kjarer fra kinasjappa til hamburgerbaren, og sa skal det beskrives
farst inne pa kinasjappa og sa skal veien beskrives, folk du meter, biler, og sa beskrives
det inne pa denne hamburgerbaren. Altsa, hvor er handlingen da? Nar du far fire sider

med sanne dystre beskrivelser?”

Det er ikke spraket i seg selv hun kritiserer. Hun sier: ”Jeg syns jo boka er godt skrevet. Men med
noen bgker sa har jeg det sann at jeg ikke klarer a legge den fra meg. Jeg har lest hele natta fordi
jeg ma vite. Sann opplevde jeg ikke denne boka. Den var lett & legge fra seg.” Turid mener med
at boka til tider hadde problemer med a holde pa oppmerksomheten hennes. Her vurderer her ut
fra det estetiske kriteriet intensitet. Turid kjenner seg heller ikke igjen i Gryttens beskrivelse av
Odda: ’Huvis jeg ikke hadde kjent til Odda, sa ville jeg tenkt at der lukter det pommes frites hele
tida og at det sitter lugubre fylliker overalt.” Hun syns Gryttens skildring av Odda blir for dyster

og mener han valgte Odda som miljg bare for & ha et navn, og fordi han kjenner til stedet:

”Det er det jo mange forfattere som gjer. Du har jo for eksempel Tove Nilsen og boka
Skyskraperengler. Der har du jo mange stedsnavn a forholde deg til, som Lambertseter,
og du kan ta med deg boka og ga rundt der oppe og finne igjen de forskjellige stedene.
Det kan du ikke i Flytande Bjarn. ”

Turid mener altsa at boka ikke skildrer Odda pa en troverdig og ekte mate. Her vurderer hun ut
fra det estetiske kriteriet oppriktighet.

Selv om Turid syns at det mangler en konkret oppklaring, at beskrivelsen av Odda ikke er
troverdig og at boka hadde problemer med & holde pa interessen hennes, sa fascineres hun av
persontegningen av helten. Hun syns det tegnes et mangesidig portrett av Robert Bell: ”Jeg
oppfatter Robert som en litt sann rotlgs fyr som ikke har funnet plassen sin. Jeg tror han egentlig
er flink journalist, men han har noe “Harry Hole” over seg. Han virker litt subbete, og er glad 1 &

gamble, rayker og drikker. Han kjarer til og med i fylla og ringer broren sin etterpa.”

Turid mener journalisten Robert forsgker a beskytte oddingene mot tabloidpressens

hensynslgshet og opptrer presseetisk godt, men syns samtidig at han har en hang til a dilte etter
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de andre journalistene. Som eksempel nevner hun episoden hvor Bodd gnsker & intervjue

foreldrene til gutten, og forlanger at Robert ma bli med siden han kjenner dem:

””Nei”, sier Robert, ”Jeg kan kjeore dere, men ikke noe mer. Okei?”” Og det er okei. Sa
kjarer de opp til familiens hus, hvor de stoppes i porten av en venn av familien. Denne
vennen forteller dem at faren kun vil prate med Robert og ingen andre. Og sa gar Robert
opp til denne faren og prater med ham, enda han har sagt at han bare skulle kjgre dem og

at han selv ikke vil ha noe med den druknedes familie & gjore.”

Og dette oppfatter hun som en konsekvent persontrekk hos Robert: ”Jeg syns det er litt
gjennomgaende at han gjar ting som han sier han ikke skal gjare og som jeg tror han ikke syns er
riktig”.” Turid reagerer ogsa pa maten Robert tar seg av Ronaldo. ”Robert tar med seg gutten
hjem, og forer ham med cola og sjokolade og TV-spill. Og sa bare etterlater gutten der og da
tenkte jeg: ”Lot han bare ungen ligge der? Og sa dro han?” Og det gjorde han. Og det eneste han

finner nar han kommer tilbake, er jo brusen og sjokoladepapiret”.

Pa spersmal om hva hun syns om bokas avslutning, hvor Robert setter seg inn i bilen og lukker
dora, stiller hun seg lett undrende: “Jeg satt en stund og lurte pa hvor han skulle. Men sa tenkte
jeg at kanskje forfatteren at vi skal tenke at Robert Kjgrer ut i det nye livet sitt na, at han er ferdig,
siden han sa henne sta med ryggen til. Altsa for meg hadde dette symbolet vert mer riktig hvis
han hadde vendt ryggen til, men det er flisespikkeri.” Turid tolker altsa slutten som at Robert har

gjort seg ferdig med Irene en gang for alle og er pa vei inn i et annet liv.

Turid mener bokas hovedtema er motsetningen mellom nordmenn og asylsgkere. Hun mener
Grytten problematiserer et viktig og dagsaktuelt tema og hun syns han gjgr det pa en god mate.

Hun illustrerer dette med & trekke frem en passasje fra boka:

”Jeg vet ikke om du husker den historien om opprettslaks og vill-laks? Den syns jeg var
fin. Jeg husker ikke hvem som kom med den, men det ble sagt at snart sa kom all
oppdrettslaksen ut i elvene, de remte ut i elvene og spiste opp all maten og gdela akt for
vill-laksen. Og det var det samme som asylsgkerne, muslimene, gjorde med 0ss

nordmenn. Og det kan vaere en ganske farlig oppfatning da.”
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Her ser det ut til at Turid gir boka god score pa moralske/politiske kriterier. Et annet viktig tema
hun identifiseer, er lokalsamfunnet Oddas gkonomiske situasjon. Hun syns likevel ikke Grytten
belyser denne problematikken ordentlig og at den dermed faller litt i skyggen av det andre
temaet. “Hvis han ville drive ordentlig journalistikk, s& ville han vel ha gatt dypere ned 1 materien
enn det jeg faler han gjer i denne boka. Det snakkes mye mer om motsetningen mellom

nordmenn og asylsekere.” Turid vurderer her ut fra et kognitivt kriterium.

Pé spersmél om hvordan hun vil vurdere boka, er hun litt nelende. ”Jeg vil sette boka omtrent
midt pé treet. Den er ikke stralende, det syns jeg ikke.” Kriminalintrigen fungerer ikke godt nok.
Hun syns Grytten er spraklig god men at det blir for mange beskrivelser, noe som gar utover
handlingen. P& sparsmal om hun syns boka fortjente Riverton-prisen, er hun ganske klar i sin

tale:

”Nel, jeg syns ikke det. Det er pd grunn av slutten, og den konklusjonen som jeg foler
mangler. Det var vel Nils Nordberg som en gang sa at en god krimroman skal sngre opp
0g snge opp 0g snare opp, gjerne ha en overraskende slutt, men til slutt skal leseren
hvorfor det var akkurat den som ble tatt som ble tatt, ikke sant? Og jeg syns ikke det

kommer tydelig nok frem i denne boka.”

Pa spgrsmal om hun ville ha vurdert bok annerledes om hun ikke gikk inn med forventningene

om at det var en krimroman:

”Som krimroman sa er den middels, kanskje ogsa under middels. Som en ikke-krimroman
sa tenker jeg over. For jeg syns jo spraket er veldig fint. Grytten beskriver veldig godit.
Det er bare det at jeg syns det blir litt mange beskrivelser. Han er behagelig a lese, men

det er ikke sa spennende at jeg ma.”

6.3. Bjgrnar: "Han overbeviser ikke meg”

Pensjonisten Bjgrnar er den andre informanten jeg intervjuet. Intervjuet ble gjort pa Ringerike
folkebibliotek i midten av april 2010. Se vedlegg 9.4 for transkripsjon av hele intervjuet. Pa

apningsspgrsmalet om hva boka handler om, svarer Bjgrnar som fglgende: “Boka handler forst
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og fremst om Odda i nedgangstider. Det er hva boka har som hovedtema, men det er jo veldig
mange temaer og det er mange historier flettet inn i hverandre.” En av historiene han er ikke er sa
forngyd med, er selve kriminalintrigen. Bjgrnar syns det er "merkverdig” at boka vant Riverton-

prisen:

”Etter min mening skal en krimroman handle om en forbrytelse som blir oppklart, og den
blir ikke oppklart her. Robert mener selv han har oppklart saken, men han overbeviser
ikke meg. Han har ikke noe tynt grunnlag, men forbrytelsen kan ha foregatt pa andre

mater. Jeg foler ikke det er noen endelig losning pa hovedforbrytelsen med bilen.”

Han mener altsa at det er store hull i etterforskningen og at han som leser aldri far noen ordentlig
oppklaring pa hva som har skjedd, noe han mener strider med forventningene til

kriminalromanen som sjanger. Han syns heller ikke bokas tyngde ligger pa kriminalfortellingen.

”Selv om det er en krimhistorie inne blant her, sd har jeg ikke inntrykk av at den er det
viktigste. Det viktigste i boka er jo Robert og hans radville situasjon. Sa jeg syns det er
veldig rart at den far den prisen, men na er det sagt, sa kjenner jeg ikke statuttene der. Det

gjor jeg ikke.”

Bjarnar opplever boka mer som en samfunnskritisk bok: ”Den er mer en samfunnskildring rundt
dette smabysamfunnet som er i forfall. Jeg vil ikke kalle det en krimroman.” Bjgrnar mener boka
gjorde inntrykk pa ham. Humrende sier han at han aldri kommet til & bosette seg i Odda. Vi har
jo mange sanne steder i Norge, sdnne sma industribyer, og etter a ha lest boka virker Odda som et
av de tristeste av dem alle. Jeg ble fryktelig melankolsk av a lese om Odda.” Bjgrnar syns
romanen beskriver “de mekanismene som rader i bygdesamfunn” og mener “bygdedyret er veldig
fremme i romanen”. Bjgrnar liker ogsa naturskildringene hans: ”Sanne korte glimt at
fjordlandskap og elva og litt hgyere opp nar han er der, og vann, det er sanne glimt som det der,

det likte jeg.” Det estetiske kriteriet virkelighet.

Bjarnar er begeistret for bokas persontegninger som han karakteriserer som “’spenstige”. Robert
Bell er et viktig tyngdepunkt i romanen. Bjgrnar oppfatter bokas hovedperson som en kompleks
type, som han ikke helt far taket pa:
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”Robert har en slags sannhetsseken i seg. Han vil vite hvordan ting egentlig er. Men han
er jo fryktelig melankolsk ogsa, oppe i dette, og sa har du jo disse svingningene hans med
forholdet til Irene. Han er besatt av Irene, men mot slutten sa begynte det & dempe seg litt.

Det kan jo veere fordi han har resignert litte granne. Han virker i grunn ganske resignert.”

Trekantdramaet mellom Robert, Frank og Irene beskriver han som ”merkelig”, for han foler det
aldri bli forlgst: ”Boka slutter i et apent spgrsmal om det er tilbake til utgangspunktet pa en
mate”. Bjgrnar syns ikke han far like godt innsyn i personene Irene og Frank som helten Robert.
Bjarnar er ogsa fascinert av Roberts relasjon til Ronaldo: ”Robert prover & ta seg av ham. Han
blir litt fascinert av denne gutten som sitter nede ved elva og prgver a verne om andeungene, som
er der og som mékene tar en etter en.” Bjgrnar syns Ronaldo er et veldig godt bilde pa mye av det
vi har mange steder omkring i Norge. Pa det som er det uskyldige oppe i det hele men som ma
prgve a klare seg, og som blir mgtt av en noksa kald skulder:

”Det er tydelig at Ronaldo ikke har viget & komme fram enné. Han holder denne
avstanden som jeg sa godt kjenner igjen, fordi det er farlig & berere... Han forteller jo
ingenting om seg selv. Og dette lukkede kjenner jeg godt igjen i fra mange, mange ting

gjennom mitt liv som larer, og ogsa meg selv, gjennom hva jeg har opplevd.”

En annen han person fra boka han trekker frem er ”den hersens Bergens Tidende-journalisten”.
Han oppfatter karakteriserer Erik Bodd som “regne karikaturtegningen”, men sier samtidig at han
kjenner igjen typen: “Han er en ambisigs mann som har kommet sé langt som han kanskje kan
komme, og er forneyd med & spille storkar, men han har i grunn liten kjerne.”Bjgrnar faler

Grytten tar norsk presse pa kornet innimellom.

“Det er et lite avsnitt der, hvor du far vite hva innringerne sier, og der jo i sammenheng
med denne bilulykken hvor alle ringer inn og skylder pa asylsgkerne. Det kjenner jeg
igjen fra visse ting pa nettet. Forst er det artikler, og under hver artikkel kommer det
kommentarer, det er sanne gjengangere som kommenterer da. De er veldig ensporet, og

sann virket det her ogsa. De var som tatt ut av nettet.”

Bjarnar har lest andre bgker av Frode Grytten, og mener han i Flytande Bjgrn mgter et helt annet

forfatterskap enn i Bikubesesong: | Bikubesesong skriver han ogsa om Odda og der er det
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livskraft i personene. Det savnet jeg i Flytande Bjgrn. Det er veldig lite livskraft i personene der.”
Underveis i intervjuet leser Bjgrnar utdrag av anmeldelsene bak pa boka. Han legger spesielt
merke til ordene til anmelderen fra AVIS: ”En mesterlig og stilsikker vestlands-noir i Chandlers
and”. Bjernar sier seg ikke enig i den vurderingen: ”At denne boka er i slekt med Raymond
Chandlers beker, det kan jeg ikke se.” Her vurderer han ut fra forfatterens forfatterskap og ut fra
bokas plassering i et sjangerlandskap. Pa begge disse punktene anvender Bjgrnar det genetiske

kriterium.

Det er flere ting Bjgrnar syns er bra med romanen. ’Det fineste med lesningen var spraket.” Den
er en god samfunnsskildring av en smaby i forfall.” Bjernar liker spraket, samfunnskildringen og
naturbeskrivelsene. Han syns hele romanen bzrer preg av a vere uforlgst. Det blir aldri oppklart
hvordan det gar med forholdet til Irene. Bjgrnar mener det blir ikke noen konkluderende lgsning
med hva som skjedde med Ronaldo heller. Han sier: ”Det er liksom status quo nar boka slutter.
Det er ingenting som er avrundet og oppklart.” Han er usikker pd om han ville anbefalt den til
andre: "Jeg ville ikke gitt den bort i julegave. Jeg tror ikke jeg ville anbefalt den heller. Men hvis
folk spurte meg hva jeg syns om den, sa vil jeg si at den er verdt a lese, absolutt. Det er den. Men
den far ikke noen sann hgy stjerne der for meg. Det er noe veldig sann, hva skal jeg si da, trist

ved den.”

6.4. Vilde: "Har jeg misforstatt greia?”

Intervjuet ble gjort pa Ringerike folkebibliotek i begynnelsen av mai. Se vedlegg 9.5 for
transkripsjon av hele intervjuet. Pa spgrsmal om hva boka handler om, svarer Vilde som

fglgende:

”Boka er om en gutt som blir funnet dad i ei elv og om en journalist som praver a finne ut
hva som egentlig har skjedd. Vel, det er ikke bare én journalist, men det er han vi faglger
hele veien. Og sa er det om asylmottaket i Odda og den vesle gutten med trgya, Ronaldo.

Det er rundt der det dreier seg om hele tida.”
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Vilde syns ikke det kommer ikke tydelig nok frem hvem som faktisk tok livet av gutten. Flere
ganger forteller hun om venninnen hun matte ringe for a sparre om hun hadde gatt glipp av noe:
”Jeg matte ringe til Turid for & sperre. ”Har jeg misforstatt hele greia?””” Vilde tror Roberts
mistanke om Nilsens skyld kan stemme, men samtidig blir hun ikke helt overbevist av bevisene
Robert legger frem. Hun mener oppklaringen farst og fremst skjer i hans hode: Vi vet jo egentlig
ikke,” sier hun. P4 slutten av boka skriver Robert en artikkel hvor han gjgr rede for hva han
mener komplottet henger sammen, men han sletter artikkelen med en gang. Vilde mener Robert
sletter artikkelen av hensyn til kildene: ”Robert vil ikke gjengi det han finner ut til noen, for
vitnene hans har spurt om de kan veere anonyme.” Hun syns slutten var “overraskende” og

92999

”spesiell”: ”Som regel gér jo alt bra, vet du hehe. Sa det var en litt uvant slutt.”” Men selv om
hun syns slutten var annerledes enn hun er vant med, tror hun boka godt kan veere inne pa som

gjenspeiler virkeligheten: ”Men det er sikkert sant som skjer noen ganger, vil jeg tro.”

Hun mener en god bra krimroman ma vere “at en hele tida har muligheten til 4 tippe hvem det
kan veere.” Hun liker med andre ord at fortellingen presenterer de bevisene som foreligger og at
hun som leser har muligheten til 2 ga gjennom de bevisene og selv finne den skyldige. Her syns
hun Flytande Bjgrn er god. I denne boka sa vet en jo egentlig ikke vet hvem som har gjort det
far pa slutten. Men jeg tenkte meg hvem det kunne veere lenge far. Fra den hvite bilen dukket opp
tenkte meg at det kunne vaere Samson Nilsen. Og sann sett var jo boka litt artig, at det gar an &
tippe riktig skurk liksom.” Hun syns ogs4 at etterforskningen ma ha en ordentlig oppklaring og at
’det skjer noe med den som faktisk gjorde det”. Flytande Bjgrn har etter hennes mening ingen
ordentlig oppklaring og det gjar at det heller aldri blir noe ordentlig oppgjer med skurken.

Selv om Vilde ikke besgkt Odda selv, syns hun Grytten beskriver Odda veldig bra. ”Jeg sa for
meg et sant lite samfunn, hvor det ikke er langt a reise, for eksempel & komme seg litt unna til
hytta og sénne ting.” Samtidig mener hun Odda virker koseligere i virkeligheten enn det hun leste
om 1 boka: ”Alt virket liksom litt negativt, pd en mate. Fabrikken ble borte og asylmottaket var
der, det er jo ikke negativt i seg selv sikkert, men det virket som det var et sted som bare ble
mindre og mindre. Det ble mer og mer stusselig & vere der.” Vilde tror Odda beskrives som et

trist og dyster sted fordi det blir beskrevet gjennom gynene til Robert:
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”Jeg tror vel ikke egentlig Odda er sann i virkeligheten. Han som fortalte drakk hver dag
fra morgen av og var nok ikke den som vakner opp og roper: ”Yes! N4 er jeg vaken! Det
blir den dagen.” For alt er liksom litt tungt. Sa jeg tenker at med noen andre som forteller

sé hadde man kanskje fétt en litt annen beskrivelse, ja.”

Vilde mener Robert er besatt av Irene og at romanens utelukkende foregar henne premisser: ~Jeg
fgler hun var sann: ”Ville og ville ikke, ville og ville ikke.” Det var liksom opp til henne hele
tida. Han ma4 jo vere litt dott han ogs, ettersom han syns det er greit. Hehe.” Pa slutten slar Vilde
tilsynelatende opp med Robert, men Vilde tror romansen vil fortsette. Helt sikker er hun lievel
ikke: ”Det kan jo hende at det skjer forandringer etter hvert, men det tror jeg ikke. For pa slutten
kom hun tilbake, og da var alt vanlig igjen. Sa hun fikk det vel som hun ville. Hun fikk i bade
pose og sekk.” Hun papeker at broren fikk vite om forholdet og at det ogsa kan ha noe si: ’Men
jeg bare anta at ettersom Frank har fatt greie pa det, sa kan det jo hende at det ikke skjer noe mer
heller.” Vilde konkluderer med at man ikke kan vite for sikkert hvordan det gikk med Robert,
Frank og Irene, og hun mener det er noe som gér igjen i romanen: "Alt er egentlig litt usikkert pa

slutten i den boka der. Hehe.”

Hun oppfatter ”de asylgreiene” og persontegningen av Robert Bell som bokas hovedtema. Hun
syns romanen er en “’grei nok bok” men understreke at hun har ”lest bedre”. Hovedankepunktet
hennes mot boka er den uklare slutten: ”Jeg ble litt sann: ”Har jeg misforstétt noe?”” Sa jeg ble
litte granne forvirret. Jeg trodde kanskije ikke hadde fatt med meg alt. Men det er fordi slutten var
annerledes enn det jeg vanligvis pleier 4 lese sikkert.” Hun gir boka darlig vurdering ut fra det
estetiske Kriteriet integritet, men samtidig apner hun for at hun kan oppfatte boka som uklar fordi
den er annerledes enn de bgkene hun vanligvis leser. Hun matte ikke slite med & komme gjennom
boka, men det var heller ingen bok hun ikke klarte & legge den fra seg. ”Den det virket som om
forfatteren skrev, ikke pd en kjedelig, men kanskje pa en litte grann uvant mate.” Hun
understreker at det ikke var pa grunn av at den var skrevet pa nynorsk, men heller at hun fant den
spraket litt oppstaket: ”Jeg folte at nar jeg leste sé ble det litt oppstaket. Den var ikke tung 4 lese,
men litte grann oppstaket.” Det var noen ganger iblant hvor hun tenkte: ”Oi, nd ma jeg lese ferdig

her”, for da syns hun boka var litt fengende. Men ellers sa syns hun ikke den var
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“’kjempefengende”. Her gir Vilde en vurdering ut fra det estetiske kriteriet intensitet. Pa spgrsmal

om hun syns boka fortjente Riverton-prisen, er hun klar i sin tale: "Nei.”

Vilde syns boka var allright & lese, men hun kunne lett legge den fra seg. Samtidig var det noen
steder hvor den var veldig spennende a lese. Hun skulle gjerne hatt en bedre oppklaring pa hva
som skjedde, Bokas tema er pa den ene siden Robert og hans trgblete forhold til seg selv og
andre. Pa den andre siden om asylmottaket og konflikter mellom beboerne der og Oddas

lokalbefolkning.

6.5. Olga: "Han utleverer Odda ganske kraftig”

Olga er den fjerde og siste personen jeg intervjuet. Se vedlegg 9.6 for transkripsjon av hele
intervjuet. Intervjuet ble gjort pa Ringerike folkebibliotek i begynnelsen av mai. Pa sparsmal om

hva Flytande Bjgrn handler om svarer hun felgende:

“Det skjer jo veldig mye i boka. Den handler jo om Robert Bell, som er journalist pa dette
lokalkontoret i Odda. Den handler om det som skjer i Odda, og det som skjer mellom
Robert og broren, som er politimann, og om denne unge gutten som blir presset ut i elva

og som kommer i tillegg der.”

Olga syns miljeskildringen av Odda er levende og god: “Jeg sa jo liksom for meg kaféene og de
andre stedene og alt. N4 dro han hit og nd dro han dit”. Man kunne nesten lagt et kart, vet du.
Hehe. Sa en kunne liksom se at der bor den og der bor den.” Dette utsagnet bunner i det estetiske
kriteriet virkelighet. Hun syns det var interessant & lese hvordan lokalbefolkningen opplever
nedgangstidene i kjolvannet av at smelteverket ble lagt ned: Vi herer jo om disse smaplassene
innover i Hardangerfjorden som har mistet industrien sin, og det er nok ikke bare bare.” Hun syns
ogsa boka gir et innblikk i hvordan asylsgkere opplever a havne pa asylmottak i smabyer, og
hvordan de blir tatt imot av lokalbefolkningen: ’Det er jo ikke bare & sende asylsekere til et sént
sted hvor det ligger sa mye under. Pa et sant sted sa gar mange arbeidsledige og det er bann i
betta. Det er tydelig det er noe som ligger under samfunnet og ulmer litt.” Hun syns Grytten

utleverer Odda ganske kraftig” og lurer pa hvordan andre som bor i Odda oppfatter boka. "Det
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skulle veert moro a vite”. Olga mener med ord boka gir innsikt ulike menneskegruppers skjebner,

noe som er typisk for vurdering ut fra et kognitivt kriterium.

Olga liker personskildringen av Robert, som er en persontype hun kjenner igjen. Hun oppfatter
han som en type som “’ikke har sa altfor mye & gjore” og som “’driver med alt mulig annet rart enn
det han skulle”. Hun trekker frem at han kjerer bil i alkoholberuset tilstand, og det er noe hun

mener “’det gjor pd sdnne plasser’:

>Jeg var visitor i fengsel i et par ar, og der traff jeg pa en som kommer fra et lite sted i
Buskerud og han sa det at: ”Nei, forerkortet, det hadde han jo mistet for mange ar siden.”
Men han kjarte allikevel og lensmannen i bygda bare stod og hilste til ham. Han visste at
det ikke nyttet & stoppe ham likevel. Hehe. Det var ingen som brydde seg om det, og om
de hadde drukket litt, s var det ingen som brydde seg om det heller. Sa det er jo sann pa

sanne smaplasser. Hehe. Det er helt utrolig.”

Olga syns ikke romanen fortjente Riverton-prisen: ”Jeg syns ikke det er den beste krimromanen
jeg har lest. Det syns jeg ikke.” Hovedproblemet er at den mangler driv: ”Det er liksom litt, det
er ikke s& mye som driver ting fremover, syns jeg.” Det er ogsa noe annet som plager henne,
men hun klarer ikke helt 4 sette fingeren pé det: ”Det er ikke det at boka ikke er interessant,
men... Jeg har lest temmelig mange krimromaner. Jeg har vel lest alt som finnes av Mankell og
andre. Men det denne boka... Det er liksom noe som mangler.” Hun syns boka er
“virkelighetsnaer” og ikke ei bok en leser for spenningens skyld. ”Hvis du leser boka med det for
gyet, sa tror jeg du far leia etter de tjue farste sidene. For det tok litt tid fer det kom i gang,
liksom.” Olga mener romanen er bedre som samfunnsskildring av mennesker pa et lite sted som

Odda enn som en krimroman. ”Jeg syns nok kriminalintrigen kommer litt mer 1 bakleksa.”

Pa spgrsmal om hvordan hun — hvis hun var kritiker — ville bedemt boka, svarer hun med a
plukke opp boka fra bordet og kommenterer kritikernes utsagn pa baksiden. Farst siterer hun
Trygde Riis Gundersen i Dagbladet: Destruktivt og vakkert, sa klaustrofobisk at det ogsa for
leseren blir vanskelig a puste”. Olga er ikke helt enig i hans bedemmelse: ”Altsa, jeg syns ikke
det var sa vakkert. Destruktivt, det var det vel kanskje. Men, altsa, eh, det ble ikke sa vanskelig

for meg 4 puste altsd.” Deretter siterer hun Ann Kristin @degard i Bergensavisen: "Mesterlig
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stilsikker vestlandsnoir i Chandlers and”. Deretter siterer hun Bjgrn Gabrielsen i Dagens
Neringsliv: ”Frode Grytten lever velskrevet, melankolsk og smatt surrealistisk”. Det utsagnet sier
hun seg helt enig i. Sa trekker hun frem Trond Haugen i Dagsavisen: ”Gryttens spraklige
finstemte roman om Kjeerlighetssorgen til en gift kvinne og til Odda smitter den ene tristessen
over i den andre mens galgenhumoren holder oss flytende.” Hun er enig i at bok har en viss
galgenhumor. Til slutt gjengir hun Anne Merethe K Prinos i Aftenposten: ”Sa & si hver eneste
setning i romanen er god a lese.” Det er hun ikke enig i: ”Det var jo ikke ei bok som jeg liksom
nesten ikke kunne legge fra meg. Jeg har jo veert borte i mange sanne bgker som jeg bare matte

lese ferdig. Og dette var ikke en sann bok.”

Pa spgrsmal om hvordan hun — kritikerne satt til side — ville vurdert boka, svarer som falgende:
”Jeg syns boka var god, men jeg kommer ikke til & lete etter flere beker av Frode Grytten, for a si
det sdnn. Men jeg syns egentlig at lokalkoloritten og at han skriver om Odda var veldig fint.” Pa
spgrsmal om hun hadde vurdert boka annerledes hvis hun ikke pa forhand hadde fatt vite at den
hadde vunnet RIverton-prisen, og at hun dermed ikke ville mgtt den med forventingene om a lese

en krimroman, svarer hun som fglgende:

“Det kan godt hende. Ja, der er du faktisk inne pa noe der, altsa. For jeg tror nok det at
hvis jeg hadde lest boka som en samfunnsskildring om mennesker pa et lite sted som
Odda og ting som kan skje der, hadde jeg lest den annerledes. Det er ikke noen blodige
mord eller noe sant styr. Det er faktisk noe som kunne skjedd nesten hvem som helst.
Sann som folk lurer pa og sper seg selv om: ”Hva er dette for noe? Er det et uhell eller er

det noen som har gjort et eller annet og...”

Hun syns ogsa den er virkelighetsnar og har gode miljgskildringer. ”Jeg syns det var ei
interessant bok. Forfatteren er jo fra Odda, sa mye av det han skriver er sant, for a si det sann. Det

er ikke bare oppdiktet, men selvfolgelig er jo personene oppdiktet.”
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6.6. "Det mangler noe pa slutten”

Alle informantene mener boka har svakheter nar de vurderer den som krimroman. De mener den
mangler noe, og flere mener hovedproblemet er den mangelfulle oppklaringen av kriminalgaten
og det tafatte oppgjeret med skurken. Olga forteller levende om bokas miljgtegning og
personbeskrivelser, men pa spgrsmal om a gjenfortelle kriminalintrigen blir hun stille. Det kan
veere fordi hun, som hun selv mener, ikke hadde lest boka godt nok og ikke husker
kriminalfortellingen, men det kan like gjerne veere fordi kriminalfortellingen ikke fascinerte
henne eller fordi hun ikke oppfattet den som bokas hovedanliggende og dermed ikke la spesielt
merke til den. Vilde papeker et klart brudd med den hardkokte konvensjon, nemlig Roberts
tafatte handtering av kjeerlighetsobjektet Irene. A veere en ”dott” som blir hundset med av damene
er ikke spesielt hardkokt. Ingen av informantene syns Flytande Bjarn er en god krimfortelling
eller at den fortjente Riverton-prisen. Nar det er sagt mener flere at boka fungerer mye bedre som
samfunnsskildring. Bjernar og Olga syns boka er en god skildring av et smabysamfunn i
nedgangstider. Turid og Vilde mener boka tar opp viktige samfunnsspgrsmal knyttet til
motsetningen mellom nordmenn og asylsgkere. To av informantene er begeistret for spraket i
boka. Bjgrnar er veldig positiv og mener spraket er noe av det beste ved boka. Turid er mer
ambivalent. Hun vurderer spraket som godt, men syns samtidig at de mange beskrivelsene blir et

hinder for handlingen.

Informantene anvender flere kvalitetskriterier. De estetiske kriteriene intensitet og integritet gar
igjen blant alle. Ingen av dem mener boka var vanskelig a legge fra seg. Vilde forklarer det med
at hun finner handlingen noe oppstaket. Turid oppfatter forfatterens mange miljgskildringer og
beskrivelser som et hinder for handlingsfremgangen. Bjgrnar mener.... Olga syns boka var tung a
komme i gang med, men interessant nar hun farst kom inn i den. Alle informantene mener
slutten er for uklar til at boka er en god krimroman. Det kognitive kriteriet ble anvendt av to
informanter. Turid og Bjernar mener boka gir innsikt i Oddas triste situasjon, noe som gjenspeiler
anvendelse av det kognitive kriteriet. Bjgrnar mener ogsa at personskildringene i boka er gode og
finner dybde spesielt i karakteren Ronaldo. Politiske/moralske kriterier ble brukt av to personer.
Turid og Vilde mener boka tematiserer holdningen til asylsgkere. Oppriktighet ble ogsa benyttet
av to informanter. Olga syns Grytten tegner et troverdig bilde av Odda som smabysamfunn og av
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Robert Bell som karakter. Turid syns ikke Gryttens skildring av Odda virker troverdig. Vilde tror
—som Turid — ikke at det er like trist i Odda som boka gir inntrykk av, men hun tror tristessen
kan skyldes at Odda blir skildret gjennom Roberts gyne. Genetiske kriterier anvendes av to
personer. Bjarnar skjgnner forstar ikke hvorfor enkelte kritikerne sammenligner boka med
forfatterskapet til Raymond Chandler. Han sammenligner ogsa boka med Gryttens tidligere

forfatterskap, neermere bestemt boka Bikubesesong.

6.6.1. Informantenes vurdering

Hvordan vurderer vanlige lesere romanen? Alle informantene vurderer boka ut fra malestokken
for populerlitteratur og ikke for kunstlitteratur. De lar seg ikke fascinere av bokas kriminalintrige.
Tvert imot sa mener vurderer de den som mangelfull og utilfredsstillende. Det gjelder spesielt
den noe utydelige oppklaringen av saken, det mangelfulle oppgjaret med skurken og den apne
slutten. Det som derimot ser ut til & fascinere dem, er skildringen av Odda og dets beboere, samt
konflikten mellom asylsgkere og nordmenn. Noen av dem fascineres ogsa av spraket. Boka har
vunnet Riverton-prisen, noe det ogsa reklameres for pa forsiden, og dette ser ut til & bestemme
informantenes forventninger. De gnsker en krimroman med en kriminalintrige som henger pa

greip samtidig med samfunnstemaene, og de forventningene oppfylles ikke i Flytande Bjarn.
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7. MELLOM HARDKOKT KRIM OG KUNSTLITTERATUR

La meg vende tilbake til forskningssparsmalet jeg stilte innledningsvis: Hva er det ved Flytande
Bjarn som fascinerer bade kritikere og vanlige lesere? Min hypotese var at vanlige lesere
fascineres av bokas hardkokte kriminalintrige, mens kritikerne fascineres av bokas sprak og
eventuelle brudd med den hardkokte kriminalintrigen. For a teste denne hypotesen undersgkte jeg
tre forhold.

Er Flytande Bjgrn hardkokt krim? Flytande Bjern er ikke hardkokt krim. Den falger
formelforventningene i persontegning og miljgtegning, men bryter med avgjgrende konvensjoner
i handlingsmansteret. Det blir ingen ordentlig oppklaring av saken, skurken slipper unna og
helten far ingen belgnning. Den fungerer ikke i trad med formellitteraturens funksjon som
virkelighetsflukt.

Hvordan vurderer kritikerne romanen? Fire kritikere er positive og de er spesielt begeistret for
bokas sprak og hvordan forfatteren bruker elementer fra den hardkokte kriminalintrigen for a
problematisere aktuelle samfunnsspgrsmal. To kritikere er negative og oppfatter personene
typetegnet, spraket darlig og tankegodset lite originalt. Selv om kritikerne vurderer ulikt, legger
alle vekt pa sprak og sjangerbrudd i persontegning og handlingsmegnster. De negative kritikerne
kritiserer boka for a felge sjangerkonvensjonene i persontegning for slavisk og for a ha uoriginal
tematikk, mens de positive kritikerne bersmmer boka for a bryte med sjangerforventningene i
handlingsmgnsteret i den forstand at forfatteren bruker elementer av den hardkokte formelen for &
fortelle en starre historie. Bade den positive og negative kritikken samsvarer med min hypotese

om at kritikere fascineres av bokas sprak og eventuelle brudd med den hardkokte kriminalintrige.

Hvordan vurderer vanlige lesere romanen? Ingen av mine fire informanter gir boka noen god
vurdering. De ble ikke fascinert av bokas kriminalintrige, rett og slett fordi de finner den
mangelfull, utydelig og ufullstendig. Alle informantene finner andre ting i boka de fascineres av,
som bokas samfunnstemaer, men bokas brudd med forventningene i det hardkokte
handlingsmansteret er likevel sa store at de ikke kan vurdere boka som noe mer enn middels.
Dette avviser min opprinnelige hypotese om at informantene fascineres av bokas hardkokte

kriminalintrige, men bekrefter samtidig at informantene vektlegger felging av
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sjangerkonvensjoner i deres vurdering. De fascineres ikke av bokas hardkokte kriminalintrige

nettopp fordi den ikke faglger sjangerkonvensjonene godt nok.

7.1. Konklusjon

Den rgde traden i denne oppgaven har vert Tzvetan Todorovs pastand om at de finnes to
malestokker for vurdering av litteratur - den populzrlittereere som verdsetter sjangerfalging og
den kunstlittereere som verdsetter sjangerbrudd — og at verk som scorer hgyt pa den ene
malestokken ofte ikke scorer hgyt pa den andre. Flytande Bjgrn av Frode Grytten er en roman
som havner et sted mellom kunstlitteraturen og den hardkokte detektivforttelling, og dette setter
ogsa faringer pa hvordan boka oppfattes og vurderes. Kritikerne og informantene vurderer boka
ulikt, legger vekt pa ulike elementer og fascineres av ulike ting. Kritikerne har til felles at de
gnsker en bok med godt sprak og som bryter med sjangerforventningene, mens informantene har
til felles at de gnsker bok der kriminalintrigen tilfredsstiller sjangerforventningene. De fire
positive kritikerne fascineres av bokas sprak og anvendelse av hardkokte sjangerkonvensjoner.
De to negative kritikerne er uenige om bokas sprak, men begge kritiserer boka for slavisk
formelfglging i persontegning og tematikk. De fire informantene fascineres ikke av bokas
kriminalintrige. De syns boka bryter for sterkt med sjangerens konvensjoner, noe de ogsa ilegger

stor vekt i den endelige vurderingen.
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9. VEDLEGG

9.1. Intervjuguide

Briefing
Definere situasjonen
Formalet med intervjuet

Lydopptakeren

Innledningsspgrsmal

Alder?

Bosted?

Yrke?

Utdanning?

Ofte pa biblioteket?

Hva slags litteratur leser du?

Hva slags litteratur liker du best? Favorittsjanger/-forfatter/-bok?

Hvilke andre interesser har du?

Forskningsspgrsmal



Hvordan vurderer informantene romanen Flytande Bjern? VVurderer de den som krim eller som
kunstroman? Hva syns de om eventuelle brudd med formelforventingene (personer, miljgskildring,
intrige, osv.)? Hvilke kvalitetskriterier ligger til grunn for vurderingen deres? Kognitive, estetiske,
moralske/politiske, genetiske?

Intervjuspgrsmal

Hva handler Flytande Bjgrn om? Hva syns du om handlingen?
Kriminalintrigen. Trekantforholdet. Slutten.

Hvordan beskrives personene? Hva syns du om dem?
Robert Bell. Irene. Frank Bell. Erik Bodd. Ronaldo. Samson Nilsen. Ask.

Hvordan er miljgskildringen av Odda? Hva syns du om den?
Hva er bokas hovedtema? Hva syns du om det?

Hva slags inntrykk gjorde boka pa deg?

Riktig & gi romanen Riverton-prisen?

Hva syns du om spraket?

Debriefing
Nevne hovedpunkter intervjuet har gitt innsikt i
N4 har jeg fatt svar pd spersmalene mine. Er det noe du ensker & si for vi avslutter intervjuet?”

Fortelle hva jeg skal gjgre med materialet. Transkribere. Spgrre om de gnsker det tilsendt.



9.2. Samtykke til opptak av intervju

Samtykke til opptak av intervju
Jeg samtykker i at Lars André Flaten tar opp intervju med meg pé band. Intervjuet
skal brukes i arbeidet med en masteroppgave ved Hggskolen i Oslo. Navnet mitt vil ikke bli nevnt i

oppgaven eller offentliggjort pa annen mate.

Hvis jeg ber om det, kan jeg fa en utskrift av intervjuet til godkjenning slik at

eventuelle feil og misforstaelser kan rettes.

Intervjuobjekt Intervjuer
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9.3. Intervju 1: Turid

Lars: Ja, du har da fatt i oppdrag av meg a lese Flytande Bjgrn av Frode Grytten, og eh, farst
tenkte jeg skulle sparre deg, eh, hva handler denne romanen om egentlig?

Turid: Ja, ehm, den handler om denne journalisten og til dels ogsa broren hans som er politi. For
meg ser det ut som om de har en konflikt, kanskje litt rivalisering, til & begynne med der de
snakker om at han er blitt tynnere og broren har fatt mage og sénne ting...

Lars: Ja?

Turid: ...til at det kommer fram at han faktisk da, eh, veldig gjerne vil ha kona til broren sin...
Eh, og til dels ogsa har det, i sa mate, men det ser jo ut, for meg da, til at hun velger familien, eh,
pa slutten. Eh, ogsa handler det selvfelgelig om samfunnet, om Odda... Ogsa handler det
selvfolgelig om, eh, asyl... Ja, serbere er veldig her. Og jeg mener 4 huske, n har jeg ikke sjekka
fakta, men jeg mener & huske at det var et sant opprgr som kan ligne pa det som skjedde pa den
fabrikken... En, hvor en gjeng med, og jeg tror ikke det var serbere, men jeg mener at de ble
kasta ut ogsa...

Lars: Ja?

Turid: ...fordi de hadde jobba ulovlig, og de var tatt ulovlig inn i landet, disse her da, og det er jo
ikke disse (asylsekerne i romanen), for det er jo i asylmottak... For selvfalgelig, de gjor jo alt de
kan for a bli her.

Lars: Ja?

Turid. Og dermed far jo de de jobbene, men ogséa denne andre motsetningen som er, jeg vet ikke
om vi skal kalle det nazigruppe, jeg, men de blir jo beskri-

Lars: Nazi-gruppe blir vel kanskje litt...

Turid: ...ja, det er akkurat det ja, men det blir liksom litt sénn, beskrivet litt sann Vigrid-aktig da,
med kort hér og de er hvite og... eh, og sa har du jo han som heter Ask da, og hvorfor gjgr han
det? Men da er jeg kanskje langt inne pa-

Lars: Hvorfor tror du det? Hvorfor heter han Ask? Hva, hva, er det med navnet Ask som-

Turid: Det er jo et gammelt norrent navn, det er jo en gud... Eh, sa jeg tenkte litt pa den og han
(Ask) var jo litt i det miljoet ogsa... eh, sa det er vel ikke helt tilfeldig at han heter Ask, tenker
jeg. Og derfor fikk jeg den litt Vigrid-, eh, falelsen.

Lars: Ja?
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Turid: Med det at jeg tenker at det norske og bare maten han skulle bytte ut kona si pa, han hadde
ikke bruk for henne mer, han ville ha ei ny og ei svart ei, veldig poengtert pa at de skulle vere ei
svart ei.

Lars: Ja, for Ask han var ikke, eh, den fyren som holdt seg til en kone av gangen-

Turid: Nei, han ville jo gi bort kona si, men nar hun stakk da, da var det ikke fullt sa greit.

Lars: Nei, da var det ikke sa greit lenger?

Turid: Nei, for da hadde han jo ikke valgt det selv, og det er jo noe med det ogsa.

Lars: Ja, sa nar hun forlot ham, sa hadde ikke han, det var hun som valgte og ikke han, og det var
et slag-

Turid: ...ja, et nederlag.

Lars: ...et nederlag for ham.

Turid: Ja, sann oppfatter jeg det i hvert fall.

Lars: Sa-a-3, eh-

Turid: Og sa han der journalisten, han-

Lars: Sa hva er det som egentlig skjer i Odda, hva er det som-

Turid: Det farste som skjer, eller det som skjer er at, eh, det blir jo, eh, (liten pause), de finner jo
en gutt drukna...

Lars: Ja?

Turid: ...Guttorm Pedersen?

Lars: Stemmer.

Turid: Guttorm ogsa, det er sann, det kan godt hende jeg overanalyserer her nd, men Guttorm er
ogsa veldig norsk, og etter hva jeg vet ikke veldig typisk vestlandsk. Det er ikke, Guttorm er mer
sann Gudbrandsdalen, og...

Lars: Ah ja, s det er ikke sa vanlig navn borte p& Vestlandet-

Turid: Nei.

Lars: ...men mer vanlig pa de estre delene av landet?

Turid: Ja, men i hvert fall, nei, det er ikke noe, men derimot sanne navn som Robert og Frank og
sann, det er veldig mye brukt. Og sa ma man tenke at det, eh, dette er jo folk som er fadt for noen
ar siden, la oss si forti ar da, og hvis du tenker tilbake, sa la oss si 70 da...

Lars: Ja?
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Turid: ...pa 70-tallet, og tenker de navnene som var populere da, og sa ser du pa landet, sa ser du
at Guttorm er et veldig sann gardsnavn, og gjerne er arva etter en far eller bestefar, eller altsa,
navnene har gatt i arv.

Lars: Ja, akkurat. Men hva er det som skjer med denne Guttorm Pedersen da?

Turid: Han drukner. Eh, og sa er det vel serberne som far skylda da, og det blir en liten sann
lynsjestemning i Odda. Eh...

Lars: Og hvor kommer helten var, Robert Bell, inn i bildet?

Turid: Han skal jo skrive om dette, da...

Lars: Ja?

Turid: Eh, og til & begynne med sa syns jeg at han er ganske etisk og fin, for han vil jo blant annet
ikke publisere bilder og sann, eh, og han finner jo bilder som han har laget, men han publiserer
dem ikke. S pa en mate har han det etiske, syns jeg, men jeg syns han dilter etter ogsa, for han
far en kompanjong, eller en kollega da, som skal...

Lars: Ja, det kommer en flygende inn fra Bergen...

Turid: Ja, han med golfbagen.

Lars: En som heter Erik Bodd, heter han vel.

Turid: Eh, og han er ikke fullt sa etisk. Han har ikke sa mye falelser for verken stedet eller
etikken eller noe, tror jeg, han skal bare ha tingene gjort og store oppslag. Sann kan det se ut for
meg. Men jeg syns jo ogsa at han Robert, han bare fglger etter ogsa, for han gjer jo tingene.

Lars: Ja, hvordan fglge etter da, tenker du pa?

Turid: For eksempel sa sier han Bodd at de ma intervjue foreldrene til denne gutten, og da ma du
bli med, ikke sant, for du kjenner dem jo. ’Nei,” sier han, ”Jeg kan kjore dere, okei?” Og sa
kjarer de da til et punkt hvor de blir stoppet, eh, og han som sitter der husker jeg ikke hva heter,
Rasmus eller noe sant, sa gar han opp for & snakke med denne faren, og da kommer han ned igjen
og sier “Han vil snakke med og med ingen andre”. Og sa gar han og gjer det, enda han har sagt at
han bare skal kjgre dem, og at han ikke vil ha noe med det a gjare.

Lars: Ja, sa selv om han pa forhand har sagt at jeg har ikke lyst til a gjgre noe med dette, sa gjer
han det likevel?

Turid: Ja, og det syns jeg er litt gjennomgaende, nemlig at han gjgr ting, som han sier han ikke

skal gjare, og som han ikke syns er riktig, tror jeg. Men det andre er jo at han gar og snakker med
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denne faren, og de snakker jo litt, men han gar jo tilbake til disse andre og sier ”Nei, det er for
tidlig. Vi kan ikke enda.” S& sénn sett, men det er jo veldig vinglete da.

Lars; Ja, sa han lgser liksom situasjonen, men pa en feig mate da? Sa i stedet for a veere rlig og
oppriktig og si ”Nei, dette vil jeg ikke”, sé finner han en sann mellomlgsning?

Turid: Ja, jeg syns det.

(Kort pause)

Lars: Eh, og sa har vel han Robert, han har vel en liten gutt som han blir kjent med?

Turid: Ja, Ronaldo.

Lars: Hva slags gutt er dette?

Turid: Han er vel fra asylmottaket, ja, eh, og sa fantaserer han veldig om en far som skal komme
med sjofly og hente ham, og han beskriver faren som tynn og... Dette er jo en ikke veldig tynn
gutt. ..

Lars: Ja, for gutten er litt tjukk?

Turid: Ja, og det er jo han Robert ogsa, eller, ja, litt tett, tror jeg. Ser jeg for meg. Og han ser for
seg denne faren som skal komme med sjafly og han har masse penger, har jeg ogsa skjent. Eh, na
tror jeg det bare er en fantasi, for det ser ikke ut som det er noen realitet i det, og s prever han &
ta seg av denne lille gutten da. Men det gar jo galt.

Lars: Ja, hva er det som skjer?

Turid: Han tar med seg denne gutten hjem, og forer han med cola og sjokolade og TV-spill. Ogsa
fir jeg for meg, jeg leste det to ganger, s jeg tenkte: Lot han bare ungen ligge der? Og sé dro
han?” Og det gjorde han.

Lars: Sa det gjorde han.

Turid: Og det eneste han finner nar han kommer tilbake, er jo brusen og sjokoladepapiret, og sa
finner de jo han i vannet ogsa da. Men der far jeg det inntrykk av at det er en ulykke. Han har falt
til vanns. Men det er jo, altsa, han har jo antagelig gatt og gledet seg, for han Robert hadde jo sagt
at Vi skal ut og svemme”...

Lars: Ja?

Turid: ...”Og jeg skal leere deg & svemme.” Og sa gar tida, og sa skjer ikke det.

Lars: Sa Robert bryter lgftet han ga til Ronaldo? Om a leere ham a svemme?

Turid: I hvert fall har han utsatt det. Jeg vet jo ikke om han kanskje hadde tenkt til & gjere det,
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men han satte ganske mye annet foran, tenker jeg. Og han der jo, da, pa sykehuset. Han var ikke
ded da de fant ham, tror jeg.

Lars: Nei, for de fant ham vel livlgs i vannet.

Turid: Ja.

Lars: Eh, og denne Samson Nilsen da, hvem er han?

Turid: En kjeltring.

Lars: Han er en kjeltring?

Turid: Det tror jeg. En luring, i hvert fall.

Lars: Ja?

Turid: Eh, pa meg sé virker det som om... Kanskje det var et pyramidespill? Jeg tenker kanskje
det, og jeg tror det kanskje star det ogsa, at det kan vare det.

Lars: Ja, for hva er det Robert finner ut om Samson Nilsen?

Turid: Altsa, na husker ikke jeg hva han heter, meg og navn, men han finner jo at han (Arthur
Nilsen) skylder ham (Samson Nilsen) penger.

Lars: Ja, blant annet Arthur Nilsen, denne gamle fagforeningsmannen-

Turid: Ja, stemmer.

Lars: ...som gikk fra 4, ja-

Turid: Han Arthur Nilsen, han ringte til han Robert, og lurte pA om han hadde sett filmen eller et
eller annet, for Robert fikk en film da, som skulle forestille noe, og det skjgnte han ikke noe av
der og da, men det var jo det som kom fram pa slutten, ikke sant, at det hadde jo med salg av
utstyr...

Lars: Ja, med smelteverket & gjere?

Turid: Ja, og alt det som var verdifullt, og det var det disse serberne gjorde. De demonterte og
fjernet, og det ble solgt til Kina.

Lars: Ja, i hvert fall ut av landet?

Turid: Ja, jeg tror det star Kina.

Lars: Ja.

Turid: For det ble spekulert i det da, at det muligens var Tyskland og sann til & begynne med,
men jeg tror at det ble sagt at det... At det ble solgt, og at det bare var skrap igjen.

Lars: Og hva, eh, hadde dette med denne gutten, Guttorm Nilsen a gjere?
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Turid: Skal vi se... Guttorm...

Lars: Altsd Guttorm Nilsen, han som farst ble-

Turid: Pedersen.

Lars: Pedersen, ja! Selvfalgelig.

Turid: Hehe.

Lars: Han som ble slengt ut i sjgen.

Turid: Ja... Det lurer jeg litt pa. Men det spers om denne gruppa, eller han, at de har fatt greie pa
noe. At de ma bli kvitt han pa et vis, fordi han vet for mye, og jeg mener at han kanskje prgvde a
presse noen for penger ogsa.

Lars: For da ville han, Arthur Nilsen, sa ogsa til Robert Bell, mot slutten av boka... eh, at denne
Guttorm Pedersen hadde oppdaget hva Samson Nilsen og kompani drev med. ..

Turid: Ja.

Lars: ...og at det kanskje var drsaken til at han noen dager senere havnet pé-

Turid: Ja, men det er jo ikke bevist. Det er jo en teori.

Lars: Nei, det er ikke bevist. For det er jo bare noe som han Arthur Nilsen og han Robert Bell, eh-
Turid: For det var derfor jeg ikke, jeg leste jo faktisk slutten en to-tre ganger for a se om jeg
hadde gatt glipp av noe...

Lars: Ja?

Turid: ...men det syns jeg henger i lufta altsa.

Lars: Ja, sa du fgler at kriminalgaten, eh, den ble liksom aldri lgst?

Turid: Nei, den ble ikke lgst, syns jeg. Altsa, jeg skal gjerne ha de konkrete svarene da.

Lars: Ja?

Turid: Det skal ikke henge igjen noe i lufta, jeg skal vite hvem som har gjort det, og sa skal jeg
vite hvordan du kan bevise det.

Lars: Mens her sa har vi liksom noen indiser om hvem som har gjort det, Samson Nilsen, men,
eh, vi har liksom ikke noen konkrete bevis, som-

Turid: Nei.

Lars: ...leder i den retning da, foler du?

Turid: Og da ble jeg jo litt sann der "Hm, er det ikke flere sider her?”

Lars: Hehe.
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Turid: ”Hvor ble det av slutten?”

Lars: Sa du faler at det er noe som mangler?

Turid: Ja, den konkrete slutten skulle jeg gjerne hatt. Altsa, jeg vil vite hvordan det ble lgst. For
hvis ikke, sa henger det jo bare der. Og sa henger det en mistanke over noen, som kanskje ikke er
reell enngang.

Lars: Ja-ja, for han, eh, han Frank, nei han Robert, mener jeg...

Turid: Mhm.

Lars: ...vér store helt, han var jo, etter at Ronaldo havnet i sjoen og dede, sa var han veldig sikker
pa at det, han var helt sikker i sin sak, at det var Samson Nilsen som hadde forarsaket begge
dgdsfallene, og han drar jo opp til Brucevillaen og der gjennomfarer han et slags oppgjer
naermest, Mot Samson Nilsen. Hvordan-

(Telefonen ringer)

Turid: Et lite gyeblikk-

Lars: Bare ta den, du.

Turid: Jeg skal se hvem det er farst. (Ser pa telefonen) Den skal jeg ikke ta. (Setter den pa lydlgs)
Lars: Ingen du gnsket & prate med?

Turid: Nei, det er én telefon jeg ma ta, fordi de holder pa oppe i leiligheten min...

Lars: Ah ja, nei, men du ma bare ta telefonen hvis de ringer-

Turid: Neli, ja, vet du hva? Dette var bare ei som ville skravle. Det er ikke viktig. Ja, hvor var vi?
Lars: Ja, han helten, han reiser opp til denne Brucevillaen for a ta et oppgjer med-

Turid: Ja, syns du det ble noe oppgjer da?

Lars: Altsg, jeg sper deg jeg. Syns du det ble noe oppgjer?

Turid: Nei, jeg syns ikke det.

Lars: Men han slar jo Samson Nilsen ned?

Turid: Men hvorfor gjer han det da?

Lars: Ja, hvorfor-

Turid: Nei, jeg tror at det kan vere hans egen frustrasjon, jeg, over at han ikke vet... Og at han
m4 ha noen a legge skylda p4, og at han er veldig... eh, han blir veldig tydelig, han Samson. Men
jeg, igjen, sé har ikke jeg fatt noen bekreftelse pd noe vis, sa derfor mener jeg at... jeg har ikke

fatt, eh, lgsningen.
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Lars: Du flere at Samson Nilsen kanskje er en skurk, men han er ikke ngdvendigvis den skyldige
i det som har skjedd?

Turid: Altsa, sa vidt jeg vet i dette landet her, sa er du uskyldig inntil dommen har falt.

Lars: Ja?

(Kort pause)

Lars: Og Robert, han gar liksom bort fra de rettsprinsippene-

Turid: Ja.

Lars: ...nar han-

Turid: Nar han tar saken i egne hender. Det er jo, ja. Altsa da matte det jo vere greiere & fa med
seg politiet da. Broren kanskje, eller...

Lars: Hehe.

Turid: Na ja, de var jo ikke akkurat... Men, eh, men...

Lars: Far det noen konsekvenser for noen av dem, eh, nar han gjer dette som han gjar? (Pause)
Altsa etter han har slatt ned Samson Nilsen...

Turid: Mhm.

Lars: ...far det noen konsekvenser for Samson Nilsen, eller far det konsekvenser for han Robert?
Turid: Jeg syns jo, sa vidt jeg husker da, sa far det jo starre konsekvenser for han Robert. For det
er vel ikke til a stikke under en stol, han Samson, han er jo en kjeltring. Det er bare det beviset
jeg er ute etter. Men, og antagelig har han jo fortjent a fa seg en ogsa, av sikkert mange
grunner... men... Jeg syns jo at, hvis du tenker pa han Robert som en person, sa tenker jeg at
dette er liksom en litt sann rotlgs fyr som ikke har funnet plassen sin, pa en mate. Jeg tror han er
en flink journalist, men han har en litt sann Harry Hole over seg. Han virker litt pa meg som litt
subbete og, eh, er glad i & spille, royker og drikker, og sa... Ja.

Lars: Han kjarer jo til og med i fylla.

Turid: Ikke sant? Og ringer til broren sin etterpa.

Lars: Ja.

Turid: Eh, sa pa meg sa virker han som en litt sann rotlgs fyr som ikke helt har funnet plassen sin.
Eh, og sé vet jeg ikke om forfatteren har tenkt at vi som lesere skal tenke at "Hva er det han
mangler?”

(Telefonen ringer)
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Lars: Beklager. (Setter telefonen pa lydlgs).

Turid: Eh, og at det er denne Irene som mangler i livet hans. Fordi hun har jo valgt den ene
broren en gang... P en nyttarsfest eller noe sant. Eh, og det kan jo sikkert vare ting han angrer
pa som han ikke har gjort i forhold til det, men jeg tror at med det i bann, sa blir mye av det han
gjer en konsekvens av at han ikke har noe stabilt liv da.

Lars: Ja, for han er pa en mate forelsket i-

Turid: I Irene. Det er helt tydelig-

Lars: Kona til broren, og ja, hva syns du om hun Irene da? Hvordan oppfaerer hun seg?

Turid: Vel, uhm, hva skal jeg si? Teaser? Det er jo ikke noe searlig annet a si om det, men na far
vi et veldig overfladisk inntrykk da. Han gar jo ikke inn pa den personen, men ut i fra det hun
sier, og uten at jeg skal demme det, eh, sé er det sénn "Jeg vil, jeg vil ikke. Jeg vil allikevel.” Og
sa reiser de pa denne hytta, og sa blir hun borte noen dager...

Lars: Ja, for hun forlater Robert pa denne hytta uten at han har noe bil og-

Turid: Ja, ja! Og, og, eh, jeg syns jo hun har et veldig... Jeg tror ikke hun er noe bra for ham, for
a si det sann, men samtidig sa tror jeg ikke hun er sa veldig bra for han andre heller.

Lars: Nei.

Turid: ...sa, men for han Robert da s&, ch, altsa nar jeg leser slutten av boka, nar du tar helt den
siste siden...

(Turid plukker opp boka fra bordet)

Lars: Ta gjerne a sitér.

(Turid blar frem til siste side)

Turid: Skal vi se her... Forst sa moter han henne, han er hjemme hos foreldrene, ikke sant.

Lars: Ja?

Turid: Eh, og hun gér forbi han og sier ”Jeg ma hjelpe moren din pa kjokkenet”. Og sé kjenner
han parfymedufta idet hun gar forbi, og sé gar han og ser. Og sa kommer han ut: ”Broren min
hadde oppdaget meg. Han stirret opp mens han spylte ungene med hageslangen. Ungene hylte og
ropte pa meg. ”Blir du med, onkel?” skrek de. Jeg vinket. ”Bli med da, onkel!” Jeg snudde meg
og gikk inn igjen. Lufta i stua var doven og stille. Jeg harte en radiostemme si at det kunne ga
mot rekordsommer. Fra kjgkkenet kom lyden av kjgtt som ble stekt i fett. Moren min nynnet og

gjennom dgrapningen sa jeg Irene sta med ryggen til. Jeg gikk ut i bilen og satte meg inn.”
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(Turid lukker boka og legger den ned pa bordet.)

Lars: Sa han star og sa ser han henne gjennom dgra med ryggen vendt mot ham. Og sa gar han og
setter seg i bilen og kjerer av garde.

Turid: Ja.

Lars: Ja, hvordan, hva syns du om den slutten?

(Kort pause)

Turid: Jeg satt en stund og lurte pa hvor han skulle. Men sa tenkte jeg at kanskje forfatteren har
tenkt at vi skal tenke at han Kjarer ut i det nye livet sitt na, at han er ferdig, siden han sa henne sta
med ryggen til, altsa for meg hadde symbolet veert hvis han hadde vendt ryggen til, men det er
flisespikkeri.

Lars: For det er pa en mate hun som snur ryggen til ham, og... ikke omvendt, men nar hun snur
ryggen til han s& snur jo pa en mate han ryggen til henne ogsa?

Turid: Jada, han gjar jo det, og han gar jo ut. Sa jeg tror jo det at da er det meningen vi skal tenke
at han gar ut i et nytt liv, at han er ferdig med henne.

Lars: Ja. Han har skjent at na er det ikke mer & hente?

Turid: Og det har noe med, og det var hvorfor jeg leste det sitatet fra hagen der ogsa, for det har
noe med den familieidyllen a gjere.

Lars: Ja?

Turid: Altsa at han ser at dette er en enhet, en familie, og at det er barn og sann. Selv om han
sikkert har sett at de er der hele tiden, s& har han nok hatt en veldig distanse til det. Blant annet séa
herer du ikke om disse ungene far, en gang far i boka, og far helt pa slutten der.

Lars: Ja, sa det er tydelig at han, for det er jo han som er forteller, at han ikke er spesielt opptatt
av de ungene, nar han, eh, forteller sa sjelden om dem.

Turid: Ja. Og egentlig sa snakker han jo litt lite om broren sin ogsa. Men som sagt, hvis du hadde
tatt vekk en del beskrivelser her, for det er veldige mange beskrivelser, skildringer, altsa det er...
Lars: Ja, det virker jo nesten som om Odda er en egen karakter i denne boka, for det er veldig
mange miljgskildringer, og, eh, du sier at du helst ville hatt mange av dem bort, eller de
miljeskildringene var, eh, allrighte?

Turid: @h, jeg syns det, altsa jeg liker a fa bilder inne i hodet mitt nar jeg leser, men det er

grenser for hvor mye du kan ta.
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Lars: Ja?

Turid: Nar du omtrent kjarer fra kinasjappa til hamburgerbaren, og sa skal det beskrives farst
inne pa kinasjappa og sa skal veien beskrives, folk du mater, biler, og sa beskrives det inne pa
denne hamburgerbaren, altsa hvor er handlingen hen da? Nar du liksom far fire sider med sanne
dystre...

Lars: Ja... for hvordan vil du miljeskildringen av Odda? Er den... dyster, sier du.

Turid: Nei, altsa, hvis jeg ikke hadde kjent til Odda, sa ville jeg tenkt at der lukter det pommes
frites hele tiden-

Lars: Ja, hehe.

Turid: Og sé sitter det lugubre fylliker... Han har ogsé en betegnelse her som jeg kanskje ikke
liker helt: ”Alkisen”. For hva er for en slags... Hvorfor det?

Lars: Ja, s& du liker ikke ordet “alkis”? Hvorfor liker du ikke ordet ~alkis”?

Turid: Nei, men det er jo et menneske bak det. Jeg blir litt sann hvorfor gjer han det?” Det er
mulig han har en mening med det, men jeg reagerte litt pa den. Eh, og sa tenker jeg at det er
fryktelig varmt der.

Lars: Ja?

Turid: Eh, og som sagt, jeg er sa gammel at jeg husker Odda i fabrikktiden.

Lars: Har du veert i Odda, og har et visst kjennskap til Odda?

Turid: Jeg har ikke veert der pa mange ar, men, eh, men vi reiste mye rundt i Norge i ungdommen
min, og blant annet sa var vi i Odda da, flere ganger. Og det er omtrent som & vare i Hgnefoss,
det, s& nar Follum bestemmer seg for & take over distriktet, jeg har bodd helt borte ved Follum, og
den rgyken som legger seg, den tror jeg kanskje henger igjen litt selv om du ikke ser den... Gar
det an a si det? Jeg tror den fabrikkfglelsen er igjen i Odda.

Turid: Selv om smelteverket-

Lars: Industriomradet, ja.

Lars: ...er lagt ned, og det ikke ryker av pipene lenger, s er det fortsatt litte granne-

Turid: Ja.

Lars: ...industristemning igjen i byen, ja?

Turid: Ja, jeg tror det. Og den tror jeg ikke blir borte far kanskje neste generasjon heller, sa lenge

det er gjenlevende som har jobbet der.
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Lars: Ja, sa hvordan syns du... syns du Frode Grytten gir en korrekt beskrivelse av Odda, eller
blir det litt sdnn... for dystert?

Turid: Vel, den er for dyster for meg, for det er ikke sann jeg oppfatter Odda, men jeg tror han
ikke bare beskriver Odda. Jeg tror han har puttet pa flere flak, for alt dette er ikke Odda. Jeg
mistenker ham for & bruke noe fra andre steder ogsa, som kan vare... greit.

Lars: Du tenker kanskje han bruker Odda for a beskrive noe annet, noe starre?

Turid: Mhm.

Lars: Ja, hva da, kan du tenke deg?

Turid: Vel, eh, det vet jeg egentlig ikke, emn for det farste tror jeg han bruker Odda for at vi skal
ha et navn. Og det er det jo veldig mange forfattere som gjar, som skriver, gud, hva heter hun for
noe igjen da, hun som skriver om... ja, jeg kommer vel pa det. (Turid mumler litt lavt) Hun
skriver om drabantbyer og sann i Oslo — Tove Nilsen! Som er skyskraperengler og sanne ting. Og
da har du jo mange navn & forholde deg til, altsd Lambertseter og, ikke sant, og du kan ta boka og
du kan ga rundt oppe pa der og finne igjen de forskjellige stedene. Det kan du ikke her.

Lars: Ah, ja, du kan ikke det, nei. Sa da blir det p& en méte, ah, den referer ikke til steder som
finnes i Odda, men mer sanne tenkte steder i Odda.

Turid: Ja, eller som kanskje ligger andre steder. Men Odda tror jeg er der for at, for det farste at
han har tilknytning selv der, men jeg tror Odda er der for at leseren skal ha et sted.

Lars: Og liksom ha et navn, rett og slett.

Turid: Mhm. Henning Mankell bruker Ystad, ikke sant.

Lars: Ja, og Staalesen bruker Bergen.

Turid: Ja, ikke sant?

Lars: Hm, eh, ja, hva mener du er hovedtema i denne romanen? Det er sikkert flere temaer, men-
Turid: Ja, det er nok flere temaer.

Lars: ...ja, sd hva foler du er det temaet som slar deg mest da?

Turid: Det er nok den asylmotsetningen, altsd mellom nordmenn og asylsgkere. Det blir jo veldig
godt beskrevet her. Jeg vet ikke om du husker den fra boka, men den med oppdrettslaks og vill-
laks — Den syns jeg var fin. Altsa den var morsom, den hadde jeg faktisk ikke hert for.

Lars: Hvordan gikk den da?

Turid: Jeg husker ikke hvem som beskrev det sann, men det ble sagt at snart sa kom all
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oppdrettslaksen ut i elvene, de remte ut i elvene og spise opp da, ja, gdela alt for vill-laksen. Og
det var det asylsgkerne, muslimene, gjorde med oss nordmenn. Og det kan jo vare en ganske
farlig oppfatning da, tenker jeg. Sa det faler jeg liksom var litt budskapet her, at han hadde lyst til
a ha det frem i lyset, og ikke sa mye den gkonomiske siden egentlig, for den er egentlig veldig
lite belyst. I hvert fall i forhold til hva jeg er vant til & lese.

Lars: Ja, for den gkonomiske situasjonen feler du kanskje er et annet tema-

Turid: Ja, den kommer nar sagt i neste bok, eller noe sant-

Lars: Hehe.

Turid: ...for jeg foler ikke at det er belyst her ordentlig. Og hvis han ville drive ordentlig
journalistikk, sa ville han vel ha gatt dypere inn i det enn det jeg foler det er gjort her. Men det
snakkes mye mer om den motsetningen mellom nordmenn og asylsgkere, tenker jeg.

Lars: Eh, denne romanen, den fikk jo faktisk Riverton-prisen i 2005, og det er da en pris for beste
krimroman. Syns du romanen fortjente den?

Turid: Nei.

Lars: Hva er det som gjer at du mener den ikke fortjente den?

Turid: Det er den der slutten da, den der konklusjonen jeg gjerne skal ha, og det med at, jeg syns,
det var vel Nils Nordberg (riktig?) som sa en gang at en god krimroman skal ha det der, den skal
sngre opp 0g sngre opp 0g sngre opp, gjerne ha en overraskende slutt. Men leseren skal vite
hvorfor den blir tatt, ikke sant? Det skal veere slutten.

Lars: Ja, for en god krimroman skal liksom sngre opp pa slutten og en skal vite hva som har
skjedd, og det faler du ikke kommer tydelig nok frem i Flytande Bjgrn?

Turid: Nei, jeg syns ikke det.

Lars: Sa hvordan vil du vurdere romanen som krimroman?

(Kort pause)

Turid: Tenker du pa a sette den pa en skala, eller tenker du-

Lars: Ja, altsd, eh. Enten skala om du vil, men er den middels, er den under middels, over
middels, super, bann i bgtta? Og i sa fall, hvorfor er den det?

Turid: Jeg ville sette den omtrent midt pa treet. Den er ikke stralende, det syns jeg ikke.

Lars: Men som en krimroman?

Turid: Vel, som tidtrgyte, men som sagt, jeg har lest mange andre som jeg syns har mye starre
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og... bade bedre... og som sagt, det blir veldig mange beskrivelser, som egentlig ikke har noe
med “hvorfor gjor han det?”

Lars: Ja, med selve krimen a gjare, liksom?

Turid: Ja, altsa, og hvorfor skriver han heller ikke om de forskijellige tingene, hva som skjer,
kommer med dialoger. Altsa veldig mye blir borte, syns jeg.

Lars: Ja. Men hvis du skulle, eh, vurdert den som en ikke-krimroman? Hvis den ikke hadde
vunnet Riverton-prisen, og hvis det ikke var krimmen som satte forventningene, hadde du vurdert
den annerledes da?

Turid: Ja, det tror jeg nok, antagelig. Hvis jeg ikke hadde tenkt krim.

Lars: Er det noe ved boka som er bra, syns du?

Turid: Jeg syns jo den er veldig godt skrevet. Men med noen bgker sa har jeg det sann at jeg ikke
klarer & legge den fra meg. Eh, jeg har lest hele natta for at jeg ma vite, og jeg gjer ikke sann, det
gjorde jeg ikke her.

Lars: Nei.

Turid: Den var lett a legge fra seg.

Lars: Lett & legge fra seg. Ikke like lett & bla om til neste side?

Turid: Nei.

Lars: Nei.

Turid: ”Og gudskjelov, da var jeg pa et kapittel her igjen.” Det blir litt sann. Men nér jeg na har
lest boka, sa tenker jeg “Er dette en bok jeg kan anbefale elevene mine?” Og det kan jeg nok. For
da kan det bli interessant & hgre hva de tenker ogsa om det vi har snakket om na. Men samtidig
tenker jeg at det er ikke der jeg skal begynne med mine fjortenaringer, for da tror jeg at jeg dreper
dem litt. Og det tror jeg er dumt. Men jeg har faktisk fire elever na som leser Henning Mankell og
to som leser Liza Marklund, og det er den type krim som jeg mener at krim skal vere, og s sitter
jeg vel i en boks da. Hehe. For jeg syns den slutten er veldig flytende.

Lars: Den er liksom ikke trad med, eh, krimens, skal vi si forventninger?

Turid: Nei, du far ikke det du forventer, syns jeg der.

Lars: Men, eh, men hvis man leser Flytande Bjgrn som en vanlig roman, sa da blir
forventningene litt annerledes?

Turid: Ja, da blir det litt annerledes.
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Lars: Og da vurderer man kanskje ogsa litt annerledes?

Turid: Som en krimroman sa er den middels, kanskje ogsa under middels, og som en ikke-
krimroman sa tenker jeg over. For jeg syns jo spraket er veldig fint, og-

Lars: Hva er det ved spraket som du syns er fint?

Turid: Jeg syns jo at han beskriver veldig godt, det er bare det at jeg syns det blir litt mange
beskrivelser.

Lars: Litt sann overkill innimellom?

Turid: Ja. Men jeg syns samtidig at han er flink med ord.

Lars: Sa han er behagelig a lese pa en mate?

Turid: Ja. Men som sagt, det er ikke sa spennende at jeg ma.

Lars: Hehe, sa han skriver godt men mangler litt i spenningsintrigen, pa en mate?

Turid: Mhm.

Lars: Ja, hva slags, vel, vi har vel pa en mate vart innom det, men hva slags inntrykk satt du igjen
med etter at du hadde lest boka ferdig og...

(Kort pause)

Turid: Ja, det er vel egentlig det jeg sa na. Inntrykket mitt er at ”Er dette en bok jeg ville ha hentet
i hylla her?” tenkte jeg. Og det tror jeg kanskje ikke.

Lars: Ja?

Turid: Det tror jeg ikke. Men nar det er sagt, sa har Astrid prakket pA meg mye rart, hun, som jeg
har likt ogsa. Eh, men sg, jeg vet jo at jeg hgrte om han (Frode Grytten) da han fikk Riverton-
prisen. Eh, jeg tror jeg s det pd God morgen, Norge eller noe sant. Jeg tror det var der. For da ble
jo boka analysert da, og da husker jeg ogsé at jeg tenkte at "Ehm, skal jeg lese den da, tro? Nei.”
Der ogsa beskrev de boka som veldig dyster. Jeg husker veldig den der... og du fir veldig den
falelsen av fabrikkrgyken nedover deg nar du leser den.

Lars: Skjgnner.

Turid: Vel, ja.

Lars: Men hadde det noe 4 si at boka var skrevet pa nynorsk, liksom? Var det-

Turid: Ikke for meg. Men det kan godt hende du hgrer litt fra hun andre venninna mi-

Lars: Hehe. Men det gleder jeg meg til a hare.

Turid: Hun er fra Toten, og sann snakker hun ogsa.
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Lars: Hehe. Jeg kjenner flere fra Toten, og de er kule folk.

Turid: Jeg tror hun hadde snakket med en kamerat av deg, eller noe sant?

Lars: Ja, hun kjenner han @ystein, tenker jeg. Han jobber ned pa der.

Turid: Ja, han var pa jobben, sa...

Lars: Ja, det var han som ringte meg her istad, sa... sikkert derfor han ringte.

Turid: Men du! Telefonnummeret til Vilde. Det kan jeg bla opp med en gang. Ellers har jeg gatt
for jeg husker pa det.

Lars: Eh, vi er ikke helt ferdig med intervjuet, sa-

Turid: Du vil ikke bare skrive det opp mens jeg husker det?

Lars: Joda!

Turid: Det er veldig fort gjort.

(Utveksler nummer)

Lars: Ja, men da har i grunnen jeg fatt veldig gode svar pa de spgrsmalene jeg hadde forbredt. Eh,
jeg syns du ga veldig gode svar, bade pa hvordan du oppfatter handlingen, og miljgskildringen av
Odda, og hva slags inntrykk boka gjorde pa deg. Eh, sa jeg har vel i grunn ikke flere spgrsmal a
stille nd, men er det noe du gnsker a faye til eller si for vi avslutter intervjuet, sa kan du godt
gjere det na altsa.

Turid: Ikke sann spesielt, jeg syns vel kanskje vi har belyst det meste og... na har jo jeg lest
den... og lest den, for 4 si det sann. Jeg har bladd tilbake, og jeg leste den farst og sa har jeg gatt
igjennom. Sa nei, jeg star for det jeg har sagt til na. Det er vel egentlig ikke noe mer & si.

Lars: Ja, men sa bra. Da er vi egentlig ferdige da.
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9.4. Intervju 2: Bjgrnar

Lars: Na skal vi jo prate om denne boka her, Flytande Bjgrn av Frode Grytten, og da tenker jeg at
jeg starter med a spgrre deg: Hva er det denne boka handler om? Hva er det som skjer?

Bjernar: Den handler farst og fremst om Odda i nedgangstider. Det er hva boken har som
hovedtema, men det er jo veldig mange temaer da, og det er mange historier flettet i hverandre.
Gjennomgangsfiguren er journalisten i lokal-, eh, kontoret for Bergens Tidende. Hva han heter
det har jeg ikke helt fatt for meg.

Lars: Robert Bell.

Bjarnar: Er det Robert han heter, ja. Det har jo ikke festet seg, for han er jo ”jeg” hele tiden, eller
”eg”. Eh, det er hovedsakelig det og... kanskje drap, kanskje ulykke, eh, drukningsulykker, ¢h...
Lars: For hva er det som skjer i Odda?

Bjarnar: Det er jo, alt legges ned. Den ene industrien forsvinner etter den andre. Eh, der er
svindel, ved at man selger unna fabrikkene for det endelige vedtaket er gjort og det er mange
mistenkte i forksjellige retninger, men det er ingenting som blir oppklart egentlig. Og sa har du
en kjerlighetshistorie da. Hovedpersonen Robert har en bror som heter Frank og han er da
lensmann og han har da en kone som heter Irene, som da er elskerinnen til Robert.

Lars: Mhm.

Bjgrnar: Og det er av-0g-pa.

Lars: Og sa drar hun sin vei... det er en merkelig kjerlighetshistorie egentlig, for den er egentlig
aldri forlest. Den har oyeblikk... s hele boken slutter jo i et stort dpent spersmél om det er
tilbake til utgangspunktet pa en mate. Men det er en skikkelse som har betatt meg og det er
Ronaldo, blir han vel kalt. ..

Lars: Ja, stemmer, denne asylsgkergutten.

Bjarnar: Ja. Hans syns jeg er litt veldig godt bilde pa mye av det vi har mange steder rundt
omkring i Norge, eh, pa det som er det uskyldige oppe i det hele men som ma prgve a klare seg,
og som blir mgtt av en noksa kald skulder, stort sett, men det oppstar et forhold mellom denne
journalisten og Ronaldo, som prgver a ta seg av ham, han blir litt fascinert av denne gutten som
sitter nede ved elva og prever a verne om andeungene, som er der og som makene tar én etter én.
Men hva skal vi si da... og s& kommer det jo mange bipersoner av forskjellige art til der, rundt

disse to, eh, Frank, Irene, Robert... og sa har du Robert og hans familie, men den er ikke sa
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intenst gjennom historien, men med en far som er litt, ja tutter litt og, og en mor som ikke er helt
bra hun heller. Og sé har du jo, eh, de kalles for "Heimevernsgutane”, det er... skinheads ville de
bli kalt andre steder, kanskje. Og hvordan de oppfattes her i boka overfor asylsgkerne som holder
til i et sted i Odda, og disse Heimeversngutane, de syns jo disse asylsgkerne kunne pelle seg vekk
og... de har 1 alle fall noen & ytre hat mot, for stort sett har jeg folelsen av at disse
Heimeverngutane, de er stort sett opptatt av & hate.

Lars: Ja.

Bjarnar: Far ikke tak i dem som personer egentlig. Og ikke disse serberne de snakker sa mye om.
Lars: For det som skjer i starten av boka er at jo at en av disse Heimevernsgutta, de havner, han
havner i sjgen?

Bjarnar: Ja, det, eh, det er jo fryktelig uklart hva som egentlig har skjedd, og det blir aldri
egentlig oppklart-

Lars: Ja, hvem er det som blir mistenkt farst da?

Bjarnar: Ja, farst er det jo serberne. Det er de farste som blir mistenkte, og det varer jo sa a si
hele veien, dét, med serberne, men etter hvert sa virker det som om myndighetene, serberne blir
jo tatt i varetekt men sa blir de sluppet fri da, for det er jo ikke noen bevis der. Det er jo
underliggende bygdedyret som kommer fram veldig mye der, med disse Heimeverngutane.

Lars: Mhm. Men han godeste Robert Bell, journalisten og helten i historien, han far jo en annen
mistenkt etter hvert?

Bjornar: Ja... han far flere. Sa han der, men han er jo ikke sikker pa noen ting, sa han har jo ikke
noen... jaja...

Lars: Men hvem er det han spesielt mistenker for & ha dyttet denne gutten pa sjgen?

Bjarnar: Det er, oh, ikke fabrikkpampen... hva var det han het da? Nordahl?

Lars: Samson Nilsen.

Bjornar: Samson Nilsen, ja. Han er jo veldig mye i slutten av boka, som den, som han... Men det
blir jo aldri noe forlgst her i boka, syns jeg. Det blir ikke oppklart.

Lars: Det blir ikke noen oppklaring?

Bjarnar: Nei, jeg syns ikke det.

Lars: Men han, eh, Robert, han finner jo en slags forklaring pa hva som har skjedd, og mot

slutten av boka sa tar han jo ogsa en tur opp til Samson Nilsen... etter & ha “identifisert” (gjor
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hermegastegn med fingrene) ham da som den store skurken. Og han tar jo ogsa et oppgjgr med
Samson Nilsen, hvordan-

Bjarnar: Men det blir jo ikke noe konklusjon pa det oppgjeret, det bare ligger der. Sa det er det
jeg opplever i boka, det er ingenting som blir forlast av det. Det samme gjelder jo "Hvordan dede
Ronaldo?” ikke sant, egentlig. Hvordan ble det med den bilen som havnet 1 vannet med den unge,
hva het han igjen, da...

Lars: Guttorm Pedersen.

Bjernar: Guttorm Pedersen, ja, det ble heller aldri oppklart hvordan det skjedde. Selv om han, eh,
Robert mener at der var det ogsa han Nordahl involvert...

Lars: Samson?

Bjgrnar: Samson, ja. Og var involvert. Sé det er i grunn det jeg opplever som... det er liksom...
status quo nar boken slutter, det er ingenting som egentlig er avrundet og oppklart, og...

Lars: Ah, sa du fgler det er tilbake til start, pa en mate?

Bjgrnar: Ja, mhm. Det er min opplevelse av boka. Og ogsa i at jeg aldri kommer til & bosette meg
1 Odda...

Lars: Hehe.

Bjernar: Hehe.

Lars: Ja, du kommer aldri til & bosette deg i Odda, sier du, men, eh, fordi du har lest boka, men
hvordan skildrer egentlig Grytten Odda?

Bjornar: I andre beker har han jo vert veldig... eh, da har jeg opplevd Odda mye mer frodig enn
jeg gjer i denne boka. Her virker Odda veldig sann goldt og, eh, naturen er selvfalgelig frodig,
han snakker jo om “’det klorofyllfylte” og du ser jo fargene nér han skildrer enkelte steder, og
naturen vet jeg jo, jeg har jo reist gjennom der, men... hehe, det er noe veldig patetisk over Odda
i denne boka her.

Lars: Hehe. Noe patetisk, sier du?

Bjornar: Ja-a.

Lars: Ja, kan du utdype det?

Bjarnar: Ja, det med en liten ting, som jeg humret litt av, det var han som hadde store vyer og
skulle gjere Odda til golfparadis i Norge.

Lars: Ja.

94



Bjgrnar: Og der har de, de har jo anlagt en golfbane, som ligger oppe pa giftfyllingene i Odda.
Eh, det er sanne ting som altsé lakonisk ligger... men det mi jo vaere et utrolig rart sted & bo, med
disse nedlagte fabrikkene og alle disse slagghaugene og giften i jorda og... det er jo ikke noe, du
har... du har kjepesentre og du har noen stakkarslige kafeer og forsgk pa bade det ene og det
andre, men det blir liksom ikke noe.

Lars: Ja.

Bjarnar: Det er min opplevelse av Odda. Man prever, men det blir sa... Det er noe annet enn jeg
opplever med Rjukan, som pa tross av at det gér dérlig sa gyver de los pd’n igjen, og sa gér det
etter hvert, sa er det blitt et livskraftig samfunn der. Det matte jo veere helt forferdelig da Hydro
trakk seg ut av Rjukan...

Lars: Ja.

Bjarnar: Men de har klart & overleve de altsa, men hvordan det er pa Notodden, dét vet jeg ikke.
For det er ogsa noe lignende som gikk dukken da Hydro trakk seg ut.

Lars: Ja, for dette handler jo om en liten smaby som, eh, tradisjonelt sett har vert et
industrisamfunn, eh, og hvor na industrien plutselig har flagget ut.

Bjernar: Vi har jo mange sanne steder i Norge, vi har Glamfjord i Nordland, og vi har jo Ardal i
Sogn og Fjordane som har klart seg i motsetning til litt lenger ut i fjorden... hva seren heter det
da? Ehm, pé nordsiden av Sognefjorden... Eh, ja, det kommer. Men, vi har mange sanne steder i
Norge, sanne sma industribyer, og dette... Odda virker pa meg, na etter 4 ha lest boka, som et av
de tristeste av alle.

Lars: Hehe.

Bjarnar: Jeg ble fryktelig melankolsk da.

Lars: Ja, sa du ble, du kom liksom i en melankolsk og litt trist sinnsstemning da du satt og leste,
eh,-

Bjarnar: Nei, jeg falte en slags glede (riktig ord?), en glede (riktig ord?) ved det, for Frode
Grytten i Bikubesesong er en helt annen Frode Grytten enn her.

Lars: For i Bikubesesong skriver han ogsa om Odda?

Bjgrnar: Jada!

Lars: Og der tegner han et litt annet bilde av den samme byen?

Bjarnar: Ja, der er det livskraft i personene og det er... det savnet jeg her. Det er veldig lite
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livskraft i personene og sa har du han der hersens Bergens Tidende-journalisten som er regne
karikaturtegningen-

Lars: Erik Bodd?

Bjornar: Ja. Han er... hehe, jeg kjenner igjen typen.

Lars: Ja, hva syns du om Erik Bodd? Om hvordan han blir beskrevet og hvordan han er?

Bjgrnar: Han er en ambisigs mann som har kommet sa langt som han kanskje kan komme, og er
forngyd med a spille storkar, men han har i grunn liten kjerne. Det er min opplevelse av ham.
Men det er sann Frode Grytten tegner ham. Han Robert her, han har en slags kjerne, han. Men jeg
far ikke helt tak i ham.

Lars: Du far ikke helt tak i Robert?

Bjarnar: Nei, jeg gjar ikke det.

Lars: Nei.

Bjornar: Han, han... er liksom ikke kommet fram enda.

Lars: Ja, hva ved Robert, hvis noe, er det du har fatt tak i hos ham da? Hvordan vil du beskrive
Robert som person ut fra det du vet?

Bjornar: Han ville jo... han har noe, han har en slags sannhetsseken i seg. Han vil vite hvordan
ting egentlig er. Men han er jo fryktelig melankolsk ogsa da, oppe i dette, og sa har du jo disse
svingningene hans med forholdet til Irene.

Lars: Ja, hva slags forhold har han egentlig til Irene?

Bjarnar: Vel, han er besatt av henne. Men hvor det strekker seg, det virker pd meg som det er...
mer i det erotiske enn med... nei, det er glimt av andre ting 0gsa. Eh, men han er besatt av henne,
altsa, men etter hvert av har jeg hatt falelsen av, mot slutten sa begynte det a dempe seg litt. Det
kan jo, hehe, veere fordi han har resignert litte granne. Han virker jo i grunnen ganske resignert.
Lars: Ja.

Bjornar: Men sa glimter det til i blant da. Han kjerer oppover disse sideveiene og... det er en rar
bok.

Lars: Hehe, rar bok, altsa. Ja, hva tenker du om Irene da, som Robert er veldig betatt av, besatt
av? Hva slags type menneske er hun?

Bjarnar: Jeg syns ikke jeg far et veldig klart bilde av hva slags menneske hun er. Hun er jo veldig

ustadig, eller hva sier man da, ikke vinglete, for det er galt ord. Hun er veldig... Hmmm...
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(kort pause)

Lars: Ubesluttsom?

Bjarnar: Ja, eller bra kanskije. Bra i sinnskastene og, eh, ja ubesluttsom er hun jo absolutt, men
hun er jo, hun slites jo mellom lojaliteter og lyst da. Hun har barn med Frank og... Sa det er jo
dette med lojaliteten der, men samtidig sa har hun da det erotiske som kommer... nei, hun er
ustadig.

Lars: Mhm.

Bjernar: Utrolig vakker, i falge boken.

Lars: Mhm. Hun ma jo nesten vare det, sa betatt som Robert er av henne.

Bjarnar: Ogsa er det jo, hehe, bade han og broren er opptatt av hvem som er feitest da, hehe.
Lars: Hehe. Ja, hvorfor det, tror du?

Bjarnar: Nei, det gar jo mye i gl.

Lars: Ja.

Bjarnar: Ja. Og for Frank sin del sa er det jo mye sitting da. Frank, eh, han virker veldig, det er
veldig enkelt bilde jeg far av Frank. Robert er mer komplisert, mer sammensatt, og sa er han jo
veldig engasjert i det som skjer rundt seg. Sa han er pa en mate den typen som jeg opplever
som... ja, som den journalisttypen som jeg opplever som er engasjert i dette her, men det er jo
sd... sa trist. Hehe.

Lars: Mhm. Men er Robert en god journalist?

(Kort pause)

Bjernar: Han vil i alle fall veere det. Og jeg tror han kunne blitt det hvis han fikk muligheten, men
han blir jo... en som dirigeres fra sjefen i, eh, Bergens Tidende, som stadig ringer og desken som
ringer og... sd han virker jo veldig sann... ruskete. Jeg tror ikke han er pa riktig sted journalistisk
sett, altsa, det tror jeg ikke.

Lars: Ne-hei.

Bjarnar: Det er nok ikke stedet for ham a arbeide. Han burde komme seg vekk fra Odda.

Lars: Hehe, han burde det, ja? Hehe. For han har jo stadig disse feidene med vaktsjefen? Som
ringer og ber ham om a gjere det ene og det andre, men sa nekter han a gjare det. Blant annet
denne innringerspalten-

Bjarnar: Jaja.
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Lars: ...hvor han nekter & ta imot telefonene, og nér han ferst gjer det, si er-

Bjarnar: Sa er det jo fryktelig kjedelig.

Lars: Ja, hehe. Sa...

Bjarnar: Det er et lite avsnitt der, hvor du far vite hva disse innringerne sier, og det er jo i
sammenheng med denne bilulykken eller mordet eller hva vi skal kalle det, hvor alle ringer inn
og skylder pa asylsgkerne. Det kjenner jeg jo igjen fra visse ting pa nettet, jeg har jo gétt inn pa. ..
gétt inn pa... ja, kommentarfeltene. Forst sd er det da artikler, og sd kommer det gjerne noen
kommentarer under og det er jo gjennomgang, det er sanne gjengangere som kommenterer da.
Lars: Ja.

Bjarnar: Men, hehe, de er veldig ensporet, og sann virket det her ogsa. Det var som om de var tatt
ut fra nettet.

Lars: Ja, sa du fgler at, eh, han, eh, han tar noe virkelig pa kornet da?

Bjernar: Ja, der gjgr han det. og det gjer han jo i boka, men at han skulle vinne en krimbokpris,
det syns jeg er merkverdig. For den er jo... jaja.

Lars: Vel, nei, eh... Da kan vi jo sperre deg med en gang da, syns du det var riktig & gi denne
romanen Riverton-prisen?

Bjornar: Hehe. Na har ikke jeg... eh, né vet ikke jeg hva, eh, statuttene er for Riverton-prisen.
Lars: Det er jo en krimpris. For beste krimbok.

Bjgrnar: Ja. Jeg opplever ikke dette som en krimbok, altsa, det gjar jeg ikke. Jeg opplever den
mer som en samfunnskritisk bok av et, av et... ikke et bygdesamfunn, men et smabysamfunn,
industrisamfunn i forfall.

Lars: Ja.

Bjarnar: Det er mer det han tegner, selv om det er krimhistorie inneblant her, sa er ikke det
hovedinntrykket jeg sitter igjen med at det er det som er det viktigste. Det viktigste i boken er jo
Robert. Og hans radville situasjon og vanskelige situasjon med alt det som tilflyter denne
enkeltpersonen, pluss da alle bifigurene.

Lars: Sa du mener at krimmen er mer et sant bakgrunnsteppe pa en mate-

Bjarnar: Ja, jeg opplever det sann da.

Lars: ... enn selve hovedscenen?

Bjarnar: Ja, det opplever jeg, ja. Absolutt. Jeg opplever at det er Robert som er boka. Det gjer
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jeg.

Lars: Sa...

Bjgrnar: Sa det syns jeg er veldig rart at den da far den prisen, men na, som sagt, jeg kjenner ikke
statuttene, nei. Sa det kan jo vere noe der... 0g jeg kjenner ikke begrunnelsen heller, jeg vet ikke
om det star noe om det pa baksiden.

Lars: Ja.

Bjernar: Da ma jeg ha brillene pd meg.

(Bjernar tar pa seg brillene og plukker opp boka)

Bjarnar: Nei, det er et helt annet forfatterskap jeg mater her, syns jeg, enn i de novellene da, som
Bikubesesong er bygget pa. Jeg husker ikke hva novellesamlingen heter, jeg.

(Bjernar leser pa baksiden av boka)

Bjgrnar: Mhm. Han har et veldig godt sprak, forresten. Det ma jeg nok en gang til si, altsa. Det
Syns jeg.

Lars: Hva er det som gjar spraket hans godt? Er det noe spesifikt du kan peke pa, eller?

Bjarnar: Det er levende.

Lars: Levende?

Bjarnar: Det er levende, ja. Absolutt. Jeg syns det var veldig rart da jeg sa det i Bergens Tidende
”en mesterlig og stilsikker vestlands-noir i Chandlers dnd”. At denne boka er i slekt med
Raymond Chandlers bgker, det kan jeg ikke se.

Lars: Nei?

Bjarnar: Det kan jeg ikke se, altsa.

Lars: Sa det er lite ved denne romanen som minner om en hardkokt krim i Chandlers and?
Bjarnar: Ja, absolutt! Den minner meg heller om, hvis jeg skal ta noe, en av de andre
sgrstatsforfatterne. Eller en av sgrstatsforfatterne, hva sgren er det han heter da, meget kjent
amerikaner som skriver om serstatene halvveis i forfallstilstand... A-ah, at det skal st& stille der
da.

Lars: Ja, er ikke det typisk? Hehe. Det kommer sikkert etter hvert.

Bjgrnar: Jeg kan skylde pa alderen, jeg vet du. Hehe.

Lars: Ja, hehe.

Bjarnar: Seren, nei...
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Lars: Men hvis du skulle vurdert Flytande Bjgrn, eh, pa den ene siden som en krimroman, og pa
den andre siden som en roman da, altsa en ikke-krimroman... Ville du ha vurdert boka
annerledes som en krimroman enn som en vanlig roman?

(Kort pause)

Bjarnar: Ja. Den er na mer en samfunnsskildring rundt dette smabysamfunnet som er i forfall,
men syns ikke pa noen som helst mate at jeg vil, at jeg vil... nei, jeg vil ikke kalle det en
krimroman, altsa.

Lars: Nei?

Bjornar: Men det er jo...

Lars: For hva er det ved boka som gjer at den ikke er en krimroman? Vi har jo snakket litt om det
allerede, men, eh...

Bjernar: Det er jo ingen, gh, det er jo ingen, etter min mening skal en krimroman handle om en
forbrytelse som da blir oppklart, og den blir ikke oppklart her. Han mener selv at den er oppklart,
men jeg er ikke overbevist.

Lars: Nei?

Bjarnar: Nei. Hehe. Han overbeviser ikke meg om at den er oppklart, altsd Robert.

Lars: Du syns at han sviktende, litt tynt grunnlag a-

Bjornar: Nei, han har ikke noe tynt grunnlag, men... men det kan ha foregétt pa andre méter.
Lars: Ja.

Bjarnar: Det kan vare flere, sa jeg faler ikke at det er noen endelig lgsning pa den
hovedforbrytelsen da med den bilen. S4...

Lars: Det blir vel ikke noen sénn... Blir det noen endelig og konkluderende lgsning med denne
Ronaldo og hva som skjedde med ham, for han havner jo ogsa i sjgen og dar.

Bjarnar: Nei, det er ikke noe der heller, for han blir jo sd opptatt med andre ting som han ma
gjore. (Blar 1 boka) Eh, her pa slutten, skal vi se han, eh... Han far jo... Han folger jo opp s& godt
han kan da, men alt griper inn og... s han der jo pa sykehuset denne gutten og da er jo ikke han
der. Ehm... men han fikk i alle fall bragt litt lys inn 1 livet til Ronaldo, tror jeg. Selv om det er
tydelig at Ronaldo ikke, han vdger ikke komme frem ennd, med seg selv... og han holder denne
som jeg kjenner sa godt igjen, denne avstanden, fordi det er farlig 4... & berere, eh... han forteller

jo ingenting om seg selv, Ronaldo, egentlig.
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Lars: Han forteller vel litt om faren og-

Bjarnar: Ja, men det blir litt sant fjernt.

Lars: Ja.

Bjarnar: ...og dette lukkede det kjenner jeg godt igjen i fra mange, mange ting bade i fra skolen
gjiennom mitt liv som lerer... og meg selv, gjennom hva jeg har opplevd, for jeg har opplevd
ganske harde ting i min oppvekst. (Kremter) Men sa... nei, jeg folte ikke det var noen forlgsning
I boken, nei.

Lars: Nei, sa forlgsningen mangler-

Bjornar: Ja.

Lars: ...oppklaringen-

Bjornar: Ja.

Lars: ... og hva syns du, han gjer jo et slags oppgjer med denne Samson Nilsen. Er det
tilfredsstillende?

Bjarnar: Nei, det syns jeg er litt patetisk, jeg.

Lars: Hehe, patetisk?

Bjornar: Ja, jeg syns det. Jeg syns det er litt patetisk, det. Han, eh-

Lars: Ja, for hva er det han gjer?

Bjgrnar: Ja, han slar jo til ham til slutt da, og da faler han vel antagelig at da har han fatt ut en del
ting. Det er noen sanne knyttneveslag i boka her, men... det er ogsa litt patetisk. Hehe.

Lars: Hehe.

Bjarnar: For han ma jo ikke sta til rette for noe, denne Samson Nilsen.

Lars: Nei?

Bjarnar: Nei. Det var en annen en han ogsa ga en pa tygga...

Lars: Erik Bodd, journalisten.

Bjernar: Ja, det var det ja. Jaja, men han fortjente det. Hehe.

Lars: Hehe.

Bjornar: ...sa det blir liksom noe annet. Men han Samson, nei... Han minner meg om en del
typer jeg har mett gjennom livet pa sanne smasteder hvor... Jeg husker, jeg kan ikke si akkurat
hvor det var da, men... det var en sjefartssmaby som hadde sin overklasse og sin middelklasse,

og forresten et par ting i noen starre byer ogsa, hvor du lerer, der kommer du i kontakt med alle
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lag i samfunnet og... der er det noen... som vil vare pa topp selv om de kanskje ikke er det helt,
men... det er en del sanne skikkelser. Han minner meg litte granne om det han der Samson.
Lars: Ja, litt sann klassestreber?

Bjornar: Nja, han vil, han har vel... han har vel veert sett opp til en del, tror jeg, tidligere.

Lars: Han var jo sann tidligere Speedway-

Bjarnar: Ja...

Lars: ...kjorer, sé vidt jeg forstod.

Bjornar: Ja, det var kanskje det han var ja.

Lars: Borte i Polen eller-

Bjarnar: Ja, stemmer det. Mhm. Men... hehe, han minner meg om noen sanne skikkelser jeg har
mett, ja.

Lars: Ja. Artig. Sa... men 1 alle fall, eh, du vil ikke gi boka en god vurdering som krimroman-
Bjornar: Nei.

Lars: ...rett og slett fordi den-

Bjarnar: Men den er en god samfunnsskildring.

Lars: En god samfunnsskildring?

Bjarnar: Ja, av en smaby i forfall.

Lars: Ja.

Bjornar: Eller nedgangstid da. Forfall det er jo litt sterkt sagt da, for vi vet jo ikke hva som
kommer til & skje. Men det er i alle fall litt nedgangstid na, fordi na er alt som var der av
okonomisk kraft, det er tatt ut av stedet og hva... men det har jo, Odda har jo et utgangspunkt
som det burde kunne fa til & fa gjort noe med. EHm, pa grunn av naturen der det ligger, og som
knutepunkt mellom gst- og vestland.

Lars: Mhm.

Bjernar: For det er det jo absolutt, med den nye tunnelen, eh, Folgefonnatunnelen, som skaper
veldig gode forbindelser over til Bergen, som gjer den Haukeliveien mer attraktiv a kjere, ehm, i
alle fall pa visse arstider enn Hardanger... Hardangerviddaveien eller de andre overgangene ogsa.
Lars: Mhm. Sa du syns det er en god samfunnsroman som skildrer et, eh, en liten smaby i
nedgangstider-

Bjgrnar: Ja. Virkelig, som en deende smaby, men... men, eh, jeg treffer ikke, i den her boken
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treffer jeg ikke mange som egentlig tror det, eh, kommer til & ga sa godt i Odda.

Lars: Hehe. Det tegnes et dystert fremtidsbilde?’

Bjarnar: Ja, det virker jo ganske trist. Det er derfor jeg ikke har lyst til & flytte til Odda og bo der.
Hehe. Men, eh...

Lars: Er det noe annet ved romanen som du ogsa syns er veldig bra, eller eventuelt ikke sa bra?
Bjarnar: Jo, det er flere ting som jeg syns er veldig bra der, og det er smaglimt, dette med
naturskildringene hans. Sanne korte glimt av, eh, av fjordlandskap og elva og litt hayere opp, nar
han er der og noen vann, det er sanne glimt, sprak som der, det likte jeg.

Lars: Ja. Gode miljgskildringer, altsa?

Bjarnar: Eh, jeg vil ikke trekke det sa langt. Eh, natur-

Lars: Naturskildringer?

Bjornar: Ja.

Lars: Ja?

Bjarnar. Ja. For... jeg kjenner igjen disse tendensene som blir i... isann... Odda er jo egentlig
ikke sa mye by, vel? Det er vel et slags stort bygdesamfunn. Det virker pa meg som det er veldig
preget av... av de mekanismene som rdder i et... mer, et bygdesamfunn selv om det er urbant,
altsd. Hva heter det for noe? Ehm, det er et populzrt uttrykk om holdninger hvor man snakker
om...

Lars: Bygdedyret?

Bjernar: Bygdedyret, det syns jeg er veldig fremme her. Bygdedyret, ja, mhm.

Lars: Mhm.

Bjgrnar: Og det er han jo god pa ellers ogsa, han godeste Grytten. Men det er det jo andre
forfattere som er ogsa. Nei, og skal jeg veere sann, helt brutal, si mener jeg at boka ikke er
forlast.

Lars: Ja? At det er noe som mangler?

Bjarnar: Ja! Absolutt. Den, eh... Jeg sitter igjen med mange spersmal etterpa.

Lars: Ja. Sa det er mye som henger igjen i lufta?

Bjarnar: Ja, det er mye som henger igjen i lufta. Veldig diffust ogsa. Jeg faler at, eh, en
krimroman ma ha en oppklaring, og jeg syns ikke den har det. Dette med han Samson, det er ikke

helt klart selv om han Robert tror det. Og det er ikke klart hvorfor Ronaldo egentlig falt i vannet.
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Det er ikke... hvorfor Guttorm... alt det der er veldig sann... uavklart.

Lars. Diffust og uavklart og pa ingen mate forlgst?

Bjarnar: Det er min opplevelse av den. Sé det som har vaert en... det fineste med lesningen har jo
veert spraket. Det liker jeg.

Lars: Sa det er spraket og naturskildringene som trekker opp og-

Bjernar: Ja, 0g-

Lars: Person-

Bjarnar: Personskildringene ogsa. De er veldig spenstige.

Lars: Ja. S& summa summarum: som en krimroman, sa duger den ikke helt. Men som en roman,
samfunnsroman, sa syns du den er god?

Bjernar: Jada. Ahja.

Lars: Er det en roman du kunne anbefalt til andre?

Bjarnar: Nei. Jeg ville ikke har reklamert noe spesielt for den. Jeg syns ikke den er sa interessant,
eller sa god da. For jeg syns det var en jobb a lese den, og det har ikke noe med spraket a gjare,
fordi nynorsk faller meg like naturlig som bokmal, selv om jeg ikke snakker det sann na. For
nynorsk var i grunn litt tidlig fremme da jeg begynte pa skolen, for da hadde jeg jo nynorsk, og
jeg har jo undervist pa nynorsktalende skoler i mange ar. Jeg var rektor pa en nynorsk skole i
mange, mange ar og det var, det var, jeg hadde, jeg har alltid hatt veldig glede av nynorsk, og jeg
gledet meg, jeg gleder meg nar jeg leser Vesaas, si, ehm... Sé jeg er nok, jeg er en flerspraklig
person sd jeg er jo vokst opp med uttallige sprdk rundt meg. Jeg snakker flere ogsa, sd... Slik sett
faler jeg meg hjemme i sprakverdenen til Frode Grytten.

Lars: Ja.

Bjornar: Men det er ikke noen bok jeg ville gi bort som julegave til min venninne eller til min, eh,
bror eller noe sant noe, nei. Det kommer jeg ikke til & gjare. Hehe.

Lars: Skjenner. Sa... men da har jeg vel egentlig fétt svar pé det jeg lurte p. Eh, jeg syns du har
gitt gode og fine svar pa det jeg spurte om. Eh, det som gjar boka god i falge deg, det er spraket,
og det er samfunnsskildringen, og det er naturbeskrivelsene.

Bjgrnar: Mhm.

Lars: De syns du er veldig gode. Og sa syns du ta krimintrigen, den er ikke helt der den burde

Veere.
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Bjgrnar: Den henger som en, eh... ja, som et resultat av det samfunnet som han skildrer-

Lars: Ja.

Bjarnar: Ja. Det springer jo ut av den situasjonen Odda er i. Og hvordan det er der na i dag, det
vet jeg jo ikke. Men da var det i alle fall sann.

Lars: Og sa fgler du ogsa at, eh, at boka gir ikke noen sann forlgsende avslutning. Det er veldig
mye mer som henger-

Bjornar: Ja.

Lars: ...ikke bare kriminalintrigen, men ogsé en del andre ting ogsa.

Bjornar: Ja! Det kommer ikke til noen veldig... jeg folte at dette var liksom... jeg savner en
oppklaring da, kan du si.

Lars: En oppklaring, ja.

Bjernar: Mhm.

Lars: Og du syns ogsa at boka er, eh, summa summarum god, men ikke s& god at, eh, du ville
anbefalt den til noen andre eller gitt den bort til julegave eller noe sant.

Bjarnar: Nei, jeg ville ikke gitt den bort i julegave. Nei, jeg tror ikke jeg ville anbefalt den heller.
Lars: Nei.

Bjarnar: Nei. Eller reklamert for den da, for a si det sann.

Lars: Skjgnner.

Bjarnar: Hvis folk spurte meg om hva jeg syns om den, sa er den verdt a lese, absolutt.

Lars: Verdt a lese?

Bjarnar: Det er den. Men den far ikke noen sann hgy stjerne der for meg. Det er noe veldig sann.
Hehe. Hva skal jeg si da? Trist ved den. Hehe.

Lars: Ja. Hehe. Men som sagt, da har jeg egentlig fatt svar pa det, eh, jeg har lurt pa. Og jeg vet
ikke jeg. Er det noe, eh, du gnsker & si far vi avslutter intervjuet?

Bjarnar: Nei, det var veldig artig & vaere med pa. Det var det.

105



9.5. Intervju 3: Vilde

Vilde

Vilde er 39 ar. Bor pa Ask i Ringerike. Opprinnelig fra Raufoss. Storkundeansvarlig pa Maxbo.
Hun har bachelorgrad i gkonomi fra Hagskolen i Buskerud. Hun er ikke ofte pa biblioteket.
Vikebe er en ordentlig lesehest. Hun liker & lese serier. Pa sitt meste kan hun lese to seriebgker
om dagen. Gar i perioder. Liker ogsa a lese krim. Hun har sansen for Mary Higgins Clark. Ellers

har hun vanlige interesser som venner og a ga tur. Lesing er den store hobbyen.

Lars: Da tenker jeg vi gar rett over pa, eh, selve malet forintervjuet, nemlig a prate om denne
boka her: Flytande Bjgrn av Frode Grytten. Sa da tenkte jeg at jeg skulle sper deg farst, eh, hva
er det denne boka her handler om egentlig?

Vilde: Den der, den handler om masse- (blar i boka og ser opp med et lurt smil) en masse bjarner
som flyter i elva, neida.

Lars: Hehe.

Vilde: Hehe. Nei, det er, eh, om en gutt som blir funnet i, eh, han blir presset av veien. Han blir
funnet dad i ei elv. Ogsa er det om en journalist som, eh, praver a-. Vel det er ikke bare en
journalist men det er han vi falger hele veien, som prgver a finne ut hva som egentlig har skjedd.
Lars: Mhm.

Vilde: I dette vesle samfunnet. Ogsa... finner han vel ut at det har skjedd noe... (telefonen
ringer). Jeg ma bare ta den her, jeg. (Tar opp telefonen. Forteller personen i den andre enden at
hun ringer opp igjen. Legger telefonen tilbake pa bordet) Og da... er det... nei, det er vel egentlig
det at han prever a finne ut hva som har skjedd med den der... hvorfor det har skjedd. Og sa er
det noe... eh, somaliere og litt sann asylmottak og han der Ronaldo...

Lars: Mhm.

Vilde: ...var det ikke det han heter? Ronaldo, Ronaldino... Ronaldo var det-

Lars: Ronaldo, ja. Han lille asylsgkergutten.

Vilde: Den vesle med genseren.

Lars: Ja.

Vilde: Det er liksom... det er rundt der det dreier seg hele tida.

Lars: Jaja, sa, ehm, hvem er det som havner pa sjgen? Hvem er det som drukner?
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Vilde: Det er, ehm, han Ronaldo, tenker du pa?

Lars: Nei, helt i starten-

Vilde: Ah, det var han der Pedersen.

Lars: Ja. Og hvem er han Pedersen egentlig?

Vilde: Det er en gutt som egentlig er med en sann der gjeng, som er litt sann ugreie og har drevet
med masse rart egentlig. Litt sann, tror at en kan bli litt sann, driver med litt sann smating, sanne
smakriminelle ting.

Lars: Smakriminelle ting?

Vilde: Ja, men ikke sann der, eh, sénn, eh... litt sann bellete.

Lars. Litt sann bgllegutter?

Vilde: Ja.

Lars: Rabagastgjeng?

Vilde: Ja! Ordentlige geerninger. Hehe. Fra Veme.

Lars: Hehe.

Vilde: Hehe.

Lars: Ja, de kunne nesten veert fra Veme. Hehe.

Vilde: Ja, det tror jeg nok. Hehe.

Lars: Ja, sa... hvem er det som, hvem er det som tar livet av denne gutten da?

Vilde: Vi vet jo egentlig ikke. Jeg matte ringe til hun Turid jeg for & sperre ”Har jeg misforstatt
hele greia?” Er det han der... Nilsen? Nei?

Lars: Samson Nilsen?

Vilde: Samson Nilsen var det. Ja. For det kommer ikke en sann der, for det er bare det han har
funnet ut selv, det da.

Lars: Ja?

Vilde: Men pa grunn av at han er sapass heayt oppe i rang i... i Odda. Og disse som er vitner, han
vil ikke angi dem. Sa blir det jo, en vet jo ikke det virkelig er ham.

Lars: Ja?

Vilde: Men det er mye som peker imot at det er ham, da.

Lars: Ja? For han helten var, han journalisten, han, eh, driver og etterforsker saken og sa finner

han ut at det er denne, eh, Samson Nilsen da-
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Vilde: Ja.

Lars: ...som stir bak. Og hvordan finner han ut det da?

Vilde: Nei, han, eh... Skal vi se, det finner han ut nar han er pa, eh, skal vi se... forste er vel nar
han der... han der... det var han der som var ved, eh, elva. Han der som satt ved elva all sin tid.
Jeg husker ikke hva han heter for noe, jeg.

Lars: Ah ja, han ja. Han husker ikke jeg hva heter heller. Fylliken?

Vilde: Han hadde vel sett denne hvite bilen, var ikke det han da? Eller var det guttungen? Den der
som hadde vert, den som hadde-

Lars: Ja, det var vel kanskje guttungen som hadde sett bilen.

Vilde: Ja, det var guttungen som hadde sett bilen, ja. Og sa... det var han, og sé var det... han der
som satt pa den der puben stgtt. Han lange, han som jobba pa, som fortsatt jobba pa fabrikken.
Lars: Ja, han fagforeningsmannen? Han-

Vilde: Ja, han. Hva var det han het for noe igjen da? Han som bodde sammen emd hun som var
sa kjempestor?

Lars: Ja, ja! Han, hva var det han het for noe igjen da? Han het, eh, Arthur Nilsen.

Vilde: Arthur Nilsen, ja! Stemmer. Og han ogsa fortalte, eh...

Lars: For hva er det Arthur Nilsen forteller?

Vilde: Skal vi ser her na... (kort pause) Han forteller at de bruker disse serberne til a ta ut utstyr
fra fabrikken.

Lars: Ja?

Vilde: Og sa sender de det ut, de selger det ut av Norge. For at de skal melke det som er igjen av
fabrikken uten at noen merker det, for den skal bli lagt ned allikevel, sé a si, det er vel bare igjen
denne formannen, denne Nilsen da.

Lars: Ja?

Vilde: Sa... (kort pause) Skal vi se...

Lars: Men hva har dette 4 gjgre med han gutten som dgr helt i starten?

Vilde: Jo, han fant ut, vet du.

Lars: han fant det ut?

Vilde: Ja! Han sa at serberne drev pa der. Og sa ville vel han sladre om serberne, og da hadde, eh,

hadde han mistet arbeidskraften sin da. Og kanskje de sladra om at de var der for at han hadde
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gitt dem beskjed om det. Han Samuel eller-

Lars: Han Samson?

Vilde: Han Samson, ja. Sa sann fant vel han ut det da.

Lars: Ja. Sa hva er det han gjer for noe da, nar han finner ut hvem som star bak?

Vilde: Da reiser han til han, eh, Samson Nilsen og eh, han har med seg rifle? Var det ikke det?
Lars: Jo! Rifle ja, stemmer.

Vilde: Og sé skulle han liksom, han skulle egentlig... men han dro til ham da. Han var vel ikke
akkurat blid fordi han hadde gjort sdnn at Ronaldo datt i vannet og... han dede jo til slutt han
0gsa.

Lars: Ja, for Samson Nilsen mistenkes for... han Robert mistenker Samson Nilsen for ikke bare &
ha tatt livet av denne Guttorm Pedersen, men ogsa av Ronaldo, for han havner ogsa i vannet.
Vilde: Ja! Han gjor det, vet du. Sa... det er vel det som gjor sint pa ham, der og da, for han har
vel fatt et naert forhold til Ronaldo. Nar han reiser opp dit, sa er det jo mye folk der da. Men han
sier vel ingenting der og da, til folkene der. Han bare, eh, han slar ham ned og sa reiser han. Men
han sier ikke noe der, tror jeg. Husker ikke det, faktisk.

Lars: Nei... For det som skjer er at han reiser opp til denne villaen og der konfronterer han
Samson Nilsen.

Vilde: Mhm.

Lars: Og sa slar han Samson Nilsen ned.

Vilde: Ja.

Lars: Og hva skjer da?

Vilde: Nei, han, eh... Mener du med Samson Nilsen?

Lars: Ja, skjer det noe med ham? Blir han revet ned fra sin haye hest eller... far han fortsette i
samme dur?

Vilde: Ja, han fér vel det. Han, eh, Robert... han sier ingenting til noen, for de som han har som
vitner, de som har sett det de har sett og hert det de har hart-

Lars: Ja?

Vilde: Han vil ikke gjengi det til noen, for de har spurt om de kan veere anonyme. Sa derfor skjer
det jo egentlig ingenting med ham, hvis ikke jeg misforstod helt, for det var der jeg matte ringe

og sparre Turid i gér, for: ”Er det noe jeg har gatt glipp av her?” Sa sann sett sa blir ikke han tatt
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eller noe sant.

Lars: Nei?

Vilde: Men... nei, sa det er vel det jeg konkluderte med i alle fall.

Lars: S4... sa det som skjer pé slutten er at han tar et oppgjer med denne Samson Nilsen, men det
far ingen konsekvenser-

Vilde: Nei!

Lars: ...for ham?

Vilde: Nei!

Lars: Sa han har ikke noen god sak mot Samson Nilsen og-

Vilde: Nei.

Lars: ...han kan ikke sende politiet pd ham og... han far liksom ikke gjort noe da?

Vilde: Nei, han skriver denne rapporten, men han sletter den fer han gjgr noe med den. Sa det er
jo liksom... det har ikke kommet noe lenger liksom, ikke uttad, men i seg selv s& har han nok det,
for han har funnet ut en del selv da.

Lars: Ja?

Vilde: Sa... sa det var en litt overraskende slutt, sdnn sett.

Lars: Ja. Syns du slutten er... god?

Vilde Eh... (kort pause)

Lars: Var den tilfredsstillende liksom?

Vilde: Overraskende og spesiell. Som regel sa er det jo.. alt gar bra, vet du. Hehe. Ja. Sa det var
en litt uvant slutt.

Lars: Uvant slutt, ja?

Vilde: Men det er sikkert sann som skjer noen ganger, vil jeg tro.

Lars: Ja?

Vilde: Jaja. | hvert fall hvis det er noen som sitter litt hgyere enn deg. Ja.

Lars. Mhm. Sa du faler kanskije at den gjenspeiler virkeligheten pa mate?

Vilde: Ja, jeg tror nok kanskije det. Det vil jeg nok tro. Men egentlig, nar du tenker pa han som
journalist, sa var han vel egentlig ganske samvittighetsfull da, som ikke anga de som faktisk
hadde sagt det de visste.

Lars: Ja. Men hvordan-
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Vilde: Og det er jo sjelden. Hehe. Det vet jeg ikke.

Lars: Ja, for det er jo ogsa en annen journalist med i denne boka?

Vilde: Ja, han der-

Lars: En sann vittigper fra Bergen?

Vilde: Ja. Han som far seg en kilevink?

Lars: Han Erik Bodd.

Vilde: Ja.

Lars: Sa hvorfor far han en kilevink?

Vilde: Vet du hva? Det husker jeg ikke. For jeg leste om at han gikk med en sann fille, og da
tenkte jeg "Hvorfor hadde han fatt seg en sann da?”

Lars: Hehe.

Vilde: Sa det husker jeg ikke.

Lars: Nei. Eh... og sd er det ogsd med en dame, eh...

Vilde: Ja, Irene?

Lars: Irene, ja! Hvem er Irene?

Vilde: Det er svigerinnen hans. Hun har ogsa veert elskerinna hans i mange ar.

Lars: Oi?

Vilde: Jaja. Der er det action, skjgnner du.

Lars: Sa hva slags action er det snakk om?

Vilde: Nei, de... det blir vel ikke sdnn kjempeaction, for hun var jo borte ei lita stund etter de
hadde veert pa hyttetur.

Lars: Ja?

Vilde: Og nar han vakner opp om morgenen, sa er det ingen der.

Lars: Nei, for da har hun stukket av?

Vilde: Stukket av, ja. Og etter det sa var det ingen som visste hvor hun var hen, men plutselig sa
var hun tilbake. Det kom aldri fram hvor hun egentlig hadde veert hen. Hun hadde vel bare tatt
seg en liten... breakout, tror jeg, og tenkt litt sikkert.

Lars: Sé hva slags dame er hun Irene? Er hun... altsd, det virker som om hun holder p4 med bade
Robert og broren hans?

Vilde: Frank?
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Lars: Frank, ja.
Vilde: Ja. Ja, hun gjer jo det da. Sa hun vet vel ikke egentlig helt hva hun vil, kanskje?
Lars: Ja, hun er litt ubesluttsom?
Vilde: Ja, det kan virke sann. S4... nei, sd dette kommer de sikkert til & fortsette med, det
fortsetter sikker enda. Hadde det veert sann historie.
Lars: Ja?
Vilde: Ja, det vil jeg tro. For det var sénn: "Ville og ville ikke, ville og ville ikke.” Det var liksom
opp til henne hele tida. Han ma jo veere litt dott han ogsa-
Lars: Hehe.
Vilde: ...som syns det var greit. Hehe.
Lars: Hehe, ja.
Vilde: Men jeg vet ikke. For na fikk jo han broren hans ogsa vite om det da. Sa kan jo hende at
det skjer forandringer etter hvert, men det tror jeg ikke. For det var jo... pd slutten sa hadde hun
jo kommet tilbake, og da var alt vanlig igjen liksom.
Lars: Ja?
Vilde: Selv om han Frank visste det. Sa... (kort pause) Hun fikk det vel som hun ville da. Hun
fikk i bade pose og sekk.
Lars: Jaja. Sa det skjedde ikke noen forandring i forholdet deres? De begynte... det begynte med
at han var elskeren hennes og det slutter med at han er elskeren hennes?
Vilde: Ja, det slutter i alle fall med at hun har kommet tilbake, og vi far vel egentlig ikke vite noe
mer enn det. Men jeg vil bare anta at... jaja, ettersom han Frank, eh, har fatt greie pa det, sa kan
det jo hende at det ikke skjer noe mer heller. Men det vet en jo aldri.
Lars: Nei? Sa det er litt usikkert?
Vilde: Alt er egentlig litt usikkert pa slutten i den boka der. Hehe.
Lars: Ja. Hehe. S4, eh... (kort pause) Denne boka her handler jo ogsa veldig mye om Odda.
Vilde: Mhm.
Lars: Hva syns du om, eh, maten Odda presenteres pa og portretters pa?
Vilde: Ja, egentlig greit. Det er ikke sa lenge siden jeg var i Odda, eller vel, det er vel en tre-fire
ar siden, sa jeg savna Hildal, jeg da. Hehe. Jeg drev 4 leita... jeg begynte & lese om Odda, sinne
ting-
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Lars: Hildal?

Vilde: Ja, det er et lite sted rett ved siden av ei elv ved Odda, og jeg tenkte ”Kanskje det er noe
der ogsa?” liksom. Sa nei, jeg syns han har beskrevet plassen veldig bra. Jeg syns det. Selv om
jeg ikke er kjent der i det hele tatt. Jeg har bare kjart tvers igjennom.

Lars: Ja?

Vilde: Men en ser for seg et sant lite samfunn, hvor det ikke er sa langt a reise, for eksempel for a
komme seg litt unna til hytta og sanne ting.

Lars: Ja, sa du fikk et tydelig bilde av hvordan Odda er, liksom?

Vilde: Ikke sann kjempetydelig, men jeg fikk sann der... c¢h, det jeg sa for meg da, var et sént der
lite samfunn som bare ble enda mindre liksom.

Lars: Ja? Enda mindre? Hvordan da?

Vilde: Dgdde ut, pga av fabrikken som ga seg og han stengte der og... sa... Hva var det han
ordfareren sa? Han sa vel at de helt skulle hatt et drap hver uke, sa kom Odda pa kartet.

Lars: Hehe.

Vilde: Hehe.

Lars: Hehe. Ja, det er jo litt av en holdning.

Vilde: Ja, hehe.

Lars: Ja, sa hvordan syns du Odda, syns du det virker som et koselig sted eller som et-

Vilde: Egentlig ikke. lkke sann, med tanke pa hvor mye som skjedde der, eller, liksom, sann
beskrivelsene av Odda er jo... det er... jeg syns det virker koseligere i virkeligheten enn det en
leste om der. Det ble litt sann, alt var liksom litt negativt, pa en mate.

Lars: Negativt, sier du?

Vilde: Men ikke sann der, ikke uten naturen og sann, men det var sann der... Eh, fabrikken ble
borte og asylmottaket var der, og, eller det er jo ikke negativt i seg selv sikkert, men det virket
som det var et sted som bare ble mindre og mindre. Det ble mer og mer stusselig & veere der.
Lars: Hehe, ja.

Vilde: Hehe. Men naturen og sann, den er jo sikkert grei da. Den har han vel egentlig ikke skrevet
sa mye om heller da. Bare den elva og oppover mot hytta.

Lars: Ja?

Vilde: Og sé opp mot den toppen, der han mette han der... Arthur og han Samson, eller hva han
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het for noe. Det var der de mgttes da Robert fulgte etter dem.

Lars: Ja, ved den fossen?

Vilde: Ja, han kjerte etter dem, vet du. Han kjarte etter den ene og sa stod den andre der.

Lars: Ja, og sd parkerte de ved en foss... Veringsfossen eller hva den nd het-

Vilde: Latefossen.

Lars: Latefossen var kanskje! Stemmer det.

Vilde: For den er jo fin.

Lars: Ja?

Vilde: Nei, sé den var helt allright, sdnn... beskrivelse av hvordan det var der liksom. Men jeg
syns ikke hartes sa kjempetrivelig ut der egentlig.

Lars: Nei? Det er ikke et sted du kunne tenke deg a bosette deg?

Vilde: Nei, ikke akkurat.

Lars: Hehe.

Vilde: Hehe. Litt avlegges.

Lars: Ja, sa tror du det bildet han forfatteren tegner av Odda stemmer overens med virkeligheten?
Vilde: Hmm... Det gjor det nok sikkert. Ihvertfall... Nei, jeg vet ikke. Tenker du pa selve
naturgreiene eller selve Odda?

Lars: Nei, mer sann pa sinnsstemningen kanskje?

Vilde: Nei, tror vel egentlig ikke det, for den var litt sénn der... Eh, drakk hver dag fra morgenen
av nesten, og var liksom litt sdnn... der. Han var nok ikke den som ”Yes! N4 er jeg viken! Det
blir den dagen.”

Lars: Sa du feler det kanskje blir veldig mye Odda beskrevet gjennom gynene hans da?

Vilde: Mhm.

Lars: For han er litt sdnn depressiv og-

Vilde: Litt depressiv periode.

Lars: ...og ser liksom Odda gjennom den... depressive tdka?

Vilde: Ja, det virker sann. For alt er liksom... litt tungt.

Lars: Ja?

Vilde: Ja. Hehe. Altsa jeg syns, akkurat om stedet, sa tenker jeg at det ma jo vere... og med noen

andre sa hadde en kanskje fatt en litt annen forklaring. Ja.
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Lars: Ja. Sa hva slags inntrykk gjorde egentlig boka pa deg? Hva slags inntrykk sitter du igjen
med etter a ha lest den? Er det noe du sitter og tenker over?

Vilde: Grubler pa, liksom?

Lars: Ja?

Vilde: Nei, egentlig ikke. Det er jo... det er grei nok bok, men, eh, jeg har lest bedre.

Lars: Ja?

Vilde: Ja, det har jeg gjort. Sa det er sann... jeg ble litt sann, ettersom jeg ringte til hun Turid da.
”Har jeg misforstatt noe?” Sa jeg ble litte granne forvirret. Jeg trodde kanskje jeg ikke hadde fatt
med meg alt. Men det er fordi slutten var annerledes enn det jeg vanligvis pleier a lese sikkert.
Lars: Ja, sa det er spesielt slutten som gjer at han, eh, kunne vert litt bedre da?

Vilde: Ah, neida, det er ikke sikkert den hadde veert noe bedre, men jeg trodde jeg kanskje hadde
misforstatt noe. At jeg hadde hoppet over en side eller noe sant, uten at jeg visste om det selv. Sa,
men boka i seg selv var egentlig helt grei. Men jeg har lest bedre. Det var ikke sann at jeg ikke
klarte & legge den fra meg. Det var noen ganger inne i her hvor det var: ”O1i, nd ma jeg lese ferdig
liksom her”, for da var det litt fengende. Men ellers sa var den ikke sann kjempefengende, sann
summa summarum egentlig.

Lars: Nei. Sa du matte liksom slite litt med &-

Vilde: Nei, ikke slite. Men det virket som om det var, ikke kjedelig, men litte granne sénn...
uvant, kanskje, i maten a skrive pa, kanskje.

Lars: Ja, fordi den er skrevet pa nynorsk?

Vilde: Nei, det hadde ingenting & si, men det var mye “Jeg sa”, ’han sa”, jeg tenkte” og sdnne
ting liksom, sa det ble liksom, jeg falte at nar jeg leste sa ble det litt sann oppstaket, akkurat som
om jeg leste sann... Eh, jeg vet ikke jeg. Men, eh, den var litt sdnn... ikke tung a lese, men den
var litte granne oppstakket a lese, syns jeg.

Lars: Ja. Sa det var liksom, plutselig ble det liksom stopp i handlingen pa en mate, tenker du pa
eller?

Vilde: Ja, nei, egentlig ikke det. mer sénn der... det ble s& mye sann: ”Han sa det” og ”hun sa
det” og ”sé tenkte jeg det”, og det ble veldig mye sénn der... du vet, sénne...

Lars: Gasetegn?

Vilde: Sa, men... De var helt grei, den var det. Men ikke noe sénn der: "Wow!” Hva slags
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anmeldelser har den fatt, forresten? Jeg har ikke lest det en gang, jeg. Litt sdnn terningkast, det er
vel ikke det?

Lars: Det er vel ikke sa mange terningkast nar de anmelder bgker.

Vilde: Nei, det er vel kanskje ikke det.

Lars: Men denne boka har jo da vunnet, eh, Riverton-prisen. Og Riverton-prisen er jo da en pris
som gis til beste krimroman.

Vilde: Ja-ha?

Lars: Syns du at den fortjente det?

Vilde: Er det i Norge eller?

Lars: Det er i Norge, ja.

Vilde: Ja. Nei, jeg syns ikke det.

Lars: Nei?

Vilde: Nei, jeg, ch, for eksempel, eh... Anne Holt...

Lars: Ja?

Vilde: Det er ikke sikkert hun skrev noe i 2005 da, men det er mange som er, som kanskje
skriver, men det er jo-

Lars: Ja, for hva gjer en-

Vilde: Det kommer helt an pa hvem som leser det, det. Alle har jo hver sin mate, eller mening om
det, vil jeg tro.

Lars: Men hva mener du gjer en krimroman god? Eller hva skal til for ... at en krimroman skal
vaere riktig god da? Altsa, hva er det som ma vare pa plass?

Vilde: Det ma jo vere at man ikke vet hvem som har gjort det fgr helt pa slutten, i hvert fall.
Og... atdet... vel, jeg syns det er allright at det blir en slutt ogsa, jeg da. At det skjer noe med
den som faktisk har gjort det.

Lars: Ja?

Vilde: Ja.

Lars: At man far en ordentlig oppklaring?

Vilde: Ja. Men sann som med den her, sa vet en jo egentlig ikke noe far pa slutten her heller. Men
jeg tenkte meg det, lenge far, fra den hvite bilen tenkte jeg meg at det kunne veaere ham. Og sann

sett sa er det jo litt artig, at man kan tippe pa folk liksom.
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Lars: Jaja.

Vilde: Sé det var jo egentlig... jeg syns det er allright, at man har muligheten til & tippe pa
forskjellige.

Lars: ja, riktig.

Vilde: Sa ja, nei, noen bra krimroman... det ma vere at, syns jeg da, at en hele tida her
muligheten til & tippe pa hvem det kan vere.

Lars: Ja. At du liksom blir presentert for de bevisene som foreligger og at du som leser da, har
muligheten til & ga igjennom de bevisene og komme til din egen konklusjon-

Vilde: Mhm,

Lars: Far det hele avslgres?

Vilde: Ja. Sann som, det er flere ganger jeg har lest, ikke den, men andre bgker, som en matte bla
tilbake 1 boka for a se: ”Var det sann det var eller?” og det syns jeg er litt artig da, nér det blir
sann at en lever seg ordentlig inn i det pa en mate.

(kort pause)

Lars: Sd i lys av det sa syns du at den boka ikke fortjente Riverton-prisen?

Vilde: Jeg vet ikke. Er det en sann...?

Lars: Altsa, det er en pris for beste krimroman.

Vilde: Neli, jeg syns egentlig ikke det.

Lars: Nei?

Vilde: Nei. Det syns jeg ikke.

(Kort pause)

Lars: Ehm, hva tror du, eller hva mener du er bokas hovedtema? Altsa, hva er det denne boka tar
opp egentlig? Boka har sikkert flere temaer, men hva er det som liksom... hovedtema da? Ved
siden av kriminalintrigen?

Vilde: Hovedtema er vel egentlig litt den der, eh, asylgreiene, har jeg fatt inntrykk av. Eller, det
var det jeg tenkte.

Lars: Ja?

Vilde: Utenlandske folk i forhold til kriminalitet og sanne ting. De ble jo hengt ut med en gang
da. SA... ja, det var vel egentlig det, ogsa han journalisten han virket jo veldig sann lei, men det er

han jo gjennom hele-
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Lars: Hehe.

Vilde: Det virker jo som om han egentlig burde skiftet jobb da. Men det er jo, det er en annen
sak.

Lars: Ja?

Vilde: Ja. Sa det blir litt sann der om, eh, asyl og den utenlandsk, rasistgreier. Men det er jo
kanskje fordi det er et lite sted, vil jeg tro, for det er vel ikke, jeg vet ikke hvor mange som bor i
Odda, jeg...

Lars: Det er vel ikke sa mange.

Vilde: Og na er det enda mindre, ettersom Pedersen dgde. Hehe.

Lars: Hehe. Ja, hehe. Og hvis vi tar med Ronaldo, sa er det-

Vilde: Ja, hehe. Det ble jevnet ut der da. Hehe.

Lars: Hehe.

Vilde: Men vi fikk aldri vite hvor disse her, det var jo sanne sma asylsgkere som ble borte. Det
var jo, forst sd var det... Nei, det var endene det!

Lars: Ja.

Vilde: Endene var det.

Lars: For det var en sann andemor som begynte med fem unger og sa-

Vilde: Ble én og én borte.

Lars: Makene tok dem.

Vilde: Ja. Det var jo ingen asylsgkere, men det kan jo hende at det var utenlandsk and?
Pekingand!

Lars: Ja, hehe. Kanskje det?

Vilde: Hehe.

Lars: Innflytterand?

Vilde: Hehe.

Lars: Innflyger?

Vilde: Innflyger, ja, hehe.

Lars: Hehe. Ja, men da har jeg vel sa langt fatt svar pa de spgrsmalene som jeg hadde forbredt.
Vilde: Ja.

Lars: Eh, du syns boka var allright & lese. Eh, men du kunne lett legge den fra deg innimellom,
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men det var ogsa noen steder hvor den var veldig morsom a lese.

Vilde: Mhm.

Lars: Og sa syns du at slutten er litt uklar. Du skulle gjerne visst litt mer om hva som egentlig
skjedde og, eh... Gjerne hatt en litt bedre oppklaring.

Vilde: Mhm,

Lars: Og sé syns du at, eh, bokas tema er pa den ene siden Robert og hans... treblete forhold til
seg selv og til alle andre-

Vilde: Ja.

Lars: Men ogsa at den handler litt om asylmottaket der og-

Vilde: Rasistiske sanne ja.

Lars: Litt sann konflikter mellom innvandrere, asylsgkere og noen fra Odda da.

Vilde: Mhm. Ja.

Lars: Og s& syns du ogsa at romanen egentlig ikke fortjente Riverton-prisen.

Vilde: Nei. Jeg syns ikke det.

Lars: Sa det... Nei, jeg syns du har gitt veldig gode svar. Veldig interessante svar.

Vilde: ja, da har jeg vel fatt med meg det som stod er i hvert fall da? Eller? Hehe.

Lars: Jaja. Det er ikke noen eksamen det her, vet du.

Vilde: Neida, hehe.

Lars: Det er jeg som skal opp til eksamen. Hehe.

Vilde: Jeg haper du far brukt det til noe da.

Lars: Det er det helt sikkert. Sa, er det noe du har lyst til & legge til eller er det noe du lurer pa far
vi avslutter intervjuet?

Vilde: Nei, egentlig ikke.

(Opptak ferdig)
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9.6. Intervju 4: Olga

Lars: Nei, men da tenker jeg vi bare starter a spgrre deg: Hva handler denne boka her egentlig
om? Hva er det som skjer?

Olga: Det skijer jo veldig mye da. Egentlig, det som, det handler jo om han som er journalist pa
dette lokalkontoret i Odda.

Lars: Mhm?

Olga: Om det som skjer i Odda. Og det som skjer mellom han og broren, som er politimann, og
om denne unge gutten som blir pressa ut i elva og alt som kommer i tillegg til det, liksom. Og om
Odda som, jeg har aldri veert der, men jeg kjenner faktisk flere som er der ifra, og jeg kjenner, en
av mine tidligere sjefer, han jobba jo i Odda fra han var ganske ung, han. Han ble for gvrig ansatt
som varesjef i Odda da han var nitten ar, han.

Lars: Mhm?

Olga: Han som, eh, han var jo disponent pa Ringerike samvirkelag i mange ar. Han druknet
forresten, for noen ar siden. Og jeg har jo hart en del om Odda, og denne boka den forteller
hvordan det er i Odda etter at den her store fabrikken ble lagt ned.

Lars: Mhm, smelteverket?

Olga: Smelteverket. Sa jeg syns det var ei interessant bok, for det at, eh... Han er jo fra Odda,
han Frode Grytten, sa mye av det han skriver det er jo sant, for a si det sann.

Lars: Mhm?

Olga: Det er ikke bare oppdiktet, men selvfalgelig er jo disse hovedpersonene oppdiktet, men,
eh... Jeg syns boka var litt tung & komme i gang med. Og sa til & begynne med sa var det litt
uvant a lese nynorsk igjen, for det er det en stund siden jeg har gjort. Men jeg syns boka var...
den var litt spennende da jeg farst kom inn i den.

Lars: Mhm. Sa den var tung & komme i gang med, men spennende nar du farst kom i gang?
Olga: Ja, jeg syns det. Og jeg syns han skriver godt om, eh... om folk i Odda og hvordan de
opplever det der... og likedan med innvandrere som kommer til et sant sted, eller ja... disse her,
eh, som blir plassert pa disse flyktningmottakene rundt omkring.

Lars: Mhm, disse asylsgkere?

Olga: Disse asylsgkerne. Det er jo ikke bare a sende folk til et sant et sted hvor det ligger sa mye,

e¢h, under, liksom. Sa mye sénn... jeg regner med at pa et sant et sted sd har det veert, eh... ja,
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folk gar arbeidsledige, ikke sant, og det er jo bann i bgtta.

Lars: Mhm.

Olga: Og sa er de kanskje litt misunnelige, misunnelse for at, det forteller han jo ogsa, det er jo
noen som har fatt fortsette, i alle fall én som har fatt lov til & fortsette & jobbe med vedlikehold og
sann, og sa er det da noen som synes at ”’Det her, det er ikke han som skulle hatt den jobben”,
ikke sant? ”Det var enten jeg eller den...” Det er tydelig at det ligger noe under i samfunnet der,
som ligger og ulmer litt.

Lars: Mhm?

Olga: Og sa midt oppe i dette da, sa kommer jo dette asylmottaket. Og sa er det jo der ogsa da,
som alle andre steder, at det er noen som ikke helt greier &, hehe, folge... ja, bdde med narkotika
og alt det der, det har de jo der ogsa pa dette vesle stedet.

Lars: Mhm.

Olga: Det er ganske, han utlever Odda ganske kraftig.

Lars: Hehe.

Olga: Jeg ma si det.

Lars: Han utlever Odda, ja?

Olga: Ja. Han gjer det. Han er ikke nadig mot hjemstedet sitt. Hehe.

Lars: Ja, hvordan vil du, liksom, si at skildringen hans er? ”Ikke nadig”, sier du?

Olga: Ja, nei, han er jo liksom... Han er liksom, eh... Han sier vel kanskje ting i denne boka
som... Jeg vet ikke hvordan andre som bor i Odda ser pa bekene hans, jeg? Det skulle vart moro
a vite. Hehe.

Lars: Hehe.

Olga: Det bor jo fortsatt en del folk der, da men. Det som da skjer i Odda na er vel at alle de unge
reiser og sa blir de eldre igjen.

Lars: Ja, sa du fgler at han Frode Grytten, han gir ikke et veldig flatterende bilde av Odda?

Olga: Han gjer jo ikke det.

Lars: Nei? Hvordan vil du skrive den sinnsstemningen som han-

Olga: Nei, jeg vet ikke riktig. Jeg er ikke sa flink til & snakke om sanne ting, men jeg syns det, det
ligger hele tida noe under. Og denne kjerlighetshistorien til han journalisten da og kona til

broren, svigerinnen hans, det er jo... Han er ikke helt naddig mot henne heller da, men sann som
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jeg oppfatter henne sa vil jo hun helst ha begge to, hun da. Bade ham hun er gift med og...

Lars: Hehe.

Olga: Hehe. Det blir jo litt rart ut av det der ogsa, da.

Lars: For hva er det som skjer der? Du har liksom Robert, og sa har du broren Frank og sa har du
Irene-

Olga: Ja.

Lars: Og du sier at Irene er interessert-

Olga: Ja, hun er jo litt sann-

Lars: | begge to?

Olga: Ja, hun vil vel ha i bade pose og sekk, hun.

Lars: Hehe.

Olga: Nei, jeg vet ikke, men. Det virker litt rart. Men en skal ikke se bort ifra at det... at det, at
sant kan skje da, men det er jo litt rart likevel. Og det er klart, pé et lite sted som... Folk legger
merke til og lager seg... ja. Nei, det var ei litt spesiell bok.

Lars: Ja. Men helt i starten sa skjer det jo et sant, eh, det er en gutt som har, fra denne
Heimevernsgjengen som havner i sjgen og mets sannsynlig sa har han blitt dyttet og han drukner.
Olga: Ja.

Lars: Og sa setter jo han journalisten i gang med a etterforske saken pa vegne av Bergens
Tidende. Hva er det han finner ut?

Olga: Ja, nei, det skjente jeg nok ikke helt heller. Men det var jo, klart, han fant vel ut at det var
han sgnnen til disse her, som jo var nordmenn da som ikke var asylsgkere, eh, som nok hadde
veert med pa dette her og, eller, nei, hvordan var dette? Na begynner jeg a surre.

Lars. For farst tror politiet og alle de andre journalistene, for det kommer mange journalister til
Odda-

Olga: Jada, det er klart.

Lars: De tror jo at det er serberne som star bak, fordi, eh, han heimevernskaren og de andre
heimevernsgutta, de hadde hatt en beef med disse serberne. Men han Robert han tror ikke det er
serberne.

Olga: Han tror ikke det. Han tror rett og slett at... at det er, hmmm... ja, at det er noen andre som

har vert utfor et eller annet da. Han tenker vel pa han der som, eh, drikker og bruker litt dop og...
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men som faren holder ei hand over og greier. Jeg tror det var sdnn jeg oppfattet det... Jeg tenkte
jeg skulle ha lest den én gang til, bare for a ha fatt litt mer...

Lars: Det er jo en fyr som Robert kaster mistanken sin mot, og det er Samson Nilsen.

Olga: Det var det han het igjen ja.

Lars: Hva slags kar er han Samson Nilsen?

Olga: Ja, hehe. Han var vel ikke helt god, kanskje. Det, Samson Nilsen, var det han som fikk
fortsette a jobbe?

Lars: Nei, det var Arthur Larsen det.

Olga: Ja.

Lars: Samson Nilsen det er han der tidligere Speedway-sjafaren-

Olga: Ah ja. Som har drevet med mye rart.

Lars: Ja.

Olga: Ja. (Pause) Nei, jeg vet ikke jeg.

Lars: Nei? Du husker ikke?

Olga: Nei, jeg burde visst ha lest den én gang til.

Lars: Neida, det er ikke sa farlig. Det er ikke en eksamen dette, som sagt. Det som skjer da er at
han, eh, han Robert far vite av denne Ronaldo, denne innvandrergutten som han blir kamerat
med, at-

Olga: Ja, og som vel drukner til slutt?

Lars: Ja, han som drukner til slutt, og Robert far vite av Ronaldo at, eh, Ronaldo hadde sett en
hvit Subaru Impreza eller et eller annet. Og sa finner han ut hvem som eier denne hvite Subaru
Imprezaen og det er da denne Samson Nilsen. Sa han tar og skygger ham Samson Nilsen da, og
finner vel ut etter hvert at Samson Nilsen, eh, har noe a gjgre med denne, eh, ulovlige slaktingen
av smelteverket.

Olga: Ja, akkurat. Ja, ja. Stemmer, ja. For de Kjarte jo av garde med maskiner og alt mulig rart.
Lars: Stemmer.

Olga: Jada.

Lars: Og det far han jo vite fra denne Arthur Larsen, som er tidligere fagforeningsmann. Og...
sd... (kort pause) Oh... Ja, hva syns du om han Ronaldo, forresten? Han lille asylsekergutten?

Olga: Ja, han oppfarer jeg vel stort sett som, eh, ja, jeg vet ikke. Han er jo bare, var det ti ar han
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var?

Lars: Ja.

Olga: Det er jo... Han vil jo ikke noe annet enn & ha det godt, han. Fiske og treffe og vaere
sammen med folk som... han, eh. S&nn oppfatter jeg det i alle fall. Men du far liksom ikke tak i
ham, om han har noen foreldre eller noe sant noe.

Lars: Nei?

Olga: Det skjgnte jeg ikke helt. Men Robert tar seg jo av ham og sa svikter, gutten faler vel at
Robert svikter ham pa slutten.

Lars: Ja? For hva er det han lover Ronaldo?

Olga: Ja, at han skal ta seg av ham, og... Ja.

Lars: Mhm. Men det gjgr Robert ikke?

Olga: Nei, han gjer jo ikke det! For han reiser jo fra ham, og sa stikker Ronaldo av og sa drukner
han ogsa da.

Lars: Ja?

Olga: Ja.

Lars: Ja... han reiser vel bort og sa, eh, kommer han tilbake og sa er Ronaldo borte.

Olga: Ja?

Lars: Og sa gar han ned pa puben og sa sitter han og tar seg noen gl, og sa plutselig kjarer det en
ambulanse forbi.

Olga: Ja. Akkurat. Og da har han jo falt til vanns.

Lars: Ja. Og hva er det er som skjer da? Hva er det Robert gjer da, nar han oppdager at Ronaldo
har falt i vannet og-

Olga: Nei, det husker jeg faktisk ikke.

Lars: Hehe.

Olga: Det er visst blitt borte. Hukommelsen er ikke... Jeg burde ha lest den en gang til.

Lars: Ja, nei, men jeg kan hjelpe deg med hukommelsen, jeg. Det som skjer er at han mistenker jo
denne Samson Nilsen-

Olga: Ja, for & ha-

Lars: For & ha dytta farst han heimevernsgutten-

Olga: For at det han Ronaldo har jo sett noe. Sa det krimelementet kommer jo inn der da.
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Lars: Ja. Og da tror han at Samson Nilsen har kvittet seg med Ronaldo for & unnga... vitner, da.
Olga: Mhm.

Lars: Sa han reiser opp til Brucevillaen for a ta et oppgjer med Samson Nilsen.

Olga: Mhm.

Lars: Blir det noe oppgjer?

Olga: Nei... gjorde det da?

Lars: Husker du hva som skjer?

Olga: Nei. Det gjar jeg faktisk ikke.

Lars: Hehe. Ja, det som skijer er jo at han, eh, Robert han konfronterer Samson Nilsen. Og sa
ender det med at Robert slar han Samson Nilsen rett ned.

Olga: Mhm. Ja-a.

Lars: Og sé er det... men sa virker det liksom ikke som han Samson Nilsen har tapt da. For han
Robert, det er ingen som griper inn og han Samson faller ikke av sin hgye hest eller han blir ikke
revet ned... Det er liksom Robert som kryper slukeret ut igjen.

Olga: Ja, og sa avisa sender jo, den sender en annen opp dit ogsa for & dekke dette her, sa han
faler seg vel litt forbigatt der ogsa, han Robert.

Lars: BT sender han Erik Bodd.

Olga: Bodd, ja, som tar over hele...

Lars: Ja, hva slags type er han Erik Bodd?

Olga: Eh... ja?

Lars: Er han samme type journalist som Robert?

Olga: Nei, det er han ikke. Absolutt ikke. Hehe. Han er vel mer en sann, eh, storbyjournalist, for &
si det sann. Ute etter, eh, etter & skrive med store bokstaver. (Kort pause) Ja. Og sa blir han jo
konfrontert med broren sin ogsa da, nar han lgper rundt med barsa.

Lars: Ja, for Robert reiser tilbake til denne hytta-

Olga: Hvor han mgter hun-

Lars: Hvor Irene forlot ham. Men der mater han ikke Irene, men han mgter broren sittende med ei
rifle.

Olga: Mhm.

Lars: Hvordan vil du, eh, beskrive det mgtet? Eller hva, husker du det mgtet?
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Olga: (Kort pause) Nei, de satt jo der og pratet om forskjellige ting da. Sa... om hun Irene og...
jeg vet ikke jeg. Jeg fikk vel...

Lars: Bare si det akkurat sann som du husker.

Olga: Jeg fikk vel ikke akkurat det... nar jeg tenker pa det, sa: "Kunne det foregatt sann i
virkeligheten”, liksom? Men her... ja. Han Frank sier: ”Jeg trenger ikke skyte deg, du er allerede
ded.” sier han til broren. Og det kan en vel kanskje si han er da. For sa vidt.

Lars: Ja, hvordan da, tenker du pa?

Olga: Jo, han har jo dummet seg noe skikkelig ut da.

Lars: Ja?

Olga: Ja, hehe, han har jo det. Pa den lille plassen. (Lang pause) Ja.

Lars: Han har liksom brutt med ett av de, hva skal man si, de ti bud? ”Du skal ikke drive med din
andres hustru” eller hva det heter? Hehe.

Olga: Ja. Akkurat.

Lars: Hehe.

Olga: Men det er, ehm, mulig jeg leste det litt overfladisk ogsa, men jeg skjante liksom ikke helt,
for at det hendtes jo til at han Robert og s& hun Irene har hatt ei historie far hun giftet seg. Men
at hun valgte, hun valgte han Frank da. Hun kunne fatt begge to. Og det var vel det hun helst ville
kanskje.

Lars: Ja? Hehe.

Olga: Men hun har jo fatt unger, hun har jo barn da.

Lars: Ja, det kommer jo frem helt pa slutten der at Frank og Irene har to barn sammen.

Olga: Ja. Sé det ma jo... (snyter seg)

Lars: Men denne boka her, den har jo da vunnet Riverton-prisen -

Olga: Den har jo det.

Lars: Og Riverton-prisen er jo en pris som gis til beste krimroman. Syns du det var fortjent?
Olga: Nei, jeg syns ikke det. Hehe. Jeg syns ikke det er den beste krimromanen jeg har lest. Det
syns jeg ikke.

Lars: Hva er det som ikke -

Olga: Nei, det vet jeg ikke. Det mangler litt driv. Det er liksom litt, det er ikke sa mye som driver

ting fremover, syns jeg. Jeg syns mye av dette, det er ikke det at det ikke er interessant, nei, jeg...
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jeg har (blar i boka) Jeg har lest temmelig mange krimromaner. Jeg har vel lest alt som finnes av
Mankell og alt som finnes av... ja. Men det er, det var liksom ikke, akkaurat det der...

Lars: Det er noe som mangler?

Olga: Ja. Pa en mate syns jeg vel kanskje det. Selv om jeg syns boka var bedre da jeg hadde lest
en stund.

Lars: Er det noe ved selve kriminalintrigen som mangler kanskje?

Olga: Nei, jeg vet ikke det heller, men jeg syns ikke... Jeg kom i hvert fall ikke, jeg greide
liksom ikke & komme helt under huden pa disse menneskene han skriver om.

Lars: Nei? Hva syns du... altsd, slutten er jo litt apen?

Olga: Ja, og det hadde jeg jo regnet med ogsa. For at dette er, holdt jeg pa a skulle sagt, det er jo
den slags bok.

Lars: Og det blir jo aldri noen ordentlig avklaring pa hvem som egentlig drepte, eh, denne
heimevernsgutten og om Ronaldo var utsatt for en ulykke eller, eh, om han ble drept?

Olga: Eller om han ble dyttet til vanns? Ja. Nei... og sa er det jo det der, han kaller det ’Flytande
Bjorn”. Han har jo sikkert en mening med det.

Lars: Ja? Hva slags mening da tror du?

Olga: Nei, da tenker jeg vel litt pa alt det der som ligger under der, med alle de der, stemningene
som, ¢h... med alle menneskene, liksom...

Lars: Alt som ulmer under overflaten?

Olga: Ulmer under overflaten, ja, regner med det.

(kort pause)

Lars: Hva slags inntrykk satt du egentlig igjen med etter & ha lest boka? Vi har vel kanskje vert
innom det litt allerede, men hva slags hovedinntrykk satt du igjen med av boka etter a ha lest den
ferdig?

Olga: (Leser "blurbene” pa bokas bakside) Nei, nér jeg leser det som stér her: ”Destruktivt og
vakkert, s klaustrofobisk at det ogsa for leseren blir vanskelig 4 puste”, sier han Trygde Riis
Gundersen i Dagbladet. Altsa, jeg syns ikke det var sa vakkert. Destruktivt, det var det vel
kanskje. Men, altsa, eh, det ble ikke sa vanskelig for meg a puste altsa.

Lars: Nei?

Olga: Og sa her star det” ”Frode Grytten leverer velskrevet, melankolsk og smétt surrealistisk” og
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det kan jeg godt vaere enig i. Og sé star det Ann Kristin @degard, Bergensavisen: "Mesterlig
stilsikkert Vestlandsnoir i Chandlers &nd.” Det sier ikke meg noen verdens ting.

Lars: Ja, Raymond Chandler, han er jo da en sann hardkokt krimforfatter.

Olga: Ja?

Lars: Har du lest noe av Raymond Chandler?

Olga: Jeg har kanskije det, men jeg husker ingen av dem, i sa fall.

Lars: Ja.

Olga: (kort pause) ”Gryttens spraklig finstemte roman om kjerlighetssorgen til en gift kvinne og
til Odda smitter den ene tristessen over i den andre mens galgenhumoren holder oss flytende”. Ja,
det er en viss galgenhumor, det er jeg enig i. Det er det en i Dagsavisen som sier, og sa sier
Aftenposten: ’Sé a si hver eneste setning i romanen er god a lese.”

Lars: ”’Sa 4 si hver eneste setning i romanen er god 4 lese?”

Olga: Ja. Det er jeg vel ikke enig i. Na er det jo klart da, at en skulle lese litt mer pa nynorsk. Men
jeg har ikke noe problem med a lese verken dansk eller svensk.

Lars: Eller nynorsk?

Olga: Eller nynorsk, vanligvis. Men som sagt, jeg syns den var litt tung & komme i gang med.
Lars: Hmm.

Olga: Jeg har nok lest mer svensk og dansk enn jeg har lest nynorsk, altsa.

Lars: Men nar du farst kom i gang, sa -

Olga: Jada. Da tenker jeg ikke s& mye over det.

Lars: S& kommer drivet litt bedre i gang?

Olga: Ja, da tenker jeg ikke over at det er nynorsk engang. Det blir akkurat som & lese... dansk er
ikke noe problem. Men na har jeg veert mye i Danmark, for mannen min var dansk, men... og
svensk har jeg ikke noe problem med. Det er enkelte ord og uttrykk, men... det er det jo ogsa pa
nynorsk. Det er jo mange vanskelige nynorskord da. Hehe.

Lars: Ja, men hva syns du egentlig om, du som er litt sprakvant, hva syns du om spraket som
Frode Grytten har? Er det et vakkert sprak eller er det -

Olga: Jeg syns jo egentlig er nynorsk er et vakkert sprak jeg. Og sanger pa nynorsk, det finnes
ikke noe finere, egentlig.

Lars: Hva syns du om den stilen som han -
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Olga: Den stilen?

Lars: Som Frode Grytten fgrer?

Olga: (Kort pause) Joda, den er vel sikkert... for han har vel brukt nynorsk hele sitt liv, ikke sant?
Og for ham sa er det naturlig & skrive pa nynorsk, og det syns jeg det er fint han gjor. Men... det
er mulig jeg er litt for gammel? For denne boka?

Lars: ”Litt for gammel,” sier du?

Olga: Ja. Kanskje?

Lars: Hvorfor det?

Olga: Nei, jeg vet ikke jeg. Jeg far liksom ikke helt... Nei, jeg syns vel ikke boka var sa veldig
spennende... Kanskje.

Lars: Sa boka var ikke sa veldig spennende? Hva -

Olga: Nei, jeg vet ikke. Men egentlig... nei, jeg vet ikke om det er riktig & si det heller. Det var jo
ikke ei bok som jeg liksom nesten ikke kunne legge fra meg. Jeg har jo vaert borte i mange sanne
beker som ma bare... og det var det ikke. Men, eh, men jeg syns liksom lokalkoloritten og at han
skriver om Odda, det syns jeg var veldig fint egentlig.

Lars: Mhm. Sé det som er... det som du syns var bra med boka var egentlig miljeskildringen av
Odda?

Olga: Ja, den syns jeg var bra.

Lars: Mer enn selve kriminalintrigen?

Olga: Ja. Den syns jeg kom litt mer i... eh, jeg vet ikke. Jeg syns nok den kom litt mer i bakleksa.
Lars: Ja? Den var liksom ikke hovedscenen, den var mer bakteppe, liksom?

Olga: Ja-ja. Pa en méte. Jeg sé jo liksom for meg... eh, de snakker om det her, ja... disse her
kafeene og dette greiene og alt... at de... na dro han dit og... man kunne nesten lagd et kart, vet
du, sa... Hehe.

Lars: Hehe.

Olga: Hehe. Sa en kunne liksom se at der bor den og der bor den.

Lars: Der bor han Arthur Larsen og der bor, eh, ja.

Olga: Kanskje det hadde blitt mer interessant da?

Lars: Kinarestauranten og der er Ali Baba kebab. Hehe.

Olga: Ja, ikke sant? Det er jo nesten litt, eh... Ja.
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Lars: Ja, hva syns du om personbeskrivelsen av helten var da? Han Robert Bell? Syns du at du far
et interessant innblikk i ham eller er det mer overfladisk?

Olga: Jeg vet ikke om jeg syns jeg far sd mye... Joda, jeg vet ikke. Det virker pa meg som han
ikke har sa altfor mye a gjare, for & si det sann. Hehe. Han driver med alt mulig annet rart enn det
han skulle. Hehe.

Lars: Hehe.

Olga: Hehe. Sa han ma jo ha en ganske fin jobb.

Lars: Ja. (Kort pause) Reise rundt og skrive litt? | ny og ne?

Olga: I ny og ne. Sende inn noe. Ja, jeg tenkte jo litt pa det. Vi har jo hatt lokalkontor pa
Hgnefoss ogsa, bade for Fremtiden og for... ja, en tid var det jammen lokalkontor for Drammens
Tidende/Buskerud Blad, som det het.

Lars: Javel, ja?

Olga: Jada. Jeg kjente jo disse journalistene til, eller de som jobbet pa Fremtiden. Vi har jo hatt
flere som har blitt ganske. .. godt kjente etterpa, som har gatt i journalistleere pa Henefoss. Skulle
veert moro a ha visst, for ingen av dem var jo fra Hgnefoss, det hadde vaert moro & ha visst
hvordan de opplevde Hgnefoss og det smabymiljget og det som var her den gangen.

Lars: Tegnet et lignende bilde av Hgnefoss som Frode Grytten tegnet av Odda? Hehe.

Olga: Hehe. Ja, det hadde veert interessant @ sammenholdt det litte grann.

Lars: Men hvis du, la oss si at du er en kritiker 1 en avis... La oss si du skal anmelde boka da? At
du skal gi din endelige vurdering.

Olga: Mhm?

Lars: Hvordan ville den vert? Hvordan ville du vurdere denne romanen?

Olga: (Kort pause) Det er vanskelig a si. Jeg ville vel ikke brukt sanne uttrykk. For det farste sa
syns jeg at de som skriver her da, om den der... han som skriver at... Hun Ann-Kristen @degard i
Bergensavisen, som skriver at "Mesterlig og stilsikker Vestlandsnoir i Chandlers &nd”. For det
forste sa vite hva ’noir” er for noe, nar du leser det der. Det er det ikke sikkert alle vet. Og sa
hvem han Chandler er ogsa da. Det ma en jo ogsa vite.

Lars: Men ikke bry deg om de kritikere -

Olga: Men det er liksom den maten de skriver pa. Nei, jeg vet ikke hvordan jeg skulle gjort det
selv, hvis jeg -
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Lars: Men syns du boka var god eller middels eller -

Olga: Nei, jeg syns jo boka var god, men... Men, ¢h... jeg kommer ikke til 4 lete etter baker av
han Frode Grytten etter a ha lest denne. For & si det sann.

Lars: Jeg skjenner. Men tror du at du ville ha vurdert bok annerledes... Hvis du hadde anmeldelt
eller vurdert som en... eller hvis du ikke hadde blitt fortalt at det var en krimroman da, at den
hadde vunnet Riverton-prisen, tror du at du hadde vurdert den litt annerledes da?

Olga: Det kan godt hende.

Lars: Hvis du ikke hadde begynt & lese boka med den...

Olga: At det skulle veere en krim?

Lars: Ja, med de forventningene at den skulle vere en krim?

Olga: Ja, der er du faktisk inne pa noe der, altsa. For jeg tror nok det at hvis jeg hadde lest den
boka, eh... som en... ja, som en samfunns... Hva heter det for noe? Jeg er ikke sa flink til sanne -
Lars: Samfunnsskildring?

Olga: Ja, at du... om mennesker pa et lite sted som Odda og ting som kan skje der.

Lars: Mhm?

Olga. For det er klart det at... dette er ikke, det er ikke noen sanne blodige mord eller noe sant
styr. Det er faktisk noe som kunne skjedd nesten hvem som helst. Sann som litt, eh, folk lurer pa
og: “Hva er dette for noe? Er det et uhell eller er det noen som har gjort et eller annet og...”
Lars: Ja?

Olga: Sa...

Lars: Sa den er litt sann virkelighetsnaer?

Olga: Ja, jeg syns det, pa en mate. Det er ikke ei bok du leser for spenningens skyld.

Lars: Nei?

Olga: Det tror jeg ikke. Sa hvis du begynner & lese boka med det for gyet, sa tror jeg, da far du
leia etter de, eh... forste tjue sidene, tror jeg. For det tok litt tid fer du liksom kom i gang.

Lars: Ja? Tungstartet?

Olga: Men... (lang pause)

Lars: Ja. Sa vi kan si at du syns den fungerer bedre som en samfunnskildring av mennesker pa et
lite sted som Odda enn som en krimroman? Og at du syns den er virkelighetsner og at den har,

eh, gode miljgskildringer?

131



Olga: Ja, det syns jeg jo.

Lars: Men samtidig at du syns boka er tungstartet?

Olga: Den er litt tungstartet, det syns jo jeg da.

Lars: Men at den var god nar du farst -

Olga: Jeg vet ikke. Jeg ma liksom, ehm, jeg syns det tok litt tid fer jeg fikk fatt, for jeg liksom
fikk noe kjott pa beina pa disse her menneskene som... vi meter.

Lars: Du syns ikke menneskene ble godt nok portrettert liksom? At de ble litt endimensjonale
kanskje?

Olga: Jo, nei. Det ble kanskje litt, men allerede pa side (blar i boka), pa de ferste sidene, pa side
atte, s moter du han Ronaldo. Han heter vel egentlig ikke det heller, men han... du herer aldri
noe navn pa ham.

Lars: Ja?

Olga: For han gikk med denne landslagsdrakta med Ronaldo pa ryggen. (Stopper opp pa en side)
Ni ar var han ja.

Lars: Sa du faler ikke at du ble godt nok, at du kom godt nok under huden pa disse karakterene?
Olga: Joda, han, eh... Han Robert, han drikker ol og kjerer bil og det, eh... Det gjor de pa sanne
plasser har jeg et visst inntrykk av! Jeg har, eh, hehe, ahr veert visitor ute pa Ringerike fengsel i et
par ar, og der traff jeg pa en som kommer fra et lite sted, forresten i Buskerud, og han sa det at:
”Nei, forerkortet, det hadde han jo mistet for mange ar siden.” Men han kjerte allikevel og
lensmannen i bygda bare stod og hilste til ham. Han visste at det nyttet ikke & stoppe ham likevel,
hehe. Og sa var det ei som, eh, som var fra Nord-Norge. Hun var visitor, men s matte hun slutte
da, for hun hadde dumma seg litt ut. Hun forelsket seg hun, i han som var... I hvert fall, hun
kommer i fra en av disse samebyene, hun var same selv ogsd, og hun fortalte det at ”Nei, det der
med forerkort, det var ikke s& neye der folk kom ifra.” De kjorte alt som var, enten det var biler
og motorsykler og sngscootere og alt, det var ikke sa ngye. Det var ingen som brydde seg om det,
og om de hadde drukket litt, det var det ingen som brydde seg om heller. Sa det er jo sann pa
sanne smaplasser. Hehe.

Lars: Ja-ja.

Olga: Det er helt utrolig.

Lars: Ja, jeg kjenner meg igjen jeg. Kommer jo fra Veme og det skjer litt av hvert der.
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Olga: Jada, jeg har jo hgrt det. Hehe.

Lars: Hehe.

Olga: Jeg har jo hart det.

(Kort pause)

Lars: Ja, men vet du hva, Olga? Da har vel jeg egentlig fatt svar -

Olga: Ja, jeg vet ikke om jeg, jeg er ikke noe flink til a -

Lars: Nei, nei. Jeg syns du har veert kjempeflink jeg, Olga. Du har gitt meg veldig gode og
interessante svar.

Olga: Hvor mange skal du intervjue i dette her?

Lars: Du er den fjerde. Og jeg skal ha én til, tenker jeg.

Olga: Ja, akkurat.

Lars: S&... nei, jeg syns du har, som sagt, kommet med mange gode svar. Du syns boka er en
interessant samfunnsskildring -

Olga: Ja da, jeg syns det.

Lars: Men ikke en like god krimroman, kanskje.

Olga: Nei, eh -

Lars: Og du syns den er litt sann virkelighetsneer og... litt tungstartet, men grei nok nir man
kommer i gang. Og det er ikke ei bok du leser for spenningens skyld, liksom.

Olga: Nei, det er, nei, jeg syns ikke det. Men pa den annen side sa... Jeg brukte ikke lange tiden
pa a lese den ut heller, det var ikke sann at jeg matte, liksom, lese fordi jeg matte, fordi jeg skulle
gjere det for deg liksom.

Lars: Ja?

Olga: Det var det absolutt ikke.

Lars: Nei.

Olga: Og...

Lars: Og sa syns du ogsa at den tegner et troverdig bilde av, eh, liksom, hvordan ting skjer, eh, i
sma bygdesamfunn som Odda.

Olga: Ja, ja. Jeg regner med det.

Lars: Ja.

Olga: Jeg har aldri veert i Odda, men som sagt sa kjenner jeg noen som bade er derifra og som har
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bodd der. De har jo ikke snakket s& mye om Odda, men jeg... vi herer jo om disse her
smaplassene som har mistet industrien sin innover i Hardangerfjorden og, innover der og, det har
nok, det er nok ikke bare bare.

Lars: Nei.

Olga: Det er klart det kommer, hvis det er litt, eh, det kommer mye frem nar folk far for god tid.
Til & tenke pa ting. Ja.

Lars: Nei, men da har som sagt jeg fatt svar pa alle spgrsmalene mine. Jeg vet ikke jeg, er det noe
du gnsker a si eller legge til for vi avslutter intervjuet?

Olga: Nei, men, nei, jeg syns jo det var artig og jeg syns det var hyggelig a bli spurt, jeg.

Lars: Ja?

Olga: Jeg syns na det, sa vi far hape at det gar bra med deg.
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