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Sammendrag
Hva kjennetegner journalistiske representasjoner av forskere og forskning i forskjellige
perioder fra 1966 til 2006? Pa hvilke mater har representasjonene endret seg?

Denne studien presenterer en sammenliknende kritisk diskursanalyse av artikler som tar
for seg "fremvoksende" medisinsk eller naturvitenskapelig forskning i VG og A-magasinet.
Eksemplariske artikler fra 1966, 1986 og 2006 er valgt ut for neeranalyse av verbale og
visuelle dimensjoner. Analysen belyser fplgende spgrsmal: Hvilket vitenskapsbilde skaper
artiklene i utvalget? Hvor sikker/usikker fremstar kunnskapen i den forskningen som omtales?
Hvilket bilde skaper artiklene av forholdet mellom ulike aktgrer (som forskerkilder, journalist
og det impliserte publikum)?

Analysen antyder blant annet at en monologisk "forsiktighetsdiskurs" dominerte i denne
typen artikler i 1966. I 1986 er artiklene preget av en mer lovprisende diskurs som fremstiller
forskning som en aktivitet med et betydelig potensial for innovasjon og problemlgsning. [
2006 er det bade i A-magasinet og VG typisk d presentere en blanding av kategoriske
vtringer pd fremtredende steder i layout og en mer forsiktig og forbeholden diskurs pa mindre
fremtredende steder i oppslagene.

Mdten a representere forskningen pa endrer seg fra en stor grad av en troskap mot
vitenskapens egne diskurser og mot en mer tydelig journalistisk bearbeiding av forskningen,
der denne tilpasses journalistiske krav til vinkling og godt stoff — og krav til salgbarhet pad et
marked. I trad med dette skjer det en endring fra et fokus pa forskningens problemstillinger
0g prosesser og til en stprre oppmerksomhet rettet mot forskningens resultater og
anvendelser. Tilsvarende er det en tendens som gar fra a fremstille forskning som en
teorimodifiserende prosess/grunnforskning og mot d fremstille forskning som en virksomhet i
"applikasjonskonteksten" som avdekker sammenhenger, og utvikler innovasjoner,
anvendelser og "nyttig" kunnskap.

Trass i at omtalen av forskning de siste 40 arene i stigende blir underlagt journalistikkens
egne struktureringsformer og talemater, tyder ikke denne studien pa at journalistikken om
forskning i Norge har utviklet et selvstendig stasted hvorfra den kan belyse utviklinger i
forskning pa en kritisk mdte.

1. Innledning

Forskning og vitenskap spiller en avgjgrende rolle i samfunnet, bade som grunnlag for
politiske beslutninger, teknologisk utvikling og ny erkjennelse av sammenhenger i natur og
samfunn. En undersgkelse om nordmenns forhold til forskning og teknologi (Ramberg 2004 ),
peker pa at dagsaviser, TV og radio er folks viktigste kilder for forskningsstoff i tillegg til
Internett. Publikum er avhengig av massemediene for a holde seg orientert om hva som skjer i
vitenskapens verden, og journalistikk om forskning er med pa a forme folks oppfatning av
vitenskap (Nelkin 1995).

I et slikt perspektiv det overraskende hvor lite det er forsket i Norge pa journalistikk som
tar for seg forskning og bruker forskere som sentrale kilder. Mens vitenskap og teknologi er
blitt gjenstand for stadig stgrre oppmerksomhet som forskningsobjekt', er man fortsatt i en
pionerfase nar det gjelder a utforske journalisters fremstilling av vitenskap og
vitenskapsrelaterte emner.

! Det gjelder blant annet innen sékalte Science and Technology Studies (STS), Cultural Studies og innen

lingvistikk og retorikk. Pa det siste feltet er det i Norge for eksempel gjort viktig arbeid i miljget Norsk sakprosa.
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Milet med denne studien er a frembringe kunnskap om hvordan journalister representerer
forskere/forskning i avisartikler. Jeg gnsker a bidra til kunnskap om hvordan dette har utviklet
seg i norsk presse over en periode pa 40 ar.

Studien inngar som en del av prosjektet Forskere og forskning i norsk journalistikk. En
studie av utviklingen i dagspressen.” Den er primart en kvalitativ nzrstudie av hvordan
artikler i sentrale aviser som A-magasinet og VG gjengir — eller konstruerer — ny, sakalt
"fremvoksende" forskning. Ved bruk av analytiske kategorier som blir anvendt 1 kritisk
diskursanalyse, vil jeg analysere omtale og bruk av medisinsk eller naturvitenskapelig
forskning i avisartikler fra argangene 1966, 1986, 2006. "Fremvoksende forskning" er en
norsk betegnelse for det som i engelskspraklig faglitteratur omtales som '"new" eller
"emergent science" (Friedman m.fl. 1999). Det er et uttrykk for forskning som utvikler seg i
forskningsfronten. Det viser fortrinnsvis til forskning som utvikler seg over tid, ikke primart
til forskning preget av plutselige "gjennombrudd" (Dunwoody 1999).

I denne studien blir det et mal a undersgke hvilke representasjoner journalistiske tekster
om fremvoksende forskning gir i de ulike periodene. De overordnete spgrsmalene er: Hva
kjennetegner journalistikkens representasjoner av forskere og forskning i perioder fra 1960-
tallet og til 2006? Har representasjonene endret seg i denne perioden og i sa fall: pa hvilken
mate?

1.1 Tidligere forskning i Norge
Na er verken forskningsjournalistikk eller forskningsformidling i Norge fullstendig jomfruelig
mark for forskere.

I Norge bidro ikke minst Rune Ottosen og Martin Eide (Ottosen 1988, Eide og Ottosen
1994) ved overgangen til 1990-tallet med viktige studier av journalisters bruk av forskere som
kilder og av forholdet mellom forskere og journalister. Ifglge deres undersgkelser tar
forskerkildene initiativet til mediedekning i langt stgrre grad enn hva vanlige bilder av isolerte
forskerfellesskap skulle tilsi. Ottosen (1988) paviser dessuten en meget begrenset bruk av
skriftlige kilder som forskningsrapporter, tidsskrifter og databaser i sine studier. I stor grad
stoler journalistene pa et lite antall muntlige kilder nar de skriver om forskning. Eide og
Ottosen gir ogsa uttrykk for at norske medier gir en bred dekning av vitenskap og henviser
hyppig til forskere. Men journalistenes artikler utgjgr 1 deres g@gyne en ukritisk
forskningsjournalistikk, lite granskende overfor emner med tilknytning til forskning. De
beskriver et forhold mellom kilder og journalister som er preget av betydelig harmoni, en
samarbeidsand i folkeopplysningens tjeneste. Forklaringer pa dette forholdet sgker de blant
annet 1 en sterk nasjonal tradisjon for folkeopplysning og en norsk pressestruktur som har
produsert verken eliteorienterte aviser eller en rent populistisk presse.

Et knippe hovedfagsarbeider har ogsa bidratt til var kunnskap om kommunikasjon om
forskning i Norge. Disse kan fokusere vel sa sterkt pa formidlingsperspektivet til
forskningsinstitusjoner som pa journalistikkens bruk av kilder, gjengivelse av forskning og
syn pa egne oppgaver pa feltet.

I @yvind Thlens arbeid (1995) samles teorier for avisenes virke i en medielogisk modell for
behandling av forskningsstoff. Modellen er prgvd mot formidlingen i Norges forskningsrad.

?I en annen del av prosjektet anvender Elisabeth Kirkeng Andersen kvantitative metoder for 4 undersgke
forskningsdekningen i et utvalg norske aviser over den samme tidsperioden. Jeg henviser til noen av hennes
forelgpige resultater fra en studie som fortsatt pagar i skrivende stund. I et vedlegg til min studie sammenfatter
Kirkeng Andersen forelgpige resultater av sin kvantitative analyse.
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Ihlen viser blant annet at komkretisering er den dominerende presentasjonsteknikken i
avisoppslag om Forskningsradets prosjekter. Saksforhold som personifiseres far stgrst
oppslag.

Molands studie (Moland 2001) drgfter i hvilken grad norske forskningsinstitusjoners
bruker Internett til & formidle forskning. I studien benyttes blant annet innholdsanalyse av
nettsider som hgrer til norske forskningsinstitusjoner i henholdsvis 1998 og 2000. Moland
konkluderer med at informasjon om forskningsprosjekter og -resultater ikke er prioritert pa
slike institusjoners nettsider. Internett utnyttes imidlertid bedre i 2000 enn i 1998.

Utgangspunktet for Magnus Plyhns masterstudie (2002) er den massive protesten fra
akademikere i 2002 etter at det gikk rykter om at tv-programmet Schrgdingers Katt i NRK
skulle legges ned. Plyhn analyserer en episode av programmet i lys av litteratur om forholdet
mellom vitenskap og mediene generelt og mer spesialisert litteratur om forskning i fjernsyn.
Plyhn finner ut at programskaperne og de protesterende akademikerne har svert forskjellige
syn pa programmets mal. Akademikerne betrakter programmet som en kommunikasjonskanal
for sin forskning, men denne posisjonen deles ikke av journalistene, som ser pa seg selv som
journalister pa linje med journalister som arbeider innenfor andre felt.

Beslektede konklusjoner trekker Line Schrader (2002) i en hovedfagsstudie som
undersgker hvordan mening konstrueres nar forskere blir intervjuet av journalister. Schrader
hevder blant annet at en konflikt mellom forskjellige verdier fgrer til en grunnleggende
uenighet mellom enkelte av forskerne og journalistene om hva som er viktig & kommunisere.
Det kan for eksempel vaere uenighet pa grunn av forskjellige idealer som vakthundidealet og
nyhetsidealet hos journalister pa den ene siden og opplysningsidealet hos forskere pa den
andre.

Nevnes bgr ogsa et par studier av forskning i norske dagsaviser, utfgrt som
semesteroppgaver ved Journalistutdanningen i Oslo. Dystvold Nilsson et al (1996) finleser sju
riksdekkende aviser i en periode i 1996 og konkluderer med at journalisters kildebruk er lite
kritisk og systematisk. I 2003 kartla Elisabeth Kirkeng Andersen forskningsstoffet i seks
dagsaviser (Kirkeng Andersen 2003). I hennes utvalg faller nesten 50 prosent av
forskningsstoffet inn under kategorien "forskere som ekspertkommentator", og det dreier seg
her serlig om samfunnsvitere. Sammenliknet med undersgkelsen i 1996 er det en tydelig
gkning 1 bruken av forskere som ekspertkommentatorer til aktualiteter 1 nyhetsbildet. (I 1996-
undersgkelsen uttalte kildene seg vel sa mye om egne forskningsresultater.)

Ottosen pekte allerede i 1988 pa at forskere vel sa gjerne blir kontaktet av journalister for a
kommentere aktuelle hendelser i nyhetene som sin egen forskning. Kirkeng Andersen gir
indikasjoner pa at bruken av forskere i den rollen har gkt i pressen. Dette er i sa fall i trdd med
et av de sentrale funnene i en dansk undersgkelse av bruken av forskere i mediene fra 1961 til
2001 (Albzk et. al 2002). Den viser dessuten at antall forskere som opptrer 1 mediene stiger
betraktelig utover i den undersgkte perioden, med en markant gkning pa 1990-tallet. Det har
vart en eksplosiv utvikling i bruken av samfunnsvitenskapelige forskere i denne perioden.

Tendenser til gjenbruk av noen kilder i journalistikk som tar for seg forskning eller bruker
forskere som eksperter, gar frem av studiene til Eide og Ottosen (1994). I en nyere studie
viser Kyvik (2001) at en liten del av universitetsforskerne star for mesteparten av den
allmennrettede formidlingen. Det er s@rlig de forskerne som publiserer mest i vitenskapelige
tidsskrifter, som ogsa er mest aktive i forhold til massemediene.

Selv har jeg blant annet bidratt med en bok om forskningsjournalistikk (Hornmoen 1999).
Den legger vekt pa a skille begrepet "forskningsformidling" fra "forskningsjournalistikk".
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Forskningsformidling er delvis et strategisk middel for & legitimere vitenskapene, mens
journalistikken ideelt sett har andre oppgaver overfor forskningen.

Andre av mine arbeider (Hornmoen 2003; Hornmoen, Meyer og Sylwan 2006) vil jeg
komme tilbake til nedenfor som en opptakt til, eller som referanser for, denne analysen.

Til slutt bgr nevnes et par nyere norske studier pa feltet journalistikk og forskning.
Marianne Ryghaug ser pa maten klimaforskning dekkes i norske aviser. Hun konkluderer med
at graden av kompleksitet pa klimafeltet bidrar til a gi forskere innflytelse og autoritet nar det
gjelder hvordan dette saksfeltet konstrueres i mediene. Journalister har imidlertid ifglge henne
problemer med a formidle det komplekse i forskeres forstaelse av klimaendringer. Problemet
med & handtere usikkerhet rundt risikoer lgser de ofte ved a vise at det eksisterer ulike
oppfatninger. Journalister gir ulike aktgrer, inkludert de mest marginaliserte, en stemme i
debatten. Men sjelden gir avisene kritiske analyser som "kan veare til nytte nar det gjelder a
veie de ulike motstridende stemmene opp mot hverandre" (Ryghaug 2006: 212).

Hanne Hestvik (2007) analyserer forholdet mellom medisinske avisjournalister og
medisinske forskere 1 Norge. Hestvik konkluderer blant annet med at journalistenes tendens til
a opptre som et tilsynelatende ukritisk mikrofonstativ for medisinske forskere, i stor grad
handler at "malen som journalisten jobber i, far en typisk "forskervennlig form", ja, for
optimistisk, selv for forskeren" (2007: 212). Ifglge Hestvik betyr medienes logikk og struktur
mer enn aktgrenes individuelle kvaliteter.

1.2 Bakgrunn for analyse

De nevnte norske studier til tross: Det er store mangler i var kunnskap om
forskningsdekningen 1 norsk presse. Omfattende studier av denne dekningen er ikke gjort
siden overgangen til 1990-tallet. Vi savner altsa kunnskap om utviklingstendenser i
journalisters omtale og bruk forskere og forskning. I enda mindre grad enn kvantitativ
forskning er det utfgrt kvalitativ forskning pa dette feltet. Spgrsmalet er hvordan forskning og
forskere blir representert i dagspressen i ulike perioder, hvordan sprakbruk og diskurser kan
ha utviklet seg over tid. Hva antyder en komparativ, diakron analyse om utviklingen i bruken
av sprak og diskurser i journalistikk som omtaler eller gjgr bruk av forskere/forskning? For a
besvare slike spgrsmal trengs andre metodiske innfallsvinkler enn ved den typen kvantitativ
analyse som Kirkeng Andersen (se vedlegg 2) utfgrer som en del av prosjektet Forskere og
forskning i norsk journalistikk. Jeg presenterer slike andre innfallsvinkler nedenfor, under
"metodisk tiln@rming".

Forelppig avgrensning

For a kunne gjgre en fruktbar komparativ analyse av journalistikk fra ulike perioder, vil jeg ta
for meg artikler som omhandler sammenliknbare typer forskning. Jeg velger a analysere
artikler som omtaler naturvitenskapelig og medisinsk forskning. Det fremgar av de forelgpige
resultatene i Kirkeng Andersens pagaende undersgkelse (se vedlegg) at disse typene forskning
er mest omtalt i de fem avisene i hennes utvalg gjennom periodene som hun undersgker fra
1966 til 2006. Jeg vil videre avgrense utvalget til artikler (n@ermere nedenfor om utvalget) fra
henholdsvis VG og A-magasinet. Disse to mediene er valgt av forskjellige grunner. Dels er
det for at analysen skal omfatte medietyper med ulik innretning og form, og her dreier det seg
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om henholdsvis en Igssalgsavis® og et magasinbilag til en abonnementsavis. Dessuten er det
disse to mediene som i Kirkeng Andersens undersgkelse viser den mest markante gkingen i
antall publiserte forskningsartikler i den siste perioden (2006) sammenliknet med de to
tidligere periodene. @kningen har nok sammenheng med en ny og uttalt satsning pa
forskningsstoff (A-magasinet) og en styrket satsning pa magasinstoff i VG pa 2000-tallet,
ikke minst med lanseringen av VG Helg i oktober 2005. Det er interessant a undersgke om
gkningen i artikler om forskning i denne perioden motsvares av markante endringer i maten a
representere naturvitenskapelig/medisinsk forskning pa i disse mediene.

I analysen vil jeg fokusere pa artikler av et visst omfang (ikke notiser og smastoff) og som
dessuten gjgr sapass mye bruk av litterere eller fortellende grep at de kan kategoriseres som
artikler med featureelementer (selv om begrepet "feature" ikke var i bruk i 1966).

Kirkeng Andersen peker pa hvordan antallet artikler som kan plasseres i featuresjangeren
(eller snarere kategorien "reportasje med featureelementer"), er forholdsvis lite giennom hele
den undersgkte perioden. Men samtidig er dette en form som gir journalisten en mulighet til &
skrive mer inngaende om forskning enn det en mer rendyrket nyhetssjanger normalt tillater.
Formen kan gi journalister mulighet til & utgve en bade mer forklarende og en mer kritisk
journalistikk om forskning enn det en mer utpreget nyhetsrapport tillater (Anton og McCourt
1995, Hornmoen 1999). Journalister kan forsgke a realisere ambisjoner om a popularisere
forskningsstoff — eller kritisk granske forskningsfelt — ved a benytte fortellende teknikker og
virkemidler som detaljskildringer, metaforer og gjengivelse av scener (Hornmoen 2006b). En
analyse av hvordan representasjonen av forskningsstoffet kan ha endret seg i denne typen
artikler i den undersgkte perioden, vil kunne gi en viss pekepinn om hvordan journalisters
begreper om "journalistikk om forskning" har utviklet seg, samtidig som den antyder noe om
endringer i redaksjonelle, organisatoriske og teknologiske rammer for a utgve en journalistikk
om forskning.

Jeg velger altsa a analysere artikler som tar for seg fremvoksende forskning. Det er gjerne
slik "forskning fra forskningsfronten" som blir regnet som godt forskningsstoff i1 aviser, med
vitenskapelige tidsskrifters aller siste publikasjoner som selve hovedreservoaret a gse fra.
"The most commonly understood duty of the science reporter is to keep readers abreast of
important advances in scientific research," skriver veteranreporteren og redaktgren Boyce
Rensberger (1997: 9) i en artikkel om a dekke vitenskap for aviser.

Det er grunn til & understreke at denne typen "ny forskning" som interesserer journalister,
er preget av usikkerhet, enten denne usikkerheten for eksempel skyldes mangelfull kunnskap
eller uenighet om hvordan kunnskap eller data skal fortolkes. Pa "forskningsfronten" er det
heftige kontroverser mellom forskjellige forskergrupper om hva som regnes som "fakta" og
hvilke teorier som er riktige. Pa ethvert forskningsfelt til enhver tid kjennetegnes slike fronter
av det eksisterer konkurrerende fortolkninger og forklaringer (Priest 2001:9).

Tidsperioden

Artiklene jeg analyserer er fra arene 1966, 1986 og 2006. Intervaller pa tjue ar burde legge til
rette for at eventuelle forskjeller/likheter i journalistikkens representasjonsmater kan
synliggjgres i en analyse. I vare respektive studier har Kirkeng Andersen og jeg valgt 1960-
tallet som startpunkt, blant annet fordi det var da en interesse for vitenskap og teknologi ble
markant tydeligere i offentligheten, delvis som fglge av utskytingen av Sputnik 1 1 1957.

* VG har dessuten vert tabloidavis siden den 2. januar 1963 (Eide 1995: 210), altsa tre r for den fgrste perioden

som denne analysen omfatter.
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Massemediene — og is@r avisene — var med pa a skape en interesse som vokste gjennom
1960-tallet i epoken med romkapplgp mellom supermaktene USA og Sovjetunionen
(Pellechia 1997).

Tidsstrekket som analysen dekker, er preget av en stigende profesjonalisering av
journalistrollen. Martin Eide (2006) peker pa hvordan den gradvise fremveksten av intervjuet
som metode og sjanger pa 1960-tallet markerer et skifte i maktbalansen mellom kilder (serlig
politikere) og journalister pa denne tiden. I VG begynner journalistene na ogsa a kommentere
maten politikerne uttrykker seg pa. Eide mener at slike endringer i maten kildenes ytringer
blir fremstilt pa, markerer begynnelsen pa en ny type profesjonalisert journalistisk identitet.
Aslaug Veum peker pa at Dagbladet, ved a fremstille eksterne stemmer, far ustrakt mulighet
til "a hierarkisere, evaluere og mediere ytringar fra eksterne aktgrar" (Veum 2008: 210). Hun
beskriver en utvikling mot en stadig tydeligere og mer autonom avisstemme:

Medan avisstemmene pa (...) 1960-tallet kunne kome med reservasjoner og forhandle om den
bodskapen som blei presentert, stair den moderne avisstemma fram som posisjonert, sikker og suveren.
(Veum 2008: 211)

Et spgrsmal som analysen bgr kaste et visst lys over, er om slike utviklingstrekk mot en mer
selvstendig journalistisk stemme ogsa er et kjennetegn ved de omtalte avisenes
representasjoner av forskning. Om det er tilfellet: Er det et signal om en endring i den
tradisjonelle maktrelasjonen mellom forskning og journalistikk?

Ny rolleoppfatning blant forskningsjournalister

Min egen analyse av amerikansk forskningsjournalistikk pa 1990-tallet (Hornmoen 2003)
bekrefter tendenser til en journalistikk pa forskningens premisser i folkeopplysningens
tjeneste, i trad med hva Ottosen og Eide betraktet som et kjennetegn ved norske avisers
forskningsdekning ved overgangen til 1990-tallet. Et tradisjonelt dominerende syn pa
popularisering har demonstrert en relativt solid overlevelsesevne blant amerikanske
journalister. I all korthet gar dette ut pa at journalisten er en formidler av vitenskapelig
kunnskap, engasjert i a bedre lekfolks forstaelse av en virksomhet i samfunnet som betraktes
som darlig forstatt og for lite verdsatt. Vitenskapssamfunnets anstrengelser for a skape en
bedre "public understanding of science" — altsd en styrket forstaelse av vitenskap i
allmennheten — har tradisjonelt vert merkbar 1 forskningsjournalisters rolleoppfatning.
Journalistene har gjerne skrevet — og mange av dem fortsetter ogsa a skrive — sine artikler
med grunnlag i en kommunikasjonsmodell der forskeren betraktes som den opprinnelige
kilden til kunnskap, journalister som spredere og publikum som mottakere av kunnskapen.
Malet med journalisters anstrengelser er i dette perspektivet maksimal troskap overfor kildens
observasjoner og utlegning, det vil si minst mulig forvrengning av det som om oppfattes som
den genuine fgrstehandskunnskapen til forskeren.

Samtidig fremgar det av min avhandling at flere amerikanske forskningsjournalister pa
1990-tallet viser tydelige tegn til en nyorientering i synet pa egne oppgaver henimot en mer
kritisk journalistikk, med uttalte gnsker om a se forskning i en bredere samfunnskontekst og
behandle slike ting som politikk og ideologi som vesentlige pavirkningsfaktorer pa praksis i
forskning. De oppfordrer til en mer offensiv journalistikk, der journalister ikke primart
opptrer 1 rollen som pedagogiske spredere av vitenskapelig kunnskap, men i stgrre grad er
kildekritiske aktgrer som gransker s@rinteresser og mangler ved forskere og vitenskap. De
synes det er viktig & kunne synliggjgre kontroversiell vitenskap med politiske implikasjoner
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og fa frem de etiske dilemmaene og usikkerheten som utspiller seg i forbindelse med
forskning. De ser ikke pa forskere som en gruppe som kan frembringe endelige svar, men som
noen som utvikler forelgpige teser om virkeligheten. For dem utgjgr forskere heller ingen
homogen gruppe: Forskere har gjerne sveart ulike syn pa forskningsrelaterte emner.

I Norge er det ogsa enkelte tegn til slike endringer i journalisters forstaelse av egne
oppgaver overfor forskning’, noe som nok delvis er en fglge av en stgrre satsning de siste 10
arene pa kurs i hvordan journalister kan forholde seg kritisk til forskere og forskning som
kilder. Ved Journalistutdanningen i Oslo har jeg selv utviklet slike kurs, som er obligatoriske
for journaliststudenter pa bachelorniva.

Noen antakelser

Stigende profesjonalisering av journalistrollen og en gryende bevissthet om behovet for en
mer kritisk journalistikk om forskning, er altsa trekk ved utviklingen i tidsperioden for
analysen. Nar emnet for den typen forskning jeg skal analysere er en type fremvoksende
forskning preget av vitenskapelig usikkerhet, gir det grunnlag for a anta at analysen vil antyde
en utvikling der tekstene gjenspeiler en viss lgsrivelse fra den tradisjonelle tiltroen til
vitenskapens autoritet. Altsa antar jeg at analysen vil indikere at journalistikk om forskning i
den siste perioden (2006) ikke vil ta enkeltforskeres autoritet for gitt i samme grad som
tidligere, men snarere la ulike syn pa forskningen komme frem — gi stgrre rom for en
"mulitiperspektivitet" i omtalen av emnet.

Med uttrykket "multiperspektivitet" baserer jeg meg pa journalistikkforskeren Sharon
Dunwoodys (1999) tese knyttet til fremvoksende forskning. Hun hevder at nar forskning
preges av ulike synspunkter, gir det journalister en mulighet til a utgve en viss kontroll over
utformingen av sine artikler og presentasjonen av denne forskningen. Ifglge Dunwoody
(1999) vil en forsker som pastar at hun har kommet frem til nye funn eller innsikter, gnske a
kontrollere forstaelsen av forskningen i offentligheten ved a sikre gjennomslag for nettopp sin
beskrivelse og tolkning av innsiktene. Men samtidig vil hennes pastand om at hun har
frembrakt ny innsikt, signalisere at usikkerhet hefter ved forskningen hennes. Det kan anspore
journalister til a: “seek more voices in their stories (...) trigger a search for credible sources
who may react to the claim itself." (Dunwoody 1999: 67)

Med andre ord: Nar en slik "flerstemmighet" realiseres i journalistiske tekster, blir det en
indikasjon pa en journalistisk kontroll over hvordan forskning skal forstas i offentligheten.
Slik jeg tolker uttrykket "flere stemmer", begrenser det seg ikke til a henvise til en bruk av
flere forskerkilder som med ulike tolkninger av funn eller teorier som fremsettes i den omtalte
forskning bidrar til & nyansere eller gi en "balansert" fremstilling av denne. "Flere stemmer"
inneberer en multiperspektivitet i den forstand at ogsa ulike grunnleggende teorier om
hvordan man frembringer kunnskap pa det feltet som undersgkes, kan representeres.’ Eller det

* En indikasjon er hvordan en viss vilje til 4 bruke "forskningsjournalistikk” og ikke kun "forskningsformidling”
om spesialisert virksomhet pa feltet blir mer merkbar fra begynnelsen av 2000-tallet. Dette antydes blant annet
ved sgk pa "forskningsjournalistikk" i Atekst/Retriever. For gvrig gir de ovenfor nevnte arbeidene til Plyhn
(2002) og Schrader (2002) signaler om at en mer kritisk rolleoppfatning har utviklet seg pa 2000-tallet blant
journalister som dekker forskning.

> Herbert Gans avslutter sin pionerstudie av nyhetsverdier, Deciding What’s News (Gans 1980), med & etterlyse
en "multiperspective news". Bade hos Gans og Dunwoody leser jeg multiperspektivistisk journalistikk som et
uttrykk for at man pa en mer radikal mate inkluderer ulike grunnleggende oppfatninger enn det en tradisjonell

forstaelse av objektivitet som en balanse mellom ytterpunkter i synsmater blant ulike kilder, tilsier.
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kan innebzre at det gis rom for ulike fortolkninger og oppfatninger av hvilke sosiale
konsekvenser bestemte typer forskning antas a kunne ha — inklusive lekfolksoppfatninger.

I trad med Dunwoody legger jeg til grunn for analysen at det er en indikasjon pa en viss
journalistisk kontroll dersom teksten pa denne maten gir rom for ulike perspektiver. Selv
betrakter jeg det som en indikasjon pa en mer inkluderende og demokratisk journalistikk enn
den tradisjonelle, enveisrettede "folkeopplysningen om forskning" dersom journalister evner a
synliggjgre uenigheter og usikkerhet pa feltet som omtales og dessuten gi rom for andre rgster
enn forskningens egne i presentasjonen.

1.3 Metodisk tilnaerming

Jeg analyserer tekstutvalget med inspirasjon fra modellen for kritisk diskursanalyse slik denne
er utviklet av Norman Fairclough (1995a, 1995b, 2003). Anvendt pa journalistikk vil en
kritisk diskursanalyse blant annet forsgke a forsta hvordan journalistiske tekster er med pa a
opprettholde (eller endre) institusjonelle normer og praksis, og hvordan journalistikk er
formet av ulike sosiale faktorer. I dette prosjektet blir det av interesse a kartlegge hvilke
maktrelasjoner som konstrueres imellom sentrale aktgrer (for eksempel forskere, journalister
og publikum) slik disse fremstar i utvalgte tekster. Tiln@rmingen vil pa denne maten kunne
belyse hvordan representasjoner av maktrelasjoner mellom forsker, journalist og andre aktgrer
kan ha endret seg i den aktuelle tidsperioden.

I analysen anvender jeg det mangetydige begrepet "diskurs" i betydningen "bruk av sprak
betraktet som en form for en sosial praksis" (Fairclough 1995b: 7), og dessuten mer spesifikt
som "en mate a gi betydning til erfaringer fra et bestemt perspektiv" ("way of signifying
experience from a particular perspective" (Fairclough 1995b: 135)). Som et uttrykk for en
mate a beskrive og konstruere verden pa fra bestemte perspektiver, anvender jeg for eksempel
et uttrykk som "akademisk forsiktighetsdiskurs" nar en spraklig fremstilling gjgr bruk av
forbehold og modaliseringer pa en mate som regnes som typisk for akademisk sprakbruk.

For a gjgre de overordnede forskningsspgrsmalene (se "Introduksjon") handterlige
innenfor rammen av denne studien, velger jeg a konkretisere analysen narmere ved a stille
fglgende tre spgrsmal:

1. Hvilket vitenskapsbilde skapes i artiklene i utvalget?
I forskningsinstitusjonen har det lenge eksistert forskjellige syn pa vitenskapelig aktivitet og
teoridannelse. Slike ulike syn har gjerne ulike implikasjoner for oppfatninger av i hvilken
grad forskning kan gi sikker kunnskap.

For a gi en grov skisse av to ulike syn:

Pa den ene siden gir den generelle induktivistiske forestillingen om hvordan forskningen
utvikler seg, et bilde av kontinuerlige fremskritt, en opphopning av nye sannheter som stadig
er bedre bekreftet. Dette synet har preget positivismen (Kjgrup 1991) og innebarer at
vitenskapen for en stor del handler om a oppdage og beskrive fakta i verden og finne frem til
sammenhengene mellom dem. Noen kommentatorer mener at journalister opprettholder en
slik forstaelse av forskning hos lekfolk pa den maten at de gjengir forskning som en samling
fakta som forskere oppdager (se for eksempel Rowan 1999, og Ernst Mayer i Myers 1990).°

® Mayr gir uttrykk for at:

Discoveries are the symbol of science in the public mind. The discovery of a new fact is usually easily

reportable, and thus the news media also see science in terms of new discoveries... Yet to think of
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Pa den andre siden bidrar for eksempel Karl Popper med en forstaelse av vitenskapelig
teori som falsifiserbare hypoteser, pastander som gjelder inntil man har gjort observasjoner og
fatt empiriske funn som strider mot konsekvensene av disse iakttakelsene (se Chalmers 1982).
Vitenskapsteoretikeren Thomas Kuhn beskriver ogsa forskning som noe annet enn en
oppdagelsesprosess: Vitenskapelig aktivitet er snarere en puslespillprosess (puzzlesolving
activity) der forskere innenfor et gitt paradigme forsgker a fa biter av fakta til a stemme med
teorien. Ifglge en slik forstaelse kan det som i dag fremstar som det beste svaret pa et
puslespill, bli tilbakevist av en bedre tilnerming pa et senere tidspunkt (se Kjgrup 1991).

Forskjellige syn pa forskning som enten en opphopning av fakta som forskere oppdager,
eller en puslespillgsende eller teorimodifiserende prosess som har til hensikt & gi bedre
forklaringer av virkeligheten, innebarer altsa forskjellige oppfatninger av i hvilken grad
forskning kan gi sikker kunnskap. Et tilbakevendende spgrsmal i analysen av de utvalgte
artiklene blir saledes:

Hyvilket vitenskapsbilde skaper artiklene i utvalget? Er det fortrinnsvis et bilde av forskning
som en prosess der teorier utvikles og modifiseres i lys av ny empiri? Eller er det primert et
bilde av forskning som en opphopning av fakta som forskere oppdager?’

Det andre spgrsmalet henger sammen med det fgrste:

2. Hvor sikker/usikker fremstar kunnskapen i den forskningen som omtales?

Spgrsmalet innebarer blant annet et fokus pa hvorvidt korrigerende eller uenige stemmer
slipper til i artikler eller oppslag. Dessuten star modalitet sentralt her. I sprakvitenskap males
usikkerhet ved analyse av modalitet. Spgrsmalet om modalitet i et utsagn handler blant annet
om i hvilken grad taleren legger frem pastander eller "fakta" som sikre eller usikre (Vagle
1995). En kategorisk fremstilling vil ha sterk modalitet, mens en forbeholden fremstilling vil
ha svak modalitet. Modalitet uttrykker altsa hvordan forskjellige talere forholder seg til det
referensielle innholdet i sine ytringer. I en analyse av hvordan journalistikk gjengir
vitenskapelig usikkerhet, kan man for eksempel se pa hvorvidt et modalt verb som "kan" blir
brukt nar journalister presenterer sammenhenger som antydes pa grunnlag av forskning. Eller
man kan merke seg om artiklene snarere bruker ikke-modale verbformer (for eksempel
"blir"), og dermed fastslar sammenhenger kategorisk.

I visuelle uttrykk som fotografier, tegninger og grafiske illustrasjoner kan man — med
grunnlag i Kress og van Leuweens visuelle grammatikk (1996) — undersgke hvordan
gjengivelsen gjgr bruk av ulike typer modalitet. I denne analysen er det s@rlig aktuelt med to
typer modalitet: 1. En naturalistisk modalitet: En avbildning som koder verden etter vare
hverdagslige erfaringer, slik vi oppfatter den med det blotte gyet. Modalitet markeres av at
dybde, detaljer, bakgrunn, lys m.m. er med. Fotografiske fargebilder vil ofte gi en koding av
virkeligheten som forholder seg til tilskuerens hverdagserfaringer, eller vi har en tendens til a
oppfatte dem slik. 2. En vitenskapelig modalitet: En avbildning som ser bort fra var
hverdagslige persepsjon av verden og retter seg inn pa det som fins under overflaten, mot det

science as merely an accumulation of facts is very misleading. (Mayr sitert i Myers 1990: 147—
148)

7 En annen norsk studie som undersgker vitenskapsbilder i tekster, n&rmere bestemt tekster fra fire

skandinaviske historikere, er Johan Tgnnessons Vitenskapens stemmer (Tgnnesson 2001).
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generelle og prinsipielle. Modaliteten markeres av at dybde, detaljer, bakgrunn, lys og
skygger undertrykkes. Konvensjonelt regnes diagrammer og grafiske illustrasjoner som
uttrykk for en mer abstrakt eller vitenskapelig modalitet, en type visuelle gjengivelser som
kan utelate bakgrunn og dybde og andre dimensjoner som bidrar til en hverdagslig, spontan
koding av virkeligheten.

Kress og van Leeuwen bruker uttrykket modalitet for a undersgke avsenderens forhold til
gyldigheten i et budskap. Men det er ikke slik at fotografier ngdvendigvis fremstar med en
sterkere grad av modalitet enn for eksempel en grafisk illustrasjon. Vitenskapelig realisme,
slik vi kan oppleve den i stiliserte diagrammer, vil definere virkeligheten ut fra generalitet og
regularitet. Dette perspektivet vil trenge bakenfor objekters og hendelsers visuelle fremtoning,
men forsgker likevel a uttrykke noe sant og vesentlig om dem. Og nar avisoppslag om
forskning anvender grafiske illustrasjoner i tillegg til naturalistiske fotografier, vil visuelle
elementer i slike forsgksvis vitenskapstro representasjoner kunne preges av en sterk modalitet.
For eksempel vil grafiske piler mellom ulike celler i kroppen for a illustrere kreftforskning,
baere preg av sterk modalitet, og invitere til a bli tolket som uttrykk for at sikre sammenhenger
er avdekket.

Analysen vil ha et blikk for hvordan visuelle elementer — 1 kombinasjon med verbale —
skaper et bilde av hvor sikker eller usikker kunnskap den omtalte forskningen har frembrakt.

Et annen analytisk kategori som vil bergres for a belyse representasjon av
sikkerhet/usikkerhet, er presupposisjoner. Slike kan beskrives som det som tekstprodusenter
tar for gitt eller som ’allerede etablert’, altsa underforstatte forutsetninger i teksten.

3. Hvilket bilde skaper artiklene av forholdet mellom de ulike aktprene: forskere som
kilde, andre kilder, journalist, det impliserte publikum?

Pa dette nivaet vil analysen kunne belyse maktforholdene mellom ulike aktgrer som
representeres eller impliseres i artiklene. Det innebarer at jeg undersgker hva Fairclough
omtaler som process and participant types’ (Fairclough 1995a:109), altsa konstruksjonen av
deltakere og prosesser i artiklene. Hvilke deltakere i teksten fremstar som agenter som gjgr
noe eller igangsetter handlinger? Og hvem blir referert til som "objekter", mennesker som blir
pavirket av andres handlinger? Dessuten: Hva slags prosesser rapporteres det at bestemte
aktgrer initierer? Oppmerksomhet rettes ogsa mot maten publikum adresseres pa og hvilke
relasjoner som etableres mellom ulike aktgrer som representerte kilder, den impliserte
journalisten og det impliserte publikum.

I et maktperspektiv er det ikke minst interessant a ha et blikk for maten ulike tekstaktgrers
tale blir gjengitt pa. Journalistiske tekster er normalt en blanding av direkte og indirekte tale
og dessuten journalistens rapport. Journalistens rapport viser til de delene av en journalistisk
tekst som fremfgres direkte av journalisten og ikke tillegges noen andre. Reportasjer er
sjelden "ngytrale" med hensyn til de ulike stemmene de gjengir. For eksempel blir noen
stemmer legitimert ved at de "tas opp" i journalistens rapport og blir en del av reporterens
stemme’. Aktuelle spgrsmal i analysen er saledes: Hvordan representeres ulike kilders
stemmer i tekstene? Far noen av dem dominere pa bekostning av andre? Blir noen av dem
legitimert i journalistens rapport?

Utover de skisserte analytiske kategoriene vil jeg i analysen av visuelle dimensjoner 1
artiklene ogsa ha et blikk for det Kress og van Leeuwen (1996) omtaler som "fremtredenhet”
(salience), altsa hvordan layouten kan gjgre noen elementer mer fremtredende enn andre.
Oppmerksomheten rettes da mot slike ting som stgrrelsen pa bilder eller skrifttyper (for
eksempel: Hvilke sitater er uthevet i fete typer?), og hvor elementer er plassert i det visuelle
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feltet. Videre vil analysen kunne bergre bade bildenes denotasjoner, altsa den umiddelbare
forstaelsen av hva som er avbildet, og deres konnotasjoner, altsa kulturelt betingede
tilleggsbetydninger.

Jeg poengterer at jeg ikke vil besvare de skisserte spgrsmalene skjematisk i tur og orden.
Det vil etter mitt skjgnn hindre en ngdvendig fleksibilitet 1 analysen med grunnlag i hva
tekstene inviterer til. Snarere handler analysen om a ga inn pa partier og punkter i tekstene for
a belyse tendenser i hvordan de representerer forskningen i de ulike periodene. En viss
fleksibilitet innebaerer ogsa at jeg vil veksle mellom a betone sammenlikning mellom tekstene
og konsentrasjon om hver enkelt tekst.

Studiens struktur

Studien er strukturert slik at de pafglgende kapitlene (2,3,4) gir naranalyser av utvalgte
tekster fra de ulike periodene, etter innledninger som peker pa noen generelle trekk ved
artikler om fremvoksende forskning i tekstmateriale fra de forskjellige argangene. I disse
kapitlene analyserer og tolker jeg ulike dimensjoner ved tekstene, uten a ga spesielt inn pa
sider ved tekstenes kontekst som kan bidra til a forklare tendenser som analysen frembringer.
Det siste gjgr jeg derimot i kapittel 5. Der vil diskutere hovedtendenser fra tekstanalysene ved
a se dem i forhold til ulike kontekstuelle faktorer som kan forklare dem. Med Faircloughs
begrep dreier seg analysen i kapittel 5 om a se tekstene i forhold til den bredere
sosiokulturelle praksis som de er en del av (Fairclough 1995a). Til slutt 1 kapittel 5 vil jeg
diskutere endringstendensene i et normativt perspektiv.

1.4 Utvalget av artikler

For a kunne utfgre naergaende, detaljerte analyser av hvordan betydning konstrueres i
journalistikk ved hjelp av kategorier i CDA (kritisk diskursanalyse), er man som forsker ngdt
til & konsentrere seg om et lite utvalg med tekster. Det inneberer at jeg ikke forsgker a
tilfredsstille krav om statistisk representativitet pa samme maten som ved kvantitativ analyse.
I denne analysen er jeg ikke ute etter a telle forekomster eller undersgke utbredelsen av et
fenomen. Men det betyr ikke at jeg ikke etterstreber representativitet i en annen betydning av
ordet. I likhet med Jette Fog (1996) kan representativitet i kvalitative analyser innebare et
krav om at materialet er typisk.

Men for a tilstrebe at tekstene jeg velger ut til en nermere analyse er mest mulig
eksemplariske — altsd at de representerer noen trekk som er typiske for journalistikk om
fremvoksende forskning i de tre ulike periodene — har jeg vert ngye med a lese gjennom
tekster om forskning i henholdsvis A-magasinet og VG. Det har foregatt pa denne maten: Ved
bruk av Atekst / Retriever har jeg gatt gjennom artiklene i hver argang med treff pa ordene
"forskning", "forskere", "forskerne" og "professor".® P4 det grunnlaget har jeg plukket ut og
lest nermere gjennom artikler med featureelementer — og av et visst omfang — som handler
om fremvoksende naturvitenskapelig eller medisinsk forskning. Det har dannet grunnlag for a
velge ut hva jeg oppfatter som artikler (eller oppslag med flere artikler) som kan regnes som
relativt eksemplariske for denne typen journalistikk i det aktuelle mediet i denne argangen.

I sin kvantitative undersgkelse avgrenser Kirkeng Andersen sitt korpus til februar maned i
de ulike argangene, for slik a kunne handtere sitt materiale metodisk. I prosessen med a velge
ut eksemplariske artikler med bestemte sjangertrekk og om avgrensede emner, har det for meg

® Unntaket er A-magasinet i 1966. Aftenposten foreligger ikke i Atekst / Retriever for 1983. Derfor har jeg lest

gjennom 1966- argangens artikler om forskning pa grunnlag av mikrofilm i Nasjonalbiblioteket i Oslo.
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vert ngdvendig a lese "bredere”, altsa a spke meg gjennom artikler fra hele aret for hver av
argangene i A-magasinet og VG. I denne prosessen har jeg ogsa registrert tendenser ved
forskningsdekningen med grunnlag i andre artikler enn dem jeg velger ut for en na&rmere
analyse. Jeg sammenfatter noen slike tendenser i kapittelinnledningene til n@ranalysene av
artiklene fra hver av de tre argangene.

Jeg har kopiert artiklene i vedlegg 1. I de ulike artiklene er avsnittene fortlgpende
nummerert. I analysen vil de omtalte tekstelementene etterfglges av en parentes med
henvisning til nummeret pa avsnittet i den aktuelle artikkelen de opptrer i. Hensikten er at
leseren slik raskt skal kunne finne frem til elementenes plassering i oppslagene.

2. 1966: Journalistikk som underviser pa forskningens premisser

Som det gikk frem av kapittel 1, er 1960-tallet gjerne omtalt som den perioden da en interesse
for vitenskap og teknologi blir markant tydeligere i medieoffentligheten. Det er en tid hvor
vitenskapen 1 en forskningspolitisk kontekst blir betraktet som en drivkraft 1
samfunnsgkonomien og et grunnlag for politisk handling og autoritet (Dornan 1988). Pa
hvilken mate representerer sentrale medier i Norge fremvoksende forskning omkring midten
av 1960-tallet?

2.1 VG 1966 — Noen generelle trekk

I denne argangen av VG er det faktisk atskillig flere artikler om forskning enn i VG anno
1986. En indikasjon gir sgk i Atekst pa ordene "forskning" og "forskere". For 1966 er treffene
henholdsvis 266 og 139, mens tallene for 1986 er 149 og 81 (se ogsa tabell i kap.4). Maten
forskning omtales pa, tyder ogsa pa en stgrre redaksjonell vilje til & popularisere og diskutere
ulike utviklinger innenfor vitenskap og teknologi enn det vi skal bli vitne til 1 den neste
undersgkte perioden.

Lordags-VG har omfangsrike artikler under vignetten "ukens popul@rvitenskap". Disse er
skrevet av Asbjgrn Barlaup, journalisten som allerede i 1956 fikk norsk journalistikks hgyeste
utmerkelse, Narvesenprisen, for sine popul@rvitenskapelige artikler. Barlaups journalistikk er
blitt omtalt som den som bedre enn noen formulerer tidens fremtidstro, teknologibegeistring
og vitenskapsentusiasme (Eide 1995: 162). Samtidig vitner hans personlige essays og
intervjuer (bruker gjerne jeg-form) om en journalistikk som diskuterer og problematiserer
tidens forskning, ofte med et internasjonalt utsyn, med bruk av fremstaende internasjonale
forskerkilder. Det gjelder for eksempel en presentasjon og et intervju med nevrofysiologen og
nobelprisvinneren John Eccles (Barlaup 1966a), som innledes med noe sa uvanlig, sett med
natidens briller, som tre avsnitt som ordrikt beskriver hvordan universitetsforelesninger kan
arte seg. Men ikke bare omtales frontforskning som sadan i disse spaltene. Barlaup kan ogsa
problematisere tidens radende forskningspolitikk, for eksempel i en lang artikkel som stiller
spgrsmalstegn ved satsningen pa stort anlagte og kostnadskrevende forskningsprosjekter i
naturvitenskapen (Barlaup 1966b).

Andre VG-journalister som Oskar Hasselknippe og Kjell Sgrhus skriver tilsvarende
grundig og i blant problematiserende om forskning. Sistnevnte er under sin "Ajour"-vignett
ikke minst oppatt av utviklinger 1 medisinsk og biomedisinsk forskning. Han kan skrive
kritisk om moderne medisinsk teknologi og hvilke etiske problemstillinger den reiser (Sghus
1966¢), samtidig som han — med henvisninger til Huxleys Brave New World — kan tegne
fremtidsscenarioer som vitner om at forskningsdekningen ikke utelukkende var preget av
optimisme og fremskrittstro i denne argangen av VG. Men spadommene var realistiske nok:
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Nar den (skremmende) dagen kommer vil kvinnen kunne ga inn i sin spesialforretning — en "eggsentral"
— hvor noen fa dager gamle menneskeembryo ligger dypfryste i sine spesialpakninger med etiketter hvor
det star: bla gyne, intelligent, hgyde ca. 190 cm o.s.v. (Sgrhus 1966 d)

Denne typen journalistikk forekommer ikke bare i1 lgrdagsavisen, men — som 1 det siste
eksemplet ovenfor — titt og ofte i artikler pa hverdagene, ogsa da gjerne under vignetten Ajour
av Kjell Sgrhus. Respekten for kompleksiteten 1 de fenomenene og problemene som
forskningen studerer, er merkbar i disse artiklene. I en artikkel om areforkalkning heter det:

Det finnes i dag knapt et uttrykk som kan sette en medisinsk forsker i slik harnisk som uttrykket
"Kreftens gate" — ikke minst fordi det ikke dreier seg om EN gate — men om en rekke ukjente og kjente
faktorer — med andre ord et uhyre fasettrikt problem (Sgrhus 1966 e)

Indirekte gis det i utdraget uttrykk for en viss selvkritisk refleksivitet over medienes
representasjoner, siden en sannsynlig forutsetning for det sinnet som det henvises til her, er en
bruk av uttrykket "kreftens gate" i journalistiske fremstillinger.

Flere artikler vektlegger forskningens prosess pa fremtredende steder i layout, pa en mate
som skaper et bilde av den omtalte forskningen som en pagaende sgken etter arsaker til
sykdommer fremfor som en kilde til entydige svar. I artikkelen om areforkalkning opplyser en
boks med forstgrret skrift om "Ny forskning omkring et av dagens stgrste medisinske
mysterier". Dette star i kontrast til formularet som konvensjonelt fremheves i journalistikken i
nyere tid: "Ny forskning viser at...". I den serien som artikkelen jeg na skal analysere er
hentet fra, fokuserer tittelen i det fgrste oppslaget pa tilsvarende vis pa forskningen som et
prosjekt og en prosess: "Dristig eksperiment ble fgdt i familie-selskap: Overhudens
hemmelighet forskes i elektronisk hjerne" (Sgrhus 1966a). Om forskningens funn og
resultater omtales i flere artikler i VG i 1966, blir de pa langt ner fokusert pa i samme grad
som i de senere argangene. Karakteristisk er hvordan tittelen pa nyheten om Masters og
Johnsons undersgkelse av amerikaneres seksualvaner vektlegger fremgangsmate fremfor funn
(noen av disse finner man riktignok i brgdteksten):

MENNESKETS SEKSUALLIV FILMET. Forskerpar i USA med enestaende undersgkelse
(VG Expressen 18. april 1966)

2.2 "Forskere pa jakt etter hudens ''regulerende vokter'. NOKKELSTOFFET - heter
det CHALONE?"

For n@rmere analyse har jeg valgt ut en artikkel (Sgrhus 1966b) med en bemerkelsesverdig
lang tittel sett fra et natidig perspektiv.
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Artikkelen handler om medisinsk grunnforskning’ pa kreft, nzrmere bestemt hvordan
veksten og delingen til en celle blir regulert.

Artikkelen utgjgr altsa del to i en serie pa to artikler som baserer seg pa samtaler med Olav
Hilmar Iversen. Den fgrste delen av ingressen gjgr tydelig rede for dette, med bruk av hans
tittel som professor og spesifikasjon av hans tilhgrighet til Instituttet for Generell og
Eksperimentell Patologi. Den type detaljert spesifikasjon av instituttilhgrighet er ellers ikke
noe man gjenfinner i samme grad i de senere argangene i denne studien.

Usikkert/sikkert?

Artikkelens tittel fremstiller forskningen som en pagaende jakt pa et kjemisk stoff og
impliserer gjennom sitt spgrsmal at man ikke med sikkerhet vet om man har funnet det. Ved a
formulere noe som minner om et forskningsspgrsmal i tittelen, signaliserer oppslaget en
diskurs som ligger tettere pa vitenskapens egne fremstillingsformer enn hva som er normalt i
dagens journalistikk.

Den prosessen som de aktuelle "forskere" tar del i, omtales altsa ved en jaktmetafor. Det er
et bilde som impliserer et mulig bytte, overfgrt: at det foreligger svar som forskerne vil kunne
finne frem til. Fremstillingen forutsetter ogsa noen steder at vitenskapen vil kunne komme
opp med fullstendige forklaringer, for eksempel:

Her, i denne naturens hensiktmessighet ligger et av biologiens velkjente og dagligdagse fakta som
vitenskapen enna ikke har maktet a forklare helt. (11)

Med andre ord presupponeres det at vitenskapen med tid vil makte a forklare det dagligdagse
faktum. Et annet sted fremstilles forskningens oppgave som a komme frem til en Igsning:

Og den altoverskyggende oppgave er a lgse det ur-gamle spgrsmalet: Hvordan reguleres en celles vekst
og deling? (28)

Men samtidig er det en forbeholden prosa som preger denne fremstillingen, en prosa som er
tro mot en det som er blitt omtalt som en typisk akademisk forsiktighetsdiskurs." Sprakbruken
- ikke minst slik den fremstar i forskerens direkte tale — gjenspeiler at forskningen gjerne
opererer med motsetningsfylte modeller og flertydig datagrunnlag og at vitenskapelig teori

° Forsknings- og utviklingsarbeid (FoU) blir gjerne inndelt i ulike aktivitetstyper i den internasjonale
forskningspolitiske terminologien. I fgrste rekke dreier det seg om grunnforskning og anvendt forskning.
Grunnforskning regnes som den forskningen som utvikler de grunnleggende begrepene og setter de metodiske
standardene i vitenskap. OECD definerer grunnforskning slik: «eksperimentell og teoretisk virksomhet som
primert utfgres for a erverve ny viten om grunnlaget for fenomener og observasjoner uten sikte pa spesielle
praktiske mal eller anvendelser». (Sitert i Hornmoen 1999: 59)

Anvendt forskning er "virksomhet av original karakter som utfgres for a skaffe til veie ny kunnskap.
Anvendt forskning er imidlertid primert rettet mot bestemte praktiske mal eller anvendelser". (Ibid 1999: 59)

1% Fairclough bemerker hvordan modalisering er typisk for akademisk diskurs. Hyppige modale verb fremkaller
det Fairclough betegner som "the cautious (and authoritative) discourse of science (...) in their careful
specification of probabilities" (1995a: 131). Pa norsk velger jeg & bruke betegnelsen "forsiktighetsdiskurs" om

denne forbeholdne sprakbruken.
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har karakter av & vare hypoteser, pastander som gjelder inntil man har fatt empiriske funn
som strider mot konsekvensene av disse iakttakelsene.

Vi tror altsa at organismens vekstreguleringsprinsipp er kybernetisk (10)

Vi vet altsa ikke egentlig hva som skjer i overhuden (21)

Forsgk synes a tyde pa at chalone regulerer veksten av overhuden (30)

men det gjenstar enna a fastsla om det ogsa virker i menneskehud (30)

Det er altsa ting som tyder pa at chalone ligger i samme gate som hormonene (32)
Na skal vi ikke — vi ma ikke — trekke forhastede konklusjoner av dette (32)

Forskeren Iversen gjengis slik at han hyppig far ta forbehold med hensyn til foreliggende
kunnskap. I det siste sitatet ovenfor far han til og med intensivert sine forbehold ved a
korrigere seg selv med bruk av sterkere modalitet i forhold til det referensielle innholdet i sin
ytring (fra "skal ikke"/ til "ma ikke"). Det er en mate a sitere kilden pa som antyder stor
troskap mot forskerens egen fremlegging av sin forskning. Ved a gjengis slik i direkte tale kan
forskeren oppna a fa styrket sin ethos, sin troverdighet og palitelighet som vitenskapsmann.
For en leser som er fortrolig med krav til akseptabel vitenskapelig aktivitet innenfor den
akademiske institusjonen, kan denne artikkelen fremstd som en demonstrasjon av
grunnforskning som fglger vitenskapelige normer, slik disse er blitt klarlagt av
vitenskapssosiologen Robert K. Merton (1973)."" Teksten gir siledes flere eksempler pa
refleksjoner over egne begrensninger (normen om vitenskapelig ydmykhet) og advarsler mot
forhastede konklusjoner (normen om organisert tvil).

Presiseringer av at kunnskapen er ufullstendig kan altsa bidra til & gi en "offentlig"
autoritet og troverdighet til den som fremhever slik usikkerhet ved sin forskning (se Campbell
1985). Men fra et natidig journalistisk perspektiv er det et spgrsmal om ikke forskerens
hyppig uttrykte forbehold i denne artikkelen kan leses som en representasjon av forskning
som i liten grad er "vinklet" og spraklig tilpasset avisens mange lesere, deres interesser og
kunnskapsbehov. Med andre ord dreier det seg om en fremstilling som pa grunnlag av dagens
krav til knagger og nyhetsverdi, nok vil vurderes som darlig redigert og tilrettelagt
journalistisk, og mer spesifikt som "forskerstyrt".

Vitenskapsbilde

Til tross for at det bade visuelt (det stgrste fotografiet) og verbalt fokuseres pa en
enkeltforsker, fremstilles hans forskningsaktivitet som representativ for flere forskere ("som
for alle forskere er ogsa professor Iversens vei mangeslungen (sic) og spekket med
blindgater" (27), "Men som de fleste forskere er ogsa professor Iversen pa vei tilbake til de
fundamentale prinsipper"(27)). I direkte tale refererer han overveiende til et kollektivt "vi" nar
han beskriver forskningen. I innledningen presenteres motivasjonen bak Iversen og hans
gruppes forskning med grunnlag i en oppfatning han ’ikke er alene om a hevde’ (4). Slik
fremstar vitenskapelig aktivitet og kunnskap fortrinnsvis som en kollektiv virksomhet, snarere
enn som noe som blir utfgrt av uovertrufne individer.

1 Merton formulerte sentrale normer i en artikkel fra 1942 om "Science and Democratic Social Structure" (se
Merton 1973). Han betegner dem som institusjonelle imperativer siden de fungerer som pabud fra det samlede
forskersamfunnet til den enkelte forsker eller forskeraspirant. De fire vitenskapelige normene han spesifiserer er
allmennhet, fellesskap, upartiskhet og organisert tvil. Senere la han vekt pa ytterligere et par normer:

vitenskapelig ydmyket og originalitet.
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Artikkelen er bygd opp pa en mate som har klare paralleller til hvordan medisinsk og
naturvitenskapelig forskning struktureres og presenteres i vitenskapelige artikler. Denne
struktureringen bidrar ogsa til a konstruere et bilde av en teorimodifiserende vitenskapelig
fremgangsmate og aktivitet. Ser man narmere pa hva som vektlegges i ulike deler av teksten,
trer det frem noen hovedelementer (eller topoi, om man vil) 1 oppbyggingen.

Den gverste ingressen (2) fremstar som en leseranvisning med direkte adressering av
leseren (som et "De"). Den plasserer artikkelen som en del av en serie pa to, samtidig som den
nevner artikkelens tilblivelseshistorie og kildegrunnlag. I de neste to avsnittene av ingressen
(3, 4) og det innledende avsnittet av brgdteksten (5) blir forskernes problemstilling sirklet inn
og detaljert presentert ved ulike forskningsspgrsmal over et helt avsnitt. Dernest blir det
redegjort for (i forskerens direkte tale) antakelser og teorier som blir utprgvd i et eksperiment
("Jeg tror altsa at disse grupper av celler pavirker hverandre innbyrdes ..."(8), "Vi tror altsa at
organismens vekstregulerings-prinsipp er kybernetisk..." (10)). Forskernes sgken etter
kunnskap blir i pafglgende avnitt fremstilt som en prosess der man utvikler teorier som kan
modifiseres, endres eller forkastes i lys av kunnskap frembrakt ved ulike eksperimenter.
Forskeren beskriver den eksperimentelle metoden ("Under forsgk med harlgse mus..." (12))
og redegjgr detaljert for resultater i museeksperimentet som bygger opp under den fremsatte
teorien (12, 13, 14, 15, 16). Deretter beskrives forsgk pa a utvikle en antatt forbedret metode
ved bruk av teoretiske modeller som simulerer celleregulering i en datamaskin (19,21), og
resultater knyttet til bruk av denne metoden (22, 23) og andre metoder (26). Artikkelen
avsluttes med forskerens forelgpige konklusjoner og refleksjoner over foreliggende resultater
(30,31,32) og antydning om veien videre for forskningen: "Stoffet (chalone) vandrer muligens
gjennom hele den levende dyreverden. Men dette ma bevises, og derfor ligger et stort arbeide
foran o0ss." (32)

Mer skjematisk kan artikkelen inndeles som 1 fglgende tabell etter hovedtrekk ved det
referensielle innholdet i ytringene:

Hva Problemstilling | Eksperiment med | Beskrivelse av | Modeller som | Beskrivelse Konklusjoner
artikkelen | Teori mus avskalling etter | simulerer av Refleksjoner
handler om | Antakelser (12) pensling, celleregulering i |resultater med | over forelgpige
og hvordan | (8, 10) cellefornyelse en  datamaskin |[ny metode resultater (30,
den ble kreftsvulst (19,21) (22, 23) 31, 32)
til." Osv Resultater Veien videre
2) (12, 13, 14, 15, med  muse- | (32)

16) eksperiment

(26)

Abstract Introduksjon Metode Resultater Metode Resultater Diskusjon

I den nederste kolonnen har jeg brukt betegnelser som er vanlige & anvende pa

hovedavsnitt eller -kapitler i vitenskapelige artikler, ettersom disse betegnelsene er dekkende
for hovedinnholdet i ulike deler av denne artikkelen. Det fremgar ganske tydelig at
avisartikkelen er strukturert (enten det er bevisst eller ei) etter mgnsteret for den klassiske

2 Det kan bemerkes at den fgrste avisartikkelen i denne serien (Sgrhus 1966a) gir en kort oversikt over sentral
forskning pa dette feltet og saledes bidrar med en historisk kontekst for den omtalte forskningen. Dette er ogsa

konvensjonelt et krav til hva en vitenskapelig artikkel bgr inneholde innledningsvis.
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forskningsartikkelen, nemlig IMRAD-strukturen. Dette er en struktur som er utviklet for
eksperimentell forskning i naturvitenskapene (og medisin), og den gjenspeiler krav til
vitenskapelig fremgangsmate (Hertzberg 1995). Forkortelsen star for Introduction, Method,
Results, And Discussion. Vanlig er det dessuten at vitenskapelige artikler utstyres med et
sammendrag fgrst (Abstract). Rekkefglgen pa innholdselementene antyder hvordan resultater
skal fglge av en systematisk metodikk. Og nar konklusjoner kommer til slutt (gjerne som en
del av "Diskusjon") kan det blant annet leses som uttrykk for hvordan de betraktes som
temporare, som pastander som gjelder inntil nye funn gjgr det ngdvendig a modifisere teorien
pa feltet som undersgkes.

Men IMRAD er ikke en struktur som er laget for fremstillinger i journalistikk. Her rader
snarere den omvendte pyramiden, supplert av noen andre strukturer i mer utpregete
featureartikler (for eksempel fisk-strukturen, se Roksvold 1989). For forskningsstoff
innebarer det at resultater og konklusjoner presenteres i ingresser til nyhetsartikler om
forskning, og ogsa i lengre artikler med featureelementer er det vanlig a fokusere
innledningsvis pa resultater og anvendelser av forskning, slik vi ikke minst skal se eksempler
pa i 2006-argangen.

Ved & adoptere mgnsteret for den klassiske forskningsartikkelen, anskueliggjgr denne
artikkelen en puslespillgsende prosess som har til hensikt a gi bedre forklaringer av det
fenomenet den studerer. Samtidig vitner oppbyggingen om en journalistikk som er underlagt
vitenskapens egne diskurser.

Troskapen mot forskningens egne diskurser gar ogsa frem av en sprakbruk som stedvis er
ganske spesialisert, og atskillig mer spesialisert enn det som er vanlig i artikler fra andre
stoffomrader i denne argangen av VG. Saledes kan det et sted i direkte tale hete:

Vi tror altsd at organismens vekstreguleringsprinsipp er kybernetisk — at for eksempel overhudens
celledeling reguleres av en eller flere kjemiske substanser som virker som negativ feed-back pa
celledelingen. (10)

Spesialisert sprakbruk adopteres ogsa i journalistikkens egen fremstilling, til og med pa et
fremtredende sted som i tittelen. Den inneholder en spesialisert term for en kjemisk substans,
"Chalone", og en "akademisk" metafor som hudens "regulerende vokter". Slikt sprak i en
avistittel kan leses som et uttrykk for den @rbgdighet avisjournalistikken i 1966 kunne mgte
forskningens "mater a se pa" med, samtidig som det signaliserer at mer selvstendige mater a
popularisere vitenskap pa enna ikke er spesielt utviklet i avisens journalistikk.

Forholdet mellom sentrale aktgrer

Iversen gjengis som ubestridt autoritet i en tale som mest av alt fremstar som en semi-
popularisert monolog. I lange partier far han fgre ordet, her og der avbrutt av en entusiastisk
refererende journalist og et tilbakevendende refreng som understreker forskerkildens status og
autoritet: "Professoren sier det slik:".

Sprakbruk og henvendelsesform er med & konstruere en "dannet", ganske kunnskapsrik
leser, for eksempel presupponeres det i journalistens rapport at Watts har konstruert en
dampmaskin: "i et eksperiment hvor Watts dampmaskin godt kunne henge som et symbol
over laboratorie-dgren" (6).

Slik forskeren gjengis, benytter han jevnlig metaforer og sammenlikninger som knytter an
til en virkelighet som leseren antas a vare mer fortrolig med, for eksempel:
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Et mer kurigst faktum som stgtter denne teorien er dette: Hvis De ror meget — far De en tynnslitt
buksebak — men tykk hud i hendene. For dgdt stoff slites tynnere — levende stoff tykkere (10)

Ved sin bruk av bilder i direkte tale demonstrerer forskeren en viss bevissthet om a opptre pa
en offentlig scene som stiller andre krav til kommunikasjon enn den internvitenskapelige. Og
selv om erkjennelsen av den potensielle gkonomiske betydningen av "allmenn formidling"
neppe var like sterk i forskningsfellesskap i 1966 som i dag, er det mulig a lese artikkelen som
et argument for ngdvendigheten av a tilfgre mer midler til forskning pa feltet. Ikke minst ved
maten den toner ut ved at Iversen presupponerer at det er mulig a bevise at stoffet Chalone er
generell for alle arter dersom forskerne far utfgrt et stort arbeid som ligger foran dem.

Oppsummering
Artikkelen handler om medisinsk grunnforskning pa kreft. Den vitner ikke om spesielle
journalistiske anstrengelser for a plassere stoffet i forhold til leserens eventuelle behov for
"nyttig informasjon" om forskningens betydning for deres tilverelse, slik man kan forvente av
artikler om medisinsk forskning i dagens medier (se Levi 2000). Snarere preges artikkelen av
en troskap mot vitenskapens egne diskurser. En forsiktighetsdiskurs som uttrykker usikkerhet
og forbehold med hensyn til foreliggende kunnskap, preger sprakbruken, ikke minst i
gjengivelsen av direkte tale. Slik vitner artikkelen om en praksis som fglger vitenskapelige
normer, samtidig som spraket styrker den representerte talerens ethos som palitelig forsker.
Troskapen mot forskningens egne diskurser er spesielt patakelig i maten avisartikkelen er
strukturert pa, nemlig ved bruk av forskningens foretrukne artikkelstruktur, IMRAD.
Artikkelen tegner et bilde av forskning som en teorimodifiserende prosess. Sprakbruk og
struktur signaliserer at "selvstendige" journalistiske mater a popularisere vitenskap pa enna
ikke er spesielt utviklet 1 VG.

Selv om den potensielle nytten av den omtalte forskningen ikke bergres nevneverdig i
fremstillingen, kan usikkerhetsretorikken som forskeren gjengis med, fungere som et
argument for at det er viktig a fa tilfgrt ressurser til a bedrive mer forskning pa feltet.

2.3 A-Magasinet 1966
Det er ikke mange artikler som tar for seg forskning i denne argangen av A-magasinet. Mest
vekt legger magasinet pa essays og reportasjer om reiser i samtid og fortid, essays om og
portretter av politikere og kulturpersonligheter og dessuten reportasjer om tidens trender,
moter og livsstil. Men spredt omkring forekommer forskningsrelatert stoff, gjerne knyttet til
ny teknologi, som ny datateknologi (et sted for eksempel presentert i form av en artikkel der
journalisten utfordrer Universitetet i Oslos "elektronhjerne" til et parti bondesjakk).
Henvisninger til vitenskap finner man dessuten i oppslag om den planlagte ferden til manen,
gjerne akkompagnert av satellitt- og rakettfotografier og ganske skisseaktige eller kurigse
illustrasjoner sett med var tids @gyne: For eksempel et som ganske detaljert visualiserer
hvordan "amerikanske videnskabsmenn tenker seg at menneskene vil innrette seg pa manen i
pionértiden" (Vatne 1966:21).

Nar journalistene fgrst tar for seg fremvoksende forskning, kan de ga grundig verks. Det
gjelder for eksempel i artikkelen som jeg har valgt ut for nermere analyse.

2.4 ""Man blir ikke Kklok av a spise en professor!"
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Reportasjen (Gjessing 1966) handler om studier av hva som foregar i hjernecellene hos et dyr
under en lereprosess, altsa om grunnforskning pa hvilke kjemiske substanser i hjernen som er
knyttet til innlering og hukommelse. Det er serlig én forskers (svenske Holger Hydéns)
arbeid pa dette feltet som blir gjenstand for oppmerksomhet i et nergaende saksintervju.
Samtidig bestreber artikkelforfatteren seg pa a skape en appetittvekkende ramme i
begynnelsen og slutten av artikkelen ved a invitere til (humoristiske) spekulasjoner over
anvendelser av denne forskningen.

Forholdet mellom ulike aktprer

Tittelen (1) er en tilsiktet humoristisk konstatering, som antakelig ogsa blir oppfattet som
forngyelig av mange i samtiden slik den fremheves som et utrop under en karikert illustrasjon
av en professor (med briller, halvskallet og med utstruttende har) som er i ferd med a kokes i
en gryte omgitt av kannibaler (som i kontrast til den "lerde" hvite representeres som svarte
mennesker med spyd og hundebein i haret). Etter datidens kulturelle konvensjoner
understreker nok bildet det utopiske i at "helt primitive mennesker" skulle kunne tilegne seg
leerdom, bli kloke, ved innta for bestaende av kjgttet fra en som har lert noe. Samtidig rydder
denne "forngyelige" utopien vei for det som fremstar som en mer saklig spekulasjon, tillagt en
svensk forsker i ingressen under tittelen, nemlig at piller og sprgyter en gang kanskje vil gjgre
mennesker mer l&renemme.

Indirekte og pa en folkelig mate anslar tittelen den usikkerheten som preger forskningen
som omtales i reportasjen (se nedenfor om usikkerhet). Samtidig etableres ulike posisjoner for
forskjellige aktgrer i ingress og brgdtekst. Leseren posisjoneres som tilhgrende et "oss" som
gjerne vil lere noe om den praktiske betydningen av denne forskningen. De-henvendelsen til
leseren i "Vil De gjerne bli intelligent?" (4) i kombinasjon med svaret "Spis en professor til
aftens!" (4), opprettholder dessuten — uavhengig av den "forngyelige utopien" — forestillinger
om professorer som mer intelligente enn "oss andre". Hovedaktgren i artikkelen, den svenske
professoren Hans Hydén, gjengis fortrinnsvis ved egne veloverveide og rasjonelle
resonnementer, samtidig som han blir portrettert i kontoromgivelser som understreker hans
hengivenhet til arbeidet (bilder pa veggene som "ser ut som nonfigurativ grafikk ... viser seg
a vaere mikrofotografier av nerveceller" (12)). Et naturalistisk fotografi av Hydén ved
mikroskopet, gverst pa den andre siden i oppslaget, bidrar til a bygge opp under hans autoritet
som dedikert forsker, samtidig som denne avbildningen av forskeren i hvit frakk i sitt
laboratorium skaper en viss distanse 1 forhold til leseren.

Foruten Hydén henviser teksten ogsa til andre forskere som "danskene", "amerikanerne" og
"professor James McConnell". Men reportasjen gjenspeiler en grunnleggende tillit til én
forskerstemmes fremlegging av forskningen pa feltet. Forskning utfgrt av andre enn Hydén
bergres, men evalueringen av denne andre forskningen gjgres av den ubestridte autoriteten
Hydén: Alt filtreres gjennom ham. Det er Hydéns preferanser som gjengis i journalistens
rapport og som fremstar som de autoritative.

Professor Hyden synes det er meget mer interessant 8 undersgke forandringer i hjernecellenes biokjemi
under innl@ring enn & eksperimentere med overfgring av nucleinsyre fra et dyr til et annet. (17)

Slik bidrar ogsa representasjonen av Hydén til a konstruere et skille mellom meget rasjonelle
og ganske rasjonelle forskere. Den siste kategorien blir endog karikert i den avsluttende
illustrasjonen av reportasjen, her som en type "gal professor” som i sine laboratorieomgivelser
eksperimenterer med a overfgre innlarte ferdigheter via injisering av sprgytenal i egen arm.
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Om en humoristisk diskurs med karikaturtegninger og en "festlig" tittel og billedtekst
rammer inn reportasjen, domineres teksten av en pedagogisk diskurs. Humoren fremstar
fremfor alt som et virkemiddel for a lokke leseren inn i undervisningsdiskursen om den
biokjemiske grunnforskningen.

I den grad vi megter mennesket 1 forskeren 1 denne artikkelen (som vitterlig bruker
virkemidler forbundet med feature), er det ved grep som bygger opp under en forestilling om
en gjennomgaende rasjonell person dedikert til sin gjerning i grunnforskningens tjeneste.
Spekulasjoner om den potensielle applikasjonsverdien som fglge av den innsikten forskningen
kan gi oss (mulig fremtidig lerdomspille eller -sprgyte) er i forste rekke et resultat av
journalistens anstrengelser for a vekke interesse for stoffet hos leseren. Det er en interessant
observasjon at de fa antydningene til en emosjonell reaksjon som kan spores hos den omtalte
forskeren, enten kommer som en reaksjon pa et potensielt fremtidig applikasjonsscenario som
journalisten rammer inn reportasjen med eller konfronterer forskeren med ("La alle utopier
fare"(8), "Det er den rene utopi"(17)) eller som forsterkende adjektiv som taleren bruker for a
understreke ngdvendigheten av en mest mulig vitenskapelig fremgangsmate ved
kontrollforsgk ("Det (er) uhyre viktig a gjgre kontrollforsgk"(27)).

Vitenskapsbilde

Representasjonene av forskningen fremstar som tro mot en modell av denne som en
teorimodifiserende prosess. Den andre ingressen, som er plassert over brgdteksten, innledes
med et spgrsmal som uttrykker en problemstilling: "Er lerdom eller hukommelse knyttet til
en spesiell syre?" (3). Spgrsmalet etterfglges av en beskrivelse av forskerens fremgangsmate,
fgr en kort gjengivelse av Hydén demper mulige forhapninger om en snarlig utviklet
"lerepille". De to siste setningene i denne ingressen presenterer funn i denne forskningen.

Det er altsa tydelige spor av IMRAD-strukturen i ingressen, men IMRAD strukturerer ikke
artikkelen som helhet, slik den gjorde i VG-artikkelen.

Brgdteksten gir imidlertid flere detaljerte beskrivelser av eksperimenter, for eksempel av
hva som foregar inne i hjernecellene i et dyr i en leringsprosess. Det er apenbart
grunnforskning som beskrives, samtidig som det gis uttrykk for at det trengs flere
eksperimenter for at pastander basert pa forskning skal ha en viss tyngde ("andre
eksperimenter har pekt i samme retning" (6), "Mange forskere hevder na at" (6)).

Her er ogsa uttrykk ogsa for ngdvendigheten av verifikasjon (eventuelt falsifikasjon)
gjennom kontrollforsgk:

Men det er ikke blitt rapportert om noen kontrollforsgk, og derfor er det ikke mulig & si hvor stor vekt
man skal legge pa disse eksperimentene. (27)

Pa denne maten fremstilles forskningen fortrinnsvis som en teorimodifiserende prosess, der
problemstillinger sgkes belyst gjennom eksperimenter, og hypoteser svekkes eller styrkes av
forsgkenes resultater.

Samtidig gjengis det ogsa noen uttrykk for forskning som et produkt av de kreative
innfallene til et forskerindivid. For eksempel i beskrivelsen av hvordan Hydén larer opp rotter
til a bli "linedansere" pa en tynn staltrad:

— Det var et innfall jeg fikk, sier professor Hydén. (15)

Usikkert/sikkert
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Det er ganske slaende hvordan usikkerhet ved den omtalte forskningen blir fremhevet i denne
teksten. Journalistens rapport er forsiktig i sine anslag, og fastslar i liten grad sammenhenger
som sikre. Eksempelvis heter det

Professor McConnells forsgk tydet pa... (6)

I gjengivelsen av Hydéns direkte tale er det vanlig med modale former der han uttrykker en
viss forsiktighet fremfor at han fastslar ssmmenhenger kategorisk:

Med disse substansene tror jeg ikke man oppnar noen spesifikk effekt (8)
det mener vi a ha oppdaget (19)

Dessuten er det i teksten en rekke eksplisitte uttrykk for usikkerhet og forbehold med hensyn
til a trekke konklusjoner:

La alle utopier fare og ta alle teorier med en god porsjon skepsis, sier den svenske professor Holger
Hydén. (8)

Vi vet ikke hvordan disse molekylene kan ha noen virkning nar de blir opplgst i smadeler, og derfor ma
det flere forsgk til fgr man kan trekke noen konklusjoner. (8)

Men fra to laboratorier har man fatt rapportert om at forsgket er gjort uten resultat. Dette viser ikke
at forskeren har tatt feil, men at omradet er usikkert, sier professor Hydén. (11)

Vi vet ikke med sikkerhet hvordan informasjon lagres opp i hjernecellene. (29)

Slik skapes ogsa et bilde av en prosess de teorier kan modifiseres, endres eller forkastes i lys
av kunnskap frembrakt av nye eksperimenter. Dessuten fremstar vitenskapelig kunnskap — og
hvor sikker denne er — som kontingent, altsa beroende pa ulike forhold som hvorvidt
kontrollforsgk er utfgrt, hvorvidt metoder er egnet til a besvare problemstillingen og hvor
mange spgrsmal man ma stille ved forsgk. Leseren inviteres til a slutte at kunnskapen — og
oppfatningen av hvor sikker den er — kunne vare annerledes dersom kontekstuelle betingelser
forandret seg.

Bruken av spesialisert sprak er ganske omfattende, som i VG-artikkelen, og det forutsetter
en leser med en viss verbal kompetanse. Selv om leseren posisjoneres som "mindre klok og
intelligent" enn en professor, blir hun like fullt konstruert som en som taler atskillige
spesialiserte termer, som i fglgende utdrag: "mikrofotografier", "mikromanipulator"”,
"fraksjoner av en celle" (i en mellomtittel), "RNA-innholdet i balansesenterets celler",
"passive kromosomdeler" (i en mellomtittel), "nar denne (bukspyttkjertelen) dannes under
differensieringen i fostertiden" "eksekutive molekyler i hjernen", "degenerativ nervesykdom".
Blandingen av spesialiserte termer og dagligsprak er typisk for en populariseringsdiskurs med
et pedagogisk siktemal (Hornmoen 2007). I denne artikkelen blir spesialiserte termer gjerne
forklart i den konteksten de opptrer i, altsa har denne sprakbruken en opplysningsfunksjon.
Det er ogsa verdt a merke seg at undervisningsdiskursen enna ikke har fatt sine egne
undersjangre i form av faktabokser med grafiske illustrasjoner (ei heller i VG 1966), slik vi
skal se er en vanlig form i 2006-argangen av A-magasinet.

Enkelte avsnitt gjengir meget detaljerte beskrivelser fra Hydén av aktiviteter i enten
hjernen eller bukspyttkjertelen pa grunnlag av kunnskap som den omtalte forskningen

angivelig har frembrakt. Representasjonene av hans tale antyder en popularisering som er tro
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mot  kildens  fremstillinger, med andre ord forskerens/forskningens egen
populariseringsdiskurs. Artikkelen fremstar slik som temmelig monologisk — som et uttrykk
for denne ene forskerens egen tale og mate a forsta sin undersgkte virkelighet pa.

Oppsummerende

Det overordnede malet for denne artikkelen om biokjemisk forskning er apenbart a opplyse og
undervise om et fremvoksende forskningsfelt. Forskeren fremstar i en rolle som
kunnskapsbesitter og ubestridt autoritet, journalisten som formidler og leseren som en som
gjerne vil lere noe og har forutsetninger for det dersom hun lokkes til a lese artikkelen.
Forskningen presenteres fortrinnsvis som en teorimodifiserende prosess. Nettopp prosessen i
forskningsarbeidet betones fremfor resultater. Usikkerhet ved forskningen blir fremhevet,
enten ved modale former eller ved at den blir eksplisitt uttrykt. Vitenskapelig kunnskap
fremstar som kontingent, som beroende pa ulike kontekstuelle betingelser. Uklare skiller
mellom representerende og representert diskurs antyder troskap mot kildens fremstillinger.
Den dominerende diskursen i en ganske monologisk artikkel er en vitenskapstro
populariseringsdiskurs om grunnforskning, preget av ngkterne og forsiktige vurderinger av
hva forskerne vet og ikke vet. Men denne rammes inn av en diskurs med tilsynelatende mer
umiddelbar appell til mange lesere: en sensasjonssgkende applikasjonsdiskurs preget av
spekulasjoner om fremtidige anvendelser av forskningen.

3. 1986: Journalistikk som lovpriser og veileder

I internasjonale studier av forskningsdekningen i pressen regnes gjerne 1980-tallet som et
ekspansivt tiar for "science journalism". For eksempel beskriver Pellechia (1997) perioden fra
midten til slutten av 1980-tallet som preget av at forskningsdekningen i1 amerikanske aviser
blir markant styrket, med en tredobling i antallet av ukentlige vitenskapsseksjoner fra 1984 til
1986. I dette lyset er det pafallende lite satsning pa stoff om fremvoksende forskning i norske
aviser i denne perioden. Kirkeng Andersens studie (se vedlegg) gir en klar indikasjon i sa
mate. Antallet forskningsartikler som gjennomsnittlig publiseres hver dag i hennes fem
undersgkte aviser, er det samme i 1986 som i 1966, og for VG og A-magasinets
vedkommende er det faktisk en nedgang i gjennomsnittlig antall artikler per dag eller utgave i
februar maned, fra 1,8 (1966) til 1,5 artikler (1986) i VG, og fra 1,3 til 0,75 artikkel i A-
magasinet.

3.1 VG 1986 — Noen generelle trekk

Det er altsa forholdsmessig fa artikler om forskningsstoff i denne argangen av VG. En
indikasjon far man ogsa ved et sgk i Atekst pa ordene "forskning" og "forskere". Det gir
henholdsvis 117 og 59 faerre treff i 1986 sammenliknet med 1966 (Sgk foretatt i Atekst den
28.01.09).

Lite vitner om en bevisst satsning pa forskningsstoff. Omtalen av forskning inngar ikke i
spesialiserte popul@rvitenskapelige spalter, slik den kunne gjgre i 1966 (om enn sporadisk). |
den grad noe antyder oppmerksomhet rettet mot forskning utover de resultatene som det iblant
rapporteres om 1 den daglige nyhetsdekningen, er det oppslag som forekommer i
lgrdagsutgaven, gjerne portretter av forskere som forsker pa noe som er i nyhetsbildet eller
forskere som har gjort seg internasjonalt bemerket (for eksempel "Alko-terapi med ny vri"
(om Fanny Duckert og hennes forskning — Aasbg 1986b), "Kulemannen fra NTH" (om John
Ugelstad, vinner av internasjonale forskerpriser — Bondg 1986).
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Kontrasten til artikler om forskning i VG 1966 er ganske slaende. Det man normalt
forbinder med "tabloide virkemidler", tas i bruk i et helt annet omfang i *86-argangen. Borte
er hyppig forekommende spesialiserte termer i omfangsrike artikler og tillgp til a strukturere
stoffet etter modeller for vitenskapelige artikler. Vanligere na er kortere artikler skrevet med
"lettere penn" og med en mer pafallende direkte adressering av leseren. Leseren kan
adresseres som et personlig individ i intime du-henvendelser ("Ro deg ned fgr du gar til
sengs", "Dette skjer nar du sover" og "Slik far du sove", fra serien med den tabloid
lydmalende tittelen "Sgvn-kurz-z-z" — se Bjurstrgm 1986). Eller sa kan leserne adresseres som
tilhgrende et kollektivt vi/oss ("Meitemark — vart nye husdyr" (Ottesen 1986)). Slik blir
forskningsstoffet en del av en trend der identifikasjonskriteriet (og sensasjonskriteriet) er
viktigere i avisjournalistikken enn det hadde vert for 1970-arene (se Roksvold 1997:86).

En stgrre grad av intimitet er typisk for utviklingen av henvendelsesmater i en tabloidavis
som VG. Det fremgar dessuten av flere artikler at forskning brukes som et grunnlag for a gi
rad til leseren. I et par av artiklene nevnt ovenfor, er det sgvnforskning som ligger til grunn
for radene. Forskningsstoffet inngar pa dette viset i en VG-ideologi som blir mer og mer
tydelig pa denne tiden: I et komplisert forbruker- og velferdssamfunn gnsker avisen a fremsta
som en hjelper for den jevne kvinne og mann. Som Martin Eide skriver i sin bok om VG,
vender avisen seg til sine lesere "i deres egenskap av konsumenter, klienter og privatpersoner
— like mye som i deres tradisjonelle statsborgerrolle” (Eide 1995: 374). VG fremstar altsa
stadig mer som radgiver eller veileder i forbruk og valg av livsstil, og forskningskunnskap blir
apenbart et viktig element i dette serviceoppdraget.

Til en mer tabloid seleksjon og tilretteleggelse av forskningsstoff i 1986 hgrer ogsa innslag
av forskerkjendiser som man er pa fornavn med, for eksempel i en overskrift som omtaler
glasiologen Monica Kristensens rolle i en forskningsekspedisjon som "Monica er med", i en
del av et oppslag om Antarktis-traktaten (Christensen 1986). Dessuten er retoriske appeller
som fremhever det unike, det sensasjonelle eller det mystiske og gatefulle ved forskningens
funn eller studieobjekter blitt mer utbredt i presentasjonen av forskningsstoff, enten det for
eksempel heter: "Tromsg-babyer kan lgse krybbedgd-mysteriet" (Buggeland 1986) eller:
"Sensasjon ved Hamar: Dagros’er pr. "jomfrufgdsel" (Ottesen 1986a) i en artikkel om norsk
landbruksforskning. Nettopp hyllesten til norsk forskning kjennetegner flere artikler og vitner
samtidig om en mer ensidig lovprisende journalistikk om forskning enn i 1966-argangen av
VG.

For nermere analyse har jeg valgt ut en artikkel som burde illustrere noen av de nevnte
tendensene.

3.2 "Drikk vin - lev lenger!"
Artikkelen (Aasbg 1986 a) er et lgrdagsoppslag over én side som med "lett penn" og tilsiktet
forngyelig tone beretter om pastatte helsemessige fordeler ved a drikke vin.

Aktgrer og forholdet mellom dem

Artikkelen er bygd opp rundt angivelig forskningsbasert kunnskap som er gjengitt med
grunnlag i en bok og i muntlige uttalelser til en dansk "helseekspert", Erik Olaf Hansen.
Tekstens ensidige kildebruk og vinkel kan nok delvis forstas pa bakgrunn av en diskurs som
det henvises til avslutningsvis, nemlig en avholds- eller mateholdsdiskurs som fikk betydelig
med spalteplass i mediene pa denne tiden og hvis fremste eksponent var sosialmedisineren Per
Sundby. Saledes fremstar den ensidig bejaende vinklingen i denne artikkelen som et bevisst
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redaksjonelt valg - som et uttrykk for en type motdiskurs mot den dominerende
radgivningsdiskursen pa dette feltet i mediene. Artikkelforfatteren har tidligere dette aret selv
bidratt til den sistnevnte diskursen, da med en lgrdagsartikkel i tilsvarende format der
alkoholforskeren Fanny Duckert intervjues om terapeutiske metoder mot alkoholmisbruk og
gir rad om behersket drikking (Aasbg 1986b).

Det er et spgrsmal i hvilken grad man kan tilskrive artikkelen status som et forsgksvis
serigst stykke journalistikk om ny forskning. En karikaturtegning av en ferierende og apenbart
vinberuset nordmann med et glass i den ene handen og en flaske i den andre (en tgmt flaske
ligger allerede pa bakken), henslengt i en fluktstol, mens en ikke fullt sa blid jogger stresser
anstrengt i bakgrunnen, skaper en uhgytidelig ramme for lesningen av artikkelen. Pa en Igrdag
like fgr fellesferien (artikkelen er publisert den 21. juni) regnes det apenbart som godt stoff a
bringe til torgs et ukonvensjonelt budskap om alkoholkonsum og helse. Likevel rgper
artikkelen noe om hvordan VG kan velge a omtale — eller bruke — angivelig "ny forskning" pa
denne tiden.

Fremstillingen baserer seg altsa pa én kilde, som omtales en "helseekspert”. Det er han i
egenskap av a vere helsemedarbeider i den danske avisen Politiken, kilden er ikke forsker.
Journalisten bygger sin fremstilling pa journalisten Hansens bok og dessuten pa hans muntlige
utsagn. Boken omtales som en "sjokkbok" — pa grunn av sitt uvanlige budskap om vinens
helsebringende effekter'®. Om en slik betegnelse i manges gyne neppe kvalifiserer til & styrke
avsenderens troverdighet, er journalistens rapport ngye med a understreke budskapets
forankring 1 forskning: Det er "veldokumentert" (3) og fremfgrt med "vektige argumenter”
(8), "det meste er underbygget med vitenskapelige undersgkelser" (8), og det har grunnlag i
"nyere forskning" (4, 13) og i synet til "de ellers sa uenige ernzringsekspertene" (8). Dog
legger ikke kilden skjul pa, nar han gjengis i direkte tale, at han er partisk i sin bok (7). I
artikkelen er det kun én av undersgkelsene han baserer seg pa, som beskrives med mer enn et
par setninger (10).

Men budskapet 1 kildens bok blir like fullt tatt opp 1 journalistens rapport og legitimert av
tekstens overordnede perspektiv. Artikkelens overskrift er bokens tittel i en forkortet utgave
(uten attribusjon til kilde eller taler). Ingressen adopterer pa liknende mate uttrykk som ifglge
brgdteksten opprinnelig stammer fra Hansen, og den tilrettelegger budskapet i en direkte
henvendelse til leserne ("Gled dere, livsnytere...", osv (2)), eller rettere sagt til de av leserne
som identifiserer seg med karakteristikker som "livsnytere" og "elskere av god vin" (2).
Artikkelen er nok formet med grunnlag i en erkjennelse av at mange vil identifisere seg med
slike karakteristikker. Samtidig omtales motparten — de som formidler et annet syn pa
forholdet mellom vindrikking og helse — med negativt ladede betegnelser som neppe innbyr til
identifikasjon: "pietistenes skremselspropaganda" (2), "svorne fiender av vinen" (11).

"Vitenskapsmennene" (5) sin status i denne saken er rett nok litt uklar. De fremstilles et
sted som om de gar for langt nar de vil "frelse sine medmennesker" (5), og det er nerliggende
a tolke det slik at de tilhgrer "helseprofetene” (4) som sprer et budskap om matehold og
underslar nyere forskning. Samtidig er det altsa "nyere forskning" som viser at vinen er et
"utmerket n@ringsmiddel" (4). Slik sett kan man tolke kilden Hansens utlegning som uttrykk
for at det er han, og ikke vitenskapsmennene selv, som i offentligheten vager a fortelle
sannheten om vinens helsebringende egenskaper.

 Budskapet om vinens helsebringende effekter var nytt i samtiden, og siledes kan denne artikkelen faktisk
leses som pionerartikkel for det som senere skal bli en gjenganger i norsk presse: Artikler som fremhever

hvordan antioksidanter i rgdvin har helsebringende egenskaper.
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I den konfliktrammen som antydes i teksten, er det apenbart at avisen har tatt parti og
bruker forskningen selektivt — eller snarere anvender en annen kildes selektive bruk av
forskning — til a bygge opp under sitt overordnede "gledesbudskap" en lgrdag i juni. Men det
gar ogsa frem av journalistens rapport hvordan avisens stemme er klar over at den promoverer
et ensidig og kontroversielt syn pa vinens effekter. Det fremgar nar journaliststemmen til slutt
gir uttrykk for at det vil skape skar i gleden a innhente "beske kommentarer fra avholds-
Norge" (15).

Her kan jeg legge til at det redaksjonelt nok ansees som bedre egnet for en Igssalgsavis a
fremsta med det glade budskapet om helsebringende, daglig vindrikking ved inngangen til en
feriesesong hvor nordmenn tradisjonelt konsumerer mer vin enn ellers i aret. Dette er i trad
med en tendens som Eide fremhever som typisk for VG nar service- og
veiledningsjournalistikken virkelig etablerer seg pa 1980-tallet. Det er en journalistikk som:

... knytter an til sesongmessige variasjoner om hva som anses & vere publikums veiledningsbehov. Gode
rad for & unnga solforbrenning gis ikke rundt juletider, veiledning i a utfylle selvangivelsen gis ikke etter
innleveringsfristen er gatt ut, og vurderinger av juleakevitten presenteres ikke midtsommers. (Eide 1995:
379).

I den typen veiledningsjournalistikk som na tydeligere vokser frem i VG, blir bade valget av
forskningsstoff og maten forskningen presenteres eller brukes pa, preget av slike
sesongmessige variasjoner. Om sommeren kan det passe med den refererte typen selektive
bruk av alkoholforskning, presentert uten motforestillinger. En annen tid av aret kan en annen
vinkel vurderes som bedre egnet. For eksempel er det neppe tilfeldig at det nevnte portrettet
med Fanny Duckert, som beretter om en "alkoterapi med ny vri" (Aasbg 1986b), kommer —
og blir vinklet slik det gjgr — i begynnelsen av januar, like etter julefeiringen. Med grunnlag i
hennes alkoholforskning gir artikkelen blant annet rad om en mateholden omgang med
alkohol og om nar man bgr sgke hjelp for sitt alkoholproblem.

Hvor usikker/sikker fremstilles kunnskapen?

Overskriftens imperativ har form av et slagord: "Drikk vin — lev lenger!". Det er en ikke-
modal uttrykksmate som i dette tilfellet uttrykker en sikker arsakssammenheng. Pa tilsvarende
vis uttrykker ingressen sikre arsakssammenhenger mellom vindrikking og "et sunnere og
lengre liv". Mgnsteret gjentar seg ogsa i brgdteksten, etter at det er presisert at kunnskapen er
frembrakt av "nyere forskning" og vitenskapelige undersgkelser. Eksempelvis heter det:

Vin er sunt. Kroppen trenger vinens naringsstoffer. (8)

Noen glass vin om dagen holder karsystemet rent for forkalkninger. (8)

Vin kurerer stress, mageproblemer og mye annet. (8)

Risikoen for & dg av hjerte/kar-sykdommer er fire ganger sa stor for avholdsfolk som for vindrikkere.(9)
De reneste blodkar finnes i land hvor vinen inngér i det daglige kostholdet.(9)

Dobbelt sd mange innbyggere i vindistriktet Medoc oppnar en alder av 80 &r sammenliknet med det
gvrige Frankrike. (9)

Det er ikke bare selektivt utvalgte uttrykk for sammenhenger (opprinnelig gjort av kilden
Hansen, deretter tilpasset artikkelformatet av journalisten). Dette er ogsa konstateringer eller
pastander, som til forveksling likner slagord i reklamekampanjer (bortsett fra at
reklametekster gjerne inkluderer noen motforestillinger, som de sa argumenterer mot, for slik
a fremsta som troverdige). Sammenhengene som gjengis fra boken, er bombastisk uttrykt.
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Intet nevnes om forskningen som ligger til grunn for dem, anvendte metoder, osv. Enkelte av
de gjengitte sammenhengene er angivelig resultater av statistiske undersgkelser, uten at det
problematiseres hvorvidt de er uttrykk for samvariasjon (korrelasjon) snarere enn kausalitet.

Det er i det hele tatt ikke mange spor igjen av den forsiktighetsdiskursen som preget de
analyserte artiklene i 1966-argangen. Likevel: Den intervjuede kilden far eksplisittere sin
partiskhet, og leseren inviteres pa denne maten til & vurdere de refererte sammenhengene pa
det grunnlaget. Man innbys til & lese fremstillingen av forskningsresultatene som et
partsinnlegg i en debatt om livsstil, forbruk og helsepolitikk, snarere enn som ngktern
gjengivelse av "nyere forskning".

Vitenskapsbilde

Artikkelen skaper primeart et bilde av forskning som en virksomhet som avdekker sikre
relasjoner, snarere enn et bilde av en prosess som tillemper teorier pa grunnlag av nye
empiriske funn, slik det dominerende bildet var av forskningen i de analyserte artiklene fra
1960-tallet. Jeg registrerer ogsa forekomsten av det som i 2006-argangen skal bli et mer
utbredt formular i nyhetsjournalistikk om forskning, nemlig "nyere forskning viser" (4). Det
er en formulering som forutsetter at forutgaende forskning har vist noen annet. Men fremfor
alt har formularet en tendens til a fastsla sammenhenger som sikre og presentere
forskningsresultater som enkeltstaende funn, lgsrevet fra en forskningstradisjon.

I denne sammenhengen er det imidlertid interessant a observere hvordan kilden Hansen
(direkte eller indirekte gjengitt) henviser til "helseprofeter" og vitenskapsmenn som aktgrer
som ser bort fra eller underslar hva "nyere forskning viser". Slik bidrar han til a skape et litt
annerledes bilde av forskere og deres virksomhet enn 1966-materialet gjorde. Her er ikke
forskeren lenger alene fremstilt som en som frembringer eller modifiserer kunnskap i sine
laboratorieomgivelser. Vitenskapsmennene pa dette feltet fremstar med et erend: "a frelse
sine medmennesker" (5), mens helseprofetene (som vi antar har forskningsbakgrunn)
fremstilles som partiske og driver med "skremselspropaganda". Artikkelen fremstiller altsa
forskeren i en rolle som ivrig kommentator og aktgr pa en offentlig scene, en aktgr med en
klar agenda. Det er en agenda som 1 journalist-eksperten Hansens perspektiv ikke er forenlig
med hva forskning "faktisk" viser. Slik sett kan "Drikk vin — lev lenger!" leses som en artikkel
som antyder hvordan en ny forskerrolle har vokst frem siden 1960-tallet: forskeren i rollen
som kommentator og radgiver pa en offentlig scene. Det er en rolle som journalistikken selv
har bidratt til a utvikle, ikke minst har veiledningsjournalistikken i VG behov for forskere i
den rollen. Men i denne artikkelen aner man altsd en kritikk av hvordan rollen forleder
forskere til a svikte sine sannhetsidealer. Desto viktigere blir det nok a fremfgre denne
kritikken nar kilden har en ny bok og VG har et gledesbudskap a selge ved inngangen til
sommerferien.

Oppsummering

Et "forngyelig" lgrdagsoppslag beretter om angivelige helsemessige fordeler ved a drikke vin,
med grunnlag i en journalistkildes uttalelser og nye bok. Et ensidig "gledesbudskap" kan
tolkes som et en type motdiskurs mot datidens dominerende radgivningsdiskurs pa dette feltet
1 mediene. Overskrift og ingress adopterer kildens utsagn 1 direkte henvendelse til leseren,
som forutsettes som livsnytere og elskere av god vin. Kildens utlegning kan oppfattes som at
det er han og ikke vitenskapsmennene som i offentligheten vager a fortelle sannheten om
vinens helsebringende egenskaper. Samtidig erkjenner journaliststemmen indirekte sin
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partiskhet og at avisen forfekter et kontroversielt syn pa vinens effekter. Artikkelen vitner
dessuten om hvordan valg og presentasjon av forskningsresultater i VGs fremvoksende
veiledningsjournalistikk, er preget av sesongmessige variasjoner: Akkurat dette budskapet
gjor seg ved inngangen til sommerferien.

Fra tittelen og gjennom mye av teksten blir budskapet formet som pastander, n@rmest som
slagord. Slik uttrykkes sikre arsaksammehenger uten at forskningen til grunn for dem blir
omtalt. Bruken av et formular som "nyere forskning viser", bidrar ogsa til a presentere
forskningsresultatene som sikre, enkeltstaende funn. Men artikkelen fremstiller ogsa forskere
i en ny rolle: som kommentatorer og aktgrer pa en offentlig scene, aktgrer med en klar
agenda. Gjennom gjengivelsen av hovedkilden aner man en kritikk av hvordan denne rollen
forleder forskere til & svikte sine sannhetsidealer.

3.3 A-magasinet 1986: Noen generelle trekk

Generelt inneholder ikke A-magasinet i denne argangen pa langt nar sa mye forskningsstoff
som det skal komme til a gjgre etter magasinets gjenoppstandelse i 2005. Men i Igpet av et ar
er det likevel rom for flere artikler fra ulike vitenskapelige omrader og disipliner, som
arkeologi, odontologi, psykologi, aidsforskning, botanikk, avlsforskning og romforskning.
Nar forskning populariseres eller forklares, er det vel sa vanlig at artiklene er skrevet av
forskere/eksperter som journalister som er knyttet til magasinet. Forskerne skriver gjerne
artikler med grunnlag i egne fagfelt. Det gjelder for eksempel legen og biokjemikeren Ken
Purvis, som detaljert populariserer fra eget fagfelt (andrologi), og som kan boltre seg i
omfangsrike artikler med en sprakbruk som er rik pa bade metaforer og spesialiserte termer:

.. nar mengden av det mannlige hormonet testosteron begynner & synke i blodet, reagerer LH som en
hysterisk generaldirektgr og raser over til testikkelen for & gi hver enkelt celle en personlig
oppstrammer i hap om a fa opp produksjonen igjen. (Purvis 1986:59)

Nar journalistene skriver om forskning er det gjerne med ferre spesialiserte termer og en
"lettere” penn. Formen er gjerne essayistisk med fortellende og featurepregede partier. Men
det forekommer ogsa artikler med en bemerkelsesverdig tetthet av forkortelser og spesialiserte
termer. Iser gjelder det artikkelen "Aids-medisin pa rekordtid" (Hanes 1986), som er full av
forkortelsene AZT, PCP og AIDS ved siden av spesialiserte termer pa sykdommer knyttet til
AIDS og medikamenter for a bekjempe disse. Det forteller noe om hvordan Aids-problemet er
satt pa dagsorden i denne perioden. Sprakbruken vitner om at redaksjonen kalkulerer med en
kompetanse 1 og toleranse for spesialiserte termer knyttet til dette viruset.

Visuelt er det enten fotografier eller illustrasjoner med karikaturdrag som akkompagnerer
tekstene. De visuelle elementene fremstar som illustrasjoner som omkranser eller poengterer
elementer i verbalteksten. Visuelle elementer har enna ikke fatt den sentrale
betydningsbarende og opplysende funksjonen som de skal fa i den seneste perioden (2000),
nar multimodale grafiske illustrasjoner i stgrre grad dominerer i layouten.

Det er en annerledes lovprisende omtale av forskere/forskning i flere av artiklene om
forskning i denne argangen av A-magasinet enn i 1966-argangen. Forskningen kan fremstilles
som om den besitter en stor metodisk kraft og evne til a avdekke og avslgre sammenhenger og
lovmessigheter. Saledes kan man lese om "Forskerne som "lurer" oldtiden" (Nordstrgm
1986), der norske forskere "forblgffet italienerne ved a klare dpne dem (papyrusruller fra
oldtiden, min anmerking) — og lese dem" (Ibid: 35). En artikkel om vitenskapsbasert teknologi
som elektronmikroskopet, forteller i tittel og ingress om "Apparatet som avslgrer naturen" og
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"fravrister vare faste stoffer stadig nye hemmeligheter" (Gjgnnes 1986: 30). Som tilfellet
ogsa var med VG i 1986, er noe av det som pa denne maten blir tydeligere i forhold til 1966-
argangen, journalistikkens bruk av retoriske appeller som fremhever det unike ved
forskningens innretninger, funn eller studieobjekter.

Men som et alternativ til hyllesttalen foreckommer her ogsa eksempler pa en undersgkende
journalistikk som omtaler/anvender forskning pa en annerledes mate. Det gjelder iser Anne-
Lise Hammers bruk av forskning/forskerkilder til a belyse det gkende dopingproblemet i
idretten, for eksempel i artikkelen "Doping. Den skjulte milliardindustri" (Hammer 1986).

3.4 "Professoren som lager nye dyr"

For n&rmere analyse av en artikkel om "fremvoksende forskning" fra denne perioden, har jeg
valgt ut en om "avlsprofessor" Harald Skjervold (Diesen 1986). Den forestaende julefeiringen
da denne utgaven ble gitt ut, aktualiserer et oppslag som visuelt fokuserer pa en tilsynelatende
tilfreds "julegris" i en datatomograf ved siden av en smilende avlsforsker. Artikkelen fremstar
dessuten som et portrett av forskeren i anledning hans 70-arsjubileum, samtidig som den viser
visse ambisjoner om a popularisere og diskutere den forskningen han representerer, nemlig
avlsforskning og mer generelt genteknologi.

Aktgrer og prosesser

Om 1966-artiklene var preget av en respektfull og vitenskapstro popularisering, er
journalistens holdning til den omtalte forskningen her preget av begeistring og beundring.
Tonen anslas med julekos-rammen i inngangsidenes avbildning av en gris og blid forsker, ved
siden av en ingress og en bildetekst som utpeker hovedaktgren som faren til dyret og indirekte
som opphavsmannen til "skreddersydd" julemat. Pa denne maten skapes ogsa en ramme der
etisk problematiske sider ved den omtalte genteknikken blir underordnet avlsforskningens
innovasjoner og vellykkede produkter.

Forskeren Skjervold fremstilles som den aktive agenten i artikkelen, den som igangsetter
handlinger, slik det fremgar av tittelen: "Professoren som lager nye dyr". Men i all sin lovtale
skaper omtalen av ham ogsa en avstand mellom forskeren/professoren og leserne. Han
fremstilles som hgrende til en annen virkelighet. Selv nar han menneskeliggjgres i trad med
sjangerens konvensjoner (ser snill ut, "gyene bak brilleglassene smiler", virker lugn), tjener
dette forst og fremst som et grunnlag for a fremheve hans annerledeshet og fullstendige
hengivelse til forskergjerningen: "Utdlmodig nar resultatene lar vente pa seg." Fremfor alt
skildres han som en som lever opp til en professor- eller forskerstereotyp (se Nelkin 1995:17)
— genial, proppfull av kreative ideer, ikke som oss andre: han er et makelgst individ.

Han prgver gjerne ut fantasifulle forslag, og tankerekken hans er full av uventede krumspring. Intet er
umulig f@r det er bevist. Ja, det umulige kan i virkeligheten by pa fantastiske muligheter. (...) Det er
han som har statt bak det meste av det som har skjedd innen avlen her i landet. Ja, ikke bare i Norge
(5,6)
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Noe som kan minne om en fri indirekte fremstilling', der fortellerstemmen i den andre og
tredje setningen later til & mime hans "paradoksale" tankesprang, inviterer neppe fgrst og
fremst til identifikasjon fra leserens side, snarere til distansert beundring.

I journalistens rapport fremstilles forskeren som et offer for en reaksjon, en skyteskive for
en bastant kritikk fra et ikke narmere spesifisert "folk", noen som star i veien for
forskningsbaserte fremskritt i fjgsdrift og avl. Det fins altsa spor av en ramme som er vanlig i
journalistikk om forskning, nemlig en konflikt mellom et innovativt forskningssamfunn som
motarbeides av et fremskrittfiendtlig folk (se for eksempel Hornmoen 2003). Selv om
professoren fremstilles som en som har forstaelse for folks protester, gar det frem av hans
direkte tale at motstanden er fundert pa et irrasjonelt grunnlag: en oppfatning av at enkelte ku-
raser er pene. Slik konstrueres et skille mellom fornuftige forskere og et mer fglelsesstyrt folk.

Journalisten veksler i rollen som begeistret lovpriser av professorens betydning for
innfgring av moderne avlsprinsipper og som et overveiende entusiastisk, pedagogisk
mellomledd mellom genteknologien og publikum. Journalistens rapport anvender gjerne
utropstegn for & formidle forskningskunnskap: "hver og en av oss har omtrent 100 000
forskjellige og kompliserte proteiner som kroppen var er avhengig av!" (27)

Rollefordelingen mellom forsker/forskningen og leseren/allmennheten markeres 1
beskrivelsen av forskerens populariseringsarbeid. I trad med et syn pa popularisering som
folkeopplysning og -oppdragelse som er vanlig i bade forskningsfellesskap og den
journalistiske institusjonen (Dornan 1988, Goodel 1986), beskrives genteknikk og -forskning
som noe som bgr vare "for alle" — slik professoren ser det — samtidig som journalisten i sin
rapport far understreket at folk egentlig ikke kan forsta genteknikken. Skjervold har nemlig
skrevet en: "spennende og relativt forstaelig bok om — et ufattelig emne" (13).

Men om folk ikke er i stand til a tilegne seg "genuine" utgaver av forskningen slik den
opprinnelig formuleres, vil de kunne tilegne seg forenklede utgaver av denne:

Skjervold holder bevisst avstand til fremmedord. Det stgter vanlige folk fra seg, og genteknikk synes
Skjervold bgr vere for alle. (13)

Det en fremstilling som i konteksten tydelig nok opprettholder et skille mellom pa den ene
siden den begavede forskeren som er i stand til & begripe det ufattelige og pa den andre siden
"vanlige folk" som kan lare seg a forsta litt av biologien pa grunnlag av populariseringer og
pa den maten oppna "arefrykt for livet". I indirekte tale hevder forskeren at "det kan man
trenge i dag", med andre ord forutsetter han at denne @refrykten er noe "man" enna ikke har i
tilstrekkelig grad. Samtidig forutsettes det at @refrykten er noe som professoren selv har
ervervet.

Fremstillingen understreker altsa at forskere som Skjervold har en viktig
oppdragelsesfunksjon gjennom "& spre viden" (12). Men teksten konstruerer samtidig en
uoverstigelig kunnskapsklgft mellom vanlige folk og forskere som Skjervold.

Vitenskapsbilde

Y1 sakalt fri indirekte tale representeres en karakters tale eller tanker uten at disse introduseres eller kvalifiseres
(for eksempel ved setninger som: "Han sa at"). Fri indirekte fremstilling visker gjerne ut skillene mellom tale og
tanke og representerer to stemmer samtidig: Bade den omtalte karakterens stemme og fortellerens stemme
(Prince 1987, Waugh 1995).
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Det tegnes litt forskjellige bilder av den forskningen som Skjervold representerer, delvis
avhengig av hvilke perspektiv som ligger til grunn. Forskningen presenteres noe ulikt i
journalistens egen rapport og i forskerens fremstilling i indirekte tale. Journalisten fremhever 1
sin rapport fremskritt som fglge av anvendt forskning og som et produkt av et makelgst
individ. Forskeren Skjervold pa sin side ser fremskrittene snarere som et produkt av en
kollektiv prosess slik han gjengis i indirekte tale: "Skjervold (...) brumler beskjedent at alt
som er gjennomfgrt pa dette fagomradet, er resultater av det beste teamarbeide og takket vere
gode kolleger og inspirasjonskilder" (6).

Dessuten poengteres det at han prgver teorier og innskytelser pa gode venner i andre
forskningsmiljger og slik far verdifulle korrigeringer. Slik fremstiller han forskning som en
utprgving av teorier, en prosess som til slutt fgrer til resultater og praktiske applikasjoner.

I artikkelen tegnes det ogsa et bilde av vitenskap som ansvarlig virksomhet med visse
grenser for hva det er tillatt & eksperimentere med (krysning av arter, tukling med genene hos
mennesker). Potensielt misbruk av genteknologi blir underordnet de positive utnyttelsene av
teknikken, slik disse forespeiles bade i direkte tale og journalistens rapport. Metaforer og
forsterkende adjektiv som brukes om genteknologien, representerer den som en potensiell
avdekker og lgser av mysterier. Slik bidrar de til en hyllesttale til genteknikken, til hva den er
i stand til & gi oss innsikt i:

Hver eneste celle i din egen kropp byr pa en uendelig reise. (26)

DNA-molekylet, et kjempemolekyl som inneholder utrolige mengder informasjon. (26)
Et lite stykke av DNA-molekylet forteller hvem du er. (27)

Genteknikken (...) er full av store mysterier. (28)

Fremfor alt skapes et bilde av et fagfelt med stort potensial som rasjonell problemlgser.
Skjervolds avlsprinsipper fremstar som vitnesbyrd om hvordan forskningen har revolusjonert
avlen i Norge, og innenfor denne rammen av en suksesshistorie fremstar ogsa de
anvendelsene av genteknikken som han forespeiler (utvikling av medisiner, foredling av
planter og dyr, bekjempelse av sykdom), som noe som kommer til a bli realisert.

Usikkert/sikkert

Artikkelen vektlegger anvendelser 1 sin representasjon av et felt (avlsforskning, genteknikk)
hvor anvendelser nettopp er det vesentlige. Spgrsmalet om hvor sikker/usikker kunnskapen
fremstar i den omtalte forskningen, blir i en slik kontekst snarere til et spgrsmal om hvor raskt
forskningsresultater kan omsettes til nyttige applikasjoner i neringer og samfunn. Her tegner
artikkelen altsa et bilde av en rivende utvikling innenfor genteknikken, der "erobringene skjer
raskere enn forutsagt" og det som skjer er en "revolusjon". Problemet er a omsette teorier og
prinsipper til praksis, og her er det som nevnt det omtalte "folks" motstand mot endringer som
representeres som en hindring mot en effektiv implementering av forskningens resultater.

Oppsummerende

Lovtalen til forskningen og hva den er i stand til & oppna preger flere artikler om forskning i
denne argangen av A-magasinet, i kontrast til den markante fremhevingen av vitenskapelig
usikkerhet som kunne preget omtalen av forskning i 1966-argangen. Det gar tydelig frem av
"Professoren som lager nye dyr", som etablerer en ramme som fremhever avlsforskningen
som en (norsk) suksesshistorie. I en hyllesttale fremstilles forskeren som en aktiv agent og
makelgs innovatgr og forskningen han representerer som et felt med stort potensial som
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rasjonell problemlgser. Spor av en konfliktramme antyder uoverensstemmelser mellom
fremskrittsvennlige forskere som handler fornuftig pa vegne av fellesskapet og
fremskrittsfiendtlige folk som i stgrre grad er styrt av fglelser. Ved sin vilje til "a spre viden"
representeres Skjervold som en forsker med en oppdragerrolle. Men fremstillingen skaper
samtidig en kunnskapsklgft mellom forskere som ham og vanlige.

4. 2006: Journalistikk som visuell og verbal forkjemper for forskning

Det satses atskillig mer pa artikler om fremvoksende forskning i bade VG og A-magasinet i
2006 enn i de tidligere omtalte argangene. En tydelig indikasjon gir Kirkeng Andersens
studie: For A-magasinets vedkommende viser den at gjennomsnittlig antall artikler per utgave
som omtaler forskere og forskning, har steget fra 0,75 1 1986 til 10,0 i 2006.

Det stgrre omfanget av reportasjer (med featureelementer) som tar for seg ny og
fremvoksende forskning i denne argangen sammenliknet med 1966- og 1986-argangene av
VG og A-magasinet, legger til rette for at jeg bergrer noen flere artikler (som omtaler det
naturvitenskapelige/medisinske fagfeltet) i naranalysen i et forsgk pa a peke pa og nyansere
noen tendenser 1 deres representasjon.

4.1 VG 2006: Noen generelle trekk

Sgk pa ordene "forskning", "forskere", "forskerne" i Atekst for denne argangen av VG viser
mer enn en tredobling av antall treff pa disse sammenliknet med 1966- og 1986-argangen av
VG." Narmere lesning av artiklene vitner ogsa om er en bredere og dpenbart mer ambisigs
dekning av forskning i denne argangen av VG enn i 1986-argangen.

@kningen har til dels sammenheng med en styrket satsning pa magasinstoff i helgene, ikke
minst med lanseringen av VG Helg 1 oktober 2005 (samtidig med at Aftenposten relanserte A-
magasinet). Om ikke forskningsstoff ble presentert som et utpreget satsningsomrade i dette
magasinet pa samme maten som i A-magasinet (se analysen av A-magasinet nedenfor), inngar
forskning i en rekke artikler. Det gjelder ikke bare det kortfattede og popul@rvitenskapelige
nyhetsstoffet i den ukentlige spalten "Ny Viten", men ogsa i mer omfangsrike og ambisigse
bakgrunnsreportasjer med vekt pa fremvoksende vitenskap. Slike kan for eksempel opptre
under vignetter som "Hvorfor" og "Ukens tema" og besta av flere artikler av forskjellig
omfang. Dessuten er det jevnlig omtale av forskningsstoff i bakgrunnsreportasjer i VG Helse,
som en del av sgndagsavisen.

Maten forskning skrives om pa fremtredende plasser, som i nyhetsartiklenes ingresser og
titler, antyder at visse formularer i omtalen av forskningsstoff har etablert seg i sterkere grad
enn i de tidligere omtalte argangene. For eksempel anvendes langt flere formularer av typen
"forskning viser" og henvisninger til "forskerne" i1 bestemt form flertall, som 1 uttrykket
"forskerne mener".'® Jeg har argumentert annensteds (Hornmoen 2006, se ogsa kap.3 ovenfor)
for at denne typen hyppig forekommende formularer gir inntrykk av bred vitenskapelig
enighet om at sikre sammenhenger er pavist. Alle henvisningene til "forskerne" i bestemt
form flertall tilslgrer ikke bare uenighetene som normalt omgir ny forskning. De plasserer
ogsa publikum pa avstand fra den, i en underordnet posisjon i forhold til

' Fordelingen er som fglger (sgk i Atekst foretatt 28.01.09):
VG196619862006"forskning"266149479"forskere"13981407"forskerne" 4678298

¢ Sgk i Atekst pa "forskning viser" i VG gir 61 treff i 2006, mot 2 treff hver i 1986 og 1966. Sgk foretatt

28.01.09)
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kunnskapsprodusentene. Der kan de kikke beundrende opp til alle de enestaende
sammenhengene som forskningen angivelig avdekker, eller la seg imponere over de
anvendelsesmulighetene forskningen gir:

Skjgt blink med genterapi. I USA jubler nd kreftforskerne etter a ha skutt blink med genterapi i
kampen mot kreft. (...) Tror pa gjennombrudd i kampen mot kreft.
(Tittel, ingress og uthevet tekst i VG 02.09.06, Saur 2006)

Men oppslag i denne argangen gir ikke ensidig uttrykk for en optimistisk retorikk pa vegne av
forskning. Tydeligere enn i de tidligere argangene ser man ogsa noen uttrykk for den motsatte
tendensen, altsa en mer bekymret retorikk med henvisning til forskning eller forskningsutspill.
Bekymringen artikuleres gjerne av andre enn forskere. Det gjelder for eksempel i et oppslag
med grunnlag i en forskningsrapport om mammografiscreening og pafglgende uttalelser i VG
fra de to forskerne bak rapporten. Det er nok i mindre grad publiseringen av forskningen deres
1 et anerkjent vitenskapelig tidsskrift enn det at resultatene formuleres i form av et
medieutspill i landets stgrste avis som ligger til grunn for den bekymringen som uttrykkes av
kilden i fglgende tittel og ingress:

Frykter at rapport kan gi gkt kreftdgd. Anne Lise Ryel i Kreftforeningen er rystet over et omstridt
mammografi-utspill fra to norske forskere. — Flere kan dg av brystkreft, advarer hun. (VG 26.11.06,
Kvaale 2006)

Det er en type bekymringsretorikk som indirekte artikulerer den betydningen som medienes
egne oppslag omkring forskning antas a kunne ha, i dette tilfellet pa folks helse. I den grad det
dreier seg om et medieutspill regissert av de omtalte forskerne, gir den forutgaende VG-
artikkelen det henvises til (Gjerding 2006b)'” uttrykk for hvordan mediene i 2006 anses som
en vesentlig arena for forskere i forbindelse med publisering av forskning, enten det er et
behov for & opplyse om uheldige samfunnskonsekvenser av en radende praksis eller andre
motiver som ligger til grunn for uttalelsene.

Men verdt & merke seg er ogsa hvordan VG-oppslagene om mammografiscreening far
fremhevet bade usikkerhet og uenighet knyttet til den omtalte forskningen. Det gjor de ved a
inkludere kommentarer fra andre forskere som er kritiske til den omtalte undersgkelsen. Altsa
fins det eksempler pa oppslag i denne argangen som tyder pa en reflektert kildekritisk praksis
ved omtale av fremvoksende forskning.

Imidlertid er det vel sa pafallende med bombastiske oppslag om ny forskning, som det
felgende: "Forskere stopper alkosuget. Forskere har funnet en sensasjonell metode som
stopper alkosug etter stress." (Tittel og ingress i Gjerding 2006a). Tilbakevendende uttrykk
som "oppsiktsvekkende", "sensasjon" og "gjennombrudd" i presentasjonen av forskningsstoff,
bygger gjerne opp under en hapets retorikk og er nok mest utbredt i det mest utpregede
nyhetsstoffet i avisen. Og nar slike retoriske appeller gjerne forekommer pa fremtredende
steder som i tittel og ingress, antyder det ogsa deskens innflytelse pa bruken av formularene.
Det mer featurepregede stoffet bestreber seg i stgrre grad pa a trekke inn ogsa andre aktgrer
enn forskere, enten det for eksempel er politikere eller "vanlige folk". Det siste skjer ikke bare
ved direkte henvendelser til leserne. "Vanlige mennesker" opptrer gjerne i artikler i rollen

7 "_ 4300 kvinner har fétt uriktig kreftdom. Mammografi reduserer ikke dgdeligheten", VG 25.11.06.
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som en case eller et offer som pa grunn av sin spesielle erfaring kan illustrere sider ved
forskningen som omtales i artikkelen.

Sammenliknet med de tidligere omtalte argangene av VG, er det den gkte satsningen pa
fotojournalistikk som umiddelbart er mest slaende i oppslag som vektlegger fremvoksende
forskning. Ikke minst gjelder det 1 magasinjournalistikken (som 1 VG Helg). Ett eksempel er
artikkelen "Her skal solen bygges" (Rostad 2006), som antyder en markant annerledes og mer
omfattende fokusering pa visuelle uttrykk i VG-diskursens oppslag om forskning enn
tidligere. Denne gjor det innledningsvis ved at tittel og ingress fremstar som kommentar til
bildet som disse er innrammet i: "Her star Akko Maas pa stedet der verdens energikrise skal
lgses" (fra ingressen). Multimodaliteten far virke i representasjonen av forskningen, ikke
minst 1 popularisering av komplekse eller abstrakte prosesser. Bilder med en naturalistisk
modalitet, gjerne med betydelig fokus pa et menneskelig element, er inngangporten, for
abstraksjonsnivaet blir stgrre mot slutten av oppslaget der leseren gjerne mgter en grafisk
illustrasjon som skal gi en vitenskapelig/teknisk forklaring pa prosesser som er bergrt i den
verbalspraklige brgdteksten i artikkelen.

Dette oppslaget om en planlagt fusjonsreaktor avsluttes med detaljrik illustrasjon av
reaktorens innside. Verdt & merke seg er at verbalspraket som ledsager illustrasjonene, bestar
av en rekke spesialiserte vitenskapelige/tekniske termer. Det er vanlig i slike oppslag nar
visuelle og verbale uttrykk er tilrettelagt for & virke sammen slik at de beskriver og forklarer
komplekse sammenhenger i grafiske illustrasjoner. Ved siden av en tilsiktet pedagogisk
funksjon, markerer illustrasjonene — som har en ganske abstrakt modalitet — at vi har & gjgre
med en vitenskapelig forstaelse eller tilretteleggelse av virkeligheten. Pa det viset bidrar ogsa
illustrasjonene til & underbygge autoriteten til de sammenhengene, virkematene eller
applikasjonene som er en konsekvens av (eller en forutsetning for) den forskningen som
omtales 1 artiklene.

Et annet trekk som skiller 2006-argangen fra de tidligere omtalte argangene av VG, er den
mye tettere dialogen avisen na kan ha med sine lesere i spaltene. Det henger sammen med
fremveksten av nettavisene; utdrag fra lesernes dialog med forskereksperter i sakalte
nettmgter blir gjengitt 1 papiravisen. Ett eksempel er oppslag under den tilbakevendende
vignetten "Klimatrusselen"(for eksempel Rostad 2006b), der eksperter innenfor
klimaforskning utgjgr et panel som svarer pa lesernes spgrsmal om "klimatrusselen".

4.2 "Mulighetenes celler"

For narmere analyse har jeg valgt et oppslag om forskning pa stamceller som dekker hele fem
sider av sgndagsavisen (Gjerding og Hansson 2006). Dette er ett av to bredt anlagte oppslag
om stamcelleforskning i VG dette aret, en dekning som kan sees i sammenheng med at
Stortinget hgsten 2006 skulle behandle regjeringens forslag til en ny bioteknologilov.'®

'8 Den reviderte bioteknologiloven ble vedtatt i Stortinget 24. mai 2007 (se Tidsskriftet Genialt nr.2/2007,
Bioteknologinemda). En vesentlig foranledning for forslag til endring av loven var den sakalte Mehmetsaken. I
2004 fortalte TV2 om den lille gutten Mehmet som var alvorlig syk av en blodsykdom. Ifglge dette mediet var
den beste behandlingen & fa stamceller/benmarg fra en frisk bror eller sgster med samme vevstype. Men siden
den ngdvendige genetiske testingen av befruktede egg var i ulovlig i Norge, mente TV2 at han sto i fare for & dg
pa grunn av restriktiv bioteknologilov. Den politiske debatten som fulgte, endte med at SV endret standpunkt og
stgttet APs og Fremskrittspartiets forslag om a endre loven. Mehmetsaken blir gjerne betraktet som et eksempel
pa hvordan mediene kan spille en aktgrrolle, her ved at de synliggjorde et ukjent omrade av medisinsk

bioteknologi og la premisser for tolkningen av et sammensatt felt.
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Foreslatte endringer er blant annet at det skal bli lov a forske pa embryonale stamceller, altsa
stamceller fra befruktede egg. Artiklene i VG ble trykket fgr loven ble behandlet. I denne
analysen vil jeg argumentere for at det aktuelle VG-oppslaget kan leses som en padriver for a
endre bioteknologiloven slik at det blir tillatt & forske pa befruktede egg.

Oppslaget er et eksempel pa en type artikler om forskning som knapt forekommer i de
tidligere argangene av VG, ei heller A-magasinet (rett nok kan forskningspolitikk iblant
behandles i egne artikler, ikke minst i 1966-argangen). I denne typen plasskrevende oppslag,
som fortrinnsvis opptrer i helgeutgaver av avisen, er det ikke ngdvendigvis "forskningen som
sadan", dens resultater eller oppdagelser, som er hovedfokuset. Her dreier seg om en dekning
av et fremvoksende fagfelt som inngar i politiske beslutningssammenhenger preget av
uenighet og strid mellom ulike parter og syn. Dette aret var altsa bioteknologiloven et hett
politisk stridstema, og striden blir en katalysator for oppslagene. (Emnet ble ogsa dekket i et
stgrre oppslag i "Ukens tema: Bioteknologiloven", VG Helg 22.07. 2006.)

Over de fem VG-sidene inneholder oppslaget fglgende sentrale elementer:

En introduksjonsside med en trepunkts ingress, et bilde av en produksjonsleder i
dgrapningen til et laboratorium over en billedtekst med tittelen "Apner dgrer”, og dessuten
hovedtittelen pa saken som helhet.

Det neste dobbeltsidige oppslaget inneholder hovedartikkelen "Din egen medisin" (kalt A i
analysen), en reportasje fra laboratorieomgivelser med stamcelleforsker Jan E. Brinchmann
som hovedkilde (dessuten medisinerne Lars Engebretsen og Kolbjgrn Forfang). Artikkelen
illustreres med en fotoserie pa fire fotografier av produksjonsleder Janke Eriksen som "ser til"
stamcellene, ledsaget av bildetekster som fremhever strenge sikkerhets- og hygienetiltakene.
Den andre artikkelen, "Vil programmere livet" (B), er et intervju med direktgr i
Bioteknologinemda, Sissel Rogne, ledsaget av et foto av henne (avbildet i det hun ser ut til a
apne en dgr, hun ogsa) over en billedtekst med tittelen "Vil ha ny lov". Artiklene er omkranset
av tre ulike faktabokser: En over dem som fremhever ulike sykdommer som forskningen pa
stamceller kan bidra til a gjgre noe med, mens den g@verste boksen til hgyre lister opp
argumenter for og imot forskning pa embryonale stamceller, og den nederste opplyser om
ulike typer stamceller. Kildene for faktaboksene er henholdsvis nasjonalt senter for
stamcelleforskning, Brinchmann og Bioteknologinemda.

Pa de pafglgende to sidene er hovedoppslaget (C) en reportasje/et intervju med en lam
rullestolsbruker, Leif Arne Fjellheim. Reportasjen har tittelen: "— Stamcellene skal fa meg pa
beina igjen". Fem fotografier star til reportasjen. Fjellheim portretteres med et "tenksomt"
blikk i to av dem, mens de to andre har motiver som viser den funksjonshemmede "ut pa tur".
Til hgyre for tittelen er det gitt plass til ytterligere tre bokser, én om hvor stamceller kommer
fra, én om forskning pa stamceller fra musetestikler og en faktaboks om
preimplantasjonsdiagnostikk.

De siste to artiklene (D, E) er med hver sin politiker (Jan Bghler fra Arbeiderpartiet og
Laila Davgy fra Kristelig Folkeparti) som har ulike syn pa stamcelleforskning og som
utrykker dem innenfor like store rammer ledsaget av sma portrettfotografier med billedtekster
titulert "For" og "Mot". Oppsettet er likt for disse artiklene og gir inntrykk av en avsluttende
politikerduell.

Aktprene og forholdet mellom dem
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Denne typen oppslag over flere sider er et uttrykk for en betydelig stgrre satsning pa
forskningsrelaterte emner i VG na sammenliknet med de tidligere argangene. I slike
temaoppslag kan emnet belyses 1 flere artikler og fra flere perspektiver, der en rekke ulike
stemmer slipper til, ikke bare forskerstemmer, men ogsa for eksempel stemmer som tilhgrer
dem som bergres av et problem som forskningen forsgker a Igse.

Slik blir oppslagene eksempler pa en "flerkildejournalistikk", i langt stgrre grad enn
artikler i de tidligere argangene av VG (og ellers i A-magasinet i alle tre argangene). Oppslag
som dette fremstar umiddelbart ogsa som "multiperspektivistiske", i den forstand at de gir
rom for reelt ulike fortolkninger og oppfatninger av hvilke sosiale konsekvenser bestemte
typer forskning antas a kunne ha. Men det er typisk at noen syn far dominere pa bekostning av
andre.

En n@rmere analyse av hvordan de ulike stemmene presenteres i artiklene viser at det er ett
perspektiv pa denne forskningen som dominerer fremstillingen. Punktingressen pa den fgrste
siden av oppslaget legger rett nok opp til at en konfliktramme strukturerer presentasjonen av
temaet. Det gjgr den ved a antyde hvordan ulike syn pa konsekvensene av embryonal
stamcelleforskning star mot hverandre:

Stortinget vil at norske vitenskapsfolk skal fa lov til & forske pa stamceller fra befruktede egg.
Hapet er & kurere sukkersyke, MS, Parkinsons sykdom og ryggmargslidelser.
Skeptikerne frykter et sorteringssamfunn.

Men maten de etterfglgende artiklene og stemmene presenteres pa, vitner ikke om noen
balansert gjengivelse av de forskjellige perspektivene. Snarere blir stemmer som uttrykker et
bestemt perspektiv legitimert i journalistens rapport, mens uttrykk for et annet perspektiv blir
marginalisert. Slik de ulike stemmene og deres tilhgrende perspektiver hierarkiseres i
oppslaget, viser Verdens Gang at de tar standpunkt i saken og legger til rette for at deres
lesere skal innta det samme.

Ingen av aktgrene som presenteres over de tre fgrste sidene etter introduksjonssiden, er
motstandere av en endring av bioteknologiloven. Enten er de involvert i stamcelleforskning
eller sa er de presentert eksplisitt som forkjempere for en endring av loven i sine roller som
henholdsvis direktgr i bioteknologinemnda (B), som "Handicap-Norges store stamcelle-guru”
(C) eller som Arbeiderpartiets helsepolitiske talsmann (D). Det er forst helt nederst pa den
aller siste siden at perspektivet til motstandere av en lovendring blir artikulert av en stemme
som selv er imot (Davgy). Tidligere har synspunkter fra motstanderne kort blitt referert av en
forkjemper for en lovendring (B 10, 13), og da 1 en kontekst hvor fordelene blir fremhevet.

Dominansen til det ene perspektivet blir enda tydeligere nar man undersgker maten de
ulike aktgrene blir representert pa og hvordan VGs egen diskurs legger fgringer pa lesningen
av stemmene. VGs egen rolle som aktgr i denne saken blir fremhevet pa introduksjonssiden
ved den direkte leserhenvendelsen nederst pa siden: "Bli med VG inn i forsknings-Norges
aller helligste, der grunnlaget for fremtidens medisin legges". Andre har poengtert hvordan
det er typisk for VG-diskursen at den henviser til seg selv pa en mate som fungerer som
egnereklame for avisen. Hagvar peker for eksempel pa hvordan betegnelsen "VG" narmest er
en obligatorisk komponent i avisen. VG blir slik en stemme pa lik linje med "en vanlig aktgr i
et mellompersonlig nettverk, og denne stemmen er sa autoriter at den kan innta en rolle som
opinionsleder” (Hagvar 2003: 354).

Ved bruken av metaforen "Forsknings-Norges aller helligste" om stedet dit VG kan ta med
leseren, demonstrerer avisen sin "eksklusive" tilgang til omrader som kun noen fa utvalgte
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normalt har adgang til. Indirekte fremstilles det som VGs fortjeneste at leserne na kan fa "bli
med inn" i et slikt hemmelig rom. Metaforvalget understreker samtidig det unike ved det som
foregar der.

Men om det er unikt, angar det ogsa alle — slik overskriften til denne fgrste artikkelen
formuleres ("Din egen medisin"). Pa en fremtredende plass i oppslaget adresseres leseren
direkte pa en mate som skal gjgre forskningen relevant for "alle". Det som det forskes pa, er
"cellene som reparerer deg innenfra"(3), en formulering som viser hvordan stamceller
personifiseres som selvstendige aktgrer, samtidig som metaforen "reparerer" antyder en
skjgrhet ved adressaten ("deg", altsa "oss alle’) som kan bidra til identifikasjon med de som
beskrives som "pasienter som har fatt skadet sine egne (celler)" (5). I det hele tatt kan de
innledende avsnittene leses som forsgk pa a etablere sympati hos leserne for en type forskning
som har potensielt helbredende kraft. Ikke minst bidrar metaforvalget til "helbredelses-
diskursen" som journalistens rapport knytter til forskningen.

VG-stemmens innledningsvise bruk av religigse metaforer er verdt a merke seg i et oppslag
som dette. Den er med pa a etablere en troverdighet hos den ene parten i disse tekstene, en
ethos basert pa ansvarlige og moralsk begrunnede handlinger. I apningsartikkelens skildring
av forskergruppens behandling av stamceller 1 laboratoriet, beskrives stemningen som
"andektig" (A2). Den religigse metaforen i ingressen bidrar til en ramme av alvor og hgytid,
og produksjonslederens handlinger beskrives bade i brgdtekst og billedtekst som forbilledlig,
utfgrt helt i trad med strenge sikkerhetsforskrifter (behandler celler "med den stgrste
skansomhet" (3), "lister seg forsiktig" (4)). Det er en type handlinger som sgrger for "det
hundre prosent rene rommet" (4).

I debatten om forskning pa stamceller er det primart motstanderne av en liberal
bioteknologilov som tradisjonelt har fremhevet etikk og anvendt metaforer som er forbundet
med en religigs/kristen diskurs (for eksempel "@refrykt for livet", "livets ukrenkelighet"). 1
VGs fremstilling er det i vel sa stor grad fremstillingen av aktgrer som er tilhengere av en mer
liberal lov som trekker pa en slik etisk/religigs diskurs. VG slar an tonen ved sine religigse
metaforer og sin beskrivelse av forskningens objekt, stamcellene, som "selve livets kilde"
(bildetekst, introduksjonsside). Videre blir forkjempere for en lovendring fremstilt som etisk
reflekterte (ikke minst Rogne, som "ser de etiske innvendingene" (B9)). Dessuten far
forkjemperne fremheve den norske forskningen pa feltet som spesielt moralsk ansvarlig:

— Her har vi bade etikken og pengene som trengs. (C 23)
— Det er fordelaktig at denne type forskning skjer i et land med klare etiske grenser. (D7)

Nar motstanderen Laila Davgy omsider ’slipper til orde’ i den siste artikkelen, har foregaende
fremstillinger etablert en ramme for tolkningen av hennes argumenter. VGs fremheving av en
etisk diskurs knyttet til forskningen, svekker kraften i en argumentasjon som vektlegger
fglgende i direkte tale "— Etikken ma komme foran teknikken" (E 5). Forkjemperen Bghler,
som slipper til fgrst i "duellen" (gitt en lineer lesning), har fatt beskrive motstanderen som
"bundet til en dogmatisk religigs retorikk" (D13).

Ingressene som rammer inn hver sin duellant, legger forskjellige fgringer pa tolkningen av
argumentene deres: Der Bghler med en positivt ladet metafor beskrives som en offensiv aktgr
("Det lyser 1 gyene til Arbeiderpartiets helsepolitiske talsmann" (D2)), skildrer ingressen til
Davgy-artikkelen en enslig motstander pa forskerkonferanse, beskrevet med en negativt ladet
metafor for mentale prosesser som plasserer henne i en forsvarsposisjon: "Hun fglte seg ikke
hgy i hatten" (E2)). Det er verdt a merke seg at Davgys egen metaforbruk om potensielle
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konsekvenser av stamcelleforskning star i markant kontrast til metaforene som innleder
oppslaget som helhet. Der VGs stemme taler i positivt ladde bilder om "mulighetenes celler"
som er "selve livets kilde" og som "apner dgrer", taler Davgy i negative bilder om
"sorteringssamfunn" og "designerbabyer".

Man kan lese VGs innramming av dette temaet 1 en etisk diskurs som et uttrykk for en
annektering av perspektiver som konvensjonelt artikuleres av motstandere av en lovendring i
denne debatten. I kritisk diskursanalyse blir dette gjerne omtalt som rekontekstualisering.
Termen brukes om en prosess hvor betydninger fra eksisterende diskurser reformuleres for a
tilpasses nye kontekster (Martin og Veel 1998). Pa denne maten kan en sosial praksis, ifglge
Fairclough, bli omformet pa mater som er bestemt av "the concerns and values and purposes
of the text in its own social practice" (Fairclough 1995a:115).

I dette tilfellet er det betydninger fra en etisk diskurs som i VGs fremstilling omformes til
en helbredelsesdiskurs knyttet til stamcelleforskning. Maten temaet tilrettelegges pa i dette
oppslaget, kan minne om en retorisk strategi som er utbredt i reklame (se Hornmoen 2003b).
Reklame handler om a sette mottakeren i en stemning som gjgr dem mottakelig for avsenders
argumentasjon. Vanlig er det & imgtega antatte motforestillinger hos publikum og apne for det
positive ved produktet, for pa den maten a overbevise dem om sitt budskap.

En antatt motforestilling mot stamcelleforskning er altsa at den er "uetisk", blant annet ved
at den "graderer menneskeverdet" ved a forske pa "spirende liv", slik Davgy til slutt
formulerer en vanlig kritikk blant motstanderne av den. VGs diskurs mgter en slik
motforestilling ved ikke bare a fremstille en etisk ansvarlig laboratoriepraksis, men ved a
vektlegge hvordan forskningen kan gjgre at "livets kilde" '"reparerer", "kurerer" og
"helbreder" mennesker som lider av alvorlig sykdom, slik at den gir dem tilbake et fullverdig
liv. En rekke virkemidler tas i bruk i helbredelsesretorikken: Visuelt argumenterer
fotografiene for en ansvarlig praksis som "apner dgrer". Faktaboksen @verst pa det fgrste
tosidige oppslaget, altsa pa en fremtredende plass, lister opp ulike sykdommer som forskning
pa stamceller kan bidra til a "reparerere”, "kurere", "helberede". Den stgrste faktaboksen til
hgyre for fotografiene trekker frem (eller snarere: spekulerer over) plusser og minuser ved
forskning pa — og anvendelser av forskning pa — embryonale stamceller. Plussene prioriteres
ved a plasseres forst. Den nederste artikkelen presenterer en forkjemper for lovendring som
argumenterer ngkternt ved a ta hensyn til motstanderens argumenter. Og i det dominerende
oppslaget pa de neste sidene er det altsa en sykdomsrammet aktgr som gjennom sin personlige
historie og ved a sette etiske argumenter ("redde liv", "hjelpe tusenvis av mennesker" (C18))
opp mot motstandernes fremtidsscenarioer ("Frankensteinmedisin" og "sorteringssamfunn"
(C18)), tar til orde for en lovendring. I overskriften gjengis han med uttalelse som kan leses
som en rekonstekstualisering og omforming av en andelig helbredelsesdiskurs: "—
Stamcellene skal fa meg pa beina igjen" (C1).

Det er altsa tale om en multimodal bruk av retoriske virkemidler som rydder vei for det
sentrale underliggende resonnementet og budskapet i dette oppslaget, det som tydeligst
artikuleres 1 artiklene med Rogne, Fjellheim og Bghler, nemlig: En endring av
bioteknologiloven vil fore til en ny giv i stamcelleforskningen, noe som igjen vil generere ny
kunnskap som kan bidra til a helbrede alvorlig syke mennesker. Den omtalte retorikken, med
paralleller til reklamesprak, kan ikke betraktes som VGs konstruksjon alene. En rekke ulike
aktgrer bidrar til den dominerende diskursen i oppslaget (i denne analysen har det ikke vert
rom for a undersgke betydningen av for eksempel forskerkilders anstrengelser for a fa avisen
til & vinkle dette temaet pa denne maten). Men samtidig vitner tilretteleggelsen av artiklene i
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dette oppslaget om at VG ikke bare "tilfeldigvis" legitimerer ett av perspektivene i debatten.
Snarere tyder oppsettet pa en ngye regissert presentasjon med et formal om a bidra til en
endring av bioteknologiloven.

Hvor sikker/usikker fremstar kunnskapen i forskningen?
VGs rolle som aktgr og padriver blir ikke minst tydelig i maten forskningens potensial blir
fremstilt pa, pa fremtredende plasser i layout.

Artiklene i oppslaget er ikke primart — som nyhetsartikler om forskning ofte er —
konsentrert om funn som den omtalte forskningen har kommet opp med. Snarere omtaler den
hvilke muligheter forskning pa stamceller gir for a forsta og behandle sykdommer. Spgrsmalet
om hvor sikker/usikker kunnskapen i den omtalte forskningen fremstar, blir dermed et
spgrsmal om a vurdere representasjonen av hvilket potensial forskningen tilskrives, og hvilket
inntrykk tekstene skaper av at mulighetene vil realiseres.

Det er ganske store forskjeller pa hvordan forskningens potensial beskrives pa
fremtredende steder og hvordan den beskrives 1 direkte tale av ulike aktgrer som siteres. Over
tittelen "Mulighetenes celler" hevder billedteksten at "Stamceller kan bli til alt." Den gverste
faktaboksen til hgyre for artikkel A fastslar fglgende med forsterkende adjektiver i tre av sine
punkter:

Embryonale stamceller kan bli til alt og apner for fantastiske muligheter.
Stamcellene har et utrolig potensial i seg.
Mulighetene for & behandle sykdom er stort.

I hovedartikkelens brgdtekst blir imidlertid stamcellenes potensial modifisert ganske kraftig,
forst 1 journalistens rapport:

Stamceller kan i teorien bli til alt. Hvis forskerne klarer & oppna samme resultater pa mennesker som pa
dyr, kan de etter hvert lage nye celler til pasienter som har fatt skadet sine egne. (AS5)

"I teorien" i den fgrste setningen er en modifikasjon av pastanden slik den ble formulert pa
fgrstesiden og i faktaboksen. Den pafglgende setningen er en sakalt reell eller potensiell
betingelsessetning. Det vil si at betingelsene er prinsipielt mulige, og taleren anser det for
mulig at de kan oppfylles. Men selv om betingelsene fremstilles som mulige & oppfylle,
fremstar potensialet na som mer hypotetisk enn i faktaboksen og pa fgrstesiden. Bruken av
tidsadverbialet "etter hvert" indikerer ogsa en usikkerhet med hensyn til nér slike celler vil
kunne lages. Dessuten antyder det at det ikke vil skje med det fgrste.

Et hypotetisk scenario tegnes ogsa av forskeren Brinchmann nar han avslutningsvis uttaler
seg i direkte tale om embryonale stamceller:

De kan bli til alle typer vev. Hvis vi skjgnner hvordan vi skal vri embryonale stamceller til a bli
hjertevev, benvev, hjernevev og sa videre, har de et fantastisk potensial. (A25)

Den andre setningen i utdraget er ogsa en betingelsessetning. Ikke bare modifiserer den
faktaboksens pastander om stamceller ("fantastiske muligheter”, "utrolig potensial").
Presupposisjonen er at forskerne ikke har skjgnt hvordan de skal vri embryonale stamceller til
a bli hjertevev, osv. Det dreier seg altsa om en ganske grunnleggende betingelse som ma
oppfylles fgr stamcellene antar egenskapen av a ha et fantastisk potensial. Usikkerheten
knyttet til stamcellers potensial og til forskningen pa stamceller fremstar altsa som stgrre her
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enn pa fremtredende steder i layout. Samtidig kan man velge a lese Brinchmanns utsagn som
en retorisk bruk av vitenskapelig usikkerhet (her forstatt som manglende vitenskapelig
kunnskap) for & appellere til potensielle sponsorer av forskningen, slik at man kan bgte pa
denne kunnskapsmangelen og realisere stamcellenes "fantastiske potensial".

Ogsa andre kilder modifiserer pastander som er fremtredende i layout. For eksempel
gjengis Rogne som "opptatt av ikke a skape falske forhapninger, verken for kreftpasienter
eller andre kronisk syke" (B16). I direkte tale bestreber hun seg pa a dempe forhdpningene om
et snarlig giennombrudd for forskningen, med en tidsangivelse som markerer usikkerhet: "Det
kan ta ett eller kanskje mer enn femten ar fgr vi ser noe endelig gjennombrudd" (B17)."

Mest eksplisitt uttrykkes usikkerheten knyttet til denne forskningen av Davgy helt til slutt i
oppslaget: "Det er ny teknologi og nye metoder vi verken vet hvordan vi skal bruke eller
kjenner konsekvensene av" (E7). Det er en uvisshet knyttet til forskningen som star i skarp
kontrast til hapets retorikk i den fremtredende helbredelsesdiskursen.

Verdt a4 merke seg er dessuten hvordan overbevisningen til rullestolsbruker Fjellheim
svekkes i brgdteksten sammenliknet med tittelen og ingressen. @verst i fete typer uttrykkes
hans tiltro til stamcellenes helbredende evner med sterk modalitet ("skal fa meg pa beina",
"vil (...) hjelpe ham opp" (Cl, 2). I brgdteksten er tiltroen betydelig mer forbeholden,
helbredelsen fremstiller han na som en drgm eller et hypotetisk scenario som forhapentlig vil
kunne realiseres en gang:

— Drgmmen er at stamcelleforskningen en dag skal fgre til en behandling av ryggmargen slik at jeg kan
g igjen. (...) Tenk hvis jeg om ti ar kan reise meg fra rullestolen!

Alt 1 alt fglger fremstillingen av stamcelleforskningens muligheter dette mgnsteret: Jo mer
fremtredende plass i layouten, jo mer hapefull er diskursen og jo mer potensielt helbredende
kraft har stamcellene og (indirekte) forskningen pa dem.”

Vitenskapsbilde

Bildene av vitenskapen konstrueres i trad med det skisserte mgnsteret. Stamcelleforskningen
beskrives som empiriske studier av stamcellebehandling i laboratorier (s@rlig 1 A). Hensikten
er a skaffe seg en bedre forstaelse av hvordan stamceller kan "erstatte og reparere" vev i
menneskekroppen slik at man kan kurere og helbrede menneskelige sykdommer. I denne
fremstillingen fremstar forskningen fremfor alt som en potensiell og meget sannsynlig
sykdomshelbreder, ikke minst dersom embryonal stamcelleforskning blir tillatt. Bildet skapes
av en virksomhet med enorm kraft og evne som problemlgser. Dog blir dette bildet modifisert
pa mindre fremtredende plasser, og ikke bare av motstanderne av forskningen.

Pa mindre fremtredende plasser gjengis ogsa et bilde av embryonal stamcelleforskning og
bioteknologi som en kraft som tukler med naturen (og skaperverket) ved at den vil kunne
skape ’unaturlige" produkter (designerbabyer). I denne angivelige kristenetiske diskursen
beskrives embryonal stamcelleforskning som metodisk uetisk ved at den forsker pa spirende
liv, noe som innebarer gradering av menneskeverdet.

' Forutsetningen her er imidlertid at vi for eller senere vil fa et giennombrudd. Slik kan ogsd Rognes uttrykk for
usikkerhet leses som en markering av at det er ngdvendig & satse pa denne forskningen.

2% Variasjon i modalitet i ulike deler av teksthierarkiet i en artikkel om medisinsk forskning er temaet i Johan

Tgnnessons "Schizofren flerstemmighet" i Den flerstemmige sakprosaen (se Tgnnesson 2002).
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Oppsummering

Det bredt anlagt oppslaget om stamcelleforskning anslar en konfliktramme og fremstar
umiddelbart som "multiperspektivistisk”. Men analysen viser hvordan det er ett perspektiv pa
denne forskningen som dominerer i fremstillingen. VGs egen diskurs legger fgringer pa
lesningen av stemmene. Innledningsvis bestreber avisens egen stemme seg pa a skape sympati
for stamcelleforskningen. En helbredelsesdiskurs knyttes til den. Blant annet ved bruk av
religigse metaforer tegnes et bilde av en etisk ansvarlig virksomhet, noe som bidrar til a
svekke kraften i argumentasjonen til motstanderne av denne forskningen.

VGs innramming av dette temaet 1 en etisk diskurs kan tolkes som et uttrykk for en
rekontekstualisering av perspektiver som normalt artikuleres av motstandere av en liberal
bioteknologilov. Analysen viser hvordan VG, med virkemidler beslektet med reklamens
retorikk, imgtegar antatte motforestillinger hos publikum og rydder vei for argumentet: En
endring av bioteknologiloven vil fgre til en ny giv i stamcelleforskningen, noe som igjen vil
generere ny kunnskap som kan bidra til a helbrede alvorlig syke mennesker. Oppsettet av
artiklene og bruken av multimodale virkemidler, tyder pa en ngye regissert presentasjon for a
bidra til en lovendring.

VGs rolle som padriver blir spesielt tydelig i maten forskningens potensial fremstilles pa.
Mgnsteret er: Jo mer fremtredende plass i layouten, jo mer potensielt helbredende kraft
tilskrives stamcellene og forskningen pa dem. Slik skapes et dominerende bilde av en type
forskning med et enormt potensial som sykdomshelbreder. Men bildet blir altsa modifisert pa
mindre fremtredende plasser, ogsa av andre enn motstandere av embryonal
stamcelleforskning.

En tilfpyelse
Jeg vil understreke at jeg ogsa i andre VG-artiklers dekning av "fremvoksende forskning" i
2006 finner den karakteristiske blandingen av mer eller mindre kategoriske og skrasikre
fremstillinger av fremtidsscenarioer pa fremtredende steder i oppslagene og noe mer
forbeholdne prediksjoner i brgdtekst. Det gjelder for eksempel andre tematiske oppslag i
helgeavisen. Artikkelen "Her skal sola bygges" (Rostad 2006) handler om et prosjekt der en
fusjonsreaktor er planlagt a sta ferdig i Sgr-Frankrike i 2016 og der siktemalet er a produsere
ubegrensede mengder kraft for slik a mgte klodens fremtidige energibehov. Artikkelen bruker
en modalitet i tittel og ingress som er skrasikker nok: "der verdens energiproblemer skal
lgses".

Men artikkelen gir karakteristisk nok ogsa rom for en mer motsigelsesfylt blanding av
forbehold og kategoriske proposisjoner 1 ekspertutsagnene. For eksempel gjengis
"formidlingskonsulent" Bjgrn Hallvard Samset slik om prosjektet:

Om vi lykkes med dette, har vi funnet Igsningen pa vart energiproblem, rett og slett. Dette er det stgrste
som har skjedd siden utvinningen av olje og gass, mener Samset.

Disse to periodene blir ogsa uthevet som sitater i stgrre skrift i teksten. Den fgrste perioden er
en betingelsessetning. Den legger et premiss til grunn for en Igsning, altsa fremstilles en
Igsning som et mulig eller hypotetisk scenario. Den etterfglgende periodens panegyriske bruk
av et forsterkende adverb som viser tilbake pa prosjektet med fusjonsreaktoren ("Dette er det
stgrste som har skjedd"), gir inntrykk av at lgsninger eller sikre resultater allerede foreligger.
Slik blandes en forbeholden tale med en offensiv promoveringsdiskurs nar en av kildene
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gjengis i direkte tale. (Det ligger ogsa til oppgaven til en "formidlingskonsulent" a bidra
nettopp til a promovere prosjektet i offentligheten.)

Men promoveringsdiskursen preger ogsa talen til den andre hovedkilden, en representant
for prosjektet International Thermonuclear Experimental Reactor ved navn Akko Maas:

— ITER skal bevise at reaktoren er gkonomisk levedyktig. Nar vi har lyktes, kan vi begynne med salg og
produksjon av reaktorer. Optimistene sier 2040. Det realistiske er 2050, mener ITER-representanten
Maas.

Til tross for en "ngktern" korrigering av tidsplanen for realisering av prosjektet, er denne
aktgrens tale enda mer skrasikker enn den norske kildens ("Nar vi har lykkes" kontra "Om vi
lykkes"). Faktisk er en noe mer forbeholden tale mer typisk for journalistens rapport her, for
eksempel problematiserer ogsa ingressen den fremtidige Igsningen pa energikrisen, mens
journalistens rapport senere omtaler forskernes pastander om kunnskap med en viss distanse:
"Forskerne mener a vite hvorfor de ikke har lyktes". Men stemmer som er apenbart kritisk til
det omtalte forskningsprosjektet, slipper forst til helt nederst henimot slutten av artikkelen.
Der gjengis Greenpeace sin "slakt" av prosjektet meget kortfattet og summarisk.

I det store og hele fglger altsa denne maten a fremstille "fremvoksende forskning" fra det
som primert er fysikkens fagomrade, et liknende mgnster som i stamcelleoppslaget. Stemmer
som er kritiske til den omtalte forskningen — og som fremstiller dens potensial som sveart
usikker — marginaliseres i forhold til en primert promoverende diskurs.

4.3 A-magasinet 2006 — Noen generelle trekk

Det er atskillig flere artikler om forskning i A-magasinet i denne argangen enn i de tidligere
argangene 1966 og 1986. Ved gjenoppstandelsen i 2005 ble forskning og vitenskap fremhevet
som satsningsomrader for det nye A-magasinet, noe som ogsa poengteres pa lederplass i
2006: "Vitenskap, forskning og utvikling er satsingsomrader i A-magasinet." (Lgken Stavrum
2006). Satsningen har manifestert seg i ansettelse av en egen spesialisert forskningsjournalist,
1 jevnlige bakgrunns- og featureartikler om nye forskningsresultater og fremvoksende
forskning under vignetten "Viten", og i ukentlige forskningsnyheter presentert som smastoff
og kuriosa under vignetten "Ny viten". Dessuten presenteres flere featureartikler som ikke
primeart handler om forskning eller ervervet viten som sadan, men som bruker vitenskapelige
innsikter og kommentarer fra forskerekspertise. Vanlig er ogsa essays skrevet av ulike
forskere som kommuniserer vitenskapelige innsikter, ved siden av samlivs- og familiespalter
som gir rad, angivelig med grunnlag i forskningsbasert kunnskap.

Den umiddelbart mest slaende forskjellen fra oppslag om ny og fremvoksende forskning i
1966 og 1986, ligger — i likhet med helgeoppslagene 1 VG — 1 en forseggjort layout som er
muliggjort av teknologiske utviklinger i gjengivelse av bilder og grafikk. To tendenser som
skiller den fra billedgjengivelsen i tidligere perioder, er:

1) Mer vekt pa fotografiet (ofte med store og personnare portretter av forskere eller av folk
som bergres av eller har en historie som illustrerer funn i den omtalte forskningen), og

2) En bruk av grafiske fremstillinger for & beskrive og forklare abstrakte og komplekse
sammenhenger som den omtalte forskningen angivelig har vist eller vil kunne komme til a
vise. Grafiske fremstillinger retter ogsa oppmerksomheten mot teknologien som muliggjgr
forskning eller applikasjoner/handlinger basert pa forskning.
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Multimodaliteten i uttrykksformer blir sdledes mer patakelig enn tidligere, og de visuelle
dimensjonene ved gjengivelse av verbal tekst er ogsa meningsbarende pa en mer markant
mate.

For nermere analyse har jeg valgt ut tre ulike artikler som alle belyser forskjellige typer
fremvoksende forskning og fagfelt.

4.4 "Genene har skylden"

Denne artikkelen (Torp 2006) er angivelig en presentasjon av forskning som forsgker a finne
ut om avhengighet av rusmidler er arvelig. Men nettopp formalet med forskningen blir
fremstilt noe uklart. Noen steder beskrives det som et forsgk pa a finne ut i hvilken grad
sarbarheten eller disposisjonen for rusavhengighet gar i arv. Den angivelig nye kunnskapen
blir eksemplifisert og tilrettelagt journalistisk ved at det dveles ved en case, i dette tilfelle en
tgrrlagt blandningsmisbruker med en familiehistorie som ifglge den presenterte forskningen
skulle tilsi sarbarhet for rusavhengighet.

Aktgrer og prosesser

Nettopp den sterke fokuseringen pa et (eller flere) menneskelig ansikt som kan eksemplifisere
innsikter i den omtalte forskningen, er et mer utpreget kjennetegn ved artikler om
fremvoksende forskning i denne argangen av A-magasinet enn i 1966 og 1986. I denne
artikkelen er det nergaende fotografiet over to sider av tidligere rusmisbruker Rita Nilsen
inngangsporten til artikkelen (som strekker seg over fire sider), samtidig som hennes historie
og refleksjoner veksler med fremstilling av funnene til en forskergruppe, representert ved
kilden Reichborn-Kjennerud. Verdt a merke seg er hvordan casen Nilsen fremstar som en
aktiv aktgr bade i visuell og verbal representasjon. Fotografiet representerer henne rakrygget i
nesten hel figur over det meste av den venstre siden, en figur som kontrasteres mot det langt
mindre skyggebildet av henne nederst pa motsatt side. Gjengivelsen av mennesket Rita viser
henne litt pa skratt i en retning "vekk" fra sin skygge (og fra tittelen "Genene har skylden"),
og blikket hennes vender seg ogsa bort fra skyggebildet og danner en vektor (en tenkt linje)
mot det lyset som bidrar til kontrastene i1 fotografiet. Slik inviteres leseren til en symbolsk
tolkning av fotografiets samspill med tittel og ingress: Det illustrerer hvordan den avbildete
(som man antar har "blitt lett avhengig av rus") har klart a fjerne seg fra sin skyggefulle fortid,
eller evnet "a overkjgre sine gener", med ingressens vokabular.

Ogsa i brgdtekstens verbale gjengivelse fremstilles denne aktgren som en aktiv agent. Hun
hjelper andre til 4 komme seg ut av misbruket, og i kraft av sine erfaringer (og genetiske
sarbarhet) har hun spesielle forutsetninger for a gi rad om hvordan man kan unnga misbruk.
Men stemmen hennes utgjgr ikke et slags lekfolkskorrektiv til forskningens stemme. Dens
vesentlige funksjon er snarere a sannsynliggjere og menneskeliggjgre forskernes funn og
anbefalinger. For det er forskerne, ved Reichborn-Kjennerud, som er hovedaktgrene. De
tilveiebringer kunnskapen som gjengis i direkte og indirekte tale, og i journalistens rapport.
Journalisten pa sin side stiller ikke kritiske spgrsmal ved fremgangsmate eller konklusjoner i
deres forskning. Derimot kan hun bastant generalisere og forsterke sammenhenger som sikre i
sin egen rapport, etter at forskeren har fatt gjengi forskergruppas funn i direkte tale:

— Arveligheten for misbruk eller avhengighet av de illegale rusmidlene vi undersgkte var pa hele 68
prosent, forteller Reichborn-Kjennerud. (7)
Det vil si at arvelighet er en langt sterkere faktor enn miljg. (8)
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En aktgr til bgr nevnes. Genene antar en sentral rolle, ikke minst nar de pa fremtredende plass
i tittelen omtales som selvstendig handlende agenter med et ansvar for at noen har en viss
disposisjon for rusavhengighet. Tittelens personifisering er antakelig gjort ut fra et behov for a
fange oppmerksomhet. Men samtidig er den slik med pa a skape et inntrykk av at den
forskningen som presenteres, er fundert pa en viss biologisk determinisme, det vi si et
grunnsyn som betrakter menneskelig atferd som styrt av biologiske faktorer.

Vitenskapsbilde

Forskningen som beskrives, er etter alt a dgmme basert pa en epidemiologisk studie
(epidemiologi: studie av sykdomsforekomster i en befolkning). Det fremgar at en
tvillingundersgkelse har bidratt med data som forskergruppen har "brukt". Selve
fremgangsmaten beskrives ikke naermere. Men til tross for nevnte bastante generalisering pa
grunnlag av én undersgkelse, henvises det til andre tilsvarende undersgkelser i journalistens
rapport slik at det skapes et visst inntrykk av flere studier med liknende utfall styrker
resultatenes holdbarhet.

Men selve forskningen beskrives fortrinnsvis som en prosess der man avdekker noe, gjerne
pa grunnlag av foreliggende data. Saledes "haper man", pa grunnlag av innsamlede
blodprgver med DNA, "a finne ut hvilke gener som spiller en rolle i utviklingen av
rusavhengighet" (18). Hvilke gener som virker sammen for a skape avhengighet, er noe
forskningen vil avslgre ("nar disse er avslgrt" (18)). I denne tekstens fremstilling bidrar ikke
forskningsprosessen primert til a styrke eller modifisere teorier. Snarere fgrer prosessen til at
man kan fastsla arsakssammenhenger: Slik og slik er det.

Usikkert/sikkert

Fremstillingen er noen steder likevel preget av en pafallende ambivalens med hensyn til hvor
sikker kunnskap forskningen har frembrakt eller vil frembringe om arsaker til (sarbarhet for)
rusmisbruk. En ting er at det kan fremst som noe uklart hva det er som er arvelig. Er det
avhengighet av rusmidler, bruk og misbruk av rusmidler, eller sarbarhet og mottakelighet for
rusmidler som angivelig er arvelig? Ikke minst uklart er i hvilken grad de ulike forholdene er
arvelige. Avhengighet av rusmisbruk eller sarbarhet for slik avhengighet blir vekselvis
beskrevet med uttrykkene "er arvelig" (9, 19), "i stor grad arvelig" (6), eller "i ganske stor
grad arvelig" (10). Dessuten kan setninger som uttrykker visse forbehold med hensyn til
sikker kunnskap, noen steder bli etterfulgt av setninger som fastslar en sikker sammenheng.
Eksempelvis heter det i utdrag fra to ulike avsnitt i journalistens rapport:

"Antagelig er hjernene vére konstruert litt forskjellig. Hjernen til den som er disponert for
rusavhengighet, blir raskere opplert til a se pa rus som noe behagelig og viktig." (16)

" Avhengighet skyldes trolig en rekke ulike gener som hver for seg har liten effekt. Nér disse er avslgrt,
vil man kunne undersgke om man er i en risikogruppe.” (18) (Mine uthevelser)

De fg@rste setningene i begge utdragene inneholder modale adverb (antagelig, trolig) som
utrykker forbehold om sikker kunnskap. Men i det fgrste utdraget slar den andre setningen
fast som en kategorisk sannhet det som den fgrste setningen antar. Det gjgr den ved a bruke
en ikke-modal verbform ("blir"). I det nederste utdraget star den kategoriske prediksjonen i
den andre setningen pa tilsvarende mate i kontrast til den fgrste setningens forbehold.
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Na er det slik at teksten gradvis nyanserer det som innledningsvis kan fremsta som ganske
bastante gendeterministiske pastander ("genene har skylden" (1), "bruk og misbruk av
rusmidler (...) er arvelig" (9)). For eksempel understreker journalistens rapport under den
siste mellomtittelen at "genene ikke er eneradende — de er ikke skjebne". Spgrsmalet er likevel
om ikke en bestemt diskurs far dominere i fremstillingen.

For det er verdt & merke seg hvordan visuelle virkemidler bidrar til a fremheve en
gendeterministisk diskurs og bastante uttrykk for bestemte arsakssammenhenger. Ikke bare
slar tittelen fast i fete typer: "Genene har skylden" (1). Sitatet som utheves i artikkelen,
plasseres over brgdteksten i sapass fet skrift at det strekker seg over to hele sider, slik at det
fremstar som en tittel i seg selv: "Ikke bare rusmisbruk, men ogsa kriminalitet, er arvelig"
(26). Det er en konstaterende sprakhandling (konstativ), som gis autoritet ved at den
akademiske tittelen til taleren markeres i attribusjonen rett etter sitatet: Doktor Ted
Reichborn-Kjennerud.

Utsagnet tilfgres ogsa "vitenskapelig tyngde" ved at det plasseres rett under den grafiske
fremstillingen som kontrasterer prosesser i hjernen ved normal lystbetont aktivitet og ved
inntak av rusmidler. Den grafiske fremstillingen har ikke en naturalistisk modalitet, men
derimot en abstrakt eller vitenskapelig modalitet. Det er en avbildning som baserer seg pa
normer som sier at sannheten er abstrakt, med andre ord er den utilgjengelig ved ner og
spontan erfaring av virkeligheten og ma etableres ved vitenskapelige prinsipper. Elementene i
denne grafiske fremstilling forholder seg ikke til "hva vi ser", men til "hva vi vet", eller
n@rmere bestemt hva vitenskapen har kommet frem til nar det gjelder relasjoner mellom ulike
deler, celler og substanser i hjernen (representert blant annet ved piler i fremstillingen).
Verbalspraket som beskriver og forklarer ulike deler og prosesser i hjernen inneholder
dessuten flere spesialiserte termer (for eksempel "mesolimbiske", "reseptorer”, "dopamin")
enn 1 artikkelens brgdtekst. Innslaget av spesialiserte termer markerer at det omtalte bygger
pa vitenskapens systematiske kategorisering. Men ikke bare de avbildede
arsakssammenhengene gis autoritet pa denne maten. Plasseringen av sitatet rett under bildet
inviterer til a lese det tilsvarende som et produkt av vitenskapelige prinsipper, til tross for at
arsakssammenhengen i sitat presenteres som en kategorisk sannhet, ikke i en karakteristisk
akademisk "forsiktighetsdiskurs".

Oppsummerende:

Visuell og verbal fokusering pa en menneskelig case er markant i en artikkel om forskning
som forsgker a finne ut om avhengighet av rusmidler er arvelig. Selv om casen blir gjengitt
som en aktiv agent, tjener hennes historie fgrst og fremst til a stgtte opp under den presenterte
forskningen. Hun representeres slik at hun far komme med rad som er i overensstemmelse
med de funnene som er gjort i forskningen. Teksten er imidlertid uklar med hensyn til hvor
sikker kunnskap forskningen har frembrakt pa dette feltet. Forbeholdne fremstillinger veksler
med ikke-modale setninger som kategorisk fastslar sammenhenger, pa en mate som er egnet
til a skape forvirring om hvor sikker kunnskap man har. Visuelle virkemidler bidrar likevel til
a fremheve en gendeterministisk diskurs og bastante uttrykk for arsakssammenhenger. Men
innenfor den gendeterministiske rammen er det vel a merke et sentralt positivt budskap om
"hap for de disponerte", bade i ingressen og artikkelens brgdtekst.

4.5 "Kreftforskerne overrasket seg selv''
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Dette oppslaget (Torp 2006a) tar for seg kreftforskning med et bestemt anvendt siktemal: a
utvikle en vaksine mot kreft i bukspyttkjertelen.

Et menneskelig ansikt rammer ogsa inn denne artikkelen. Forskjellen fra artikkelen
ovenfor er at dette ikke er en case som tjener til & illustrere funnene, men kreftforskningens
eget ansikt, representert ved en smilende Gustav Gaudernack. I samspill med tittel og
billedtekst slar det fgrste dobbeltsidige oppslaget an en hapefull tone pa vegne av den
forskningen som  presenteres 1  artikkelen. Allerede ingressen  antyder at
applikasjonspotensialet til den omtalte forskningen er stort, understreket ved adjektivet
"forblgffende" om forskningsresultatet — som et uttrykk for den reaksjonen det har vakt. Verdt
a merke seg er hvordan denne reaksjonen, som senere i teksten blir tillagt forskerne
("forblgffet forskerne"), blir tatt opp i journalistens rapport pa en fremtredende plass som
ingressen. Pa denne maten blir forskernes retoriske appeller omkring egen forskning
legitimert av journalistikkens overordnede perspektiv.

Denne formen for adjektivisk omtale av forskningsresultater kan med retorikkforskeren
Jeanne Fahnestock (1993) nettopp betegnes som en type appeller. Hun sikter til hvordan
journalistikk om forskning benytter noen bestemte henvendelsesformer for a kunne na et
stgrre publikum. Journalister ma tilpasse ny vitenskapelig informasjon til publikums verdier
og antakelser, og de gjgr gjerne det ved a vare tydelige om verdien av de vitenskapelige
funnene de omtaler. Det vanlige er enten a lovprise noe, benytte "under- appellen” (the
wonder appeal), eller anvende "applikasjonsappellen" (the application appeal), altsa hevde at
noe har verdi fordi det har en videre nytte for oss. Alle henvisningene til de "utrolige
kreftene" og "hemmelighetene" i naturen, eller til "gjennombrudd" eller "oppsiktsvekkende"
resultater og nyvinninger i forskningen, kan betraktes som eksempler pa slike appeller. I
denne artikkelens brgdtekst preger under-appeller mellomtitler som "Forblgffet forskerne"
(13)og "Gjorde store gyne" (16). Plassert pa slike synlige steder blir funksjonen fremfor alt a
fange publikum.

Vitenskapsbilde og representasjon av usikkerhet
Slike uttrykk blir ogsa gjengitt som en del av forskernes egen tale i direkte eller indirekte
fremstilling:

Da resultatet kom, i februar i ar, gjorde vi store gyne. Fem av de tjue vi vaksinerte var fortsatt i live.(16)

Trond Buanes mener det er oppsiktsvekkende at de pasientene som har gjenomgatt bade operasjon
og vaksinasjon, forelgpig ikke har hatt tilbakefall. (18)

Ytterligere en funksjon ved talematen trer tydeligere frem i denne konteksten. Talematen blir
uttrykk for en emosjonell diskurs, der fglelser som forbauselse og undring representeres som
forskernes reaksjon pa resultater eller sammenhenger som vaksineeksperimentet deres har
frembrakt. Appellene er slik med pa a styrke forskningens status som spennende/ lovende, og
dermed ogsa lesernes tiltro til deres anvendelsesverdi.

I brgdteksten finnes det rett nok flere uttrykk for at de den omtalte forskningen fremdeles
er "science-in-the making", altsd fremvoksende forskning som fortsatt er mangelfull med
hensyn til a forklare vaksinens virkninger. For eksempel:

... de (jobber) fortsatt med a forsta hvilke reaksjoner vaksinen kan sette i gang i immunsystemet vart.
De kan fortsatt ikke forklare hvorfor noen har langt bedre virkning av vaksinen enn andre. (23)

H. Hornmoen 46/97 ISSN 1502-6000



Sakprosa-skrifter © 2010

Men den vitenskapelige usikkerheten artikuleres som en "midlertidig mangel pa kunnskap".
Implikasjonen er altsd at de omtalte forskerne i lgpet av en viss tid vil kunne vare i stand til &
forsta og forklare, at hullene i kunnskapen er noe som vil bli tettet. Beskrivelsene av
usikkerhet peker slik frem mot en tid der usikkerheten vil vare fjernet og erstattet av sikker
kunnskap og effektive vaksiner.

En diskurs som fremstiller den foreliggende kunnskapen som midlertidig, er enda mer
pafallende i visuelt fremtredende deler av layouten. Disse bidrar til a skape et inntrykk av at
mer eller mindre sikre sammenhenger er avdekket og at vaksiner vil bli utviklet. Tittelen til
den grafiske illustrasjonen ("Slik kan vaksine fgre til eliminering av kreftceller") apner
riktignok — ved bruken av det modale hjelpeverbet "kan" — for at det er en mulighet for at
dette ikke vil bli effekten av vaksine. Men tittelens form er en del av en utbredt undersjanger i
dagens forklarende forskningsjournalistikk. Denne undersjangeren er en type faktaramme
med illustrasjoner der det er vanlig at den ledsagende tittelens konstatering (som innledes med
formularet "Slik virker...") bruker ikke-modale former, som for eksempel i1 en tittel som:
"Slik virker ozon-gdeleggerne" (se Torp 2007: 40). Vanlig er det dessuten at verbalspraket
som akkompagnerer den grafiske fremstillingen — eller den visuelle fortellingen, om man vil —
fastslar ssmmenhenger i en ikke-modal presensform. Dette skjer normalt i kombinasjon med
en grafikk som illustrerer sammenhengene i avbildninger som tar utgangspunkt i en
naturalistisk modalitet (for eksempel en illustrasjon av en menneskekropp) for sa a innfgre en
mer abstrakt eller vitenskapelig modalitet i en horisontal linje mot hgyre i layouten etter hvert
som "ny og abstrakt" vitenskapelig kunnskap representeres.

Slik er det ogsa i den aktuelle fremstillingen av hvordan vaksinen kan eliminere kreftceller.
Etter avbildningen av en gjenkjennelig sprgyte, blir virkematen til vaksinen fremstilt uten
modalitetsmarkering for sannsynlighet og mulighet, n&rmest som en prosess som
ngdvendigvis vil inntreffe. Vitenskapelig usikkerhet har liten plass i en fremstilling som
avsluttes med en kategorisk konstatering: "T-cellene dreper kreftcellene" (illustrasjon nr.5).
Illustrasjonene bidrar ogsa til a skape inntrykket av en virkning som skjer med ngdvendighet,
ikke minst ved de enveisrettede pilene mellom suksessive stadier i prosessen henimot
eliminering av kreftceller. Pilene kan leses som et uttrykk for sterk modalitet eller hgy
sannsynlighet, samtidig som den abstrakte modaliteten 1 avbildninger av celleprosesser
"vitenskapliggjgr" fremstillingen.

Den grafiske illustrasjonen stgtter ogsa opp under antakelsen eller spadommen i det
uthevede sitatet til professoren som er plassert rett under grafikken: "Jeg tror vi etter hvert kan
lage vaksiner mot alle kreftformer". Grafikken forsterker et inntrykk av at det er sannsynlig at
antakelsen/spadommen vil bli en realitet.

Men der det i selve artikkelen i denne utgaven av A-magasinet tross alt er rom for visse
modifikasjoner og forbehold med hensyn til effektiviteten til vaksinen og forstaelsen av
hvordan den virker, er det verdt & merke seg at artikkelen har fétt en forsidehenvisning med
tittelen: "Vaksine mot kreft". Slik fremstar det et mgnster i maten krav pa vitenskapelig
kunnskap omtales i denne fremstillingen: Jo mer fremtredende plass i magasinet forskningen
omtales pa, jo mer betingelselgst uttrykkes forskningens applikasjonspotensial.

Oppsummerende:
I en forskersentrert artikkel er innslag av en emosjonell retorikk og "under-appeller" med pa a
styrke kreftforskningens status og anvendelsesverdi som lovende. Den vitenskapelige
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usikkerheten fremstilles som noe som med tiden vil bli erstattet av sikker kunnskap og
effektive kreftvaksiner. Visuelle virkemidler forsterker inntrykket av at sikre sammenhenger
er avdekket og vaksiner vil bli utviklet, samtidig med at en abstrakt modalitet tilfgrer den
grafiske illustrasjonen "vitenskapelig autoritet". Forskningens anvendelsespotensial blir mest
kategorisk uttrykt pa fremtredende plasser i magasinets layout. Det er uttrykk for den samme
tendensen som i VGs oppslag fra 2006 om stamcelleforskning.

4.6 '"Skandinavias ferste kloninger"'

Fra 2006-argangens artikler som sorterer under "Viten"-vignetten, analyserer jeg ogsa en litt
annen type oppslag (Miiller 2006a), annerledes i den forstand at det tar for seg et utpreget
etisk kontroversielt forskningsfelt som kloning av pattedyr. Det er rimelig a anta et slik felt
kan avfgde en kritisk journalistikk, som inkluderer ulike syn og perspektiver pa den omtalte
forskningen. Samtidig er det interessant a sammenlikne fremstillingen av forskerne her med
portrettet av Skjervold (se forrige kapittel), siden begge artiklene omtaler forskning som
anvender ny teknologi og innsikt i samtiden til "a lage nye dyr" pa ulike vis.

Aktgrer og forholdet mellom dem

Det fgrste dobbeltsidige oppslaget antyder en annerledes representasjon av forskning og
forskere enn det mer typiske fokuset pa en "menneskelig" forsker eller case som fremgikk av
analysene ovenfor. Visuelt er det pafallende hvordan artikkelen slar an en mer distansert og
ambivalent tone i samspill med tittelen: "Skandinavias fgrste kloninger"(1). Referansen (eller
denotasjonen, om man vil) er til de tre like grisekloningene som de avbildede forskerne holder
i armene sine, slik bildeteksten ogsa fremhever. Men samtidig spiller bildet pa bibetydningen
(konnotasjonen) "menneskekloninger" ved at de tre forskerne er avbildet 1 like
beskyttelsesdrakter og med den samme posituren der de holder rundt hver sin klonede gris. At
de avbildete kinesiske forskerne nok vil fremstd som genetisk like fra mange leseres
perspektiv, er en annen side ved dette. Pa denne maten antyder oppslaget noe utover tittelens
og bildetekstens konstatering av at de fgrste klonede dyr er tatt imot i Skandinavia. Pa et
konnotativt niva antyder bildet muligheten for at mennesker kan bli klonet. Dessuten kan
avbildningen av forskernes kalde og "fremmedgjgrende" drakter og deres tilsynelatende
varme omfavnelser av dyrene oppfattes som et symbolsk uttrykk for at det eksisterer
motstridende holdninger og fglelser overfor dette forskningsfeltet.

En konfliktramme er mer pafallende i denne artikkelen enn den vanligvis er i "Viten"-
artikler. Konflikten representeres primert som uoverensstemmelser i synspunkter mellom pa
den ene siden forskere pa feltet og pa den andre siden politikere (fra KrF) som gir uttrykk for
etisk problematiske sider ved kloning. P4 den maten fordeles rollene etter et typisk skjema i
atikler om kontroversiell forskning med forskere som initiativrike forkjempere for den omtalte
forskningen og politikere som motstandere av forskningen/teknologien (se Hornmoen 2003).

Vitenskapsbilde og representasjon av usikkerhet

Der de andre analyserte artiklene fra 2006-argangen ga til dels bastante uttrykk for
arsakssammenhenger eller fremhevet forskningens applikasjonspotensial i ganske store
bokstaver pa fremtredende plasser i layouten, er fremstillingen i denne artikkelen mer
ambivalent med hensyn til den omtalte forskningens muligheter/konsekvenser. Ingressen
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konstaterer ngkternt at danskene na vil bruke kloninger i kampen mot Alzheimers og diabetes,
og i brgdteksten gjor journalistens rapport det tydelig at det eksisterer sveert ulike syn pa
betydningen og konsekvensene av kloning:

Kloning er fremtidens store mulighet for noen, mens for andre enda et eksempel pa vitenskapens
utgyelige fremferd som truer menneskets etiske grunnprinsipper. (11)

Fra de ulike stastedene til de forskjellige aktgrene som opptrer i teksten (forskere og
politikere) tales det om ganske forskjellige typer muligheter/konsekvenser som fglge av
kloning. Mens politikerne er bekymret over muligheten for at kloningsteknikken kan
anvendes pa mennesker, fremhever forskerne positive anvendelser og innsikter som fglge av
kloning. Selv om vurderingene deres slik ikke er helt sammenliknbare, er det er ganske
pafallende at forskernes uttalelser om kloningens konsekvenser gjerne har en sterkere
modalitet og er mer kategoriske enn politikernes. Der politikerne omtaler potensielle
konsekvenser med bruk av det modale hjelpeverbet "kan" ("kan anvendes for kloning av
mennesker"), er det alt annet enn en "akademisk forsiktighetsdiskurs" som preger forskeren
Vajtas prediksjon (selv om det fra talerens side nok kan dreie seg om en intendert overdrivelse
her):

I dag skal jeg vise grisene som skal redde 100 000 menneskeliv (6)

Nar en norsk forsker far uttale seg om kloning, bruker han en "underappell” (se ovenfor) som
"et av de stgrste erkjennelsesgjennombruddene"”. Han fremhever dessuten konsekvensene av
kloning for grunnforskning uten bruk av modalitetsmarkering:

Kloning gir kunnskap om de basale mekanismene for hele utviklingen fra en celle til et utviklet individ,
og prosesser som styrer spesialiseringen av celler. (24)

Journalistens egen rapport er pa sin side mer tvetydig med hensyn til fremtidsutsiktene. Det er
karakteristisk at en mellomtittel til et avsnitt om kloningens nytteverdi setter et spgrsmalstegn
ved utsiktene: "Store muligheter?" (11)

Mer om tekstens aktgrer

Flere steder i1 brgdteksten markerer dessuten journalistfortelleren en stgrre distanse til det
omtalte enn hva fortelleren gjgr i andre forskningsoppslag i A-magasinet i denne og tidligere
arganger i materialet. Det viser seg i kontekstuelle elementer i den journalistiske rapporten
som inviterer til en bestemt leserholdning til den representerte talen. Nar hovedkilden og
-aktgren 1 teksten, "kloningsstjernen" Gabor Vajta, representeres i direkte tale, kan sitatene
folge etter eller etterfglges av karakteristikker av talen som markerer en viss ironisk distanse
til den omtale og hans arbeid, for eksempel:

Vajta snakker om grisene som kloning var en slags idrettsprestasjon. (31)

Journaliststemmen legitimerer ikke til forskernes synspunkter og prediksjoner, slik den ofte
gjgr 1 journalistikk om forskning (se Nelkin 1995, Hornmoen 2003). Snarere kan for eksempel
hovedaktgren Vajta representeres pa et vis som kan fa ham til a fremsta som en uberegnelig
person, en representasjon som nok imgtekommer populere forestillinger om en "smagal"
forsker, en forskerstereotyp (se Nelkin 1995: 66). Som i fglgende utdrag, etter han blir spurt
om han ikke er redd for at hans metode vil bli misbrukt:
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Han river opp enn skuff, og retter saksen mot brystet mitt. — En saks kan brukes til 4 klippe. En saks kan
brukes til & drepe. Slik er det ogsa med kloning, slar han fast. (35)

Sitatet opptrer i brgdteksten under et fotografi av Vajta og en medforsker i kalde
laboratorieomgivelser, der hovedpersonen bortvendt fra betrakteren (leseren) retter et morskt
blikk mot det som angivelig er en kloningsprosess i en liten skal. Det er en ganske annerledes
representasjon av genforskeren/-forskningen enn portrettet av den norske "avlspioneren"
Harald Skjervold i 1986 ("Professoren som lager nye dyr"). Om Skjervold ogsa portretteres
som en annerledes "professortype”, posisjoneres han likevel pa en annen mate i forhold til
leseren enn Vajta. Skjervold smiler direkte henvendt "ansikt-til-ansikt" mot betrakteren i
hovedbildet. Han gjengis i empatisk n@rkontakt med et dyr i et annet bilde, samtidig som
positivt ladde ord brukes i karakteristikker av forskeren: "ustoppelig fantasi" (2), "snille gyne"
(2), "engasjert"(4). Konfrontert med et spgrsmal om vi kan fgle oss trygge pa at genteknikken
ikke vil blir misbrukt, blir Skjervolds direkte tale gjengitt med modalitetsmarkgrer som
antyder en person med en sosial og etisk samvittighet; "Mennesket er dessverre skapt til a
hige etter a oppna det umulige" (29), "Men heldigvis er det mest sannsynlig at et slikt sprang
vil fgre til noe negativt, slik at det stopper seg selv" (29) (mine uthevinger). Der Skjervold
dessuten representeres som en som kan forsta sine kritikere, er det annerledes med Vajta,
som: "narmest fnyser av spgrsmalet om at betydningen av kloning er overdrevet".

Om de skisserte ulikhetene i personfremstilling nok delvis kan forklares med at det er en
viss forskjell i sjangertypene som de inngér i*', eller med at de gjenspeiler ulike personligheter
med forskjellig veremate og valg av ord, noterer jeg ogsa at det ikke fins tilsvarende
eksempler i materialet fra verken 1966 og 1986 pa den typen ironisk-distanserte fortellermate
og representasjon som preger kloningsartikkelen.

Det er ellers interessant a registrere hvordan artikkelen far en kort og ngktern
forsidehenvisning, "Skandinavisk kloning", i kontrast til hovedopplaget i den samme utgaven
av A-magasinet, som er en annen forskningsrelatert reportasje med henvisningen: "Den store
redningsoperasjonen. Eksklusiv dokumentar fra norsk medisinsk sensasjon." Denne
reportasjen ("Alle for en", Torp 2006c) er om et fostermedisinsk inngrep utfgrt av norske
kirurger pa grunnlag av angivelig norsk spisskompetanse i fostermedisin. Slik benytter den en
vanlig ramme for presentasjonen av forskningsrelatert stoff 1 A-magasinet (og generelt 1 norsk
journalistikk om forskning, se Hornmoen 2003b), nemlig "fremragende nasjonal prestasjon",
altsa en type suksesshistorie der norske forskere/eksperter fremstilles som ansvarlige for
’gjennombrudd’ eller ’sensasjoner’ i ’internasjonal toppklasse’?. Det er en ramme som kan
appellere til leseres patriotisme, en sentral funksjon for slike artikler ser ut til & veere a skape
eller styrke en nasjonal selvfglelse og identitet. Sammenliknet med kloningsartikkelen i det
samme nummeret er det pafallende hvordan denne presenterer en "norsk" spisskompetanse
med et menneskelig ansikt, enten det er ved visuelle representasjoner av heltemodige kirurger
under operasjonen, eller bilder av en smilende baby, en smilende fostermedisiner og en
lykkelig familie (alle sammen etter operasjonen). I en slik kontekst inviteres leseren til a lese
kloningsreportasjen som uttrykk for en fremmed og truende forskningsvirkelighet. Kloning
fremstar som en trussel "utenfra" mot den hap-diskursen som norsk forskning og ekspertise

>t Artikkelen med Skjervold har et portrettpreg, mens kloningsartikkelen er en reportasje. Kravet til & bringe
leseren tett inn pa personen vil konvensjonelt vere enda sterkere i portrettsjangeren.

?2 Bt annet og ferskere forsideeksempel fra A-magasinet er "Norsk hjerneforskning i verdensklasse" (05.12.2008)
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normalt bidrar til. "Utenfra"-perspektivet tydeliggjores pa fremtredende plasser, fremfor alt i
avbildingen av tre kinesiske og en ungarsk forsker. Samtidig far artikkelen mye av sin
nyhetsverdi ved a vinkle kloning som en stadig mer nervarende realitet: Na skjer det ogsa i
Danmark, altsa i et Skandinavia som Norge er en del av.

Oppsummerende

I mindre grad enn de andre artiklene fra A-magasinet i 2006 er denne preget av en sprakbruk
som betoner hap og muligheter eller gir rad pa grunnlag av medisinsk/biomedisinsk
forskning.” Denne er mer ambivalent med hensyn til forskningens potensial og konsekvenser.
Aktgrer fra ulike stasteder gir forskjellige vurderinger av kloningens konsekvenser, med ulik
vekt pa anvendelser og etisk problematiske fglger. Forskernes uttalelser om kloningens
konsekvenser gjengis slik at de kan fremsta med en sterkere modalitet og som mer
kategoriske enn politikernes. Men forskernes perspektiv blir ikke fremhevet som det mest
autoritative i journalistens rapport, noe som kan vare en tendens nar forskeres stemmer settes
opp mot andre aktgrers stemmer i artikler med en konfliktramme (se Hornmoen 2003).
Snarere markerer journalistfortelleren en kritisk distanse til den sentrale forskeraktgren og
legger til rette for at artikkelen 1 magasinets kontekst kan tolkes som en representasjon av
"truende forskning utenfra".

5. Mot en mer dialogisk og kritisk journalistikk om forskning?

I dette siste kapitlet skal jeg forst rekapitulere noen hovedtendenser som analysen har antydet
for de ulike periodene som tekstene representerer. Disse tendensene vil diskuteres ved a se
dem i forhold til ulike kontekstuelle faktorer som kan forklare dem, enten det for eksempel er
sider ved utviklingen 1 medie-/journalistikkinstitusjonen eller forskningsinstitusjonen, eller i
relasjonen mellom dem. Avslutningsvis vil jeg diskutere endringstendensene i et normativt
perspektiv pa grunnlag av hva jeg lenge har ansett som en gnskelig utvikling pa dette
journalistiske feltet (Hornmoen 1999, 2003; Hornmoen, Meyer og Sylwan 2006), nemlig en
mer dialogisk og inkluderende journalistikk pa omradet enn hva det tradisjonelt dominerende
synet pa denne journalistikken som popularisering og folkeopplysning har lagt opp til (se
kapittel 1 om dette synet).

5.1 Oppsummering og diskusjon av hovedtendenser

De overordnede spgrsmalene i denne undersgkelsen har altsa vert: Hva kjennetegner
journalistikkens gjengivelser av forskere og forskning i1 ulike perioder fra 1960-tallet og frem
til 2006. Har representasjonene endret seg? Og i sa fall: hvordan?

Jeg har brukt kategorier fra kritisk diskursanalyse 1 nerlesninger av featurepregede artikler
om fremvoksende medisinsk og naturvitenskapelig forskning i VG og A-magasinet og forsgkt
a belyse fglgende tre spgrsmal nermere: Hvilket vitenskapsbilde skaper artiklene i utvalget?
Hvor sikker/usikker fremstar kunnskapen i den forskningen som omtales? Hvilket bilde
skaper artiklene av forholdet mellom ulike aktgrer (som forskerkilder, journalist og det
impliserte publikum)?

> Det er grunn til & understreke at dette er den andre artikkelen som tar for seg kloning i under A-magasinets
"Viten-vignett" i 2006. Den fgrste artikkelen (Miiller 2006b) er skrevet av den samme journalisten og omhandler
blant annet etikk og lovgivning ved kloning og reproduktiv genetikk. Ulike reproduksjonstilbud til
bioteknologiske firmaer fremstilles ngkternt, men ogsa her med innslag av ironisk distansering fra

journalistfortellerens side.
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Analysen har ikke tilstrebet representativitet i statistisk forstand. Men jeg har valgt tekster
til neranalysen etter ngye gjennomlesning av artiklene om fremvoksende naturvitenskapelig
og medisinsk forskning 1 de aktuelle mediene 1 de ulike periodene. Ambisjonen har slik vert
en nermere analyse av artikler som representerer noen typiske trekk for denne journalistikken
i de forskjellige argangene. Det har fgrst og fremst vart snakk om a fa frem noen tendenser i
denne journalistikken gjennom denne tidsperioden, tendenser som gjelder i nettopp det
materialet jeg har undersgkt.

Likevel: Nar det gjennomgaende er sapass parallelle trekk ved representasjonene og
endringene i representasjonene av forskning i tradisjonelt forskjellige medietyper som VG og
A-magasinet, er det grunn til a anta at de tendensene jeg peker pa ogsa har en viss gyldighet
for norsk presses omtale av fremvoksende forskning i naturvitenskap og medisin utover
akkurat dette materialet. Jeg har ogsa gjort mer uformelle lesninger av slik forskningsomtale
over tid i noen andre norske aviser, med grunnlag i Kirkeng Andersens innsamlede data fra
februar maned 1966, 1986, 2006. Foruten "mine" analyserte medier og Aftenposten morgen
og Aften, har hun samlet inn artikler som omtaler forskning i Adresseavisen, Bergens Tidende
og Nordlys. Omtalen av fremvoksende forskning over tid i disse avisene tenderer mot a
bekrefte kjennetegn jeg har vist i mitt eget materiale.

Tendenser i 1966

En troskap mot forskningens egne foretrukne talemater preger de analyserte artiklene bade
VG og A-magasinet i 1966-utgaven. Andre artikler om fremvoksende forskning dette aret
viser tilsvarende tendenser. Forskningens problemstillinger danner inngangen til artiklene.
Disse kan vare oppbygd i overensstemmelse med en struktur som kjennetegner artikler i
empirisk naturvitenskap (IMRAD, eller pa norsk: IMROD - Introduksjon, Metode, Resultater
Og Diskusjon), 1 like stor grad som de er bygd opp etter strukturer som regnes som
journalistiske (for eksempel omvendt pyramide, fisk-struktur). Og der "forskningens funn",
hva forskningen har kommet frem til, regnes som vesentlig & fokusere pa i artikler som
omtaler forskning i nyere tid (se Hornmoen 1999), er det med dagens briller pafallende
hvordan ikke minst VG i 1966 kan velge a fremheve forskningens prosess, metoder og
problemstillinger i sine titler og ingresser.

En "forsiktighetsdiskurs" dominerer i de analyserte artiklene. I stgrre grad enn i artikler fra
de senere periodene, tegner disse et bilde av forskning som en utpreget teorimodifiserende
prosess, der hypoteser og teorier kan endres eller forkastes pa grunnlag av kunnskap som er
skapt gjennom nye eksperimenter. Den omtalte forskningskunnskapen fremstar som mer
usikker enn den gjor i 86 og ’06, preget av forbehold med hensyn til de funn som foreligger i
enkeltstaende studier. Artiklene er kjennetegnet av forskeres egne ngkterne og forsiktige
vurderinger av hva de vet og ikke vet med grunnlag i de metodene de anvender og hva
forskningen for gvrig har antydet pa deres omrade. Opplysningsfunksjonen bestar ikke bare i
a formidle det man vet pa grunnlag av forskningen pa feltet. Vel sa mye handler det om a
tydeliggjgre kompleksiteten i det man undersgker, hva man ikke vet, usikkerheten knyttet til
det man vet og hvilke (forelgpig mangelfullt innfridde) krav til vitenskapelig fremgangsmate
som ma stilles for at man kan begynne a uttale seg med stgrre sikkerhet om visse tendenser og
mgnstre pa et felt.

I det hele tatt fremstilles kunnskapen tydeligere na enn i senere perioder som kontingent:
Kunnskapen — og hvor sikker den er — fremstar som beroende pa slike kontekstuelle forhold
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som hvorvidt og i1 hvilken grad kontrollforsgk er utfgrt og hvilke metoder som har vert
anvendt.

I alt preges de analyserte artiklene og andre tilsvarende artikler i disse mediene i denne
argangen av en vitenskapstro populariserings- eller undervisningsdiskurs med leseren implisitt
i rollen som en som har noe a laere av fremstillingene.

I kontekst

Et uttrykk som "folkeopplysning" kan nok virke litt misvisende om den beskrevne diskursen
all den tid spraket som anvendes i artiklene antakelig vil ekskludere mange lesere. Men i
denne argangen kan man like fullt spore en apenbar ambisjon om a opplyse og undervise — pa
forskningens premisser — om forskningens metoder, kompleksitet, og potensial for fremskritt,
ikke minst i VG. Dette kan forstas pa bakgrunn av oppfatninger av vitenskapen som radet i
kulturen pa denne tiden og i lys av et ideologisk syn pa betydningen av
vitenskapskommunikasjon i massemediene som vokser frem fra slutten av 1950-tallet.

En tidstypisk grunnholdning til forskning og vitenskap pa 1960-tallet var a betrakte den
som "fremskrittets motor". Vitenskapen ble betraktet som et grunnlag for politisk handling og
autoritet. Man antok at den teknologiske utviklingen fgrst og fremst var drevet av den
vitenskapelige utviklingen, og i de fleste vestlige land var det fra slutten av 1950-tallet en
stabil og kraftig vekst i bevilgningen til forskning. Vitenskapen ngt stor tillit frem til slutten
av 1960-tallet (se Kallerud 1998).

Dette var en periode preget av et gkende engasjement omkring betydningen av
vitenskapskommunikasjon i massemediene. Dornan (1988) fremhever hvordan fremveksten
av forskningsjournalistikken i USA pa slutten av 1950-tallet og begynnelsen av 1960-tallet
var knyttet til en ideologi der kunnskap om vitenskap ble betraktet som en ngdvendig
betingelse for at for at "lekfolk" skal kunne gjgre informerte valg i samfunnsspgrsmal. Tatt i
betraktning vitenskapens voksende innflytelse pa grunnlaget for politisk styring, ble
utbredelsen av sakalt vitenskapelig analfabetisme (scientific illiteracy) — som man hadde
kunne tolerere i tidligere perioder — na vurdert som en trussel mot sosial velferd. Holdningen
var at et samfunn der borgerne er fremmede for vitenskapens innhold og metoder, vil mangle
et rasjonelt grunnlag for a utgve sine oppgaver: Politiske beslutninger vil bli fattet uten a dra
nytte av de objektive bidragene fra en robust vitenskap.

Det idealbildet som tegner seg av den nye forskningsjournalistikken pa denne tiden, er
fremfor alt av en pedagogisk virksomhet som skal vare ansvarlig overfor bade vitenskapen og
publikum: "it was to be from the outset bound up in a project of public education, not one of
public entertainment” (Dornan 1988: 64). Som et undervisnings- og folkeopplysningsprosjekt
ma denne journalistikken dempe det som tidligere har fremstatt som en ensidig hang til a
fremheve vitenskapens produkter og applikasjonsverdi, og legge stgrre vekt pa a forklare
forskningsprosessen som sadan, slik at man ikke bidrar til & mystifisere vitenskapen.

Amerikanske journalister som skrev om forskning, adopterte en slik ideologi, som i
utgangspunktet ble artikulert i vitenskapelige tidsskrifter som Science og Bulletin of Atomic
Scientists. Jeg mener at de analyserte tekstene i VG og A-magasinet i 1966 (og tilsvarende
tekster fra disse mediene i denne perioden) vitner om at dette synet ogsa setter sin spor her.
(@nsket om at journalistikken om forskning skal ha en slik funksjon, blir da ogsa tydelig
uttrykt av fremtredende journalister. For VGs vedkommende er det is@r Asbjgrn Barlaup som
malbarer troen pa forskningens rolle i samfunnsutviklingen og som siden 1950-tallet skriver
popularvitenskapelige artikler for a forklare naturvitenskap og teknologi for leserne. Martin
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Eide omtaler ham som en korsfarer for teknologi og vitenskap og sammenfatter Barlaups
artikkel "Forskning ngkkelen til var plass mellom nasjonene", pa fglgende mate:

Naturvitenskap handler slett ikke bare om gkt innsikt i naturens mysterier og bidrag til industriell
vekst. Vitenskap er samfunnssak og kultur. Naturvitenskapen griper inn i hele den menneskelige
tilveerelse og fgrer til en "omforming ikke bare av var ytre tilverelse, men en omforming av vare
sinn, vare mal, vare lengsler". (Eide 1995:163)

Min analyse av 1966-materialet antydet altsa hvordan journalistikken da kunne adoptere
vitenskapens egne struktureringsidealer. Det er et uttrykk for det Per Ledin omtaler som
"normsamspel” (1997: 37) i intertekstuelle relasjoner mellom tekster. Normsamspill
innebarer at en tekstkultur laner tekstnormer, fremstillingsmater, tenkemater (sjangrer og
diskurser) fra en annen tekstkultur. Ved a lane IMRAD-strukturen helt eller delvis, viser
eksempeltekstene fra bade VG og A-magasinet hvordan talematene fra en annen institusjon
(vitenskapen) kan dominere den journalistiske fremstillingen av forskning i 1966-materialet.

Nar forskningens egne diskurser na far dominere avisfremstillingene av forskning i sa stor
grad, handler det ikke bare om vitenskapens kulturelle posisjon og en radende
populariseringsideologi. Det handler ogsa om at avisjournalistikken enna ikke har utviklet en
markant autonom stemme. Til tross for at fremveksten av intervjuet som metode og sjanger pa
denne tiden er tegn pa en stigende autonomisering av journalistikken, er det fortsatt ikke slik
at journalistikken fremstar med en egen tydelig stemme, basert pa et normsystem knyttet til
nyhetskriterier, presentasjonsteknikker og dramaturgi. Selv om VG allerede na har gatt over til
tabloidformat, er det fortsatt lite som minner om de tabloide virkemidlene man skal forbinde
med avisen 1 senere perioder.

Tendenser i 1986

Selv om det kan spores en viss vilje til a undervise og opplyse folk om forskningens prosess
ogsa i denne argangen, fremtrer andre diskurser vel sa markant i artiklene na. Det gjelder ikke
minst en hyllesttale som gjgr bruk av retoriske appeller. Det er flere eksempler pa den i bade
A-magasinet og VG (i sistnevnte er for eksempel oppslaget “Kjgnnsskifte gir superfisk"
(Ottesen 1986¢), som hyller norsk forskning i fiskeforedling, et uttrykk for denne tendensen).
Forskningen kan fremstilles som om den besitter en stor metodisk kraft og evne til a avdekke
og avslgre sammenhenger.

I VG brukes "tabloide" virkemidler na i en helt annen grad enn i den fgrste perioden: Her
er ingen akademiske artikkelstrukturer og farre spesialiserte termer enn i 1966. Kortere
artikler adresserer gjerne leserne intimt og direkte i du-henvendelser og gir rad med grunnlag i
forskning. En tydelig rddgivende tale kan na prege artikler som omtaler eller har grunnlag i
fremvoksende forskning.

I kontekst

Den radgivende talen kan, som antydet tidligere, betraktes som uttrykk for en medieutvikling
som setter sitt preg pa en tabloid lgssalgsavis som VG. Denne talen bidrar til at dekningen av
fremvoksende forskning na fremstar mer ulikt i VG og A-magasinet enn den gjorde i 1966. 1
VGs ideologibygging har det under skiftende forhold vert viktig a fremsta som lesernes avis
(Eide 1995). Pa 1980-tallet innebzarer dette at forskningsstoffet i stgrre grad enn pa 1960-
tallet inngar i et serviceoppdrag, ved at det bidrar til & gi et kunnskapsgrunnlag og en
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vitenskapelig tyngde til en veiledningsjournalistikk der avisen fremstar som en hjelper for den
jevne kvinne og mann (se Eide 1995).

Samtidig kan nok hyllesttalen i forskningsartiklene pa denne tiden dels forstas i en stgrre
kulturell og forskningspolitisk kontekst. Ifglge Nelkin (1995) gjenspeiler journalistikk om
forskning i USA pa 1980-tallet tidens nyvunne teknologiske optimisme. Journalistikken blir
mindre kritisk enn den kunne vare pa 1960- og 1970-tallet og mer preget av en promoverende
stil. For Nelkin vitner hyppige omtaler av forskningshelter og gjennombrudd pa
forskningsfronten om at journalistikken tilpasses "the conservative business mentality of the
Reagan administration” (Ibid: 90). Selv om denne mentaliteten nok ikke gjorde seg like
gjeldende i en norsk kulturell kontekst, er det trekk ved den forskningspolitiske utviklingen
her pa denne tiden som kan ha gvd en viss innflytelse pa hvilken type forskning som blir
omtalt — og maten den blir omtalt pa i pressen na. Dette tiaret blir gjerne regnet som tiden for
innfgringen av et innovasjonspolitisk paradigme. Forskningen blir nd oppfattet som en kilde
til strategiske muligheter: Holdningen er at forskningen kan virke fornyende ved at man
dyrker frem bestemte felt — for eksempel bioteknologi — med betydelig potensial for visse
naringer eller samfunnsomrader. Dreiningen fra en mer tydelig journalistisk opptatthet av
grunnforskning i 1966-materialet og mot en stgrre fokusering pa forskning med potensial for
visse naringer (som den omtalte genteknologien og avlsforskningen), kan nok til dels forstas i
et slikt lys.

Den lovprisende formen som omtalen av forskning gjerne far, kan betraktes som uttrykk
for en mer bevisst journalistisk tilrettelegging av stoffet enn i 1966. Hyllesttalen er en mate a
fange og holde pa lesernes oppmerksomhet. Nar journalister i stgrre omfang bruker det
Fahnestock (1993) omtaler som under- og applikasjonsappeller (se ogsa kapittel 4), kan dette
forstas som forsgk pa a tilpasse krevende vitenskapelig kunnskap til lesernes forutsetninger. I
den forstand vitner det om en journalistikk som i mindre grad utformes pa vitenskapens
premisser enn i ’66. Altsa benytter man i mindre grad en forsiktighetsdiskurs og andre
retoriske former som er utviklet innenfor den vitenskapelige institusjonen.

Det inneberer ogsa at usikkerhet knyttet til omtalt forskning tones ned sammenliknet med
forskningsdekningen i 1966. Forskning fremstar na i mindre grad som en teorimodifiserende
prosess preget av tentative konklusjoner og mer som en virksomhet som skaper innovasjoner
og som har en evne til & avdekke sammenhenger.

Dette er ogsa en periode da man kunne forvente at avisomtalen av forskning ville vere
preget av en styrket bevissthet omkring sakalt kritisk "forskningsjournalistikk", i og med at
Norsk Forening For Forskningsjournalister (NFFJ) ble dannet i 1983. Men det er verdt a
merke seg hvordan foreningen formulerer det overordnede malet for sin virksomhet helt i trad
med et tradisjonelt syn pa slik journalistikk som en enveisrettet formidling og spredning av
forskning. I vedtektene fra den gangen foreningen ble stiftet, formuleres malet som:

.. a fa ut til allmennheten via massemedier bedre og mer informasjon om forskning, forsknings-
resultater og forskningens konsekvenser for individ og samfunn.
(NFFJs vedtekter sitert i Eide 1985: 81)

Tendenser i mitt analyserte materiale, tyder ogsa pa en ytterligere styrket

formidlingsbevissthet blant forskere i forhold til 1966. Artikkelen om "avlsprofessoren”
inneholder refleksjoner over forskeren i rollen som kommunikator pa en offentlig scene. Hans
uttrykte gnske om a holde avstand til fremmedord star i kontrast til den oppvisningen i
spesialiserte termer som tidvis preget brgdtekstenes forskersitater i artiklene fra 1966.
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Omtalen av forskerrollen som en aktgr med en agenda i offentligheten — slik denne fremsto 1
den analyserte VG-artikkelen fra dette aret — antyder ogsa en viss journalistisk forstaelse av at
forskere kan utvikle en fleksibel retorikk tilpasset de ulike kontekstene de opptrer innenfor,
avhengig av hva de gnsker a oppna.

Men det forandrer ikke pa inntrykket av en journalistdekning av forskning i denne
perioden som i langt sterkere grad er preget av en hyllesttale enn en kritisk diskurs. Og
dessuten er det en dekning som er ganske beskjeden 1 omfang.

Tendenser i 2006

I VG har formularer av typen "forskning viser" og "forskerne mener" etablert seg sterkere pa
fremtredende plasser i layout enn i de tidligere argangene. Disse bidrar til a skape et inntrykk
av at det hersker bred vitenskapelig enighet om at sikre sammenhenger er pavist. Vanlig er en
optimistisk og begeistret retorikk pa vegne av forskning, med bruk av uttrykk som
"oppsiktsvekkende", "sensasjon" og "gjennombrudd". Slik tenderer sprakbruken mot a
plassere leseren 1 rollen som beundrende tilskuer til forskningens funn. Men det forekommer
ogsa eksempler pa en mer bekymret retorikk med henvisning til forskning og
forskningsutspill.

Naermere analyse av et bredt anlagt og tilsynelatende "multiperpektivistisk" oppslag om
stamcelleforskning, antydet hvordan VG i sin forskningsdekning na kan fremsta som en aktiv
aktgr og padriver, i dette tilfellet for a endre bioteknologiloven slik at det blir tillatt a forske
pa befruktede egg.

I A-magasinet viser en styrket forskningssatsning seg ikke minst i regelmessige bakgrunns-
og featurepregede artikler om fremvoksende forskning under vignetten "Viten".

I bade A-magasinet og VGs omtale av fremvoksende forskning er det en ganske klar
tendens til en karakteristisk "blandingsdiskurs" i denne argangen. En til tider kategorisk
konstaterende diskurs preger fremtredende steder i artikkelens layout, mens brgdteksten
gjerne uttrykker en mer forbeholden diskurs som modifiserer de angivelig sikre
sammenhengene som postuleres pa de fremtredende stedene. Slik utsender oppslagene doble,
litt motstridende signaler om kunnskapens status, 1 skj@ringspunktet mellom
magasinjournalistikkens retorikk for a vekke interesse og den typen forbehold med hensyn til
a trekke entydige konklusjoner som kjennetegner mye vitenskapelig diskurs. Pa et noe
motsetningsfylt vis illustrerer dette pa den ene siden en mer selvstendig journalistisk
bearbeiding og presentasjon av forskning, i den forstand at forskningsmaterialet tilpasses et
journalistisk normsystem knyttet til nyhetskriterier, presentasjonsgrep og dramaturgi
(samtidig som det reflekterer kommersielle vurderinger for a fange publikum). Pa den andre
siden antyder dette hvordan journalistene ogsa kan etterstrebe en viss forsiktighet i omtalen, i
overensstemmelse med vitenskapelige normer om a reflektere over begrensninger ved
forskningen (se ellers kapittel 2 om vitenskapelige normer).

[ kontekst

Den stigende satsningen pa forskning i begge disse mediene i denne argangen, gir seg utslag i
artikler som bade visuelt og verbalt fremstar som forkjempere for den forskningen de omtaler.
Ikke minst i VG kan oppslagene ta form av en annen type journalistikk enn i de tidligere
argangene. Det er en narmest aktivistisk journalistikk der avisen i rollen som aktgr og
padriver arbeider for politiske endringer som kan komme den omtalte forskning til gode — og
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pa den maten potensielt hjelpe for eksempel sykdomsrammede som kan dra nytte av
forskningens applikasjoner.

Na er ikke rollen som aktiv hjelper fremmed for VG. Helt siden avisen introduserte "VG
hjelper deg" som vignett i 1977, har den arbeidet med "a Igse saker" for forbrukere, pasienter
eller sosialklienter som er rammet av behandlingstabber, systemsvikt, osv. Dette er en type
aktiv kampanjejournalistikk, som gir avisen anledning til & fremheve betydningen av sin egen
innsats for endringer som gagner den "vanlige mann".

Men mer enn i 1986 synes kampanjejournalistikken na altsa utvidet til & omfatte
forskningsrelaterte utviklinger, slik oppslaget om stamcelleforskningen er ett eksempel pa.

Dette kan nok blant annet forklares pa bakgrunn av en forskningspolitisk utvikling som blir
mer markant fra og med 1990-tallet. Gibbons et. al (1994) har betonet hvordan
kunnskapsproduksjon endrer innretning i denne perioden. De fremhever hvordan endringer i
vitenskap og forskning er forbundet med en stigende sosial kontekstualisering av kunnskap.
Kunnskapsproduksjon i sakalt Modus 1-vitenskap (Mode 1) fglger en praksis som er relevant
for en bestemt disiplin, og konteksten defineres i forhold til de normene som styrer
grunnforskning og akademisk vitenskap. Innenfor sakalt Modus 2-vitenskap (Mode 2) blir
kunnskap derimot frembrakt i "applikasjonskonteksten". Hensikten med slik kunnskap er at
den skal vaere anvendelig for noen, enten det er industri eller styresmakter eller samfunnet i
videre forstand. Kunnskap blir her alltid til som en del av kontinuerlige forhandlinger, og den
vil ikke produseres med mindre — eller inntil — interessene til en rekke ulike aktgrer tas i
betraktning. Implikasjonen av argumentet til Gibbons et. al. er at vitenskap ikke lenger kan
betraktes som et autonomt rom som er klart atskilt fra de "andre" eller det "andre" 1 samfunn,
kultur eller gkonomi.

"Post-normal vitenskap" er annet begrep om den typen forskning som samfunnet na i stgrre
grad forholder seg til. Funtowicz og Ravetz (1993) bruker denne betegnelsen pa forskning
som inngar i politiske beslutningskontekster preget av usikkerhet og strid mellom ulike
interesser. Det gjelder for eksempel omrader som miljgspgrsmal og spgrsmal i forbindelse
med innfgring av kontroversiell teknologi med uforutsigbare konsekvenser. Bioteknologisk
forskning, som stamcelleforskning, vil kunne sortere under en slik betegnelse.

I post-normal vitenskap blir betydningen av hvilke aktgrer som er med i
evalueringsprosessen, stgrre enn 1 mye '"vanlig" akademisk vitenskap (for eksempel
grunnforskning). Det er en fglge av de ulike typer usikkerhet som er involvert, og mangfoldet
av interesser og verdier som star pa spill. Ikke bare forskere er aktgrer. Ogsa mennesker som
blir direkte pavirket av et problem, vil ha en klar bevissthet om problemets symptomer og et
presserende behov for a sikre kvaliteten pa informasjonen som ligger til grunn for
beslutninger om problemet.

Bergrte grupper og mennesker tilkjennes altsa verdifull kunnskap. I dette lyset kan man
ogsa betrakte den rammede rullestolbrukeren i det analyserte VG-oppslaget, han som ifglge
teksten er blitt "Handikap-Norges store stamcelleguru” og som bruker sin kunnskap til a
kjempe for en lovendring. Men fremfor alt gir altsa oppslaget inntrykk av at det er VG som
kjemper for ham og samtidig for denne forskningens sak i offentligheten. Den politiske
konteksten for den type forskning som omtales her, legger til rette for at avisen kan fremstille
seg selv som en sentral samfunnsaktgr 1 utviklingen av "nyttig" vitenskap.

Fortsatt er det slik at utviklinger i forskningen i betydelig grad legger premissene for
forskningsdekningen i bade VG og A-magasinet. Den omtalte forskningens positive
muligheter og behov preger vinkling og sprakbruk i artiklene. Forskere fremstar med fa

H. Hornmoen 57/97 ISSN 1502-6000



Sakprosa-skrifter © 2010

unntak som tydelige autoriteter i bade VGs og A-magasinets oppslag om forskning, og i stgrre
grad enn andre kilder, som politikere og representanter for "vanlige folk", nar disse inkluderes
i oppslagene. Nar dette ikke innebzrer at en forsiktighetsdiskurs far prege fremstillingen slik
den gjorde i 1966, har ikke det bare sammenheng med at dekningen na i stgrre grad er
underlagt journalistiske krav til vinkling og godt stoff og en sakalt "medielogikk" der
markedet har sitt a si for artikkelutformingen. Delvis skyldes nok dette ogsa at forskere na er
blitt flinkere til a selge inn stoffet sitt til journalister med grunnlag i en forstaelse av hvilke
medierammer journalistikken er underlagt (Nelkin 1995). Som Hilgartner (1990) papeker, kan
forskere blant annet justere sin retorikk avhengig av hvilken scene de opptrer pa. Der forskere
kan fremstille vitenskapelig usikkerhet som ulgselig internt, vil de i medieoffentligheten
kunne gi inntrykk av at den kan Igses innen overskuelig tid — fordi de kan vere tjent med a
uttale seg slik i denne konteksten.

Jeg registrerer ogsa en viss polarisering mellom en hapefull retorikk og en mer
pessimistisk eller fryktpreget omtale av forskning i bade VG og A-magasinet i 2006. Slike
ulike retoriske grunnstemninger stemmer overens med hva andre har observert 1 studier av
kontroversiell medisinsk forskning (Mulkay 1993, Horst 2005). Men fryktens retorikk gjor
seg i mindre grad gjeldende enn hapets retorikk i mitt materiale, noe som kan sees i
sammenheng med hvordan hapets retorikk er en institusjonalisert form som er mye brukt i var
kultur for a uttrykke stgtte til den aktuelle utviklingen i forskningen til enhver tid. Hapets
retorikk er ifglge Mulkay (1993) en del av en fortolkningsramme som synes naturlig for folk i
lys av et hap om en bedre fremtid uten sykdom og lidelse. Medisinere nyter stor tillit som vare
"livreddere" — og blir sjelden kritisert. Det er ganske pafallende at der hvor det forekommer
ansatser til en mer kritisk vurderende journalistholdning i a-magasinmaterialet, er det i en
artikkel som omhandler et (fortsatt) sa apenbart kontroversielt felt som kloning av dyr.

5.2 Mot en mer dialogisk journalistikk om forskning?

Pa hvilken mate endrer en journalistikk om "fremvoksende naturvitenskapelig og medisinsk
forskning" seg i VG og A-magasinet i de tre periodene? Litt skjematisk oppsummerer jeg
fglgende endringstendenser over det tidsstrekket pa 40 ar som analysen dekker:

Maten a representere forskningen pa endrer seg fra en stor grad av en troskap mot
vitenskapens egne diskurser og mot en mer tydelig journalistisk bearbeiding av forskningen,
der denne tilpasses journalistiske krav til vinkling og godt stoff — og krav til salgbarhet pa et
marked. I trdd med dette skjer det en endring fra et fokus pa forskningens problemstillinger og
prosesser og til en stgrre oppmerksomhet rettet mot forskningens resultater og anvendelser.
Parallelt er den en endring fra en forsiktighetsdiskurs som fremhever vitenskapelig usikkerhet,
til en mer lovprisende (eller radgivende) og kategorisk konstaterende diskurs, i alle fall slik
den fremstar pa fremtredende plasser i layout. Tilsvarende er det en tendens som gar fra a
fremstille forskning som en teorimodifiserende prosess/grunnforskning og mot a fremstille
forskning som en virksomhet i "applikasjonskonteksten" som avdekker sammenhenger, og
utvikler innovasjoner, anvendelser og "nyttig" kunnskap.**

Det er ogsa en viss tendens til en endring som gar fra a fremstille forskningen som
autonom og disiplinert avgrenset og akademisk virksombhet, til en type forskning som inngar i
politiske beslutningskontekster preget av strid mellom ulike interesser. Og der enkeltforskere
gjerne tronet alene som kilde i den fgrste perioden, er det i VG og A-magasinet i den siste

1 et mindre format gir spalten "mitt funn" i A-magasinet i 2006 uttrykk for denne tendensen ved rutinemessig &

stille nyutdannede doktorander spgrsmalet: "Hva kan dette brukes til?"
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perioden noen tendenser til at andre stemmer slipper til, enten disse for eksempel tilhgrer
andre (korrigerende) forskere, politikere eller representanter for "vanlige mennesker" i en
eller annen forstand.

Ambisjonen om grundig a omtale og forklare komplekse forskningsprosesser er ikke blitt
mindre i verken A-magasinet eller VG i 2006 enn den var i 1966 (selv om artiklene na ikke
vinkles i samme grad pa prosesser). Spraket er ikke er sa tettpakket med spesialiserte termer i
journalistens rapport eller i gjengivelsen av forskeres tale som de er i utvalget fra den gangen.
Men ikke minst for 2006-argangen er det er pafallende at flere semiotiske ressurser tas i bruk,
enten ved multimodale grafiske representasjoner av den teknologien som muliggjgr avanserte
forskningseksperimenter, av forskningsbaserte vaksiner som initierer tilsiktede kroppslige
reaksjoner, eller 1 multimodale gjengivelser av prosesser som forskningen har avdekket og
som ikke kan sees med det blotte gyet.

Men sa kan man spgrre:

Er de tydelige endringene i spraklig representasjon som kommer frem i min analyse,
uttrykk for en utvikling i retning av en mer selvstendig og kritisk journalistikk om
fremvoksende forskning? Viser analysen en utvikling henimot en stgrre journalistisk kontroll
over omtalen av forskning?

Har vi kunnet spore noen endringer i denne journalistikken som tyder pa at formalet ikke
bare er enveisrettet folkeopplysning, a spre ny forskningskunnskap i et pedagogisk prosjekt pa
vegne av vitenskapen? Ser vi tendenser til en mer "demokratisk" journalistikk pa den maten at
den inviterer til en stgrre dialog mellom forskning og samfunn, forskerekspertise og lekfolk?

Tilsynelatende gjenspeiler de skisserte endringene en viss lgsrivelse fra den tradisjonelle
tiltroen til vitenskapens autoritet, slik jeg i1 kapittel 1 antok at de ville gjgre. I stgrre grad blir
den fremvoksende forskningen som omtales, underlagt journalistiske rammer og bearbeidet
etter et journalistisk normsystem. Farre innslag av spesialiserte termer og monologiske
resonnementer, bidrar til a skape et inntrykk av en mindre servil journalistisk gjengivelse av
enkeltforskeres eller forskergruppers tale og eksposisjoner.

Men at utviklingen gar mot en mer dialogisk og inkluderende journalistikk om forskning,
er det vel strengt tatt ikke grunnlag for a slutte ut fra min analyse. Rett nok tror jeg at den mer
forseggjorte tilretteleggelsen av forskning i 2006 gker muligheter for at stoffet blir lest av
forholdsmessig flere sammenliknet med presentasjonene i 1966. Men likevel er spgrsmalet
om representasjonen i nyere tid posisjonerer leseren pa en mate som apner for et stgrre
engasjement i problemstillingene som den omtalte forskningen forholder seg til.

I innledningskapitlet hevdet jeg at det ville vare en indikasjon pa en viss journalistisk
kontroll og en inkluderende journalistikk dersom journalistikk om slik fremvoksende og
"uferdig" forskning evner a synliggjgre ulike perspektiver, uenigheter og ogsa andre stemmer
enn forskningens egne. I liten grad har jeg kommet over en "multiperspektivisk" journalistikk
i den forstand i det nyeste materialet. Det er noen tendenser, spesielt i VG, til a trekke inn
enkelte korrigerende motstemmer nar nye forskningsfunn presenteres. Men det er ikke sa
vanlig a slippe til stemmer som er kritiske til den omtalte forskningen og som kan tilby andre
perspektiver. Sjelden fremstar journalistene selv med kritiske spgrsmal i sine rapporter. Og
nar stemmer fra andre enn forskere inkluderes, er det ikke primert i kraft av at de
representerer selvstendige perspektiver. De er gjerne tatt med som potensielle
identifikasjonsknagger for leseren, for a eksemplifisere innsikter i forskningen som omtales,
som objekter for forskningen, eller som noen som har noe a lere av forskningens innsikter.
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Politikere kan slippe til med noen innspill, men vi har ogsa sett hvordan deres synspunkter
kan marginaliseres i oppslag (Davgy i "Mulighetenes celler").

I det hele tatt er ikke forskersentreringen blitt s@rlig mindre enn den var i oppslag i 1966.
Forskere er gjennomgaende representert som agenter, aktgrer som igangsetter handlinger,
potensielle innovatgrer. De er drivkrefter 1 en utvikling som andre er tilskuere til eller kan
hgste fruktene av — dersom disse andre da ikke motarbeider fremskritt i forskning, slik for
eksempel representerte politikere kan gjgre.

Trass i at tendensen de siste 40 arene er at omtale av forskning i stigende blir underlagt
journalistikkens egne struktureringsformer og talemater, er det et spgrsmal om forskningen
representeres pa en mate som bringer den narmere folk, slik at den kan bli gjenstand for en
engasjert offentlig samtale. Et hinder for at det skal skje er at journalistikkens ofte foretrukne
representasjonsformer har en tendens til a opphgye vitenskapelig aktivitet og tilfgre
undersgkelser langt stgrre metodisk kraft og evne til a 1gse problemer enn det i realiteten er
grunnlag for. Det tidligere omtalte formularspraket, med bruk av under- og
applikasjonsappeller og fraser som "ny forskning viser", gjgr seg mer og mer gjeldende i de
seneste periodene, og plasserer leserne pa en respektfull avstand til forskningen.

I kontrast til det distanseskapende formularspraket i nyere tids journalistikk om forskning,
antyder denne studien hvordan 1966-oppslag kan ha ansatser til mer inkluderende
representasjoner. Det er nar artiklene legger vekt pa a fremstille vitenskapelig kunnskap som
kontingent, altsa beroende pa ulike kontekstuelle forhold. Pa den maten inviteres leseren til a
reflektere over hvordan kunnskapen — og oppfatningen av hvor sikker den er — kunne ha vert
annerledes dersom kontekstuelle betingelser forandret seg.

Avgrensingen av materialet i denne studien, innebarer at jeg ikke fanger opp det som
synes som en stadig mer offensiv og kritisk journalistikk om forskning i slike mindre og
ganske eliteorienterte aviser som Klassekampen og Morgenbladet. Studien sier heller intet om
uviklingen i etermedienes representasjoner, for eksempel i NRK radio og fjernsyn, og den
bergrer ikke den nyere tids nettjournalistikk. Det er behov for & forske pa hvordan forskning
er blitt og blir fremstilt i disse medietypene.

Men verken Kirkeng Andersens studie eller denne analysen tyder pa at journalistikken om
forskning i Norge har utviklet et noenlunde selvstendig stasted hvorfra den kan belyse
utviklinger pa en kritisk mate; for eksempel ved a plassere forskningen i en stgrre
samfunnssammenheng, diskutere etisk problematiske sider ved den og synliggjgre sosiale,
politiske og gkonomiske konsekvenser av vitenskapelig aktivitet. Det er flere grunner til at
det er slik. Her begrenser jeg meg til a nevne at det har utviklet seg et symbiotisk
avhengighetsforhold mellom journalistikk og forskning som kan hindre en kritisk offentlighet
pa omradet. Hva angar journalistikken, er den ikke bare avhengig av forskning og forskere
som kilder for a sikre seg tilgang til stoff. Journalistikken har ogsa bruk for forskere for a gi
seg selv autoritet som "sannferdig" virkelighetsbeskrivelse overfor lesere (mens vitenskapen
er avhengig av journalistikken for a skaffe seg legitimitet i samfunnet). Sannferdighet blir i
den journalistiske institusjon gjerne definert pa grunnlag av et objektivitetsideal som
vektlegger "upartiskhet" og "ngytralitet", verdier som forskningen og forskere konvensjonelt
blir tillagt i samfunnet. Det er siledes et spgrsmal i hvilken grad pressen ser seg tjent med a
synliggjgre vitenskapens politiske dimensjoner, verdipreg og usikkerhet.

Likevel: Potensialet for en mer dialogisk og kritisk journalistikk om forskning fins i norske
medier, analysen har ogsa antydet enkelte tegn til det. Ansvaret for a utvikle en slik
journalistikk hviler i fgrste rekke pa journalistene selv. De kan gjgre mye innenfor de
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organisatoriske rammene de er underlagt. En sakalt "medielogikk" virker ikke med
ngdvendighet sa hemmede pa en journalistisk fornuft at man ikke kan la visse spgrsmal
utgjgre en del av repertoaret overfor forskere som hevder a ha pavist nye sammenhenger.
Journalister ma vage a stille utfordrende spgrsmal som: Hvilket grunnlag har dere for a vite
det dere sier? Hvor sikre kan dere vere pa sammenhengene dere legger frem? Ved a spgrre
"dumt" pa en klok mate kan man fa frem premissene forskningen hviler pa. Man kan vise
hvordan ulike tolkninger, tenkemater, verdier, interesser preger nye fagomrader og slik
invitere leseren til a reflektere kritisk over forskning som en integrert del av sosiale prosesser.
Det handler om a utvikle en journalistikk som stimulerer til bred medtenkning i spgrsmal som
angar alle.
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* _“ Lardag 21, juni 1988

Tegering: HARALD NYGAARD

Gled dere, livsnytere
og eiskere av god vin.
Glem pietistenes
skremselspropagan-
da om alkoholens
skadelige virkninger.
Noen glass vin om
dagen hjelper deg til
et sunnere og lengre
liv. Vin er full av
neeringsstoffer som
gir kroppen en rekke
livsforlengende stof-
Jer!

Gledosbudskapet o vinens
velsignalser ex lkke hentet fra
Iranske vinbanders &rsmel- |
ding. Nel, den danske holue-
ekaperton Erxik Olaf Hanzen,
ir i s jokkboken aDrikk vin.
v bodre. Loy lengres ot vel-
dokuminntert forﬁvx:r for vi-

er sunt, Kroppon trenger vi-
nons neringsntotier, Vin or ott
av de tA neringamidlene som
de ellers a4 uenige ornwrings-\
shsperfene har gate god for,
Noen glaaa vin om dagon hol
der koraystemel rent for for-
kalkninger. Vin kurerar atress,
i Qg Mys annat,

3
Og alik fortsetter han side stter
wide. Sjalden har vi.aett sd
mange vaktiga al manler for
en sA god sak D sh TA slder. Og
det mt‘zstu or underbygget ved
1 ge

Undersakelaar o vil 14 av-
heldstolket til & setie katfen i
halsen, Her bare: Risikoen for
A de av hjerte/kar-sykdomine
or tire ganger 8l stox for av-
hotdsrolk som for vindrikkero.
Da renasis biodknr tinnes |
land hvor vinen inngdr {iel
daglige kastheldet, Dobbelt x4

nens .

om helse-medarbeidor

f avisen Politiken

nedde Hrik Olaf Han-
gen | lang Lid sett seg

trott pa skr P o

en om vinens skadelige virk-

ninger. Fan hadde gott seg

dyktig lel pA helssprofetony

som bevissl underslar nyore

forskning, sorn viaer at vinen

or at utmaerket neeringsmiddel

gom gir kroppon viktige atot-

ar.

e Yitennks ghr
far langt nAr de orute I sltt
vakre mrend: & ft-alse aine mied-
mennesker. Jeg skal ikko gh til 4
den motsatte yiterlighet o
lansere vin soin ot lggamidael.
Vin skal man drikke ford! mal
Iiker det, sier Hanson.

Hann hok eor on sann svir &
lese tor trofasle vonoer av de
edle vindripor. Ein res glodes-
injeksjon for dem &V osE 5GIM
aer vorsellampens begynne
bilnke hver gahg on vintlaske
reines pA bordet.

« P aamme méta som hel-
meprofelens er jeg partisk §
min bok. Jog !mrg ukket do
vakreate voscne blant det fog

har lest, sier den glade dan-

skeén.
Hansens livabéjaende bud-

shkap ar L kerthet folgende: Vin

munge Inobyggera | vindl-
sirikiet Medoo oppnir en al-
der av 50 Ar ssmiisnliknot
mad dot avrige Frankriko.
Erik Olaf Hansen referorer
til en undersnkolse vod of al-
derahjom i USA hvor soverme-
dlainen og nervetablattens ble
erstattet med vin. Dot ble uliv |
lafrens ds baren hle inatallert,
Mange av saykdommaymptome-
ne forsvant otter at legene had-
de trultkot opp den lorste vin-
{lasken, Humoeret sleg. Hukom-
melsen bla bedrs. Bevnprobla-
mene ble reduseri. De ble alk.
rere | akie bevegelser mod ar-
mer og ben. Bkonormisk ble dot.
ogsd lenneomt. Hva man ofret
ph vink}ep, sparte man i medj-
snregninger.
~ Mon hva med alle de tidli-

.vi thke lanhente, Dot ville bare

RIKK VIN —
lev lenger!

E” dedsfallene biant stordrik- / /
erna? vil avorne flender ayv vi-
nen BpeITe:

Hansen mener de shkandinn-
vizke iandenas atatiatikker
over dedstall som falge av al.
kohal, er juks med tall. — Folk
der ticko av vindrikking. Do
der ay fellernemring, storra-
king, aelvinord og ulykker. Noe
som gAr tilbnke tll den shandi-
navizke drikkekulturen -— ellor
mange! ph drikkekuliur, hov
der Hansen.

Holge Hansen er vi ogad (las-
ket opp med mye fellinforma-
sjon med henayn til leverens
torhold 1) atkehol. Nyore
torskning tyder pd af skrump-
lever sy ldes en virassykdom,
Skrumplevar kan man fA bAde
av vann of vin hvis den er
virusinfisert. ¥A stordrikkere
der av skeumplover, pstay
Hansen mod iynida.

SILK tortsetter han i det uen-
dellge. uten on gang 4 touche
vinens mentalhygleniske virk-
ninger. 8kai vi tro den danske
helseeksperton — oide! volger
vl gjerne A giora — burde-dot
opPrcll rituense stattefor-
aningerfg hvitvinalegater
BbaAde Tor gammel og ung.

oon beske kommen-
tarer fra avholds-
Norge of alie
Bundby'ena skal

&

akapa pkdr | gloden. Tit hesten /,S
sklenker forlaget Hx-Libris osas
boken | norsk sprakdirakl. Hos
tens store kuiturdebatt burde

veere klar,

MORTEN AASHO
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Dututomogiaten ¢ protessor Haald
Skjervolds stolthet. Takkot veere den
kan man gjennom ovlen skreddersy
julegrisen etter konsumentens behov,
Den torteller alt man trenger g vite
om grisens insvendige tlstander,
mens giisen for seq en lur. Men
grisen et bt rent for smaklas i det
magre kjstret. Po bildet hae Skjervohl
selskap med en amenkonsk duroc,
som nettopp by pa e anaen
tordeling uv tettet enn vari eget
londsvin Forssk med inslog ov den s
wvlen vr 1 gang pa lustitutt fot
husdyruvl,

72/97

| moderne, norske kua

Oppdrettsfisken, den
magre, kiettfulle
grisen og den

har samme far. Han

har to ben, en al_

ustoppelig fantasi,
briller og snille eyne.
Tittelen er professor,
navnet er Horald
Skjervold. Og faget er
selvsogt avl.

Tekst: :fove Diesen
Foto: Rolf M. Aaguard

eg har ikke hatt tid il §
slutte for, det er jo sd
forbasket moro & job-
be! Sa professor Harald
Skjervold unnskyldende tid-
ligere ihsst. Han rebet like-
vel at han ville gi seg pr. de-
sember, mens han ennd
‘hadde noen-méneder igjen
til 70-rs dagen.

Med et visst kjennskap til
hans merittliste, engasje-
ment og tempo er det fris-
tende 4 antyde at han mi
trekke seg fra jobben for 4
fA bedre tid til 4 jobbe.
Skjervold har opplagt en

| rekke baller i luften, og har

han ikke det, s4 fir han det.

For avlgprofessoren, leder
for Institutt for husdyravl
pd Norges landbruksheg-
skole, tenner fortsatt like
friskt pd idéer. Han prever
s4 gjerne ut fantasifulle for-.
sla%, og tankerekken hans
er full av uventede krum-
spring. Intet er umulig fer
det er bevist. Ja, det umuli-
ge kan i virkeligheten by pd
fantastiske muligheter. Det
har vist seg gang pé gang i
Skjervolds karriére.

Det er han som har sttt
bak det meste som har
skjedd innen avlen heri lan-
det. Ja, ikke bare i Norge.
Da systemet for innfering
‘av moderne avlsprinsipper
ferst var lagt, var det nett-
opp det som ble tatt i bruk i
andre land ogsé. I de fleste
land faktisk, selv om Skjer-
vold feyser vekk akkurat
det og brumler beskjedent
at alt som er gjennomfert
pd dette fagomraidet, er re-
sultater av'det beste féam-

RL]
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arbeide og takket veere gode |
kolleger og inspirasjonskil-{
der. Dessuten det faktum at
Norge er et lite land, blant
annet befolket med oppvak-
te bender. -

— Det er ingen sak ndr du
nér frem til dem det gjelder.
Medlemsbladet 1 Nors,
Rodt Fe, Buskap og Avdrité;
ma {4 sin del av &ren. Avls-
Izre kan synes vanskelig
-nok, men logikken er Xklar,
og den plukket husdyrfolket
snarti opp efter artiklene i
tidsskriftet, forklarer Skjer-
vold, som stadig skriver po-
pulariserte artikier om av
— og om genteknikk — i
tidsskriftet.

Skjervold innremmer at
det’er en lidenskap for ham
& prove forskningsresultate-
ne i praksis. Likesi praver
han teorier og innskytelser

|

pd gode venner . i andre

20 |

H. Hornmoen

Tverrsnitthilde av gris i tomograf:

En muger gris med slor kotelett innrammet,

V Den gomle, fete grisen — med ot soli

?rsknmgsmiljﬂer. Han be-

lugn som han virker? Deas-
mmer de korrigeringene | yerre, avkrefter han og ka,l—(

an fir pi den mdten og [
tror selv det er viktig ikke &
isolere seg pd et snevert
fagomrade.

Ogsd i fritiden sysler han
med biologiske utfordrin- Skjervold er
ger. Skjervold dyrker og | glad i blologlen. Fascinery,
krysser rhododendron. Harg:jwer at man aldrl kan bl ut-

er seg oppfarende og hissig.

Ut&lmodig nér resultatene
lar vente pd seg. Og det gjor
de ofte, i et fag som handler
om selve utviklingen.

lager nye sorter. Tallrik eert. Opptait av & spre vi-
farvesprakende blorste \glen. . For professoren er
&pner seg mot dagens lys | overbevist om &t hvis man
for aller forste gang hjem- | forstdr biologien, oppnar
me § haven pi As. man ogsa erefrykt for livet.
. Der tumler barnebarna | Og det kan man trenge idag.
gsd. Fire voksne barn har Da S8kjervold ble énga-
iftet seg og fatt hver sine | sjert for 40 &r siden, var det
to sma. Og alle bor i As, til | knapt noe som het avlslare.
stor glede ikke minst for | Ja, far hans tid var det bare
bestemor Nenne. en uprevet amerikansk teo-
ri. Men efier ham stdr vi
med NRF (Norsk Redt Fe),
den magre, konsumentvenn-
i ansiktet. @ynene bak bril- | lige grisen og oppdretts
leglassene smiler. Er han s | fisken. Det siste han har 1¢€-
. /:?ert fra seg, er en rykende

Ckjervold ser ut som en
d snill, litt sergmodig hund

ersk bok som heter «Gen-
teknikk -— Arv pd en ny
méte». Betegnende for hvor
fort utviklingen skjer, er at
deler av boken allerede ma
Jjusteres ndr et nytt opplag
forberedes. Forevrig er det
en spennende og relativt
forstielig bok — om et ufat-
telig emne. Skjervold holder
bevisst avstand .til frem-
medord. De stater vanlige
folk fra seg, og "genteknikk
synes Skjervold ber vered]
for alle. Det burde vare skol4
lefag, for det er et fagomri-
de som vil komme pd linje
med datateknikken. Og det
hehover ikke veere lenge til.
.| Erobringene pa dette feltef
skjer raskere enn forutsagt.

— Det som gkjer, er inte
mindre enn en revolusjon.
Selv. de mest seriese og

[ 7Lyngste videnskapelige kret-
s

er har inngeit det, selv om

revolusjon er et meget
sterkt ord, fastslir Skjer-
vold med dypt alvor i det
klingende tronderske.

. Egentlig har Skjervold stif
midt oppi revolusjomen,
alle disse Arene. Det har
jedd dramatiske omvelt-
\ninger og -store forandrin-
er. For den enkelte og for
samfunnet. Og ikke uten
motstand, selvsagt.  Avls-
professoren har, vert fast
skyteskive for bastant kri-
tikk. Og han registrerer nok
fremdeles motstand, selv |
om det ikke biter serlig psd

ham, N
— Men jeg fikk mavesir
é]a. det var pd det verste, in;?

emmer han,

Skjervold synes forsdvi
lkke det er si rart at folk]
| protesterte’ Da han presen-
J/terte teorien om hvordan
ondene kunne f& til mer

fm}ig ved & lage én ny ku
i

oppriktig gskudd slik det var, men du

stedenfor de syv storferase-
né vi hadde her i landet, ble
det lynsjestemning i flere
leirer.

— Det var hiplest 4 jobbe
effektivt og f& til noe over-

vet, Telemarkskua var et fa-
‘miliemedlem. Det er ingen |
tvil om at det var en nydelig
ku, men akkurat det kan jo
ingen leve av. Forresten har
vi-alle rasene nedfrosset. De
kan krysses frem igjen néar
som helst, selv om det vil ta
noen ar 3 forberede dem.

Det dufter friskt av silo i in-
stituttbygningen pd As,
og veggene er vakkert pyn”
tet med bilder av pre-
miedyr, ja, et helt oksehode
ed ring i nesen pryder
i{;‘appeoppgangen. Inne hos
Skjervold i tredje etasje
Stir en serie nydelig utski-
-rede husdyr — i tre. Sto,
skulle vi sagt, for efter time-
planen skal professoren ha
flyttet ut ni. Husdyriigure-
ne er fra fer i tiden, og er
slik Skjervold selv kjenner
dem fra barndom og opp-
vekst pd, gdrden pd Inderey.
De bekrefter at det bare er
grisen og kua som er for-
andret. Hesten, sauen og
geita har overlevd godt.

— Skjent, sauen og geita
rer da blitt krysset sammen.
ﬁlr det noe for fremtiden?

— Neil. Jeg tar sterk av-
stand fra slike krysninger.
De virker adeleggende ikke
minst pd holdningene til av-
len, sier professoren over-
raskende bes i resten, — Sli-
ke sammenblandinger fun-
gerer ikke, og forbyr heldig-
vis seg selv, eftersom de
ikke blir forplantningsdykti-
ge. Skjervold demper seg og
funderer:

— Strengt tait kunne vi
forby husdyrhold ut fra etis-
ke prinsipper. Det er ikke
pent & frareve dyrene deres

rihet. For mange er det

akseptabelt. Men vi tren-

er dem. "Mennesket m4
simpelthen ha husdyr for 4
overleve. Det blir dermed et
spersmél om hvordan vi
steller dyrene vare. De for-
tiener & ha det godt, ja, de
mé ha det godt for & yde
som vi vil. Vi kan styre
mye, men vi skal ikke lage
nye arter. Det er & endeven-
de historien.

En-sau er med andre ord
en sau. Men revolusjonen

ar likevel sait sine spor
ogsd der I gArden. For hva

kjer? P4 andre kanter av
verden, { Australia og New
Zealand, der man i stor
grad lever av sauen, har
man nd lykkes i & kompine- |

regningssvarende fjosdriit,
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[Plil kjottsauen ag lager kjott-
Dullsauer. Likevel: Sauen er,
fastholder | geile i din egen kropp byr pd

"store, spennende kull undeypy
5) utvikling i vann. Det var’
det, og s4 artig! Ingen tenkte

sauen og ullsauen. Forsker-
ne har flyttet pd arveanleg-
gene for merinosauen over

fremdeles sau,
Skjervold, selv om mennef
sket har brukt sin viden om
genteknikk og gjort den mer
lsnnsom.

— Men hvorfor ble det
oppdrettsfisk midt oppi hus-
dyravlen?

— Det var et forsek pi &
se fremover. Vi arbeidet
mye med mus og bananflue
i avisforsekene. Og det fore-
svevet meg at det mditte
veere lettere 4 se den samme
utviklingen med fisk — med

pé en egen nering i begyn-
nelsen. Vi fikk et lite for-
seksanlegg ved Dal i Ullens-
aker, stettet over budsjettet
til Statens Skoger. I 1970
mistet vi all fisken ved et
uhell. Siden ble det bygget
et nytt anlegg pd Sunndals-
ora, der forholdene 14 spesi-
elt godt til retie.

Altséd: jordnere — eller
- havngere — sysler. En vand-

ornmoen

Dagros har det godf, fastslér professor Haruld Skjervold.
Avisprinsipper hon fikk gjennomfer, sjultet ut de syv storferasene vi hadde her i landet og erstattet dem med Norsk Redt Fe.

genteknikk er imidlertid
som den reneste science fic-
tionreise. Men ikke i det
ytre rem, hva skal vi nd der
&8 pgjore? N&r hver eneste

uendelig reise, Mulighe-
r som er der, og som ikke
kan skimtes i mikrogkop en-
gang! Det handler med and-
re ord om DNA-molekylet/
et kjempemolekyl som inngg
holder utrolige mengder in”
formasjon.
Arveanlegg og proteiner
_og aminosyrerekker. Vi skal
ikke gi oss ut pd forklarin-
ger her. Men hver og en av
oss har omtrent 100 000 for-
jellige og komplisertie
| Proteiner soni kroppen viry
r avhengig av! Og ingen av
ogs er like! Bt lite stykke a®
DNA-molekylet forteller
hvem du er. Skjerveld tror
at DNA-formelen blir ditt
personnummer i fremtiden.
Hvorfor ikke? Baré hvis det
var fem ganger sd mange
mennesker p4d Jorden som
idag, kunne man kanskje
finne to like sammensetnin-
ger i DNA-molekylet. I
fremtiden vil man sikkert
benytte dette "L farskapssa-

%gg'sterier — mysterier som
iltaler vir nysgjerrighet,d

typeproving utelukke far-
skap. Ved hjelp av DNA-mo-
lekylet vil man kunne fast-
sl4 det. Britiske immigra-
sjonsmyndigheter har for-
gvrig sd smitt begynt & set-
te dette i asystem nar

slektskap er det avgjerende”|

poeng i innvandringssaker,
Genteknikken er imidler-
fremdeles full av store

men som samfiidig skrem-q
mer. For hvordan kan vid
fole oss trygge pd at gentek-
nikken ikke blir misbrukt?
— Det kan vi egentlig
ikke. Mennesket er dessver-
re skapt til & hige efter &
ppnd det umulige. Og det
r urealistisk & tro at ikke

4 over den siste grensen en
gang. Men heldigvis er det)
mest sannsynlig at et slikt]
sprang vil fere til noe nega-
tivt, slik at det stopper seg
selv, haper Skjervold.

Men vi m§ vite for 4 kun-
ne delta i diskusjonen og

ke bli overrumpiet. Og fo-
big er det s&§ mange po-
sitive mdter 4 utnytte tek-
nikken pd. Skjervold tenker

ker, Idag kan mian ved blod-

pd utvikling av medisiner,

74/97

pi foredling av planter og
dyr, pd bekjempelse av syk-
dom og til bruk innen nar-
ingsmiddelindustrien.

— Men efter min overbe-
isning ma det vare bann-
yst & tukle med genene hos

mennesket. Og det er forsk-
ningsverdenen fremdeles
enige om.

Mennesket er likevel  for-

andring, minner han om, og

ikke sant. Men det er fordi

i har det bedre, fordi vi har
et allsidig og rikt kosthold
og lever godt.

— Vi 70-aringer kan tillate
oss & minnes. Vi har tilbake-
lagt mye vi kan vare glad
er historie. Tre fortidsbilder

ikter til storrelsen. Vi er
Ziitt heyere og kraftigere,

eg har béret mat til folk
om sultet og ikke kunne
skaffe seg spise, Jeg har
opplevd at folk har syknet
fordi det ikke var penger til
behandling. Og jeg kjenner
dem som ikke fikk g& pd
skole fordi det ikke var pen-
ger. Selv var jeg heldig.
Nettopp pd grunn av syk-
dom og behandling rakk jeg|
ikke & bli skoletrett engang.

~fen eller annen koxmmer til {Ear brent seg fast hos meg:

yai
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Stortinget vil at norske vitenskapsfolk skal f3 lov til &
forske pa stamceller fra befruktede egg.

Hapet er a kurere sukkersyke, MS, Parkinsons
sykdom og ryggmargslidelser.

. Skeptikerne frykter et sorteringssamfunn.

ﬂPNER DORER: stamcelier kan bti ti alt, De er

selve livets Idlde. 1 3r d4pnes det efter all sannsyn-

1 lighet for at norske forsitere skal f4 forske pa em-
U I q e e n e S I I bryonale stamceiler,

Bli med VG inn-i Forsknings-Norges aller helligste, der

grunnlaget for fremtidens medisin legges.

H. Hornmoen
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l RIKSHOSPITALET (VG) Stemningen er andektig

nar stamcellene tas ut av

spesialbeholderen i [ahoratoriet.

1/ N

M

Cellene som reparerer deg
1nnenfra, behandles med den
storste skansomhet.
TForsiktig, uten & fortrekke
eh mine, lister produkisjons-
leder Janke Eriksen se;

har akkurat desinfisert krop-
pen. Kledd i en astronaut-
lignende drakt skal hun se til
cellene i ex vivo-lahoratoriet i
tredje etasje pa Immunolo-~
gisk instituit p4 Rikshosplta-
let.

Stamceller kan i teorien bil til
alt, Hvis forskeme ldarer & oppna
samme restiltater pa mennesker
som pé dyr, kan de etter hvert
lage nye caller 1l pastenter som
har falt skadet sine egne.

-y

Det avanserte labora-
toriet er ikke stedet for
spersmal. Vi er blitt bedt on-i
& si minst mulig, for bakieri:
er og virus fra luftveiene vare
har ingenting & glere 1 Forsk-
nings-Norges aller helligste.

— Luften her er den reneste
som Tinnes. Det tas praver
hvert tiende minutt, slik at vi
er sikre pa at det Ikke er én
eneste stevpartikkel i dette
rommet, sier en av landets
fremste forskere pa stam-
celler, laboratoriesjef Jan B,
Brinchmann.

To viktige egenskaper skiller
stamceller fra andre celletyper.
De kan fomye seg selv ved 4 gl
‘opphav il to identiske stamealler

S OV

utvikle seg til spesi rte celler,
som for eksempe! muskek, blod-
09 _hudeeller,

Stamcellene pa Immunolo-
gisk institutt er trygt forvart

g niversitetssykehus, hiper i
gjennom lufteslusene i det 100 ] lapet av Aret & ta fatt pa et be-
prosent rene rommet. Hun andlingsprosielt der han vil

store. De voksne cellene ma-

2 nipuleres til & bli bade brusk,

it, muskelvev og sencr.
Brinchmanns kollega, Ol-lege

Lars Engebretsen ved Lilleval

plassere stamesller lnaeme
pé 40 norske pasienter, en tek-
nikk som er provd ut med hell pa
kaniner,

- Hvis vi setier de riktige
stamcellene inn i ef skadet
omréde, forvandler de seg

.. atort sett til cellene { om-
velsene. Hvis de er omgiit
av bruskvev, «sicr» cellene
rundt at «her er vi brusk», og
58 blir stamcellene il brusk
de ogsi.

Stamcelleforskere i Norge

har fatt bevilget nl millioner

Norges forshningsrad. De kan
ikke, som sine svenske kolle-
ger, boltre seg i hundrevis av
offentige og private forsk-
ningsmillioner.

- Mye av stamcelleforsk-
ningen i Norge er ny i ver-

gkrnner idret - pd deling - fra

ningen er at det er vi som
skal gjere de store gjennom-
bruddene, selv om vi er et lite
milje. Hvis vi ikke deltar,
vinner vi ikke, fastslar
Brinchmann pa sitt kontor.

Z é denssammenhceng. Hold-

I lahoratoriet pi Riks-
hospitalet jobher forsker-
teamet sammen med eks-
erter fra flere nasjoner. De
ar allerede giort seg in-
ternasjonalt bemerket,
Resultatene fra en norsk
studie med stamcellebehand-
ling ved akuit hjerteinfarkt

i plastflag- y vakte stor inter-
ker stablet i esse \;ﬁi de]:\ J
sakalte amerikanske
q inkubator- hjertekongre:
skap, som 1november i
holder 37 fjor. I et samar-
grader og beid mellom
hey fuktig- Rikshospitalet
het, ag Ulleval uni-
Stam- versitetssykehus
celler finnes ble 50 pasienter
x:ange l:;:,_ EKSPERT: rorsker Jan E. bem,,é’.et med
der i krop.  BAnchmann. stamcellein-

pen, men forskerne bruker
seerlig celler fra heinmarg o
fettvev. I laboratoriet dyrkes
de til & bli veldig mange - og
far gjerne en helt annen
skjebne enn de normalt ville /

/0

hatt i kroppen.

Det er voksne, eller
sékalie adulte stamceller
forskerne pa Rikshogpitalet
jobber med, for det er tillatt j
Norge. Embryonale stam-
celler {ra fa dager gamle
fostre far de forelopig ikke
bruke - men loven er i ferd
med & bl endret.
Mulighetene er likevel

Ui

H. Hornmoen

jeksjon 1 hjertet - og sam-
menlignet med en like stor
t gruppe som ikke fills slik
behandling.

- Hapet var at stamcellene
shulle reparere det skadede
hjertevevet, men det ble ikke
oppnadd paviselig effekt. Det
blir derfor trolig nedvendig
med mer grunnleggende
laboratorieforsok for slik
behandHng kan bli et reelt
behandlingstilbud, sier tid-
ligere overlege ved Riks-
hospitalet Kelbjern Forfang.

N4 jobber norshke forskere

q)frem alternative lesninger.

Kreft

Benmargstransplanta—
sjoner blir brukt som en
del av behandiingen

ogsé ved andre krefifor-+  'ne, Studier er gang pa
mer.Videre forskning pA  bla. Radiumhospitalet.
© stamealler/ F

§ TRENG T Nsr Janke Eriksen pa Rikshospifalet skal se iil stamcellene | ex vivo-fab oratoriel, overlates
balterie skal 14 kamme inn i Forsker-Norges alfer helligste,

En tysk studle viser at stam-;

oeuer calfer kan reparere skadet h}é{

Brinchmann og hans stab
héaper 4 finne en metode so
gjar det mulig & injisere S 2 ,
stamcelier direkte 1 den sl
dede delen av hjertet, og ikke
via blodarene som leder til
det vitale organet.

- Vi gjer mange studier i
laboratoriet pa dette, og det
aller viktigste er at det skal
veaere trygt for pasienten.
hadde vert flott om den nor-
ske hjertestudien hadde visté
noen effekt, Men negative
funn er ogsi verdifuile, sler
laboratoriesjefen.

Jan E. Brinchmann har t
P at forskning pa embr yon.
le stameeller blir lov i Nor;
innen 2007,

- De kan bli til alle typer
vev, Hvis vl skjenner hvord,
vi skal vrl embryonale sta.n:ﬂ
celler til 4 bli hjertevev, be
vev, hjernevev og s& videre;
har de et fantastisk potensial.
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tumor kan til
. slutt bidra til
kur eller. vaksi-

'Dlabet-es

Vil programmere ivet /

M BIOTEKNOLOGINEMNDA

(VG) Overtallige egg fra

Emvenarsbehandllng ma
astes i sapla. Inntil videre.

for kunstig befruktning: Omtrent
1i egg tas ut av kvinnen som
ansker bam. Efter bafruktningen
settes ett av dem som ser finest
ut, tilbake f Bvmoran.

Hva skjer med resten? '-1

— Loven er klar: De befrukte-
de eggene skaf kun brukes il &
sette inn i kvinnen. De som
mitte bl til overs, puttes i en S
fryseboks. Der kan de bli vees-

Hverdagen pa norske kilnlkkeg

fT"rende i fem &r, for & gi paret

mulighet til & a flere barn.
Dersom de ikke brukes av
paret, kastas de, sier Sissel

lorskningsomrdder

Sukkersyke Kjenne- .
tegne_srvecl .mgngel pé

—

det cellulzere proteinat
insulin, som regulérar
sukkemivaet i blodet.
- -Stamaellor kan bli brukt *_
for & eke antall insulin-> >
produserends caller.

Rogne, direkter i Bioteknologi-
nemnda.

Om Regjeringen og nemnda
1Ar det som de vil, kan norske
vitenskapsfolk i lopet av dret £
lov til & forske pa embryonale
stameeller.

— Bloteknologinemnda fore-
lar bade en opprydding og
endringer i lovverket, sier Rog-
ne,

b
+

1 dag synes hun silua-
sjonen er vanskelig. Sa lenge
det nesten er umulig 4 avgisre
om den stablerte praksisen ved
norske insfitusjoner er 1 sirid
med loven eller &i, er det pro-

blematisk & drive bade opp-
laering og forskning.

Men selv om Biotsknologi- (X
nemnda gar inn for & libetali- l
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Multippel sklerose
ws) -
Stameslier som har det
sterste potensial for &
reparere eller erstatte -
vev som er gdelagt ved
MS. )
Hjertesykdommer

- - Ved et-hjerteinfarkt dor

hjertet. Stamceller kan
hjelpe til & generers nytt

‘muskelvav, hjerteklaffer

og andre vitale vev og
strukturer | hjertet.

Parkinsons sykdom
Hyis stamceller kunne
vandre til omréder med

hjerneceller og erstatte.. -

disse has Parkinson-
pasienter, vil man kunne
helbrede eller redusare
symptomene hos disse
paslentene.

Ryggmargsskader
Diverse studier viser at

& reparere og tirly afa
yggmargens nerveceller

1il & vokse. Stamncelle-
terapi kan muligens fa
ygomargsskadede

pasienter til & ga'igjen. .

Benskiarhet

-Nylige Iozsknlngsresul» )

Toronto viser at en vikiig
&rsak til benskjorhet,
osteoporose, kan veere
tap av friske stamceller..
Ved tilfaring av nye
benstameeller kan
pasienten kanskje bli
hjulpet.
Kilde: Nasjonalt senter for
rskning

Pluss o minus

Embryonale stamceller
Embryonale stameeliet er
opphav il alle organer. Gt

forskning kan bidra ti at vi forstar

hvorfor enkelte celler biir # kreft-
celler

Embryonale stamceller kan bli

tater fra Uni y of

en del ‘ay mus:.lfylaturen i B#Q]Eg!e eller dtap_le stamcellér kan ,brt‘qlfgs i o i alt og &pner for fantastiske
. BRI RN SRR S o uligheler
Stameellene har et utrolig
patensial fil & dele seg
+ Muligheten for & behandle
alvorlige sykdommer er stort
o Mangel pa vevsforlikelighet
+ og avsleiningsreaksjoner
e Disse cellene haver hjgmme §
+ limoren og skal egentiig bli
et bam
sz Man vet ikke om disse celle-
e he har livets reft, ettersom
mange fidige graviditeler ender i
spontanabort (stor sannsynlighet
for genfeil)
e Rlisikoen for kreft kan ke
< fordi man ikke har kontroll i
over alle celletypene 1
> Far man skjgnner hvordan
*  man hanskes med farene,
bar man ikke ga for fort frem
e Med slameeller kan vi muli-
© gens | fremtiden behandle
enkelie sykdommer, men store -
utfordringer innen infeksjons-
medisinen, f.eks. HIV/AIDS, mes-
linger og malaria forblir ulest
@ Voksne (adulte) stamoelier har et
mey begrensel nen fortsalt stort,
Selingspotensial, men likevel et
sannsynligis stert polensial for
behandle sykdommer:

Man vil ofte kunns bruke pasi-
entens egne celler ag far derfor
ikke avslainingsreaksjoner, de skal
ikke bli til barn og er derfor ikke
heheftet med de samme efiske
problemene. Man har aldri sett
Kreftutvikiing nér adulte stameeller
har v brukt, og man vet mer
om hvordan cellene skal bearbei-
des, [dide: Dr. Jan E. Brinchimann

Ulike typer
stamceller

® Totipotente stamceller kan
giropphav til absolutt alle
celletyper I menneskekrop-
pen — og et nytt individ om
de settes inn i en livmor. Fra
et befruktet egg og frem til
stadiet med 8-16 celler {

s Kirurgisk handvask horer med for Janke
Eriksen far ga inn til cellene.

CELLESKAP: siamcetiene oppbevares i inkuba-
torskap som holder kroppstemperatur,

ingenting il tilfeldighetene. Sikkerhets- ag hygienetiltalcene er pa topp: ke én eneste FORSKNING: rorsie stamceltetorskere er
kommet langt, selv om bevilgningene er knappe.

sere loven, ser Rogne de etiske
innvendingene.

stamcellaforsk-
ning pa som er

— Det er kildene til stamceller  efisk helt ak- fosterutvilklingen et cellene
som utgfar det store efiske septable oy / 3 totipotente,
dilemmaet. Befruktede egg derfor ma @ Pluripotente stamceller kan
/ O inneholder stamceller som man benyttes farst, i opphav til afle celletyper,
normalt ikke kan isolere uten Bicteknologi- bortsett fra de callene som

samitidig & adelegge det be-
fruktede egget. Mange mener at
det er ustisk fordi dette kan bli

nemnda anbe-
fater ogsa at
det skal &pnes

utvikler seg til for eksempal
morkake, som er nadvendig
for & danne et nytt individ,

1il et barn, men cellene fra de for & kunne /L Etter 16-cellestadiet blir det
ﬁvenallige l[:efrul:tede I(_aghgetne importere / dannet en s2kalt blastocyst
an ogsa g uante muligheter allerede etab- som inneholder pluripotente
for forskning. De kan bli il alle lerta stameeller VILHA "“,OV: stameeller, som ggsé kan
celletyper | kroppen, sierhun.  fra befruktede 515765’5 e, direk, isoleres fra ahorlerie fostre.
/ Dlre.kwren tror at en lovend- egg i andre tor noiog! @ Muitipotente stamceller har
l fing vil kunne ha betydning land, forteller et mer begrenset uiviklings-
blant annet for kreftforskningen. Rogne. potensial. Et godt eksempel
— Under utviklingen av krap- D pa slike er bloddannence
pen gar cellane fra 4 veere lite ove ersgm stamealler | benmargen.
/ ‘Z s;;lesialiserlte Iifké lf)t” svlam spe- \;:i'lvggtilnrr?:’ Kilde: Bioteknologfnemnda
sialiserte. | en kreftsvulst har .
2 : bli en ny giv | denne forsk- Men Rogne er oysh opptatt av — Det kan ta elt eller kan-
nos gt galt | denne prosessen. ningsn,};ogrdi det bl lettere med & Ikke skape fafske forha) 'U"MP' sida mer enn 15 ar for vi ser }Z - STAMCELLENE SKAL
Skeptilterne menerdeter  internasjonalt forskningssamar-  Ninger, hverken for kreftpasiens, L noe gjennombudd, sier hun. HJELPE MEG OFP AV
ter eller andre kronlsk syke.

beid.

RULLESTOLEN )))

mange andre mater & drive
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Stamcellene skal

beina Ig)

B KARM@Y (VG) Leif Arild Fjellheim (44) er overbevist. En dag vil stam-
cellene hjelpe ham opp av rullestolen.

Han triller bortover kaikan-
ten hjemme i Vedavigen pa
Karmey. Yiterst pA moloen

3

y

rasgkt blikk utover det blikk-
stille vannet.

Idet fjerne ligger Utsira,
der han pi bittur 1 ungdoms-
tiden kjente lukten av tare og
opplevde den vite sanden pa
badestranden trenge seg opp
mellom teerne.

Mosen i skogen. Puddersnaen
i skileypene. Jeg savner
frihetsfelelsen, sier Leif Arild
Fjeltheim.

S
Vintersolen skinner skarpt.
—Jeg har innsett at jog il

- kan g lenger, men Ikke godtatt
o det.

For snart ti ir siden be-
gynte han & merke at krop-
Pen hans ikke fungerte som
den skulle lenger.

Det som startet med en
prikkende folelse i fatiene,
kulminerte med at han falt
ned trappen pa Gardermoen
fordi han rett og slett mistet
kontrollen over bena.

~Jeg ventet to ar for jeg

9
lo
i
12
f

ne av ryggen viste en skygg:
som ikke skulle veere der.

Den fremadstormende
oljeingenieren pendlet mel-
lom Karmey og Oslo. Han
levde et over giennomsnittet
aktivt v,

= Noster med smé blodérer
bresset pa viktioe nervebaner
yggen. Jeg ble lam, forklarer
han,

Skaden regnes som perma-
nent, men det nekter Fjell-
heim 4 akseptere. I alle fall
ikke etter at han for godt og
vel et r siden kom over en
amerikansk forskningsrap-
port som handlet om stam-
celler og gjenopphygging av
nerveceller.

- Banebrytende, lyder
’ L/ oppsummeringen.
1 lgpet av ae siste 12 ma-
nedene er han blitt Handi-
~~hap-Norges store stamcelle-
( ‘(_ guru. Han leser alt han kom-
mer over av forsknings-
resultater, skriver artikler,
snakker med fagfolk og ar-
rangerer konferanser.
- Far var det utenkellg,
men nj er det bevist: Nerve-
/ vev kan dyrkes frem. For-
salene pA mennesker starter
om under ett ar, sier han.
Fjellheim nermest krever
lq—at Stortinget endrer blotekno-
«

H. Hornmoen

stopper han opp og kaster ¢t £

- De grove steinene i 1jsera[

logiloven slik
at ogsi nor-
ske viten-
kapsfolk
skal f4 forske
pé embryona-
le stamceller,

—Deter pd na skal
hay tid. Her er ‘bringe kunn-
det hverken skapen om
shakk om stameeller
Erankonstein: videre.
‘medisin eller — Her har vi
sorteringssanm- béde t'a‘t nei-i-
funn, men &4 of pengenet
dyrke celler som trengs. -
som bade kan Hvor lang
tedde liv og tid det tar
hielpe wsenvis for gjennom-
av mennesker bruddet
som har det Leif Arild Fjeliheim (44) kommer
vanshelig, fra K: Vil ikke sitte I rutle-  han ikke 9

Karmoy- stol resten av liveL. Han foler Han avviser
mannen er seg sikker pd at stamcelleforsk-  imidlerild at
hundre pro- ningen en dag vil 3 ham pé han bidrar

P bena igjen. til & spre

sent uforc: falske for-

irygdet. Han har forsekt &
arbeide, men store smerter
og ekt behov for fred og ro
har gjort det umulig.

- Dremmen er at stam-
celleforskningen en dag skal

gikk iil legen, RﬂﬂtgeﬂbildE-Qdﬂre til en behandling av

yggmargen slik at jeg kan
g4 igjen. Jeg vil leve et nor-
malt liv, Tenk hvis jeg om tl
Ar kan reise meg fra rulle
stolent

Fjellheim har en spesialtil-
ut pa tur i. Enten til det loka-

1e kjopesenteret eller ned til
sjeen. FPar relste han rundt i

Q-(passet bil han stadig legger

enn et falskt hép, er intet °
hip. Men nd er ikke dett
hip lenger. Det er virkelig-
het.

hapninger til kronisk syke
mennesker.

hele verden
og designet Q
oljeplatifor-
mer.

Han me-
ner at nor-
ske forskere

- Det eneste som er vorre

E-post: hans.hansson@vg.no
mayfnn. gerding@vg.na

Av HANS CHR.
HANSSON,
MAY LINN GJIERDING

o
STIAN LgsBERG
SOLUM (foto)

S

3 mey

Bahler

M STORTINGET (VG)
Det lyser I eynene til
Arbeiderparitets helse-
politiske talsmann nar
han blir bedt om &

— Viber vaere i front. Nér kref
P diabetes og hjemeslag skal
P bekjempes Kan vi ikke bli

Bahler oppramt.

— Istedenfor & hive seq ut |
det da stameellsforskningen
begynte & blomstra pa ver-
denshasis, bestemte den
forige regjeringen seg for &
Jorby det. Utsollg bakstreverskl

Behler og partivennene hans

=" vil ha bor forbudet. 1 Soria

A
snakke om stamceller. ﬁ(é

sittends pa sidelinjen, smrJaanyps forskning skjer i et land

8

Moria-erideeringen fikk han
glennomslag for synet sitt:
Bioteknologhioven ma endres.

P4 lengre sikt ser han for
seq at Norge bygger opp et
intemasjonalt, anerkjent stam-
cellesenter.

— Det er fordalakdig at denn

mad klare etiske grenser.

Politikeran far stadlg innspiff
fra bade pasienter, forskere og
det han Kaller «grindere i
industrien», Han mener Nerge
har en rekke flinke folk pA
omradet allerede.

Oom KrFs holdning til stam-

Vi skal bli best i verden

— Men Bondevik har serget
for at de er satt i sjakk matt.
Skal vi ha et troverdig offentiig
helsevesen, kan vi ke melde
0ss Ut og unnga & skaffe
kunnskap som kan bidra it &
helbrede alvorlig syke men-
nesker.,

Nair vi sper hwa han mener

cellesparsmalet, fnyser han
naermest.

—De har bundet seq fil en
dogmatisk, rellglas retorikic
M det reggelverket vi har né,
stiller Norge i samme Kasse
som de mest ortodokse land |

verden,

/%r en mer naturlig tinserming
A< .

Han mener stamcelleterapt

alvorlig sykdom enn mange
av de behandlinger vi har i
dag.
- Jeg vil at morgendagens
ger skal kunne gjere mer
j n & lindre. Jeg kan ikke
egiipe hvorfor vi skal nekle
mennesker hjelp dersom vi Py

mulighet il & gi dem det.
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Stamceller finnes i praksis
alle steder der det er leven-
de celler, men de kildene
som er mest tilgjengelige
for & forske pa, er stam-
celler i;

Hvor kommer stamcellene fra?

® overtaflige befruktede egg

® aborterte fastre

® benmargen 1il fadte indivi-
d

ler
® navlestrengsblodet il
nyfadte

Stameeller fra

Tyske forslere annonserte
denne uken at de har klart
4 isolere stameeller fra
testikler hos mus —med
egenskaper tilsvarende
embryonale stameeller.
Hvis metoden viser seg

kommer over om stamceller, leser han grundig.

musetestikler

4 fungere like godt pa
mennesker, kan dette veere
et alternativ fil den sveert
omstridte forskningen pa
befruktede egg, heter det
ien pressemelding fra

as

KY4E Sonoac 2. aPrIL 2006

39 39

Preimplantasjonsdiagnostikk

Tre dager ut | fosterlivet har.det befrukte-
de" egget delt seg og blitt omkring atte .
celler,
- Skal man finne ut om det befruktede
egget vil gi et barmn med sykdom, tar man -
én’av disse tte cellene og undersgker *
spesielle sykdomsgener i laboratoriet. In- .
gentmg merkes pd de vrige cellene, ser
let ut til - og det utvikles et helt nomalt
foster om det settes inn.i kvinnens livinor,
forklarer Sissel ‘Rogne | Bioteknologi-

Foréféulgan 1l denne type diagnostikk
man sende seknad il en egen dis-

pensasjonsnemnd.

| Sven er ogsi preimplantasionsdia-

. gnostik} nllatt, fnen praksisen der er ikke

4 liberal som den er i Norge, fordi vi her
 tillater undersgkelse for vevsforlikelighet
! etter Mehmet-saken, forklarer Rogne.

UT PA TUR: Leit Arita Ffellheim tar seg ofte en tur til Kjopesen-
teret elier ned 1l sjoen I spesfalbilen sin,

TR'VES UTE; itinnene strommer pa nar Leif Arifd Fjeliheim
trilter bortover kaikanten.

! Davay: -

W STORTINGET (VG)

ningen, minnes Laila Davay,

Uatisk, uverdiq oq ikke uarhg

helbrede andres sykdom.

Hun felte seg ikke hay i é

hatten, KrFs helsepoli-

v) tiske talskvinne, da hun
som eneste motstander

™ av forskning pé be-

fruktede egg skulle hol-

de et innlegg péa en stor

stamcellekonferanse.

— Det er vanskelig & hevda et
skeptisk syn | denne saken.
<}, Alle talerne fer meg snakket
varmt om en endiing av lov-
verket og fa frem det ene
@skﬂingsresultatet etter det

andre. Det var rene jubelstemn-

= Det er ny teknologi og nye
metoder vi hverken vet hvor-
dan vi skal bruke, eller Klenner
kensekvensene av. Et bafruket
gy er et menneskeltv,

Forskende menneskehen-
der skal holds seq unna et
pabegynt liv, selv om hen-
sikten métts veere 4 lindre eller

N& mener hun de rgc-gran- — Livet begynner ved unn- Laia
ne mé sfoppes. fangelsen og avsluttes ved Davay
— Etikken ma komme foranq daden, A bruke et spirende liv er
teknikken. Naoen mé tore & il farskning er galt, sler Davey dypt skep-
raise seg og si stopp. som synes det er vondt & hare kil
» For Davey er det viktig at ordet «celleklump» bli brukt forskning
det ikke skapes fatske for- om det 4 dager gamle fos- ja em-
P ryonaie
hépninger. teret. stamceller.

— Det er en gradering av
ﬂnenneskevsrdst som ikke
harer noe sted hjemme.

Preimplantasjonsdiagnostikk
//er hun cgsé yterst skeptisk til,
Hun ser for seg et sorterings-
samfunn som 1l slutt ender
cpp med «designerbabyers.
) —Jeg vil ha et samfunn der

jstt er plass til alle, ikke bare

}L[pé det. Forskerne er allereds
g

nesten alle, sisr Davey.
Voksne stameeller er KrF-
Iltikernes forslag.
—l.a oss sette mye penger

jodt | gang, men bevilgninge-
ne er lave, sier hun, /

Fadt med
ski pa bena

Péskeferien er hoy-
sesong for skiama-
torer. Jo fortere ned-
over det gér jo
flere skader ser vi.
Hva skal vi gjere nér
ulykken er ute?

Se for deg en person som
ligger hielpelas | en bakke.
Du er den farsle som kom-
mer til.

Farste regel  Begrens
ulykkens omiang. Det betyr
blant annet & markers hay-
ere oppe slik at ikke andre
Kjerer pa den skadede cller
gjentar selve skadehandlin-
gen for egen del —for eksem-
peli et vanskelig parli av lay-
pa.

Skaff deg oversikt over
siluasjonen. Om den skade-
de er medtaft og kvalm, eller
har nedsatt bevissthet, skal
du serge for & legge ham i
sideleie pa et s& varmt un-
derlag som mulig. Nedkjeling
méa unngds. Nesten alt kan
brukes: sekken, jakken din,
ekslra vofler og sokker. Akdi-
viser evenluelle andre som
kommaer il - det er utralig hva
enkelte har med pa tur, Nys-
giemige filskuere kan med
hell seftes i arbeid med 4
varsle og & bidra til sikring av
skadestedet.

Stabiliser den skadede.
Dreier det seg om en arm ~
eller et ben, kan du sislie
med et fatle eller en provi-
sorisk skinne, for eksempel
din egen ski.

Behold roen. Serg for 4
snakke rolig ag hyggelig med
den som er skadel. Kjenn
forsiklig over amet, rygg og
ben og finn ut hvor skaden
mest sannsynlig sitter. Sag
for & skaffe deg navn og fa

selsdata for pasienten, det er
viktig nar hielp skal tikalles.

Ta ledelsen. 5a lenge in-
gen andre 3penbart er bedre
kvalifisert enn deg, skal du
opplre som sjef. Det betyr &
koordinere og delegere opp-
gavens, men selv holde deg
hos den skadede hels tiden
ag bidra til trygghet. Prov &
tayle din egen usikkerhat —
en rolig hielper er en stor
trast. Om den skadede har

slorel bevisslhet og er blek
og kvalm, skal du ikkke by
ham mal eller drikke, Er det
kaldt, er varm drikke bra tif
gell;n som kun er skadet lo-
@l

Vi som er fadt med skipa
bena, bar ta en gjennom-
?ang av reglene for enkal
farstehjelp som en del av tur-
forberedelsene. Husk at du
bare kan gjore sa godt du
kan, og at dat aller viktigste
er a veare 1l stede for den
som er skadet.
Like viltig er det & tenke
gjennom egne fitak for &
unngé 4 bii skadet. Hjelm 1
slalambakken, alttid 50| i ul-
slyr og en sekk
med enkle re-
kvisitter sem
eksira sokker,
en _sjokola-
dehil og noe
a site pa
kan gjgre
underver-
ker ndr
du minst -

i Eastleqen

det.

HESAIM 14T ereveditin

H. Hornmoen

-~
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Genene
har skylden

Noen blir lettere avhengige av rus enn andre. ‘%‘)
Men vi kan overkjere genene vére. r

Tekst: INGRID SYNN@VE TORP Foto: PAAL AUDESTAD

RITA NILSEN har tatt kontrollen. Hun har vaert
wene  terrlagt blandingsmisbruker 1 ti 4 Frem til hun
& var 34 4r, ruset hun seg pa alt fra allergitabletter
til alkehol og illegale stoffer. Ferste gang hun snek
til seg gl og drakk seg full, var hun fire ar, Hun
5 husker ennd falelsen.
‘ @w — Jeg syntes det var helt topp!

Rita Nilsen hadde en tidlig dragning mot rus.
Som tidring drakk hun allerede alkohol med ujevne
mellomrom, to 4r senere rgykte hun hasj for farste
-gang. Nilsen vokste opp hos en bestemor som var
§;§ avholdskvinne og en bestefar som var tartlagt alko-
% holiker. Rusavhengighet har gitt igjen 1 familien
hennes i generasjoner. Antagelig er hun dermed
spesielt sarbar for rusavhengighet. En ny studie

viser at sarbarheten er sveert arvelig.
Sammen med amerikanske forskere har doktor
Ted Reichborn-Kjennerud ved Folkehelseinstituttet
bruki data fra en stor, norsk tvillingundersalelse,
bl for 4 finne ut om avhengighet av rusmidler er arve-

Lig. Det ex det, i stor grad.

H. Hornmoen

— Arveligheten for misbruk eller avhengighet av
de illegale rusmidlene vi undersakte var pa hele 68
prosent, forteller Reichborn-Kjennerud.

Detvil si at arvelighet er en langt sterkere faktor
enn milje. Tvillingundersokelsen ble gjennomfart
mellom 1999 og 2004. 1400 tvillingpar fedt et-
ter 1967 ble dybdeintervjuet. Ettersom materialet
inkluderer bide eneggede og toeggede tvillinger,
kan forskerne bruke det for 4 finne ut hvilke
egenskaper som skyldes gener, hvilke som
skyldes tvillingparets felles milje og hvilke
som skyldes den enkeltes individuelle
miljg. Eneggede tvillinger har 100 pro-
sent av arvematerialet felles, mens
toeggede tvillinger deler rundt 50
prosent. Dexmed er detmuliga
skille arv fra milje, Tilsvaren-
de studier er tidligere blitt
gjort i USA og Austra-
lia, og resultatene
bekreftes i Norge. 9
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Hjernens belgnningssenter (markert omrada):

Sarger for at vi foler lyst og glede ved viktige aktiviteter
sam f. eks. det & spise, drikke og ha sex. Rusmidler virker -
o0gsa pa den mesolimbiske hjernen. Hver gang man bruker
en rusgift, blir det pkt aktivitet i de millioner av nerve-

celler som finnes her.
Nerveterminal

Nervefiber

Mottagercelle

.

Signalene: Nervecellene i hjernen kommuniserer via
nervefibere. Men et elekirisk signal kan ikke ga uhindret fra
celle til celle. De stér ikke i direkte kontakt. Nar signalet
kommer til enden av nervefiberen pavirker det cellen, slik at
den frigir bestemte kjemiske budbringere, Disse fiyter over til
neste celle og bringer signalet videre ved & feste seg tif
bestemte mottagere. En av budbringerne er.dopamin.

KILDER: www.cerebromente.org, | www.fmrno og KRT. Aftenposten Grafikk: Ellse Vikdal Jensen/Ingrid Synnave Tom

«Jkke bare rusmisbruk, men ogsa

¢34 Arveligheten er minstlike stor her ilan-
™ det, hvor bruken er betydelig mindre. , disse miljwene sto rus i sentrum. Som liten
Det er tidligere ogsa vist at bruk og mis- ! / hadde Rita Nilsen vanlige interesser. Hun
bruk av andre rusmidler ~ som alkohol og  drev med turn og judo, danset ballett og
nikotin — er arvelig, Man arveriliten graden  red. Men hun ble i liten grad oppmuntret
disposisjon til 4 misbruke et spesielt rusmid-  og fulgt opp.
del. Det dreier seg om en sarbarhetiforhold - Det var vel ogsi mindre vanlig at fore-
il rusmiddelmisbruk generelt, Qsatte fulgte opp barna sine slik pa den tiden,
sier hun.
1 dag jobber Nilsen pi Retretten, et sted

likesinnede — andre som falte seg utenfor. I

Tilbud avgjer. Men arven er pa ingen méte
eneridende. — Br du blitt tilbudt heroin? Tkke ~ der rusmisbrukere og deres pargrende kan
jeg heller, sier Ted Reichborn-Kjennerud.  l=zre mer omhvordan den rusavhengige kan
Nar det gjelder rusmiddelmisbruk, er tilbud ~ komme seg ut av misbruket. Slik kan de kan-
en veldig viktig faktor. Det er ikke tilfeldig  skje takle situasjonen bedre. [ sitt arbeid iref-
hvem som blir tilbudt narkotika. Dette er i / 1 Nilsen barn av rusmisbrukere. Hun er
ganske stor grad arvelig. Sammenhengen e i tvil om at dragningen mot rus kan gi
er langt fra enkel. Hvilke miljger du mgter i arv, men hun ser ogsa at man ikke ma gi
henger sammen med personligheten din, og  etter. Sunne inferesser kan vaere en redning,
personlighetstrekk er igjen pavirketavarv.  Enjente, barn av en alkoholiker med alle de
Rita Nilsen vokste opp midti Oslomed klassiske tegnene til rusmiddelavhengighet,
sentrum som lekeplass. Ettersom hun hadde  fortalte Nilsen at hun valgte ikke 4 feste med
problemer med 4 folge med pa skolen, tuslet  de andre i helgene, for da kunne hun ikke gi
ungjenta rundt for seg selv. Alleredei5.-G.  pa ski morgenen etter. Duma ha tilgang pa
Idasse ga hun opp skolen for godt. Den ga  rus for at avhengigheten skal utvikles.
opp henne ogs. Nilsen sgkte til miljger som — Arvelighet er en disposisjon eller sirbar-
tok imot henne, steder der hun traff andre  het som ligger i genene. Den m4 utvikles

62 AMAGASINET 11. AUGUST 2008
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for 4 komme til uttrykk, understreker Reich-
born-Kjennerud.

Som et eksempel trekker han frem 1Q,
som kan vaere svaert arvelig. Men studier har
vist at arveligheten ikke kommer il uttrylck /. A
dersom muligheten for stimulering er Liten.
Dersom alle fikk best mulig oppfelging, fikk
g4 pa best mulig skoler og s4 videre, ville det
bare veere genene som skilte oss. Derimot
kommer ikke en disposisjon for hey IQ til
uttrykk om man ikke fir utfolde seg. Ogsa
hgyde avhenger av gener, men uten riktig
ernring vil kroppen aldri na sitt fuile po-
tensial.

Forandrer hjernen. Tvillingstudien er kvan-
titativ. Det vil si at forskerne kun har sett pd i
hvor stor grad sirbarheten for rusavhengig- \?
het ser ut til & gi i arv, de har ikke forsakt &
finne ut hvilke gener som virker inn og hva
disse gjer.

Man vet allerede mye om hvordan rus-
midler pavirker oss. Blant annet virker /
de pa sikalte belgnningssentre i hjernen. (,
Disse sentrene serger for at vi feder glede
ved blant annet  spise og ha sex, aktiviteter
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[ ] [ ] [ ] [ ]
kriminalitet, er arvelig» s
9 Doktor Ted Reichborn-Kjennerud

L4
som er essensielle for at vi skal leve videre.  slert, vil man kunne undersgke om man er i~2 éer din manns familie, bar du passe veldig

“

{

eller brutt ned.
——

. Reseptor

o)
ga‘!

i “Dopamin %

av

De samme omridene gir oss en berusende

fplelse nar vi inntar rusmidler. Allerede ved |

ferste inntak kan et rusmiddel sette spor i,
hjernen. Hjernen husker at rusmiddelet
ga en god falelse, en falelse vi higer etter
4 oppleve igjen. Samtidig setter kroppen i
gang mottiltak for 4 trekke den berusede ned
pa bakken igjen. Men ndr rusen gir over, er

mottiltakene fortsatt virksomme. Dermed ~ bruke genene som unnskyldning. Vi vetat

far man gjerne en felelse av nedstemthet og
angst. Over tid vil inntak av rusmidler fules
stadig viktigere, Dersom det gar for langt,
resulterer det i avhengighet.

Antagelig er hjernene vare konstruert litt
forskjellig, Hjernen til den som er disponert
for rusavhengighet, blir raskere opplert til 4
se pa rus som noe behagelig og viktig.

For 4 lzere mer om disse mekanismene,
er det ogsi blitt samlet inn blodpraver med
DNA i tvillingstudien. Fra dette hiper man
pé sikt & finne ut hvilke gener som spiller en
rolle i utviklingen av rusavhengighet, og hva
disse genene bidrar tili kroppen, Avhengig-

het skyldes trolig en relke ulike gener somg

hver for seg har liten effeldt. Nar disse er av-

H. Hornmoen

@ég{ Normalt: {1} Dopamin frigjares og fester seg til reseptorerpd -
mottagercellen. (£} N&r dopamin slippes |gs fra reseptorene ;
igien, {3} blir stoffet sendt tilbake og lagret i nervecellen pa ny; -

Ved rusgift: (4).En d_él rusmidler sperrer for gienopptaket
pamin. Dermed fortsetter dopamin & virke i hjernen.

T R STy s,

en risikogruppe, Reichborn-Kjennerud inn-
er at det kan medfare problermer. Om man
ikke er genetisk disponert for avhengighet,
kan man bruke det som unnskyldning for
prove rusmidier. Et annet dilemma er at d
genetiske argumentet kan misbrukes.

Fri vilje? — Det vil selvsagt veere fristende &

ilcke bare rusmisbruk, men ogs4 for eksem-
/ el kriminalitet, er arvelig. Allikevel ma vi

juridisk sett operere med begrepet fii vilje,

selv om den viser seg ikke 4 veere helt fri.

1 begge tilfeller er poenget at genene ikke
er enerddende — de er ikke skjebne, Vi ka
overstyre dem, ved ikke a trykke pa de gale

t Wenappene. Men dette krever igjen mer kunn-
skap om genetiske og miljumessige risiko-
faktorer. Det kan igjen gi mulighet til bedre
oppfelging. Er man klar over at man har en
sirbarhet, kan man forseke 4 tilpasse livs,
stilen sin etter detie, mener forskeren.

~ Hvis du far et barn og vet at det har vaert
{ en rusmisbruker i hver generasjon i din el-
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Hjernen husker den gode falelsen rusgiften skapte
og vil ha mer av det,

__ —Labarn fi gode opplevelser som gir li-
\vet mening. For 4 bli motivert til 4 unnga

viten

Uten rusgifter

E3 Hjernen ber belgnnings-
senteret frigi dopamin for
& paskjgnne en handling,

i} Nar signalet et

sendt, blir dopamin

sendt tilbake og lagret

péa ny eller brutt ned.
Belgnningssenteret

kobies ut.

. Med rusgifter
[ Rusgifter kan hindre
gienopptaket av
dopamin, slik at
=z belgnningssenteret fort-
S setter 4 stimuleres.

: Senteret blir ikke kablet
ut igjen fgr mengden
rusgifter i kroppen
synker.

godt pa.

Rita Nilsen skulle anske at noen hadde |
passet godt pa henne. Hun tror det kunne
veert nyttig i noen tilfeller 4 kunne teste en
person for mulig sarbarhet overfor rus. Selv
fikk hun en diagnose farst da hun kom inn
Ppi en 12-trinns avvenningsklinikk som 34-
aring.

— Jeg ante ikke at dette var noe jeg kunne

xre disponert for. Jeg trodde jeg som per-
son var for darlig til 4 ha et normalt liv.

Pa avvenningsklinikken skjente hun at
hun hadde en sykdom som hun selv matte
lzere seg 4 ta ansvar for. Det dreide seg ikke
bare om den fysiske avhengigheten, men om
psykiske problemer som var undertrykket
siden barndommen. En diagnose kan vere
til god hjelp, men bare dersom den falges

opp-

isbruk, trenger man noe som gir en sterre ‘
opplevelse enn rusen. !
ingrid.synnove.torp@afienposten.no
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LEDER ARBEIDET: Gustav Gaudernack er svaert optimistisk.
Vaksinen forskerteamet hans har utviklet, forlenger liv :
— forelgpig uten bivirkninger. 2 .5 ;

H. Hornmoen 84/97 ISSN 1502-6000



Sakprosa-skrifter © 2010

H. Hornmoen

viten

Ti ar etter at 20 pasienter med
dedelig bukspyttkjertelkreft ﬁkkvz
vaksinen, lever fremdeles fem.

Et forblaffende resultat.

Tekst: INGRID SYNN@VE TORP Foto:

Veu's hente informasjon
fra kreftsiuister,

" forskerne vaksiner s
kan hemme kreften:

FORHAPENTLIG HAR Gustav Gau-
dernack god grunn til & smile i
rskjegget. Han leder et forskertearn

l som ifgrste omgang ser ut tild ha
utviklet en vaksine som gir mange
krefisyke et betydelig forlenget liv
og som hindrer tilbakefall,

Hvert a1 fir 600 nordmenn
krefti bukspyttikjertelen, Etdr etter
at diagnosen er stilt, er bare rundt
i prosent av dem i live i dag, Noen
av pasientene kan opereres, men
selv etter en stor operasjon, der
deler av tarm, mavesekk og buk-
spyttkjertel fjernes, er utsiktene
dystre, Forventet levetid gkes fra
noen méaneder til halvannet ar. Be-
handlingstilbudet gir med andre
ord ikke mye hap, men dette kan
se ut til a endre seg.

Arsaken til kreft i bukspytt-
Kjertelen er ikke kjent, men i go
prosent av kreftsvulstene er det
pavist en viktig forandring. En
bitte liten endring — en mutasjon
-1 et bestemt protein, gjer at en
celle begynner & vokse for fort,
Den ukontrollerte veksten er for-
ste skritt pa veien til 4 gjere den til
en kreficelle. Uten behandling vil

85/97

STEIN J. BJGRGE

kreftcellen vokse, den kan spre seg
og etter hvert wdelegger den det
friske vevet. Til slutt kan kreftcel-
lene sette hele organer ut av funk-
sjon, Krefien blir dgdelig.

Men har man farst funnet en
arsak, kan den gjare sykdommen
mer hindterbar. [ 1990 begynte en
gruppe forskere ved Rikshospitalet
4 se pa de spesielle mutasjonene
som ga kreft i bukspyttljertelen.
De ville bruke kroppens eget im-
munforsvar for 4 holde tilbake
kreficellene. Problemet var at im-
munforsvarets soldater, Tcellene,
ikke forsto at kreficellene var fien-
der.

Farste kreftvaksine, Dette er pro-
blemet med kreft, Nar bakterier el-
ler virus kommer inn i kroppen
utenfra, sljenner immunforsvaret
at det er snakk om fremmedele-
menter. Kreficeller oppstér fia fris-
ke celler inne i kroppen, dermed
skjenner ikke alltid immunforsva-
ret at de ber fjernes.

Professor Gaudernack undret
pa om man kanskje kunne kopiere
en del av det muterte proteinet. En
slik liten bit av et protein kalles et
peptid. Hvis man s4 tilferte krop-
pen peptid-kopien utenfra, kunne
man kanskje fi immunforsvaret
til 4 reagere ogsa pa kreficellene
med mutasjoner?

I teorien var det en god @
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Slik kan vaksine fore til eliminering av

Pt

VAKSINE

HUDEN

Alarmeelle i

Bukspyttkjertelen produserer bukspytt og fiere

T

%1 Laboratoriet lager kopier av den lille
L protelnbiten, peptidet, som inneholder
mutasjonen som gir kreft. Kopien danner
utgangspunkiet for vaksinen.

hormoner. Kreft i kjertelen skyldes som regel
en liten: endring, en mutasjon, i en kjertelcelle.
Kreften flges ofte av gulsott.

med et hjelpestoff blir vaksi

i spraytet inn i huden. Der fester peptidene
seg til spesielte alarmceller.

«Jeg tror vi etter hvert kan lage vak

plan. Forsketne tok patent

pé peptid-kopiene, Men det

er langt fra idé til behandlings-
metode. Det farste som ble gjort,
var 4 fi Norsk Hydros peptid-labo-
ratorium til  produsere peptider
med de mest vanlige mutasjonene.  med disse og sproytet detinniar-
Forsti1993 ble det ferste pasient- 34 men pi pasienten. Noen fikk en
forspket satt i gang. Et team ved & immunreaksjon, og disse viste
Rikshospitalet rekrutterte pasien-  seg siden & leve lenger. Kreften
tet som ikke kunne opereres for  forsvant ikke, men den sa ut til &
bukspyttljertelkreft. Trond Buanes  utvikle seg saktere. Resultatene ble  kKluderte ogsi dem som hadde
ledet det kliniske arbeideti senere  publisert i tidsskriftet The Lancet  blitt operert for kreft i bukspytt-
oppfelgingsstudier. Han forteller 11995, Detie var forste gang noen  kjertelen, Studien begynte i 1995,
atdethar vartlett 4 finne frivillige, ~ kunne publisere resultater av en, _i nert samarbeid med kirurgene
selv om pasientene far besljed om  skreddersydd, laboratoriefremstiltf {pa Ulleval sykehus. Den ene pasi-
at det kan vaere ukjente bivitknin-  krefivaksine, Gaudernack ogkom- ~ entgruppen inneholdt 23 personer
ger av vaksinen, pani hadde et utgangspunkt. som hadde gjennomgitt opera-
— Nar du sper hvor lenge du har sjon, tre fjerdedeler av disse fikk
igjen leve, og svaret er tre til seks en immunreaksjon av vaksinen,
maneder, da er det ikke s3 rart at Halvannet &r etter viste det seg at
du blir glad for 4 fi et tilbud. som ogsa jobbet med peptidvak- 85 prosent av de vaksinerte frem-
Prover av pasientene viste hvil-  siner. De utvekslet erfaringer, og  deles var i live. Vanlig overlevelse
ken mutasjon hver enkelt hadde. ). nordmennene fikk innsikt i en  er her 50 prosent. Vaksinasjonen
Ut fra resultatene valgte forsker—/ annen vaksineringsmetode. Tys-  forlenget levetiden til bade operer-
teamet hvilke peptider hver enkelt™ kerne kombinerte vaksinasjonen  te og ikke-opererte, og gevinsten er
skulle vaksineres med, Men det  med innsprayting av et spesielt  siden blitt starre for hvert 4. Men'
var ikke bare & sprayte den nye  hjelpestofl. Hjelpestoffet fir spe-  enn var det tidlig i studiene. De
valsinen inn i pasientens arm.  sielle alarmcellerihuden til drea-  mest forblgffende resultatene kom
Forskemne testet farst vaksineni  gere og ta med seg fremmedele-  farsti 4x. I 2001 la Norsk Hydro
reagensglass pd laboratoriet. Da  menter, som vaksinepeptidene, il  ned sitt peptid-laboratorium, men
den ble blandet i blodprever fra  lymfesystemet. Alarmcellene viser ~ to av selskapets medarbeidere tok
pasientene, viste det seg at de  inntrengerne til T-cellene, og disse  med seg patentene inn i et samar-

hvite blodcellene reagerte og star-
tet en immunreaksjon i flere av
prevene. Forskerne bestemte seg
for 4 forsgke samme metode pa
pasientene. De tappet hvite blod-
celler fra dem, blandet vaksinen /.

setter § gang en immunreaksjon.
Med den nye metoden reagerte
langt flere pasienter pa vaksinen,
og de fikk fortsatt ingen umiddel-
bare bivirkninger. Dermed kunne
forskerne teste peptid-vaksinen pa
mindre syke pasienter. Bt sterkt
immnunforsvar vil gi bedre im-
munreaksjon, noe som igjen betyr
bedre virkning av vaksinen,
Neste vaksinasjonsrunde in-

Forblgffet forskerne. N2 fikk de
nyss om en tysk forskergruppe
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beid med Rikshospitalet. Sammen
startet de selskapet GemVax for &
jobbe videre med vaksinen. Gau-
dernack forteller at de ba en dok-
torgradsstudent se pa resuliziene
etter ni ar.

Gjorde store gyne. — I doktor
gradsarbeidet sitt skulle kirurg
Synne Bembard ved Ullevil se
hvordan det hadde gitt med pa-
sienter som var operert for kreft
i bukspyttikjertelen. I utgangs-
unktet skulle hun sammenligne
/éetydningen av ulike metoder for
kartlegge svulsten fer operasjon.
Vi ba henne samtidig se p3 dem
som hadde £itt vir peptid-vaksine,
Da resultatet kom, i februar i ar,
gjorde vi store gyne. Fem av de
20 vi vaksinerie var fortsatt i live.
Det hadde gatt opptil ni ar etter
vaksineringen.
Ingen andre av de 118 opererie
pasientene var i live, si selv om
'm overlevende kan virke som et

“[Tite tall, virket det forbleffende i

den store sammenhengen.
Trond Buanes mener det er
oppsikisvekkende at de pasientene
m har gjennomgitt bide opera-
Sjon og vaksinasjon, forelupig ikke
har hat tilbakefall.
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kreftceller

LYMFEKNUTE

T-celle
(immunforsvar)

{551 Alarmeellene gdr til lymfeknutene for
v} & fortelle at krappen har blitt infisert av
peptidene. En immunreaksjon settes i gang.

LYMFEKNUTE

med mutasjon.

| lymfeknutene deler T-cellene seg, slik at
det blir mange it 4 bekjempe inntrengeren.
Disse nye T-cellene kan na gjenkjenne peptidet

viten

KREFTCELLER

Nye T-cellet sendes med lymfe og blod ut
i krappens vev. De gienkjenner peptidene
pa kreftcellene, og tror dermed kreften er en

inntrenger. T-cellene dreper krefteellene. |

si t alle kreftf
siner mot alle kreftformer» ..........

9

20

oL

)

— Deter typisk for pasienter med
kreft i bukspyttkjertelen at mange
far tilbakefall ogsa etier sd lang tid
som fermn-+i 4r. Jeg kjenner ilkke til
noen publiserte studier som ikke
Dbeskriver sene tilbakefall.

En av de overlevende var ung
smiabarnsfar da han ble operert for
en hissig svulst. En annen mann
hadde spredning til lymieknuter
rundt bukspyttkjertelen da opera-
sjonen og vaksinasjonen fant sted
—en tilstand som vanligvis gir #il-
bakefall hos nesten 100 prosent,
av pasientene, oftest kort tid ette
operasjorL.

Da de overlevende pasientene
ble bedt om 4 komme inn for
kontroll, viste det seg atio av dem
fortsatt reagerte pa vaksinen. Im-
munforsvaret deres husket med
andre ord de kunstige peptidene
flere ir etter siste vaksinasjon. En
slik immunologisk hukommelse
overfor kunstige vaksiner, kan i
det lange lop gi hép om langvarig
beskytielse mot mange slags syk-
dommer:

Bivirkning? Et tilsvarende vak-

her fikk man ogsa bevis for at det
kan dulkke opp bivirkninger. Hos
en av pasientene var det en stund
istanke om at kreften hadde
ommet tilbake. Bilder viste at
hun hadde klumper i milten. 1
virkeligheten var disse klumpene

med bukspyttkjertelkreft er vaksi-
nert, og den mest vitksomme vak-

begrensningene ligger 1 kunn-
skapen.

Yor mulige bivirkninger, ettersom

atlrevetid. Man har veert bekymret

sinedosen har gitt Kart forlenget — Jeg tror vi etter hvert kan lage
vaksiner mot alle kreftfformer,
Men sjeldne kreftformer og bar-
blant annet stameeller ogsa inne- 2 }mkre& blir stemoderlig behandlet

holder enzymet det er snalkk or fordi de ikke er lannsonme. Lege-

opphapninger av T-celler, noe som  De forelspige studiene viser imid-

heldigvis er ufarlig,

Vaksine mot evig liv. Ved Radium-
hospitalet jobber de fortsattmed 4
forsta hvilke reaksjoner vaksinen

art, De kan fortsait ikke forklare
wvorfor noen har langt bedre virk-
ning av vaksinen enn andre. Men
de blir stadig sikrere pi at kreftvak-
siner kan forlenge livet til mange
som i utgangspunktet har et hip-
lgst sykdomsbilde.
Samtidig er en annen vaksine
under utpreving. En som virker,
pd mekanismene kreficeller har

gcﬂ]i‘es: Udgdelighet. Kreftceller

ian sette i gang i immunsystemet

nemlig leve evig pa grunn

v et spesielt enzym som vanlige
celler ikke produserer. Ved 4 lage
vaksiner som etterligner dette
enzymet, hiper kreftforskerne 4

lertid at stamcellene i benmargen
ikke pavirkes av enzymvaksinen.

Pasientene opplever forbausen-
de f3 bivirkninger. Enni er det tid-

or vaksinene eventuelt kan inngi
inormal kreftbehandling, men det
danske legemiddelfirmaet Phar-
mexa jobber videre med vaksinen,
og store studier er pa trappene.
520 pasienter skal rekrutteres til
et prosjekt i Skandinavia, 1100 1il
et annet i Storbritannia,
Begge prosjektene skal under-

zl}ig iforskningen, Det vil ta flere &r

middelfirmaene viser liten inter
esse for disse, fprst og fremst fordi
det er de store kreflsykdommene
som utgjer markedet. Her har de
akademiske forskningsmiljgene
en forpliktelse,

Generelle vaksiner vil trolig
kunne brukes ogsi pa mer sjeldne

eftformer. Norge er blant pione-
rene, men internasjonalt er deten
rekke grupper som jobber med
ulike generelle krefivaksiner, Kref
ten angripes fra mange kanter.

Til hessten skal sméibarnsfaren
fra den andre studierekken til t-

sake hvordan enzym-vaksinen vh;ﬁskontroﬂ. Mannen som hadde

Ll;er pakreftibukspyttkjertelen he

asienter som ikke kan opereres.
Vaksinebehandling skal sammen-
lignes med tradisjorell kjemote-
rapi, Kanskje viser vaksinen seg
mer effektiv,

sineforsgk hos pasienter med kunne behandle langt mer enn _ Flere vaksiner. Kreft i bukspytt-

tykktarmskreft ga ogsd gode re-
sultater hos flere pasienter, men

H. Hornmoen

bukspyttkjertelkreft. Resultatene

s3 langt er lovende. 150 pasientef™

jertelen er ogsi bare begyn-
Tielsen. Gaudemack tror ikke

87/97

redning til lymfeknutene, har
veert frisk i 4tte ar. Provene er fine,
bildene viser ingen klumper. Det
ser ut il at immunforsvaret fort-
satt husker forsgket det har vaert
med pa. Vaksinen holder kreften

tilbake.
ingrid.synnovetorp@
aftenposten.no
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ingene ble tatt imot av
Yu_nhai Zhgp'g,:\_/utao Du
rdbruksforskning f Foloum
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George Cloney er grisen som ble Skandinavias ferste kloning.
N4 vil danskene bruke kloninger i kampen mot Alzheimers og diabetes.

Tekst og foto: REIDAR MULLER é

FOR EN UINNVIDD ser alle griser
like ut. Men de du ser pa bildene
er virkelig like, bortimot genetisk
identiske, kreert av den ungarske
Kloningsstjernen Gabor Vajta og
hans kinesiske forskerteam. En
dray times kjgretur fra danskeba-
ten legger til kai i Frederikshavn,
pa Dansk Jordbruksforskning i
Foloum, ble Nordens farste klo-
nede pattedyr fodt i sommer,
Farst ut var grisekloningen Ge-
orge Cloney, og deretter har 18
andre griser kommet til verden i
ur og orden, Alt etter at det dan-
ske Folketinget dpnet for kloning
av pattedyr i novernber i fjor.
Store garder ligger pd rekke og
rad i tidlig hestsol. Midt i denne
danske bondeidyllen driver vi-
tenskapsmennene med tabube-
lagt bioteknologisk forskning.
T en stor mursteinsbygning tar

lerdagsformiddag.

— I dag skal jeg vise grisene
som skal redde 100 000 men-
neskeliv, sier Vajta selvsikkert
mens vi gir gjennom tomme
korridorer. Inne pa laboratoriet
er hans tre kinesiske forskere
pa plass foran mikroskopene.
Lerdag er ingen fridag. I hin-
den holder Yun-Hai Zhang en
syltynn pinsett. P4 en stor PC-
skjerm skyver han inn en celle-
kjerne med DNA inn i en tom
eggcelle. Han er visst en av de
beste i verden til akkurat dette.
P4 dataspills manér har han klo-
net en gris. Eggcellene er hentet
fra slaktede purker i Szzby, mens
arvestoffet er hentet fra et opp-
kuttet grisefoster. 1 vir ble 47

ike klonede egg innplantet i
livinoren til ulike purker, og re-
sulterte i farste omgang i fodse-
len til ti klonede griser, P4 denne
maten gjenskapes de oppkuttede
grisefostrene pa bioteknologiens
bisarre vis. Til tross for forskjel-
lige medre og svangerskap, er
grisene genetisk identiske. De
klonede grisene er imidlertid

lage sékalte klonede transgene
griser.

om er ansvarlig for en del til-

professor Vajta imot en varm y — Vi vil ta ett menneskegen
s

feller av Alzheimers og diabetes,
oglage griser som utvikler disse
sykdommene. Dette er interes-
sant forskningsmessig og kom-
mersielt. Mellom 25-50 slik
transgene griser vil bli fadt til
neste &r, sier Vajta. De klonede
transgene grisene skal brukes
som forsgksdyr i medisinske
forsglk.

— Grisenes stoffskifte og ster-
relse ligner pd menneskets, sier
han og legger spakefullt til:

, Q - Og grisenes oppforsel, mew{g

et vil kanglje vaere en fornzr
melse for grisene.

Store muligheter? Kloning er
fremtidens store mulighet for
neen, mens for andre enda et

7 l eksempel pa vitenskapens utay-

elige frerferd som truer men-
neskets etiske grunnprinsipper.
Vajta tilhgrer dpenbart den ferste
gruppen, og nermest fhyser av
spersmilet om at betydningen
av kloning er overdrevet.

— Kloning kan brukes til pro-
duksjon av legemidler, test av

bevare truede dyrearter og organ-

roduksjon. Stetten gkonomisk
er ekstrem liten sammenlignet
med hvor mye kloning kan

kun et steg videre til maletom & Q;nedisiner, avl, kjettproduksjon,

hjelpe oss i fremtiden, sier Va-
jta. Amerikanske biffprodusen-
ter har allerede spkt om tillatelse
m & selge kjott fra klonede kuer.
n liten industri som driver med
oning av kjaeledyr er allerede
etablert, og transgene klonede
kuer testes for & produsere me-
disiner.

Ordet Klon stammer fra
gresk, og betyr stikling. Tkke
uten grunn: Naturen er full av
Ioninger. Avleggere fra en jord-
beerplante er et eksempel pa en
Kklon i planteriket. Kapp en me-
temark 1 to store nok deler, og
hver del vil utvikle seg videre
som to kloninger. Tvillinger er
ogsa pd naturens underfundige
mite en slags Kloninget, gene-
tisk identiske. Siden den spede
begynnelse tidlig 1 pi rgoo-tallet,
da den tyske nobelprisvinneren
Hans Spemann klonet salaman-
dere ved embryosplitting, har det
gatt slag i slag. I dag er bortimot
de fleste husdyr som hund, katt,
mus, hest, geit og saut klonet.

Ville kione mus. Norske for-
attedyr, selv om det er en ap-

ning i genteknologiloven
for biologisk og medisinsk Q

/ ';kere har enna ikke Kklonet

historie

Ho

Iﬂoningens 19352 Hans Spemann far Nobelpri-
sen for forsgk pa salamande-

re. Han tok et harstra fra sgn-

nens hede, og delte salaman-

deregg i to (embryosplitting).
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Da fikk han genetisk identis-
ke salamanderegg. Da cellene
ikke ble fullstendig deit, kappet
han salamandere med to ho-
der, eller siamesiske tvillinger.
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1952: Fgrste dyr klonet, Thomas J.

King and Robert W, Briggs er-
stattet celleljernen i befruk-
tede egg med cellekjerner fra
froskeforskere.
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1962: Briten John Gurdon kloner
frosker med fullt differen-
sierte celler, dvs. celler fra
voksne frosker.

1984: Dansken Steen Willadsen

H. Hornmoen

kionet to lam frembrakt fra
cellekjerner med DNA fra
embryoceller.

1.995: De britiske forskerne lan
Wilmut og Keith Cambell

klonet to sauer ved 4 ta
celler fra et sauefoster. Et
giennombrudd, de bruk-
te spesialiserte celler som
hudceller til & bli sakal-

91/97

te totipotente celler. Cel-
ler som kan danne de fles-
te cellene | kroppen. Disse
kan fungere som en start-
celle for et nytt individ.
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1.898: Musen Cumulina fedt med ti identiske
sg@stre. Forskere ser at kloninger kan
bli masseprodusert.

2004: En gaur, den farste fruede dyreart som

tokondriet til eggeellen ligger 37 gen,
disse er derfor ikke likt arvestoffet
som blir innplaniet fra et annet indi-
vid. Kloninger er derfor ikke 100 pro-

41997 En forlengst oppspist sau blir klonet.
Celler fra juret blir hentet opp fra fry-
seren. Spesialiserte celler blir ompro-
grammert til en startcelle for et nytt in-

divid, Kalt opp etier Dolly Parton. | mi-

sent genetisk identiske.

/
/s

/
3

grunnforskning, Forskerne

Aftenposten har veert i kon-
takt med, ser i dagens situasjon
ikke noe stort behov for kloning
iNorge.

— Det er ikke nadvendig med
klonede dyr i husdyravl Norge,
men til medisinsk forskning og
organproduksjon er det inter-

Fromm, professor ved Univer-
sitetet i Oslo.

Da fodselen av den klonede
sauen Dolly ble kjent i 1997,
stemte Stortinget enstemmig
for at regjeringen skulle fremme

rslag om et forbud mot klo-

ing «av dyr og hgyerestiende
organismer», Under hﬂringene/

essant, sier professor Wenche talte imidlertid de medisinské
Farstad ved Veterinerhgyskolen  forskningsmiljeene sterkt for
i Oslo. en dpning i loven for kloning

Norske forskere forsgkte imid-  til forskning, og fikk geher for
lertid & klone mus p4 198o-tal-  dette. Farsti 2004 varloven fer-
let. digbehandlet og tradte i kraft 1

- Vi forspkte i fem ir uten  Norge. Til da var det i prinsippet
suksess. Det eneste som er klo-  fritt frem for forskerne 4 klone
net i Norge er bier, sier Sigurd  pattedyr. Overraskende nok vir-

ker det som mange av forskerne
ikke har ant at det har veert p-

ninger for kloning i loven. ‘;2

Uvitende. — Jeg regnet med at
Stortingets forbud ble satt i verk
omgaende, Jeg synes nd at deter
flaut at jeg ikke visste at kloning

ar lov. Stortingets beslutning b;z

1997 om forbud mot kloninger
er det mest forstemmende poli-
tiske vedtak jeg har opplevd her
ilandet. Det er gledelig at lovgi-
verne langt senere har kommet
frem til mer nyanserte formu-
leringer vedrgrende kloning av
organismer, iberegnet dispensa-
sjonsadgang, sier Fromm.

«Det eneste som er klonet
[ o
I N orge er bler” Sigurd Fromm, professor ved Universitetet i Oslo
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ble klonet. Dyret dgide av en infeksjon

Til trss for &pninger i loven,
har skepsisen veert stor il lig-
ende forskning i Norge. I 2000
e Fromm transplantere kjer-
ner fra humane celler til kjerne-
frie eggceller fra mus.
— Da dette ble kjent, endte
det med mye brik og tallrike
ikkdiskusjoner. Vi endte med
stange prosjektet, Britiske for
kere gjennomferte noe lignende
senere, med positivt resultat og
mange lovord. Jeg fant ut, at etter
denne opplevelsen var det like
greit 4 vaere pé sikker grunn, og
holde meg unna slik forskning,
sier professoren.
Fromm dreide forskningen

0
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rett etter fedselen, Sene- ferste menneske. Tilba-
re erflere truede dyrear kevist av en hel forsker-
ter klonet, og i live, verden som svindel.

2002: Sekten bak Clonaid pa- 2003: Ungareren Gabor Vajta

star de har klonet det kloner Afrikas fgrste ku.

Fah i

SLIK GJBRES DET: De danske forskerne suger ut kjernen
ira eggcellen til en slaktet purke med en pipette, og erstatter
den med DNA fra cellen til et oppkuttet foster.

bort fra kloning, - Viville imid-  kloning, det har med naturens
lertid klarta klone dersom dette  egenverdi 4 gjare. Men det vik-
Qvar et mal for forskningen var  tigste er at dette er teknologi

idag. De fleste tekniske sider senere kan anvendes for

ved kloningsleypa er gitt opp, zéqczmg avmermesker, sier den

sier han. idligere KrF-politikeren Hilde

— Er ikke kloning like vikilg ~ Frafjord Johnson. Hun frem-

02 % som mange forskere vilhadet met koningsforbudet som ble
tl? vedtatt i Stortinget i 1997.

~ Dolly representerer for Krfs helsepolitiske talskvinne
meg et av de stgrste erkjennel-  WLaila Davgy er sterkt bekymret
sesgjennombruddene i men-~ “over utviklingen innenfor klo-
neskehetens historie. Kloning  ning.
:Z gir kunnskap om de basale me- / Hva ville du sagt orm norske
kanismene for hele utviklingen'g};gkere ville klone griser?
fra en celle til et utviklet indi- — Jeg er i mot alt sint. Jeg
vid, og prosesser som styrer__ er bekymret for en slik utvik-
spesialiseringen av celler. ‘;&ng. Vi kan risikere at disse
oningsteknikkene blir brukt
KiF skeptisk. — Min storste be-  pi mennesker, sier Laila Davay,
kynuing er at kloningsmetoder  helsepolitisk talskvinne i K+F.
()2 > for dyr kan overfares pi men- Men dere var selv med &
nesker. Det er etisk problema- Qé%:n dispensasjonsmulighet
tisk i seg selv 4 lage kopier av il forskerne?
dyr som sau og gris gjennom ‘35 Selv om Bondevik 11 @
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Vedlegg 2

Rapport fra en pagaende masteroppgave i journalistikk: Forskning og forskere i
norsk presse i et historisk perspektiv
Av: Elisabeth Kirkeng Andersen

Denne rapporten presenterer forelapige funn fra en pagaende masteroppgave i
journalistikk ved Institutt for medier og kommunikasjon ved Universitetet i Oslo. Veileder
er farsteamanuensis Harald Hornmoen ved Hggskolen i Oslo.

Bakgrunn for oppgaven

Hver eneste dag skriver norsk presse om forskning og journalister bruker forskere som
kilder sitt arbeid i utstrakt grad (Ottosen & Eide 1994). Forskning er et stoffomrade som
angar mennesker flest og som leserne er interessert i. NIFU STEP utfgrte i 2004 en
leserundersgkelse for & male interessen for forsknings- og teknologistoff i pressen: 77
prosent av respondentene svarte at de var interessert i stoff om forskning og teknologi.
Til sammenligning var 61 prosent interessert i sport (Ramberg 2004). | tillegg er pressen
som regel en viktig, om ikke den viktigste kilden, til informasjon om forskning (Nelkin
1995). Arlig bevilger staten milliarder av offentlige kroner til forskning. | forslag til
statsbudsijett for 2009 er bevilgning til forskning og uvikling (FoU) pa 19,7 milliarder, en
det vil si en nominell vekst pa 8,6 prosent fra 2008 i falge NIFU STEP (Kallerud 2008).

I Norge gjort lite medieforskning pa kilderelasjonen forskere og journalister, eller pa
hvordan mediebrukere blir presentert for forskning og forskere. En del av studiene som
er gjort, er ogsa utfart i en teoretisk tradisjon der forskning blir sett pa som en
verdingytral kunnskapsprodusent. Forskning fra USA (Nelkin 1995) viser derimot at med
at med gkt konkurranse om forskningspengene i USA pa 1990-tallet, bruker amerikanske
forskere i stigende grad retoriske strategier for a fa oppmerksomhet om sitt fagfelt,
tilgang til forskningsmidler og publikums statte til forskningen. Forskerne har dermed
agendaer som gar langt utenfor det a formidle kunnskap til et interessert publikum, de er
politiske og samfunnsmessige aktgrer som alle andre.

Pa bakgrunn av at det bade skrives mye om forskning i norske medier, at det bevilges
milliarder av offentlige kroner til forskning arlig og at folk flest er interessert i og leser
saker om forskning — er det viktig & se ngyere pa hvordan forskning og forskere
presenteres i norsk presse — og har blitt presentert gjennom nyere historie. Ikke minst er
dette interessant i lys av at det er gjort sa lite medieforskning innenfor dette temaet.

Tema og problemstilling

Temaet jeg har tatt for meg er hvordan pressen dekker forskning, hvordan den bruker
forskere i denne dekningen og hvordan kilderelasjonene er mellom forskere og
journalister. Mitt hovedanliggende er a beskrive utviklingen av dekningen av
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forskning i pressen fra 1966 til 2006 basert pa en kvantitativ analyse av et utvalg artikler
fra norske aviser i denne perioden. | tillegg har jeg utfart to sparreundersgkelser blant
henholdsvis journalister og forskere, men resultatene fra disse er enna ikke bearbeidet.
Problemstillingen min er: Hvor ofte og pa hvilken méate blir forskning og forskere fremstilt
i norsk presse. Min hypotese er at artikler som omhandler forskning utgjer en stor del av
stoffutvalget i pressen. Mesteparten av dette stoffet dekkes imidlertid som nyhetsartikler
med fa kilder.

Hva er gjort av medieforskning tidligere pa temaet?

Norge

Jeg vil her kort ga igjennom studier som er utfgrt pa omradet, og presentere de viktigste
konklusjonene man kan trekke ut fra denne forskningen. En studie fra 1988 (Ottosen
1988) viser at det finnes fa spesialiserte forskningsjournalister i Norge: Majoriteten av
journalistene som skriver om forskning, dekker omradet kun som en del av andre
omrader som de ogsa dekker. Journalistene bruker fa kilder nar de skriver om forskning,
og Ottosen fant ogsa at forskere fra samfunnsvitenskapelige fag var sterkt
overrepresentert samtidig som forskere fra teknologisk forskning var sterkt
underrepresentert som kilder i hans utvalg. Journalister har en tendens til & bruke de
samme kildene om igjen; mer enn 90 prosent av forskerne som deltok som kilder i denne
studien, hadde tidligere veert intervjuet i mediene, mens 80 prosent av forskerne hadde
veert i kontakt med en journalist tidligere angaende akkurat det samme emnet.

Den neste studien er ogsa utfgrt av Ottosen, men denne gangen i samarbeid med Martin
Eide (Eide og Ottosen 1994). Denne studien er publisert internasjonalt og tittelen
oppsummer et sentralt funn om forskningsjournalistikk i Norge som er verdt & merke seg:
Science journalism without science journalists: Notes on a Norwegian media paradox.
De empiriske dataene som denne studien bygger pa, kommer fra tre undersgkelser.
Ottosen og Eide finner for det farste at det daglig blir publisert mellom tre og fire artikler
der forskere er vesentlige kilder i norske aviser, og to artikler om samfunnsvitenskapelig
forskning blir publisert daglig. De finner ogsa at 60 prosent av artiklene om forskning er
nyhetsartikler. Andre funn er at det er fa spesialiserte forskningsjournalister i Norge, at
25 prosent av forskningsartiklene er initiert fra forskningsverdenen, at noen forskere gar
igjen i pressen, og at journalisten bruker fa kilder nar de skriver om forskning. Ottosen og
Eide ser pa det som et stort problem at mange journalister kun baserer seg pa én kilde
nar de skriver om forskning.

Innenfor emnet er det ogsa skrevet en rekke upubliserte semesteroppgaver ved Norsk
Journalisthggskole, senere Journalistutdanningen ved Hagskolen i Oslo. Disse studiene
er alle sma, men likevel er tendensene som fremgar i disse studiene verdt a merke seg.
Kort oppsummert viser disse (Andersen 2003, Johannessen 2005, Andersen 2007 — alle
upublisert) at forskningsstoff presenteres hovedsaklig som nyheter,
samfunnsvitenskapene dominerer og forskere blir som regel presentert og brukt som
eksperter i mediene. Sveert f4 av artiklene bruker mer enn én forsker som kilde.
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Internasjonalt

Dorothy Nelkin har i sin bok Selling science — how the press covers science and
technology (Nelkin 1995) gitt en oversikt over hvordan amerikanske medier har dekket
forskning i et historisk perspektiv. Nelkin mener at forskningsjournalistikken er
overraskende homogen, i den forstand at de fleste artikler om et spesielt emne innen
forskning fokuserer pa de samme temaene, bruker de samme kildene og fortolker
materialet pa den samme maten.

| forbindelse med den danske Magtutredningen ble det i 2002 publisert en undersgkelse
om bruken av forskere som eksperter i dansk presse i et historisk perspektiv: Eksperter i
medierne. Dagspressens bruk af forskere 1961-2001 (Albaek, Munk Christensen &
Togeby 2002). Utgangshypotesen til de danske forskerne er at medienes bruk av
eksperter har gkt, og at disse brukes til & f& en kommentar eller en vinkling til en sak
(Albzek et al. 2002:9). De viser til den engelske sosiologen Anthony Giddens teorier om
en generell samfunnsendring i den vestlige verden som har fart til gkt bruk av eksperter.
De finner i sin gjennomgang at bruken av eksperter i danske medier har gkt betraktelig
fra 1961 til 2001. De danske forskerne begrunner utviklingen med tidsklemma til
journalistene, fremveksten av den objektive journalistikken og journalistens behov for
autoritet til vinklingen i en nyhetssak.

Det finnes en rekke andre studier pa omradet internasjonalt, men Nelkins observasjon av
den homogene fremstillingen av forskning i amerikansk presse i et historisk perspektiv,
og den danske undersgkelsen som viser at det skjer en dramatisk gkning i pressen i
bruk av forskere som eksperter — er to viktige funn som er verdt a undersgke om gjelder
ogsa for Norge.

Metode

Den pagaende masteroppgaven som er bakgrunn for denne rapporten, er metodisk delt i
to. Den ene delen er basert pa en kvantitativ innholdsanalyse av fem norske dagsaviser i
februar 1966, februar 1986 og februar 2006. Avisene jeg har lest i denne tidsperioden, er
Nordlys, Adresseavisen, Bergens Tidende, Aftenposten — Aften Morgen, Aften Aften og
A-Magasinet , samt VG. Dette er de starste regionsavisene med utgivelsessted i de
tradisjonelt starste universitetsbyene Tromsg, Trondheim, Bergen og Oslo. Tromsg fikk
farst sitt eget universitet i 1968, men allerede i mitt utvalg fra 1966 kan man lese mye om
den politiske opptrappingen til etableringen av universitetet. VG er tatt med for a
representere en tabloid lgssalgsavis.

Alle avisene har jeg funnet og lest i mikrofilimsamlingen i Nasjonalbibliotekets
avisbibliotek. Artiklene om forskning som har dannet utvalget for videre analyser,
skannet jeg herfra og lagret pa min egen laptop for videre analyse. Artiklene som er
skrevet om forskning i tidsperioden, er sa analysert i forhold til en rekke kategorier:
Sjanger, type vitenskap, type forskningsstoff, antall kilder, hvor kildene er ansatt,
mannlige eller kvinnelige kilder og titler pa kildene. Malet med denne analysen er a si
noe om artiklene som er skrevet om forskning i et nyere historisk perspektiv, og om det
har skjedd en endring i journalistikkens dekning av forskning fra 1966 til i dag. Mine funn
vil jeg sammenlikne med andre liknende studier, for & si noe om likheter og forskjeller og
hva dette kan skyldes. | mitt utvalg har jeg valgt & se helt bort fra alle artikler der forskere
er forfattere eller skribenter. Dette innebzerer at alle kronikker, leserinnlegg,
debattinnlegg og ogsa spalter som avisene selv har satt opp for at forskere skal skrive
der, ikke er tatt med.
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Den andre metodiske delen er en spgrreundersgkelse til henholdsvis forskere som er
blitt intervjuet i pressen, og til journalister som har intervjuet forskere. Hensikten med
denne delen har veert & belyse kilderelasjonen mellom forskere og journalister dypere.
Resultater fra disse to undersgkelsene er enna ikke bearbeidet.

Forelgpige resultater fra innholdsanalysen
Utvalg og antall artikler

Utvalget bestar totalt av 1986 2006
1428 artikler om

forskere eller forskning. |

februar maned 1966 ble

det publisert 429 artikler,

i februar 1986 442 og i

2006 ble det publisert

557. 1966

Nordlys 3,2 (77) 2,3 (56) 2,3 (54)
Adresseavisen 4,4 (106) 3,4 (81) 3,5(99)
Bergens Tidende 3,2 (76) 4,0 (97) 3,7 (103)
Aftenposten 3,1 (75) 4,4 (105) 5,2 (145)
A-Magasinet 1,3 (5) 0,75 (3) 10,0 (40)
Aften 1,9 (46) 2,7 (65) 0,95 (19)
VG 1,8 (44) 1,5 (35) 3,5 (97)
Gjennomsnitt alle 2,7 (429) 2,7 (442) 4,2 (557)
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