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Sammendrag

Tema for denne studien er ungdommer og rusmidler.

Rusmidler er noe som er en stgrre eller mindradehenneskers sosiale tilveerelse.
Problemstillingen i oppgaven handler om liveneitigdommer som har brukt rusmidler i en
slik grad at det brat med samfunnets normer ogreBlakgrunnen for oppgaven er & hgre

ungdommers fortellinger, og forsgke a forsta hvorda definerte situasjonen.

Designet for studien er basert pa atte kvalitatitervjuer med unge voksne som har brukt
legale og illegale rusmidler. Livene blir beskreuefra deres forstaelse av den. For a forsgke
a fange ungdommenes beskrivelser, er intervjuguidareidet i samarbeid med tre

ungdommer som selv har erfaring med bruk av illegasmidler.

Funnene i intervjuene blir drgftet og analysergpénnlag av teoretiske perspektiver knyttet
til et symbolsk interaksjonistisk perspektiv. Dét bstudien lagt vekt pa hvordan
ungdommene beskriver prosesser, relasjoner og auate definerte situasjonene de var i.

Fokuset har veert hvordan dette har skjedd i koteeaksngdommene har befunnet seqg i.

Informantene i oppgaven beskriver at bruken av rdiemutviklet seg over tid. For noen gikk
prosessen raskt hvor de kort tid etter & ha forsittktarste rusmiddel forsgkte nye rusmidler,
for andre strakk prosessen seg over ar. Venneraaarsentrale nar bruken har utviklet seg.
Det er gjennom nettverket som venner, familie élsire ungdommer at ungdommene har
fatt tilgang til rusmidler. Blant informantene fienen ungdommer som har fulgt det som blir

kalt for trappetrinnsmodellen, men en finner ogdorgmer som ikke har fulgt den.

Ungdommene er vokst opp sammen med en eller beglpgiske foreldre. Informantene har
kommet med beskrivelser av at de har vokst opp fioretdre som de har hatt tillit til, men
hvor relasjonene til foreldrene har blitt vanskelgyunnet rusbruken deres. Andre
informanter har kommet med beskrivelser av en okgivevor de har manglet tillit og hatt
vanskelige relasjoner til foreldrene. Ungdommenbeskrevet at vennskap har endret seg
med rusbruken, hvor de har sgkt mot venner sonadelantifisert seg med. Vennskap har



blitt knyttet opp mot & bruke rusmidler. | Igpetskole tiden har ungdommene opplevd det
vanskelig & veere pa skolen samtidig som de hat busknidler. Enten har de selv avsluttet
skolegangen eller sa har de blitt utvist.

Informantene har fortalt at det & bryte normeregjar ble opplevd som spennende. |
gruppene de har veert i, har dette for noen ogsél@it en form for status og anerkjennelse.
Blant informantene kom det beskrivelser av at deubavd det som kan bli kalt for vold. |
oppgaven er det vist at nar en skal forsta dettéeeviktig & se konteksten dette har skjedd i.
Nar ungdommene har beskrevet hvordan de har hatialede fortalt om traumer, det som
kan beskrives som letter psykiske lidelser, meomgat de generelt har hatt det vanskelig.
Blant informantene kom det og beskrivelser av ahlgke sykdommer har pavirket

livssituasjonen for ungdommene.



Summary

The theme for this study is youths and drugs.

Substances are something that is a larger or d parabf humans social being. The case in
this study deals with the lives of youths that hased drugs in such a way that it breaks with
society’s norms and laws. The background for thugg is to listen to the youths own stories,

and also try to understand how they define thesdo.

The design for this study is based on eight qualéanterviews with young adults that have
used legal and illegal drugs. Their lives will kessdribed from their experiences. To try to
capture the youths descriptions, this interviewdguias been created in collaboration with

three youths, who have experienced the use of drugs

The findings in the interviews are discussed aradyaed on the base of theoretical
perspectives linked up to a symbolic interactioaigerspective. The study emphasises how
the youths describe processes, relations and heyvdisfined the situations they were in. The

focus has been on how this has been put into thiexbthe youths have found themselves in.

The subjects in the study, describes that the Lidaugs developed over time. For some of the
youths, the process was more rapid from the finsg do the next, and for others the process
spread out over several years. Friends have almodreacial when the abuse have developed.
It is through the network, which consists of frisptamily or other youths, these youths
gained access to substances. Among the subjectsilbfiad youths that have followed a
model called stages of progression but one wsth #ihd youths that have not followed this.
The youths have grown up with one or both biologieaents. The subjects have submitted
descriptions of growing up with trustworthy parerist the substance abuse has made the
relation to the parents difficult. Other subjecésé described growing up with lack of trust
and difficult relations towards their parents.

The youths describe that friendship have altered thie substance abuse, they have sought
friends they could identify with. Friendships haeen linked up to substance abuse. During
their school days, the youths have experienceatdiffes in staying in school combined with

drug abuse. They have either quitted school or lizeye been expelled.
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The subjects have spoken of the thrill of breakiogms and rules as exiting. In the groups
the youths have been in, this has also given tlmmessort of status and recognition. The
subjects also described that they have been pdarfgmolence upon others. In the study it is
important to put this in to context in order to engtand how and why this happens.

When the youths have described on how they haverexped their lives, they have also had
traumas, which can be described as minor psydhesses. In general they have had difficult
lifesituations. The subjects also described thatmic disease have influenced their lives.
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Kapittel 1

Innledning
Denne studien er rettet mot ungdommer som har lifegale rusmidler. Det empiriske

materialet er hentet gjennom kvalitative intervjoeed atte unge voksne. Intervjuene
omhandler perioden da de begynte a bruke rusmigitdwuset for studien er rettet mot

situasjoner, relasjoner og prosesser informantanénar de begynte a bruke rusmidler.

Som sosialarbeider er jeg opptatt av definisjosiaasjonen og hvordan dette styrer var
forstaelse. Ungdommenes fortellinger vil bli belfrstet symbolsk interaksjonistisk
perspektiv. Nar en undersgker noe i et symbolskaksjonistisk perspektiv er en blant annet
opptatt av at mennesket utvikler seq i relasjoaridre mennesker. Mennesket blir ikke sett
pa som noe statisk, men noe som er i kontinueniélyieg og utvikling. Sentralt star hvordan
individet definerer situasjonen, og hvordan deforien bygger pa tidligere erfaringer,

relasjoner og konteksten som definisjonen skjer i.

Oppgavens oppbygning

| dette kapittelet vil jeg begrunne valg av teney Vil videre gjgre rede for valg av
problemstilling og avgrensning. | den siste delekapittelet vil jeg se pa malet for
oppgaven. | kapittel to vil jeg belyse noen sesttz@grep i oppgaven. | kapittelet vil jeg ogsa
kort veere innom tidligere forskning, og sosialteadoknyttet opp mot ungdommer og bruk av
rusmidler. | kapittel tre vil det bli gjort rederfdet teoretiske perspektivet for oppgaven, far
jeg i kapittel fire vil gjgre rede for den metodesiinaermingen. Kapittel fem, seks og syv er

viet til analyse av funn. Kapittel atte vil oppsuem og avsluttet oppgaven.

Bakgrunn for valg av tema

Termen rusmidler vekker reaksjoner. | media, bpmiitikere og blant folk flest foregar det
diskusjoner og debatter knyttet til fenomenet. Ald® mene noe om bruk av rusmidler.
Starstedelen av den norske befolkning har ogséiregéa med legale rusmidfeMedia

skiller ofte mellom alkohol (legalt rusmiddel) ogrikotika (illegale rusmidler). Alkohol blir
sett pA som noe positivt, og hvor en gjennom miealiebli gjort oppmerksom pa gode viner,

eller hvilke julegl som er best. lllegale rusmidbdir fremstilt med et negativt fortegn (NOU

1 SIRUS (statens institutt for rusmiddelforskninghti 2007 at 94% av alle 19-20 &ringer i Norgefbesokt
alkohol en eller flere ganger.
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2003:4). Reaksjonene ville nok ikke uteblitt omaesis begynte & reklamere for "god hasj
eller kokain”, og kom med anbefalinger av selgena fiadde de beste varene. Likevel er ikke
dette sa fijernt som en kan tenke seg. Pa intekaptén finne slike anbefalinger av

forskjellige illegale rusmidlér

Selv har jeg jobbet som oppsgkende sosialarbeidien $998. De siste syv arene har jeg
jobbet pa Uteseksjonen i Oslo kommune. Etter &bbgt med ungdommer som bruker
illegale rusmidler, har jeg sett hvor komplekse emetmed ungdommene er. Jeg kan ofte fgle
at var forstaelse av ungdommene ikke er god nok,ikke klarer & ta inn over oss
kompleksiteten i livene deres. Pedersen (2006 )sidet vil vaere meningslgst a lete etter et
starttidspunkt eller en situasjon nar en skal kuimee arsaken til at ungdommer bruker
illegale rusmidler. Dette er noe av erfaringen wgsd, at nar en snakker med ungdommer om
bruk av rusmidler er det stor kompleksitet i livateres. Jeg stiller spgrsmal ved maten jeg
0g andre sosialarbeidere mgter ungdommene. Hvaiddrvi best kunne mgte dem? Det er
denne nysgjerrigheten som danner bakgrunnen fagaygm. Jeg er nysgjerrig pa
ungdommers fortellinger om livene deres. Hvordaimeeer de situasjonen, og dermed
hvordan forteller de om livene sine? Det & kunnstfoungdommers fortellinger mener jeg
kan gjare oss bedre i stand til & mate ungdommmergso pa tvers av samfunnets normer og
regler. Denne forstaelsen er vi som sosialarbeigdenengige for a klare 8 mgte ungdommene
pa en adekvat mate. Ungdommene har mye a lsereghsis vi forstar dem bedre kan dette
danne grunnlaget for & skape gode relasjoneril. de kan dermed godt si at jeg gnsker & ta
et steg tilbake og hgre menneskets fortellinget.dledermed ikke selve mgtene mellom
sosialarbeideren og ungdommen som jeg skriver aen, om livene til ungdommene. Alle

har egne fortellinger som har veert med a gjgreibdsn vi er. Dette gjelder ogsa for

ungdommer som har brukt illegale rusmidler.

Problemstilling og avgrensning

Temaet i oppgaven dreier seg om ungdom som hat itledale rusmidler. Bruken deres har
veert av en slik karakter at det har gatt ut oveiraueler av livene deres. Fokuset for
oppgaven er a se pa hvordan ungdommene beskreeelsine i perioden hvor de utviklet
rusbruken. Jeg gnsker & hgre ungdommenes beskrivetsdermed deres definisjon av

situasjonen. Ved hjelp av teoretisk verktay vil ferpake & forsta hvordan de definerte

! Eksempel pa en slik side kan vaaseaw.pillreports.com(17.12.07)
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prosessene de var i. Som sosialarbeider er je@@vt ungdommene, relasjoner og

konteksten dette skjedde i. Som problemstillingjegrvalgt:

Hvordan beskriver ungdommene livene sine i periodehvor de begynte og utviklet bruk

av rusmidler?

Problemstillingen er vid og jeg har ikke ambisjoe@&m a gi beskrivelser som dekker alle
forhold rundt ungdommene sine liv. Malet er a klateekke ut elementer som er knyttet opp
mot utviklingene i deler av livene deres som omiemdet at de har begynt, og utviklet bruk

av illegale rusmidler.

For & avgrense problemstillingen har jeg valgttte fekuset mot tre hovedomrader. Det
farste gar direkte pa hvordan ungdommene beskaiversbruken utviklet seg. Det vil her
veere snakk om prosessen og konteksten dette skijedeeandre fokusomradet er & se
neermere pa de dominerende sosialiseringsarenagderamen beskriver. Det vil da vaere
snakk om foreldre og forholdene til dem, til venogrtil skolen. Den siste delen vil handle
om hvordan individet beskriver det & bryte normgregler, og om hvordan de beskriver

psykisk helse og sykdom.

Hvert omrade kunne i seg selv veert viet en stogape. Likevel kan det noen ganger vaere
viktig a forsgke & gi beskrivelser som omhandlgrrstdeler av ungdommers liv.
Beskrivelsene til ungdommene er komplekse, om ai klare a forsta noe av den tror jeg vi
ma se ting i et starre perspektiv.

Oppgavens mal

Ethvert studie skal ha en malsetting, og malsettiriglenne oppgaven er & gke forstaelsen
for ungdommer som bruker illegale rusmidler. Sasidbeid og rus henger pa mange mater
sammen. Levin (2004) sier at det som er fellestwmialt arbeid er at en mgter personer som
har en eller annen form for problem. Personer sarkdp illegale rusmidler kan ofte ha
problemer knyttet opp mot dette. Likevel vil detreaslik at det finnes mange nivaer i bruk av
rusmidler. De aller fleste bruker rusmidler i deldter i store deler av livene sine uten at dette
blir sett pa som noe problem. Informantene somtervjuet, har i kortere eller lengre

perioder av livet hatt en bruk av rusmidler sonsdl eller andre har sett pa som

bekymringsfullt.
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Hvordan beskriver informantene veien til bruk asmidler? Beskrivelsene er varierte, og det
er viktig a si at informantene ikke beskriver emdielse, men prosesser som har pagatt over
tid og som er vevd inn i hele livssituasjonen. Beher malet for studien ligger, a klare & fa
frem ungdommenes fortellinger, og gke forstaelsepfosessene de har veert i. Vi som
sosialarbeidere skal handle profesjonelt, og ddadorventet at vi skal ha ferdigheter som
baserer seg pa mer enn allmenn kunnskap. Vi skah tiarm for profesjonell empati som
gjer at vi kan ga bak historiene og fange opp det kgger mellom linjene. For a fa slik
kunnskap er vi avhengig av erfaringer ungdommeigfat, videre ma vi ta med oss denne
kunnskapen i mgte med nye ungdommer. Mange sonejabbd ungdommer vil gjennom
erfaringsbasert kunnskap, sitte pa den samme kapasksom kommer frem i oppgaven. Jeg
mener det er viktig at denne kunnskapen blir utfrglk at den kan deles med andre som

mgter ungdommer i samme livssituasjon som inforevaat

Oppsummering

Jeg har i dette kapittelet hatt en kort innledrogggjort rede for oppgavens oppbygning og
bakgrunnen for valg av tema. Problemstillingengsdoblitt presentert, og det er gjort rede for
noen avgrensinger av problemstillingen. Jeg haé égst skissert malsettingen med

oppgaven.
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Kapittel 2

Ungdom og rusmidler
| dette kapittelet skal jeg gi noen avgrensninggdefinisjoner av sentrale begrep, jeg vil

ogsa si noe om tidligere forskning og om rus kriyaf mot sosialt arbeid.

Definisjoner, avgrensninger og begrepsbruk

| oppgaven blir termene ungdom og informant bruktloverandre, uten at det er ment som
noe skille. Dette er gjort av rent praktiske hensytgangspunktet for oppgaven er ungdom,
og det kan veere pa sin plass & se naermere pa heggen i termen ungdom. Fauske og Jia
(2003) sier at det er flere mater a forsta hveeggér i det & veere ungdom. Det kan forstas pa
bakgrunn av alder, biologisk eller psykologisk, semsial status eller rolle. En kan og

betrakte det som en relasjon til de voksne, hvdtaamtenke seg at ungdommen er pa vei til &
vokse inn i samfunnet og overta de voksnes verdiér. arbeidet med oppgaven startet 1a noe
av forventningen bak termen ungdom at det var dongstiden bruken av rusmidler startet.
Dette viste seg a veere tildels feil, da debuterupénidler for noen av informantene var lenge
far de ble ungdommer. Selve termen ungdom blir édrhoppgaven en noe kunstig
konstruksjon. Tidvis kunne termen barn blitt bra&tn en mer presis beskrivelse. Likevel er
det i oppgaven valgt & bruke termen ungdom av tsyre Det farste av rent praktiske

hensyn, da det ville blitt vanskelig a skille metldbarn og ungdom, og for det andre at
oppgaven for det meste handler om beskrivelsengdamstiden. Ung i Norge-
undersgkelsene som blir gjennomfart av NOG\buker biologisk alder mellom 13 — 19 &r
som kriterium, og det er i dette aldersspennet theseten av beskrivelsene til ungdommene

befinner seg i. .

Felles for alle rusmidler er at de pavirker delermgrnen som styrer eller regulerer fglelsen
av velveere, belgnning, glede, motivasjon og inmegefiVaal 1996; Helgesen 2006). Det er
videre vanlig & skille mellom legale og illegalesmidler. Legale rusmidler er alkohol eller
legemidler som er foreskrevet av lege, men sonpéairke sentralnervesystemet pa en slik
mate at det kan klassifiseres som narkotika. Nédkar stoffer som er fart opp pa
narkotikalisteA (NOU 2003:4). N&r legemiddel som er foreskrevelege blir brukt p& en
annen mate enn hva som er intensjonen kan detbeteignet som bruk av narkotika. Christie

og Bruun (2003) mener at det ikke finnes noen logetegori for narkotika. Noen narkotiske

1 NOVA: Norsk institutt for forskning om oppvekstlerd og aldring.
2 Narkotikalisten: Dette er en politiets liste sogfiderer stoffene i forhold til lovligheten av dékvaal 1992).
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stoffer er bade mindre skadelig og avhengighetssidg enn alkohol (Waal 1992). En kan
dermed si at skillet ikke ligger i egenskapene, megjort pa et kulturelt grunnlag hvor
alkohol blir betegnet som legalt rusmiddel, mengramusmidler som er oppfart pa
narkotikalisten er illegale eller sakalte narkogiskismidler. | oppgaven vil jeg se pa bruk av
bade legale og illegale rusmidler, men ikke defindette naermere. Det kan likevel vaere
viktig a presisere at siden alkohol er et legatmiddel, mens hasj er illegalt kan det veere av
stor symbolsk betydning & ga fra & drikke alkold tayke has;.

Brukere av rusmidler kan deles i tre grupper: matisbrukere, misbrukere og avhengige.
Mellom gruppene er det ingen klare skiller, menlghde overganger (NOU 2003:4) Duckert
(2003) sier at & ha et alkoholproblem handler omdom er akseptabelt innen den
referansegruppen en tilhgrer. Nar en bryter mei déik at en drikker pa feil grunnlag, pa
feil tidspunkt, pa feil sted og feil mengde kanbmgynne & snakke om at en har et
alkoholproblem. Definisjonen viser at det er flyderoverganger og at det kan veere vanskelig
a skille mellom normal og problemfylt bruk. Nar dgelder narkotika har vi en tradisjon for
at all bruk blir kalt for misbruk (Pedersen 1992)ppgaven kommer jeg ikke til & definere
noe naermere om ungdommene er brukere, misbrukereaehengige. Dette da det er snakk
om glidende overganger, jeg er mer opptatt av umgaenes fortellinger enn av a
kategorisere dem. Likevel vil bruken til ungdommeeere av et slikt omfang eller bruk, at
det bryter med det som kan kalles aldersadekvatabradd. Informantene selv eller andre

har knyttet bekymring til bruken deres.

Tidligere forskning

Rusfeltet er et felt som det blir forsket mye péédaasjonalt og internasjonalt. Det a klare &
fa en fullstendig oversikt over all forskning songgort er vanskelig. | Norge ble det gjennom
NOU 2003:4 gjort en vurdering av kunnskapsstatesehadde av effekter av tiltak pa
rusfeltet. Listen over studier er omfattende, ogngedelen bergrer kun deler av rusfeltet. |
Norge har vi flere aktgrer som forsker pa rusfeB#RUS, NOVA, universiteter og hayskoler
er bare noen av aktgrene. Det er ogsa et egenfaggprogram under Norges forskningsrad
og det blir gjort forskning knyttet opp mot andmrdder hvor bruk av rusmidler star sentralt
(Rusmiddelsituasjonen i Norge 2006denne oppgaven er det brukt bade nasjonal og
internasjonal litteratur. Litteraturlisten kunnervdenger, og mye litteratur er blitt lest uten at
det kommer frem i oppgaven. En annen utfordringteusfeltet er vanskelig a avgrense.

Bagker som omhandler ungdommer har ofte noen temausnbette gjgr at det er mange
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muligheter til & fremskaffe relevant kunnskap. N&ider, som Willy Pedersen, er blitt brukt
mer enn andre i oppgaven. Det henger sammen nietlatsen har fokusert mye pa rusdebut
og ungdom. Det kan av den grunn veere viktig a anhdte kilder enn de som er benyttet
sikkert kunne blitt brukt i oppgaven, men kildematet matte avgrenses med tanke pa
oppgavens omfang, men og med kapasitet pa a kisettedseg inn i all litteraturen. |

oppgaven vil det bli henvist til bade kvalitativ kgantitativ forskning.

Sosialt arbeid og rus

Sosialarbeidere mgter rusmidler pa flere omradadeBnnenfor forebyggende arbeid,
behandling eller rehabilitering vil en ofte matesisdarbeidere. bpptrappingsplan for
rusfeltet(2008) blir det ogsa fokusert mye pa tema som omfleaningdommer og bruk av
rusmidler. Tjenestetilbudet skal gkes og det bilir starre krav til kunnskaper og ferdigheter
innen tjenester som barnevernet. Tidlig identifrsgiog intervensjon er tiltak som skal settes
i verk mot malgruppen. Oppsgkende arbeid som difteitiart av sosialarbeidere er et annet
felt som trekkes frem. En ser dermed at det dlirgbre krav og forventninger til
sosialarbeidere knyttet opp mot brukere av rusmidlette gjelder bade om en jobber

innenfor forebyggende arbeid eller om en jobbeembehandlingsrettede tiltak.

Nar en ser pa tidligere master og hovedoppgawesiak arbeid kan en ogsa se at studentene
har tilneermet seg rus med forskjellig fokus. Eksehp@ det kan vaere Soggiu (2007) som har
skrevet om skadereduksjon blant stoffmisbrukerehargda et helsefokus i mgte med
rusmisbrukere. Persen (2007) har rettet fokusetungé kvinners bevegelse ut av

rusmisbruk. Eksemplene speiler noe av breddenalsasbeids mgter med rusbrukere.

Oppsummering
| dette kapittelet har jeg kort definert noen saletbegrep i oppgaven. Jeg har ogsa kort gjort
rede for tidligere forskning og sett pa sosialteddlng rus.
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Kapittel 3

Teoretisk perspektiv
| dette kapittelet vil jeg se pa analyseenhetesosialt arbeid. Videre vil jeg gjare rede for

valg av teoretisk perspektiv og beskrive perspeiktiv

Analyseenhet og sosialt arbeid

Sosialt arbeid som fag grenser mot, og til delslapper andre fagomrader. Som
sosialarbeider samarbeider en ofte med andre pooBgssom leger, sykepleiere, psykologer,
sosiologer, sosialantropologer, kriminologer osett® utgjer pa mange mater noe av
utfordringene med sosialt arbeid. De tildels ukigmenseoppgangene gjar at faget blir presset,
og i noen tilfeller blir sett pa som uvesentlig.atdn (2001) sier at en ikke bare kan forsta et
fenomen fra ett perspektiv, men at flere perspéidiv bli brukt, og at hvert enkelt perspektiv

kan fortelle noe viktig om fenomenet.

Levin (2004) fremhever at sosialt arbeid ikke atisk, men noe dynamisk som er i endring.
Felles for alle som utgver sosialt arbeid er aiedetoen som trenger hjelp, men hvilke type
hjelp de trenger vil veere forskjellig. Ikke baréimdividene vi mgter ha ulike problemer, men
hvordan vi skal Igse problemene vil variere. Dettet av spenningsfeltene innen sosialt

arbeid. Hvordan skal vi innrette var hjelp, og ldan skal dette analyseres (Ibid).

Ser en tilbake til de tidligere sosialarbeidernm skane Adams og Mary Richmond vil en se at
fokuset deres er noe ulikt. Adams fokuserte sitet mot a endre samfunnet, mens
Richmonds form for sosialt arbeid omhandlet | g@rad personen og nettverket rundt
personen. Felles for dem var at de sa pa persasitrasjonen, men hvor trykket deres la var
mer pa samfunnet hos Adams, og person hos Richith@vih 2004). Spgrsmalet blir hva
som er analyseenheten for sosialt arbeid. Soyd#@8jIsier at sosialt arbeid handler om a
endre ugnskede forhold eller sosiale problem, @ s¢ntralt spgrsmal blir om det er
individet eller samfunnet som er grunnen til proidme. | falge Levin (2004) ligger her et av
de andre spenningsfeltene innen sosialt arbeide&individet, gruppen eller samfunnet som
sosialt arbeid skal rette seg mot? Sosialt arbeitigtar som et flerdimensjonalt fag hvor
fokuset ma vaere bade bredt og smalt samtidig. €mad den enkelte ma fokuset veere mot
individet og gruppen rundt individet. Samtidig mejegy at faget vil spille fallitt om en ikke
retter fokuset mot hva som skaper sosiale problemer
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Levin (2004) mener at sosialt arbeid sin analyseeah”personen i situasjonen”. Hun mener
videre at en mer presis beskrivelse vil veere "imtthitveller gruppen i konteksten”. Selve
termen personen i situasjonen var det Gordon Ham#iom kom med i 1952 (ibid). Hva en
mener med termen "personen i situasjonen” kan vaarskelig a svare presist pa. Det handler
om individ, gruppe og samfunn, og Levin mener allyseenheten er et relasjonelt
perspektiv. Hun fremhever videre at dette lett binngrord og at analyseenheten er
vanskelig & avgrense. Analyseenhet vil veere hvanetéer sin oppmerksomhet mot.
Dilemmaet ligger i at det kan bety sa mye, og adeéemed blir vanskelig a klare & gi en
presis avgrensning. Skaalvik og Skaalvik (1988) aieé samfunnsvitenskapelig litteratur sa
omhandler kontekst begrepet den sammenhengeraghyen atferd eller en hendelse ma
tolkes i. | oppgaven vil det bli tatt utgangspunktdividene, og de vil beskrive og definere
sin situasjon, og dermed konteksten dette skjedderitekst vil i oppgaven dreie seg om det
som skjedde i ungdommenes dagligliv. Jeg vil deriklegl se pa samfunnsmessige forhold,
men rette oppmerksomheten mot ungdommene og deamagiigelsene. Det betyr at jeg ogsa
sier at mennesket, i dette tilfellet ungdommeneakéivt handlende og er med pa & pavirke

omgivelsene, samtidig som at omgivelsene pavirkgdommene.

Valg av teoretisk perspektiv

Som teoretisk perspektiv er symbolsk interaksjorisagt. "Symbolsk interaksjonisme er en
mate & forsta pa, et perspektiv, et utgangspumkgrf@nalyse av den sosiale virkeligheten”.
(Levin og Trost 2005:10). | oppgaven vil symboleteraksjonisme bli brukt som verktay nar
prosessen som ungdommen har veert i skal analySanedolsk interaksjonisme vil veere det
som Charon (2001) kaller stastedet for hvordaroespker & forsta virkeligheten. Levin og
Trost (2005) sier at mens en teori skal vaere avsaking relatert, og pa den maten kunne
veere med & predikere hva som vil kunne skje, inidehdeoretiske perspektiv som symbolsk
interaksjonisme et antall grunnlegende antagelsarferestillinger om hvordan virkeligheten
er. Dermed vil ikke symbolsk interaksjonisme kupnedikere hva som skjer, men en vil
kunne bruke symbolsk interaksjonisme til & forklageforsta hva som skjer og har skjedd.
Symbolsk interaksjonisme blir dermed et analysewstiiremfor et predikasjonsverktgy. |
oppgaven vil symbolsk interaksjonisme vaere mediddee de prosessene ungdommene
beskriver. Det teoretiske perspektivet vil bidtatforsta ungdommenes handlinger. Verktgyet
vil vaere nyttig nar en skal beskrive ungdommenég, vér det kan veere vanskelig & forsta

valgene de har gjort.
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Symbolsk interaksjonisme er det viktigste verktaymipgaven. Likevel vil delen som
omhandler funnene bli stgttet opp av annen forgkdiden delen vil det bli brukt litteratur
fra flere profesjoner, alt etter hva som er hessildssig pa bakgrunn av det empiriske

materialet.

Selve termen symbolsk interaksjonisme var det Blusnen kom med i en artikkel han skrev |
Man and Society1937 (Blumer 1969). Selv uttrykker han misngyadntermen, men som

han selv ogsa utrykker det ble termen tatt i bymbolsk interaksjonisme er ikke en bestemt
tradisjon, men det finnes flere varianter av dema@¥é 1998; Levin og Trost 2005). Blumer
(1969) viser til bidrag fra kjente samfunnsforskeoen John Dewey, Charles Horton Cooley,
W. I. Thomas, James Mark Baldwin, George Herberad/imed flere nar han refererer til
bidragsytere innen symbolsk interaksjonisme. Sagigr han at det er forskjeller pa dem
som vitenskapsmenn, men det er og likheter i md¢epd og studerte mennesker pa og at
symbolsk interaksjonisme er bygd opp rundt likheten

Innen symbolsk interaksjonisme er en opptatt aggse og endring. Mennesket blir ikke sett
pa som noe statisk, men som noe som er i kontiguamtring. Charon (2001) poengterer at
en er opptatt av hva mennesket gjgr (handlinghfioe hva mennesket er. Mennesket er i en
stadig prosess, og endrer seg, dette gjelder casanstillingsverden. Endringene skjer
gjennom interaksjon med andre, og gjennom deneeaiksjonen endrer ogsa samfunnet seg
(ibid). P& lik linje kan en si at symbolsk interghisme ogsa er i endring, og ikke kan vaere
statisk, da dette pa mange mater vil bryte medawvadet grunnleggende i symbolsk
interaksjonisme. Jeg mener at symbolsk interaksjoaisom perspektiv bgr utfordres og
endres. Samtidig bar dette selvfglgelig bli gjoddrorsiktighet. Leserne bgr dermed veere
kritisk til det de leser, og som symbolsk interaksst bgr en se etter mangler og muligheter
nar en bruker perspektivet.

Selv om det er flere varianter av symbolsk intej@kisme, sa har de til felles at de bygger pa
fem grunnpilarer. Grunnpilarene er definisjon auasjonen, sosial interaksjon, symboler,
vektlegging av aktivitet og ndet (Levin og TrosD3). Innen hermeneutikken sier en at en ma
forsta delene for & forsta helheten, og en maddrstheten for & forsta delene (Gilje og
Grimen 1993). P& samme mate kan en innen symhuistaksjonisme si at en kan ikke se pa

pilarene uavhengig av hverandre, men se pa deneadmlhet. Samtidig er det viktig a forsta
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de enkelte pilarene for a kunne forsta helhetenvidda veere en vekselvirkning mellom & se

pa de enkelte delene, og a se helheten.

Definisjon av situasjonen

En av grunnpilarene innen symbolsk interaksjoniemaefinisjon av situasjonen, som ogsa
blir kalt for Thomas™ teorem (Levin og Trost 2006nen define situations as real, they are
real in their consequences (Thomas and Thomas 3B28:0m et menneske definerer eller
oppfatter situasjonen som virkelig, er den ogskelig i sine konsekvenser (Levin og Trost
2005). Thomas og Thomas (1928) sier videre at dfatet situasjonen vil inneholde

subjektive faktorer, og at en kun kan studere dttegrfra hele konteksten. Hvordan et
menneske definerer eller oppfatter en situasjoteb@ser hvordan personen handler. Dette er
prosesser som skjer kontinuerlig. Vi definererasfoner, sma eller store og handler pa
bakgrunn av vare definisjoner av situasjonene.risjtinen skjer i naet og i den sosiale

sammenhengen den oppstar i.

| visse situasjoner kan det at en ungdom drikkestedl veere innen normalen. For eksempel
svarte 61% av 15 -16 aringer i 2007 at de haddsdra drikke alkohol (SIRUS 2007).
Mgater vi en ungdom pa 18 ar som har drukket alkoh@n ikke ngdvendigvis reagere sa
sterkt pa det, men mgter vi en full 9 aring vil d&finisjon av situasjonen kunne veere en
annen. Var definisjon er individuell, kontekstumdj i ndet. Det betyr at i et symbolsk
interaksjonistisk perspektiv vil det alltid veerkdimange definisjoner av situasjonen som det
er personer. | terapi jobber en med definisjonitmasjonen, hvor en jobber med a endre
definisjonene av situasjonene (Levin og Trost 2088)laerer klientene/pasientene til & for
eksempel ta kontroll i situasjoner, og defineraasjonen til at den er noe de kan beherske
fremfor & miste kontroll, eller la andre overtarstygen i situasjonen. Innen sosialt arbeid
bruker en ofte veiledning for & fa sosialarbeidéré se situasjoner pa nye mater. Gjennom
dette kan en definere situasjoner til at det finmedigheter, hvor en tidligere sa haplgshet.
Hva vi ender opp med & gjare er avhengig av hvovildefinerer situasjonen i ndet (Charon
2001).

Sosial interaksjon
Samfunnet bestar av mennesker som interagerer wegdriure (Levin og Trost 2005:93).
Interaksjon kan forega pa flere niva. Nar et mekeeer, harer, faler, lukter, kjenner eller pa

andre mater bruker sansene kan en interagere ndeel mennesker. Levin og Trost (2005)
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poengterer ogsa at en kan interagere med segvedhat en snakker med seg selv eller tenker

mer eller mindre bevisst over ting.

Sosial interaksjon skjer ikke bare gjennom ord, mexl hele kroppen. Fra barn er sma
begynner de a interagere ved hjelp av ansiktstiykler, armbevegelser eller ved & bruke
kroppen pa annen mate. Mennesket sgker tilhgriglygtipper sine normer og verdier, pa
denne maten utvikler vi interaksjonen pa. Et sniiéefies betyr at en er blid, men kan i andre
sammenhenger ogsa veere hanende eller ironisergosial interaksjon foregar ogsa i en
langt starre sammenheng, maten vi gar kledd p§ endorm for sosial interaksjon (Levin og

Trost 2005). Det er sosial interaksjon som skaperfgnnet (Charon 2001)

Gjennom sosial interaksjon blir mennesket sitt $etinet. Mennesket er et produkt av
interaksjonen som finner sted (Me§ti934],1976). Gjennom denne interaksjonen blir
menneskets selv formet. Charon (2001) sier at nekendkke er fgdt med ett selv, men at
mennesket er fadt inn i en verden som pavirkereiian henne. | denne prosessen er ikke
mennesket passivt, men det er med og pavirkeroshggvelser. Mead [1934](1976)
poengterer ogsa at fysiske forutsetninger spitiariihvordan selvet blir formet. Selvet er i
stadig prosess, og blir pa den maten hele tideree(ithid). Endringene er ofte sma, og det
kan dermed veere vanskelig @ merke. Endringene gjganom interaksjon med andre
(Charon 2001). Ungdommer som gjgr seg erfaringel memidler bruker erfaringene i
selvet. Mead [1934] (1976) mener at selvet er lyg av to deler som han kaller "me” og
"I”, "Me” er alle erfaringer en har gjort seg, otleanye erfaringer en gjar seg fylles pa i
"me”. "Me” er der hvor forventingene til selvetsssale rolle blir oppfattet. "I er den
spontane og kreative delen av mennesket. Til sanutygar delene selvet. Identitet er
hvordan individet plasserer seg selv i forholatitire, ut fra hvordan individet oppfatter at
andre plasserer han eller henne som sosiale obgekititet er ikke noe statisk, men noe som
hele tiden forandrer seg alt etter hvordan vi datn situasjonen.(Levin og Trost 2005).

Charon sier at identitet er en del av selvet, odetwi er.

Nar en kommuniserer med andre er vi avhengig awiéetd kaller "role-taking”
[1934](1976). Levin og Trost (2005) mener at dégeer pa det vi kaller empati.
Charon (2001) kaller dette & tenke seg verden gj@nen annen sitt perspektiv. Poenget er a

kunne klare a ta den andres perspektiv og kunstéftians/hennes definisjon av situasjonen.
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Det er viktig & si i denne sammenheng at empat éknoe statisk, men noe som ogsa er i

endring etterhvert som mennesket utvikler seg.

Den generaliserte andre er det organiserte samfetiaeden sosiale gruppen som gir
individet et eget selv (Levin og Trost 2005:61)t Dk dermed veere flere generaliserte andre i
et menneske sitt liv. Den generaliserte andreler @t individ, men det organiserte samfunn,
eller grupper av det organiserte samfunnet sonvidel identifiserer seg med. Mead
[1934](1976) sier at den generaliserte andres aagpfare seg pa er hele samfunnets
oppfarsel. Dette kan sammenlignes med det Levifrogt (2005) sier ligger i selve
ryggmargen var, det er de internaliserte normeegter som gjelder i gruppen eller
samfunnet en identifiserer seg med. Den gener@disedre vil dermed styre hvordan en
oppfatter normer, verdier og forventninger. Degjennom den generaliserte andre at
samfunnet utgver kontroll over samfunnets medlemBette ma igjen bli sett pa som en

sosial prosess hvor individet vekselvirker med generaliserte andre (Mead [1934](1976)).

Normer og verdier blir utviklet spesielt med paviirkg fra de” signifikante andre” som er
viktige personer i menneskers liv, og som en irgksarer normer og verdier giennom
(Charon 2001; Levin og Trost 2005). De signifikaatelre er personer som har en spesiell
plass i vare liv. Foreldre har ofte en slik plasen laerere, venner og andre personer som en
har tette forbindelser til kan ogsa vaere signifteaandre. Det er gjennom interaksjon med de
signifikante andre at en person kan leere seg demegsin egen adferd (Charon 2001).
Ungdommene i oppgaven fortalte om det som kan diefgisom signifikante andre. Hvem
som var signifikante andre varierte for ungdommé&melserer kan bli beskrevet som
signifikant andre for en ungdom, mens andre ungdenikke hadde leerere som fikk den

samme posisjonen.

Primaergrupper er grupper av mennesker som endagdgige mgter ansikt til ansikt, som en
har en emosjonell binding til, og som den enkefiplever som et fellesskap(Levin og Trost
2005). Hvilken primaergruppe en tilhgrer er derméteagig av den enkelte sin definisjon av
situasjonen. Ungdommene i oppgaven fortalte atadielé venner som tidligere ble definert til
a tilhgre ungdommene sin primeergruppe. De vardtingnner nar ungdommene ble
intervjuet, men beskrivelsene som ble gitt av dénmpervjutidspunktet viste at de ikke

lenger var en del av primaergruppen til informantéher mye kontakt de hadde, det
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emosjonelle i kontakten og fellesskapet i gruppadde endret seg. Cooley mente at vi matte

tilhare en primaergruppe for a bli mennesker (Nil$681).

Metaforen om speilselvet er en metafor som blir toieekt. En speiler seg gjennom andre, og
giennom det bedgmmer seg selv, positivt eller meig@haron 2001). Metaforen blir ofte
knyttet til Cooley, og har tre elementer i seqg (lbbexg Trost 2005). Det fgrste elementet er var
forestilling om hvordan vi oppfarer oss overfor endet andre elementet er hvordan vi
opplever at dette blir bedgmt av den andre, od sidée elementet blir var opplevelse positiv

eller negativ utifra var forestilling av bedemmelsgCooley 1922; Levin og Trost 2005).

At vi som mennesker ser verden gjennom andres @iigglefinerer ogsa hvilke
forventninger de har til oss. Forventningene filirailer. Mennesker har flere roller, eller det
som blir kalt for multiple roller, rollene er kngttopp mot posisjonene (Levin og Trost 2005).
Posisjonene kan veere skoleelev, kamerat og guttaéEdermed flere posisjoner og roller i en
0g sammen situasjon. Hvordan vi definerer rolleestémmer hvordan vi oppfarer oss i

bestemte situasjoner.

Erwin Goffmann [1959](1992) er opptatt av & seqlfer og hvordan vi til daglig spiller vare
roller. Dette kan sammenlignes med tester hvopwMes roller over for hverandre. Metaforen
rollespill er hentet fra scenekunsten, men Goffmaener at dette ogsa gjelder i vart daglige
liv, hvor det er to parter som spiller, tilpassgrev publikum overfor hverandres og andres
roller og opptreden. Vi spiller dermed roller ihatd til de som er rundt oss. Goffmann selv
mente at han ikke var symbolsk interaksjonist, flene av hans tilnserminger kan knyttes
opp mot symbolsk interaksjonisme (Levin og Trog020 P& mange mater star han noe pa
utsiden av symbolsk interaksjonisme, men a brukién@mn sine teorier som analyseverktay

vil veere nyttig redskap, og tilneermingen hans libkukt i deler av oppgaven.

Vektlegging av aktivitet

Noe av det grunnleggende innen symbolsk interaksjom er at mennesket er i prosess. Pa
den maten er mennesket aktivt. Egenskaper vedossnennesker blir i symbolsk
interaksjonisme sett pa som verb, da en ikke sdep&om statiske egenskaper, men pa noe
som hele tiden er i forandring (Levin og Trost 2DEn er ikke rusmisbruker, men en kan
gjere rusmisbruker-handlinger, en er ikke inteltigenen en kan gjagre intelligente-

handlinger. Pa den maten vektlegger en aktivitetedet at mennesket er i endring.
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Naet

Nar ungdommene i intervjuet fortalte om sine erfgeir med bruk av rusmidler ble historiene
deres alltid fortalt med utgangspunkt i naet. Nfuetalte med anger, andre med positive
falelser rundt deres erfaringer. Vi definerer ssfoaen, vi interagerer og bruker vare symboler
i ndet. At vi er aktive viser at det er snakk onpemsess (Levin og Trost 2005). Historiene til
ungdommene vil dermed ikke vaere de samme om jedehstidt de samme spgrsmalene pa
ny. Ungdommene er i en prosess, og svarene deggspgysmalene var deres definisjon av
situasjonen i naet. Fortiden er ikke uviktig, fat @r gjennom vare tidligere erfaringer som

farer oss frem til de handlingene vi gjgr i naetg@n 2001)

Symboler

Symbol er tegn som er meningsfulle og som har ¢ydheng som er relativt lik for alle

(Levin og Trost 2005). Narkotika er symbol og helativt lik betydning for oss, selv om det
vil vaere variasjon i var tolkning av symbolet. Ife Mead [1934](1976) vil det veere slik at
for eksempel termen narkotika vil fremkalle en seesponser hos individer. Flere av
responsene Vil veere felles, mens andre resporiseexe individuelle. Det at termen
fremkaller organiserte responser hvor flere av éeffelles, gjgr at termen er det Mead kaller
signifikant symbol. Mead snakker i denne sammenloengokale gester som hos individet
fremkaller responser. Dette kan for eksempel vasie€liei”. Slike gester er ifglge Mead
[1910] (1998) farste fasen av sosial handling, @&mdting som er stimulus for et annet
individ. Gestene vil videre fungere som gjensiditgasninger gjennom stimuli og responser

mellom individene.

For at et symbol skal veere signifikant mener MeaBf] (1976) i tillegg at symbolet ma
inneholde bade stimulus og respons. Narkotika Adelstimulus og respons. Samtidig
fremkaller termen flere sammenfallende responsen@@m dette vil termen kunne bli
betraktet som et signifikant symbol. Gjennom symiislmennesket unikt. Det er giennom
symbol vi leerer og kan vaere sosiale. Samfunnetterayig av symbol for & kunne eksistere.
Det blir var guide til det vi ser, faler, legger rke til og hvordan vi responderer i situasjoner
(Charon 2001).

Oppsummering
| dette kapittelet har jeg tatt utgangspunkt i albsirbeid og sett pa analyseenheten som Levin

(2004) mener er "personen i konteksten”. Jeg hdere sagt at med utgangspunkt i
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informantene er det dette som fanger min oppmerksonfror & analysere det empiriske
materialet har jeg valgt a bruke symbolsk interakisime som verktay. Jeg har videre gjort
rede for symbolsk interaksjonisme som teoretiskpektiv.
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Kapittel 4

Metodisk tilnaerming
| dette kapittelet vil jeg gjare rede for de mesb@ tilneermingene i oppgaven.

Utgangspunktet for undersgkelsen er et gnske ogrédungdommenes historier, erfaringer
og fortellinger. Dette danner utgangspunktet ftkrimg av fenomenet i et symbolsk
interaksjonistisk perspektiv. Oppgaven fortelldkdknoe om omfanget av fenomenet, men
beskriver fenomenet giennom ungdommenes fortellingesignet for undersgkelsen er
kvalitativt. Kvalitative metoder er godt egnet mér skal fa frem fyldige beskrivelser av
fenomener (Johannessen og Tufte, 2002). Malsettingzel oppgaven ligger i a klare a

beskrive en epoke i ungdommenes liv pa en fyldigema

Kvalitative studier har det til felles at det giuhghet til & la seg overraske, et
produksjonssted for kunnskap som Kvaale (1997)rbeaskdet. Det er forsgkt a lage en
struktur i intervjuene som gir mulighet til & skapg innfallsvinkler til fenomenet.
Intervjuene skal ikke veere hemmende for & fa frgminnfallsvinkler eller beskrivelser, men
tvert imot gi rom for dette. Intervjuene er subje&tfremstillinger fra informantene. Malet er
a fa gjenfortalt deres beskrivelser sa bredt sodigmog gjennom det fa frem det unike med

hver enkelt sin historie, men ogsa se likhetereddeskrivelser.

Hvilken tilngerming en bruker til et fenomen vil v@amed a gi svar pa det en spgar etter.
Fenomenet ungdom og rusmidler bgr utforskes meskijtdlige tiineermingsmetoder. Charon
(2001) sier at ulike tilneerminger vil kunne gi ngtinformasjon nar en skal forsta et fenomen.
Dette er en tilnagerming tuftet pa sosialt arbeidspektiv. Tilnaerminger som er inspirert av
andre profesjoner som psykologi, sosiologi ellemknologi kan gi andre svar.

Trangy (1986) sier at det motsatte av objektivétesubjektivitet, det er vilkarlig eller

tilfeldig, noe som er ubegrunnet, eller basertqggldmmer eller det forutinntatte. Dette er en
metodisk tilneerming og fremstilling, og jeg hardakt a etterstrebe a ikke veere vilkarlig,
men metodisk. Jeg forsgker a begrunne funnene sesemteres, og har forsgkt a vaere
bevisst egne forutinntatte holdninger. Jeg vil opgfe leserne til & veere kritisk til det de
leser. Samtidig er det viktig a presisere at funiesppgaven er funn jeg mener er godt

dokumentert gjennom det empiriske materialet.
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Utarbeidelse av intervjuguide

Oppgaven omhandler perioden hvor informantene begyibruke rusmidler. Prosesser og
overganger er sentrale begrep. Det var mange spbnsmprosijektet startet. Hvilke
beskrivelser gir de, hva skjedde, hvordan utvidlttseg, hvem var de sammen med, hvorfor?
Med dette som utgangspunkt reflekterte jeg overdao en best kunne fa frem
ungdommenes fortellinger. Utfordringen 1a i & klar fram ungdommene sine historier, og

a nedtone egen forstaelse. | selve intervjueneebet gnske a benytte apne spagrsmal, og gi
rom for at informantene skulle "dominere” intervjigg og at egen oppgave var a gi intervjuet
retning. Spgrsmalet var hvordan jeg giennom demdiske tilneermingen kunne klare a fa

dette til pa en best mulig mate?

Jeg syntes at det ville veere spennende a fa hjalpgdommer med ruserfaring til & utvikle
intervjuguiden. Jeg kunne av etiske grunner ikk&kbrungdom som jeg gjennom jobb var i
kontakt med, som informanter til oppgaven. Likewalderte jeg det som forsvarlig a fa hjelp
av ungdom til & utvikle intervjuguiden. | utgangsgtet var planen a bruke fokusgruppe til &
utarbeide intervjuguiden. Gjennom dialog med fiefermanter gnsket jeg a fa et perspektiv
hvor mest mulig relevant informasjon kunne veere imetérvjuguiden. Denne maten & jobbe
pa kunne ogsa skape det Kvale (1997) kaller enrdigkadimensjon. Det at ungdom bidro til
a utvikle intervjuguiden kunne vaere med a bidrattién skaper en dynamikk, ved at

kategorier blir lettere gjenkjennbar for andre ungdher.

A bruke fokusgruppe til utarbeidelse av intervjudgikan vaere en spennende méate & jobbe pa.
| oppgaven var planen & plukke ut fire informarsem skulle veere med i fokusgruppen. |
forkant var taushetsplikt avklart med dem, og samsamtykke som ble brukt i intervjuene
skulle bli brukt. Etiske sider var ogséa vurdertfognet forsvarlig. Etiske vurderinger gar pa a
se konsekvenser av det & samle ungdommer som thatfoadringer knyttet opp mot rus, og

nar de deler sine erfaringer, hvilke konsekvendetet har for dem? Det var ikke tilfeldig

hvilke ungdommer som hadde blitt plukket ut. Fiavedem hadde erfaring fra andre
situasjoner med & snakke om ruserfaringer, ogisaevne til  ikke bli for personlig i slike

situasjoner.

Det & samle alle deltakerne til fokusgruppene \dstga bli vanskelig, og for & klare a
giennomfgre at intervjuguiden ble utviklet sammesdmngdommer, ble det gatt vekk fra

bruk av fokusgruppe, men samtaler/intervjuer btetggnkeltvis med tre ungdommer.
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Ungdommene gav samme samtykke og rettigheter stmmriantene i undersgkelsen. Dette
var ogsa en mate a prave ut intervjuformen panlfdebindelse ble det gjennomfart tre
intervjuer hvor informasjonen informantene ga higkbtil & utarbeide intervjuguiden.
Intervjuguiden er dermed basert pa en form fortgilalie hvor ungdommer har vaert med a
utvikle intervjuguiden. Dette ble gjennomfart pavedr generelt grunnlag enn selve
intervjuene, og baerer mer preg av en samtalefoehbl@ ikke gatt inn pa spesifikke
hendelser, men ungdommene sa for eksempel at deekizere lurt at jeg stilte spgrsmal om
skolesituasjonen. Samtalene ble tatt opp pa baaed,ikke transkribert. Relevante temaer ble
nedtegnet i stikkordsform, og intervjuene ble lggehnom to ganger for & veere sikker pa at
all relevant informasjon hadde blitt fanget oppgdommene som var med og utarbeidet
intervjuguiden har alle brukt illegale rusmidleé flere omrader gjenspeiler de ogsa

informantene som er brukt i selve oppgaven.

Intervjuguide
Intervjuguiden som ble utarbeidet var todelt:

« Farste del av guiden gar ut pa at informantendé®ti om & skrive navnet sitt midt pa
ett ark, og deretter skrive ned steder, personaitagsjoner som de mente hadde
relevans i forhold til eget rusbruk. Dette danngbaagspunktet for intervjuet.

« Den siste delen av intervjuguiden dreide seg omekke temaer, med underspgrsmal
som en ved slutten av intervjuet kunne ga gjennama e om det var aktuelle temaer
som ikke var bergrt, men som kunne veert aktuelle.

| den fgrste delen av intervjuguiden var det heinigtirasjon fra Levin (1994) sin
doktorgradsavhandling om stefamilien. Horneman®@)®ar ogsa brukt en variant av
metoden i sin undersgkelse om hjelpere. Hvordate det¢todisk er brukt vil bli omtalt senere

i kapittelet.

Selve intervjuguiden omhandler temaer, med forSlamderspgrsmal. Trost (2005) mener at
det er viktig & ikke ha for omfattende intervjugeiidia dette kan virke hemmende for
intervjuene. Intervjuguiden er apen, og gav mudigh for at den enkelte informant skulle
kunne fortelle sin spesielle historie (vedleggRgpstad (2007) mener at intervjuguiden skal

veere fleksibel, og at den ikke bgr faglges slavisk.

Intervjuguiden som ble utviklet sa annerledes ut@m jeg hadde laget den uten hjelp.

Likevel opplevde jeg tilneermingen som spennenderometode som godt kan brukes nar en



30

skal fa frem menneskers fortellinger. Selv om gniikie ble brukt far mot slutten av
intervjuene 1a erfaringene som var gjort ved utaitlsen av hele tiden i bakhodet.

Erfaringene var viktig & ha med i intervjuene.

Utvalget

| kvalitative studier vil ikke utvalget som manemntjuer veere representative i forhold til
befolkningen. Utvalget vil ofte vaere knyttet opptmoe spesielt. | dette tilfellet er det snakk
om bruk av rusmidler. Trost (2005) mener at utvias@al veere heterogent innenfor
homogeniteten i utvalget. | det ligger det at ugealskal ha sa stor bredde som man kan finne

innen kategorien ungdom og rusmidler.

Utvalget hadde begrensninger knyttet opp mot avaletingdommer som hadde brukt illegale
rusmidler. Innen denne rammen var da malet & &nt#a stor spredning som mulig. Kvale
(1997) sier at i dagens intervjustudier er detigamied mellom 5 og 25 informanter.
Malsettingen ved studiet og at det er avtagendgttetip flere en intervjuer, er bestemmende

for antallet.

Utvalget i oppgaven bestar av tre kvinner og fernmné alderen 19-24 ar. Noen av
informantene har minoritetsbakgrunn, men er slgyarderer det godt integrert i det norske
samfunn. De fleste av informantene er av norskiopptse. Det vil videre i oppgaven ikke
bli skilt mellom de som har minoritetsbakgrunn agisk norske. Informantene er vokst opp i
forskjellige kommuner. Stgrrelsene pa kommunenerar; fra sma til store kommuner. Det
er variasjon i type kommune, og geografisk spregihimaterialet. Informantene kommer fra

fem forskjellige fylker.

Rekrutteringen er gjort gjennom to rusbehandling#imsjoner og ett forebyggende tiltak.
Informantene kan deles inn i tre kategorier. Dastigbestar av informanter som er intervjuet
pa ett behandlingssted, hvor de har veert til behapdra 1 uke til 3 maneder. Den andre
kategorien bestar av ungdommer som er ferdig méarsing for en tid siden. Den siste
kategorien informanter bestar av ungdom som ikkenban behandlingserfaring. Jeg er ikke
kient med at noen av informantene har tilhgrighlehverandre fgr de eventuelt kom i
behandling. De har fremstatt som ukjente for hvéir@nuten at jeg har kunnet, eller forsgkt &

undersgke dette.
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Utvalget har variasjon, men det kan likevel veeremsvakheter i utvalget. Langt de fleste av
informantene erkjenner at de har, eller har hatugproblem. Det kunne veert gnskelig med
flere informanter som var i aktiv rus, og som sidke sa dette som noe problem. Om en
tenker seg familiekategorier med lav, middel og Hdgsse, fanger ikke utvalget opp
kategoriene hgy klasse. Type familiestruktur vii béskrevet naermere i oppgaven nar
funnene blir presentert. Den enkeltes historiesdapt gjennom samtalen, og det & veere, eller
ha veert i behandling setter preg pa den enkeltssrid. Graden av refleksjon over egen

livsverden varierer, og fortellingene blir pA mamgerader preget av dette.

Forberedelse til intervjuene

A gjennomfare gode intervjuer krever erfaring agning. Intervjuer er ansvarlig for & skape
en atmosfeere som gjar informantene trygge pa &kerak temaet for intervjuene. Dette er
igjen en balansegang mellom etiske og emosjonieléx §Kvale 1997). Trost (2005) mener at
en kan stille spgrsmal om nesten hva som helsteDapp til intervjuer a beherske det en kan
kalle for tematisk mestring. Det a intervjue skikeg fra terapeutiske samtaler som ofte
sosialarbeidere er vant med. Falelser, moral alidre forhold som pavirker informantene er
viktig a ikke blande inn i intervjuet. Innen symbblinteraksjonisme er det alltid snakk om
minst to relasjoner, eller intervjuers relasjonrtfbormant, og informantens relasjon til
intervjuer (Levin og Trost 2005; Trost 2005). A essar pa den andre, eller hele tiden jobbe
med a empatisere, hvor en forsgker a sette seadhiranden andre faler og tenker, er viktig for

a skape en god atmosfaere for intervjuet.

En god intervjuer er ekspert pa sosial interaksjgren leerer dette gjiennom a utfare intervju
(Kvale 1997). Det & bli god til & intervjue vil deed vaere en treningsprosess. | forkant av at
jeg skulle gjennomfare intervjuene gikk jeg pa ivjigkurs i regi av Hayskolen, i tillegg har
jeg ved eksamen i familie og nettverk ved Hgyskdlrkt intervju i eksamensoppgaven.
Som tidligere skrevet var ungdommer med og utadierdervjuguiden. Gjennom dette
gjorde jeg meg erfaringer om hvordan intervjuenenkugjennomfgres, og hva som kunne
bidra til & skape gode intervjusituasjoner. Deli &b god intervjuer er et handverk som
krever trening og erfaring. En betraktning er atjegnhadde mer erfaring ville dette kunne

okt kvaliteten av intervjuene.
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Intervjuene

Intervjuene er blitt gjennomfart pa fire forskjghi steder. Dette er to ulike
behandlingsinstitusjoner, pa fritidsklubb, og geimju er ogsa blitt gjennomfart pa
arbeidsplassen niinOm en ser bort fra det ene intervjuet pa arbédsgn min, sd har jeg
veert "gjest” pa en arena hvor informantene er bkjinet enn meg. Jacobsen (2005) skiller
mellom sakalte naturlige steder som informantenes heller steder som de kjenner godt, og
kunstige steder som "ngytrale rom” eller kontorlghtervjuer. Han sier videre at konteksten
hvor en gjennomfarer intervjuene pavirket resulfaig at det er viktig a vaere bevisst

pavirkningen dette medfarer.

Etter hvert intervju er intervjuene blitt evaluesty jeg har sett pa muligheter til & gjore
justeringer. Dette har dreid seg om a forsgke ldefire intervjuene. Fokuset har da veert pa
spgrsmalsstilling, og hvordan skape gode relasjtiiaformantene. Det er pa bakgrunn av

dette gjort sma endringer i intervjuene.

A bruke tankekart som metode for & f svar pa pruobtillingen, ble opplevd som en bra
tilneerming (vedlegg 22. Likevel er det viktig & se p& noen svakheteetoden. Metoden

ble brukt i starten av intervjuene, noen av infantea kunne si at de ikke var forngyd med
handskriften sin og at de pa den maten kunnetbbrydd over at de matte skrive noe som jeg
skulle lese. Det & for eksempel ha dysleksi vildaigjgre at man vegrer seg for a skrive sa
mye som en kan, og at en dermed avgrenser infoomaisjman gir. Sa lenge metoden kun
blir brukt som en del av et lengre intervju vil jagbefale & bruke den, men ukritisk bruk tror
jeg kan veere med & avgrense nytteverdien.

| det fgrste intervjuet som jeg gjennomfgrte blestalle situasjoner, navn, steder eller
liknende skrevet pa et separat ark fgr det blevskien pa hovedarket. Dette var ungdvendig
0g tungvint, og ble ikke brukt i noen av de anditenvjuene. | det andre intervjuet ble
informanten oppfordret til & notere etter hvert dtan kom pa relevant informasjon. Dette ble
ogsa noe forstyrrende i intervjuet. Modellen somt@nyttet i de resterende intervjuene var at
dette ble gjort i starten av intervjuet, og atiltke ble notert mer pa arket om ikke

informanten selv tok initiativ til det. Det har Msstor variasjon i hvor mye informantene har

! Informanten har ingen tilknytning til arbeidsplasamin, og det ble gjort av rent praktiske hensyn.
2 Eksempel pé tankekart, men anonymisert, og foeanmé for & sikre anonymiseringen.



33

notert. Det som likevel er felles for alle er atut fra dette har begynt & fortelle om perioden

som de begynte a bruke rusmidler.

Tankekartet og fortellingene knyttet til tankekatiar dannet utgangspunkt for
oppfalgingssparsmal eller nye spagrsmal. Intervideguihar blitt tatt fram ved slutten av
intervjuene. De fleste temaene som er omtalt rniuiguiden har da veert bergrt, og det har av
den grunn ikke vaert behov for & komme med s& malheggssparsmallrost (2005) mener

at spagrsmal skal komme naturlig, og at intervjugniga forhand bar laeres utenat. Dermed
vil spgrsmalene fremsta i en naturlig rekkefalgmrtinformantene er aktive og mer styrende
I intervjuprosessen. Intervjuguiden vil da veere sten en del av ryggmargen til intervjuer
(ibid).

Intervjuene har veert strukturert ved at det et glit en ramme i begynnelsen av intervjuene,
men i den videre delen har bade informant og ifwenyitt intervjuet retning. Dette ved at de
for eksempel kan si at "jeg kom pa noe som vi saakkn tidligere”, eller "det var noe jeg
glemte a skrive ned i sted”. Intervjuene har odidyrt ved a stille oppfalgingssparsmal,
eller trekke inn temaer som ikke informantene rartinnom. Nar intervjuene er blitt
transkribert, gar det tydelig frem at det er infamtene som har snakket mest. Tema som i
utgangspunktet ikke var med i intervjuguiden fildsa plass i intervjuene, noe som kan vise

at intervjuene var apne og gav rom for overraskelse

Bearbeidelse av materialet

Alle intervjuene er blitt tatt opp pa band, og &t branskribert i sin helhet. Dette har vist seg
a veere nyttig, men ogsa sveert tidkrevende. Tattljeg igjen med ca. 200 sider transkriberte
intervjuer. Mengden data har vaert sveert omfatteme®, har ogsa gitt muligheter til & fa god
innsikt i beskrivelsene som er kommet frem. Traitgking av data er krevende, men er ogsa
en nyttig leeringsprosess, hvor en far mulighei tilere pa seg selv som intervjuer, og leere av
de feilene som en hgrer at en gjar. Etter at dataeblitt transkribert er intervjuene blitt hart
giennom, slik at en er sikret at all informasjorkemmet med. Deretter er intervjufilene blitt

destruert.

Etter at intervjuene er transkribert er intervju&oenprimert hvor informasjon som ikke er
relevant er tatt vekk. | denne prosessen er casitlad tatt vekk. Intervjuene er lest gjennom

flere ganger for & fa oversikt. | den neste del@njég satt opp temaer som informantene
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forteller om, og laget en form for tabell over miket. Widerberg (2001) kaller dette a notere
seg "analysetrader”. Gjennom det har jeg skrevéttemaer som har vekket min interesse, og
har pa bakgrunn av det gatt dypere inn i mater@detett om det er likheter eller forskjeller.
Noen temaer har alle informantene snakket om, raedee temaer er det kun en, eller noen fa
informanter som har snakket om. Alle beskrivelsem® er kommet er unike. Noen av

beskrivelsene vil veere sammenfallende, mens agje vil veere motstridende.

Analysen i oppgaven omhandler beskrivelser som aimgalene er kommet med. | falge Trost
(2005) finnes det flere mater a bearbeide maténieog min tolkning vil ikke vaere den
enste maten & tolke pa. Hvordan dette blir vektategre basert pa mine tolkninger, og andre
vil kunne finne andre mgnster eller sammenhendelkihingen og analysen er det lagt vekt
pa & se pa relasjonene og prosessene som ungdorhasimieer. Repstad (2007) sier at
innen kvalitativ forskning er det et problem a Ekihellom ren gjenfortelling og
diagnostisering. Ytterkantene vil veere problematidhet er ogsa et problem a bli for opptatt
av detaljer og glemme helheten i materialet. Jeglaamed beveget meg mellom & forsgke &
forsta helhet og del av det empiriske materialett®er det Repstad (2007) kaller den
hermeneutiske sirkel eller spiral. Gjennom de pseee har jeg forsgkt a analysere

materialet.

Retrospektiv metode

En utfordring nar intervjuene skulle gjiennomfaras kvordan jeg skulle fa informantene til &
tenke tilbake i tid. For flere av dem dreide dsttg om noe som hadde skjedd for flere ar
siden. Det & gjennomfare retrospektive intervjumrdine saerskilte metodiske utfordringer
(Trost 2005; Repstad 2007). Som symbolsk interaksj@r en opptatt av prosesser og at
definisjonen av situasjonen skjer i naet. Det samskjedd tidligere er dermed blitt utsatt for
en prosess hvor en opplever det som skjedde soerladas enn hvordan en opplevde det nar
det virkelig skjedde (Jacobsen 2005; Trost 200ske 2007). Dette er viktige

problemstillinger nar intervjuene skal analyseres.

Bruk av tankekart hvor jeg tok utgangspunkt i spisisituasjoner, steder eller hendelser var
metodisk innfallsvinkel for & lgse utfordringen.d3&ad (2007) mener som Trost (2005) at det
i intervjuene kan veere viktig a ta utgangspunitesselle situasjoner. Dette er gjort i

intervjuene, og en kan dermed gi hoen beskrivedser kan veere gode. Svakheten er at en
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ikke vil ha det hele bildet av livene til ungdomree®ituasjonene og fortellingene er det som

danner utgangspunktet for hvordan livene deredbkkrevet.

Etikk

For intervjuene ble gjennomfgrt hadde undersgkdibrgodkjent av NSB Det at en har
fatt undersakelsen godkjent er ikke det samme satbeaetiske problemstillinger er borte.
Kvale (1997) skisserer at det er etiske utfordnrggennom hele forskningsprosjektet. Han
mener ogsa at ett av malene med forskning er ahesiers livssituasjon skal bli bedre. Det

ma ogsa vurderes om prosjektet er til skade fariméantene.

Informantene hadde ikke blitt kontaktet av megldEemen gjennom institusjoner og
forebyggere. Dermed skjedde kontakten i to etappast ble de kontaktet av andre som var i
kontakt med informantene, fgr de i neste omgandddaktet av meg, enten for a lage avtale
om intervjutidspunkt eller ved at jeg mgtte demdagjennomfgre intervjuet. Det var sveert
viktig a gi informantene god informasjon far intg@t om hva intervjuet handlet om, hva det
skulle brukes til, og at de kunne trekke seg ftarirjuet uten at det pa noen mate ville pavirke
situasjonen deres. Informantene signerte samtyiesk(vedlegg 5) far intervjuene ble
gjennomfgart. Alver og @yen (1997) mener at det fmresvake grupper er sveert viktig at en er
bevisst en mulig skjult maktstruktur. Det har dexfeert viktig for meg & mgte informantene
pa en mate som gjar at det blir en akseptabeljoelasellom oss, og som gjorde at
informanten forstod at de kunne trekke seg fra tsmleelsen om de gnsket det. Gjennom det

gnsket jeg & oppna frivillig og informert samtykke.

Gjennom transkriberingsprosessen ble intervjueoaynisert, og informantene sine behov
for anonymitet ble sikret gjennom denne prosessya.etiske dilemmaer oppstar gjennom
denne prosessen. Blir innholdet i intervjuenedatit nok vare pa? Forsvinner innholdet nar
intervjuene blir transkribert slik at informasjongom jeg sitter igjen med ikke er samme
informasjon som informanten har gitt? Noen situasjcsom informantene har beskrevet har
veert av en slik karakter at informasjonen har bl omskrevet for a sikre anonymiteten til
informantene. Dette har veert knyttet opp mot hesetedom er kjent gjennom media, og som
ved utfyllende beskrivelser kunne gjort at anongteit til informantene ikke ble sikret.
Innholdet er ikke mistet i denne prosessen, meigaygn kunne vaert mer spennende lesning

1 NSD: Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste.
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enn hva det har blitt. Likevel er det funnet etigkig for & sikre informantene anonymitet.

Nar oppgaven startet var jeg optimistisk i forntldvor lang tid prosjektet ville ta.

Underveis sa jeg at det tok mye lengre tid ennjbgdorventet. Alle data ble anonymisert og
lydspor ble slettet innen tidsfristen til NSD, naet er likevel uheldig at selve oppgaven ikke
ble ferdigstilt tidligere. Dette er erfaringer sgag har gjort meg underveis, og jeg ser at selve

skrivearbeidet har tatt lenger tid enn forventet.

| oppgaven er det brukt sitater fra informantenett®er sitat som er anonymisert, og i noen
tilfeller er det justert til et mer skriftlig sprakrost (2005) mener at det er krenkende a bruke
direkte sitat fra talt sprak, det har likevel vagktig at sitatene ikke har blitt justert slik at
betydningen har blitt endret. Det har vaert mangiegitater & bruke, og jeg har forsgkt a
balansere sitatbruken, slik at leserne far inrigikaterialet som Repstad (2007) kaller det.
Dette samtidig som sitatbruken ikke har blitt fonfattende. Jeg har valgt & ikke bruke fiktive

navn, men skilt i noen grad mellom gutter og jenter

Validitet, reliabilitet og generaliseringer

Validitet og reliabilitet er begreper som har uteikseg innenfor kvantitativ forskning
(Wideberg 2001; Repstad 2007). En kan dermed sgliesparsmal om begrepene er brukt
bare innen kvalitativ forskning, hvor en pa forhakke helt vet hva en skal male. Kvale
(1997) mener at den positivistiske treenigheteititat, reliabilitet og generaliserbarhet ogsa
bar benyttes innen kvalitativ forskning. Dette iamen form enn innen kvantitativ forskning.
Trost (2005) er uenig med Kvale, og mener at dekbhstig & bruke begrepene validitet og
reliabilitet. Han presiserer likevel at innsamlingeg bearbeidingen av data bgr veere

troverdig, adekvat og relevant.

Forskeren skal bade veere saklig og palitelig i shetdfor innsamling og analysen av dataene
(Wideberg 2001; Halvorsen 2002). Gjennom det ndersgkelsen vaere troverdig, og en kan

presentere utsnitt av virkeligheten. Utsnittetvedre om unike personer og situasjoner.

"En bred tolkning av validitet sier at validitetrré@agjgre med hvilken grad en metode
undersgker det den er ment & undersgke, i hvilkah \¢are observasjoner faktisk reflekterer
de fenomenene eller variablene som vi gnsker aneigeom.” (Kvale 1997:165). Altsd i
hvilken grad en undersgkelse er gyldig. Kvale (398&ner videre at for & sikre validiteten i

oppgaven ma dette gjennomsyre hele prosessen.(268¥) mener at dette handler om
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troverdighet i forhold til om dataene er samlet jpénen slik mate at de er relevant i forhold til

problemstillingen.

Reliabilitet blir definert som palitelighet, og gé& om flere malinger med samme
maleinstrument ville gitt samme resultat (Ringda02; Johannessen og Tufte 2002; Repstad
2007). Som ved validitet vil det ogsa veere fleeglst i en forskningsprosess at reliabiliteten
kan bli pavirket. Ledende spgrsmal kan veere ekskepdpget. Halvorsen (2002) sier at i
kvalitativ forskning er en opptatt av konsistenspBad (2007) sier at om en stiller
gjentagende sparsmal til informanter vil en faalgvar. Det er vanskelig a si hvor palitelig
en undersgkelse er. Gjennom hele prosessen hiargekt a reflektere over dette, og vaere
kritisk til det jeg har stilt spgrsmal om, men otis&vordan intervjuene er tolket og

analysert.

| det daglige generaliserer vi mye av det vi obsexr Dette skjer automatisk, og for
mennesker er det nadvendig for at vi skal klarel&ebske et komplekst liv. Som forsker ma
en veere mer bevisst hva en generaliserer, og atraétprosjekt kan ikke alltid generaliseres
fra utvalg til populasjon. Temaet kvalitativ gefesgring har i fglge Kvale (1997) spesielt
veert diskutert innen kasus-studier. Kvale drgfeinne sammenheng tre former for
generalisering. Det er naturalistisk generaliseratatistisk generalisering og analytisk
generalisering. Den naturalistiske generaliseringgsert pa personlige erfaringer. Statistisk
generalisering er slik vi kienner den gjennom stitk med tilfeldig utvalg, og ved statistiske
slutninger kan en ved en viss sikkerhet generaifarutvalg til populasjon. Den siste formen
for generalisering er en analytisk generaliseridgnne formen for generalisering involverer
en begrunnet vurdering av i hvilken grad en stldie brukes som en rettledning for hva som

kan skje i en annen situasjon.

Andenaes (2000) mener at ytre validitet glir oveet vi definerer som generliserbarhet. Hun
stgtter seg mye til Kvale pa lik linje med hva @gr. Hun hevder at det er mottakerne av
informasjonen som bestemmer hvor anvendelig réstiéa i andre situasjoner. Likevel

mener hun at avsenderen/forskeren ma vaere omhggygeti & skaffe nok og relevant
informasjon som kan muliggjere denne formen foregalisering. Hun mener ogsa at det er
viktig at forskeren ma vaere bevist den meningsdaesprosessen som resultatet kan innga i.
Undersgkelsen kan ikke generaliseres til befolkeimdkevel kan undersgkelsen og

problemstillingen vaere med a "gi retning” for andiiasjoner, som Kvale (1997) sier det.
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Det som da vil veere avgjgrende er likheten og feltsh mellom personene og situasjonene

som er beskrevet, og personene og situasjonenemsourderer dette mot.

Kritisk refleksjon

Det a bruke ulovlige rusmidler er ikke verdingytr&lar en gar inn i intervju med
ungdommer rundt temaet er det viktig at en er [s¢wdstte og at dette pavirker intervjuene.
Informantene har bevisst eller ubevisst tanker oitkdr holdninger jeg som person/intervjuer
har nar jeg mgter dem. Informantene sine holdnikgerogsa ha endret seg med arene, og de
kan ha mange motstridende falelser knyttet oppteroaiet. Som intervjuer gnsket jeg a gjare
det som Trost (2005) kaller & empatisere, for pardéte forsgke & forsta informantene fra
deres perspektiv. Likevel er det en utfordring & hielen fremsta som verdingytral, og
spesielt nar informantene selv tok avstand fra lager de fortalte om. | det a stille spgrsmal
om livene deres kan jeg lett lede dem til & komneel svar som de tror at jeg @nsker a hare.
Pa den maten tar informantene det som en i symlitiskaksjonisme ville kalt & ta den andre
sitt perspektiv (Levin og Trost 2005), og svareibpégrunn av det. A forsgke & veere
stgttende som Repstad (2007) sier det, er en utigrtbr a klare & fa informanten til a
formidle fortellingene uten a la de ga gjennomilatrfav forventninger over hva de tror jeg

gnsket & hare.

Som tidligere skrevet har jeg jobbet i flere &r meddommer som har vaert i samme
livssituasjon som informantene. Erfaringen jegdjart meg gjennom arene, har jeg bevisst
eller ubevisst tatt med meg i intervjuene og i usdkelsen. Dette kan vaere bade en styrke og
en svakhet. Ord og utrykk som ungdommene brukercesom jeg kjenner igjen fra andre
ungdommer, og kan gjgre at jeg ikke blir sa undeevgl reflekterende som jeg i noen tilfeller
kunne gnsket. Erfaringene er ogsa en styrke diefege har kunnet sette meg inn i
ungdommenes erfaringer, uten a matte spgrre detingraom for dem er selvsagte, noe som
gir en god dynamikk i intervjuene. Likevel har jegsakt & veere bevisst dette og reflektere
over egne erfaringer, men ogsa veere apen foriliniad nye erfaringer. | noen tilfeller har

jeg latt meg overraske, og opplevd at informantearekommet med innfallsvinkler som jeg

ikke har tenkt pa.

Oppsummering
Jeg har i dette kapittelet gjort rede for den mistagtilnaermingen til oppgaven, og belyst

noen utfordringer knyttet opp mot oppgaven.
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Kapittel 5

Debut og utvikling i bruk av rusmidler
Hva var det som skjedde i prosessene hvor ungdomimegynte & bruke rusmidler? | dette

kapittelet skal jeg se naermere pa ungdommens beldear knyttet direkte opp mot bruk av
rusmidler. Jeg skal farst se naermere pa debukidruusmidler. | den neste delen vil jeg se
pa hvordan de beskriver veien videre, fgr jeg semmere pa utpraving av nye rusmidler.
Hvordan ungdommene forteller at de fikk tilgangtismidler vil bli sett naermere pa, for jeg
vil se pa hvordan ungdommene beskriver at de Isegei bruke rusmidler. Rusmidler gir
brukere en form for pavirkning, dette vil veereerht,, far kapittelet blir avsluttet med en kort

oppsummering.

Debut i bruk av rusmidler

Tidlig debut blir sett pa som risikofylt (Peders#h06). | et forebyggingsperspektiv er det
satset pa a utsette alkoholdebuten, noe som kartifetydelig reduksjon av
rusmiddelproblemeRRegjeringens handlingsple&2003 — 2005 og 2006 - 2008). | 2007 hadde
61 % av alle 15-16 aringer i Norge debutert meolatk. Den gjennomsnittlige debutalderen
for alkohol var da 14.8 &r (SIRUS 2007). A utforskéningen av alkohol i ungdomstiden vil
veere det Pape (1996) beskriver som alderstypiskskifiing, hvor en er nysgjerrig og

spenningssgkende.

Hvordan beskriver informantene debuten sin? Spdesrs@m ble stilt til informantene var
om de kunne fortelle om fagrste gangen de brukteidisr. Informantene debuterte med
rusmidler fra de var 8 ar til de var 15 ar. Alkolegl hasj var rusmidlene de debuterte med. |
fortellingene deres om debuten finner en to mgnster

» Debuten var sammen med venner,

* eller debut sammen med familie eller venner av liami

En av informantene fortalte at fgrste gang hun teruksmiddel sa var det hasj. Hun var da 8
ar gammel. Et eldre familiemedlem (17 ar gammetideavenner pa besgk og de gnsket a
finne ut hvordan barn var nar de rgyket hasj. Debble pa hasj sammen med et
familiemedlem og vennene hans. En annen av de anfdrenantene hadde en lignende
historie, men her var det ei eldre jente i en vémmdie som hadde gitt henne alkohol nar hun

var 10 - 11 &r gammel. For informantene var degteutl men det tok flere ar fgr de pany
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brukte rusmidler. Felles for dem var at neste gamfrukte rusmidler var det alkohol

sammen med venner.

For de andre informantene var venner sentrale m8kdlle utforske bruk av rusmidler.
Rusmiddelet var alkohol, og debuten fant sted assphvor informanten var kjent. En av
informantene beskrev debuten slik:

Jeg var 15 ar gammel, og var veldig imot alkohamyk; og dop og alt som var sann til
a begynne med. Jeg var en av de siste som drakkregud hvorfor gidder dere det?”
Séa begynte jeg a bli med NN. Hun var liksom den samlitt "gaerne” i klassen. Sa
fikk hun seg mye eldre kjeereste. Sa ble jeg medderd til han, for vi hadde avtalt
at vi skulle drikke. S& da visste jeg at det vam fairste gang. Jeg hadde vel kjgpt 12
pils, eller noe sant. Sa drakk jeg meg full deryitig pa butikken for & kjgpe mer gl.
Jeg var helt gele i beina, skikkelig merkelig feéelSa sovna jeg der.

Ungdommene beskrev at venner hadde en sentralmaste debuterte med alkohol. Termen
primaergruppe ble introdusert av Cooley, og med @gigruppe mente han de grupper som
blant annet karakteriseres med ansikt til ansikt&kt og hvor det ble oppfattet at det var et
fellesskap (Levin og Trost 2005). Som informantesKsev s& hadde "vi”, altsa
"fellesskapet”, avtalt & drikke. Informantene defier at det & drikke alkohol var en felles
beslutning. Innen symbolsk interaksjonisme vil kdeikunne se pa dette som en beslutning,
men en vil se pa det som flere enkeltbeslutninidpgat)( Informanten tok en beslutning, og de
andre som var med gjorde hver enkelt sine beslgénirungdommen beskriver ogsa at han
hadde veert i en prosess hvor hans definisjon aagidnen endret seg, fra & veere imot det a
drikke alkohol, til & definere situasjonen til @tdar noe han gnsket & gjare. En handler,
definerer situasjonen og gjar beslutninger i ndaly om dette ikke i alle tilfeller falger

normene i samfunnet.

Et annet viktig funn er at kunnskap blir formidéggennom venner. En informant fortalte at
hun hadde introdusert alkohol for klassevenninreéne. "De var faktisk skeptiske til det,
farste gangen, men sa gikk det bra til slutt eggntHun hadde erfaring med & drikke
alkohol, og brakte dette videre i primaergruppemrizebeskrivelsen finner en ogsa blant
andre informanter, hvor erfaringen som andre ungdenhar gjort seg blir formidlet videre
blant mindre erfarne ungdommer. En kan forklar¢éedeted at ungdommene som har erfaring
tar en rolle. De oppfatter bevisst eller ubevissted er forventninger knyttet til denne rollen.

Han eller hun er i en prosess, hvor det & introdualohol eller andre rusmidler for de andre
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ungdommene er noe som de tror er forventet av déaposisjonen og rollen de har (Levin
og Trost 2005).

Trappetrinnsmodell

Flere forskere har gjennom flere studier dokumémrtetrappetrinnsprosésisbruk av
rusmidler (Kandel, Yamaguchi og Chen 1992; Aas eddpsen 1993; Pedersen og Bakken
1998; Pedersen og Skrondal 1999). Farst alkohdeoetter eventuelt bruk av hasj,
amfetamin osv. Hvordan er dette beskrevet av indmtene? Nar jeg beskrev debuten viste
jeg at ikke alle debuterte pa alkohol, for demhasj enkeltopplevelse, mens alkohol var
rusmiddelet som de brukte flere ganger far de etebbruk av nye rusmidler. For
informantene gikk det fra en uke til flere ar fafdrsegkte alkohol fgrste gang til de pany
brukte alkohol. Hvor mye og hvor mange ganger ditieralkohol til de forsgkte neste
rusmiddel varierte ogsa. Det som var felles fooinfantene var at det a drikke alkohol ble
beskrevet som noe sosialt som de gjorde sammeranted ungdommer. Venner blir av
informantene beskrevet som sentrale nar bruk @vieg.

Nar vi ser pa bevegelsen fra alkohol til nye ruderiér det to manster en ser. De som falger
trappetrinnsmodellen, og de som bryter med denvilégrst se pa gruppen som falger
trappetrinnsmodellen, far jeg vil se naermere papggn som bryter med den.

Ungdommene som er intervjuet har fortalt at deg@r fra noen maneder og opp til 5 ar fra
de brukte sitt farste til sitt andre rusmiddel oimhantene brukte sitt andre rusmiddel fra de
var 10 ar til de var 17 ar gamle. For de som fulggppetrinnsmodellen er hasj det andre
rusmiddelet som ble brukt. Nar de brukte hasj éagsing var det sammen med venner eller
bekjente.

Séa begynte du p& ungdomsskolen?

Ja. Da rgyket jeg hasj farste gang i 8 klasse.

Pa skolen?

Nei hjemme hos eldre gutter, typen til venninnaviivar 15 ar, det var far vi
konfirmerte oss.

Hvor gammel var han da?

Han var 20 - 21. Sa gjorde vi det noen gangeraitesa ble det slutt mellom dem, og
da ble det og slutt med rgykingen. Det var ikkems@&nne store greier da. | 9-10

1| trappetrinnsmodellen er sigarettrgyking et rudaei som er tatt med, i denne oppgaven er det éaldte ha
det som noe tema. Sniffing er ikke rapportert biafdrmantene, og er av den grunn heller ikke etae
Modellen viser ogsa til viktighet av debutaldermgngde, hvor tidlig debut og mengden rusmidler resésr
gker sannsynligheten for & forsgke nye rusmidleng€l, Yamaguchi og Chen 1992).
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klasse sa ragyket jeg kanskje sann 20 ganger pattea vi drakk en god del, vi drakk
til og med noen ganger pa skolen, men det var$sre for spenningens skyld.

Utprgvingen skjedde sammen med venninnen og kjeeréeinnes. Beskrivelsen passer for
flere av informantene, ved at venner eller vennivae med nar de forsgkte nye rusmidler.
Vennene var ogsa viktige nar bruken skulle oppoddtss. Det sosiale var viktig, og
erfaringene som andre har blir beskrevet som vikdipravningenDen sentrale plassen som
venner og venninner har er ogsa funnet i andraest(iricsson, Lundby og Rudberg 1982;
Pedersen 1992; Tungeland, Smith-Solbakken og Giauk396).

Likevel vil en kunne finne beskrivelser som skilseg ut. En informant fortalte at han hadde
veert og skatet. En venn eller bekjent av broremaadmmet bort til han og tilbudt hasj, et
tilbud han hadde tatt i mot. Dette bryter med menest men det er som ved alkohol
primaergruppen som er med og vedlikeholder, og aamdning for omfanget av bruken. Det
betyr at for informantene kan det veere enkelte@sedm bryter med et mgnster, men
mgnsteret er at venner er sentrale, og har erg\pkisisjon i utprgving, og bruk av rusmidler.
Dette gjelder bade for alkohol og hasj. For infonteae kunne det ga fra uker til ar fra de
forsgkte sitt farste illegale rusmiddel til de fillet som kan betegnes som dagligbruk. Det vil
dermed veere prosesser som strekker seg over tidfanaoen kunne prosessen ga sveert

raskt.

Nar ungdommene debuterte med alkohol kunne enderes definisjon av situasjonen endret
seg ved at de i utgangspunktet kunne vaere motawalkohol, men s bestemte de seg for a
forsgke. Dette finner man ogsa nar ungdommeneKtesgye rusmidler ved at de kan ha
bestemt seg for at de ikke skal forsgke et rusnhidaen at nar de har veert i et milja eller at
de pa annen mate far tilgang til rusmidlet sa endieees definisjon av situasjonen seg til at de
likevel forsgker. Nar de har forsgkt en gang erdelétre a forsgke pany. En bryter barrierer
0g giennom denne prosessen endrer selvet seg.ddenajjserte andre, hvilke normer og
regler som de har, tilsier at det er akseptablelirdae bruke denne typen rusmiddel.

Gruppen som bryter med trappetrinnsmodellen

Tidligere snakket vi om en informant som rgyketjlsasnmen med ett eldre familiemedlem
nar hun var 8 ar gammel. Nar hun brukte sitt angseniddel var dette alkohol, og hun gikk
da inn i det som en kan beskrives som trappetrigimsteret, og fulgte mgnsteret som er
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beskrevet blant gruppen ovenfor. Kunne en finneeaadm brgt med mgnsteret? Ja, det
kunne en finne blant informantene, men det er kkeiktig & si at alkohol har vaert et
rusmiddel som informantene har veert innom i enqoley;i for de systematisk brukte illegale
rusmidler. En informant kan std som eksempel paHk fortalte i intervjuet at han i lgpet
av en helg hadde brukt ecstasy, rohypnol, haspjggert heroin. Far dette hadde han kun

erfaring med alkohol.

Nar ecstasy fikk gkt popularitet pa 90 tallet béd shakket om at det kom nye brukergrupper
som kjennetegnet at de var vellykket, og at de bdare problemer enn de tradisjonelle
brukerne av narkotika hadde (Pape 2002). Dettg #ewe forskere blitt tilbakevist (ibid).

Dette gjaldt ogsa blant informantene. Informantem $ortalte at han hadde brukt flere
rusmidler i Igpet av en intensiv helg beskrev ergylprosess frem mot dette, hvor sykdom,
erfaring med sprgyter, mange tilbakeslag i liveandet med at han hadde drukket alkohol og
andre forhold i livet hans satte han i en menlkstiaind hvor som han selv sa det: "ikke takla

det nar det ble slutt med kjeeresten, og at demirfiekraar lik null”.

Hvordan vi definerer situasjonen baserer seg figeie: erfaringer, og i naet. Selvet er formet
gjennom erfaringene vi har gjort oss. Informantefirgrte situasjonen pa bakgrunn av
selvets erfaringer, og handlet deretter. Nedsattrdekraft og flere darlige erfaringer gjorde
at han handlet pa en mate som kan beskrives sameitsHan beskriver seg selv ikke som
et utrykk for en ny generasjon med nye rusmgnsten heller et utrykk for ungdom som
lever "ekstremt”, og som utsatte seg selv for faB&mere i intervjuet fortalte han ogsa at han
like etter hadde forsgkt a ta livet sitt med enrduse.

Tilgang pa rusmidler

Nar en er under 18 ar kan en ikke lovlig skaffe alkghol. Hvordan en far tak i alkohol kan
dermed si noe om konteksten som ungdommene befgnt Sngdommen fortalte at de
skaffet seg alkohol ved a stjele hjiemme, ellereafikk eller kjgpte det av venner eller andre
ungdommer. A skaffe alkohol ved hjelp av andre wmgaher ble likevel beskrevet som det
mest vanlige. Beskrivelsen passer godt til det Soonvoll og Krange (2003) har funnet. |

undersgkelsen deres var den vanligste maten d@sidatihol pa gjennom andre ungdommer.

Hvordan beskrev ungdommene at de klarte a skafféasj? For ungdommene ble ikke dette

beskrevet som noe problem. Venner og bekjentetdilgangen. Dette er ogsa funnet i andre
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studier som for eksempel Tungeland, Smith-Solbakige@laussen (1996) og Smith-
Solbakken og Tungeland (199E)kevel var det funn som brgt med dette. En infantrea
det slik:

En sommer da var jeg rundt 16 — 17ar, fikk jeg nda@merat tak i en stor ladning med
hasj. Da rgyket vi masse den sommeren. Det va stegod hasj, mye THGikkert.
Jeg tror at det sikkert var snakk om ca 60, 70 lyar80 gram, over tid sikkert mer

enn det.

Dette var hasj han hadde funnet hjiemme. Andrenmdoter fortalte ogsa at de "stjal eller
tok” hasj av foreldrene sine, eller at de haddeneesom gjorde det. Foreldre og foreldre til
venner som rgyket hasj gav ungdommene tilgangedgrtialte at de brukte muligheten.

Primaergruppen som her betyr familie og vennerr albelre ungdommer, er de som skaffer
alkohol og hasj. Hvilke relasjon primeergruppentilausmidler har dermed betydning for
tilgangen av rusmidler. Relasjonene til andre umgaler vil ogsa veere viktig for a sikre

tilgang. Dette utgjorde nettverket som gav ungdomartdgang pa rusmidler.

A leere seqg & royke hasj

Hvordan rusmidler virker blir av noen forskere setsom en laert prosess (Becker 1953;
Pedersen 2006). Charon (2001) ser pa det som &it $@st prosess, og noe som en blir
sosialisert inn i. Omfanget i oppgaven tillaterekit jeg gar inn og ser pa hvordan
ungdommene beskriver virkningen av det enkelte iddetet, men jeg vil i denne delen se pa
virkningen av hasj, og hvordan ungdommene beskdedwrste opplevelsene med has;.

Blir det & rgyke hasj beskrevet som noe som giknimg fra farste gang? Svaret vil vaere bade
ja og nei. Blant informantene var det slik at detfortalt om farstegangsrusopplevelser pa
hasj ga en forventet virkning. Virkningen ble beslat som en god opplevelse. Det tydeligste
mgnsteret som utkrystalliserer seg var likevebaste gangen de rgyket hasj opplevde de ikke
noen spesiell virkning. Utsagn som at "det var ikkedt 100 kroner”, "sa tok jeg ett trekk

med hasj, men det virka ikke”, var utsagn som bteaft. Det kom ogsa fortellinger om at

noen av de fgrste gangene ble opplevd som dirdddbagelig. Hasjen gav for denne gruppen
av informanter ikke noen positiv virkning. Nar de Bpurt om hvorfor de da pregvde igjen, sa

kunne svar som at "jeg matte jo forsgke a fa diétflingere”.

L THC: Forkortelse for Delta 9 tetrahydro-cannabig,er virkestoffet som gir rusopplevelsen i haspadre
cannabisprodukter (Lundquist og Ericsson 1999).
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Hva skjer sa nar det fungerer. En informant beskrilet slik:

Det var alt, det var verden, ingen ting som betyadle. Du far det kuleste du har
opplevd, og du tenker ikke pa en dritt. Alt er baedt ratt og du smiler hele tida, og
ingen ting er kulere, du har ikke opplevd noe andet er det beste du har opplevd.

Becker (1953peskriver at det & bli marihuanabruker en prosess. En gar gjennom flere
stadier hvor en skal leere seg a rayke pa en slik atalet virkelig gir effekt, en ma ogsa leere
seg a gjenkjenne og like rusopplevelsen. Beskévelmans passer med beskrivelsen som
informantene gav. Nar en skal forsta dette karaerigangspunkt i en av hjgrnesteinene i
symbolsk interaksjonisme. Mennesket er sosialt.@¥dskal leere seg a rayke hasj var
informantene inneforstatt med at hasjen ikke nadiggtis ville gi noen virkning de farste
gangene. Denne kunnskapen hadde blitt formidledridre med mer erfaring. De visste at de
matte gjgre det flere ganger, og giennom denneepses var de aktivt sgkende, og fikk
innspill knyttet opp mot rusen gjennom interaksped andre ungdommer. Selvet gjorde seg
nye erfaringer pa hvordan hasjen skulle virke aylgis leerte de seg & gjenkjenne en rus som
er blitt beskrevet som at "det var alt”. Becker33pbeskriver denne prosessen med andre
ord, men beskrivelsen hans kan passe godt medaiet symbolsk interaksjonistisk

perspektiv ville sagt at definisjonen av situasjoradret seg.

Rusens egenskaper

Det som er felles for alle rusmidler er at de péairdelen av hjernen som styrer eller
regulerer fglelsen av velveere, belgnning, gleddivagjon og innleering (Waal 1996,
Helgesen 2006). Dette er den samme delen av hjsorarstyrer naturlige stimuli som mat
og drikke, men ogsa falelser som seksualitet oksoaktiviteter (Helgesen 2006). | denne

delen vil ungdommenes opplevelser av selve rusdrehist.

Rusen blir av informantene beskrevet som at deingéstand av glede og velveere. Denne
tilstanden kunne de fa pa forskjellige rusmidlar.itformant sa at bruk av alkohol og hasj
gav henne den optimale rus, en annen beskrev deme®landingen som ubehagelig.
Heroinrusen var sa sterk at rusen overgikk alt arngeat det ikke fantes noe rusmiddel som
en kunne sammenlikne med. A ta amfetamin for darétrgyke mengder av hasj var en

annen kombinasjon som ble trukket frem. Dette erkmen av kombinasjonene og

! Marihuana og hasj er til dels det samme stofffictn kommer fra ulike deler av cannabis plantenkeséor
begge er at THC er virkestoffet som gir det soml@gs som rusvirkning. (Lundqvist og Ericsson 1999)
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rusmidlene som ungdommene fortalte om. Felles éon gdar at det ga ungdommene
opplevelser som for dem var spesielle, men hvagauhen optimale rus kunne bety bruk av
forskjellige rusmidler.

For noen av informantene ble selve rusopplevelsestdrket ved bruk av symboler. Dette
kunne vaere symbol som musikk, og gjennom det kons@pplevelsene forsterkes.

Jeg har veert hos en kamerat og han har veggentuiiae Jamaica og cannabis
blader, akvarium og er veldig slik eksotisk da. Migsitter der sa far vi jo gjerne lyst
til & rayke, for det er et typisk raykerom, sa han setter pa Cypress Hill sa gar det
nesten ikke an & ikke rgyke. Da ma vi bare. Dadglirlitt mer moro ut av det.

Noen av ungdommene fortalte at de endret musikksattak hvilke rusmidler de foretrakk.
Gjennom musikken eller andre symbol en knyttet imp rusbruken forsterket dette
rusopplevelsen. En kunne hare pa hip hop og regkg mens nar en brukte
sentralstimulerende rapporterte informantene dplie at housemusikk gav en type stimuli
som passet best til rusen en fikk. Etter hvertskelee kulturen viktig for informantene, og de
begynte & fange opp effekter som er knyttet oppkulbtiren. Beskrivelsene til informantene
har flere av de samme trekkene som er funnet ieastdidier (Moshuus, Rossow og Vestel
2002, Sgrensen 2004). Andre bgker BT Generasjone(Bgpple og Knufer 1996) og

ecstasyHaave 1997) viser til samme beskrivelser av gismosikK.

Man kan ogsa finne negative opplevelser pa brukismidler. | begynnelsen kunne dette
dreie seg om enkelthendelser, men etter hvert egpléere av informantene at rusen gav
dem darlige opplevelser, og at dette befestet Begrie deres. Siden denne oppgaven handler
om perioden som de begynte a bruke rusmidler gikjat vise til enkelthendelser. En
informant beskrev det slik:

Det fgrste aret jeg rgyket hasj sa var det flereggajeg ble skikkelig darlig av hasj.
Haye stemmer i hodet og | og kasta opp. Jegdigemtlig ikke hasj, det var derfor
jeg begynte med andre ting etter hvert. Jeg hadaeendarlige opplevelser. Du blir
paranoid, og du tenker dritt om deg. Jeg kom j@&dijsegen, det var pa ecstasy, helt i
begynnelsen.

Nar informanter beskrev det a bli darlig pa halg,det beskrevet som at de ble "grann” eller
"grgnne”. For ungdommene var dette et symbol sdek igiien hvor de beskrev darlige
opplevelser pa hasj. Informanten som sitatet eteiéirma begrunnet det at hun forsgkte nye

! Dette er boker som ikke er basert pa forskning) beskrivelser av subkulturer.



47

rusmidler med at hun ikke likte hasjrusen, hun eakot nye rusmidler som ville gi henne den

optimale opplevelsen av velveere.

Hva var det som gjorde at ungdommene fant gle@e etiehag i forskjellige rusmidler?
Sparsmalet er umulig a gi noe eksakt svar pa. $aialv lykke er individuell, og det vil
dermed veere slik at den optimale rus vil en kummeefpa bakgrunn av tidligere erfaringer.
Gjennom erfaringene blir selvet formet og var dsfon av situasjonen. Dette skjer ogsa i
interaksjon med andre ungdommer, hvor bruk av syfaomoen kan vaere med & forsterke

opplevelsen.

En kunne tenke seg at opplevd virkning av rusmidéerg sammen med personligheten til
ungdommene. Innen symbolsk interaksjonisme vik&a kunne finne det som en tradisjonelt
kaller personlighet. Dette da personlighet vil kemmppfattes som noe statisk, mens selvet
som det tidligere er blitt skrevet om hele tidem @n prosess hvor det skjer utvikling og
endring (Levin og Trost 2005). Dette vil en ogsi@ke finne nar en ser pa ungdommenes
utvikling av rusbruk. | starten kunne ett rusmidgieén "god rus”, senere opplevde de det
samme rusmiddelet og rusen som mindre god, eliehadelig. Dette kan en knytte opp mot
at ungdommene har gjort seg nye erfaringer, sonrigsopplevelsen en ny dimensjon basert
pa erfaringer de har gjort seg. Selvet endret@ggermed ogsa deres definisjon av

situasjonen.

Oppsummering

| kapittelet har jeg sett pa hvordan rusbrukearntjdommene har endret seg. Dette kan
beskrives som en prosess, hvor rusbruken gradvildettseg. Gjennom prosessen ble
ungdommene tilfgrt opplevelser, opplevelsene vat ogeformet selvet. Parallelt med denne
prosessen endrer ogsa informantenes definisjoitumspnen seg, hvor bade hvilke
rusmidler de likte & bruke, men ogsa hvilke rusmnidle tillot seg selv & bruke endret seg.
Dette foregikk i en sosial kontekst hvor relasjan@ihandre ungdommer var viktig.
Nettverket til ungdommene har veert med a sikraiggen til rusmidler. Nettverket i dette

tilfellet dreide seg om foreldre, venner og veneinag andre ungdommer.



48

Kapittel 6

Familie, venner og skole
| dette kapittelet vil jeg se naermere pa ungdomméortellinger knyttet opp mot familie,

venner og skole. Kapittelet vil bli delt i to howder. | den farste delen vil jeg ta for meg
familie og venner. Dette er gjort da familie og menpa mange mater henger sammen, og at
det kan veere viktig a ikke isolere de fra hverantden andre delen vil jeg se naermere pa

ungdommenes beskrivelse av skolesituasjonen.

Familie og venner

Alle ungdommene som ble intervjuet fortalte om fil@mag venner i intervjuene. Familie og
venner ble beskrevet som viktige for ungdommenmerskningssammenheng blir det diskutert
hvilken betydning familie og venner har i forhoildé utvikle rusproblemer. Blant
ungdommer som har forsgkt hasj er det en klar sarhemg med venners bruk (Pedersen
2006). Kandel (1996) mener likevel at forskning hatt for sterkt fokus pa venners
betydning. Dette da hvilke venner en har ikke léltlig, men har skjedd i et komplekst
samspill (Kandel 1996; og Pedersen 2006). KandgL mener videre at foreldres
betydning er underestimert, i forhold til venneetyloining. Ahlstrgm (2002) sier at familien
er den som har hatt lengst pavirkning pa de urigesd det er med dette som bakgrunn
ungdommer pavirker hverandre. Ungdomstiden erceddien skal vokse ut av familien, og
kvalifisere seg for voksenlivet (Heggen, JgrgeragRaulgaard 2003). Andre jevnaldrende
vil i denne tiden fa gkt betydning og bli de vilgig signifikante andre (Franes 2006). Som
Kandel (1996) papeker vil foreldre likevel ha dbetydning da de pavirker valget av venner.

| denne delen skal jeg farst se pa hvordan ungdararbeskriver relasjonen de hadde til
foreldrene sine. Videre vil jeg se pa hvordan umgoh@ne beskriver foreldrenes forhold til
rusmidler. | den siste delen vil jeg se naermerbvymiidan ungdommene beskriver deres

forhold til venner.

Relasjonene til foreldrene
Ungdommene hadde forskjellige beskrivelser av Kdataog relasjonene de hadde til
foreldrene. Alle ungdommene vokste opp med en bigge biologiske foreldre. Etter hvert

ble noen av ungdommene plassert i barneverntiltapgaven har fokuset veert rettet mot
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tiden fgr eventuelle plasseringer. Familiene dest®bpp i sa forskjellige ut, og det var tre
beskrivelser jeg kunne finne.

* Oppvekst i det som kan kalles kjernefamilie hvdoimantene har bodd sammen
med biologisk mor og far.

« Vokst opp sammen med biologisk mor, med eller uggsamboer. Denne gruppen
bestar igjen av to grupper. De som har hatt kontad biologisk far, og de som ikke
har hatt kontakt med biologisk far.

» Den siste gruppen bestar av ungdommer som hareteksllom & bo sammen med

biologisk mor eller far, hvor foreldrene har vaddiltsstore deler av oppveksten.

Ikke alle ungdommene hadde sgsken, men en vitredaategoriene finne ungdommer som
hadde sgsken. Hvordan familiemgnsteret sa ut &ekig & ha noen betydning for hvordan
ungdommene opplevde relasjonene til foreldrene.ddngnene beskrev ogsa relasjonene til
foreldrene forskjellig. Grovt kan en dele dette opp kategorier. De som forteller at de hadde
"de beste foreldre”, og de som fortalte om mer pwoiatiske forhold til foreldrene. Det er
viktig & si at dette er konstruerte kategorierabdet vil vaere snakk om glidende overganger

mellom kategoriene.

Nar ungdommene har fortalt om voksne i husholdmirtyer det alltid veert snakk om
biologiske foreldre. Relasjonene til steforeldraloever de ikke som betydningsfulle. Blant
biologiske foreldre har det ogsa veert slik at umgoh@ne beskriver relasjonene til foreldrene
som forskjellige. En av informantene fortalte falsempel at "fattern prater jeg ikke med”
Selv om foreldrene bodde sammen sa prata han ikkkfanen sin, og nar han fikk spgrsmal
om hvorfor det var slik, svarte han bare "det eelsinn, har alltid veert sdnn”. Han beskriver
relasjonen til moren pa helt andre mater hvor hamalitid vaert der for han, selv om at han
ogsa beskriver at hun heller ikke har hatt kongélhva han har holdt pa med.

| et dyadisk perspektiv kan en si at for uyngdommene ble mé&et elor og far, men aldri far

alene trukket frem som den mest betydningsfulle.

Det a se prosessen i hvordan forholdet til foreldriear utviklet seg er vanskelig.
Ungdommene bodde hjemme frem til eventuelt barmatevertok omsorgen for dem, dette
skjedde fra de var 14 — 17 ar. For gruppen sonikbletble overtatt omsorgen for var det noen

! Dyade betyr topersongrupper eller par (Levin ogsT2005)
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som flyttet hjiemmefra far de fylte 18 ar, men fdrehe har veert det en kan kalle
omsorgspersonene for dem. Siden utvikling av kdrdgkelasjoner med foreldrene skjer
over en lang periode, og det er vanskelig & sélirigen av den, blir denne delen mer

situasjonsbeskrivende enn andre deler i oppgaven.

Ungdommene med "de beste foreldrene”

Nar vi ser pa gruppen som beskriver foreldrene srbeste foreldre”, sa beskriver
ungdommene at de opplevde at foreldrene forsghkjelde dem med de utfordringene de
hadde. De forteller at foreldrene har vist inteeefes dem gjennom hele oppveksten. De har
hatt et apent forhold til foreldrene sine. Til sdsr dette begynte de etter hvert & holde ting
skjult for dem. Ungdommene fortalte ogsa at de eggé at foreldrene forsgkte & hjelpe dem
nar de sa den negative utviklingen. Noen kontditdpeapparatet, mens andre kunne sgke
kunnskap om for eksempel rusmidler og gjennom aisiikte de & nd ungdommene. En
ungdom sa det slik:

De forsgkte hele tida & spgrre hvordan det gikknagjeg dreiv med. Siden jeg rusa
meg, sa ville jeg ikke si hva jeg gjorde. Jeg fzanie pa ting. Jeg var bare bortom en
kompis, og sa sa jeg ikke noe mer om det, og Slbarjeg forbi dem, rett ned pa
rommet mitt liksom. De har konstant gatt rundt egrivnervase.

Ungdommene fortalte at de i utgangspunktet hadde gelasjoner til foreldrene sine, og at
de snakket sammen. Etter hvert begynte de a dgéor foreldrene, da de ikke gnsket a
fortelle hva de holdt pa med. Blant denne gruppamdet ungdommer som fortalte at de var
mye ute sammen med venner far de begynte a brskaidler, men at de hadde foreldre som
viste interesse for dem. Nar de begynte & brukmidier endret kommunikasjonen seg, og
ungdommene forsgkte a skjule bruken selv om delfertat de tror at foreldrene visste det,
og selv om foreldrene forsgkte a ta opp temaetnBgnuppen av ungdommer kjennetegnes
ogsa av at nar de beskriver oppveksten sa besktévat de har hatt stabile og trygge
oppvekstforhold, frem til de begynte & utvikle geher. Det ble da konflikter mellom
ungdommene og foreldrene, men ungdommene defiaedet var de som skapte konfliktene.

Dette begrunnet de ut fra egen adferd.

Tillit mellom ungdommene og foreldrene kan veerengttkelord, hvor ungdommene
definerte situasjonen til at de hadde tillit titétdrene. Dette hadde de hatt gjennom hele
oppveksten, hvor de beskrev at foreldrene haddetitstede for dem. Foreldre er i

barnedrene det Mead kaller signifikante andre éon. Hvilke relasjoner en har til
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foreldrene sine er viktig nar en selv bygger relasj til andre mennesker. Storvoll og Pape
(2007) har funnet en sammenheng mellom ungdomrasbsuk og relasjonene til foreldrene,
men det er vanskelig a sla fast om vanskeligejorlas skyldes rusbruken eller at rusbruken
er et resultat av det. Denne gruppen av informaitg@nerte at foreldrene hadde veert gode
signifikante andre, og nar de definerte situasjorardet ungdommene selv som hadde gjort

relasjonene mellom dem og foreldrene vanskelig.

Gruppen med problematiske relasjoner til foreldreame

| den andre gruppen av informanter kommer ungdonemeed flere beskrivelser av hvordan
oppeveksten og relasjonene til foreldrene var.Kaatvaere viktig & si at mennesket hele tiden
er i prosess, og at dette ogsa gjelder hvordasjosiane til foreldre er. For gruppen som
forteller om vanskelige relasjoner kommer de mecdefbeskrivelser som underbygger dette.
Det var mye festing og brak. Det kom og fortellingen at de kranglet mye med foreldrene
sine, og at de ramte hjemmefra og var borte i ftixger. Problemene mellom foreldrene og
ungdommene preget mye av relasjonene mellom deraviEngdommene sa det slik:

Jeg hadde lite kontakt med foreldrene mine dagsteshe helt ute fra alt. Vi prata ikke
sammen.

Da tenker du at det var ikke noe seerlig bra for degere hjiemme?

Nei det var bare krangling. Jeg falte at de ikkstimd. Jeg hadde masse ting som jeg
ikke delte med dem som hadde skjedd. Det var barsgkng, slassing og sanne ting,
og da sgkte jeg heller til livet utenfor, til vemnéeg tror at det er en stor del av
grunnen til at jeg begynte, var det at ikke varmépenhet hjemme, og at jeg ikke
kunne snakke med noen om hvordan jeg hadde dat,jeg heller fikk det ut pa andre
mater. Jeg visste fra jeg var liten at narkotikafadig, men etter hvert nar jeg
begynte & mistrives med livet og selvtilliten, agensituasjonen rundt meg, sé begynte
jeg etter hvert & ikke bry meg om at det er fankgjer.

Nar informantene fortalte at det var mye kranglijgmme sa sgkte de vekk hjemmefra.
Ungdommene sgkte bort fra kranglingen, men ogséftaovoksenkontakt.
Kommunikasjonen mellom ungdommene og de voksnéds&revet som konfliktfylt og
vanskelig. For denne gruppen fikk venner stor beitygl Dette er ogsa funnet av Heggen,
Jargensen og Paulgaard (2003) hvor ungdommer sowahsgkelige relasjoner til foreldrene

sgker ut til andre ungdommer som kan veere i likasijon som dem.

Et annet kjennetegn ved denne gruppen var at deckiontelle at de ikke hadde grenser
hjemme, og at de valgte a sgke ut til venner fraadteinge. De kunne veere ute hele dagen,
eller over flere dager, uten at de beskriver atltbvene visste hvor de var, eller hadde noen
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form for kontroll. De holdt ting skjult for foreléne sine. Dette kunne dreie seg om mindre
alvorlige ting, som at de hadde forsgkt a raykey mgmer alvorlige ting som at de hadde
gjort innbrudd. Det ble ett mgnster hvor de halaly skjult eller at de lgy for foreldrene sine.

Det var der det starta egentlig at jeg begyntesé tif henne. Fra jeg var liten, og det
er jo ikke sunt i det hele tatt. Men sa fortsattg dg sa ble det en vane. Det eneste
hun tok meg i var a rayke vanlig rayk, flere gangér jeg var veldig liten. Men jeg
lgy til henne fra da, og fram til na i grunnen.

Noen av ungdommene kom med fortellinger om at detiie struktur hjemme. De kom med
beskrivelser av at de begynte a vaere hiemme akekegidene fra de var 6 — 7 ar gamle. En
av informantene sa at han i den perioden mattedegyé lage mat. Det var heller ingen andre

voksne i ungdommenes liv som kompenserte for deedkriver som manglende omsorg.

| gruppen som beskrev at de hadde gode foreldmalte® de at de hadde tillit til foreldrene
sine. Dette star i motsetning til denne grupperr lakeoopplevde at foreldrene hadde sviktet
dem pa flere omrader, og selv om dette ikke btalti hvert intervju sa tolkes det til at de
hadde lite tillit til foreldrene. De kunne fortelde de hadde avtalt a reise pa ferie med
foreldrene, men at de ikke kom som avtalt, elle@rativ foreldrene kun gnsket at de skulle bo
sammen for a slippe a betale barnebidrag. Padledee omrader beskrev de ogsa at
foreldrene ikke hadde opptradt pa en slik mate derforventet at foreldrene skulle. Det betyr
ikke at de ikke var glad i foreldrene sine, ellefaaeldrene ikke var snille. Likevel var det en

uro, eller usikkerhet over relasjonene og forvergene til foreldrene.

| en studie utfart av Heggen, Jgrgensen og Pauld2803) har de funnet at unge som star i
fare for a bli marginalisert har et gjennomgaendigere forhold til foreldrene enn andre
ungdommer, og at de gjennom det ogsa har darlgreranlag for a utvikle tillit til sine
omgivelser. Hvilken tillit en har til hverandre @avgjgrende for kvalitetene av relasjonene
(Nordahl m.fl. 2005). For gruppen med vanskeligasjener til foreldrene kan jevnaldrende
ogsa fa starre betydning. Som tidligere vist han®tl og Pape (2007) funnet en
sammenheng mellom ungdommers rusbruk og relasjdiidaeeldrene, men det er vanskelig
a sla fast om vanskelige relasjoner skyldes rushrader at rusbruken er et resultat av det.
Bakken (1998) og Heggen og @ia (2005) har ogsadiuem sammenheng mellom tillit til

foreldre og problemadferd.
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Tidligere har vi sett pa at det innen samfunnsfoirsl har veert diskutert hvor stor betydning
foreldre og familie har for unges utvikling. Foredcer i tidlige barneér signifikante andre for
barna, dette avtar nar en kommer til ungdomsaldéremgdomstiden blir jevnaldrende de
viktigste signifikante andre (Fragnes 2006). Naskal se naermere pa foreldrenes betydning
ma en huske at mennesket er i en prosess, metligene erfaringer blir tatt med i prosessen
gjennom at erfaringene blir lagret i "Me”. Om ungamene har hatt darlige relasjoner til
foreldrene sine, vil det som Kandel (1996) papekéee viktig i ungdommenes utvikling.
Hvem de velger som venner og hvordan de definetasjonen til dem vil basere seg pa
tidligere erfaringer som de har gjort seg gjennared signifikante andre. Med andre ord vil
de ta med seg de relasjonelle erfaringene de lamiea foreldrene i mgte med jevnaldrende.
Stattin (2001) sier at foreldre ikke skal overvaken forsgke a skape apne barn, og at apne
barn er mindre kriminelle enn andre barn. Dettedierigjen om tillit mellom ungdommene

og foreldrene, noe de tar med seg inn i andre ejlerrelasjoner.

Foreldrenes forhold til rusmidler

Blant informanten ble det gitt beskrivelser av fdre som bade hadde og ikke hadde
problemer knyttet opp mot rusmidler. Dette gjalwitiegale og illegale rusmidler.

| denne delen vil jeg fokusere pa ungdommer hvmlfives bruk av rusmidler var en del av

deres oppvekst.

Ungdommer hvor foreldrenes bruk av rusmidler var el av deres oppvekst

Informantenes beskrivelser av foreldre, hvor farmhe@ har eller har ett problematisk forhold
til rusmidler har nyanser. "Hun tar seg ett gladskpelden, og mer i helgene. Hun blir litt
stressa av a ikke ha alkohol i kjgleskapet narkmmmer hjem fra jobb”. Sitatet kan vise fil
det & ha daglig inntak av alkohol, og noe mer geee. Selv om ikke informanten beskriver at
moren er pavirket av alkohol, s& blir moren stressehun kommer hjem og oppdager at hun
ikke har alkohol hjemme. For en annen informantfeegldrenes rusbruk knyttet opp mot
opplevelser nar far var full.

Han var ikke utpreget alkoholiker, det var han ikiken de var veldig unge nar jeg
var liten, sa det var mye drikking, festing pa efiten Ikke noe sant ekstremt, men det
var mer det at nar han drakk, sa var han ikke freé,alet var mer det.

Sitatet viste at informanten ikke mente at forehdrear alkoholikere, men at i situasjoner
hvor far drakk s& opplevde hun at far ikke var gigidre informanter var tydelige i sine

beskrivelser og fortalte at det vokste opp i hjerarldet var mye legale og illegale rusmidler.
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Jeg har tidligere beskrevet at ungdommene stja bfidbhol og hasj av foreldrene. En av
ungdommene fortalte ogsa at han flere ganger heatesammen med moren sin i Kristiania,
og slik at han la dette frem handlet besgkene amekbd med hasjmiljget i Kristiania. Det var
ogsa andre slektninger som kunne bo hjemme hosnafttene som injiserte rusmidler.
Ungdommer som hadde foreldre som rgykte hasj fertdlde allerede fra de var 6 -7 ar

gamle forstod at dette ikke dreide seg om vanhgxro

Normer og verdier blir formidlet gjennom signifikerandre. Pedersen (2006) sier at en rekke
studier har vist at foreldre er viktige pavirknikidder for uyngdommer. Det er ogsa godt
dokumentert at foreldre som gir alkohol til ungdoetrfarer til et hgyere konsum blant
ungdommene, enn blant de som ikke far (ibid). Gpempavirkning fra signifikante andre blir
var generaliserte andre skapt. Vare generalisadeeastyrer for eksempel hvor mye, og
hvilken bruk av rusmidler som er akseptabel. Gjemniette har foreldrenes bruk pavirket
ungdommenes bruk. Storvoll og Pape (2007) har fuainereldres bruk av alkohol

samsvarer med barnas forbruk. En kan godt tenkatsggt samme gjelder for ungdommer

hvor foreldrene bruker illegale rusmidler.

Blant gruppen hvor ungdommene oppgav at de deéragrforeldrene hadde et problematisk
forhold til rusmidler, kunne en finne ungdommer soeskrev at foreldrene aksepterte og til
dels stattet utpragving av illegale rusmidler. Ditigste er ikke hva foreldrene virkelig sa,
men ungdommenes definisjon av det. Deres definisjanrkelig i sine konsekvenser. Blant
gruppen av foreldre som selv brukte illegale rusemi¢hasj), definerte ungdommene
situasjonen slik at foreldrene ikke visste hvordaier ansket a endre rusbruken deres.

Nar jeg var 13 — 14, sa fikk jeg hgre om jeg hadttenoe, men bade mamma og

pappa har alltid sagt til meg at det er bedre aitfer sammen med vennene dine og

rayker ei bgnne, og ser pa film, enn at du drilkei.
En kan si at informantens definisjon av situasjovenat han mente at foreldrene mente at det
var greit & rgyke hasj. Dette kunne en ogsa figjaiblant andre informanter. En skulle tro
at dette ville bli den generaliserte andre ogsatbidormantene, og dette kunne en til dels
finne igjen, men det kan i denne sammenheng veessgaass a papeke at vi tilharer flere
generaliserte andre. Samfunnet bestar pa grunuldgrageneraliserte andre, i en starre
malestokk, og i intervjuene viste ungdom ambivaieoshold til de forskjellige generaliserte
andres normer og regler. De kunne si seg enigelidienes definisjon av situasjonen, ved a

si at det & bruke hasj var greit. Senere kunndsteambivalens, og komme med kritiske
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bemerkninger til bruk av rusmidler, og hvilke prefn dette hadde medfart. Gjennom dette
tydeliggjorde ungdommene at vi ikke lever i et viaky men at vi blir utsatt for mange
pavirkninger. | en kontekst vil ungdommene beskeveet er greit & rayke hasj, mens i en
annen kontekst vil ungdommene fortelle om probleyttet opp mot dette. Mennesket er
aktivt og vi definerer situasjonen i naet pa bakgrav selvet sine erfaringer i konteksten

hendelsen finner sted.

Venner og relasjonene til dem

Sa langt i oppgaven har det ikke blitt skilt melleenner og bekjente. Dette er termer som vi
i det daglige bruker, men hva er forskjellen? Dskifle mellom venner og bekjente er
vanskelig. Informantene ga heller ikke noen kl&i#es mellom termene. Skarner (2001) har
intervjuet narkotikamisbrukere om deres sosialévadt. Hun skriver at det er vanskelig &
skille mellom venner og bekjente, men sier at deket er fire forhold som er betydningsfulle
nar en skal se pa vennskapsrelasjoner. Det emriragfintimitet, likhet og
omstendighet/situasjon. Fauske og dia (2003) han aw de samme elementene og sier
vennenettverk tilbyr identitet, fellesskap og tilighet. | et symbolsk interaksjonistisk
perspektiv kan venner falle innenfor det en kateki@r primaergruppen til ungdommene, det
som Cooley kaller for "vi et”. Videre vil det ikKali skilt mellom venner og bekjente da det ut
fra intervjuene ikke er mulig a gi noen klare skillKjaerester er heller ikke valgt til & veere en
egen kategori, da de samme funnene som er gjodetd@jelder venner/primaergruppen ogsa
gjelder for kjeerester, og at funnene avgrenseésdihhandle vennerelasjoner. Blant
informantene vil en ogsa kunne finne venner somrinAnten beskriver pa en slik mate at de
kan defineres som signifikante andre. Frgnes (200jer at andre ungdommer fra tidlig

ungdomsalder er de dominerende signifikante andre.

Nar en ser pa bruk av rusmidler og hvordan dettiklat seg, er det vist at venner har veert
viktige for informantenes valg. A bruke rusmidlérteskrevet som noe sosialt, og noe som i
begynnelsen alltid blir gjort sammen med andre onguder. Vennskapet ble beskrevet med
flere av de samme elementene til Skarner (200 Bawugke og @ia (2003). Det var
situasjonsbetinget hvor en fant identiteten, fekepet og likhet, men det var og noe
prosessuelt over vennskapet. En fikk nye venneelagjoner til andre ungdommer som

erstattet venner som en ikke fglte tilhgrighetrakke lenger kunne identifisere seg med.



56

Farst skal jeg se pa venner som hadde forsgkindoidnanten til a ikke begynne, eller a
slutte & bruke has;.

Nar jeg begynte a rgyke hasj pa den tiden, sarséytfaen, du driter deg ut.
Sa han prgvde?
Han prgvde a fa& meg vekk fra det, jeg harte satelij ikke pa han.

Informanten fortelte her at han hadde en venn swewpkte a fa han til a ikke rayke hasj. Men
informanten valgte a prgve hasj allikevel. Detteér en ogsa blant andre informanter som
forteller at de har valgt & utprave hasj eller andismidler, og at venner har forsgkt & stoppe
utviklingen deres. Nar de ikke har fatt dette dilrsr de trukket seg unna. Gjennom denne
prosessen har identiteten til ungdommen blitt letydpp mot ungdommene som brukte
illegale rusmidler. Denne gruppen har fatt staegydning for informanten, mens de "rusfrie”

vennene har mistet sin posisjon.

Noen fortalte at de hadde forskjellige vennegrugoen de beveget seg mellom. Etter hvert
som andre ungdommer forstod at de brukte illegsenidler ble det vanskelig for
informantene a bevege seg mellom de som var rusfjiee som ruset seg. Ungdommer
beskriver dette som en prosess hvor andre ungdotamavstand, men ogsa det at de selv
ikke falte tilhgrighet til gruppen av ungdommer sike ruset seg.

Sa fant hun ut at jeg dreiv a rayket, og sa magehienne pa grunn av det. Da tenkte
jeg ikke noe seerlig over det, da tenkte jeg fy fderr helt dum liksom, du ma
skjgnne at det gar an a rayke litt av og til, mersiganner ikke s& mye nar en holder

pa.

Aktiviteter som de tidligere har deltatt i som falih handball og liknende kunne de slutte
med, og livet deres dreier seg mer om rus. Detielgj bade i forhold til fritidsaktiviteter,
men og til gruppen av ungdommer som de oppholdsaegnen med. Om de ikke hadde
venner som brukte rusmidler, beveget de seg vekddm de tidligere hadde veert sammen
med og inn i grupper av ungdom som ruset seg. fetaggonene deres ble dermed fokusert
mot andre ungdommer som brukte rusmidler. En awméntene sa det slik nar hun beskrev
hvordan hun fikk seg nye venner.

Gjennom hele tiden sa har jeg pa en mate bytta pfiljtta bekjentskap. Det er vel
typisk i den alderen der. Jeg hadde noen neerenvegmiog sa ble jeg kjent med nye
og spennende folk. Som er litt eldre og tgffe. Hhaor jeg hadde det forandra seg
ganske brutalt, ogsa forandra type venner seghdade venner som ikke drev med
noe, godt oppdratt sdnn i begynnelsen, men ndkenhiadde det noe bra selv sa sgkte
en til andre som var i samme situasjon.
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Informanten bergrer flere forhold. Det handler ohm&ilharighet til gruppen en er i. For

noen ungdommer fant de denne tilhgrigheten blagtammene de hadde veert sammen med
far de begynte a bruke rusmidler, men for andrgdaket dette at de fikk seg nye venner.
Vennskapet blir situasjonsbetinget, og handler demtitet, tilharighet og felleskap. |
symbolsk interaksjonisme snakker en ikke om néttuaeen flere nettverker. Dette da
nettverk ikke er statisk men hele tiden i proséswifi og Trost 2005). Det er denne prosessen
ungdommene beskriver, en definerer situasjoneeti & hvem en faler tilhgrighet til et
situasjonsbetinget. Hvem en oppholder seg medkerstatisk, men noe som endrer seg alt
etter hvilken situasjon en er i. Pedersen (1992)enat ungdommer sgker mot bestemte
milj@, og som et resultat av dette er det noen debuterer med hasjbruKandel (1984) har
funnet en sammenheng mellom bruk av illegale rulminy nettverket en tilhgrer. Skarner
(2001) har ogsa funnet at blant rusmisbrukere esldeat jo tyngre man er inne i misbruket
jo mindre har en kontakt med rusfrie venner. Blafdrmantene kunne en ogsa finne at de
som hadde kontakt med rusfrie venner, eller var noedaniserte aktiviteter som ikke
omhandlet rus, var de som hadde minst problem éngfp mot bruken.

Nar informantene fortalte om venner som trappeteiked sluttet & bruk illegale rusmidler,
skjedde noe av det samme, men da ved at venndskestrg unna. Vennskapet var pa den
maten situasjonsbetinget ved at en ikke kunne samemen med andre som brukte rusmidler

nar en selv ikke brukte.

Tidligere har vi sett pa at selvet sine erfaring@rtatt med nar en skal finne venner.
Kvaliteten av vennskap i ungdomstiden er pavirket\aliteten pa relasjonene med foreldre
og venner i oppveksten (Kvalem og Wichstrgm 20B&Jasjonene en har hatt til tidligere
signifikante andre, eller foreldre, og tilliten kar hatt til dem er dermed viktig i
ungdomstiden. Dette kunne en finne igjen blardnmiantene hvor informantene fortalte at
selv om de var sammen med enkelte ungdommer hgelodaat en godt kan beskrive de
ungdommene som signifikante andre, sa beskrev de manglet tillit til relasjon. De stolte
ikke pa og kunne ogséa beskrive at de lurte vennende fglte at de matte det. Tilliten i
relasjonen var begrenset, og ble kontinuerlig ieeéef da de var redde for svik. For
ungdommene blir dette en definisjon av situasjdmesr vennskapet blir sett pA som noe som
ikke er stabilt, og hvor relasjonen blir baserep&ortere perspektiv.
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Senere i oppgaven skal jeg se neermere pa normlogddse at dette kan gi status i
ungdomsgruppen. Et annet funn var at den som hame@dekunnskap knyttet opp mot
rusmidler fikk status i ungdomsgruppen. Dette exdofyinnet i andre studier som Pavis og
Cunningham-Burley (1999pet paradoksale var at ungdommene fortalte atmoe
litteraturen de brukte var blitt gitt til dem avkame for a fa dem til & slutte & bruke illegale
rusmidler. Gjennom det viser ungdommene at de edérsituasjonen forskjellig fra de

voksne som gav dem denne litteraturen.

Pa skolen

Det pedagogiske tilbudet for barn og unge blir istatktigere. Fra rundt 1-ars alder og de
neste 19 arene er det tilbud om pedagogisk opg@ymom barnehage, grunnskole og
videregaende skole. Det at barn og unge tilbringge tid i skolen gjer at dette er en viktig
forebyggingsarena (Askheim og Fauske 1996). Skadeptar elevenes tid, bade mens de er
pa skolen, og etter skoletid i form av lekser. Bglifje prestasjonene er viktige med tanke pa
elevenes fremtid i form av utdanning og karrierardkterer og hvor godt en lykkes péa
skolen, har ogsa stor symbolverdi ved at det sieram "hvor god jeg er” (Skaalvik 1998).
Heggen og Jia (2005) har funnet en sammenheng mellemiddelbruk og et problematisk

forhold til skolen.

Informantene er blitt intervjuet om perioden dekgi barneskole, ungdomsskole og
videregaende skole. Debutalder og prosess i brukisaaidler har gjort at vektleggingen i
intervjuene har vaert noe ulik. Hovedtyngden avrirjteene har dreid seg om tiden nar
informantene har gatt p4 ungdomsskole og viderefgiskole. Informantene fortalte om
perioder hvor de likte seg godt pa skolen. De kufortelle at de var, eller at laererne beskrev
dem som faglig sterke. De kunne ogsa fortelle orereesom de opplevde var viktige for
dem. Noen av leererne kan bli betegnet som sigmifékandre for ungdommene, og de var
spesielt viktige for dem da ungdommene hadde f&welpersoner i livene sine. Hvor god
tilknytning de hadde til skolen var forskjellig. Dear likevel slik at for informantene kom det
perioder hvor de hadde opplevd det som vanskedi @ skolen, men dette kunne innebeere
forskjellige forhold og forskjellige tidspunkt. Narosessen som ungdommene har veert i skal

beskrives vil det bli fokusert pa denne delen aerle deres.

| den neste delen vil jeg se pa hvordan informantsskrev skolehverdagen sin. Jeg vil starte

dette med & ta utgangspunkt i tre informanter eg ai de hadde ulike utgangspunkt nar de
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beskrev skolehverdagen. Videre vil jeg se pa bwkuamidler knyttet opp mot skolen.
Gjennom skoletiden har ungdommene vist forskjelliggasningsproblemer. Jeg vil se
neermere pa hvordan skolen reagerte overfor noengdommene. Informantene fortalte at
det var laerere som hadde forsgkt & endre utviklintpges. Hvordan ungdommene reagerte
pa det vil veere tema for den neste delen. Nar unguene gikk pa videregaende skole var det

flere av dem som sluttet pa skolen. Dette temagegise pa i avslutningen av denne delen.

Hvordan opplevde ungdommene skolehverdagen

| denne delen skal jeg ta utgangspunkt i tre aswrméntenes beskrivelser. Beskrivelsene har
flere ting felles, men de viser ogsa at de oppleskadehverdagen pa forskjellige mater.

De tre informantene kom med beskrivelser av ungdoupper eller "gjenger” i skolegarden
pa ungdomsskolen. Dette blir ofte sett pA somoebgtenomen. Andersson (2000) som har
skrevet om ungdommer med innvandrerbakgrunn beskiegrepet til & omhandle Igst
sammensatte grupperinger av venner. Dette stemwveeertss med ungdommenes beskrivelser
hvor det ikke er tette band, men hvor det er dleskiellom ungdommer. Deres forhold til
fenomenet kan deles opp i tre: De som i periodentdatt for vold eller trusler fra gjenger, de
som sa at det var slike miljg men ikke fglte segtteller var redd for gjengene, og de som

var en del av gjengen.

En av informantene som gikk pa skole i en storlmafte at nar han skiftet skole fra
barneskole til ungdomsskole, sa sa han at dettvaye verre miljg pa ungdomsskolen. Nar
jeg ba han om & forklare hva han mente svarte"Med verre miljg. Det var slassing,
gjenger og brak. Barneskolen var naermest som madaglisann veldig snilt i forhold til
ungdomsskolen.” Senere i intervjuet fortalte hatggngen” hadde en lek hvor de tok jakka
over hodet pa en person og at de sa slo lgs padrediknde, det hadde ogsa han blitt utsatt
for. Under intervjuet ble han spurt om hva handgoior & ikke bli utsatt for dette. Til det
svarte han: "Jeg vet ikke, prgvde a holde meg aienfalka liksom, men det gikk ikke alltid a

holde seg unna dem”.

En annen informant fortalte det slik:

Det var en dramatisk skole & ga pa. Jeg huskeefgasg jeg gikk inn i korridoren sa
bare peip det bak meg, og sa var det noen som lkadtie ei hjiemmelaga bombe inn
der. Og sa var det slasskamper mellom norske oigtpakre. Det har veert mye tull pa
skolen.
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Selv om han mente at skolen han hadde gatt paairamatisk skole”, sa fortalte han at han
falte seg trygg pa skolen. For andre fortalte haskalesituasjonen pavirket dem. | intervjuet
shakket han om ei jente som hadde blitt mobbesong han mente hadde fart til at hun i dag

hadde store psykiske lidelser.

En av informantene ga en beskrivelse av seg s&luithare et gjiengmiljg pa skolen.

Vi var jo ikke en gjeng, men gjengmiljg da.

Hva mener du med det?

Jeg vet ikke, jeg var veldig fascinert av gjenggisénne ting. Sa jeg gikk veldig inn
der da. Leerte meg alt innenfor kriminalitet ogeviirive med mitt eget.

Hvordan gjorde du det da?

Bare a vaere med dem. Jeg prgvde & leke veldig swvenfor dem, ta pa meg maske
og vaere en av guttene. Det var det jeg alltid pegpdl Sa jeg sa at jeg kunne vaere
hjernen bak for dem. Da var jeg med pa & planleDgevar ganske smating, rane
Rimi, biltyveri, gjgre brekk og sanne ting. Da yeg egentlig med for jeg hadde ikke
noe bedre a gjore.

| motsetning til de to foregaende informantene baskun at hun tilhgrte et gjengmiljg. Hun
fortalte videre at hun var med a planlegge krinitaksom ran og biltyveri. Nar hun fortalte
om denne tiden fortalte hun om dette som en godgefor henne. Hun sa at hun var godt
integrert i miljget, og alle var venner. Det baigke at hun ikke ble utsatt for vold eller

utgvde vold, for det ble og gjorde hun, men hunadentdette som en god periode i livet sitt.

Nar vi ser pa ungdommenes fortellinger kan vi sgeabar ulike definisjoner av situasjonen.
En kan stille seg spagrsmal om hvorfor det er diePer da viktig & si at vi definerer
situasjonen basert pa tidligere erfaringer somesédar gjort. Om en tidligere har blitt utsatt
for vold fra en gjeng vil en kunne definere detdre pa skolen som noe utrygt. Kjenner en til
at det er gjenger pa skolen, men ikke har oppletttsom noe problem, eller opplever at de
er en trussel vil dette veere med & pavirke hvossadefinerer situasjonen. For ungdommer
som er fascinert av "gjenger”, og opplever at "gjem’ gir en trygghet, status og fungerer
samlende vil de definere & veere pa skolen, ogjoekase til andre elever som positivt.
Gjengen vil pa den méaten dekke noen av de grunetetgsosiale og psykologiske behov
(Fauske og @ia 2003) Hvorfor informantene definsitigasjonen forskjellig er det nok flere
grunner til, men det viktige er at vi husker atidisfonen av situasjonene er individuell og at

definisjonen er virkelig i sine konsekvenser.



61

Rus pa skolen

Informantene har fortalt at de har vaert pavirketusmidler pa skolen. Enten hadde de
kommet ruset pa skolen, eller sa har de brukt rigminne pa skolens omrade som hasj,
alkohol og amfetamin.

Hvordan var det & veere pa skolen?

Jeg husker i alle fall nar jeg gikk pa& ungdomsskalg rayket liksom, s& om jeg var i
timen sa gadd jeg ikke gjare noe. Jeg gikk ut tidke eller leereren jagde meg. Jeg

dro vel egentlig p& skolen for & fa shiteg visste at guttene hadde det der. S& det var
derfor jeg dro pa skolen.

Som tidligere beskrevet sa har rusbruken til ungdeme veert en prosess. Det samme gjelder
omfanget av & veere pa skolen i ruset tilstand.llBlnmed at bruken utviklet seg fortalte
ungdommene at de var oftere og mer pavirket péeskdette farte til at informantene ikke
klarte & falge undervisningen. De kunne uteblirddeanme, men da for & ga etter kort tid.

En kan stille spgrsmal om hvorfor informantenepéiskolen nar de var pavirket? Det kan da
veere viktig a tenke at mennesket er sosialt, ogasrisveere i en sosial kontekst med andre
ungdommer. Pa skolen legges det ogsa planer fosdmwaskal skje i fritiden (Heggen og @ia
2005). Skolen er noe sosialt, og som en av infoter@nbeskriver s& kom han til skolen for a
treffe vennene sine, og han visste i tillegg atkdeme han fa tak i hasj. Dette definerte han
som grunnen til at han var pa skolen. Skolens sala kunnskapsformidler definerte han
ikke som viktig. For han var skolen et symbol p&tetl hvor han kunne veere sosial, og hvor
han ogsa fikk tilgang til hasj. Han omdefinerte lsaan var viktig, og unngikk dermed a
mislykkes (Heggen og @ia 2005).

Skolens reaksjoner

Ungdommene utfordret ogsa andre regler ved skolgfprteller om seg selv som "brakete,
ballete, klin geerne” osv. Beskrivelsene deres Kaseltt pa som problemadferd. Det er vanlig
a skille mellom internalisert (innagerende) og eksalisert (utagerende) adferd (Nordahl
m.fl. 2005). Adferden som blir sett pa i denne appmm kommer under kategorien

eksternalisert.

! shit: Slengord for hasj. For en mer utfyllendéeliav slengord se Weihe (1999)
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De handlingene som ungdommene viste var nok enduiiigy for skolen. Laererne og skolen
handterte ogsa mye av den utfordringen relativt likngdommene ble ekskludert eller kasta
ut av timene.

Jeg hadde ikke noe seerlig kontakt med leererndrdiede visste litt hva jeg drev med,
for de tilkalte jo BUP eller et eller annet ungdomspsykiatrisk, men Jetjajo far de
kom.

Forsgkte de & snakke med deg?

Nei egentlig ikke nar jeg tenker meg om, men jeg die visste ganske lite om det,
men de som visste gjorde ikke noe med det.

Hvem tenker du pa da?

Klassestyrere for eksempel. De kunne ha settefprar rusa i klasserommet mange
ganger, men da ble de bare sénn: A tenk p& de andgdommene da. S4 ble jeg kasta
ut.

Dette er ei jente sin fortelling om skolen og laseeiKlasseforstanderne hun refererer til vil
kunne gi andre fortellinger ut fra sin forstaelsasien. | intervjuet ble skolesituasjonen
beskrevet som en prosess hvor utstgtingen skjaddeig. For noen vil det & skape uorden
veere rasjonelt, ved at de da tar kontroll ovemsionen. Som tidligere vist sa omdefinerte de
hva som var viktig, og unngikk dermed & mislykkideggen og @ia 2005). Levin og Trost
(2005) mener at det aldri er snakk om en relagjam i dette tilfellet leererens relasjon til
eleven og elevens relasjon til leereren. Ogden (19ig4 at samhandlingsvansker er nar det
foregar problem eller konfliktfylt utveksling avfarmasjon, og at det ikke finner sted en
gjensidig tilpasning mellom elev og leerer. | en ensgkelse giennomfart av Sarlie og
Nordahl (1998) har de funnet at elever som oppleegrverdsatt av leerere viser mindre
problemadferd enn andre elever. Tillit i relasjomen viktig for at eleven skal oppleve seg

verdsatt av lsereren.

| denne delen skal vi se pa hvordan noen av ungdsarardefinerte relasjonen til laereren. Til
dette skal vi bruke speilselvet som Cooley er kjentSelv mente Cooley at metaforen har
svakheter (Levin og Trost 2005). Dette kan likexeelre beskrivende for den prosessen som
skjer. Ungdommene kom pavirket av rusmidler paeskaller saboterte undervisningen pa
andre mater. Leereren reagerte med & be dem oneflegale ble kastet ut fra
undervisningen. Elevene har tidligere liknendererfger, og har i mange tilfeller et negativt
bilde av seg selv som skoleelev. Gjennom a blidtadtfar de bekreftet sin identitet som

brdkmaker og sabotgr. Spiralen kan pa denne mateefte. Elevene blir kastet ut og skulker

! BUP: Barne og ungdomspsykiatrisk, i denne samnmeggrestar det slik da dette var betegnelsen som
informanten brukte.



63

mye av undervisningen. Nar de farst kommer til skdtlarer de ikke a falge med pa
undervisningen, da de enten er pavirket av rusméller har mistet sa mye av
undervisningen at de ikke forstar det som detjblibet med. Relasjonene mellom de voksne
og elevene kan bli opplevd som negativ, bade axeakeog de voksne. Gjennom denne
prosessen har ungdommene ved a gjgre handlingegjgorat de blir kastet ut, tatt det som
Charon (2001) kaller a ta kontroll over situasjariea handler i forhold til omgivelsene, og
far bekreftet det negative bildet av seg selv skhoteglev.

Leerere som forsgkte & endre utviklingen

Informantene som ble intervjuet fortalte om leeism hadde forsgkt a ta tak i situasjonen
deres. Tidligere har jeg vist til leerere som haikbdet som Ogden (1994) kaller formelle
sanksjoner som utvisning. Ungdommene fortalte ag$drerne hadde brukt andre metoder.
Dette kan vaere ett eksempel pa det:

1 9. og 10. klasse sa visste alle leererne detpDeeom a fa se meg i gya, men jeg
bare lo og spurte hva er det dere prater om? Ddittveeit, men de kan ikke bare si
sann i klassen. Jeg synes du ser sa slgv utpi@ sga dine, sa sitter jeg i klassen. Nei
den skolen er det teiteste jeg har veert med pa.

Var det noen leerere som plukka deg ut og haddeasanmhed deg?

Ja, men det var bare negativt. Han forsgkte a asgygelig, men nei, det ble negativt
alt sammen.

Hva tenker du pa, kan du beskrive det?

Det var liksom, vi vet at du har problemer, hval skgjare for deg? Jeg har ikke
problemer, jeg klarer meg godt pa skolen, har daadakterer, og har fatt 5+ pa
muntlig eksamen, og jeg klarer meg fint bare jaiyigr. Men han forsgkte a fa det til
at jeg hadde et problem, noe jeg aldri hadde. BEigdradde jeg ikke noe problem,
hadde noe fraveer men karakterene mine var bra.ddevar bare slik at jeg fikk kjeft.

Situasjonen kan veere beskrivende for utfordringeme lzereren mgtte. Eleven definerer det &
ha fraveer og at han rgyker hasj som uproblemadteskeren definerte situasjonen annerledes.
Det blir et brudd i kommunikasjonen, og selv omelegatt flere ar fra situasjonen
informanten fortalte om, blir den fremdeles besktesom negativ. Askheim og Fauske

(1996) har sammenliknet skole og elevers virkeligloestaelse. De har funnet at selv om
problemene har felles utgangspunkt, sa fremstiléesveert forskjellig. Dette kan belyse noe
av utfordringen som laereren sto overfor. Det somvare interessant & se neermere pa er
hvorfor de definerte situasjonen sa forskjellig?f&mklaring kan vaere nar vi ser hva
informanten senere i intervjuet svarer pa spgranoahemor hadde blitt kalt inn til

foreldremgte.
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Ja mamma har blitt innkalt pa noen mgter hvor deshgt at de har mistanke om at
jeg raykte hasj. Jeg er 100 % klar over det, hardagt, og hva sa? Ja ogsa har de
sendt brev til barnevernet. Idioter. Barnevernssté jo at jeg rayketjeg gikk jo p&
pissepravet ett &r. Jeg hadde 46 pissepraver som var posklea bare pa has;.

Definisjonen av situasjonen til informanten varniorens definisjon av situasjonen. Hva er
problemet med & rgyke hasj? Nar klasseforstandemrepa dette som et problem overfor
informanten bryter dette med hva mor mener, oguteondrer dermed den generaliserte andre
(normer og regler) som informanten har. Definisjpag situasjonen er forskjellig, og det kan

bli et brudd frem til de eventuelt klarer & bli gaii en felles definisjon av situasjonen.

A avslutte skolen

Bruddene pa skolen handler ikke bare om at infotemanblir utvist eller kastet ut av skolen.
Informantene forteller at de ikke har klart & fetgm skolen, og av den grunn sluttet.
Fortellinger som at "det var vel i grunnen ikkestem avviste meg, men jeg som avviste
dem” kan belyse noe av dette. Flere fortalte dtatile gatt for eksempel et halvt ar pa ei
linje pa videregaendeskole, far de pa ny haddeest@app igjen hgsten etter, men da pa en
annen linje. Ungdommene som ble intervjuet fortattee ikke klarte a falge med pa skolen,
rusen ble etter hvert en sa stor del av livenesdaréd kombinere dette med skolen ble

vanskelig.

| Osloundersgkelsen (Storvoll og Krange 2003) eansammenheng mellom bruk av
narkotiske rusmidler og skoleprestasjoner. Hegge@ia har ogsa funnet en sterk
sammenheng mellom elever som har et trgblete fortiidkolen og rusbruk (2005).
Sparsmalet blir hva som kommer farst av darligekirer eller rus? Blant informantene
finner en ungdom som beskrev seg selv som skdkeflog at de hadde gode egenskaper.
Denne gruppen definerte situasjonen til at ruseam og andre sider ved livssituasjonen deres
gdela for skoleprestasjonene. For gruppen somsékm seg selv som skoleflinke er
sammenhengen vanskeligere a se, men at brukesadtar har pavirket skoleprestasjonene

er ungdommene klare pa, men hvordan og hvorfobelkrevet forskjellig.

Nar en opplever & ikke fa noe til, slik ungdommbaskriver, pavirker det opplevelsen av a

ga pa skolen. Speilingen av reaksjonen en faedraile og medelever pa hvordan en faglig

! Royket betyr her & royke hasj.
2 pPissepraver er sleng for urinpraver.
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fremstar, bestemmer om en far et positivt elleratiggbilde av seg selv som elev. Om de
definerte reaksjonene som positive, gjar detteldetav seg selv som elev blir positivt. En
kan dermed definere det & ga pa skolen som possivh tidligere vist gker dette
sannsynligheten for & ikke utvise problemadferkbien (Sarli og Nordahl 1998). Den
motsatte reaksjonen kan gjgre at en opplever sketdagen som noe negativt, noe som gjar
det lettere for ungdommene & avslutte skolen. Einger situasjonen og seg selv negativt
knyttet opp mot skolen. En kan da gjgre som inforteiae, trekke seg vekk eller slutte & ga pa

skolen.

Oppsummering

| dette kapittelet har jeg sett pa informantenebkdtul til foreldre og venner. Jeg har vist at
informantene har gitt ulike beskrivelser av relagjoe til foreldrene. Foreldrene har veert
viktige for informantene, men informantene har ofgstalt at tilliten mellom dem har vaert
vanskelig. Dette begrunnet informantene enten ggriban av egne handlinger, eller ved at
de fortalte at de ikke hadde tillit til foreldredsat pa hvordan foreldrene hadde veert foreldre
for dem. Vennskap er blitt beskrevet som en prose&s en mister venner og hvor nye
venner kommer til. Dette pa bakgrunn av livssitaasp og hvem en faler tilhgrighet til.
Blant informantene kunne en ogsa finne at kunnskapusmidler gav status i
ungdomsmiljget. Det var og slik at det kom fortedier fra informantene om at de manglet

tillit til vennene sine, og at de selv kunne lugsrd

| den siste delen av kapittelet har jeg vist atdamgmene i tidligere perioder har definert det a
ga pa skolen som positivt. Dette har endret seigfogmantene har i lgpet av skoletiden fatt
problemer knyttet opp mot skolen. Det har veertrsgss hvor relasjonene til skolen og
laererne har blitt darlig. Informantene har vistlatkan ha definert situasjonen annerledes nar
leerere har forsgkt a endre utviklingen. Informaatkar opplevd at de har blitt kastet ut fra
skolen, men at de ogsa selv har avsluttet skolark 8v rusmidler har skjedd i

skolesammenheng og har pavirket opplevelsen aws&renskolehverdagen.
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Kapittel 7

Normbrudd og egen situasjon
Dette kapittelet er delt opp i to hoveddeler. | derste delen vil jeg se neermere pa noen av

fortellingene som ungdommene kom med knyttet oppdaba bryte samfunnets normer og
regler. Jeg vil se pa hvordan normbrudd er kngipgt mot spenning. Videre vil temaet vaere
utgvelse av vold og utagerende adferd, og hvordgdammene beskriver dette. Jeg vil vise
at kontekst kan vaere viktig nar vi skal forstd umgehenes handlinger. A selge illegale
rusmidler vil vaere siste tema i den farste delefen andre hoveddelen vil jeg se neermere pa
hvordan ungdommene beskriver egen psykisk helsylkadpm. Informantene kom med
beskrivelser som en kan knytte opp mot psykiskehelst var ogsa informanter som fortalte
om kroniske sykdommer som hadde hatt innvirknindjy#&ne deres. Kapittelet vil bli

avsluttet med en kort oppsummering.

A bryte samfunnets normer og regler

Pedersen og Bakken (1998), Pedersen, Mastekaa®échgtram (2001) og Pape og Storvoll
(2007) har funnet at det er en sammenheng melltardaforstyrrelser i tidlig ungdom og
senere bruk av illegale rusmidler. Det & definer@ $om er atferdsforstyrrelser er uklart. En
kan likevel identifisere noen felletrekk, der "aadrrettigheter”, og "aldersadekvate normer”
brytes. Eksempel pa dette kan veere a true andss, slrive haerverk, stjele, gjgre innbrudd,
skulke skole og veere hjemmefra om natten utendoeees samtykke (Pedersen 2006). Det
eksisterer to diagnostiske systemer. | Norge esetirtitusjonene palagt & falge IED
systemet (Wichstram og Backe-Hansen 2007). Om a@rf&kliagnosen atferdsforstyrrelse
skal en ha atferdstrekk som for eksempel slassingrlig gdeleggelsestrang, skoleskulk,
stjeling og remming. For at en skal kunne fa ekhdilaignose ma dette vaere markerte og
gjentatte handlinger (ICD-1p

| oppgaven vil jeg ikke g& naermere inn pa diagnmeli dette er irrelevant nar malet er &
fange opp ungdommenes fortellinger. | fortellingghengdommene kan en finne flere
beskrivelser av brudd pa normer og regler. Detkare alt fra mindre normbrudd til mer
alvorlige normbrudd. Det kan i denne sammenhen@ wéktig & minne om at i et symbolsk

interaksjonistisk perspektiv fokuserer en ikke pa bn er, men pa selve handlingen. En er

1 |CD: International Classification of Diseasesagdrukes ICD-10.
2 World Helth organization.[1992] 2000
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ikke intelligent, men gjar intelligente handling&mn er ikke voldelig, men gjar voldelige

handlinger. Prosess og kontekst er viktig nar e feksta handlinger.

Spenning

Nar ungdommene fortalte hvorfor de begynte a brukenidler sa fortalte de om spenning.
Det a pragve rusmidler blir beskrevet som spenneBeeere finner en igjen dette pa andre
omrader ogsa. En kunne tenke seg at ungdommerspeaningssgkende, og holdt pa med
aktiviteter som var risikopreget. Det kan en finmen det mest fremtredende var at
aktiviteter som brgt med samfunnets normer og rdmgebeskrevet som spennende.

Ja, det er klart, det er jo kult og godt a ruseismmgynnelsen. Du fikk jo hodet fullt av
tanker og du sa gjerne ting. Det var det som gjdetespennende, og det at det var
ulovlig. Det fulgte en del ting rundt det, slik sdmminalitet, og hvordan vi var, var
ogsa en del av spenning i husker jeg. Nar en tegoegiger til dop, hvordan fa tak i
penger, stjele, rane, svindle og sanne ting. Sérddgt jeg mente med spenning.

Selve rusopplevelsen kan bli oppfattet som spersandn som informanten beskriver det sa
er det ogsa pa andre omrader de opplever speriretigs for flere av omradene var at
spenningen bygger pa det som kan beskrives sombmodah. Det & bryte normer og regler
trengte ikke nadvendigvis a skje etter at de beggrtiruke rusmidler. En informant fortalte

at: "Jeg har tagget jeg og. Hadde en kort karrieem jeg var klin gaeren sé jeg gjorde masse,
men jeg slutta nar jeg begynte & ruse megt denne informanten endret lovbruddene seg, og
han begynte i ung alder & gjare innbrudd og shjgég. Tagging var noe av de farste
lovbruddene han gjorde. Dette ble etterfulgt awarovbrudd som kan beskrives som mer
alvorlige. Tidligere har jeg vist til en trappetmsmodell i forhold til bruk av rusmidler, noe av
det samme viser ungdommene i forhold til det aeongirmer og regler. Det begynte med
mindre alvorlige lovbrudd, og utviklet seg videR& samme mate kan det som defineres som
spennende endre seg. | begynnelsen kan det handiefarsake alkohol, men etter hvert kan

det dreie seg om nye rusmidler eller vaere knytetrmot mer alvorlige lovbrudd som ran.

En rekke studier som Tungeland, Smith-Solbakke@lagssen (1996), Pavis og
Cunningham-Burley (1999), Sgrensen (2004) og SagdizgPedersen (2005) viser til at
ungdommer som bruker illegale rusmidler, ellerasjonen rundt det a bruke illegale
rusmidler blir av ungdommene opplevd som spenneeidersen (1991) har ogsa vist at noen

former for spenningssgking gker sannsynlighetematf@en prgver illegale rusmidler.
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Pape og Storvoll (2007) sier at noen normbruddedakalle for alderstypiske, hvor en er
spenningssgkende og nysgjerrig. Sagrensen (2004)dtat ungdommer som er
rekreasjonsbrukere av rusmidler definerer risikgpphwor stor risiko de gnsker a ta, annerledes
enn hva myndighetene gjgr. Her kommer ungdommeealinger inn. | gruppen av
ungdommer som de oppholdt seg med, var det a buskeidler og gjare andre kriminelle
handlinger en del av deres hverdag. De havnatettthvor det etablerte samfunnets regler
ble snudd pa hodet (Tungeland, Smith-Solbakkenlagssen 1996). Det & gjare kriminelle
handlinger var en rolle, hvor det I& i rollen argjéovbrudd. Selve lovbruddet ble et stimulus
som informantene definerte som positivt spennefdenoen av lovbruddene fulgte det ogsa
med status og anerkjennelse, noe som gjorde #@ldddres identitet bekreftet. Dette skal vi

se naermere pa nar vi skal se pa utagerende adferd.

Utagerende atferd

Pedersen og Bakken (1998) har vist at det blatégag jenter som utgver vold kan en finne
en sammenheng med bruk av illegale rusmidler, spieterke er sammenhengen i forhold til
jenter. Blant guttene som ble intervjuet var dérimanter som fortalte at de hadde utgvd
vold, og noe av volden ble beskrevet som tildetsrgBeskrivelsene til guttene hadde mye til
felles med jentenes beskrivelser. | denne delejegifokusere pa jentenes beskrivelser.

Jeg var mye med i voldssammenhenger. Jeg haddg wedehge guttevenner, og de
var veldig opptatt av a slass, og jeg var liksonin@fte sa var det sann at jeg fikk litt
status av a veere den litt tgffe og geerne jentariksSa om noen venninner hadde
noen de ikke likte sa: "NN na ma du banke henneg.falte at det var der jeg fikk
mest bekreftelse, gaeren, sprg og taffe NN. Folkedd for meg.

| begynnelsen var det ikke sann at vi begynte fog\&de oss, da var det krangler eller
at en eller annen hadde baksnakket noen. S& orsamb&adde skjedd i det miljget, sa
var det & vende ryggen til veldig feigt, det vakseptabelt, og da stiller man bare opp.
Jeg er ikke noe stor eller svaer, men da ma enshilecopp uansett.

Jentenes fortellinger hadde ting til felles i besdsene. Beskrivelsene deres var at de var
lette & provosere, de fikk status som "geerne”, @gat sammen med venner/venninner nar
volden ble utavd. Som en av informantene beskrewsdevar det slik at om noen venninner
ikke likte en annen jente sa ble hun bedt om &tmé. Rollen som den "gaerne og taffe” var

roller som informantene tok.

Om en tenker dette som en dramaturgisk tilneerneén@s at jentene hadde fatt tildelt roller.

Scenen var for eksempel skolegarden, utestedemalia. Publikum, men og andre deltakere
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var venner, venninner og andre ungdommer som diekeaflikt med. Rollen de spilte var at
de var lette a provosere, og de kom med beskrivaelsat de kom med provokasjoner som
igangsatte konfliktene.

Jeg var rusa mange av de gangene. Da kunne jegekatra frekk. De fgrste gangene
var tilfeldige, men etter det sa falte jeg, hval $&@ si, et adrenalinkick, og at jeg
gjorde det kanskje med vilje noen ganger. Da tgkajétid de som var mindre enn
meg, de jeg visste at jeg kunne ta. Psykologisk/sigk.

Det a utave vold var for jentene en prosess. Fgestgen beskrev de som tilfeldig. En av
jentene fortalte at hun fikk juling av ti andre fen Nar hun mgtte jenta som hadde iscenesatt
at hun fikk "juling” sa tok hun hevn ved a "bankegnne. Dette utviklet seg, og ble for
jentene et mgnster hvor kombinasjonen av at gruppgdommer som de er venner med,
eller som de oppholder seg med, forventer slik apg# i gitte situasjoner. En kan si at den
generaliserte andre forventer dette av jenteneld@dtryggmargen til jentene at "om noen
provoserer meg sa skal jeg ta hevn”. Dette ligigefupn som Flekkay (2000) har gjort blant
jenter. Dette kan beskrives som et sett av foniegér mellom venninner pa hvordan en

konflikt skal lgses. Videre er det viktig med statg rykte. "Du snur ikke ryggen til”.

Bekreftelse blir ogsa trukket frem hvor jenteneilspseg i andre, og definerer at oppfarselen
deres gir dem status og anerkjennelse innen grueppholder seg i. Pedersen og Bakken
(1998) sier at det er vanskelig a si hvorfor detresammenheng mellom atferdsproblemer og
bruk av rusmidler, men de mener at en lovende teorivaere at en sgker mot likesinnede
som da vil kunne forsterke atferden. En far gjenmaianerkjennelse for hvem en er, noe
som alle mennesker streber etter (Kvello 1998). Meker ser og bedgmmer seg selv utfra
standpunktet til gruppen deres (Charon 2001). Relaa en har til de andre er viktig for
bedgmmingen, og dermed forventningene en defimerandre har til den posisjonen eller
rollen en har i gruppen.

Utagering uten jevnaldrende som publikum

Tidligere har jeg sett pa utagering hvor det hat e scene og et publikum. Jeg skal na se pa
utagering uten jevnaldrende som publikum. Deta st menneske ikke har "scene eller
publikum”, vil nok ifalge Goffmann veere feil, medamen mgter ungdom er det viktig & se at
scenene og publikummet kan veere forskjellig. Blaftrmantene var det ungdommer som
fortalte om utagerende episoder hvor malet elladhiagen ikke var styrt av det som kan

tolkes som & skape respekt eller veere toff. Hagellie kan bli sett pa som utlgp for
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frustrasjon eller rasjonell handling. Det var plbtn til stede, men publikummet svarte pa

handlingene pa andre mater enn publikum bestaenjge@aldrende.

En informant fortalte at hun ved flere anledningadde rasert ting hjemme.

Det endte opp med at jeg hadde stort sinne og siggranni meg. Sa var det vel etter
jul jeg kom hjem, og s& kom jeg ikke inn fordi &t ldadde skjent at jeg hadde rayket
Sa endte det opp med at jeg raserte alt ute. Dagkauste vinduer og sanne ting. Sa
kom politiet og jeg matte bli med dem.

| lgpet av noen dager ble informanten flere gaagestert av politiet for lignende forhold.
Utageringen hennes fortalte hun skyldtes frustrakjgyttet opp mot hennes psykiske tilstand.
Rusen var for henne en viktig del av dette da pplevde at rusen gjorde noe med henne

som farte frem til at hun raserte deler av huset.

En annen informant fortalte at han hadde veertsis&@mp hjemme.

Jeg hadde en stefar som slo mamma, sa det vandekkult. Det endte med at en
kveld sa sa mamma at jeg skulle ga inn pa romnéeheste jeg skrik, og sa fikk
mamma en strikkepinne gjennom handa, og sa slo naamaee mot kanten sa hun
begynte & blg. Jeg kom ut og sa traff jeg knees,ham jeg traff sikkert godt fordi han
bare falt sammen.

Senere fortalte informanten om en lignende episnte han hadde slass med en annen av
mors samboere. Denne episoden var i fglge inforemab@sert pa en misforstaelse, men hvor
han hentet frem tidligere erfaringer med at mordidét. Han brukte erfaringene sine og
fortalte at han fglte at han matte forsvare mobeite ble ikke knyttet opp mot bruk av
rusmidler, og i motsetning til tidligere beskrivetdortalte ikke ungdommen at han var

pavirket av rusmidler nar dette hendte.

Informantene beskriver at for dem sa var ikke dedede aggressive eller utagerende noe de
gjorde for & oppna respekt, men noe de gjordewsirfisjon eller redsel. Pa den maten skiller
historiene deres seg fra de andre informantersrigstved at det de gnsket & oppna var a
komme ut av en situasjon. Det viktige her er deskilellom episodene og hvordan

ungdommene definerte situasjonen.

! Royket betyr i denne sammenheng & rgyke has;j.
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Vi definerer situasjonen i naet og handler ut fia definisjon av situasjonen. De to
informantene fortalte begge at de hadde gjort slgdenisjoner av situasjonen tidligere, og
begge hadde positive opplevelser av det som hdqelddsi etterkant. Det a bli arrestert av
politiet kan defineres som at noen tar kontroll @diselv har mistet den. Nar en har angrepet
en voldelig stefar, som pa bakgrunn av dette fiyitekan hendelsen defineres som positiv.
Selvet har gjort seg erfaringer med at det i ndrasjoner kan defineres som positivt a
handle p& andre mater enn hva som er forventetgbeeraliserte andre kan vaere at det &
utagere ikke er greit, men en definerer situasjdoghwpende i ndet og handler ut fra

definisjonen av situasjonen basert pa selvetsiegear.

Salg av rusmidler
Flere av informantene fortalte at de hadde erfameg a selge rusmidler. Hvordan beskriver
informantene det at de begynte & selge rusmidighyordan skjedde det? Jeg skal i denne

delen se péa noen fortellinger. Rusmidler vil i deulelen veere illegale rusmidler.

En av informantene fortalte at han begynte & bariabole steroidérog etter hvert solgte
dette. | intervjuet fortalte han ogsa at han hastidgt rusmidler. Det forklarte han med at nar
han selv begynte & bruke rusmidler var det ikke perkger i a selge anabole steroider, og at
han da begynte a selge. Pa den maten kunne héadjgm mot 100.000.- i maneden. Det a
begynne a selge rusmidler var ikke vanskelig far. léan hadde et nettverk av kriminelle
som han hadde hatt kontakt med nar han solgte Enstevoider. Dette nettverket gav han
tilgang til rusmidler, i det han beskrev som stovanta. Han hadde et nettverk av kjgpere
under seg som kjapte for & videreselge. Selv haddesn hgyere posisjon i salgshierarkiet

som gjorde at han selv ikke solgte til s& mange.

For en av de andre informantene som solgte rusmidlefortellingen forskjellig. Hun

fortalte at nar hun tenkte pa fremtiden sa fant inuat skole ikke var noe for henne, og at det
a holde pa med "dop og kriminalitet var noe sonspabedre”. | intervjuet snakket vi rundt
dette, og hun fortalte at:

Og sa falte jeg at vi jentene var sann mindreverdign guttene. For jeg fglte noen
ganger at de var litt sAnn med oss da, hvorfodbalt det der, hvorfor kan ikke vi fa
tak i det, og jeg var veldig sann trass da. S&pegte en slektning av meg om vi ikke

! Anabole steroider kan i media bli omtalt som rudier, men har annen virkning og kan ikke kategoeissom
rusmidler, selv om salg er ulovlig.
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kunne f& et oppled@ Nei sa han. Jeg kunne heller bare f& penger! fégevil ha
opplegg”. Sa vi begynte med hasj. Jeg fikk en dedrav han, sa kunne jeg bare selge
videre. Sa begynte jeg med det, litt og litt liksalag hadde det alltid med meg, og sa
hadde folk nummeret mitt, sa var det bare a fa takg. Jeg synes at det var ganske
sann kult, for jeg likte & ha den makten liksomséggjorde jeg det ganske bra.

Nar vi ser pa historiene til informantene er detmting som gar igjen. De har kontakter som
gjer at de kan skaffe eller fa tak i rusmidler gaesker & tjene penger pa det og det gir ogsa en
form for status i enkelte miljg. Jenta legger dgtéofrem som en kvinnekamp, hvor hun har
sett seg lei av at guttene har ting hun kunne gssgemen at hun og venninnene hennes var
avhengig av guttenes kontakter. For henne ble megtkontakter et symbol som viste makt,

hun gnsket & fa samme status som guttene.

Informantene fortalte at de i utgangspunktet tilbdorskjellige niva i omsetningshierarkiet.
Informanten i begynnelsen hadde f& personer sonsdigte til, og omsetningen var i stgrre
kvanta. For de andre informantene dreide omsetnisgg om mindre kvanta, og de som de
solgte til kjgpte for eget bruk. Etter hvert endtette seg for flere av informantene. Det som
var felles var at de ikke klarte & selv bruke rudieriog selge. En av informantene fortalte:

Sa gikk ikke dopsalget sa veldig bra heller, for geka ikke, hadde ikke energi nok,
den derre gnisten, sa alt begynte & ga litt dadiggien da. Sa isteden for a selge det
sa tok jeg det selv.

Det & bli tatt av politiet ble ogsa oppgitt somakréil at man gikk nedover i salgshierarkiet.
Blant noen informanter fgrte dette til tap av pjosis miljget de var i. De bevegde seg fra at
omsetning av rusmidler var noe de tjente pengetil@g@bli noe de matte gjare for a finansiere

eget bruk.

| undersgkelsemalent eller klien{Tungeland, Smith-Solbakken, Claussen 1996). \@grdil
noe av det samme, hvor personlig relasjon er vikiigpom en for eksempel bruker selv og
ikke klarer & gjare opp for seg taper en posidpmrimot vises det ogsa til at om en ikke
lykkes i det som beskrives som den "straighte wgtd& kan en ha talent for a lykkes i den
kriminelle verden. Dette faller ogsé sammen medrinfinten som snakket om at hun ikke

kom til & lykkes pa skolen, men som dopselger kimmelykkes.

! Opplegg: Betyr i denne sammenheng & f&/kjgpeeeti med narkotika som kan selges med fortjeneste.
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Sandberg og Pedersen (2006) har forsket pa ungdosumeoppholder seg langs Akerselva i
Oslo. Gjennom dette har de kommet frem til termatekapital. Gatekapital blir definert som:
"Kunnskaper, kompetanse, ferdigheter, egenskapebjiter som tilkjennes verdi i
gatekulturefi (Sandberg og Pedersen 2005:83). | definisjonenetafinne mye av det samme
som informanten fortalte om. Rusmidler ble i mikgesom ungdommene var i et symbol pa
makt og penger. De definerer ogsa situasjonem tihéte som det er akseptabelt a tjene
penger pa. Rollen de hadde var & veere selger aidigs. Dette gav dem en spesiell posisjon
i miljget de var i. Posisjonen var situasjonsbediray etter hvert som ungdommene mistet
egenskapene sine, endret rollene seg. Rollen karsiatisk, og relasjonene de hadde til andre
ble dermed ogsa endret. Fra & veere en person dgim sesmidler for & tjene penger, endret
rollen seg til & selge rusmidler for & finansiegetebruk.

Psykisk helse og sykdom

| denne delen skal jeg se neermere pa hvordan ungdombeskriver egen psykisk helse, og
se pa beskrivelser av sykdommer. Dette vil blitgjed at det blir sett naermere pa noen deler
i ungdommenes liv. Farst vil se pa psykisk helsdene vil jeg se pa sykdom som

ungdommene fortalte om. Avslutningsvis vil jeg foke & se delene under ett.

Hvordan individet beskriver egen psykisk helse

| intervjuene er det ikke stilt direkte sparsmayttet til psykisk helse, men temaet kommer
likevel frem i intervjuene. Det kan ikke stillesarodiagnose, men en kan si noe om hvordan
ungdommene beskriver seg selv og hvordan de haatd®et kan i denne delen veere pa sin
plass a skille mellom forhold som kan spores tilsen kan defineres som traumatiske

situasjoner, eller til forhold som ikke kan spotiebendelser eller enkeltsituasjoner.

Nar det dreide seg om traumatiske situasjoner etie nyttet opp mot hendelser i familien,
eller om overgrep. Reaksjonene blir beskrevet smskjellige, men har likhetstrekk.
En informant sa det slik:

Ett par ar tidligere sa var en slektning innblandeap. Det var ikke noe kult for meg,
jeg fikk ikke sove pa ett halvt ar eller noe sd@ret gikk hardt inn p& meg. Det stod i
avisa hver dag, og folk kom bort til meg, og saltkumen jeg huska det ikke som noe
kult.

Andre informanter kom med fortellinger om at de dadlitt utsatt for overgrep. Reaksjonene

deres ligner pa hverandre og pavirket hvordan dedaet. De beskriver dette som en uro
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som plaget dem, og som pavirket livssituasjonersigdpplevelsene deres strekker seg ogsa

over tid, og noen beskrev dette som traumatiskéeop[ser.

Temaene ble tabu & snakke om. Enten som tidligsteed at andre ungdommer gir positive
tilbakemeldinger. Det ble da vanskelig for ungdomrédortelle at han syntes situasjonen var
vanskelig. For andre kunne overgrep eller andrelélser bli hemmeligheter som
ungdommene ikke kunne eller klarte & dele med ndegdommene ble dermed staende
alene med belastningene. Pedet$&896) sier at jenter som er utsatt for overgmepreutsatt
gruppe i forhold til & utvikle rusproblemer, odgkHet med informantene ofte er alene med

problemene.

Andre ungdommer kom med beskrivelser som omhapdigtiske lidelser som en ikke kunne
fare direkte tilbake til hendelser. En av infornean fortalte at nar hun var ute og syklet, og
noen syklet bak henne, sa falte hun seg truettilsgnelatende grunn. Det er alltid grader av
angst og andre psykiske lidelser, men det er hvieglesin definisjon av situasjonen som
bestemmer graden. For informanten som kom med ivefden av angst var dette med pa &

begrense aktiviteter hudeltok i. Det pavirket dermed livssituasjonen henne

Psykisk helse og bruk av rusmidler er et vanskeliga. Nar en studerer folk som bruker
illegale rusmidler finner en at de har darligerentakhelse enn normalbefolkningen (Kandel
1984). Utfordringen ligger i & si om dette er etuléat av bruk av rusmidler, eller om darlig
mental helse farer til bruk av rusmidler. Blantoimhantene var det ungdommer som fortalte
at de fikk det darlig psykisk etter hvert som dekbe rusmidler. | farste analysekapittel viste
jeg til en informant som hadde forsgkt & bega sehdntike etter at han prgvde illegale
rusmidler. For han hadde rusbruken vart sa kateatrolig ikke hadde noen sammenheng,
men rusbruken kan ha veert en utlgsende arsak. &ténformantene kom med fortellinger
om at etter hvert som rusbruken utviklet seg dadi& psykiske problemer som de knyttet opp
mot bruk av rusmidler. Pedersen (1991) har gjenaorongitudinal studie funnet at det bare
er en svak sammenheng mellom psykiske lidelseralg&v rusmidler. Jeg mener pa
bakgrunn av beskrivelsene til informantene at detltig & se pa psykisk helse som akser av

sykdom. En belastning i seg selv trenger ikke &tbabetydning, men nar en har flere

! Artikkelen bygger pa andre artikler som Pedersarulyitt.
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omrader hvor en sliter pavirker det hvordan endedpsykisk. Det betyr ikke nadvendigvis at

en kan stille en diagnose, men en ma se heletliasgonen under ett.

Nar en ser pa hvordan mennesket opplever & hasylkisk, sa kan det veere viktig a huske at
selvet hele tiden er i endring. Om en oppleveridivet som vanskelig vil en aktivt forsgke &
lzse dette. En kan sgke til andre ungdommer somlikk det sa bra. P& den maten kan en
redefinere situasjonen ved at de en identifisdfer gammenligner seg med er i tilnaermet lik
situasjon som en selv. For gutten hvor andre ungaensa til han at det var "kult” med
slektningen som var innblandet i drap kan det waanskelig a ha relasjon til jevnaldrende
som hadde en lik definisjon av situasjonen somhaaitde. Tryggheten kunne han oppleve
ved & veere sammen med jevnaldrende som ga hakiregpanerkjennelse for noe han sa pa
som negativt eller vanskelig. Han kunne definegasjonen til at det var best for han a vaere
sammen med andre ungdommer som definerte dettéksith Det & bruke rusmidler kunne
og veere en mate a ta vekk noe av det vanskeligegite kan sammenlignes med det som
Tungeland, Smith-Solbakken og Claussen (1996) besksom en flukt.

Sykdom

Noen av informantene fortalte i intervjuene om kskie sykdommer. Beskrivelsene av
sykdommene og hvordan sykdommen pavirket livssiomas deres varierte. | mgte med
informantene kunne jeg ikke se at de hadde noen for sykdom. De fortalte likevel at
sykdom hadde betydning for hvordan livene deresléduitt.

Du tenker da at sykdommen din, at du har veert mylagt pa sykehus, ikke fatt
kjeereste, og du sier at du har isolert deg fra a&adr

Det blir jo automatisk til det, fordi at nar duss& mye syk, og egentlig ikke vil vaere
syk. Sa har det vaert sann at jeg skal veere bawitt,imen sé har det ikke vaert mulig.
Det var jeg fram til jeg var 12-13ar, men da draaddre fra meg, fordi de kom i
puberteten og ble voksne, jeg fortsatte pa ett iided var det som tok knekken pa
meg.

Du tenker pa selvbilde?

Ja, veldig mye pé selvbilde. Det er sann det érrmi, du ma veere sann og sann, for at
du skal bli godtatt.

Informanten som sitatet er hentet fra, fortaltetervjuet at han hadde en kronisk sykdom som
gjorde at han hadde vaert mye syk og innlagt pahsiyskeHan fortalte han kom sent i
puberteten. Tidligere hadde han veert aktiv i idvgtnsket a veere best, men mens
ungdommer som han sammenlignet seg med utvikleh&eg fysisk og psykisk, opplevde

han at han kroppslig og mentalt stagnerte i fortiblatviklingen deres. Dette farte til en
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rekke tapsopplevelser i ungdomstiden, hvor myeedtedle knyttet opp mot sykdommen.
Lasningen han fant var a bruke anabole steroideike® av anabole steroider hadde for han
en tapskonto og en inntektskonto. | begynnelserdileset rettet mot inntektskontoen, hvor
han fikk mye positiv respons pa kroppens utviklikgoppen vokste, han kom i puberteten og
opplevde at han ble ettertraktet blant jentenéedd begynte han a selge anabole steroider,
noe som gjorde at han tjente penger. Tapskonteefylblopp av det han beskriver som
psykiske problemer, tap av venner, skolegang agremsesprengende livsstil hvor andre

ungdommer sa pa han som farlig.

Informanten beskrev seg selv som en blid gutt neeld gumer i ungdomstiden, men som fikk
darlig selvbilde da han ikke kom i puberteten. Kwalog Wichstrgm (2007) har funnet at
gutter som modnes sent er mindre forngyd enn densodmes tidlig. En mate & forsta dette
pa er nar informanten "speilet” seg i andre, opgéelian a sitte igjen med et negativt
selvbilde. Mens nar han brukte anabole steroidpleade at han fikk anerkjennelse blant
andre ungdommer. Kommentarer som "du er mer voksaren flott kropp”, og jentene likte
det, bidro til at bruk av anabole steroider gav &éamer positivt selvbilde. | intervjuet sier
han det slik: ” du blir jo helt syk i hodet av djgtg fikk en rus pa at jeg fikk tilbakemeldinger

pa noe jeg likte, men som jeg egentlig ikke likte”.

| miljget som han oppholdt seg i var kropp vikiizen generaliserte andre som er normer og
verdier som en har, betydde for han at det & Hater’ kropp var en verdi. At kropp var

viktig var noe han definerte til ikke & bare gjelthn og de han var sammen med, men til &
gjelde samfunnet generelt, og giennom det den gégerte andre i et nasjonalt perspekiiv
Norge har ca 2 % av unge voksne mellom 21 — 30audpanabole steroider, de fleste av dem

er menn og gjennomsnittelig debutalder er 18.4.@nd, Skretting og Lund 2007).

En av de andre informantene fortalte ogsa om eniskasykdom, men hun beskrev dette pa
en annen mate enn informanten ovenfor. Hun kngtedommen opp mot tanker og falelser
som hun hadde. Hun beskrev en sykdom som kan Jgeréigg men som for henne ikke viste
seg. Moren hadde fortalt henne om sykdommen nawauliten, men hadde og sagt at hun
ikke matte si det til noen da hun mente det kurjaeecat de fikk et annet bilde av henne.
Farst nar moren forsto hun hadde begynt & drikkehal, ble hun oppfordret til & si til noen

venninner at hun hadde en sykdom som kunne feepitépsianfall nar hun drakk.
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Venninnene hadde ikke reagert noe seerlig pa aegtimgen hadde forandret noe syn pa
henne slik hun beskriver det.

Maten jeg er pa, maten jeg tenker pa, at jeg teakibke andre gjgr da. Eller oppfarer
seg pa en rar mate, eller ett eller annet sarter8r jeg at kan det veere i forbindelse
med sykdommen. Maten jeg er pa. Ville jeg vasmerledes om jeg ikke hadde hatt
sykdommen?

Selv om informantene hadde sykdommer som fremstodudike, og maten de taklet
sykdommene pa var ulike, ligner beskrivelsene devesandre. De definerer seg som
annerledes enn andre. Selvet blir dannet gjennéarireger som vi gjgr oss i samspill med
andre. Fglelsen av annerledeshet vil veere medgé anstruksjonen av selvet, selv om dette
ikke betyr at tegnene ma vaere synlige. Det kan gedtle informantens kropp var innenfor
det en kan kalle normal utvikling, og tankene &hdandre informanten ikke var "unormale”.
Det som er avgjgrende er deres definisjon av ganas. Interaksjonen som de har hatt med
seg selv er at dette ikke er innen normalen, ogngjm det er selvet deres og den prosessen

de er i som mennesker blitt pavirket av sykdommenes

Hvordan en har det psykisk og fysisk

| et symbolsk interaksjonistisk perspektiv er eptaft av fremtid, i motsetning til i en
psykoanalytisk tankegang (Levin og Trost 2005). &léser pa fortid ser en pa hvordan
fortiden kan pavirke fremtiden. Alle erfaringenersangdommene har gjort seg blir samlet i
selvet og er med & pavirker fremtiden. Mangler umgahene tillit til foreldre og venner, eller
har en problematisk tilknytning til skolen hvor fater at en ikke mestrer skolesituasjonen, er
dette hendelser som er med a prege hvordan ungdoimanelet. Anerkjennelse som de har
fatt fra andre ungdommer i situasjoner hvor detimatt normer og regler, kan fgles som
positive der og da, men kan pa sikt gi negativ fidving pa psykisk helse. Jeg mener av den
grunn det er viktig, men problematisk a se pa Ekykielse og sykdom da dette er bare er
noen elementer i livene til ungdommene. Jeg grekeien grunn & poengtere at nar en skal
forstd ungdommenes beskrivelser er det viktig @éskele mennesket, og alle erfaringene
som de har med seg. Det a ha det vanskelig hjerlengé skolen kan i seg selv veere
bekymringsfullt uten at en kan stille noe diagnddennesket er ikke enten eller, men i en
prosess, og ungdommenes definisjon av situasjoestefmmer alvorligheten av
helsesituasjonen mer enn en eventuell diagnoseddrale definerer livene sine er virkelig i

sine konsekvenser.



78

Oppsummering

| kapittelet har jeg sett pa hvordan ungdommenkrb&s det & bryte normer og regler. Jeg
har vist at dette kan knyttes opp mot spenningatatpen former for lovbrudd ogsa kan gi
status til en rolle som informantene har hatt. k&eten for hvor en hendelse finner sted er
ogsa viktig nar en skal forsta hvorfor hendelser &ed. | den siste delen har jeg sett pa
hvordan ungdommene har blitt pavirket av hvordahatehatt det psykisk. Jeg har ogsa vist
at sykdommer kan pavirke ungdommers livssituadjpayel har jeg poengtert at dette kun er

elementer i ungdommenes liv.
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Kapittel 8

Oppsummering og avslutning
| dette kapittelet vil jeg ga tilbake og se hva sgam utgangspunktet for oppgaven. Jeg vil

videre gjgre noen korte teoretiske og metodiskesoppneringer. Deretter oppsummeres
noen funn, far jeg vil se pa funnene samlet. Oppgawvsluttes med en kort avslutning.

Oppgavens utgangspunkt, teoretisk perspektiv og metle

| forste kapittel sa jeg at jeg var opptatt av wirgchers beskrivelser og kompleksiteten i mgte
med ungdommer. Jeg sa videre at jeg var opptateeas definisjon av situasjonen, prosesser,
relasjoner og kontekst. Det har veert slik at oppgaltke dekker alle beskrivelser
informantene har kommet med. Likevel beskriver @yem noe av kompleksiteten i livene til
ungdommene. De har beskrevet at livene deres haemeprosess hvor bruk av rusmidler,
men ogsa andre forhold i livene deres er pavitkegdommenes beskrivelse kan hjelpe oss
til bedre & forstd hvordan de har definert situasiyp og gke var forstaelse for utviklingen

som fant sted.

A bruke symbolsk interaksjonisme som verktgy féoréta informantene, mener jeg har veert
nyttig. Likevel tror jeg at det er viktig & huskens Charon (2001) sier at flere innfallsvinkler
er viktig, og kan gi nyttig informasjon om fenomereymbolsk interaksjonisme vil dermed
ikke veere en uttammende kunnskapsbase, men véitkag som kan veere med a belyse

fenomenet.

Trost (2005) sier at det er flere mater a bearbleidditative data pa. Andre ville muligens
valgt ett annet fokus i bearbeidelsen enn hva ggort, men jeg gnsker likevel a si at jeg
hele tiden tenkte pa at ungdommene bgr kjennegpem i den ferdige oppgaven. | prosessen
har jeg gjort valg hvor jeg har utelatt beskriveldet kunne ha veert spennende & ha med.
Oppgaven gjenspeiler delene som jeg har funnetrsest interessante med bakgrunn i

problemstillingen.

Oppsummering
| oppgaven har jeg veert innom og sett pa flere deréundt ungdommenes situasjon. | farste
analysekapittelet tok jeg utgangspunkt i ungdommdreskrivelse av debut, og s& pa hvordan

rusbruken utviklet seg. Dette kunne beskrives somresess hvor bruk og type rusmidler
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endret seg. Hele tiden skjedde dette sammen med angdommer tilhgrende
primeaergruppen til informantene. Hvilke primaergruppgdommene tilhgrer er viktig nar en
skal forsta utviklingen som har funnet sted. Prigragspe er ikke noe statisk. Nar jeg sa pa
ungdommenes beskrivelse av relasjonene til velkoen,dette frem ved at en kunne se at
vennskap var situasjonsbetinget. De en var veneerrar ungdommer en kunne identifisere
seg med, og som en fglte seg vel sammen med. Vapeiséndret seg med bakgrunn i dette.

Gamle venner forsvant mens nye kom til.

Foreldre blir betegnet som signifikante andre fambog unge. Relasjonen mellom foreldrene
og ungdommene var ikke statisk, men endret karakidit mellom foreldrene og
ungdommene var et ngkkelbegrep hvor dette styidsjomene mellom dem.

Relasjonsprosessen mellom ungdommen og foreldigedde i et samspill.

Nar informantene kom pé skolen kunne de opplevie detm positivt. Likevel var det slik at
informantene fikk et vanskelig forhold til det & pa skolen. De beskrev at de kunne veere
utfordringer for leererne & mgte dem som eleveorinfintene kunne komme med eksempel
pa at det var leerere som forsgkte & snu utviklintgras, men de kunne og komme med
beskrivelse hvor de sa at de ikke opplevde noespeigant fra lsererne sin side. Tiltakene
rettet mot ungdommene var ikke av en slik karaftetet farte til endring.

Hvor fikk sa informantene anerkjennelse? Nar ungueme brgt det som kan betegnes som
normer og regler opplevde de at de fikk anerkjesmblant venner. Dette kunne vaere nar de
utavde vold eller p& annen mate brgt normer ogreflet a bryte normer og regler ble av
informantene ogsa opplevd som spennende. Badelsteké rusmidler, men ogsa det som
fulgte med blir beskrevet som spennende. En kahgi@l det var her ungdommene fikk

opplevelser og anerkjennelse

Noen av ungdommene kom ogsa med beskrivelser alosyker og psykisk helse som hadde

pavirket livssituasjonen deres, en kan se at thettereert en belastningsfaktor.

Funnene sett samlet
Nar en ser pa analysekapitlene som omhandler intgiklv rusbruk, familie, venner og skole
kommer det frem at ungdommene ikke er statiske, enektive deltakere i prosesser som

gjer at livene deres endrer seg. Rusbruken utviidgr bade mengde og hvilke rusmidler som
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blir brukt. Skolesituasjonen endrer seg ogsa, dertdikler problem. Hvilke venner en har er
ogsa en prosess hvor venner en ikke kan identfiseg med blir erstattet med nye venner.
Relasjonen til foreldrene har ikke veert isolertdtaiklingen, og selv om foreldrene var

viktige for ungdommene, endrer ogsa relasjonerfergéldrene seg.

Parallelt med dette blir selvet hele tiden fyltrpéd nye erfaringer. Dermed endrer ogsa
ungdommenes definisjon av situasjonen seg. Prasesdie forsterket gjennom endringene
av definisjon av situasjonen. En definerer at dgé #a skole, hvilke venner en fgler seg vel
sammen med, hvilke normer en kan bryte og hvilleenidler en kan bruke pa nye mater.
Prosessene som ungdommene beskrev blir dermedri@stDe ser livene sine pa nye mater.
Hvordan de opplever tilbakemeldinger fra andre ddjsd preget av endringene som har
skjedd. Gjennom a empatisere har ungdommene degiiheasjonen og handlet pa bakgrunn
av det. Dette har veert aktive prosesser hvor ungaeme har satt seg inn i hvordan de tror de
andre har definert situasjonen. Rollen deres htirtblket ut fra dette. Nar informantene har
empatisert med laererne og definert at rollene darésveere "brakete” sa har de handlet med
bakgrunn i det. P& samme mate har informantenaatéfiollen sin i samspill med andre

ungdommer, hvor normbrudd har skjedd.

Alt dette har skjedd i en kontekst. Ungdommenenhait verden med bakgrunn i selvet,
tidligere erfaringer. Erfaringer kan veaere knyttgpanot traumatiske opplevelser,
sykdommer, vanskelige forhold hjemme eller andradtal som har vaert med & pavirke
hvordan ungdommene har mgtt deres daglig liv. Katén har veert foreldre, venner, skole
eller andre forhold som har veert med a pavirke ongdene i en eller annen retning.

Avslutning

Nar en mater ungdommer som bruker rusmidler maten@nnesker. Mennesker har
erfaringer pa flere omrader i livet. Nar en skabfé deres definisjon av situasjonen ma en ta
dette med i betraktningen. Jeg tror den viktigstaregen jeg har gjort meg gjennom
intervjuene er a forsta at informantene ikke baneigbruker, men ogsa noe langt mer. Denne

kompleksiteten har jeg festet meg ved i oppgaven.

Innen sosialt arbeid er dette en utfordring dakah migte ungdommer pa en adekvat mate. En
ma gripe flere omrader samtidig. Det & hindre agdemmer bruker rusmidler vil hjelpe

ungdommene et stykke pa vei, men det vil ikke vaeietil & sikre det som kan betegnes som
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en positiv utvikling. Nar det settes fokus pa tidltervensjon ma en som sosialarbeider vaere
bevisst dette, og forsgke a jobbe pa flere omrsaletidig. Her ligger muligheten innen
sosialt arbeid, & klare & se "hele mennesket”.
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Vedlegg 1.

Intervjuguide:
Del 1.

Tegning av "kart” som omhandler "personer ellenagjoner” som ungdommene mener var
viktige i perioden de begynte & bruke illegale ridien.

Overskrifter:
Individ-gruppe-samfunn.

Del 2. Individ:

Egenskaper ved personen:
* Nysgjerrig.
« Hvordan opplever ungdommen at andre ser pa en?
» Fordommer.

* Nettverk.
* Bevisste valg, eller samspill mellom miljg og perso
* Identitet.

* Leve ut hvem en er.
* Spennende.

* Trygt.

* Evne til samhgrighet.
» Selvutvikling.

Rusopplevelse:
* Egenskaper ved rusmidlene.
» Bi effekter av rusmidler.

Del 3. Gruppe:

Familie:
» Familien sitt forhold til rusmidler.
* Familien sin beskrivelse av personen.
» Stabilitet/flyttinger/miljgskifte.

Venner/venninner:
* Venner/venninner sitt forhold til rusmidler.
 Hvem var de venner med.
« Hvordan sa vennene pa illegale rusmidler, og
hvilke forhold hadde vennene/venninnene til ruserll
« Alder pa venner.
* Nettverk.
» Samhgrighet.
» Falelsen av aksept for hvem man er.
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Hvilke gruppe en identifiserer seg med (generalisée andre).
* Ungdomskulturer.
e Subkulturer eller liknende.
* Identitetsmarkgrer i en kultur.

Skole og opplevelse av tilhgrighet:
» Forholdet til skolen som institusjon.
* Forhold til leerere.
* Medelever.
» Andre foreldre sitt forhold til ungdommen.
* Egen relasjon til skolen.
* Undersgkende eller moraliserende.

Del 4. samfunn:

Pavirkning av media, (bgker, filmer, aviser osv.)
« Medias fokusering pa (rus)kulturer og rusmidler.dgiet farlige osv).
» Kileer; T-shirt med smily osv.
* Bgker, filmer som var av interesse.
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Vedlegg 2-4

Tankekart
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Vedlegg 5.
@yvind Mettenes
Lunden 7A
0598 Oslo

Oyvind.Mettenes@stud.oks.hio.no

Jeg heter @yvind Mettenes og holder pa a ta mastdie i sosialt arbeid ved hgyskolen i
Oslo. Som avsluttende oppgave gnsker jeg a sknvarmdommer og bruk av rusmidler. Jeg
gnsker & finne ut mer om ungdommer som har brilkt, lruker rusmiddel, og da med
bakgrunn i & se hva ungdommene mener er viktigengnutil at de begynte a bruke
rusmidler. Jeg gnsker a gjgre dette for & fa fragdammer sine tanker om hva som var
grunner til at de bruker eller har brukt rusmiddelzette vil jeg se utefra situasjonen som
personen var i nar hun/han begynte a bruke rusmidle

For & gjere dette til vil jeg intervjue 6 — 10 pmer i alderen 18 — 224r. Jeg vil da stille
spgrsmal som handler om perioden da hun/han bedymmeke rusmidler. Spgrsmalene vil ga
noe pa egne tanker om hvorfor en begynte a brusmidler, men ogsa noe om situasjonen
som en var i i den perioden. Intervjuene vil btt pp pa band, og jeg vil notere noe mens
intervjuene pagar.

Det er frivillig & vaere med og du kan trekke demdrvaere med, uten at du trenger & begrunne
det. Om du ikke gnsker & delta vil dette ikke f@émpavirkning for oppholdet ditt pa NN
(institusjon). Innsamlede opplysninger vil bli bed&t konfidensielt, og ingen enkelt

personer vil kunne kjenne seg igjen i den ferdigpgaven. Opplysningene anonymiseres og
opptakene slettes nar oppgaven er ferdig, senesd.@D06.

Om du kan tenke deg a veere med pa intervjuet, hdeldesert fint om du kunne signere
nederst pa arket.

Om det er noe du lurer pa kan du ringe meg eliedsenelding til meg pa telefon

47 75 23 55 eller sende e-post til Oyvind.Mettens@ oks.hio.no Du kan og ta kontakt
med veilederen min som er Jan Trost ved Hgysko@sla, som har e-post
Jan.Trost@oks.hio.no

Studiet er meldt Personvernombudet for forskningysd samfunnsvitenskapelig datatjeneste
A/S.

Med vennlig hilsen

@yvind Mettenes

Samtykkeerkleering:

Jag har mottatt informasjon om studiene ungdomrog &av rusmiddeler, og gnsker & veere
med pa intervju.

SIgNALUN: ...
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