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Culturalization and Symbolic

Meanings in Child Protection Work

The empirical point of departure for this article
draws on 160 cases of actual practice with ethnic
minorities provided by child protection workers
enrolled in the post-graduate course — A Minor-
ity Perspective on Child Welfare. This course is
part of a programme launched by the Norwegian
government aimed at developing knowledge-
based child protection practice. The article dis-
cusses the ways in which child protection work-
ers misapply culture in working with children
and parents from ethnic minorities. Central to
this discussion is the blanket term “culturaliz-
ing” to describe how certain situations, problems
and issues related to difference are interpreted
as culturally-rooted phenomena rather than as
problem constellations created by or influenced
by individual, social and political factors.
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1 artikkelen droftes hvordan barnevernsarbeidere
bruker kulturelle forklaringer for d forstd mino-
ritetsetniske barn og foreldres situasjon. Dette de-
finerer vi som kulturalisering, en prosess der gitte
situasjoner, problemer eller annerledeshet forrolkes,
og pavirker handling pi grunnlag av generaliserte
kulturelle freolkninger framfor komplekse indivi-
duelle, sosiale eller politiske forhold. I artikkelen
pekes der i tillegg til derte ogsd pd hvordan kul-
turalisering vil kunne tilslore sosiale problemer og
usynliggjore hvordan strukturelle og institusjonelle
mekanismer kan fore til annengjoring og diskri-
minering. Artikkelens empiriske utgangspunkr er
kasus, beskrevet av barnevernsarbeidere som var
deltakere i videreutdanningen Barnevern i et mi-
noritetsperspektiv, gjennomfort forste gang i 2008
ved fire hogskoler i Norge, som et ledd i Barne- like-
stillings- og inkluderingsdepartementets satsing pd
et mer kunnskapsbasert barnevern.

Innledning

I Norge har barnevernets oppmerksomhet i ar-
beid med minoritetsetniske familier i sterk grad
vert rettet mot kulturforskjeller, og da forst og
fremst mot «de andres» kultur. Sosiale proble-
mer har ofte blitt forklart p& bakgrunn av kul-
turelle og individuelle forhold, mens aspekter
som makt, skonomi eller klasse i liten grad har
blitt trukket inn (Kriz og Skivenes 2010, 2012;
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Paulsen, Thorshaug og Berg 2014; @stby 2008).
Kulturalisering, annengjering og rasialisering
er prosesser hvor grupper og deres praksis iden-
tifiseres med referanse til synlige fysiske eller
kulturelle karakteristikker (Johnson, Bouttorff,
Browne, Grewal, Hilson og Clarke 2004). Det-
te er overlappende prosesser som understreker
asymmetriske maktrelasjoner som bidrar il &
reprodusere og forsterke dominante og domine-
rende posisjoner. En reduksjonistisk forstdelse og
tilnzrming til sosial praksis og sosiale problemer
kan gjore at en ikke ser eller undersgker godt
nok hva som utlgser, eller hva som kan bidra
til & lose konkrete problemer. Det vil dessuten
kunne tilslore sosiale problemer slik at vi ikke ser
strukturer som medforer forskjellsbehandling og
diskriminering (Johnson mfl. 2004; Julkunen
og Rauhala 2013; Alund 2004). Sosialt arbeid
som profesjonell praksis har, og har hatt som
en viktig oppgave & bekjempe marginalisering,
stigma og diskriminering (Johnson mfl. 2004;
Julkunen og Rauhala 2013). Det vil derfor vere
nodvendig 4 bevisstgjore seg hvordan en forstdr
og arbeider med 4 lgse sosiale problemer.

I denne artikkelen vil vi med utgangpunket i
empiriske kasus fra barnevernsfaglig praksis dis-
kutere hva som stimulerer reduksjonistiske kul-
turforklaringer og hva slags konsekvenser de kan
fa pé et handlingsplan. Vi definerer dette som
kulturalisering; en prosess der gitte situasjoner
eller problemer fortolkes, forklares og behandles
pa grunnlag av generalisert forstdelse av kultur
(Hamburger 2001; Alund 1994). Til forskjell fra
en systematisk kulturanalyse, hvor en situasjon
eller et fenomen forstés ved & analysere hvordan
ulike faktorer samvirker og slik viser komplek-
sitet, er kulturalisering en endimensjonal, re-
duksjonistisk tilnerming. Kulturelle aspekter
tillegges en overdreven mening pa bekostning
av andre aspekter. Kulturalisering er i liten grad
en bevisst prosess, men snarere en konsekvens av
fokus pd kulturforskjeller og hvilken mening og
betydning disse tillegges.

En for mange gjenkjennelig situasjon, som
innledningsvis kan illustrere hvordan situasjoner
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kan forstds forskjellig avhengig av kulturell bak-
grunn, er foreldres bekymring for og kontroll av
tendringer. I storre eller mindre utstrekning har
foreldre flest bekymringer for sine barn og deres
fremtid, for eksempel dersom de ikke vet hvor
barna oppholder seg, hva de gjor og hvem de er
sammen med, eller for at de skal involveres i rus
og kriminalitet. I mange familier kan det oppstd
uenighet eller konflikt dersom foreldre forseker
4 kontrollere og sette grenser for ungdommene.
Hvordan denne typen uenigheter eller konflik-
ter forstds kan imidlertid ofte vare forskjellig
avhengig av om det er en majoritets- eller mino-
ritetsetnisk familie. I majoritetsfamilier betegnes
gjerne slike konflikter som tendrings- eller ge-
nerasjonskonflikter. Nér det gjelder minoritets-
familier blir imidlertid denne typen konflikter
ofte omtalt som en kulturkonflike, og henspiller
pa mer enn kulturforskjeller pa tvers av genera-
sjoner (Rugkdsa og Dagestad 1998). De blir ofte
forstitt som en konflikt mellom «foreldrenes mi-
noritetskultur» og «norsk kultur», og blir gjen-
nom dette definert som noe essensielt annet. P4
bakgrunn av dette blir minoritetsungdommer
ofte karakterisert som 4 befinne seg «mellom to
kulturer», en posisjon som beskrives som diko-
tom og motsetningsfylt (Keskinen 2011; Salole
2013). A definere en tendringskonflikt som en
kulturkonflikt kan gjere at en blir mest opptatt
av kulturelle forhold, som zre og skam, autorite-
re oppdragelsesformer, eller potensielt arrangert
ckteskap og mindre opptatt av ungdommens
selvstendiggjoring, opposisjon mot foreldrege-
nerasjonen og orientering mot venner og sosiale
nettverk. Et slikt perspektiv kan gjore at en ikke
underseker forhold en vanligvis ville ha under-
sokt dersom ungdom uteblir fra hjemmet eller
oppseker miljger som kan ha uheldig innflytelse.
En slik problemforstdelse er et eksempel pa kul-
turalisering, der forhold som ikke bare har sam-
menheng med kultur, forklares kulturelt.

Virt empiriske utgangspunkt i denne artik-
kelen er, som nevnt, analyse av kasus skrevet av
barnevernsarbeidere. Her finner vi blant annet at
barnevernsarbeidere mange ganger beskriver og
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fortolker konkrete situasjoner med utgangspunkt
i kulturelle aspekter relatert til minoritetsgrup-
per. En ambisjon i artikkelen er & beskrive hvor-
dan en kulturalisering kan fere til en annengjo-
rende praksis. Artikkelen er en av flere artikler,
skrevet med utgangspunkt i forskningsprosjektet
Barnevern i er minoritetsperspektiv. 1 tre andre ar-
tikler diskuteres omsorgsutevelse overfor barn
med minoritetsbakgrunn (Eide, Rugkdsa og
Ylvisaker, til vurdering), identitetsskapende pro-
sesser i barnevernet; om hvordan barnevernsar-
beidere gjennom beskrivelse av praksis definerer
minoritetsklienter (Ylvisaker, Eide og Rugkésa,
i revisjon) og mer overordnet hvordan konkrete
barnevernfaglige praksiserfaringer kan bidra til
utvikling av praksis (Rugkdsa, Eide og Rugkaisa
2015, dil trykk).

Metode og data

Det empiriske materialet som er utgangspunkt
for var diskusjon er kasus skrevet av barneverns-
arbeidere som fulgte videreutdanningen Barne-
vern i et minoritetsperspektiv i 2008 og 2009.% 1
denne perioden ble det ved fire hogskoler samlet
inn 160 anonymiserte kasus som omhandler bar-
nevernets arbeid med minoritetsetniske familier,
barn og ungdommer. Barnevernsarbeiderne ar-
beidet under studiet med kasusene i seminar-
grupper. Kasusene ble skrevet pd bakgrunn av
en gitt oppgavetekst, noe som ga visse foringer.’
Oppgaven var forst 4 konstruere et kasus for der-
etter & drofte dette ved hjelp av pensumteori. |
vér analyse er det selve kasuset og den proble-
matikk dette reiser vi har tatt utgangspunket i
og ikke den pafelgende dreftingen. Det var stor
variasjon mellom hvorvidt kasusene var deskrip-
tive og la veke pd faktiske forhold, eller om de
var fortolkende og normative i sine beskrivelser.
Kasusene representerer barnevernfaglig arbeid
pa lokalt, regionalt og statlig nivd. Sakene er ofte
kompliserte og sammensatt av mange problem-
stillinger som pévirker hverandre. Det er gitt
skriftlig samtykke til at kasusene kan benyttes
i forskning.

Tidsskrift for velferdsforskning - vol. 18 - nr. 2, 2015

En forste systematisk gjennomgang av mate-
rialet viste hvilke problemomrider som rappor-
teres som sarlig utfordrende i arbeidet med mi-
noritetsetniske familier. I all hovedsak handler
kasusene om barn og familier som er flyktninger
eller asylsokere. Men ogsd innvandrere, urbe-
folkning og nasjonale minoriteter er represen-
tert. Det er serlig fire hovedomrader som peker
seg ut: vold i nzre relasjoner, atferdsproblemer,
mottaks-/bosettingsarbeid med enslige mindres-
rige flyktninger og asylsokere og sékalte «integre-
ringssporsmdl». I de konkrete kasusene omfatter
dette siste ofte barneoppdragelse, synet pa barn,
kjenn, traumatisering og psykisk helse, identitet
og tilherighet i det norske samfunnet, religion
og kommunikasjon mellom barnevernet og mi-
noritetsfamilier.

Etter denne systematiske gjennomgangen
og kategoriseringen leste vi kasusene pa nytt.
Denne gangen var hensikten 4 identifisere kasus
som beskrev de ulike temaene mest utfyllende og
som ga gode beskrivelser av sakene. Vi ble etter
endt gjennomgang sittende igjen med 34 kasus
som vi analyserte inngdende. Forst ble disse sys-
tematisert i tre kategorier, med noe overlappende
problematikk: Saker som omhandler omsorgs-
utgvelse eller oppfelging av barn i institusjon
eller i barnevernet, saker der det er bekymring
for et barn eller ungdom og saker der det er be-
kymring for foreldrenes omsorgskompetanse. I
hver av de tre kategoriene tydeliggjores hvordan
barnevernsarbeidere forstir og samhandler med
minoritetsfamilier. Deretter identifiserte vi tre
hovedtema som var serlig framtredende, disse
er omsorgsutevelse, kulturalisering og identi-
tetsbeerende prosesser i barnevernet. Temaene
ble utgangspunkt for ulike artikler (jf. innled-
ningen). (For en mer detaljert beskrivelse av ana-
lyseprosessen, se Eide, Rugkdsa og Ylvisaker, til
vurdering).

I mange av kasusene i kategorien der det er
bekymring for et barn eller ungdom, som er ut-
gangspunktet for denne artikkelen, var det forst
og fremst barnas situasjon eller atferd og ikke
foreldrenes omsorg eller handlinger som var
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bakgrunnen for barnevernets kontakt med fami-
liene. Forhold mellom foreldre og barn, slik de
beskrives i kasusene, kjennetegnes ofte av liten
kommunikasjon og det var gjerne ulike fortellin-
ger om, og forklaringer p& hva problemene besto
i. I flere kasus si vi hvordan barnevernsarbeider-
ne var opptatt av hvordan minoritetsfamilienes
kulturelle verdier og praksiser kunne vere utle-
sende for, eller forsterke barnas problemer og at
dette i flere kasus ble serlig vektlagt i samhand-
ling med barn og foreldre. I denne artikkelen har
vi valgt ut tre kasus som beskriver dette, som et
utgangspunkt for & belyse kulturalisering.

Kulturalisering av

barnevernfaglige problemstillinger

Noen fenomener eller uttrykk kan mer umiddel-
bart fore til kulturalisering enn andre. Ofte kan
disse vare synlige, som klesdrakt, for eksempel
hijab, eller alkohol og svinekjott. Synlige feno-
mener kan i storre grad gjore at noe nazrmest
automatisk og ubevisst tillegges et gitt menings-
innhold og bidrar til 4 definere og kategorisere.
Slik handler det mer om hva fenomenet repre-
senterer enn om selve fenomenet. Samtidig som
kulturalisering er reduksjonistisk bidrar den til
4 gi et konkret fenomen en utvidet betydning, i
den forstand at det handler om mer omfattende
sosiale kontekster (Kronenfeld 1996).

I det folgende vil vi, med utgangspunke i ka-
sus der barnevernsarbeidere beskriver situasjoner
der foreldre og barn som har ulik holdning blant
annet til hvorvidt barn skal spise svinekjott eller
ikke nér de er under barnevernets omsorg, disku-
tere hvordan barnevernsarbeiderne fortolket og
handlet i situasjonene. Kasusene illustrerer pa en
spesielt tydelig méte hvordan en gjennom 4 la en
kulturell fortolkning av et fenomen bli ferende i
praksis, gjor at en kan ta lite hensyn til hvordan
sosiale, kulturelle og strukturelle forhold samvir-
ker og danner en omfattende kompleksitet. Svin
er i mange sammenhenger et svart ladet religiost
og kulturelt symbol og er eksempel pa et feno-
men som representerer et stgrre meningsunivers
hvor det kan bidra til 4 identifisere og kategori-
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sere identitet og handlingsalternativer. A analy-
sere slike fenomener vil derfor bidra til 4 belyse
hvordan en generalisert forstdelse av et fenomen
kan pévirke handling.

Det innledende kasuset er mest utforlig gjen-
gitt og er etter vir vurdering spesielt godt egnet
til 4 belyse artikkelens problemstilling. Her syn-
liggjores og diskuteres blant annet ulike hold-
ninger til svinekjott og betydninger det tillegges
i en konkret situasjon. Fra det neste kasuset har
vi valgt ut deler som bidrar til 4 utdype og nyan-
sere mekanismer vi har identifisert i det forste,
for slik bedre 4 synliggjere hva som skjer i en kul-
turaliseringsprosess. P4 bakgrunn av analyse av
kasusene drofter vi hvordan kulturalisering kan
oppstd i situasjoner hvor barnevernsarbeidere ar-
beider med minoritetsetniske familier og mulige
konsekvenser dette kan gi. I dreftingen trekker
vi inn et tredje kasus som pd en annen, og utfyl-
lende mate illustrerer konsekvenser av kulturali-
sering ndr det legges avgjorende vekt pa én faktor
som fortolkes kulturelt. Kasusene inneholder i
tillegg til kulturalisering ogsd annen problema-
tikk som vi ikke diskuterer i denne artikkelen,
og som vi derfor delvis har utelatt i gjengivelsen.

I det forste kasuset beskriver barnevernsar-
beideren gutten, som her kalles Ali, og hans si-
tuasjon som folger:

Ali, en gutt pd 13 4r, bodde i ett &r pd en
barneverninstitusjon. Ali ble fodt i Somalia
og kom til Norge sammen med sin mor da
han var seks 4r gammel. Han hadde bodd to
ar i en fosterfamilie for han ble plassert pd in-
stitusjonen. Moren bor i samme by som insti-
tusjonen ligger og er i deltidsjobb. Faren bor
i Ost-Afrika, ifplge moren og er ute av deres
liv. Ali gar pa skolen, spiller aktivt fotball og
liker & spille dataspill. Han snakker flytende
norsk og er tilsynelatende lik andre norske
ungdommer. Ali har imidlertid f& venner og
medisineres for ADHD.

Ali sier at han vil vere som andre ung-
dommer. Han vil spise svinekjott han ogsa,
noe moren er tydelig pd at han ikke skal. Ali
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har vanskelig for & sette grenser for seg sjol
og har en tendens til & havne i trebbel i for-
hold til institusjonens og morens forventnin-
ger. Moren er opptatt av at Ali ikke kan spise
svinekjott og ikke ma vare ute pd kveldene.
Institusjonen og barneverntjenesten har valgt
4 legge vekt pd samarbeid med moren i arbei-
det rundt Ali. Dette innebzrer blant annet, at
han overnatter hos moren en gang i mineden
og at moren inviteres og kommer pa besgk til
institusjonen. Ali far heller ikke spise svine-
kjott av personalet pa institusjonen

Moren oppleves av personalet som negativ
til institusjonen, barneverntjenesten, Norge
som nasjon og til arbeidet rundt Ali i sin hel-
het. Hun sier at Al ville ha hatt det bedre hos
sine slektninger i Somalia. Hun synes det er
leit at Ali snakker flytende norsk og dérlig so-
malisk. Moren hevder at Ali spiser svinekjott
pA institusjonen. Personalet opplever direkte
trusler fra moren. Situasjonen topper seg en
kveld Ali har vert ute sammen med noen nor-
ske ungdommer og drukket seg full pd alko-
hol. Da moren informeres om dette kommer
hun til institusjonen og oppferer seg truende
mot den ansatte som er pé jobb. Saken blir
politianmeldt. Moren fir forbud mot & treffe
sonnen og mot 4 ha kontakt med institusjo-
nen for en lengre periode.

Problemstillinger og tematikk som syn-
liggjores i dette kasuset mener jeg dreier seg
mye om identitet og utfordringer i forholdet
mellom minoritet og majoritet. Det kan tyde
pa at Ali identifiserer seg mer i retning mot
«det norske» enn mot en somalisk identitet.
Mens moren er opptatt av at gutten hennes
skal fi en mer somalisk oppdragelse (...). Det
kan se ut som om Ali underkommuniserer sin
somaliske identitet overfor den etniske ma-
joriteten. Ali har lert seg & snakke flytende
norsk og forseker samtidig 4 skjule andre syn-
lige markorer pd somalisk etnisitet, som for
cksempel det ikke 4 spise svinekjott. Moren
kan derimot virke som mer opptatt av at Ali
ikke skal bli «for norsk», og at han skal tilstre-
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be seg en somalisk identitet. Moren definerer
hva det vil si 4 vaere somalisk ut fra lojalitet til
muslimske/somaliske normer for oppforsel.
Som for eksempel ikke & drikke alkohol, ikke
spise svinekjott og ikke vare ute om kvelden.
I tillegg har moren en viktig mélsetting for
gutten sin i 4 ivareta det somaliske spriket.

I dette kasuset tillegger barnevernsarbeideren svi-
nekjottet mening, og slik det her fortolkes kultu-
relt, far det praktiske konsekvenser for handling.
Dette gjor at vi velger 4 fokusere pa svinekjottet i
vér analyse av kasuset. Barnevernsarbeideren set-
ter guttens gnske om 4 spise svinekjott og morens
krav om at gutten ikke skal det inn i en kulturell
identitetskontekst. Ali vil bli norsk, mens moren
vil at han skal vaere somalisk. I kasuset blir det
4 spise/ikke spise svinekjott, som et av flere mo-
menter, fortolket som en konflikt mellom nor-
ske og somaliske verdier og levemite. Morens
handlinger tolkes som en méte 4 ta avstand fra
norsk kultur og et forsgk pa 4 beskytte gutten.
Morens omsorg og bekymring for sennen, og
frustrasjon over den situasjonen de er i, er lite
eksplisitt beskrevet i kasuset. P4 tilsvarende méte
beskrives Ali som en gutt som vil vare som andre
ungdommer og «bli norsk». Han beskrives i liten
grad som en gutt med flykeningebakgrunn og
med diagnosen ADHD, atferdsvansker og som
bosatt i en barnevernsinstitusjon.

Ogsd i et annet kasus diskuterer en barne-
vernsarbeider hvorvidt det skal tas hensyn til
gnsket fra en ti dr gammel jente om & spise svine-
kjott ndr moren hennes sier at hun ikke skal gjo-
re det (for en grundig presentasjon og helhetlig
analyse av kasuset se Eide, Rugkésa og Ylvisaker,
til vurdering). I dette utdraget fra kasuset under-
streker barnevernsarbeideren momenter som vi
ogsd ser i det forste kasuset, og tilferer noen nye:

Et annet problem er at jenta gnsker & spise
svinekjott, noe mor har uttryke at hun ikke
vil at jenta skal gjere. Det vi ser er at det kan
vare problematisk for foreldrene & samarbeid
med barnevernet/institusjonen nir de vet
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at barna ikke lever slik de gnsker det. I vart
kasus har mor ikke lenger foreldreansvar for
jenta, heller ikke noen rett til samver med
jenta. Skal vi da ta hensyn til morens onsker
eller skal vi ta hensyn til jentas ensker? P3
en side er det greit at jenta selv gnsker § leve
som en norsk jente, men er hun gammel nok
til & ta denne avgjorelsen selv og 4 skjonne
konsekvensene av den? Det er riktig og viktig
at barnet blir hort her, men vi er ikke sikre
pa hvorfor hun ensker 4 spise svinekjott. Er
det en protest mot moren eller et gnske om
4 bli mer norsk? Her hadde det veert pa plass
4 f4 hjelp av en med samme etniske/religiose
bakgrunn for & finne ut hva som er grunnen
og om den er gjennomtenkt. Jeg tenker at det
er viktig & lytte til og ta hensyn til barnets
gnsker nd, men ogsa 4 vare oppmerksom pad
de konsekvenser en handling i dag kan ha for
henne i fremtiden.

Morens og jentas ulike holdninger settes ogsé her
inn i en kontekst av personlig og kulturell iden-
titet. Barnevernsarbeideren er bekymret for at
jenta ikke er i stand til & overskue mer langsiktige
konsekvenser av sitt enske om & vere norsk, her
symbolisert gjennom & spise svin. Barnevernet
frykter at jenta kan komme til 4 angre nar hun
blir eldre dersom hun tar avstand fra en gitt kul-
turell identitet, og barnevernsarbeiderne synes 4
oppfatte det 8 kommunisere norskhet ved 4 spise
svinekjott som et ugjenkallelig valg.

Miten barnevernsarbeiderne forholdt seg i
disse to kasusene viser hvordan barns komplekse
situasjon pa et praktisk handlingsplan, i en viss
forstand kan reduseres til 8 handle om hvorvidt
barna under opphold pi barnevernsinstitusjon
skal tillates 4 ta valg som kan stride mot forel-
drenes kulturelle normer og verdier. I kasusene
representerer svin et fenomen som symboliserer
samtidige motstridende gnsker og konfliktfylte
relasjoner. Barns behov for & «vere lik», kulturell
og personlig identitet, opposisjon mot foreldre og
understottelse av foreldreautoritet er forhold som
gjores til sporsmél om hvorvidt en skal la barn fa
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spise svin eller ikke. Til tross for at barnevernsar-
beidere beskriver kompleksiteten ved situasjonen
underkommuniseres denne i praktisk handling
ved at andre forhold i liten grad gis oppmerk-
somhet (slik det er beskrevet i kasusene), for ek-
sempel atferdsproblemer eller forhold knyttet til
migrasjon og tilpasning til et nytt samfunn.

Kulturelle uttrykk og symbolsk mening

I kasusene gis svinekjottet en relativt stor betyd-
ning. Men hva symboliserer dette, og hvorfor gis
det en slik sentral posisjon? I islam (men ogsa i
andre religioner som jodedom og noen kristne
grupper) symboliserer svin urenhet og tillegges
en religios mening. Det kommuniseres hvorvidt
noen er rett-troende, avhengig av om en rorer
eller ikke rerer svin. Ogsd personer som ikke
praktiserer islam, men som har tilherighet til en
familie eller et samfunn som er preget av islam-
ske verdier og tradisjoner, avstdr ofte fra 4 spise
svin. Svin gis en tradisjonell, kulturell mening og
det tas for gitt at det er noe en ikke spiser, uten
bevisst 4 reflektere nermere over det. Svin for-
stds ikke som spiselig og inngdr ikke i kategorien
mat (Eriksen og Sajjad 2011). For andre kan det
4 spise svinekjott vere et bevisst valg og en méte
4 kommunisere avstand til religiose eller kultu-
relle tradisjoner, eller det kan vare et forsek pa &
tilpasse seg en ikke-muslimsk majoritetsbefolk-
ning. Hvorvidt en spiser, eller ikke spiser svin
handler pd mange miter om noe annet enn om
hva en faktisk putter i munnen. Slik represente-
rer handlingen noe mer enn selve kjottet og gis
en utvidet, og ofte implisitt, symbolsk mening.
Dette gjelder bdde for personer som har en eller
annen tilknytning til islam og som i vére kasus
for barnevernsarbeidere. Svinekjott kan betegnes
som et multivokalt symbol. Multivokale symboler
kjennetegnes ved at de tillegges en rekke menin-
ger, og de kan bare forskjellig, og noen ganger
motstridende mening (Turner 1974). I vart kasus
symboliserer svinekjott blant annet «norskhet»,
religios og kulturell identitet og tilherighet. Vi
vil nd diskutere nermere hvordan barn, foreldre
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og barnevernsarbeidere kan tillegge et konkret
fenomen ulik mening.

Barnevernsarbeiderne fortolker barnas enske
om & spise svinekjott som uttrykk for et enske
om & vare som andre barn pd institusjonen og
4 ikke skille seg ut, og kan slik representere en
allmenn fortolkning av barns atferd. De for-
tolker det imidlertid videre, som en méte for
barna 4 «bli norsk» pd og som en strategi for &
kunne integreres i et jevnalderfellesskap i majo-
ritetssamfunnet (jf. Skytte 2008; Alund 1994).
Barnas ensker oppfattes ogsd som en protest og
opposisjon mot mgdrene og mot hva de represen-
terer kulturelt og religiost. A ville spise svinekjott
fortolkes altsi som en identitetsmarker og som
en komponent i barnas identitetsbygging. Ogsa
dette kan ses som et alminnelig ledd i barns
utvikling. Konflikten barna str i, mellom eget
gnske og medrenes krav, blir i barnevernsarbei-
dernes fortellinger en konkretisering av barnas
posisjon slik de ofte kategoriseres som «mellom
to kulturer» (jf. innledningen). Dersom det & spi-
se svinekjott symboliserer norskhet, mens ikke
4 spise det symboliserer kulturell (og religios?)
annerledeshet, kan barna bli oppfattet som eller
oppfatte seg selv som norske eller somaliske av-
hengig av om de spiser svin eller ikke? Avhengig
av perspektiv kan barns forhold til svinekjott as-
sosieres med frihet til & velge hvem de skal eller
ikke skal vere, til identitet, religios og kulturell
tilhorighet.* Kan for eksempel det & nekte barna
4 spise svin vere en méte & nekte dem & ikke skil-
le seg ut? Vil det & nekte barna 4 ta sitt eget valg i
slike situasjoner kunne fi konsekvenser for deres
identitetsutvikling?

Modrenes krav om at barna ikke skal spise
svinekjott settes i barnevernsarbeidernes fortolk-
ning inn i en kulturell kontekst relatert til opp-
rinnelseslandet. A nekte barna & spise svinekjott,
fortolkes som medrenes forsok pa & viderefore
egne tradisjonelle religiose og kulturelle verdier
og tilherighet. Videre fortolkes det som medre-
nes forsgk pa 4 beskytte dem mot verdier de vur-
derer som negative i majoritetssamfunnet. For-
eldre flest gnsker & oppdra sine barn i henhold til
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egne verdier og tradisjoner og at barna skal iden-
tifisere seg med dem og deres verdigrunnlag. Fra
muslimske minoritetsforeldres perspektiv kan et
gnske om at barna ikke skal spise svin vere ut-
trykk for at de vil at barna skal oppdras i hen-
hold til gitte kulturelle og religiose tradisjoner og
tilhorighet, og handler ogs her om identitet. At
barna spiser svinekjott kan i et slikt perspektiv
for dem symbolisere tap av opprinnelseskultur
og identitet og en tilslutning til «det norske».

Kasusene illustrerer hvordan det kan oppst
et dilemma for barnevernsarbeidere nir de skal
handtere situasjoner der barn og foreldre ikke vil
det samme, — et dilemma mellom lojalitet il bar-
nas og foreldrenes ensker og verdier. I det andre
kasuset uttrykkes dette eksplisitt:

Barnevernsarbeidere ser det som problema-
tisk for foreldre 4 samarbeide med barne-
vernet nir de vet at barna ikke lever slik de
(foreldrene) gnsker det.

A la barn ta sine egne valg, kan vare en mite
4 vise respekt for og stotte barnas verdimessige
valg og identitetsutvikling. Det 4 ikke la barn ta
sine egne valg fordi foreldre vil noe annet, kan
fra barnevernsarbeidernes side vere et forsgk pa 4
kommunisere lojalitet, respekt og anerkjennelse
til foreldrenes verdier og kulturelle tilhorighet. A
vise toleranse for og 4 slutte opp om foreldrenes
krav kan ogsd vare et forsok pa 4 bygge allianse
og 4 underbygge deres foreldreautoritet.
Religigse dimensjoner og tabu ved et feno-
men som svin kan vere en kompliserende faktor
som kan forsterke betydningen det tillegges og
konsekvensene av denne. Frykt for 4 bli oppfat-
tet som religigst insensitiv eller diskriminerende
kan virke forsterkende pa handling og kan for-
hindre at barnevernsarbeidere gir inn i en dialog
hvor de undersoker mer konkret betydningen
av hva de ulike partene tillegger det 4 spise eller
ikke & spise svin. En redsel for & oppfattes som,
eller & bli beskyldt for & vere diskriminerende
kan pévirke at barnevernsarbeidere stotter for-
eldres forbud mot, og ikke barnas enske om 4
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spise svin. Alle barn har i utgangspunkeet rett til
4 uttale seg i livssynsspersmal. Barn skal heres
fra de er syv ar gamle og har rett til 4 ta selvsten-
dige livssynsvalg fra de er femten &r gamle. Barns
mening skal ifelge Barnekonvensjonen og norsk
lovverk tillegges vekt i henhold til barnets alder
og modenhet. Barn ses som rettssubjekter med
egne rettigheter (Kohler-Olsen 2012). Dess eldre
barnet er desto mer vekt legges det pa barnets
mening for avgjorelser tas.

Endimensjonal fortolkning

I det foregdende har vi diskutert kulturalisering
med utgangspunke i et kulturelt og religiost la-
det fenomen, og hvordan kulturell mening blir
overordna andre momenter. Vi vil nd presentere
og diskutere et kasus som illustrerer kulturalise-
ring med utgangspunkt i forhold som i seg selv
ikke umiddelbart gir assosiasjoner til religiose el-
ler kulturelle verdier, men som likevel fortolkes
kulturelt i barnevernet.

Kasuset handler om en 17 &r gammel ens-
lig mindredrig jente som bodde i et asylmottak
og skulle bosettes i en kommune. Jentas behov
for omsorg var kartlagt i mottaket, og det var
vurdert at hun hadde behov for voksenkontakt,
trygghet, faste rammer og veiledning i en ny bo-
situasjon. Det ble sendt en henstilling til barne-
vernet om forsterket hybel for jenta (et tilcak for
ungdom som er i stand til 4 bo selvstendig, men
med tilbud om sosial kontakt og stette). Barne-
vernsarbeideren i mottaket skriver folgende om
jenta og ansvarlig saksbehandlers vurdering av
plasseringsalternativet:

Jenta er beskrevet som godt fungerende og
uten szrlige atferdsproblemer. Hun liker &
kunne bestemme over seg selv, og kan bli
verbal om hun ikke fir viljen sin. Hun er
motivert for skole og & bli kjent med det nor-
ske samfunnet, og hun er glad i matlaging
og dans. Det ble funnet en veldig engasjert
familie, som hadde stor plass og som matchet
hennes behov og interesser. Familien besto av
mor og en voksen datter p& 19 &r som bodde

Kulturalisering og symbolsk mening i barnevernsarbeid

hjemme. Hybelen bestod av en stor stue, med
egen inngang og kjokken. Bad og vaskerom
matte deles med husvertene. I dreftingsmete
med barnevernet uttalte saksbehandleren
at: «Almaz kan ikke bo hos denne familien.
Hun er fra Somalia, og jenter fra Somalia kan
ikke dele bad med andre». Denne uttalelsen
ble et problem siden det er saksbehandler
og barnevernet som til syvende og sist fatter
vedtak om plassering. Saksbehandler avfeide
alle spersmal med at: «sinn er det bare med
somaliske jenter.

I kasuset kommer det ikke fram om jenta fikk ut-
tale seg om hvor hun ville bo, og heller ikke om
hun kunne mete de aktuelle omsorgspersonene
og ha innflytelse pd avgjerelsen om plassering.
Det er derfor uklart om barnevernet visste noe
om hennes holdning til dette. Det synes som om
avgjorelsen ble tatt pd bakgrunn av en ubegrun-
net antakelse om at jenta, gitt sin etniske opprin-
nelse, ikke kunne dele bad med andre. Saksbe-
handlerens stereotype forestilling om hva som er
kulturelt akseptabelt for jenter fra Somalia, forte
i dette tilfellet il at hun ikke ble gitt mulighet
til selv 4 ta stilling til & bo i en hybel som ellers
ble vurdert som tilpasset hennes behov. Saksbe-
handlerens vektlegging av én konkret faktor — at
det ikke var et eget bad tilknyttet hybelen — gjor
et plasseringsalternativ uaktuelt gjennom en
kobling av kulturell bakgrunn og kjenn. Fravar
av et eget bad blir altsd tillagt en kulturell be-
tydning og blir utslagsgivende for barnevernets
avgjorelse. Uten at dette settes ord pd kan det
spekuleres i om betydningen barnevernet tilleg-
ger det & mirte ha et eget bad kan vere knyttet
til forestillinger om @re og skam. Det tas muli-
gens for gitt at dette er kulturelle verdier som er
av betydning for jenta, tatt i betraktning hennes
kulturelle bakgrunn slik det uttrykkes: «jenter
fra Somalia kan ikke dele bad». Dette fortolkes
av saksbehandler som sd absolutt at det ikke kan
forhandles om. En konsekvens blir at barnever-
net ikke undersgker nazrmere hva jenta tenker
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om situasjonen og hvilke verdier som er viktige
for henne.

I dette kasuset synliggjores eksplisitt hvordan
en kategorisk fortolkning kan gi konkrete konse-
kvenser i praktisk handling. P4 samme méte som
i de to foregdende kasusene gjor betydningen av
en kulturell fortolkning at barnevernet ikke gér
nzrmere inn i og reflekterer over den foreliggen-
de problematikken, men velger bort komplek-
siteten nir de skal handle. I dette siste kasuset
skygger saksbehandlers fortolkning av kultur, og
meningen hun tillegger denne, for jentas behov
og potensielle gnsker.

Konsekvenser av kulturalisering
Tilstedevarelse av ulike kulturelle verdier og re-
feranserammer er noe bade barna, foreldrene og
barnevernsarbeiderne i kasusene forholder seg
aktivt til og tillegger betydning. I den klassiske
teksten Migration and family conflict (1979) hev-
der Carlos Sluzki at behandlere som ikke kjenner
en minoritetsetnisk families opprinnelseskultur
stdr i fare for & gjore to typer feilslutninger: Den
ene er at sertrekk ved familien oppfattes og be-
handles som kulturelle og ikke som noe spesielt
ved en konkret familie. Den andre er at gitte kul-
turelle normer og verdier oppfattes og tilskrives
som szrtrekk ved familien og ikke som aspekter
ved deres kulturelle identitet. I begge disse til-
fellene erkjenner ikke behandlerne at kultur er
dynamisk og kun ett aspekt i kompleksiteten ved
menneskers liv. I det forste tilfellet kan en risi-
kere & ikke oppfatte problemene, mens en i det
andre risikerer & behandle kulturelle sertrekk
som problemer som skal lgses. Dette er ulike ut-
trykk for kulturalisering.

Et vesentlig aspekt med kulturalisering er at
en statisk og homogeniserende kulturforstdelse
legges til grunn (Keskinen 2011) og at komplek-
se situasjoner eller fenomener gis en essensiali-
sert, stereotypisk representasjon (Hulme 1986
i Hall 1992), slik svin og fraver av et baderom
fungerer i vare kasus. Kulturalisering kan hjelpe
en til 4 begrepsfeste og kommunisere i en gitt
situasjon eller et problem (Rugkdsa 2012). Pro-
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blematiske forhold konkretiseres og avgrenses og
oppleves derved som lettere 4 hindtere. Kultura-
lisering er, som vi har vist gjennom vir empi-
riske analyse, en endimensjonal, reduksjonistisk
forklaringsmodell som kan medfere at en ikke
utvider perspektivet eller undersoker en situasjon
bredt og kontekstuelt (Hamburger 2001). Gjen-
nom et ensidig fokus pd et fenomen reduseres
kompleksitet og oppmerksomheten kan dreies
bort fra forhold som kan vare av mer vesentlig
betydning. Ved for eksempel forst og fremst 4
fokusere p& hvorvide barnet skal spise svin eller
ikke, kan fokus dreies bort fra forhold som forel-
dres bekymring for barna sine, eller sorg for at de
er fratatt omsorgen og at den er overlatt til noen
med en annen kulturell og religios identitet.
Gitt at barns gnsker om & spise svin er et ut-
trykk for opposisjon mot foreldregenerasjonen og
dennes verdigrunnlag og et ledd i egen identitets-
utvikling, kan en kulturalisering av svinekjottets
mening bidra til & tildekke hva barna forsgker 4
kommunisere. Barnevernsarbeiderne risikerer 4
ikke se, eller anerkjenne barnas opposisjon fordi
den uttrykkes pd en annen og mindre gjenkjen-
nelig mite enn de er vant til i mgte med ungdom
flest. Hvordan ville en tilsvarende opposisjon
blitt hdndtert dersom en majoritetsungdom som
ledd i sin identitetssoking kommuniserte av-
stand fra foreldrene og deres verdigrunnlag, for
cksempel ved & nekte 4 la seg konfirmere, eller
ved 4 drikke alkohol? Ville barnevernsarbeidere
forseke & fa ungdommen til 4 opptre i henhold til
foreldrenes gnsker, eller ville de stotte ungdom-
men i sin utviklingsprosess? Kunne en dpnere og
mer utforskende tilnzrming, der barnevernsar-
beidere forspker & komme i dialog for 4 f3 fatt i
barnas intensjon med for eksempel & ville spise
svinekjott vere mer konstruktiv, og eventuelt gi
barn mulighet for 4 finne alternative méter 4 ut-
trykke identitet, tilhorighet eller motstand pé?
At kulturalisering oppstir og pévirker bar-
nevernsarbeideres fortolkning og handling og
bidrar til & underkommunisere kompleksitet,
kan ses i sammenheng med barnevernets man-
dat og praktiske hverdag. Barnevernsarbeidere
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m3 handle konkret og raske, ofte i konfliktfylte
situasjoner og med begrenset tid og ressurser.
Til tross for en nyansert forstdelse av komplek-
se situasjoner, som vi ogsd ser i vire kasus, kan
kulturalisering oppstd som en praktisk konse-
kvens i konkret handling. Det at noe defineres
som kulturelt kan gjore at en ikke gir i dialog
og undersgker hva dette kan ses i sammenheng
med eller vere uttrykk for. Dette er eksempel pa
kategorisk forenkling som kan fore til pragma-
tisk handling (Lipsky 1980), og som kan forklare
hvordan kulturalisering oppstr.

Annengjgring og minoriteters kulturalisering

I samhandling mellom minoritetsetniske fami-
lier og barnevernet er det barnevernet som har
storst make, bdde til & definere hva som er pro-
blemet og hva som skal til for 4 lgse det. Bar-
nevernet representerer majoritetssamfunnet hvor
majoritetens verdier og normer er grunnlaget for
hva som defineres som normalt. Slik er det ma-
joritetens kulturelle normativitet som blir domi-
nerende i barnevernets arbeid med og vurdering
av minoritetsforeldre (Hennum 2011; Rugkasa
2008). I situasjoner hvor samhandlingen er kon-
flikefri tenderer en gjerne til 4 understreke likhe-
ter framfor forskjeller. Men dersom det oppstér
konflikter flyttes ofte oppmerksomheten til for-
skjeller og til separate, ofte gjensidig utelukkende
identiteter hvor kulturelle forskjeller polariseres
(Hamburger 2001; Vike og Eide 2009; Alund
1994). Det er nettopp dette som skjer i vire ka-
sus. Nér det gjelder for eksempel & spise svin,
forholder bide barnevernsarbeidere, mgdrene og
barna seg til dette som en forskjell som inklu-
derer eller ekskluderer fra henholdsvis et majo-
ritets- og/eller et minoritetsfellesskap. Kulturer
blir ofte beskrevet som avgrensede, distinkte og
i opposisjon til hverandre, og det konstrueres en
hierarkisk forskjellighet mellom ulike kulturer
(Keskinen 2011). Dette kan ses i sammenheng
med det Hulme (1986 i Hall 1992) kaller stereo-
typisk dualisme: Ulike karakteristikker gis en es-
sensialiserende framstilling som representerer et
gitt fenomen. Denne stereotypien splittes i to, en
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«good» og en «bad» halvdel, i «vi» og «de andre»,
hvor «de andre» er det «vi» ikke er — dens speilbil-
de. Ved dikotomisering av kulturelle forskjeller
konstrueres «de andre» som avvikende i kontrast
til et «vi» som normalt. «De andre» identifiseres
og kategoriseres som forskjellig fra samfunnets
kulturelle majoritet, fra «de normale». Dette
fremmer annengjoring. Som en konsekvens blir
det enklere & kultur-, eller egenskapsforklare.
Det er dette som skjer nér saksbehandleren i det
tredje kasuset pd bakgrunn av jentas etnisitet og
kjenn tillegger henne noen gitte verdier. Verdier
eller praksiser som framstir som forskjellig fra
majoritetens kan i slike situasjoner gjore at in-
divider oppfattes og behandles som representan-
ter for en kategori snarere enn som selvstendige
individer, slik jenta i kasuset fir status som «en
somalisk jente» og ikke som en person med in-
dividuelle ensker og behov. Dette er et uttrykk
for kulturalisering. Mens minoritetsborgere
kulturaliseres og behandles som spesielle eller
annerledes, avkulturaliseres, eller universalise-
res gjerne majoritetsborgere (Gressgdrd 2007;
Rugkédsa 2012). Majoritetens tatt-for-gittheter,
dens verdier, normer og normalitetsforstéelse lig-
ger til grunn for barnevernets méte 4 forstd og
deretter handle.

Flere minoritetsetniske foreldre og organisa-
sjoner har de siste drene tatt til orde for at bar-
nevernet ikke forstdr eller tar hensyn til deres
kultur og oppdragelsesstrategier og derfor fatter
beslutninger pa feilaktig grunnlag (se blant an-
net Aftenposten 23.10 og 24.10.2012; Handulle
2013; Norsk Innvandrerforum 2013; Skivenes
2015). Kulturelle sertrekk eller andre miter &
leve pd blir gitt som forklaring. For & illustrere
dette nevnte talspersoner som eksempler at det
for noen er vanlig 4 sove pa matter pd gulvet i ste-
det for i seng, at foreldre og barn deler seng, eller
at det er vanlig 4 spise med fingrene og ikke med
kniv og gaffel, men at barnevernet ikke hadde
kunnskap om dette og s& det som uttrykk for
mangelfull omsorg. Minoritetsforeldre henviser
til forskjellige kulturelle praksiser og barnever-
nets mangelfulle kulturkompetanse som forkla-
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ring pd barnevernets feilvurdering og minorite-
ters manglede tillitt til barnevernet.
Minoritetsforeldres kulturalisering, slik vi
ogsd ser i kasuset om svinekjott, kan vare et
utslag av det Larsen (2011:154) kaller «cultura-
lizing back». Foreldres kulturalisering kan bli
en respons pd barnevernsarbeideres kulturalise-
ring av dem. Dette kan vere foreldres forsgk pa
4 mote og 4 etablere en beskyttende avstand til
andres patrengende kategorisering og stigmatise-
ring (Juhila 2004). Dessuten er kulturforklarin-
ger, som tidligere nevnt, legitimt i det norske ma-
joritetssamfunnet og en mite § kommunisere pa.
Kulturalisering kan ogsd vare en mate & beskytte
seg selv pa. A referere til kulturelle elementer i en
konfliktsituasjon kan veare et forsek pé 4 forstd,
forklare og konstruere hva som skjer i komplekse
sosiale situasjoner (Anis 2005; Eide, Rugkasa og
Ylvisaker, til vurdering). Det 4 kulturalisere kan
vere en méite 4 skape personlig integritet, bdde p&
et retorisk og emosjonelt plan. I vir empiri kan
medrenes krav om at barna ikke skal spise svin
vere forspk pd & beskytte og opprettholde kultu-
rell og religios identitet, og en mate & legitimere
dette ved & henvise til kultur og religion framfor
egen posisjon som mor. En kulturalisering av
egen praksis kan vare en eksternalisering eller
noytralisering av personlige egenskaper, forhold
eller problemer (Hamburger 2001). At noe defi-
neres som kulturelt og ikke som personlige kan
gjore det naturlig og enklere handterbart, blant
annet ved 4 gi legitimitet til og eventuelt frata
en ansvar for og konsekvenser av egen handling.

Konklusjon

I Norge er det, som denne studien ogsd antyder,
en tendens til 4 fortolke og forklare sosiale pro-
blemer med utgangspunkt i en essensialisert for-
stdelse av kultur, og kultur forstdtt som noe «de
andre» har. Dette gjelder serlig der hvor minori-
teter ikke opptrer i henhold til majoritetens idea-
ler for normalitet, slik denne defineres med ut-
gangspunkt i norske middelklasserverdier (Hen-
num 2011; Vagli 2009). I en slik kontekst kan
kulturalisering oppfattes som en naturlig, men

12

Tidsskrift for velferdsforskning - vol. 18 - nr. 2, 2015

ikke bevisst prosess. Kulturalisering kan bidra
til orden og oversiktlighet slik at komplekse sa-
ker kan framstd som mer forstielige og praktisk
handterbare. Kulturalisering kan videre bidra til
4 skape avstand, til 4 forsterke stereotypier og
annengjoring og kan fore til nye former for dis-
kriminering eller rasisme (Jonsson 2013; Alund
2004; Alund og Schierup 1991:71). Potensielt
kan kulturalisering dessuten gjore at en ikke ser
problemskapende forhold pa strukturelt eller
institusjonelt nivd, noe vi blant annet ser i vért
materiale ved at situasjoner der fattigdom, rus el-
ler psykiatri, framtrer som sentrale elementer ble
handtert som om de skyldtes kulturelle forhold
(jf. Ylvisaker, Eide og Rugkasa, i revisjon).

Et spersmal er hvordan kulturalisering kan
handteres annerledes. Frykt for & kulturalisere
kan fore til motsatte tendens, til at vi avkultura-
liserer og nermer oss en situasjon eller et pro-
blem uten & ta hensyn til kulturelle forhold. Slik
erstattes én endimensjonal tilnerming med en
annen (Bredal 2009:43), og en konsekvens blir
at en ikke ser eller tar hensyn til alle aspekter
som er vesentlige i menneskers liv. A overse kul-
turelle aspekter vil kunne redusere det komplek-
se samspillet mellom sosial struktur og kultur
(Alund 2004).

Barnevernsarbeideres refleksjoner omkring
arbeidet sitt, slik varc empiriske materiale illus-
trerer, er viktige bidrag i 4 utvikle kunnskap om
hvordan barnevernet kan mote de mange utfor-
dringene i dette feltet. Deres refleksjoner gir et
grunnlag for 4 belyse problemstillinger knyttet
til selve motet mellom barnevernet og minori-
tetsetniske familier og til den kulturelle, sosiale
og politiske diskursen barnevernsarbeid utfores
innenfor. I sosialt arbeid kreves en refleksiv posi-
sjon ndr det gjelder 4 undersegke hvilke forhold
og relasjoner som skaper og virker inn pa folks
liv. Dette ma inkludere kunnskap om kom-
plekse maktdynamikker og kritiske analyser av
hva som former barnevernets praksis. A unnga
4 kulcuralisere sosiale problemer kan her veare et
viktig skritt. Gjennom en kontekstuell tilneer-
ming hvor det kulturelle er én av flere dimensjo-
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ner som spiller inn i den enkeltes liv og hverdag,
kan barnevernet 4 en mer nyansert forstdelse for
det enkelte barn og dets familie, og likeledes for
vurderinger av omsorgssituasjon og nedvendige
tiltak.

Takk

Naushad Ali Qureshi deltok aktivt i etableringen
av videreutdanningen Barnevern i et minoritets-
perspektiv. Han var ogsd med i forskningspro-
sjektet. Naushad dede hosten 2012. Hans analy-
tiske blikk og teoretiske innspill har vart av stor
betydning bade for videreutdanningen og den
videre utvikling av arbeidet vart. Vi dedikerer
denne og de ovrige artiklene basert pd prosjektet
til Naushads minne.

Noter

1 Takk «l Barne- likestilling og inkluderingsdepar-
tementet som har bevilget midler til forskningspro-
sjektet hvor denne artikkelen inngér.

2 Barne- likestillings og inkluderingsdepartementet
(BLD) har, som ledd i arbeidet med kompetanse-
heving i barnevernet, siden 2008 finansiert denne
videreutdanningen (Meld.St. 6 (2012-2013):79).
Bakgrunnen for at departementet tok initiativ
til utdanningen var NIBR- rapporten 2007:10
Flerkulturelt barnevern — En kunnskapsoversikt
(Holm-Hansen, Haaland og Myrvold 2007).

3 Oppgaven som var utgangspunkt for konstruksjon
av kasusene lyder som folger: «Konstruer et
kasus med utgangspunkt i en konkret sak fra
din arbeidsplass. Hvilken tematikk og problem-
stillinger synliggjores i dette kasuset? Droft
aktuelle problemstillinger i et minoritets-
majoritetsperspektiv. Knytt droftingen til aktuell
pensumlitteratur.» T oppgaveteksten ligger det
foringer, bide ved at minoritets-majoritets-
relasjonen skal vere et element og at den skal
vere mulig 4 drofte gjennom noen teoretiske
perspektiver slik de gjengis i pensum. Dette
kan selvsagt ha pavirket bide hvilke saker
barnevernsarbeiderne valgte og hvordan de skrev

om dem.

Kulturalisering og symbolsk mening i barnevernsarbeid

4 En parallell til dette kan vere hvordan hodeplagget
hijab tillegges ulik symbolsk mening. Mens noe
knytter hijaben til renhet og religios fromhet,
ser andre den som uttrykk for undertrykkelse og
politisk islam. Hijaben kan gis politisk mening og
symbolisere kulturell autentisitet og motstand mot
vestlig dominans (Anderson mfl. 2012). Hijab kan
bares som en identitetsmarkering og som uttrykk
for personlig og kollektiv identitet og tilherighet til
islamsk tradisjon. For noen er hijab en tradisjonell
praksis de ikke reflekterer s& mye over. For andre
kan den handle like mye om mote og om 4 ta seg
godt ut som om religion eller politikk (Jacobsen
2011; Ruby 2006; Sandikgi og Ger 2005).

5  Ved ankomst til landet plasseres enslige mindre-
drige asylsokere under 15 4r i egne omsorgssentre,
mens mindredrige over 15 &r blir plassert i
asylmottak. Dersom de mindredrige fir opphold i
Norge blir de etter hvert bosatt i kommuner rundt

om i landet. For narmere om dette, se Eide (2012).
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