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«Dette ville jeg aldri
snakket med en student
om ellers»

Ungdom som medveiledere for
barnevernsstudenter i praksis

Rollene som student, veileder og ungdom byr pa noen forstaelser av hva som er mulige

og umulige relasjoner, interaksjoner og profesjonelle praksiser. | prosjektet Ungdom som
medveileder har unge som bor pa barnevernsinstitusjoner vart medveiledere for studenter
som har vart i praksis som en del av utdanningen. Fire ungdommer har gjennom studentenes
praksisperiode formidlet erfaringer om det a vaere barnevernsklienter og gitt innspill til
studentene pa deres profesjonsutgvelse. Ungdommer, studenter og praksisveiledere er blitt
intervjuet om sine erfaringer med a delta i prosjektet. Analyser av disse intervjuene far fram
atvived a endre pa roller og relasjoner har skapt nye betingelser og muligheter for laering

og utvikling. Dette har skjedd ved at deltagerne har inngatt i praksisfellesskaper, der bade
ungdommer og studenter er blitt tilbudt posisjoner som er annerledes og overskrider dem som
vanligvis forbindes med student-ungdom-relasjoner. For ungdommene blir posisjonen som
den kompetente barnevernsklient og veileder tilgjengelige, for studenten blir en ny form for
profesjonsutgvelse gjort mulig.
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tortingsmelding «Utdanning for velferd»
(St. m. 13 2011-2012) framhever hvordan
forskning og innovasjon ikke bare ma
reduseres til ideer, oppfinnelser, paten-
ter, lisenser og ny teknologi. Det er ogsa
behov for d se pa hvordan kulturen og organiserin-
gen av arbeidet oppmuntrer til nye arbeidsformer
og kunnskapsutvikling. Karstein og Caspersen (2014)
peker imidlertid pa at det finnes lite dokumentasjon
om nyskaping og innovasjon innen praksisstudier.
Det finnes ogsa fa eksempler til nd pa at brukere eller
klienter trekkes inn i undervisning pa norske hagsko-
ler. Den internasjonale faderasjonen for sosialarbei-
dere (ISFW) framhever det d involvere tjenestebru-
kere som et kjerneelement i arbeidet med & utvikle
de sosiale tjenestene (Askheim, Altmann, Gardli &
Hasvold, 2010). A involvere brukerne vil ogsa kunne
ha stor betydning for arbeidet med & utvikle de sosi-
alfaglige utdanningene. Prosjektet som presenteres
i denne artikkelen, er et aksjonsforskningsprosjekt.
Det har involvert ungdom som bor pa barnevernsin-
stitusjoner, studenter pa vei til & bli barnevernspeda-
goger og miljgterapeuter som veileder studenter nar
disse er ute i praksis som en del av utdanningen.”
Bade ungdom i barnevernsinstitusjon, studen-
ter og veiledere forholder seqg til allmenne forstdel-
ser av hva det innebaerer & vaere ungdom, student
og veileder. Studenten skal Izere, veileder skal under-
stotte laereprosesser mens ungdommene befinner
seg i randsonen av disse prosessene. Ungdommene
har tradisjonelt ingen rolle relatert til studenten. A
ha studenter i praksis pa institusjonene der ungdom
bor, blir da & betrakte som en forstyrrelse — eller noe
som kan virke negativt inn pa ungdommens utvi-
klingsprosjekt slik det er definert avdem som arbei-
der med ungdommen — i noen tilfeller ogsa av ung-
dommen selv. Ungdommene blir forstatt som sar-
bare, og det d ha studenter i praksis der ungdomme-
ne bor, blir betraktet som noe som kan gke risikoen
forat noe kan ga galt.
Vi har i prosjektet Ungdom som medveileder rok-
ket ved etablerte roller ved & tilby ungdom som bor
pa institusjoner, & vaere veiledere for studenter i

praksis ved ungdomshjemmet der ungdommene
bor. Prosjektet harvaert et samarbeid mellom Bakke-
haugen barnevernssenter (Oslo kommune) og Hag-
skolen i Oslo og Akershus. Det har involvert fire ung-
domsinstitusjoner, fire ungdommer, fire studenter
og seks veiledere. Prosjektet ble gjennomfart hgas-
ten 2013.

Prosjektet har hatt tre hovedmalsettinger: For det
forste at beboerne i ungdomshjemmene der studen-
tene har praksis, skulle ha en god opplevelse av stu-
dentenes nzerveer; for det andre at studentene bade
skulle leere noe av ungdommene om hvordan det er d
bo pa ungdomshjem og det a veaere barnevernsklient.
Slik kunne de ogsa lzere mer om seg selv som bliven-
de profesjonsutgvere; for det tredje at studentenes
erfaringerfrad deltaiprosjektet ville bidra til @ endre
praksis slik at de som nyutdannede profesjonsute-
vere vil snakke mer med barn og unge enn det som
ofte ervanlig i barnevernet — og snakke med dem pa
mater barn og unge finner meningsfulle.

Prosjektet kan betraktes som en kontekstuell
nyskaping. | tillegg til malsettingene som ble for-
mulert for prosjektet, har vi som har ledet det, vaert
opptatt av hvilken betydning denne konteksten har
hatt for deltakerne, farst og fremst ungdomme-
nes og studentenes muligheter for utvikling. Det er
0gsa dette temaet vi gnsker & belyse i denne artik-
kelen. Problemstillingen vi reiser her er: Hvilken
utviklingsmessig betydning vil det & endre pa rolle-
ne mellom ungdommer og studenter kunne ha? For
a besvare dette spgrsmalet vil vi ogsa bergre noen
spgrsmal knyttet til malsettingene for prosjektet,
slik som: Hvordan har ungdommene opplevd denne
nye praksisen? Hvilken betydning har deltakelse hatt
for studentenes profesjonskvalifisering? Har prosjek-
tet fort til endringer i maten ungdom, studenter og
profesjonelle forstdr og forholder seg til hverandre
pa? Vi kommer altsd i noen grad inn pa malsettinge-
ne for prosjektet, men mest vil vi belyse hvordan det
a endre roller og relasjoner mellom ungdommer og
studenter har skapt nye utviklingsmuligheter for del-
takerne i prosjektet. | denne sammenhengen er det
som sagt ferst og fremst ungdommene og studente-
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ne vi er opptatt av. Vi vil imidlertid ogsa i noen grad
bergre spersmalet om hvilken betydning prosjektet
har hatt for de som arbeider pa institusjonene der
ungdommene bor.

Teoretisk utgangspunkt

Det er ngdvendig a tydeliggjere noen teoretiske pre-
misser fgr vi gar videre. To premisser har ligget til
grunn davi utformet prosjektet og blir ogsa benyttet
som analytisk utgangspunkt:

Det forste premisset er at utvikling er noe som
skjer i en kulturell kontekst, kontekst forstatt som
noe vi er en del av, ikke noe som omslutter oss. Det
innebaerer at utvikling forstds som prosesser som
er grunnleggende kulturelt forankret, og at de skjer
gjennom et samspill mellom de muligheter som fin-
nes for et individ innen en gitt kultur, og hvordan
individet skaper mening og tar i bruk disse mulighe-
tene (Benwell & Stokoe, 2006, Jansen 2013).

Det andre premisset er at profesjonelle, klienter
og studenter «skapes» i relasjon til hverandre (Jarvi-
nen & Mik-Meyer 2012). Det innebarer at en klient
blir en klient fordi det ogsa finnes andre som ikke er
klienter, men som er profesjonsutgvere som har sitt
virke nettopp overfor klientene. Det innebarer 0ogsa
at studenter blir studenter i relasjon til blant annet
ferdig utdannede fagfolk.

Vikan snakke om at ungdommene og studentene
blir posisjonert (Davies & Harré 1990) bade i forhold
til hverandre og i forhold til rddende forstdelser av
hva det vil si & vaere barnevernssungdom, student og
profesjonsutgver. Denne posisjoneringen skjer i en
vid samfunnsmessig kontekst og en lokal kontekst.
Det er den lokale konteksten vi har forsgkt a endre i
prosjektet Ungdom som medveileder.

Begrepet subjektposisjoner (Davies & Harré 1990)
henspiller pd mulige forstdelser, som er tilgjengelige
i en gitt kontekst, av hvem man kan vaere; og pa sub-
jektivitet som en opplevelse av seg selv, som oppstar
ved a posisjonere seg og bli posisjonert i forhold til
ulike subjektposisjoner (Staunas 2003). Anne Phoe-
nix (2007) beskriver subjektposisjoner som mulige og
umulige eksistenser (ways of being). Vanlige subjekt-
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posisjoner for ungdom i barnevernet er for eksempel
posisjonen som offer (for omsorgssvikt) eller probl-
embarn (Jansen 2010). Subjektivitet kan altsa forstas
som opplevelser av seg selv, som blir til gjennom uli-
ke diskursive praksiser og posisjonering i ulike situa-
sjoner.

Grunnen til at vi trekker fram disse begrepene i
denne sammenhengen, er at de egner seg til & bely-
se det som skjer narviiprosjektet har endret pa posi-
sjonene «ungdom» og «student». En av hovedmalset-
tingene i dette prosjektet var a gjgre opplevelsen av
a ha studenter pa institusjonene mindre belastende
for ungdommene. Med dette kan vi ogsa ha bidratt
til & skape nye subjektposisjoner for ungdommene —
og med det ogsa nye muligheter for utvikling.

For vi gar over til & presentere erfaringer og resul-
tater fra prosjektet, gir vi en kort beskrivelse av hvor-
dan prosjektet ble gjennomfert.

Gjennomferingen

Utgangspunktet for prosjektet var den bekymrin-
gen som personalet pa ungdomshjemmene har
overfor ungdommene som bor der. Konkret i det-
te tilfellet gjaldt det usikkerhet om hvordan ung-
dommene opplever og reagerer pa at studentene
som er i praksis, kommer inn i hjemmet deres. Ung-
dom som bor eller har bodd i institusjoner har ogsa
uttrykt at de ma forholde seq til svaert mange voks-
ne (Barnevernsproffene 2011). Men studenter tren-
ger praksisplasser —og de trenger praksisplasser der
det utgves barnevernsfaglig arbeid for a kunne laere
noe om det.

Sa hvordan Igse dette dilemmaet? Hva om vi snur
problemstillingen og tenker at det ikke er det a ha
studenteri praksisiseg selv, men den rollen de hari
mete med de unge som er problemet. Og ikke minst
hvilken rolle ungdommene har til studentene. Hva
skjer da om vi forsgker a rokke ved etablerte forsta-
elser og relasjoner slik at studentene ikke bare er
mer eller mindre ubudne gjestereller blivende profe-
sjonsutgvere? Hva omvitenkeratungdommene har
erfaringer som er verdifulle i lzeringsgyemed, og at
denne erfaringen er noe studentene vil ha bruk for?
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Vi satte ned en prosjektgruppe med deltakere
fra Hggskolen i Oslo og Akershus og Bakkehaugen
barnevernsenter. Vi etablerte en referansegruppe
med styrere pa aktuelle institusjoner, praksisveile-
derne og en studentrepresentant. Og vi diskuterte!
Kan virkelig ungdom veere veiledere? Vil det veere a
palegge dem altfor stort ansvar? Hva skal veilednin-
gen besta av?

Resultatet ble at vi inviterte fire ungdommer
fra fire institusjoner til & vaere medveiledere for fire
tredjedrsstudenter hgsten 2013. Ungdommene ble
valgt ut etter ngye overveielse fra styrerne og prak-
sisveilederne pa de ulike institusjonene. Kriteriene
som ble benyttet, var at ungdommene ikke skulle
ha altfor mye 4 slite med og at deltakelse i prosjek-
tet ikke ville virke forstyrrende inn pa andre utvi-
klingsmal, samt at de ble vurdert d vaere i stand til
gjennomfare veiledningsprogrammet. Ungdomme-
ne som bleinvitert til  delta varialderen16-18 ar. Vi
laget et informasjonsskriv til ungdommene og ogsa
egne skriv til ungdommenes foreldre og de aktuel-

le barnevernstjenestene. Alle ungdommene, to jen-
ter og to gutter, aksepterte invitasjonen til & delta.

Det ble utformet en ganske konkret veilednings-
guide som skulle bidra til at alle de involverte skulle
fa enfelles forstaelse for hva prosjektet gikk ut pa og
hva veiledningen innebar. Guiden beskrev fem vei-
ledningstimer med ulikt innhold, med en progresjon
slik at fokus gradvis ble dreid fra ungdommene og
deres erfaringer til studentene som profesjonsutga-
vere. | de fgrste timene var det lagt opp til at ung-
dommene formidlet kunnskap om hvordan det er d
vaere barnevernsklient, og d bo i et ungdomshjem. |
de pafglgende timene ble som sagt fokus flyttet til
studenten og hvordan han/hun utevet sine oppga-
ver som miljgterapeut. Dette ble gjort ved at ung-
dommene ga tilbakemeldinger om konkrete hen-
delsereller aktiviteter som ungdom og student had-
de holdt pa med sammen, og ved at ungdom og
student diskuterte aktuelle caser, med fokus pa mil-
joterapeutens profesjonsutavelse. Se illustrasjonen
som viser utdrag fra guiden.

Akershus

dning

Hva er medveiledning og hvordan foregar det?

Studsnter som eri proksis har vksnti veiledning med sin
velleder. Veleder ef en av mifeterapeutens pd
proksisstedet,

Medvellader er en ungdom som bor pd ungdomshlemmet
der studsnten er, Medvsiledningsn forsgdr od faste
tidspunkt og er en samtale mellom medveleder og student
om ulike temaens (se neste sidel. Madveiedning kommer i
tilegg tl den vanige veledringen. Den konkrete opplegoet
foe 1! utformes ngdom,

student og veisder sammen.

Hvem skl delta i medvelsdringen?

Ungdom, student og velleder.

Vsiladningsne forsadr forst og remst som en somtale
mellom ungdom og student. Velleder er med som
stottescilsr.

Hver offe skal medvelsdning forepd?

Studentens er ute praksisi 14 ukex, fra 26. cugust H 29,
november 2013, |lopet avdenne perdoden skal det vasre
medvsiledning fem ganger, | tilegg kommer evolusring og
edaingskonferarse.

Hverlenge skal hver veledningstime vore?

Lengden pdmedvsiledningstimene kan variere, men skal
vesre max 45 miutter.

Hva skal medvelledningen inneholde?
Her fakger en beskrivelse av i hvatimena kan innsholde:

Time | -uke 36

0 VoBrs |

Time 2 -uke 38
Studenten intenjuer medvelleder om en kenkret dog for & 1
kunnskap om hverdagsivet lungdommen | og utenfor
institugonan.

Time 3 - vke 40
Velg en konkret situagon pdungdomshiemmet der
studanten og ungdom varsommen (f.eks. middogdagng
eler en annen akfivitet] og diskuter det som skedde.

Time 4 - uke 42
Her skal student ha planlagt en aktivitetsammen med
medveiledsr og giennomfort denne for timen. Studenten skal
safs fra medveled og
giennomfaring,

Time § - uke 44
Vedagt Igger tre Mve men reclistiske kcagen, Vel ettav

m. Qr innsgHl
alsr bun kan forholds seg i situasonen.
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Studentene som skulle ha praksis i institusjone-
ne som deltok i prosjektet, ble invitert til et informa-
sjonsmate for praksisperioden. De fikk ogsa utdelt
prosjektbeskrivelse og guide. Det samme var tilfel-
le for miljgterapeutene som skulle vaere praksisveile-
dere. Det kan bemerkes at studentene ikke ble gjen-
stand for samme grundige vurdering i forkant som
ungdommene, men det var et tydelig gnske fra insti-
tusjonene, nd som tidligere, at studentene ikke skul-
le veere altfor unge.

Vi var forberedt pd at mye kunne ga annerledes
enn vi hadde planlagt. Resultatet ble at alle veiled-
ningstimene ble gjennomfert pa alle institusjone-
ne, noen steder pa litt andre mater eller andre tids-
punkter enn vi hadde sett for oss. Vi hadde latt det
sta apent om veiledere skulle vaere til stede i med-
veiledningstimene. Her ble det valgt ulike lgsninger.
Vi sd i etterkant at det styrket medveiledningen at
praksisveilederne deltok i veiledningstimene. Det ga
0gsa anledning til & ta opp temaer fra medveilednin-
gen i de ordinaere veiledningstimene. De sistnevnte
ble gjennomfart pa vanlig mate. Medveiledningen
kom altsd i tillegg til den ordinzere veiledningen.

Det kan selvfglgelig stilles sparsmal om betyd-
ningen av at medveiledningen ikke foregikk helt
etter veiledningsguidens beskrivelser. Hensikten
med guiden var imidlertid ikke farst og fremst d angi
hvordan medveiledningen skulle foregd, men hvor-
dan den kunne foregd. Det sentrale elementet her
var endring i roller og praksis.

Etter at medveiledningssesjonene var ferdige,
ble det gjennomfert individuelle intervjuer med alle
ungdommene. Det ble ogsa gjennomfart ett fokus-
gruppeintervju med studentene og to fokusgrup-
peintervjuer med praksisveilederne. Det ble utfor-
met intervjuguider for de ulike intervjuene, med
sparsmal som var utformet med tanke pa a fa svar
pa om malsettingene for prosjektet var oppfylt.
Ungdommene ble spurt hvorfor de hadde valgt a
vaere medveileder, om det a ha en veilederfunksjon
hadde gjort noen forskjell med hensyn til & ha stu-
denter i praksis pa institusjonen, hva de hadde leert,
hva de tenkte studentene hadde lert og om erfarin-
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gerog opplevelser med det a vaere medveileder. Stu-
dentene ble spurt om erfaringer og opplevelser med
det a ha ungdom som medveileder, hvordan de tenk-
te at ungdommene hadde opplevd det & vaere med-
veileder, og hva de hadde laert av dette. Veilederne
ble spurt om hvordan de hadde opplevd relasjonen
mellom ungdommer og studenter, om det hadde
noen betydning for dem som veiledere at de hadde
en medveileder, hvordan de trodde ungdommene
hadde opplevde dette, og hva de mente studentene
hadde laert. BAde ungdommer, studenter og praksis-
veiledere ble spurt om erfaringer med det konkrete
veiledningsopplegget.

Det ble gjort lydopptak av intervjuene. Disse ble
transkribert, og det er transkripsjonene av intervju-
ene, sammen med erfaringer prosjektgruppen gjor-
de med gjennomfgringen av prosjektet, som utgjer
datamaterialet for de analysene som presenteres i
artikkelen.

Analysearbeidet var naturlig nok fokusert pa a fa
kunnskap om hvorvidt malsettingene for prosjek-
tet var oppfylt. Intervjuene med ungdommene ble
forst lest med det for gye a fa svar pa spgrsmalet om
det 3 ha en veilederfunksjon hadde gjort noen for-
skjell med hensyn til & ha studenteri praksis pa insti-
tusjonen. Dette innebar & se pa de konkrete svarene
pa dette spagrsmalet, samt pa hvordan ungdomme-
ne omtalte studentene og relasjonen til studente-
ne. Noen temaer framsto som sentrale i beskrivelse-
ne, som ansvar, leering og det a fgle seg spesiell. Dis-
se temaene ble benyttet som innganger til lesing av
intervjuene med studenter og veiledere.

Fokusgruppeintervjuet med studentene ble vide-
re analysert med det mal a fa svar pa spgrsmalene
om og hvordan deltakelse i prosjektet hadde bidratt
til deres laering. Sentrale spgrsmal var hva de had-
de lert og hvordan de hadde laert. Ogsa her lette vi
etter beskrivelser av relasjonen til ungdommene og
hvordan de hadde forholdt seg bade til medveileder
og til de andre ungdommene.

Intervjuene med veiledere blefgrst og fremstana-
lysert for & fa kunnskap om hvordan veilederne fra
sine posisjoner opplevde relasjonen mellom ungdom
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og studenter og hva de mente de involverte hadde
lert ved d delta i prosjektet. Sdledes beveget lesin-
gen seg fra intervjuene med ungdommene til inter-
vjuene med studentene og veilederne — og tilbake.
Resultatene har framkommet gjennom en slik fram-
og tilbake-lesing der poengene har blitt utdypet og
bekreftet pa tvers av intervjugruppene.

Sentralt for det som presenteres i denne artikke-
len, varimidlertid ogsa spersmalet om hvordan end-
ring av roller og relasjoner mellom ungdommer og
studenter skapte nye utviklingsmuligheter for del-
takerne. Med det teoretiske utgangspunktet vi had-
de valgt, kunne vi videre i analyseprosessen spgrre
om hvilke subjektposisjoner som ble skapt og gjort
mulige for studenter og ungdommer.

Resultater

| det fglgende skal vifarst se pa hvilken betydning det
d veere medveileder har hatt for ungdommene, far vi
ser pa hvordan det 4 fa veiledning fra en ungdom har
virket inn pa hvordan studentene har forholdt seq til
ungdommene og pa hva de har laert. Vi diskuterer
deretter spgrsmalet knyttet til subjektposisjoner og
utviklingsmuligheter.

En av ungdommene uttrykte hensikten med pro-
sjektet godt da hun etter at prosjektet var avsluttet
ble spurt om hva hun hadde fatt vite om det pa for-
hand og svarte:

«Detvarjodetomjeghadde lyst til d veere med
og veilede, og liksom ... komme med innspill
ogsannom hvordan studenten - eller hvordan
det pd en mate - hvordan jegville at studenten
skulle vaere - eller hvordan jeg synes det er bra
... at de voksne forholder seg til oss. Og at jeg
pd en mdte kunnevare med og hainnvirkning
pa det ... og siliksom min mening da.»

Ungdommenes erfaringer med d veere medveileder

Ungdommenes tilbakemeldinger i lgpet av prosjek-
tet og i intervjuene etterpd har utelukkende vaert
positive. Gjennomgdende karakteristikker er «vel-
dig hyggelig», «kjempehyggelig», «interessant», og
«morsomt». Vi skal drgfte dette senere i artikkelen,

men vil her trekke fram noen aspekter ved ungdom-
menes engasjement og opplevelser som kan belyse
betydningen av deltakelse i prosjektet. Det er saerlig
tre forhold vimener er sentrale.

Det farste er at bade ungdommer og veiledere —
pa litt ulike mater — snakker om at ungdommene har
tatt ansvar for studentene. Dette var noe som ble
diskutert mye i prosjektgruppen i forkant. Vi gnsket
nemlig ikke at ungdommene skulle fgle at de skul-
le vaere veiledere og ha ansvar for studentene hele
tiden. Oppdraget skulle begrenses til de fem veiled-
ningstimene, de skulle ikke «jobbe overtid», som en
av deltakerne i prosjektgruppen uttrykte det. Ung-
dommene har nok tatt mer ansvar enn vi i prosjekt-
gruppen pa forhand hadde sett for oss at de skulle.
En av veilederne uttrykte at ungdommen ved hennes
institusjon hadde felt et ekstra ansvar for at studen-
ten skulle fgle seg velkommen, og at ansvaret gikk
ut over de fem timene som var planlagt. Men verken
denne veilederen, de andre veilederne eller ungdom-
mene uttrykker at dette harvart problematisk. Sna-
rere tvert imot. En av ungdommene sa det ganske
tydelig: «Jeg synes liksom det morsomste har vaert at
jeg pa en mate har fatt litt mer ansvar da i forhold til
studentenn.

Opplevelsen av ansvaret har gitt seg utslag pa
mange mater, og bade ansvaret og det a bli forstatt
som en som har kunnskap, har skapt en mer likever-
dig relasjon mellom ungdom og student. Nar en av
ungdommene fortalte at «— jeg tok med Fiona (stu-
dent) pa en av de beste pizzarestaurantene i Oslo,
belyser dette nettopp hvordan balansen i relasjo-
nen er forskjgvet. Selvom studentene ikke betraktes
som fullverdige medlemmer av gruppen «de voksne»
i betydning profesjonsutgvere, er de likevel voksne i
forhold tilungdommene. Og det erikke dagligdags at
en ungdom som bor pa institusjon «tar med» en vok-
sen pa restaurant.

Ansvaret har ogsa fatt betydning for hvordan ung-
dommene har oppfert seg ovenfor studentene. En av
ungdommene fortalte at hun hadde fglt det viktig
a forklare til studentene at hun av oqg til ikke hadde
det sd bra og at hun da kunne virke sur. «Noen gan-
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ger hvis jeg ikke har hatt det sa bra og sann, sa kan
jeg haveert litt sur pa studenten ogsa, fordijeg er litt
sann sur pa ... de som er rundt meg generelt da. Sa
da kan det ha veaert litt sdnn vanskelign. Ungdommen
sier videre at hun har forklart dette for studenten og
at medveiledningstimene da likevel har forlgpt bra.
Det kan synes som om rollen medveilederne her har
fatt, medfgrer en starre bevissthet om hvordan hun
oppfattes av studenten og at hun ogsa tar ansvar for
hvordan dette kan virke inn pa relasjonen og det opp-
draget hun har.

Det andre aspektet er at medveiledningen og det
ansvaret oppdraget medferte, har bidratt til at ung-
dommen har fatt ny kunnskap, de har lzert og for-
stdtt mer. En ungdom sa det slik «Du far mer viten,
for du ser saker — ting, situasjoner fra begge sider».
En annen av ungdommene beskriver hvordan det a
veilede har gjort at hun har mattet tenke over hvor-
dan hun formidler kunnskap pa en mate som gjar at
studentene forstar:

«Jeg ber tenke litt over hva jeg sier til studen-
ten og sann, sann at hun — eller at jeg liksom
prgver d formulere meg riktig da, sdnn at hun
leerer - eller at hun liksom skjgnner det helt ...
sann ordentlig, det jeg skal si da.»

Ungdommene formidler tydeligat de harlart noe.
De har fatt anledning til 3 komme tettere pa en stu-
dent, og har fatt kunnskap bade om det a vaere stu-
dent og om profesjonen. En avungdommene under-
streket flere ganger at bade hun og studenten had-
de lert noe — de hadde lzert av hverandre. Det den-
ne ungdommen mente a ha laert, var sarlig knyttet
til det & veere student og til hvordan det var & ga pa
en hggskole. En annen av ungdommene formidlet
at hun pa grunn av medveiledningen hadde begynt
a tenke mer over barnevernet og hvordan det var a
vaere i barnevernet. En av veilederne sier: «Ungdom-
men har kanskje fatt etannetinntrykk av en student,
at studenten faktisk ensket a lere — og er her for d
fa mer kunnskap til & ga ut i yrket.» Selv om det var
studentenes laering som var satt i fokus i prosjektet,
har altsa denne nye samhandlingskonteksten ogsa
skapt leeringsmuligheter for ungdommene.
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Det tredje aspektet er at ungdommene formidlet
atde harfglt seg spesielle. De ungdommene som har
deltatt, ble plukket ut av styrerne pa de ulike institu-
sjonene, og sa spurt om de kunne tenke seg a vare
med. En av ungdommene uttrykte eksplisitt at han
har felt seg privilegert over & fa vaere med. Det ble
bekreftet av praksisveilederen, som sier at hun har
opplevd at ungdommen pa hennes arbeidssted har
folt seg «litt sann kry». Siste uken i praksisperioden
ble det arrangert en pizzakveld for alle deltakerne.
Her motte alle ungdommene, og de fikk utdelt hver
sin attest samt en ryggsekk fra HiOA. Etterpad gikk de
ut for a treffe venner — hver pa sin kant, med HiOA-
sekk pa ryggen og attest «i lomma». Bade oppmea-
tet pa avslutningen og det at de gjorde seg synlige
som deltakere i prosjektet ovenfor venner, indikerer
at ungdommene har felt stolthet over & ha deltatt i
prosjektet.

Studentenes erfaringer med ungdom som medveiledere
Tilbakemeldingene fra studentene har ogsa i over-
veiende grad veert positive. Det & bevege seg inn
pa et ukjent arbeidsfelt kan veaere bade skummelt
og overveldende for en student. Fauske, Nygren og
Skarderud (2006) skriver om hvordan mange studen-
ter opplever et praksissjokk nar de kommer ut i prak-
sis under utdanning. Studentene fortalte at de i star-
ten hadde veert litt usikre pa hva medveiledninginne-
bar, men at det ble tydeligere underveis. Alle studen-
tene fortalte at de forste timene hadde dreid seg om
hvordan det var & bo pa institusjon og vaere «barne-
vernsungdomn. Gradvis hadde fokuset dreid over pa
studentene og profesjonsutgvelse, og dette var helti
trdd med intensjonen i medveiledningsguiden.
Studentene formidlet seerlig verdien av det a fa
ferstehdnds kunnskap om det a bo pa institusjon og
det a vaere barnevernsklient, og at dette er noe helt
annet enn & lese om det. En sa det slik: «Jeg fikk jo —
jeg lerte kjempemasse. Altsa ... det er én ting a lese
om det, men a here noe fra en person som — som er
i barnevernet da, er jo noe helt annet ...». Det som
sarlig gjorde inntrykk pd denne studenten, var opp-
levelsen ungdommen formidlet av & ha veaert innom
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sd mange «stoppesteder far han kom dit han var na.
Ogsa de andre studentene uttrykte at de hadde laert
mye av ungdommene, og medveiledningen har nett-
opp apnet forat ungdommene kunne formidle kunn-
skap som ellers ikke blir studentene til del. En av ung-
dommene bekreftet dette da hun fortalte at hun
hadde snakket om
«hvordan jeg synes det er & veere i kontakt
med barnevernet og sanne ting — det er ikke
sann man liksom bare sier ... hvis man ikke blir
bedt om & si det, pa en mate, eller sann — Det
er vel kanskje — det er ikke sann helt naturlig
samtaleemne, kanskje. []Jeg trorikke jeg had-
de sagt det til en student hvis jeg liksom ikke
hadde vaert medveilederen.»

Studentene harikke bare fatt formidlet kunnskap.
De har praktisert pa mater studenter vanligvis ikke
praktiserer pa, og har gjennom det fatt andre erfa-
ringer med hvordan profesjonsutgvelse kan forega.
Alle studentene beskriver at de har fatt gode tilbake-
meldinger fra medveilederne. En av studentene for-
mulerte det slik: «Jeg synes det har veert veldig fint &
fd ungdommens perspektiv pa meg». Hun sier at de
ansatte er veldig flinke til & gi henne tilbakemeldin-
ger, men «det at ungdommen kan si til meg hva hun
synesom det jeg gjorde, det erjo—deterjodesomer
viktigst, at defarnoe utavdetvigjer». Enannen: «Jeg
har laert mye av det — mye om hva en god miljgarbei-
der egentlig er. Altsa det star mye om det i pensum,
men det er annerledes & hgre om det fra —fra en ung-
dom da, en som faktisk bor pd en institusjon.»

Prosjektet har gitt muligheter til & etablere et rom
for & utforske ungdommenes liv og erfaringer, og
dette er noe ungdommene har satt pris pa og som
de mener er viktig for miljgarbeidere. Erfaringene
med & samtale med medveilederne ser ogsa ut til &
ha hatt betydning for hvordan studentene forholdt
seg til de andre ungdommene som bor pa institusjo-
nene. Veilederne registrerte at studentene oppferte
seg annerledes enn studenter vanligvis gjer; de vir-
ket mindre redde for & bevege seg mellom ungdom-
mene 0g sp@rre, 0g a vise engasjement og nysgjer-
righet. Studentene har fatt masse skryt. Ungdom-

mene har fortalt at studentene har vist interesse, at
de har lyttet pa det ungdommene har hatt a si. De
mener at studentene har laert noe, men framhever
0gsa at de har oppfert seg bra. Det er interessant at
ungdommene formidler dette pa en slik mate, siden
det ogsa da kan forstas slik at dette ngdvendigvis
ikke er en selvfglge. Det a fa karakteren «god oppfer-
sel» tyder pa at de vordende profesjonsutgverne har
klart & utgve profesjonen pa en mate som klientene
verdsetter.

Veiledernes vurderinger

Noen ord om hvordan veilederne opplevde prosjek-
tet er ogsa verdt a ta med. En av veilederne formid-
ler det slik at samtalene som studentene hadde
med ungdommene, er viktige i den forstand at ung-
dommene faktisk blir spurt om det levde livet, men
0gsa fordi det gir veilederen et helt annet grunnlag
for & kunne veilede studenten pa konkret metodikk
og etikk i mgte med ungdommene. Miljgterapi kan
noen ganger framstd som noe ullent og udefiner-
bart, og denne veilederens erfaringer er at studen-
tene som deltok i prosjektet, har fatt et mer reflek-
tert og bevisst forhold til hva miljgterapi er eller kan
veere. Dette kom som en fglge av at arbeidet invol-
verte ungdommene pa nye mater, fordi studente-
ne og ungdommene har hatt konkrete oppgaver de
skulle lgse sammen, og fordi studenter og veiledere
har hatt annet «rastoff» tilgjengelig i den ordinzere
veiledningen.

Nye subjektposisjoner
- nye utviklingsmuligheter
Det vi skal diskutere videre er hvordan det & endre
praksis kan skape nye utviklingsrom, og hvordan de
erfaringene bade ungdommer og studenter har fatt
gjennom deltakelseiprosjektet, kan vaere utviklings-
fremmende. Pastanden er altsa at det & endre pa rol-
ler og relasjoner har bidratt til & skape nye lzrings-
og utviklingsarenaer for begge parter.

Uttalelsene fra ungdommen var som nevnt enty-
dige. Gjennomgadende karakteristikker var: «veldig
hyggelig», «kjempehyggelig», «interessant», og «mor-
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somt». Umiddelbart kan vi jo tenke at en betegnel-
se som «kjempehyggelig» ikke sier sa mye, og at den
i hvert fall ikke gir informasjon om utvikling. Det er
et ord som brukes ofte og som kanskje kan fgles litt
innholdslgst. Men her er det grunn til & stoppe opp
og ga tilbake til start. For utgangspunktet vart var
jo nettopp en oppfatning av at ungdommene kunne
fgle ubehag, eller oppleve uro av at det var studenter
til stede pd ungdomshjemmene. Ja, faktisk kunne det
vare sa forstyrrende at ungdommene kanskje kunne
ta skade av det. Sa hva betyr «kjempehyggelig» i en
slik kontekst? Om vi «oversetter» betegnelsen, fag-
liggjer den, kan vi bedre forsta dette som et uttrykk
for at det har vaert mulig for ungdommene & inneha
en posisjon som de har opplevd som god - eller live-
able, for & benytte en term fra Anne Phoenix (2007).
Det er en term som er forankret i en diskursiv forsta-
else avforholdet mellom samfunn ogindivid, derindi-
videt tilbys og inntar posisjoner som er ladet med kul-
turell forstdelse.

Ofte er relasjonen mellom ungdom og de voksne
pregetavenasymmetri, derungdommen blir forstatt
som den som skal hjelpes, eller endres eller korrige-
res. Derfor er det 0gsa ofte det vanskelige eller man-
gelfulle som blir satt i fokus.Ungdommene blir posi-
sjonert som enten problematiske eller som ofre (Jan-
sen 2010, 2013). Dette er posisjoner som kan forstas
som det Margareth Wetherell kaller troubled subject
posistions (Wetherell 1998, Phoenix 2007). Oppfat-
ningen som kommer til uttrykk naransatte uttrykker
bekymring for om ungdommene taler d ha studenter
i praksis der de bor, vil ha referanser til en diskurs om
barnevernsungdoms utsatthet og bidrar til at bebo-
erne posisjoneres som sarbare ungdommer. En kon-
sekvens av en slik posisjonering er at ungdommenes
kompetanse og ressurser blir underkommunisert og
at enviktig oppgave for de profesjonelle blir a beskyt-
te ungdommene.

Flereavungdommene framhevet at ogsa de hadde
lert noe av studentene, foreksempel om hvordan det
erastudere. Vivet at unge voksne som harveertikon-
takt med barnevernet generelt har lavere utdanning
enn jevnaldrende, og at de ogsa ofte har foreldre med
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lav utdanning (Clausen & Kristofersen 2008, Backe-
Hansen, Madsen, Kristofersen ¢ Hvinden 2014). Naer-
kontakten med studentene i denne sammenheng
kan ha skapt noen nye mulighetsrom forungdomme-
ne, nettopp ved at de har fatt bedre innsikt i hva det
innebaerer a veere student ved en hggskole. Slike erfa-
ringer kan bidra til at det etableres nye mulighetsdo-
mener (Jansen & Andenas 2012). Erfaringene ung-
dommene har hatt i dette prosjektet, vil kunne fgre
til at det & studere pd en hggskole plutselig kan frem-
std, ikke bare som en mulighet, men som en person-
ligmulighet.

Da ungdommene etter den avsluttende pizzakvel-
den hver for seg gikk ut for a treffe venner med HiOA-
sekk pa ryggen, og ogsa viste fram attesten de fikk for
deltakelseiprosjektet, understreker det at det d vaere
med har hatt betydning for dem. Det snakkes ofte om
viktigheten av d anerkjenne klienten i sosialt arbeid
(se f.eks. Aamodt 2003, Heilund & Juul 2005). | den-
ne sammenhengen kan vi snakke om en kvalifiseren-
de anerkjennelse. Denne kvalifiseringen handler om
at ungdommene har fatt anerkjennelse for den kunn-
skapen og kompetansende hariformav sine saeregne
erfaringer. Deltakelse i prosjektet har imidlertid ogsa
veert kvalifiserende i mer formell forstand. En av ung-
dommene understreket betydningen av attesten, da
hun trakk fram at den ville vaere fin d ha nar hun sgkte
arbeid, fordi ungdom i barnevernet ikke akkurat sto
forsti keene nar bedrifter skulle ansette folk.

Ungdommene som deltok var som nevnt spesi-
elt plukket ut, og det er rimelig & anta at bevissthe-
ten om at de var utvalgt, ogsa har betydning for ung-
dommenes opplevelse. Nar ungdommene uttrykker
at det & delta har vaert «interessant og veldig hygge-
lign, kan viimidlertid se dette som et uttrykk forat de
har fatt anledninger — og brukt anledningene - til &
bli forstatt annerledes enn det ungdom i barnevern-
sinstitusjoner ofte blir forstatt som. En av ungdom-
mene uttrykte at han trodde veilederen, altsa en av
de ansatte pa institusjonen, hadde lrt noe mer om
ham i lgpet av prosjektet, og at hun faktisk hadde
blitt litt imponert. For ungdommene har oppgaven
som medveileder gitt muligheter for nye mater a blir
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forstdtt pa, og nye mater a vaere i verden pa. Og det a
bli forstdtt pd nye mater skaper nye utviklingsbetin-
gelser og-muligheter nettopp ved at nye subjektposi-
sjoner gjgres tilgjengelige.

For studentene har naerkontakten med ungdom-
mene og erfaringene med 4 bli veiledet ikke bare gitt
mulighet til & fa bedre innsikt i hvordan det er d vaere
barnevernsklient og bo pa institusjon. Det har gitt
mulighet til & fylle relasjonen profesjonsutgver-kli-
ent med et nytt innhold der balansen mellom par-
tene forskyves. De har fatt muligheter til & preve ut
profesjonsutgvelse, som utfordrer forstaelse av hva
relasjonen mellom klient og profesjonsutever kan
vaere. Studentene fatt mulighet til & preve seg fram
som profesjonsutevere pa et vis som studenter van-
ligvis ikke far, og dette har skapt et annerledes rom
for a utvikle profesjonskompetanse. Askheim, Alt-
mann, Gardli og Hasvold (2010) papeker at studen-
ter oftest moter begrepet empowerment teoretisk
under utdanningen, og at de far liten erfaring med
a samhandle med klienter pa mater som faktisk kan
bidra til & styrke klientene. Dette kan ogsa ha sam-
menheng med hvordan den kunnskapen klientene
har, blir verdsatt. Flere har pdpekt at det er et kunn-
skapshierarki i barnevernet, og at den vitenskaps-
baserte kunnskapen rangeres hgyest (Aamodt 2011,
Hennum 2010). Kunnskapen klientene besitter, har
ikke samme status og blir derfor heller ikke etter-
spurt og benyttet som grunnlag for vurderinger og
beslutninger. Studentene som deltok i dette prosjek-
tet, har nettopp framhevet betydningen bade av a fa
kunnskap om hva det & vaere barnevernsklient kan
innebaere sett fra ungdommenes perspektiv, og a
fa tilbakemeldinger pa egen profesjonsutgvelse fra
«dem man faktisk jobber med», for d sitere en av stu-
dentene. Gjennom samhandlingen med ungdomme-
ne har studentene fatt erfaringer som kan bidra til &
lafte fram klientenes erfaringer og viten, som sentral
kunnskap i barnevernsfaglig arbeid.

Det finnes god dokumentasjon pa at barneverns-
arbeidere i for liten grad snakker med barn (Ande-
naes 2012, Juul 2004). Nar studentene i dette prosjek-
tet har blittinvolvertisamtaler med ungdommer, gir

dette erfaringer som kan fa betydning for hvordan de
senere forholder seq til klienter. Det kan bidra til at
deforstar hvorviktig det erdinvolvere unge mennes-
ker i arbeidet, og det kan bidra til & senke terskelen
for at de faktisk gjor det. Og det kan skape en innsikt
i at dette faktisk er noe som ikke er sa skummelt, og
at de faktisk klarer det. Dette er erfaringer som kan
bidra til en endring av praksis. Noe som underbygger
en slik optimisme, er rapportene om at studentene
som har deltatt, ikke bare snakket med medveilede-
re, men faktisk ogsa forholdt seg pa en annen mate
til de andre beboerne pa ungdomshjemmene.

Nye praksiser - nye forstaelser

Detertoforholdtil vignskera peke pa. Prosjektet har
ikke bare skapt en ny utviklingsarena for studenter
og ungdom. Det har ogsa gitt mulighet for a utfordre
faglige forstaelser, bade blant laerer og profesjonsut-
gvere pa arbeidsstedene. Nar etablerte forstdelser
blir utfordret, gir det rom for d tenke pa nye mater for
eksempel om ungdommenes sdrbarhet. Medveiled-
ningen har nemlig ogsa gitt andre miljgterapeutis-
ke gevinster, som strekker seg utover selve prosjek-
tet. Dette handler blant annet om at ungdomme-
ne som har deltatt som medveiledere, i storre grad
har fatt arbeide med hvordan de forstar seg selv i en
institusjonskontekst. Dette er noe bade ungdom-
mene og veilederne formidler. Deltakelsen i prosjek-
tet har sdledes gitt rastoff til miljgterapeutisk arbeid
med ungdommene pa mater vi ikke hadde forutsett.
Dette, sammen med ungdommenes positive vurde-
ringer av prosjektet, har ogsa gjort at vi fra a tenke
atdet bare er noen fa ressurssterke ungdommer som
kan delta som medveiledere og at disse ma hand-
plukkes etter ngye vurderinger, na tenker at dette er
noe de fleste av ungdommene kan gjare. Prosjektet
har sdledes beveget forstaelsen av «ungdom pad insti-
tusjon» og hva disse ungdommene kan involveres i.
Det andre forholdet dreier seg om forstaelsen av
relasjonen mellom profesjonsutgver og klient. Ofte
formidles en forstdelse som innebarer at en profe-
sjonsutever farst ma etablere en relasjon til klienten
for det faglige endringsarbeidet kan begynne —elleri
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hvert fall far klienten er klar for & dpne seg, og snak-
ke om seg selv og de problemene han eller hun har.
| dette prosjektet ser vi at ungdommene fra farste
veiledningstime har snakket ganske dapent om det a
vare barnevernsbarn. En av ungdommene sa at hun
hadde snakket med studentene om ting hun vanlig-
vis ikke snakket med studenter om, og som hun ikke
ville ha snakket om hvis hun ikke hadde vaert medvei-
leder. Studentene formidler ogsa at de har stilt spars-
mal som de ikke ville ha stilt om de ikke hadde tatt
del i prosjektet. Poenget vi gnsker a fa fram her, er
at roller og oppgaver kan innby til en type apenhet
som man ofte tenker det tar lang til & berede grun-
nen for. Dette utfordrer forestillingen om den lenge-
etablerte relasjonen som en ngdvendig forutsetning
for endringsarbeid.

Etiske implikasjoner
Et prosjekt som det vi har beskrevet her, er ladet med
etiske sparsmal. De er bade knyttet til den konkre-
te gjennomfgringen, men ogsa til den mer overord-
nede tematikk. Prosjektgruppen diskuterte grundig
mulige etiske implikasjoner av a invitere ungdom til
a veere medveiledere. En sentral diskusjon var knyt-
tet til om ansvaret ville bli for stort, at de ville «jobbe
overtid» og at oppgaven som medveileder ville ga ut
over andre utviklingsprosjekter ungdommene hadde.
Det var blant annet pd bakgrunn av dette vi valgte &
utarbeide en konkret veiledningsguide. Det ble ogsa
presisert tydelig for deltakerne at medveiledningen
var avgrenset til de timene som var avsatt til dette.

Vi erfarte som nevnt tidligere at ungdommene
tok mer ansvar enn det vi hadde sett for ossi planleg-
gingsfasen. Dette skjedde imidlertid pa mater som
ingen opplevde som problematiske. Snarere var det
slik at ungdommenes engasjement i studentenes ve
og vel bidro til en gkt bevissthet om hvordan deres
vaeremate virket inn pa andre mennesker. Det kan
altsa synes som ansvaret har bidratt til en selvreflek-
sjon, og til prosesser som slett ikke har statt i motset-
ning til de utviklingsprosjektene ungdommene har.
Snarere har det understattet disse.

Et annet tema som ble diskutert, var hvordan
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resten av ungdomsgruppen ville reagere pa at en av
ungdommene fikk en saerskilt oppgave rettet mot en
student. Ungdomsgruppene ble informert om pro-
sjektet i forkant. Det var varierende i hvilken grad de
andre ungdommene viet dette noe oppmerksomhet
videre, men i den grad det fikk oppmerksomhet var
den positiv. Medveiledernes tilbakemeldinger inne-
holder helleringen rapporter om negative reaksjoner
fra de andre ungdommene. Her har nok bade prak-
sisveiledernes handtering, og studentenes mate a
forholde seg til resten av ungdomsgruppen pa, hatt
betydning.

Det viktigste etiske spgrsmalet her ser ikke ut til
vaere knyttet til eventuelle farer ved a gjennomfare et
slikt prosjekt, men konsekvenser av en praksis, som
opprettholder fastlaste forestillinger om hvem ung-
dommer er. Forestillinger som «finaliserer» dem, slik
Arthur Frank (2005) formulerer det. Foromvii hoved-
sak betrakter ungdommene som klienter som er sar-
bare og dermed har behov for beskyttelse, vil vi ogsa
behandle dem pa mater som usynliggjer kompetan-
se 0g ressurser, og som bidrar til sarbarhet. Det lig-
ger da narmere a snakke om en etisk fordring om a
endre praksis pd mater som er utviklingsfremmende.
Ogdet erdet vi har forsgkt d gjore i dette prosjektet.

Avslutning

Det & skape plass for klientenes saregne erfaringer
og kunnskaper er en viktig faglig oppgave. Det kan
gjores ved a utvikle praksiser som legger til rette for
nye interaksjonsformer som gyldiggjer slik kunnskap.
Det vi har vaert opptatt av i denne artikkelen, er &
vise hvilken betydning det a involvere klienter pa nye
mater kan ha — i dette tilfelle gjennom a vaere med-
veileder for studenter. Vi har argumentert for at det
a endre pa roller, og dermed forskyve maktbalansen
i relasjonen bruker-profesjonsutgver, har skapt rom
for nye forstaelser og nye praksiser. Det har utfordret
etablerte oppfatninger av hva det er & vaere barne-
vernsklient, og med det skapt nye mulighetsrom for
ungdom som bor pa institusjoner. Dette har skjedd
ved at ungdommenes erfaringer og kompetanse er
blitt etterspurt og verdsatt. Ungdommene er blitt
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involvert i en ny form for praksis der de har kunnet
innta en posisjon som «mervitende», og ikke farst og
fremst blitt betraktet som sarbare og hjelpetrengen-
de klienter.

Prosjektet har ogsa skapt rom for d etablere viktig
profesjonskompetanse for studenter. Arbeid i bar-
nevernet forutsetter i tillegg til omfattende teore-
tisk kunnskap, ogsa kommunikasjons- og relasjons-
kompetanse og etisk kompetanse (NOU 2012:5). A
samhandle med klienter pa det viset studentene har
gjort i prosjektet vi her beskriver, kan gi erfaringer
som bidrar til utvikling av bade forstdelser og prak-
siser, som i sterre grad framhever de ressursene og
den kompetansen klientene besitter. Det har bidratt

til at studentene har fatt en utvidet forstaelse av hva
det er d vaere profesjonsutgver.

Mens detienkelte land, som Storbritannia, er blitt
vanligere a trekke brukere eller klienter inn i under-
visningen ved universiteter og hagskoler (Askheim et
al. 2010, Anghel e Ramon 2009), finnes det forelgpig
fa eksempler pd dette i Norden. Vi trenger fortsatt a
prgve ut og fa erfaringer med ulike mater involvere
klienter pa. Prosjektet vi har presentert her, repre-
senterer en nyskapning i sd mate, og erfaringene fra
dette prosjektet understgtter betydningen av a utvi-
kle bade nye arbeidsformer og undervisningsmater,
der klientene far stgrre plass med sine erfaringer og
kunnskap.

NOTER

1) Prosjektet er finansiert med Midler til samarbeidsprosjekter mellom Oslo kommune og Hagskolen i Oslo og Akershus.

SUMMARY

The roles as student, supervisor and youth offer some understandings of what is possible and impossible relations, interactions
and professional practices. During the project Young people as tutors, young people who live in residential care provided by
Child protection services (CPS), have taken part in supervising students who do practice as part of the students’ education to

be social workers. During this period, four young people shared their experiences of being a CPS-client and gave suggestions for
professional practices to the students. Residents, students and supervisors were interviewed and invited to give their accounts
of their experiences with taking part in the project. By analyzing the interviews, we got knowledge of how the change of roles
and relations had created new conditions for learning and development. This new practice offered opportunities for the young
boys and girls to be positioned and position themselves as competent and more equal to the students, while often understood as
vulnerable or problematic. For the students to get supervision from young people, gave breaks to involve themselves in ways that
offered opportunities to explore experiences and meaning-making among the young residents. This in turn, may contribute to

a change in professional practices. For example, speaking with children and young people are seen as a mandatory task in child
protection services, yet far too often ignored. To be engaged in practices that involve speaking with young people who are child
protection services-clients, may change prevailing ideas of the client-professional relationship and promote a practice of speaking
with young clients in ways that the young person finds meaningful.
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