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Et essay om menneskelig identitet

Til tross for at sivel identitet generelt som personlig identitet mer spesifikt er
omfattende og komplekse begreper som farst og fremst har blitt diskutert
innafor den analytiske filosofien, er det begrensa hvor mye hjelp det er 4 hente
der for en som gnsker 4 belyse det man tradisjonelt forbinder med menneske-
lig identitet. Arsaken er dels at filosofiens behandling av begrepene er for
abstrakt, dels at den ikke har noen teori om hvordan menneskelig identitet
konstitueres eller kunne beskrives.

La meg illustrere: I den strenge utgaven av analytisk filosofi kreves det mer
enn at noe er lik noe annet for at man kan hefte pa betegnelsen identitet; dette
noe skal vare én og samme ting,! en oppfatning av identitetsbegrepet som er
av fundamental betydning for matemarikk og logikk.? I tillegg til denne formen
for identitet, som kalles numerisk, opererer den analytiske filosofien med et
identitetsbegrep til, kvalitativ identitet: Ogsd her er likheten fullstendig, men
samtidig overskrides den numeriske identitetens én-til-én-relasjon til fordel for
en relasjon mellom flere, minimum ett noe og ett annet: Det kunne vere
samme drsmodell av en biltype eller eneggede tvillinger. Personlig identitet er
en variant av numerisk identitet, men begrepet rommer det tillegget at identi-
tet vanligvis betraktes som psykisk og fysisk kontinuitet, at identiteten er den
samme over tid, altsd en numerisk identitet som bestir over tid, og hvor det
som bestdr er en persons fysiske og psykiske trekk.3 Men til tross for at det er
sympatisk 4 betrakte identitet som noe som er spesielt for én person, og det
kan vere situasjoner hvor sporsmalet om identiteten er den samme over tid er
av stor betydning,? farer, som sagt, filosofien oss ikke betydelig nzrmere en
forstdelse av hvordan menneskelig identitet genereres eller hvordan den kunne
begrepsliggjores. Den forutsettes hovedsakelig gitt, nzermest som noe uforan-
derlig og udelelig som er forskjellig fra andre menneskers identitet.

Vender vi oss til Sigmund Freud og psykoanalysen er situasjonen en helt
annen. Her fins det teorier, modeller og begrepsapparater som muliggjor
relative detaljert kartlegging av menneskelig identitet.> Det er derfor gode
grunner til 4 foretrekke psykoanalysen framfor filosofien til tross for at psyko-
analysen har blitt kalt en pseudovitenskap av Karl Popper og med fordel kunne
vart mindre inkonsistent og spekulativ.6 Men det er ingen grunn til 4 sl3 ut
barnet med badevannet, og det er ogsd mulig gripe fast i psykoanalytisk tanke-
gods uten 3 kjope hele butikken.”

Slik jeg ser det, vil den beste maten & skissere psykoanalysens identitets-




forstelse pa gi gjennom Freuds identifiseringsbegrep fordi det rommer en
teori om menneskelig identitet som ikke hviler p4 utdaterte teorier fra andre
vitenskaper.8 Dermed blir det mulig 4 imgtekomme den tunge kritikken som
har blitt framfart mot psykoanalysen av Popper og andre.?

Denne teorien bestar, grovt sagt, i at subjektet formes av omgivelsene og i
betydelig grad endrer seg med dem. Det betyr at man istedenfor 4 skulle
betrakte menneskelig identitet som en numerisk identitet som eksisterer over
tid, kan anskue den som noe som kolporteres til subjektet fra samfunnet, og i
stor grad endres i takt med at samfunnets normer skifter. En opplagt fordel
ved en slik teori vil vaere at menneskelig identitet kan betraktes som ideologisk
og verdimessig fundert, og som folge av det kan subjektets identitet historiseres
siden det som transporteres til subjektet fra samfunnet vil veere historisk betinga.
I tillegg kan psykoanalysens begrepsapparat suppleres med modeller og teorier
fra human- og samfunnsvitenskapene fordi subjektet overtar normer og idealer
fra samfunnet.

Identifisering

Identifiseringsbegrepet spiller en sentral rolle i Freuds forfatterskap — og i
videre forstand i psykoanalysen mer generelt, men uten at det fir en endelig -
avklaring eller vies en systematisk framstilling.1® Mest utforlig er Freuds
behandling av begrepet i Massepsykologi og jeg-analyse (1921), serlig det korte,
men tette kapitlet Identificeringen, hvor Freud sammenfattende skriver:

at identificeringen for det forste er den mest oprindelige form for folelses-
binding til et objekt, at den for det andet ad den regressive vej bliver til en
erstatning for en libidings objektbinding, s at sige gennem objektets intro-
jektion i jeg’et, og at den for det tredje kan opstd ved enhver ny registrering
af et fzlleskab med en person, som ikke er objekt for seksualdrifterne.1!

Den opprinnelige folelsesbindinga plasseres i gdipuskompleksets forhistorie
og illustreres av Freud i far-senn-relasjonen. Den oppmerksomheten faren blir
til del, forklares ved at sgnnen tar faren som ideal: «<Han gnsker at blive og
vare som han og at trede i hans sted i enhver henseende».12 Dette idealet
introjiseres, et uttrykk Freud lner fra Sdndor Ferenczi, i subjektet og gir
opphav til jegidealet, den instansen som i Jeg’er og detet (1923) far betegnelsen
ovetjeg.!3 Det er en folelsesbinding som forklarer hvordan omverdenen trenger
inn i subjektet, hvordan det formes og differensieres.

I det andre eksemplet skjer det en substitusjon mellom en libidings objekt-
binding og en identifisering. Vi befinner oss igjen i adipus-kompleksets for-
historie. Parallelt med identifiseringa med faren etablerer guttebarnet en
objektbinding til mora; det begjerer mora. I likhet med identifiseringa er
objektbindinga en tidlig folelsesbinding til et objekt, men dens karakter er
annerledes. Forskjellen mellom dem kan uttrykkes pa folgende vis: I identifi-
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seringa er objektet «det, man gerne vil vere» mens objektet i objektbindinga er
«det, man gerne vil have».14 Freuds forklaring av hvordan objektbindinga kan
regredere til identifisering er tofasa: I sennens gdipale historie skjer det en fik-
sering i forhold til mor. «<Den unge mand har usedvanlig lenge og intenst
varet fikseret til sin moder i overensstemmelse med @dipus-komplekset».!5
Den andre fasen finner sted ved slutten av puberteten: Istedenfor at den unge
mannen bytter ut mora med et annet seksualobjekt (en annen kvinne), iden-
tifiserer han seg med henne. «Han forvandler sig til hende og sager nu efter
objekter, som kan erstatte hans jeg for ham, og som han kan elske og pleje
siledes som han har erfaret det gennem sin moder».16 Ogsa her er det tale om
en identifisering og en péfslgende introjeksjon. Forskjellen bestir i at identi-
fiseringa finner sted pa et langt seinere tidspunkt, og den retter seg mot et tapt
objekt, mora slik hun var, med det resultatet at subjektets seksualkarakter
endres: «Den forvandler jeg’et p4 et hjst vigtigt punke, nemlig med hensyn
til seksualkarakteren, efter det hidtidige objekts forbillede».1”

Den tredje varianten er ikke si komplisert som de to andre, fordi identifi-
seringa her ser helt bort fra «objektforholdet til den kopierede person».18 Med
det mener Freud at det ikke eksisterer en folelsesbinding til en annen skikkelse.
Freuds illustrasjon er en pike pd en kostskole som fir et hysterisk anfall i
anledning av at hun har fitt et brev fra sin hemmelige elskede som vekker
hennes sjalusi. Dette anfallet overtas av noen av hennes venninner som
kjenner til brevet: «Mekanismen er en identificering baseret pi muligheden af
at kunne eller gnsket om at ville sztte sig selv i den samme situation».1?
Venninnene ville ogsd gjerne ha hatt en hemmelig kjzreste og «accepterer
under indflydelse af skyldbevidstheden ogsd den dermed forbundne sorgy.20
Freud insisterer p4 at det ikke er tale om empati fordi denne formen for iden-
tifisering ogsd forekommer i situasjoner hvor den sympatien som eksisterer
mellom personene, er enda mindre enn mellom kostskolevenninnene.

Sjel om det er stor forskjell pa de tre identifiseringene, tror jeg de fleste vil
si seg enig i at likheten er stgrst mellom de to forste fordi pavirkninga i den
siste identifiseringa ofte bare er forbigiende, mens de to andre virker formende
pd subjektets identitet. Og siden det som skal sti i fokus i denne sammen-
hengen, er hvordan menneskelig identitet konstitueres, begrenser jeg meg til
en gjennomgang av de to forste identifiseringene.

Formativ identifisering

Menneskets psykogenese pévirkes p tre avgjorende maiter giennom identifi-
sering: omverdenen sluses inn i subjektet, subjektet differensieres og det etab-
leres en kjonnsidentitet. Verdenen strgmmer inn i subjektet ved at subjektet
tar noe ytre som forbilde og prever 4 veere som det: i Freuds eksempel ved at
sonnen «gnsker at blive og vare som» faren, ved at sgnnen identifisererer seg
med han.?! «[I]dentificeringen straber efter at forme individets eget jeg lige-
som det andet, der er taget som ‘forbillede’,» tilfgyer Freud mer generelt.22
Denne forminga finner sted gjennom to-hovedprosesser som jeg har valgt &

T 17 U RN TR Y




Societas subjecta  Et essay om menneskelig identitet 47

kalle mimesis og adapsjon; mimesis av det man identifiserer seg med og
adapsjon av de normene og idealene som identifiseringsobjektet har. At det er
tale om mimesis, kommer i kapitlet som berer tittelen «Identificeringen» fra
ovennevnte avhandling, til syne ved at Freud omtaler identifiseringa i vendinger
som «jeg’et pitager sig objektets egenskaber».?3 I tillegg forekommer varianter
av ordene imitasjon og kopi to ganger hver: «imiterer», «kopierer», «kopierede»
og «imitation».24 Dessuten er det tydelig i en del av Freuds eksempler, blant
annet Dora som kopierer farens hoste.2>

Identifiseringas adaptive moment framgér ved at subjektet tar opp i seg noe
utafra og formes av det («pétager sig objektets egenskaper» eller formes av «det
andet, der er taget som ‘forbillede’»).26 Ved at sonnen identifiserer seg med
faren og datteren med mora, tar de opp i seg foreldrenes normer. I «Om ind-
forelsen af begrebet narcissisme» (1914) beskrives prosessen slik:

Tilskyndelsen til dannelsen af det jegideal, pd hvis vegne samvittigheden
optreder som vogter, udgik nemlig fra foreldrenes kritiske indflydelse, som
blev formidlet af stemmen. Til dem har opdragerne, lererne samt et uover-
skueligt, ubestemmeligt mylder af andre personer fra miljget (medmenne-
skene, den offentlige mening) i tidens lob sluttet sig.2”

Identifiseringa legger siledes grunnen til det at noe utafor subjektet sluses inn
i det og forer til at det formes av verdenen, i forste omgang av far og foreldre,
til slutt kan det veere vanskelig & skille mellom samfunnets rgst og subjektets
stemme. Vi har siledes 4 gjore med en identifiseringsform hvor blant annet
elementer av det som kan beskrives som en intersubjektiv relasjon (subjektets
forhold til foreldre og omglvelser) gjores mtrasubjeknv 28 Det som dannes i
denne prosessen er et overjeg eller jegideal som det het i sitatet ovafor.2?

Men overjeg’et bestdr ikke bare av foreldrenes og samfunnets kritiske rgster
slik vi kan fi inntrykk av gjennom sitatet; det rommer ogsd narsissistiske
komponenter: «Narcissismen synes at vare forskudt til dette nye ideale jeg,»
skriver Freud.30 Det dette innebarer er at barnets storhetsforestillinger om seg
sjol overfgres til overjeg’et. Disse forestillingene er noe barnet har erverva
gjennom foreldrenes idealisering eller overvurdering av det:

Der eksisterer sdledes en tvang i retning af at tilskrive barnet alle fuldkommen-
heder, som en nggtern betragtning ikke giver nogen anledning til, og i retning
af at skjule og glemme alle barnets mangler [...] Barnet skal have det bedre end
sine foreldre, og det skal ikke vere underkastet de ngdvendigheder, som man
har erkendt som herskende i livet. Sygdom, ded, afkald pd nydelse og inds-
krenkning af individets egen vilje skal ikke gelde for barnet. Savel naturens
som samfundets love skal ophgre med at gelde over for det, og det skal virke-
lig igen blive skabelsens midtpunkt og kerne. His majesty the baby, som man
engang var i sine egne gjne. Barnet skal opfylde foreldrenes ikke realiserede
gnskedrgmme: det skal blive en stor mand og en helt i faderens sted, og det skal
fi en prins til gemal som en sen erstatning for den skade, moderen har lidt.31
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Som vi forstdr, er det foreldrenes egen narsissisme som overfpres til barnet
(«som man engang var i sine egne gjne»).32 Det som transporteres er «forel-
drenes ikke realiserede gnskedremme», deres idealer i ukorrigert form, og de
innlemmes i subjektets overjeg.

Gjennom etableringa av overjeg’et pavirkes hele subjektet fordi det etable-
res en instans i subjektet, overjeg’et, hvis kritiske dom faller dersom subjektet
ikke lever opp til overjeg’ets idealer og normer, begger deler innlemma i sub-

jektet via identifisering. I tillegg til denne kritiske rollen stir overjeg'et ogsi

bak fortrengninga: «Idealdannelsen er da fra jeg’ets side betingelsen for for-
trengningen».33 Det som fortrenges er drifter som ikke er «jegacceptabler —
eller mer presist overjeg’s-akseptable.34 Hvor driften ifelge Freud til en viss
grad pavirkes av realitetsprinsippet (mer om dette seinere) og dermed av bevis-
stheten, er identifiseringa og overjeg'et i hovedtrekk ubevisste.35 Med overje-
g'ets etablering utvides med andre ord det ubevisste domenet i subjekeet slik
at vi fir to ubevisste omrider (det’et og overjeg’et) samtidig som vi fir et skil-
le mellom noe som er ubevisst fordi det ikke har blitt bevisst, og et fortrengt
ubevisst. Dette skal ikke forstis dithen at alt som har med identifiseringa og
overjeg’et 4 gjore, er ubevisst. Som jeg nevnte ovafor, er det bare de driftene
som ikke aksepteres av overjeg’et, som risikerer & bli utsatt for fortrengning.
De som godkjennes, kan godt bli bevisste, noe som gjor Freuds formuleringer
om jeg'et i Jeger og det'er mer forstielige, nir han hevder at

jegret for en stor dels vedkommende dannes gennem' identificeringer, der
aflgser besztninger, som det’et har opgivet, og at de farste af disse identifice-
ringer almindeligvis opfarer sig som en specifik instans i jeg’et, stiller sig over
for jeg’et som over-jeg, mens det styrkede jeg senere kan forholde sig mere
resistent over for sddanne identificeringspavirkninger.3¢

I og med at Freud knytter jeg’et opp til bevisstheten, m4 vi tro at de identifi-
seringene som i vesentlige trekk konstituerer jeg’et, har blitt bevisste.37 Det
innebarer folgelig at jeg'et langt pa vei bestir av overjeg’s-akseptable identifi-
seringer.® Dermed kan vi konkludere at det i all hovedsak er identifiseringa
som former subjektet siden bide overjeg’et og jeg’et vokser fram av den. Iden-
tifiseringa virker ogsd inn pa driften og det’et, dels ved at de driftene som ikke
godkjennes, stir i fare for 3 bli fortrengt slik at avstanden mellom det ubevisste
og bevisstheten pker, dels ved at overjeg’et legger foringer pa hvilke drifter som
kan nd fram til bevisstheten for 4 soke faktuell tilfredsstillelse. Av dette forstir
vi at identifiseringa ogsd differensierer subjektet.

Men sjgl om subjektet i all vesentlighet er modellert av samfunnet og overtar
det vi med Hans-Georg Gadamer kunne kalle dets for-forstielse,39 er det ikke
fullstendig identitet mellom samfunnets for-forstielse og overjeg’et og dermed
heller ikke mellom omgivelsene og subjektet. Arsaken er at overjeg’et har
(hatt) mange rollemodeller, hvorav ikke alle lever opp til samfunnets normer
og idealer. Freud uttrykker det pd dette viset i Massepsykologi og jeg-analyse:
«Hver enkelt er en bestanddel af mange masser, bundet til mange sider gennem
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identificering, og har opbygget sit jegideal efter de mest forskelhgartede for-
billeder».40 Hyvis disse identifiseringene er for disparate, kan de i verste fall
fore til multippel personlighet.41

Jeg innleda gjennomgangen av den formative identifiseringa med 3 si at
identifiseringa ogs3 er bestemmende for kjonnets identitet.42 Dette er ikke
noe som formuleres eksplisitt av Freud. Men det vil veere en logisk konklusjon
av hva han skriver om identifisering. Som vi husker, plasserte Freud identifi-
seringa i gdipus-kompleksets forhistorie. Det gjor han ogsi med objekt-
bindinger av tilknytningstypen (det vil si seksualdriftene), og han omtaler dem
slik:43 «Han [sgnnen] fremviser altsi da to psykologisk forskellige bindinger:
til moderen en rent seksuel objektbesztning, til faderen en identificering med
denne som forbillede».44 For datteren er det omvendt. Siden dette mgnsteret
brytes hos den homofile, m3 det bety at det bestir hos heterofile. Hvis vi forblir
i mannens perspektiv, er den eneste endringa i forhold til seksualobjektet for
den heterofile at mora «udskiftes med et andet seksualobjekt», underforstitt
en annen kvinne, etter latensperioden og etter puberteten om vi skal tro
Freud.#> Mora fungerer siledes som stgpeform, i betydnlnga kvinne, for valg
av kjennsobjekter videre i livet. Sammenholder vi s dette igjen med det at
den homofile ved & identifisere seg med mora ogsd «elske[r] og pleje[r]»
seksualobjektet «som han har erfaret det gennem sin moder, vil det vare en
opplagt slutning at.identifiseringa med faren fungerer pa samme vis: at sgnnen
ved & identifisere seg med faren, erverver mgnstre for hvordan han skal forhol-
de seg til seksualobjektet.46 For datteren vil det vare likeens, med det unntaket
at mor er identifiseringsobjektet.

Vi kommer til samme resultat dersom vi tar utgangspunkt i Freuds forsgk
pé 4 skille identifiseringa fra den seksuelle objektbindinga ved 4 tildele dem
hver sin modalitet: vere versus ha. Subjektet vil vere som identifiserings-
objektet, mens seksualobjektet er noe subjektet vil ha. I Drommetydning
(1900) omtaler Freud sigar det & identifisere seg med en person som det 3 sette
«sig i dennes sted».47 Det ville vere besynderlig hvis det 4 vere som, det 3 sette
seg i e annens sted, skulle gjelde pa alle andre omréder enn den kjonnslige.
Man kunne ogsi tilfgye at kjgnnsidentiteten langt pd vei er kjennetegna
giennom det man er, ikke bare det man vil ha. Siden identifiseringa ikke
stopper ved foreldrene, men retter seg mot oppdragerne, lererne og i siste
instans samfunnet, md vi tro at det samme gjelder pd kjonnsidentitetens
omrade. Altsd mad vi regne med at slik mor for spnnen fungerer som matrise
for seinere valg av seksualobjeke, vil ogsd far vare en sjablong for videre iden-
tifiseringer i forhold til hvordan man er som kjennsvesen.#8. Kjgnnsidentiteten
béide avhenger av den seksuelle objektbindinga og identifiseringa, hvor datteren
begjerer far og identifiserer seg med mor og vice versa. Man kunne ogs4 fore-
stille seg forholdet mer radikalt og mer i trdd med Edvard Westermarcks avvis-
ning av at det fins noe pdipuskompleks gjennom 4 si at det er identifiseringa
som bestemmer kjgnnsidentiteten helt og holdent, at identifiseringa ogsa legger
grunnen for det seksuelle objektvalget.49 Det er jo dette som ligger innebygd i
Freuds utsagn om den mannlige homoseksualitetens genese: Sonnen ikke bare
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identifiserer seg med mora; han begjerer det samme som henne, det vil si seg
sjol slik hans mor begjerte han. Sledes kunne maskulinitet og femininitet og
normer og megnstre forbundet med disse verdisferene, betraktes som noe som
overfares til subjektet gjennom 1dent1ﬁser1ng Men slik subjektet i allmennhet
har hatt ulike rollemodeller opp 1gjennom oppveksten — sdgar med patologisk
resultat, kan ogsd k}@nnsuientlteten vere 1 konflikt med samfunnets moralitet
og andre verdisett i subjektet.

Drift og identifisering

Freud prover hele tida 4 forklare identifiseringa i forhold til hans mer allmenne
modeller for psyken ved 2 relatere den til seksualdriften (objektvalg, objekt-
besetning, objektbinding av tilknytningstypen som den ogsd heter i Masse-
psykologi og jeg-analyse), men uten & lykkes. Dette kommer blant annet til
uttrykk i at Freud hevder at identifiseringa oppstar bade for, samtidig og etter
seksualdriften.”® Den samme ubestemmeligheten gjentar seg ndr Freud pastir
at identifiseringa «optreeder som et derivat fra den forste orale fase i libido-
organisationeny, fordi savel sjsloppholdelsesdriftene som seksualdriftene, som
vi skal se, har ssmme genereringspunkt.’! Freud m4 da ogs3 innrgmme at han
ikke ser seg i stand til 4 gjore rede for forholdet mellom identifiseringa og sek-
sualdriften innafor hans mer overordna psykologiske system: «Det er langt
vanskeligere at anskueliggare denne forskel metapsykologisk,» bemerker han
om forskjellen mellom farsidentifisering og farsob}ektvalg 52

Hva er det som skaper slike vansker for Freud, og gjor at han — utover det
3 tildele seksualdriften og identifiseringa hver deres modalitet (ha og vare) —
verken er i stand til & skissere en grunnleggende modell for identifiseringa, a
la den han risser opp for seksualdriften, eller for relasjonen mellom seksual-
driften og identifiseringa? Svaret kunne vere at identifiseringa volder problemer
for hans driftsmodell, altsd at det er noen svakheter i den teoretiske konstruk-
sjonen. Vi skal her ha in mente at denne driftsmodellen er direkte avleda av
Freuds modell for psyken. Den er sdledes modellert over sjglve fundamentet
for hans teoretiske byggverk. La oss derfor se pd hvordan Freud forestiller seg
psyken og driften.

I kaplttel sju i Dmmmetydnzng framstiller Freud psylen som et refleksapparat
som er i stand til & persipere indre og ytre stimuli (stimuli som stammer fra
henholdsvis kroppens indre eller ytre, det vil si stimuli som kommer til kropps-
overflaten fra omverdenen), erindre dem og sende ut signaler til legemet slik
at det kan respondere p2 disse stimuliene med motorisk aktivitet:

Al vor psykiske virksomhed udgdr fra (indre eller ydre) stimuli og ender i
innervationer. Vi tilskriver dermed apparatet en sensorisk og en motorisk
ende: ved den sensoriske ende befinder der sig et system, der modtager per-
ceptionerne, ved den motoriske ende et andet, der 8bner sluserne til den
motoriske aktivitet.>3

Apparatet er styrt av to prinsipper som i henholdsvis Hinsides lystprincippet

T
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(1920) og «Formuleringer om de to principper for psykiske processer» (1911)
far navnene konstansprinsippet og lystprinsippet, to prinsipper som Freud,
om enn i en noe annerledes tapning, overtar fra Gustav Theodor Fechner.54
Det at refleksapparatet er styrt av konstansprinsippet, innebarer at det
«bestreber sig pad at holde den spzndingskvantitet, der er til stede i det, s3 lav
som muligt eller i det minste konstant,» heter det i Hinsides lystprinczppetﬁs
Lystprinsippets dominans av psyken betyr at den vil soke & oppnd lyst og
unngi ulyst: «Disse processer streber efter at opnd lyst, og den psykiske akti-
vitet trekker sig tilbage fra de akter, som kan vakke ulyst,» bemerker Freud
om primerprosessene og deres «hgjeste tendens» som er lystprinsippet, i
«Formuleringer om de to principper for psykiske processer».”6 Om forholdet
mellom dem far vi i Hinsides lystprincippet vite at «[lJystprincippet kan udledes
af konstansprincippet».57
Dermed kan Freud likestille spenning med ulyst, mens reduksjon av
spenning ekvivaleres med lyst. Freud uttrykker det slik i Drommetydning:
«[O]phobning af excitation [...] foles som ulyst og setter apparatet i virk-
somhed med henblik pa at gentage tilfredsstillelsesoplevelsen, ved hvilken for-
mindskelsen af excitation fales som lyst».58 Men ikke all spenning skaper ulyst
i psyken og heller ikke all reduksjon av spenning farer til lyst; det er uteluk-
kende spenning generert av indre stimuli som avler ulyst og reduksjon av den
som fordrsaker lyst. Arsaken til at ytre stimuli ikke er i stand til 4 skape ulyst,
kan forstas bide psykologisk og biologisk.”? Det kan vare pd sin plass & minne
om at nar Freud omtaler eksterne persepsjoner som kunne skapt spenning i
syken, refererer han til noe faretruende eller smertefullt.60 Den psykologiske
forklaringa kunne vere at psyken ikke vil innlemme eksterne spennings-
skapende stimuli: «Som resultat af ulystprincippet er det forste ¥system da
fuldstendig ude af stand til at trekke noget ubehageligt ind i tankesammen-
hangen. Systemet kan kun gnske» (et ¥-system er en av apparatets bestand-
deler),6! og nsket beskrives som en «fra ulysten udgende og pa lysten sig-
tende stromning 1 apparatet>>.62 Den biologisk funderte begrunnelsen er at
legemet vil fjerne seg fra stimuliet, I «Drifter og driftsskeebner» (1915) for-
mulerer Freud det pa folgende vis: «De ydre pirringer stiller kun den ene
opgave at trekke sig bort fra dem. Dette sker s& gennem muskelbevagelser,
hvoraf én til sidst nir malet».63 Dersom handa kommer borti noe veldig
varmt, vil man automatisk rykke den til seg. Det Freud beskriver er refleks-
bevegelsen sjol om det ikke sies eksplisitt 64
Situasjonen er annerledes med indre persepsjoner fordi man ikke kan flykte
fra det som skaper spenninga: «Men situationen forbliver uforandret, thi den
fra det indre behov udgiende excitation er ikke en momentan, men en konti-
nuerligt virkende kraft,» skriver Freud i Dmmmetydning.65 Ytre stimuli virker
med en momentan kraft og etterlater ingen spor i psyken i motsetning til
indre som presser kontinuerlig pd apparatet:

Det sultne barn skriger eller spraéller hjelpelgst. Men situationen for-
bliver uforandret [...] En forandring kan ferst ske, nir der pd en eller
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anden méde (for barnet ved fremmed hjelp) erfares en «zilfredsstillelses-
oplevelse», der ophaver den indre stimulus. En vasentlig bestanddel af
denne oplevelse er, at der opstdr en vis perception (nzringen i eksemplet),
hvis erindringsbillede fra nu af forbliver associeret med hukommelses-
sporet af den excitation, behovet fremkaldte. Si snart dette behov _
optreder neste gang, vil der, takket vere den etablerede- tilknytning,
resultere [sic.] en psykisk impuls, som vil sege atter at besztte erin-
dringsbilledet af denne perception og atter at fremkalde selve denne,
altsd i grunden retablere den forste tilfredsstillelsessituation. En sidan
impuls er det, vi kalder for et gnske; perceptionens genoptreden er
onskeopfyldelsen, og den fulde besztning af perceptionen er den korteste
vej fra behovets fremkaldelse til gnskeopfyldelsen.66

Reduksjonen av spenninga (sulten) inntrer idet subjektet (spedbarnet) tilfores
et ekstern objekt (mat), og det oppleves som lyst. Via disse grepene fir vi en
konstruksjon hvor ulyst bare kan produseres av indre stimuli, og lyst bare kan
oppstd gjennom 4 oppheve den indre ulysten, den indre spenninga. Eksternt
generert ulyst fins ikke, og lysten er et sekundert fenomen.

Allerede her stoter vi pd to grunnantakelser som det kan stilles spgrsmals-
tegn ved: at psyken vil holde spenningsniviet si lavt som mulig eller i det
minste konstant, og at lyst utelukkende bestar i reduksjon av spenning skapt
av indre stimuli. For eksempel vil lyst ofte vare forbundet med skning av
spenning; det vare seg seksuell spenning eller at man er oppremt. Lyst kan
ogsa oppleves gjennom ytre spenningsreduksjon, noe Edmund Burke tydelig
har demonstrert i sin utlegning om det sublime i A Philosophical Enquiry into
the Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful (1757), hvor sivel smerten
og farens opphoer i noen situasjoner er en kilde til «Delight».67 Dessuten fins
det lyst som er primer, i betydninga noe som ikke er et resultat av en spen-
ningsreduksjon. Til denne lystkategorien kunne man nevne sivel bergring av
egen hud som ens genitalier — noe Freud fra tid til annen ogsd innrgmmer.68
I det hele tatt vil hele kroppsoverflatens mgte med omverdenen p4 visse miter
vare lystframkallende. Utover huden og kjennsorganet, gjelder det serlig lukt,
smak, lyd og visuelle inntrykk. Nir jeg skriver visse méter, er det for & under-
streke at det fins moter med omgivelsene som er ulystbetona og at denne
lysten kan underg3 revisjoner; den lzrer.

Ved nzrmere ettertanke lar heller ikke sondringa mellom ytre og indre per-
sepsjoner seg opprettholde — til tross for at man lett kan gjenkjenne refleks-
bevegelsen i mgtet med noe smertelig eller ubehagelig. Hyis vi tar utgangs-
punke i de tre sensoriske stimuliene Freud sjol nevner: sult (indre), fryke (ytre)
og smerte (ytre/indre), vil vi oppdage at den forskjellen Freud tildeler dem,
opplaser seg: Det voksne subjektet vil ha like lite problemer med 4 skaffe seg
- naering som det 4 flykte fra noe faretruende, om situasjonen tillater det. Dersom
den ikke tillater det, vil begge deler skape en vedvarende spenning hos sub-
jektet.6? Skifter vi fokus til spedbarnet, blir bildet enda klarere: Det vil vere
like hjelpelgst overfor ytre som indre stimuli. Den logiske slutninga av dette
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vil vare at ytre stimuli vil kunne pavirke psyken samtidig som indre ikke
behaver a gjore det. Innen jeg fortsetter den kritiske gjennomgangen av Freuds
psykiske modell, behgver vi et visst innblikk i hvordan den og driften forholder
seg til hverandre.

Dersom vi vender oss til «Drifter og driftsskaebner», forstar vi at indre stimuli
er det samme som driftspirring, at det er driften som skaper spenning i psyken:
«Driftspirringen stammer -ikke fra yderverdenen, men fra organismens eget
indre,» skriver Freud og tilfayer: «Vi kan med et bedre udtryk kalde driftspir-
ringen for ‘behov’. Det, der ophaver dette behov, er ‘tilfredsstillelser’, som kun
kan opnds ved en passende (adzkvat) 2ndring af den indre pirringskilde».70 .
Endringa av pirringskilden bestdr mer presist i «ophavelse af pirringstilstanden
ved driftskilden», og opphevinga av pirringa har vi nettopp lert bestdr i &
tilfore noe ytre, som mat, og oppleves som lyst.”! Med andre ord er driftens
lyst lik den eneste lysten som fins for Freud; den er en sekundar lyst, et resultat
av at driftspirringa opphorer, og avhengig av et eksternt objeke for & fjerne
spenninga — en konstruksjon som vi har erfart at det kan reises en rekke inn-
vendinger mot. Men hvordan forholder seksualdriften seg til den allmenne
driftsmodellen?

Seksualdrift
Det svaret Freud gir er det samme som for hvordan psyken knyttes til objekter
utafor den, altsd hvordan psyke og omgivelser bindes opp til hverandre, og det
illustreres nesten alltid gjennom det diende spedbarnet — skjont det sjelden sies
direkte. I det gjengitte ernaringssitatet het det at det sultne barnet skreik og
sprella hjelpelgst, en tilstand som forst blei oppheva nér det erfarte en tilfreds-
stillelsesopplevelse. Denne tilfredsstillelsesopplevelsen var forbundet med mat
(«nzringen i eksemplet»), og den foregikk «ved fremmed hjelp».72 Hvis vi setter
inn det som underforstds med naring og fremmed hjelp, fir vi melk og mor.
Dermed har vi aktarene (spedbarn, mor) og objektet (melk) i transaksjonen.

I Drommetydning fir vi vite at barnets forste gjentakelse av tilfredsstillelses- -
erfaringa er hallusinatorisk:

Den forste gnsken synes at have vaeret en hallucinatorisk besztning af til-
fredsstillelseserindringen. Men denne hallucination viste sig, hvis den da ikke
skulle fastholdes lige til udmattelse, at vaere utilstrekkelig til at hidfere beho-
vets ophor, altsd den med tilfredsstillelsen forbundne lyst.”3 '

Det gjenkaller i erindringa det objektet som oppheva spenninga. Men med
sulteksemplet i minne forstdr vi at det kan det ikke fortsette med fordi det ville
fore til dets ded. Derfor mé det innfares et sekundart system i Freuds refleks-
apparat som sikter mot 4 f3 tak i objektet i virkeligheten:74

I stedet mtte det psykiske apparat beslutte at danne en forestilling om de
reale forhold i yderverdenen og strebe efter den reale @ndring. Dermed var
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der indfert et nyt princip for den sjzlelige aktivitet. Det drejede sig ikke lzn-
gere om, hvad der var behageligt, men derimod om, hvad der var reals, ogsd
selv om det skulle vise sig at vere ubehageligt,

kommenterer Freud i «Formuleringer om de to principper for psykiske pro-
cesser».”> Dette nye prinsippet kaller han realitetsprinsippet og beskrivelsen av
det svarer til omtalen av sekundarprosessen i Drommetydning, selkunder-
prosessens ‘hgyeste tendens’ skulle med andre ord vere realitetsprinsippet.”6
Primzrprosessens ditto er derimot lystprinsippet, og overgangen fra hallusina-
torisk til faktuell tilfredsstillelse burde bety at vi beveger oss fra lystprinsippet
til realitetsprinsippet.

For 4 forklare dette sekundzere systemet innfgrer Freud et sett drifter «welche
die Selbsterhaltung des Individuums zum Ziele haben,» fir vi vite i «Die
psychogene Sehstrung in psychoanalytischer Auffassungy (1910), og de ngyer
seg seg ikke med 4 gjenkalle objektet i erindringa.”” Disse jeg- eller sjgl-
oppholdelsesdriftene stir i en serlig relasjon til seksualdriftene fordi seksual-
driftene oppstar i forlengelse av dem. I «Om den allminna tendensen till ned-
virdering inom kirlekslivet» (1912) uttrykkes det slik: «sexualdrifterna finner
sina forsta objekt i anslutning til jagdrifternas viirderingar, precis si som de
forsta sexuella tilfredsstillelserna erfars i anslutning till de kroppsfunktioner
som dr nodvindiga for att uppehilla livet».78

I og med installasjonen av jegdriftene og steget fra primarprosess til
sekundzarprosess forskyves lysten som erindringsobjektet har blitt til del etter
at det faktiske objektet har oppheva den indre spenninga, til det faktiske
objektet, noe som ogsd medforer at dette objektet blir et seksualobjekt fordi
seksualdriften oppstdr i tilknytning (anlehnung) til sjoloppholdelsesdriften:
«Da den forste seksualtilfredsstillelse endnu var forbundet med narings-
optagelsen, havde seksualdriften i moderbrystet et seksualobjekt uden for
individets egen kropp» som det stdri Zre afhandlinger om seksualteori (1905).79
Siden dette skjer, som vi har bergrt tidligere, «ved fremmed hjelp», giennom
moras amming av barnet, vil den lysten som tilskrives melka og brystene, ogsd
tildeles mora.80 Slik blir hun barnets farste seksualobjekt: «Tilknytningen
viser sig imidlertid fortsat ved, at de personer, som har med barnets ernzring,
pleje og beskyttelse at gare, ogsa bliver de farste seksualobjekter, alts i frste
rekke moderen eller erstatningen for hende,» skriver Freud i «Om indfsrelsen
af begrebet narcissisme».8! Dermed har vi fitt den klassiske freudianske kon-
stellasjonen hvor barnet begjarer mor.

Det som skurrer i denne konstruksjonen er at Freud lar seksualiteten, som
i Udkast til en videnskabelig psykologi (utgitt i 1950, men skrevet i 1895) er et
eget behov,82

altsd en spesifikk indre spenning forskjellig fra sulten, oppstd i forlengelse av
et annet behov og en annen drift (sjgloppholdelsesdriften). Hvis vi tar det siste
forst, havner vi i en situasjon hvor seksualdriften skulle vokse fram av en drift
som er underlagt realitetsprinsippet. Dette lyder merkelig nir Freud samtidig
i «Formuleringer om de to principper for psykiske processet» skriver at «sek-
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sualdriften holdes tilbage i sin psykiske udvikling og meget lengere forbliver
under lystprincippets herredsmme».83 Som vi forstir, er seksualdriftene i
utgangspunktet og et godt stykke inn i individets liv underlagt lystprinsippet,
et prinsipp vi har registrert eksisterer forut for realitetsprinsippet og tilherer et
mindre avansert psykisk apparat enn sekunderprosessen, nemlig primaer-
prosessen. Hvordan skal noen drifter som er beherska av lystprinsippet og pri-
mearprosessen, vokse fram av drifter som er styrt av realitetsprinsippet, som
sjploppholdelsesdriftene er? Det lyder ikke videre overbevisende. Konstruk-
sjonen skaper ogsd betydelige problemer for Freud fordi seksualdriftene har sa
vanskelig for 4 lere; de realitetsorienteres ikke:

Lystprincippet bliver imidlertid lenge ved med at vare den arbejdsmade, der
gelder for de mindre ‘lerenemme’ seksualdrifter, og det forekommer atter og
atter, at det enten ud fra disse drifter eller i jeg’et selv tager magten over rea-
litetsprincippet til skade for hele organismen,

papeker Freud i Hinsides lystprincippet.34 Freud tvinges da ogsa til 4 postulere
enda en type drifter (dodsdrifter) i samme avhandling fordi seksualdriftene
ikke oppfarer seg som de burde i forhold til hans modell.

Hva kan vare bakgrunnen til at Freud velger 4 la seksualdriften oppsté i til-
knytning til sjsloppholdelsesdriften istedenfor 4 la den oppstd av et eget behov
nir den farste lpsninga bide skaper problemer i forhold til den psykiske
modellen og det tydeligvis er en rekke empiriske forhold som ikke stemmer
overens med modellen, og gjor at Freud mé innfpre nok en driftstype for &
redde sitt teoretiske byggverk? Dersom vi ser bort fra tidspunktet for' model-
lens tilblivelse, hvor man forsgkte 4 avgrense seksualiteten til forplantningas
tjeneste, men samtidig var dypt fascinert av den i kunst (dekadansen) og viten-
skap (ikke bare legevitenskapen og psykiatrien, men ogsd i evolusjonsteorier
som rakk utover biologien til historie og samfunn),8 fir vi et mulig svar om
vi forfalger ideen om at seksualdriften oppstar av et sjolstendig behov.

Den generelle formelen som Freud gir oss for driften, er at driften er et
behov (en biologisk generert indre spenning) som sgker tilfredsstillelse (opp-
heving av pirringa), og det objektet som gir tilfredsstillelse blir et lystobjekt, et
driftsobjekt. Overfort til seksualdriften skulle det bety at det mé eksistere et
seksuelt behov for vi kan fi en seksuell drift, og den vil — hvis vi bruker sulten
som mal — rette seg mot det eksterne objektet som opphever behovet. Om
Freud hadde anvendt denne likninga p3 psykogenesen og begrensa sine for-
tolkninger til eksplisitt seksuell atferd, ville han tidligst ha kunnet postulere et
seksuelt behov nir barnet er omkring halvannet 4r og begrunne det med de
mange barna som i denne alderen begynner a undersgke sine kjgnnsorganer,
hvorav noen ogsd masturberer — en interesse som i regelen oppharer etter en
kort periode.8¢ En enda mer plausibel forklaring ville vare 4 si at et seksuelt
behov farst opptrer idet vi kommer til puberteten med den seksuelle modninga
som finner sted i denne fasen av individets liv, at den tidlige genitale seksuali-
teten bare er lyst pa stedet, lyst ved bergring av egne genitaler, gjerne parra med
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oppdagertrang, men uten at det eksisterer en indre seksuell spenning. Dermed
er det ikke sagt at onani ikke kan forekomme av andre 4rsaker.8”

Begge disse lgsningene ville imidlertid skapt vansker for Freud fordi den
genitale lysten verken er avhengig av et eksternt objekt eller fremmed hjelp for
4 fa tilfredsstillelse; den behgver heller ikke oppstd i forlengelse av en indre
spenning. Seksualitetens fundering, slik den empirisk lar seg iaktta, faller siledes
utafor Freuds driftsformel og lar seg folgelig ikke forstd via det psykiske appa-
ratet. Ikke engang i puberteten er tilnerminga mellom kjgnnene vanligvis si
kontant som paradigmeeksemplet (sulten) overfort til seksualiteten skulle tilsi,
at det oppstar et seksuelt behov, en seksuell spenning som oppheves seksuelt av
en annen kvinne eller mann og slik gjer dem til seksual-/driftsobjekter. Til-
narminga er mer famlende og forst og fremst av fantasimessig karakter.

Det kan vere at dette er en av grunnene til at Freud innfarer en pregenital
seksualitet og lar den oppstd i tilknytning til sjeloppholdelsesdriftene, og da
serlig sulten. For da gir modellen tilsynelatende opp.88 Men som vi har sett,
tiler den ikke grundigere eksaminasjon, og den gver vold pa empirien. Freud
blei derfor ogsa tvunget til 4 ta utgangspunke i noen f3 spesielle patologiske til-
feller samt antropologisk materiale for 4 bestyrke at det overhodet fantes en

pregenital seksualitet. I tillegg blei han ngdt til & innsette flere hjelpehypoteser -

(at seksualdriften oppstér i tilknytning til sjsloppholdelsesdriftene, innfaringa
av dedsdriftene) slik at det mindre kritiske gyet ikke skulle se at kabalen ikke
gikk opp. Derfor vil budet mitt vere at vi forholder oss kritisk til driftsbegrepet
og refleksapparatet hos Freud — det vil si den psykiske modellen som sidan
— og anskuer relasjonene mellom subjekt og objekt mindre mekanistisk (at det
er det faktiske objektet som opphever spenninga, og det som tilveiebringer det
som blir et driftsobjekt) og simpelt (at lyst bare er reduksjon av spenning, en
spenning som er generert av indre stimuli). Det som fortsatt er verdifullt med
driftsbegrepet til Freud er at han forbinder biologi og psykologi og lar en
reduksjon av spenning et sted virke befriende for hele psyken, noe man godt
kan gjenkjenne enten denne reduksjonen er av biologisk (mat, seksuell
utlpsning) eller psykisk (lgsning av et problem) karakter. 7
Hvordan kunne en slik ikke-simpel og ikke-mekanistisk modell for forholdet
mellom et subjekt og et objekt se ut? Jeg tror vi kommer bedre av sted om vi
betrakter forholdet mellom subjekt og objekt som en begjersrelasjon, og at
begjeret overfares til subjektet gjennom identifisering.

Identifisering og begjaer

Som jeg beskreiv innledningsvis, overtar subjektet foreldrenes og omgivelsenes
normer og idealer gjennom identifisering. Disse verdisettene vedrarer ikke
bare subjektets varen; de dreier i like stor grad om hva subjekeet vil ha. For
subjektet vil ikke bare vere som forbildet: Det vil ogsd ha det som den man
vil veere som, har. Denne prosessen med 4 imitere og adaptere trekk fra ytter-
verdenen starter veldig tidlig i barnets utvikling, og kan minst gis to begrun-
nelser: at subjektets utvikling og overlevelse foregdr ved fremmed hjelp og
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mestringslyst. Gjennom foreldrenes pleie, lek og disiplinering av barnet bindes
det opp til dem; tar dem som idealer, og vil vere som dem. Men disse bindin-
gene er ikke seksuelle.8? Bindingene til foreldrene er da ogsd mer motstands-
dyktige mot tidas tann enn andre bindinger, som fluktuerer over tid — kanskje
tydeligst gjennom moten. Hva vi mener, fgler og syns er vakkert, vil — sjgl om
man etter ungdommen er mindre tilbgyelig enn tidligere til & skifte stil og
holdning — endre seg opptil flere ganger for ens smak blir bortimot totalt uela-
stisk. Men la oss se om vi ikke kan innkretse noe nermere hvordan denne pro-
sessen foregar ved 4 kaste et blikk p& Freuds forstdelse av mestring.

Det Freud kaller «bemegtigelsesdrift», men som kunne betegnes mestring,
beskrives i Hinsides lystprinsippet i forbindelse med «Fort’»-«Da’»-leken (barnets
iscenesettelse av moras forsvinning og tilbakekomst gjennom lek) blant annet
som en méte & forandre noe ulystbetona til noe lystfylt, og den knytter an til
identifiseringa gjennom barnets mimesis av omgivelsene (repetisjon av moras
forsvinning):?0 «[Ulathengigt af, om erindringen i sig selv er lystbetonet eller
ej», fir vi vite at «bgrn gentager alt det i deres leg, som har gjort et stort ind-
tryk pd dem i livet» (Det er tydeligvis likevel mulig for psyken 4 innlemme
ulystskapende ytre stimuli).?! Freud gir to preliminare forklaringer: at barn
«afreagerer indtrykkets styrke og sé at sige gor sig selv til herre over situationen»
samt at leken deres er styrt av «gnsket om at vare voksne og at kunne gare som
de voksne».?2 Men det er inntrykkets styrke som betones, bide i passasjen om
barnas lek og avhandlinga som helhet, noe som forklares ved at sterke eksterne

“stimuli er i stand til 4 trenge inn i psyken.93 Man kan derfor ledes til 4 tro at

inntrykkets kraft er utslagsgivende for at noe skal gjentas i lek. Retter vi blikket
mot det Freud sier om sjolfglelsen i «Om indforelsen af begrebet narcissisme»
antydes et annet svar: «Alt, hvad man ejer eller har ndet, og enhver rest af den
primitive almagtsfolelse, som er blevet bekraftet gennem erfaringen, hjzlper
med til at foroge selvfalelsen».? Sjglfalelsen bestyrkes siledes av hva man nir,
av det man fir til, ogsd ndr barn hermer noe i lek. Dette er noe vi godt gjen-
kjenner: det & mestre noe; likegyldig om det er kjedelig, direkte truende eller
lystbetona; vekker stor glede, og det gjelder uavhengig av om det som mestres
er av psykisk art eller en motorisk ferdighet. Det er saledes ikke inntrykkets
styrke eller hvorvidt det er forbundet med lyst eller ikke som er det avgjerende
for om det kan inng i lek, og at barn etterlikner smitt som stort s8 tidlig i
deres liv som den motoriske utviklinga tillater, er lett & iaktta. Indirekte argu-
menterer Freud med andre ord for at mestring er lystskapende i seg sjal, skjont
fokuset nok ligger pa sluttprodukeet: det & f3 til noe. Dette synet understattes
ogsd'i Vitsen og dens forhold til det ubevisste (1905), men tyngdepunktet er et
annet sted: «Vitsens lystvirtkning kan man da si har en kjerne av opprinnelig
lekeglede».9> Opprinnelig lekeglede kan vanskelig bety annet enn at leken og
mestring i seg sjol kan vere lystfremkallende. Det kan derfor virke noe under-
lig ndr Freud skriver «at det er overfladigt at antage en sarlig efterligningsdrift
som Iegens motiv» i Hinsides lystprinsipper samtidig som han postulerer dgds-
driftene seinere i avhandlinga.”®

Hensikten med denne ekskursen var & antyde en annen strategi for hvordan
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subjekt og objekt bindes til hverandre som er mindre kontant enn Freuds psy-
kiske modell tilsier, med dens fokusering pi det fysiske sammenstatet mellom
dem (det faktiske objektet som opphever spenninga, og de personene som til-
veiebringer det, blir lystobjekter). Istedenfor spenninga (mangelen hos Jaques
Lacan) som det som driver subjektet og binder det til verdenen, kunne bildet
vendes p4 hodet ved 4 la noe positivt vare primus motor: subjektets lyst ved &
mime omgivelsene, en lyst som kanskje i like stor grad er knytta til sjolve akti-
viteten som det som mimes. Dermed vil jeg p ingen mite unnsld betydninga
av onsket om 3 vere som de voksne, for barnets adapsjon av verdenen gjennom
mimesis, en betydning som ikke blir mindre av at den foregir ved fremmed
hjelp og forsterkes ved positiv respons. Aksentforskyvninga fra gnsket om 4
vare som de voksne, til mimelysten er et grep fra min side som muliggjor en
mer positiv ontogenese. Jeg vil heller ikke avvise at inntrykkets styrke eller
positiv valorisering av det, kan veere av stor betydning for 4 gke sannsynligheten
for at det inngdr i lek. Men det forekommer meg at begge deler vil vare under-
lagt gnsket om 4 vare som voksne og det jeg har kalt fremmed hjelp, fordi
valoriseringa av det som kan inngd i leken i overveiende grad gir gjennom
omgivelsene (de voksne, gjerne ogsd andre barn og da serlig de som er eldre
enn barnet er), og det er vel vanskelig & forestille seg at barnet skulle ha behov
for & bearbeide mors forsvinning hvis det ikke var bundet til henne.

Det som overfares til subjektet i denne prosessen er ikke bare et normsett
og en rekke ferdigheter av psykisk og fysisk art, men ogsd et begjer — eller
rettere en rekke normer og flere begjer. Dette begjzret gjelder ikke bare det
man vil ha, men like mye det man vil vare. Jeg betrakter sdledes begjeret som
en folelsesbinding retta fra et subjeke til et objekt og spent ut mellom to poler
eller modaliteter, vare og ha. Den ene polen kan dominere p bekostning av
den andre, men de vil alltid vare representert begge to.

Ved 3 la begjeret vare foreldrenes og samfunnets begjer har jeg lagt meg tett
opp til Lacans definisjon av begjeret i The Four Fundamental Concepts of
Psycho-Analysis (1973) slik det kjennes gjennom bonmotet: «Man’s desire is the
desire of the Other».97 Nir jeg ikke har fokusert pa Lacan, er det fordi jeg har
provd 4 vise at begjeret ikke bare er bundet til Loven, som er spriket og
samfunnet for Lacan, men vokser fram gjennom meotet med mange skikkelser
og institusjoner, formelle savel som uformelle (en gjeng, kamerat-/venninne-
flokk eller annet) — til og med personer og fora som stér i opposisjon til loven.
Dessuten betrakter jeg ikke begjaret som utelukkende seksuelt, noe Lacan
gjor.”8 Det kanskje viktigste argumentet er at jeg bade har pnska 4 unngd den
seregne filosofiske logikken i Lacans tenkning og den eksistensialistiske pessi-
mismen som ligger som en understrom i hans psykoanalyse — kanskje tydeligst
hos den tidlige Lacan med begjeret kretsende om en verensmangel (manque a
étre).)?

Innledningsvis hevda jeg at identifiseringa i all hovedsak former subjektet.
I denne framstillinga av den freudske tenkninga har jeg sett bort fra arv og
biologi; de vil ogsd virke inn pd subjektets identitet. Sett i lys av det sistnevnte,
vil utsagnet fortsatt veere gyldig, men fra et psykoanalytisk perspektiv vil det
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matte endres til at identifiseringa former subjektet helt og holdent. Dermed er
iicke alt sagt om identifisering, begjeer og identitet fordi begjeret kan fikseres
eller utsettes for det vi, med en [ottere omskrivning av Freud, kunne kalle
begjerssijebne, 100 noe som medfarer at deler av begjeret og identiteten
bindes opp til en viss type objekrer eller delobjekter pd en spesiell méte. Ogsd

her spiller identifisering en avgjerende rolle.
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Noter

1 Timothy Williamson uttrykker det slik: «Anything whatsoever has the relation of
identity to itself; and to nothing else. Things are identical if they are one t/azng, not two»
(Wllhamson 1998: 675).

«Without it.[the concept of identity], counting would be impossible, for we could nor
dixtz’nguis/? in principle between counting one thing twice and counting two different
things» (loc.cif). ‘

3 John Lockes definisjon av personlig identitet som varende «the same consciousness»
fra An Essay Concerning Human Understanding (1689), er utgangspunktet for den
diskusjonen som knytter seg til begrepet personlig identitet gjennom det at tid er
omdreiningspunktet for dreftelsene, i Lockes tilfelle at bevisstheten er den samme
som for (Locke 1974: 212 f). At Locke er utgangspunktet kommer ogs til syne ved
at diskusjonen forst og fremst har konsentrert seg om 4 substituere bevissthet med
andre begreper som, hvis vi abstraherer, kunne kalle henholdvis psyklske (tro, karak-
tertrekk, hukommelse, begjaer m.m.) eller fysiske (kropp, hjerne). Opp til for nylig har
den psykiske oppfatninga, psykisk kontinuitet, dominert, men Brian Garret hevder at
«the most plausible view appears to be a mixed view, according to which personal identity
has to be understood in terms of both physical and psychological relations», noe han grunn-
gir med at det er det synspunktet som er «minimally controversiah (Garret 1998: 306).
41 juridisk sammenheng vil en person som betraktes som sinnssjuk i gjerningsaye-
blikket, ikke den samme som vedkommende ellers er, fi en helt annen dom enn'en
som som er identisk med seg sjol.

> Sett utafra kan det forekomme underlig at ikke psykologien har noen teori om
identitet, men historisk lar det seg forklare gjennom det at psykologien konsolideres
som vitenskap i et klima prega av positivisme, og hvor det hersker innbitt skepsis til
fortolkninger og teoridannelser som ikke kan testes eksperimentelt.

6 Popper 1972: 34-38.

7 Richard Wollheim, Donald Davidson og Adam Morton argumenterer for at psyko-
analysens hypoteser er av samme slag som common sense-forklaringer (Kitcher
1998: 815). Dermed burde det ogsd vere mulig 4 la var egen fornuft og erfaring
vare utslagsgivende i fortolkninga av psykoanalysen, sjgl om det, som Patricia
Kitcher papeker, fins komplekse tilfeller som er «too tangled to permit any degree
of confidence in a particular belief-desire explanation» (zbid.: 816).

8 «Freud’s theories reflect the faulty logic of outmoded nineteenth-century biological
assumptions, particularly those of a psychophysicalist, Lamarckian, and biogenetic
nature,» skriver Frank J. Sulloway (Sulloway 1979: 497 f.). Se ogsa Kitcher 1992.
? Edvard Westermarck pipeker ikke bare at Freuds og psykoanalysens argumenta-
sjon i forhold til edipuskompleksets universalitet er uholdbar; den er ogsé feilak-
tig (Westermarck 1934). Han hevder siledes at det verken i vir del av verden eller
i andre deler av den (heller ikke tidligere) er vanlig at sgnnen begjerer mor sek-
suelt eller hater faren eller gjor begge deler pd en gang. Det eksisterer heller ikke
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noe allment elektrakompleks (datteren som begjerer faren og gnsker mora av veien).
10 Laplanche og Pontalis uttrykker det slik: «In Freud’s work the concept of identifi-
cation comes little by little to have the central importance which makes it, not simply
one psychical mechanism among others, but the operation itself whereby the human
subject is constituted» (Laplanche og Pontalis 1988: 206). Men sjol om begrepet fir
en stadig mer framtredende rolle hos Freud og Laplanche og Pontalis papeker at utar-
beidelsen av det andre psykiske apparatet i Jeget og detet «testifies to the new depth
and growing significance of the idea of identification [...] This elaboration of the
notion is not carried so far, either in Fretd or in psycho-analytic theory as a whole,
as a systematisation of the various modes of identification» (ibid.: 207).

11 Freud 1976: 116.

12 Tbid.: 114.

13 Herman Nunberg, Daniel Lagache og Jaques Lacan skiller mellom jegideal og
idealjeg hos Freud, hvorav det sistnenvte er narsissistisk fundert (jf. Laplanche og
Pontalis 1988: 201 f). Hos Freud brukes imidlertid begrepene om hverandre. I et
avsnitt i «Om indforelsen af begebet narcissisme» hvor Freud snakker om «idealjegy,
stoter vi ogsi pd betegnelsen «jegidealets [...] skikkelse» (Freud 1975: 105).

14 Freud 1976: 115.

15 Ibid.: 117.

16 Loc.cit.

17 Loc.cit.

18 Jbid.: 116.

19 Loc.cit.

20 Loc.cit.

21 Tbid.: 114.

22 Thid.: 115.

23 Loc.cit.

24 Loc.cit., loc.cit., ibid.: 116, loc.cit.

25 Det imitative momentet antydes ogsd hos Freud i note 56: «Fra identificeringen
forer der en vej over efferligningen frem til indfelingen» (#bid.: 150, min kursivering).
26 Grunnen til at jeg har valgt 4 rubrisere denne prosessen som adaptiv, er for 4
betone at innlemmelsen transformerer subjektet. Freuds foretrukne begrep, intro-
jeksjon, framhever godt at noe opptas i subjektet, men ikke at det endres. En annen
mulighet ville vart & lande p3 assimilasjon, Freuds betegnelse i Drommetydning.
«Identificeringen er siledes ikke en simpel imitation, men en assimilation pa grund-
lag af, at patienten mener at have samme tiologiske forudsxtninger; den uttrykker
et ‘ligesom’ og udgir fra noget felles, der forbliver i det ubevidste» (Freud 1988:
129). Begrepet fir fram det transformative, men gir ingen umiddelbare assosiasjoner
i retning av innlemmelse. Dessuten kan assimilasjon forstds som en toveisprosess
hvor, la oss si, person A blir lik B samtidig som B blir lik A. Det mest vanlige er at
identifiseringer er ensidige, altsd at A blir lik B eller omvendt. Betegnelsen inngdr
heller ikke som et fast begrep i Freuds videre refleksjoner over identifisering.

27 Freud 1975: 107.

28 Jf. Laplanche og Pontalis som skriver folgende om subjektet: «[H]e internalises
intersubjective relations» (Laplanche og Pontalis 1988: 208).
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2 Jf. ogsd Jeget og deter: «Over-jeg'et er jo opstiet gennem en identificering med
faderforbilledet» (Freud 1976: 194).

30 Freud 1975: 105.

31 Ibid.: 103.

32 Jf. ogs utsagnet: «Lagger man marke til omsorgsfulde forzldres indstilling over
for deres born, m& man forstd den som en genoplivelse og en reproduktion af deres
egen for leengst opgivne narcissisme» (loc.cit.).

33 Ibid.: 105. At det forholder seg slik, blir mer tydelig i et annet utsagn: «Vi har
sagt, at fortrengningen udgdr fra jeg’et. Vi kunne pracisere: fra jeg’ets selvagtelse»,
og sjolaktelsen er lokalisert i overjeg’et (loc.cit.).

34 Ibid.: 110.

35 At overjeg’et i store trekk er ubevisst, er delvis et resultat av at de prosessene som
er involvert i etableringa av det, ikke er bundet til de store driftskildene. Dessuten
framgar det i innlemmelsen av overjeg’ets narsissistiske komponenter at det som
importeres fra foreldrene, i liten grad er bevisst: «Der er imidlertid ogsa en tilbgje-
lighed til over for barnet at suspendere alle de kulturelle erhvervelser, som man har
fravristet sin egen narcissisme en anerkendelse af, og til pa barnets vegne at forny
kravene om for lengst opgivne privilegier,» bemerker Freud i «Om indfgrelsen af
begrebet narcissisme» (7bid.: 103). Den renonseringa foreldrene har méttet foreta i
forhold til realiseringa av egne idealer i deres respektive liv, oppheves i idealiseringa
av barnet, noe som farer til at den bevisste innsikten i at disse idealene vanskelig lar
seg innfri suspenderes. Videre kan det tilfayes at barnet overtar disse idealene p3 et
tidspunkt hvor dets kompetanse om de ytre forholdene er begrensa. Det kan derfor

i liten grad korrigere dem. Av Jaques Lacan lerer vi pa en langt mer uttalt méte at |

begjeret (drifter hos Freud) er forma av samfunnet (den andre, med stor eller liten
a, i Lacans terminologi). Men den konkrete rekkevidden av dette har farst og fremst
blitt synliggjort gjennom Slavoj Zizeks papekninger av at det ikke er ideologiens
eller fellesskapets manifeste form som binder folk sammen, snarere de
fantasiene/fantasmene som ubevisst er knytta til dem: «[Flantasy mediates between
the formal symbolic structure and the positivity of the objects we encounter in reality
— that is to say, it provides a ‘schema’ according to which certain positive objects in
reality can function as objects of desire, filling in the empty places openend up by
the formal symbolic structure» (Zizek 1997: 7). Innsikten er imidlertid til stede hos
Freud, bl.a. gjennom det at barnet ved 4 overta foreldrenes narsissisme kommer til
4 dele idealer og normer med dem, dele et verdisett som ikke fornuftsbasert.

36 Freud 1976: 188. Som den oppmerksomme leser vil legge merke til, har Freud
en tendens til 4 ikke skille mellom jeg’et som en topisk storrelse, som noe i subjek-
tet («stiller sig over for jeg’et som over-jegy), og jeg'et som subjeke eller noe som
nermer seg en slik betydning («disse identificeringer [opfarer sig] almindeligvis [...]
som en specifik instans i jeg'et»).

37 T «Metapsykologisk supplement til drommelzren» (1917) omtaler Freud «realitets-
provelsen» som «én af de store jeg-institutioner» (Freud 1975: 213). Dermed for-
bindes realitetsprinsippet med bevisstheten og motiliteten gjennom dets plassering
i jeget, jf. Jeger og deter. (Til dette jeg er bevidstheden knyttet. Det behersker
adgangen til motiliteten, det vil sige til spendingernes udlasning i yderverdeneny,

B bl o i —




64 ' Jeget og ordene

den, som lykkeligt har undgiet en incestugs fiksering af sin libido, er fuldstendigt
unddraget dens indflydelse. Det er en tydelig efterklang af denne udviklingsfase, nar
den unge mands forste alvorlige forelskelse, som det s& hyppigt er tilfeldet, gelder
en moden kvinde, og pigens en ldre, med autoritet udstyret mand, altsd personer
som kan levendeggre billedet af henholdsvis moderen og faderen for dem. Objekt-
valget foregir vel i det hele taget i en mere fri tilknytning til disse forbilleder. Fremfor
"~ alt spger manden efter et erindringsbillede af moderen, sédan som det har behersket
ham siden barndommens begyndelse» (Freud 1985: 123, note utelatt).

46 Freud 1976: 117. Formelen: identifisering med mor og elske seg sjol som hun elska
han, har Freud med all sannsynlighet fra Isidor Sadger (jf. Rolf Reitan 1988: 17 ff.).
47 Freud 1988: 128.

48 Som nevnt tidligere, forklarer Freud i Massepsykologi og jeg-analyse den unge man-
nens identifisering med mor som regresjon, regresjon grunnet fiksering til mor. Dette
er en forklaring som gjentas i Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da Vinci (1910),
men den rommer ogsa en annen forklaring. Homofili skyldes sterke mgdre og svake
eller fraverende menn: «Sadger fremhever, at hans homoseksuelles madre ofte var
mandkvinder, kvinder med energiske karaktertrek, der kunne trenge faderen bort fra
‘den stilling, der tilkommer ham; jeg har lejlighedsvist set det samme, men fier steer-
kere indtryk fra de tilfelde, hvor faderen fra begyndelsen manglede eller tidligt faldt
bort, siledes at drengen var prisgivet den kvindelige indflydelse. Det ser nasten ud,
som en sterk faders tilstedevarelse sikrer sgnnen den rigtige afggrelse i objektvalget af
det modsatte kon» (Her sitert etter Reitan 1988: 28, men Reitans kursiveringer er ikke
bibeholdt). Siden sennen normalt identifiserer seg med faren og tilstedeverelsen av en

sterk far «ikrer sgnnen den riktige afggrelse i objektvalget», vil det vare opplagt &

slutte at det er identifiseringa med faren som hjelper sgnnen 4 velge et seksualobjekt
av motsatt kjgnn, og at denne identifiseringa uteblir for homofile menn. Forklaringa
om at mannlig homofili skyldes «en meget intensiv erotisk binding til moderen» star
imidlertid ikke i motsetning til fraver av identifisering med faren (loc.cit.).

49 Westermarck 1934.

30 T «@dipus-kompleksets undergang» (1924) heter det om avviklinga av edipus-
komplekset at «[o]bjektbesztningerne bliver opgivet og erstattet gennem identifice-
ringy (Freud 1985: 171),. mens identifiseringa i Massepsykologi og jeg-analyse omtales
som «den tidligste og mest oprindelige form» for folelsesbinding. I tillegg heter det
at objektbindinga finner sted «[slamtidig [...] miske endog for» (Freud 1976: 115
og 114).

oL Tbid.: 114.

52 Thid.: 115. Jf. ogsi «En anden fornemmelse siger oss, at vi er langt fra at have
udtgmt identificeringens problem» (ibid.: 116). Tilogmed si seint som i Nye fore-
lasninger til indforing i psykoanalysen (1933) er han usikker pa hvordan han skal forsta
identifiseringa: «Jeg er ikke ganske tilfreds med disse betragtninger om identifice-
ringen» (Freud 1994a: 405). '

53 Freud 1988: 424. Modellen er noe mer utforlig beskrevet i Udkast til en viden-
skabelig psykologi (skrevet i 1895, men forst publiert i 1950). Nir jeg her foretrekker
3 illustrere den ved hjelp av den modellen som vi finner Drommetydning, er det fordi
den er frukten av arbeidet med Udkast til en videnskabelig psykologi og mer i trad
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med perspektivet i Freuds videre arbeid (konteksten til Udkast til en videnskabelig
psykologi er neurobiologien; begrepsapparatet likeens mens terminologien og tanke-
gangen i Drommetydning er mer psykoanalytisk).

54 Om konstansprinsippet som ikke har noe navn i Drommetydning, heter det:
«Hypoteser, der m4 begrundes pa anden méde, siger os, at apparatet i farste omgang
bestrabte sig for at holde sig mest muligt frit for stimuli» (Freud 1988: 444). Lyst-
prinsippet heter pd dette tidspunktet ulystprinsippet.

55 Freud 1976: 22.

56 Freud 1975: 61.

57 Freud 1976: 22.

58 Freud 1988: 468.

59 Ifplge Kitcher er det biologien, nermere bestemt refleksbevegelsen som utgjer
basis for Freuds psykiske modell — mest utforlig i Udkast til en videnskabelig psyko-
logi (Kitcher 1992, szrlig kapitlene 2 og 4). Nér jeg skriver bide biologisk og psyko-
logisk er det fordi jeg har provd & lese fram en psykologisk Freud for 4 unngd 4 havne
i de fallgrubene han sjol ramla i ved 4 basere seg p teorier fra andre vitenskaper som
seinere har vist seg 4 ikke holde stikk (jf. note 8).

60 Freud nevner «ydre skrakoplevelse [...] sensorisk stimulus, som er kilde til en
smertefuld excitation» (Freud 1988: 469).

61 Loc.cit.

62 [bid.: 468. Ytre spenningsskapende stimuli etterlater ikke engang erindringsspor:
«[E]rindringen skyes» som heter det med Freuds ord — noe som ikke lyder sarlig
overbevisende (7bid.: 469). Hyvis vi skal tro det Freud skriver om realitetsprinsippet,
apnes det heller ikke her for at psyken kan ta inn i seg noe faretruende eller smerte-
fullt; den kan kun bedemme en forestilling eller et objekt i forhold til eksistens og
egenskap, og denne bedemmelsen er lagt til bevisstheten (jf. note 37). I det ubevisste,
hvor det ikke er rom for realitetstesting, vil det vere enda mindre plass for opptak
av noe ubehagelig.

63 Freud 1975: 125.

64 T Drommetydning heter det om apparatet at det «i sin forste konstruktion fulgte
refleksapparatets skema, hvorved det fikk mulighed for straks ad motorisk vej at
afvikle en udefra ankommende sensorisk stimulus» (Freud 1988: 444, mine kursi-
veringer). Refleksbevegelsen er siledes til stede i navnet pé det psykiske apparatet.
65 Freud 1988: 444. Jf. ogsi «Drifter og driftsskeebner: «De driftspirringer, der
opstir i organismens indre, kan ikke fjernes ved denne mekanisme [treldke seg bort
fra pirringene gjennom muskelbevegelser]» (Freud 1975: 125), noe som utdypes
slik: «Da den [driften] iklke angriber fra det ydre, men fra kroppens indre, er der
heller ingen flugt der kan anvendes mod den» (7bid.: 124).

66 Freud 1988: 444 f.

67 Burke 1990: 34.

68 (Barnets samvar med sin plejeperson er for det en uophorligr flydende kilde til
seksuel ophidselse og tilfredsstillelse ud fra de erogene zoner,» skriver Freud i 77e

-afhandlinger om seksualteors, noe som ikke kan bety annet enn at barnet opplever

lyst ogsa nir det ikke eksisterer en indre spenning (Freud 1985: 119, min kursive-
ring). Jf. ogsa folgende passasje fra Lille Hans. Analyse af en femdirig drengs fobi.
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«Drengen [lille Hans] havde p4 den szdvanlige m&de med udgangspunkt i barne-
plejen fundet vejen til objektkerligheden, og en ny lystoplevelse var blevet afggrende
for ham, nemlig det at sove ved siden af moderen; i sammensztningen af denne lyst-
oplevelse vil vi gerne fremhave lysten ved hudberoring, som er et konstitutionelt szr-
kende for os alle», hvor den lysten som er forbundet med hudbergring, tydeligvis er
et konstitutivt trekk — ikke avhengig av spenningsreduksjon (Freud 1983: 101, min
kursivering).

69 Problemet med innlemmelse av eksternt ubehag i psyken melder seg for full kraft
for Freud etter forste verdenskrig, hvor matet med krigens uhyrligheter for mange
soldaters vedkommende fortsetter 4 hjemsoke dem i drgmme — lenge etter krigens
oppher. I Freuds teoretisering over dremmens psykologi skulle dette ikke kunne
forekomme fordi drgmmen er en «pnskeopfyldelse» (Freud 1988: 109), og som vi
har berrt tidligere, bestemmes gnskeoppfyllelsen som «perceptionens genoptraden»

av det som oppheva den indre spenninga (ibid.: 445). Med andre ord kan man kun

gjenkalle i dromme det som har oppheva en indre spenning (jf. ogsa at psyken ikke
er i stand til 4 innlemme en ubehagelig persepsjon). Nér Freud praver 4 komme i
rette med dette problemet i Hinsides lystprincippes, velger han imidlertid ikke &
endre sjolve grunnmodellen, men innfarer hjelpehypoteser (psyken utstyres med et
pirringsskjold som kan gjennombrytes av ytre pirringer, bare de er sterke nok, og
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