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SAMMENDRAG

Temaet for studien er adoptivforeldres fortellinger om a veere foreldre i en biologisk sentrert kultur.
A bli foreldre gjennom internasjonal adopsjon er en av flere foreldreformer. Andre foreldreformer er
biologiske foreldre, steforeldre eller likekjgnnede foreldre. | Norge er fgdselsraten hgy sammen-
liknet med andre vestlige land. | studien argumenterer jeg for at var kultur er biologisk sentrert, noe

vi blant annet ser spor av i lovverk og velferdsordninger.

| studien undersgker jeg hvordan adoptivforeldres fortellinger om sin foreldreform, kan si noe om a
veere foreldre i en biologisk sentrert kultur. Reproduserer, utvider eller sprenger intervjusubjektenes

fortellinger rammene for synet pa det a veere foreldre?

Metoden for studiet er kvalitativ design. Atte foreldrepar er intervjuet ut fra temaene a) & velge
adopsjon, b) & skulle bli foreldre, c) & vere foreldre og d) refleksjoner rundt annerledeshet.
Analysematerialet er drgftet og analysert ut fra symbolsk interaksjonisme og Pierre Bourdieus teori
om konflikt og makt. | forlengelsen av Bourdieus begrepsapparat, er Geir Follevags teori om
biologosentrisme og Halldis Leiras teori om tabu og myter, ogsa benyttet.

| studien forteller intervjusubjektene om sin foreldreform i fortellingene om hvordan de forberedte
seg til & bli foreldre, og hvordan de ble betydningsfulle for sitt barn. Intervjusubjektene framhever
en likhet mellom seg og foreldre som har egetfadte barn, samtidig som de framhever en
annerledeshet ut fra at barnet har opplevd noe annet enn om det hadde vert et egetfedt barn.
Foreldrene har, gjennom valget om adopsjon, brutt med forestillingen om biologiske band som
grunnlag for & vaere foreldre. Fortellingene deres lgfter fram myter og tabuer rundt temaet
infertilitet, syn pa annerledeshet, og forestillinger om kjeerlighet til barn man ikke selv har
produsert. Flere beskriver et fellesskap mellom adoptivforeldre som i lys av Bourdieus begreper
(2006), kan tolkes som en form for kapital nar fellesskapet brukes i relasjon til hverandre eller i

mgate med andre foreldreformer.

Intervjusubjektenes fortellinger viser at i valget om adopsjon, mgter noen adoptivforeldre en
forestilling om at den rette foreldreform og foreldrekjeerlighet forutsetter biologiske band. De stilles
noen sparsmal foreldre med egetfadte barn ikke far i samme grad. Det gjelder spgrsmal om
kjeerlighet til barnet, og i noen tilfeller hvordan intervjusubjektene utever omsorg for barnet.



SUMMARY

The subject of this study is about being parents to adopted children in a biological centred culture.
Becoming parents by international adoption is but one amongst other forms of parenthood. Other
forms of parenthood are for instance being parents to self-born biological children, step-parents or
same sex parents. In Norway the birth rate is high compared to other western countries. In this
study I argue that our culture is biologically centred, and that traces of this can be seen for example

in Norwegian law and regulation.

By interviewing adoptive parents about their experience regarding their form of parenthood, |
investigate if this could say something about being parent in a biologically centred culture. Does
this information reproduce, expand or shatter the framework of being a parent? The method used in
this study is qualitative design. Eight parent couples are interviewed on the subjects of: a) choosing
adoption, b) becoming parents, c) being parents, d) reflections on distinction or differences.
Symbolic Interactionism is used when analyzing and discussing the material together with Pierre
Bourdieus theory on conflict and power. In addition to Bourdieus concepts, Geir Follevags theory
on biologocentrism, and Halldis Leira’s theory on taboo and myths are also used.

In this study, the interview subjects uncover their form of parenthood by informing on how they
prepared to become parents, and how they became significant for their child. The interview subjects
point out a likeness between themselves and parents with self-produced children, yet they also point
out a distinction that the child has a different experience than if it had been a self-produced child.
The parents have by choosing adoption, severed the notion or idea of biological ties as the
foundation of being a parent. Information from the interview subjects uncovers myths and taboos
concerning infertility, views of distinctiveness, and thoughts about loving a child that is not self-
produced. Some describe a fellowship with other parents who have adopted. This fellowship may in
light of Bourdieus concepts (2006), be interpreted as a form of capital when the fellowship is used

in relation to each other, or compared to other forms of parenthood.

Information from the interview subjects indicates that when contemplating adoption, some couples
are faced with the concept that the right or correct form of parenthood and parental love, demands
biological ties. They are often confronted with question that parents with biological children are
seldom asked. This concern questions about their love for the child, and in some cases how parents

with adopted children care for their children.



KAPITTEL1 TEMA OG PROBLEMSTILLING FOR STUDIEN

Jeg trodde jeg var en mor som dem, men det var jeg ikke. Det var jo slik hvis en ikke fikk barnet
selv. Det var slik at hele venninnegjengen var enig om det. Jeg klarte ikke & si noe imot der og da.
(...) Men det har nok sdret mer enn jeg hadde trodd.

Temaet for denne studien er adoptivforeldres fortellinger om a vere foreldre i et biologisk sentrert
samfunn. Gjennom atte foreldrepars fortellinger om a velge adopsjon, & bli og & vare foreldre, ved
siden av fortellinger om annerledeshetens ulike former, sgker jeg a belyse hva adoptivforeldres

fortellinger kan si om a veere foreldre i en biologisk sentrert kultur.

Majoriteten av familier i vart samfunn er bygd pa en familieform som forutsetter biologiske band
mellom foreldre og barn. Samtidig er det i dag en starre offentlig synlighet rundt et starre mangfold
av foreldreformer, som likekjennede foreldre, steforeldre eller fosterforeldre. En studie om adoptiv-
foreldreformen kan lgfte fram noen forestillinger om den biologiske foreldreformen, eller noen

forestillinger om foreldreformer som bryter med majoritetens foreldreform.

Bakgrunn for valg av tema

A bli far (...). Det satt som et slag da jeg fikk barnet i baereselen pd magen. Det hadde jeg ikke
trodd.

Adopsjon vil si a ta til seg et barn en selv ikke har fadt eller laget. Det er et valg om & bli foreldre i

sosial og juridisk forstand (Lov om adopsjon av 28.02.08, Geir Follevag 2007, 79).

Det er flere arsaker til at jeg er opptatt av dette temaet. | mitt arbeid som sosialradgiver overfor
adoptivforeldre, erfarte jeg at adoptivsgkere og adoptivforeldre reflekterte mye rundt eget og andres
syn pa deres valg av adopsjon som foreldreform. Noen foreldre fortalte om ansatte i hjelpeapparatet
som lurte pa historien til barnas “riktige foreldre.” Andre fortalte om kjente og ukjente som lurte pa
om barna var “ordentlige sesken.” Flere erfarte at deres barn kom hjem og fortalte om samme type
spgrsmal. Som adoptivmor har jeg opplevd lignende spgrsmal, blant annet spgrsmalet om hvem
som er den “ordentlige moren” til barna mine. Slike tilbakemeldinger, samt egen erfaring, har fort
til et gnske om & systematisere kunnskap om hvordan det oppleves a vare adoptivforeldre i en

biologisk sentrert kultur.

Det har jo veert litt sann velmenende rdd. Og sann grov irritasjon: Nd fdr det veere nok da,” ndr vi

har skjermet ham. Og belcering. (...) Jeg synes klart det vanskeligste har veert a forholde seg til
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egen familie og venner.

Erfaringer fra sosialradgivningen viser at foreldre pa den ene siden gnsker at barna behandles pa
samme mate som alle andre barn, samtidig som det framheves at barnas historie og deres
foreldreform er annerledes enn andre foreldreformer. Jeg har derfor stilte meg spgrsmal om det
ligger en ambivalens i adoptivforeldres syn pa a veere som andre foreldre. Hva som ligger i denne

eventuelle ambivalensen har jeg gnsket a utforske narmere.

Signe Howell og Geir Follevag hevder at samfunnets radende syn er at biologisk foreldreskap har
en forrang framfor andre typer foreldreskap (Howell 2006, Follevag 2007). Hva betyr det for

adoptivforeldre a leve i en kultur med dette synet? Jeg gnsker a finne ut om noen adoptivforeldres
fortellinger kan si noe om hvordan vart samfunn mgter foreldre som er foreldre gjennom en annen

foreldreform enn den biologiske.

| Norge er fagdselsraten relativ hay sammenliknet med andre vestlige land. 1 2007 hadde 88 % av
kvinnene som da var 45 ar, fatt barn i sin fededyktige periode (15 — 45 ar). 79.5 % blant mennene
som da var 45 ar, var fedre (SSB 2008). Den store majoriteten blant den voksne fertile alders-
gruppen fér egetfadte barn®. Adopsjon av utenlandske barn har for mange par som ikke far egetfadte
barn, blitt en alternativ mate a fa barn pa. Samlet sett er om lag 19.000 barn adoptert fra utlandet til
Norge etter 1950 (Adopsjonsforum, 2006). Antall adopsjoner sett i forhold til befolkningsmengden
er hay. 1,4 % av befolkningen i 2002, 0,7 % i 2007 (SSB 2008). Nedgangen i adopsjon til Norge,
skyldes flere nasjonale adopsjoner i samarbeidslandene og flere sgkere i internasjonal sammenheng.

Antall adoptivsgkere for internasjonal adopsjon har ikke sunket (Adopsjonsforum 2008).

| henhold til Lov om barneverntjeneste (1992) arbeider barneverntjenesten ut fra synet om at barn
primert skal vokse opp hos sine biologiske foreldre. Dette synet stottes av FN’s barnekonvensjon
og Haagkonvensjonen av 1993; «Om vern av barn og samarbeid ved internasjonale adopsjoner.»
Mitt anliggende er ikke a stille sparsmalstegn ved dette vernet, men a sgke etter fortellinger om

hvordan en annen foreldreform kan bli tolket i mgtet med dette biologiske perspektivet.

Problemstilling og forskningsspgrsmal
| studien gnsker jeg a undersgke hvordan adoptivforeldres beskrivelser av deres valg om adopsjon,

og deres fortellinger om a veere adoptivforeldre, forholder seg til et ideal om en biologisk

! Benevnelsen «egetfgdt barn» vil bli brukt om barn som er fadt av, eller laget av sin forelder/foreldre, uavhengig om

forelderen er far og/eller mor.
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foreldreform. Reproduserer, utvider eller sprenger informantenes fortellinger, rammene for & veere
foreldre? Ut fra denne malsettingen er jeg kommet fram til falgende problemstilling:
Hva kan adoptivforeldres fortellinger si om a veere foreldre i en biologisk sentrert kultur?
Problemstillingen er konkretisert til tre forskningssparsmal:

1. Hvordan forteller foreldrene om prosessen fram til valget om adopsjon?

2. Hvordan forteller foreldrene om & bli og a veere foreldre?

3. Hvordan reflekterer foreldrene over mulige annerledesheter mellom sin foreldreform og

biologisk foreldreform?

For & analysere det empiriske materialet, innhentet ved kvalitativ metode, anvender jeg to teoretiske
perspektiv. Fra symbolsk interaksjonistisk perspektiv vil hovedvekten legges pa begrepene selvet,
speiling og den betydningsfulle andre. Disse begrepene anser jeg som relevante for problem-
stillingen fordi de kan si noe om hvordan foreldrene forteller og reflekterer om seg og sin foreldre-
form i lys av majoritetens biologiske foreldreform. Videre hvordan foreldrene beskriver hvordan
barnet blir betydningsfull for dem og hvordan de blir betydningsfulle for sitt barn. For a se
foreldrenes fortellinger i lys av samfunnets syn pa ulike foreldreformer, anvendes Pierre Bourdieus
teori om konflikt og makt. Som en forlengelse av Bourdieus begrepsapparat, har jeg valgt a bruke
Geir Follevags doktoravhandling om biologosentrisme som verktgy for analysen. Halldis Leiras

teori om tabu og myter er ogsa benyttet.

Temaets relevans for sosialt arbeid

Sosialarbeidere mgter ulike familieformer og foreldreformer i sitt arbeid. Det kan veere storfamilier
med flere enn to generasjoner i familien, kjernefamilier med mor, far og barn eller familier med en
forelder. Ulike familieformer kan inneholde ulike foreldreformer, hvor adoptivforeldre er en av
disse foreldreformene. Biologiske foreldre, steforeldre, likekjgnnede foreldre, fosterforeldre,
besteforeldre som foreldre for sine barnebarn, er andre foreldreformer. Et sgk i pensumlitteraturen
for barnevernpedagogutdanningen og sosionomutdanningen viser at det er lite pensumsstoff som
omtaler ulike typer foreldreformer (http://studiekatalog.no). Jeg har funnet noe pensumlitteratur om
fosterforeldre og stefamilier. | disse dager er det kommet ut to bgker som blant annet omhandler
ulike familieformer: Utfordrende foreldreskap av Puntervold Bge og Olsen (red, 2008) og Gaykids
av Chepstow-Lusty (red, 2008). Jeg har ikke hatt mulighet til & sette meg inn i disse bgkene, men de
blir for meg et bilde pa temaets aktualitet. Et masterprosjekt om adoptivforeldres fortellinger om sin
foreldreform i en biologisk sentrert kultur, kan gi utvidet kunnskap om denne foreldreformens

betingelser.
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Det er i all hovedsak barneverntjenesten som har ansvaret for a utrede adoptivsgkere nar disse sgker
om a bli godkjent som adoptivforeldre. Barneverntjenestens sosialrapport og konklusjon om
anbefaling eller ikke anbefaling, legges til grunn nar den regionale Barne-, ungdoms- og familieetat
(BUF-etat) skal avgjere om sgkerne godkjennes som adoptivforeldre for et ukjent barn fra et
bestemt land. 1 henhold til NOU 2000:12, Barnevernet i Norge, bygger Barneverntjenestelovens
verdigrunnlag pa det biologiske prinsipp. Det vil si at barnets beste er & kunne vokse opp hos sine
biologiske foreldre (ibid). Barneverntjenesten skal arbeide med denne malsettingen for gye. Dette
verdigrunnlaget har sosialarbeideren ogsa med seg nar hun skal mgte adoptivsgkere. Et mal for min
studie er & utvikle kunnskap om adoptivforeldres mgte med dette verdisynet. Et verdisyn de ikke
bare mater i lovverk som barneverntjenesteloven, men ogsa i velferdsordninger for foreldre og barn.
Adoptivfamilier mottar ikke samme velferdsgoder som heterofile par som far egetfadte barn,
hverken i form av permisjonstid eller gkonomisk kompensasjon for utgifter i forbindelse med
saksbehandling, reise og fraveer fra inntektsgivende arbeid, eller for a reise til barnets fadselsland
(Lov om Folketrygd 88 14-4 og 14-9).

| behandlingen av sgknad om adopsjon skal sosialarbeideren ogsa se til at kravet til sgkerne er
oppfylt. Det gjelder bade krav til helse, gkonomi og ekteskap (Lov om adopsjon 85, rundskriv

Q 0972 og Q 1045). For & ivareta det kommende barnet, ma adoptivsgkere oppfylle det man kan
forsta som ideelle krav til barns oppvekstkar. Disse kravene stilles ikke pa samme mate til foreldre
som far egetfadte barn. Som vi skal se senere, kan det fere til at par som gnsker & adoptere, ma

forholde seg til disse ideelle kravene pa en annet mate enn foreldre som far egetfadte barn.

Avgrensning av oppgaven

Fordi problemstillingen gjelder adoptivforeldre i en biologisk sentrert kultur, har jeg valgt a
intervjue foreldre som har fatt barn gjennom internasjonal adopsjon. Internasjonal adopsjon
omhandler i hovedsak barn fgdt i afrikanske, asiatiske og seramerikanske land (SSB 2008). Ved a
sammenligne utseendet mellom disse barna og deres foreldre, vil utenforstaende lett kunne definere
familien som en familie uten biologiske band. Deres framtoning (Goffman 1959/1992) gjer at de i
starre grad eksponeres for den biologiske doxa (Bourdieu 1998), enn foreldre som har adoptert barn
med samme hudfarge som de selv. Fra 1970 har det veert langt flere internasjonalt adopterte barn i
Norge enn norskadopterte barn, og dermed en stgrre populasjon a sgke informanter blant. Blant
norskadopterte barn er det flere foreldre hvor den ene forelderen har biologiske band til barnet, fordi

det er stebarnsadopsjon, eller adopsjon av partnerens barn i familier med likekjgnnede foreldre
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(SSB 2008). Studien omhandler derfor kun foreldre til internasjonalt adopterte barn.

Internasjonal adopsjon sett ut fra et globalt og imperialistisk perspektiv er ikke tema for min studie.
Mitt anliggende for studien er adoptivforeldreformens vilkar i en biologisk sentrert kultur. Jeg vil
derfor ikke ga inn i diskusjonen om internasjonal adopsjon som en global gave eller en global
handel, slik den for eksempel er omhandlet i masteroppgaven til Synne P. Solstad Putri (2005),

Intercountry Adoptions. Global gifts or global trade?

Adopsjonstriangelet er en ofte brukt metafor innenfor adopsjonslitteratur, som en forstaelsesmate av
det adopterte barnets historie. Triangelet bestar av adoptivbarnet, barnets biologiske foreldre og
barnets adoptivforeldre. I min oppgave vil jeg ikke komme inn pa disse forbindelseslinjene med
mindre foreldrene belyser temaet. Sparsmal om adoptivforeldrenes tanker om barnets biologiske
foreldre er ikke tema for oppgaven. Det er foreldrenes fortellinger jeg vil ha tak i.

Studien er atte foreldrepars fortellinger om deres vei til & bli og & veere foreldre for sine barn.

Barnas historier er fortalt ut fra foreldrenes erfaringer, refleksjoner og falelser. Noen intervju-
subjekter gir sterke fortellinger om barnas sare reaksjoner, utrygghet eller avvisning. Samtidig er det
fortellinger om barn som utvikler seg, bruker sine ressurser i en ny og totalt fremmed situasjon, og
som knytter seg til og tar imot foreldrenes omsorg og felelser. Som intervjuer sitter jeg igjen med en
stor respekt for foreldrene og deres fortellinger om sin vei til a bli foreldre for sine barn og barnas
vei til & bli barn for sine foreldre. Jeg har valgt a ta fram noen av disse fortellingene i analysen av
materialet, fordi de er bilder pa hvordan intervjusubjektene skaper seg som foreldre for sine barn.
Om barna hadde blitt spurt om a fortelle sine fortellinger, ville deres fortellinger veert ut fra deres
erfaringer, refleksjoner og falelser. Det er ikke anliggende for denne studien, men hadde ogsa veert
en svert spennende og leererik studie.

Refleksjoner rundt temaet

Fenomenet adopsjon er bade positivt og negativt ladet. Det sier noe om en vinn — vinn situasjon
hvor barn som trenger foreldre, far det og voksne som gnsker seg barn, far det. Samtidig er det for
mange familier ogsa erfaringer med tap og sorg (Dalen og Satersdal 1999). Barnet har opplevd
brudd fra sine biologiske foreldre, og voksne kan ha opplevd tap og sorg over a ikke kunne
produsere barn selv. Dette utgangspunktet er forskjellig fra de fleste familier med egetfadte barn.

Kunnskap om dette har veert viktig @ ha med som bakgrunnskunnskap for studien.
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Som beskrevet ovenfor er det bade erfaringer fra praksisfeltet og egne erfaringer som har fort til
valg av tema. A veere en del av feltet jeg skulle undersgke, er bade berikende og utfordrende. Jeg
har derfor valgt a bruke plass til & se neermere pa dette i metodekapitlet. Fordi egen virkelighet er sa
nar temaet, har det veert viktig a reflektere hgyt sammen med andre kollegaer, studenter og adoptiv-
foreldre om ulike omrader og utfordringer innenfor temaet. Diskusjoner og refleksjoner har vert en
hjelp til & utvikle erfaringsbasert kunnskap som sosialarbeider og adoptivmor, fram til problem-

stilling og forskningssparsmal i en teoretisk sammenheng.

Bourdieus begreper om makt og konflikt som grunnlag for analyse av det empiriske materialet er en
spennende utfordring. Hans begreper kan skape assosiasjoner til makt og kamp, hvor en part er
offer og den andre er overgriper. Som Bourdieu sier, er vi alle utsatt for doxa, eller doksiske
forestillinger (Bourdieu 1996). Bade den som utsettes for andres forestillinger om den biologiske
foreldreformens forrang foran andre foreldreformer, og den som utsetter andre for denne
forestillingen, er underlagt samme symbolske makt (ibid:45). Analysen av det empiriske materialet
bekrefter dette utgangspunktet. Materialet har ikke gitt grunnlag for & analysere fram bilder av
adoptivforeldre som ofre i en biologisk sentrert kultur. Intervjusubjektenes fortellinger viser bilder
pa mangfold og hvordan det erfares i var kultur. Fortellingene viser samtidig at intervjusubjektene
er ambivalente til & veere et uttrykk for mangfold. Ulike former for annerledeshet blir bade

framhevet og nedtonet.

Oppgavens oppbygging
| innledningskapitlet har jeg beskrevet bakgrunn for valg av tema, problemstilling og temaets

relevans for sosialt arbeid. Kapittel to er en utgreiing av det teoretiske perspektivet jeg anvender i

analysen av det empiriske materialet.

| kapittel tre beskrives det metodologiske perspektivet og gjennomfgring av metode, for jeg i
kapittel fire presenterer analyse og dregfting av det empiriske materialet. Kapitlet deles inn i fire
temaer for analysen; valget om a adoptere, a bli og a veare foreldre, refleksjoner rundt
annerledeshet, og til slutt sparsmal om kjerligheten til et barn man ikke har produsert selv.

| kapittel fem gis en oppsummering av funnene i det empiriske materialet.
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KAPITTEL 2 TEORETISK PERSPEKTIV FOR OPPGAVEN

Symbolsk interaksjonisme

Symbolsk interaksjonisme bygger pa den teoretiske retningen filosofisk pragmatisme. Filosofisk
pragmatisme oppsto i USA pa begynnelsen av 1900-tallet som en reaksjon pa datidens vestlige
tenkning hvor kunnskap og tenkning var lgsrevet fra handling. Mennesket ses pa som kreativt og
aktivt handlende. For & kunne mestre og handle i forhold til sine omgivelser, har mennesket utviklet
ulike redskaper som tenkning, kunnskap, symboler og sprak (Levin, Irene og Jan Trost 1996,
Aakvaag, Gunnar 2008:64). Perspektivet anvendes i studier av hvordan mennesket konstruerer en
meningsfull og ordnet sosial virkelighet (Blumer 1969) Teorien er bygd pa George H. Meads ideer.
En av hans elever, sosiologen Herbert Blumer (1900 — 1987) nedtegnet og kodifisert Meads teori.

| henhold til Blumer bygger symbolsk interaksjonisme pa tre forutsetninger:

1. Mennesket handler i en situasjon ut fra den meningen situasjonen eller gjenstanden har for
individet. Situasjonen eller gjenstanden kan vare andre mennesker, verdier og holdninger,
aktiviteter eller fysiske gjenstander. Menneskets handling ma derfor forstas ut fra den
konteksten handlingen skjer i.

2. Meningen situasjonen eller gjenstanden har for den enkelte, er utledet av den sosiale
interaksjon den enkelte har med sin omverden.

3. Meninger modifiseres og formes gjennom en tolkningsprosess hos individet i mgtet med
gjenstandene (Blumer 1969:2), og i individets mgte med andres mgte med gjenstandene
(Blumer 1962).

Sprak og symboler

Mennesket er avhengig av sprak og symboler for & kunne tenke og reflektere. Gjennom fortolk-
ninger av symboler og bruk av sprak, definerer mennesket situasjonen og handler sa aktivt i forhold
til sin fortolkning (Aakvaag 2008:66). En situasjon er subjektiv nar den har forskjellig mening for
forskjellige personer. Situasjonen er avhengig av konteksten den enkelte handler ut fra. Den sosiale
virkeligheten kan dermed oppfattes pa mange mater (Morris 1934/1967). Nar flere eller mange
oppfatter situasjonen pa samme mate, far forstaelsen av situasjonen et objektivt preg. Nar spraket
som signifikante symboler, har samme betydning for sender og mottaker, er sosial interaksjon mulig
(ibid).
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Interaksjonen mellom to personer finner sted ved at person A handler overfor person B ut fra sin
definisjon av situasjonen. Personen B svarer. A oppfatter B's handling og tolker handlingen ut fra
sin definisjon av situasjonene. Uansett B's hensikt, vil A kunne tolke B's handling ut fra sin
definisjon av situasjon, og kan dermed revidere eller omjustere definisjonen av situasjonen (ibid).
Gjennom empatisering eller sympatetisk introspeksjon, kan individet sgke a sette seg i den andres
situasjon, eller ta den andres rolle, for derigjennom & skape mening og definere situasjonen (ibid,
Levin og Trost 1996). Som vi skal se senere, kan dette brukes i forstaelsen av hvordan noen

adoptivforeldre tolker og redefinerer en situasjon i mgte med sitt barn.

Selvet og speilselvet

| henhold til Mead utvikles selvet nar individet far kunnskap om symboler og sprak (ibid). Ferst da
kan man gjare seg selv til objekt for refleksjon. Selvet bestar av et «I» og et «me.» «Me» er mer
stabilt og utvikles over tid og bestar av det individet har integrert av oppfatninger av andres
forventninger og normer. «I» handler i naet som et svar pa oppfatningene som ligger i «me.» |
interaksjonen med seg selv, vil ogsa «I» interagere med «me» for sa a handle ved a ta en avgjarelse

eller fortsette interaksjonen med seg selv (Morris 1934/1967).

Den spraklige samhandlingen med andre gjar at den enkelte kan speile seg i den eller de andres
meninger, verdier og oppfatninger, gjere seg selv til objekt for refleksjon, og dermed oppdage seg
selv. Sosial interaksjon er med pa & skape og forme den enkelte, ved at vi speiler oss i det vi
oppfatter er den andres syn pa oss selv. Individet kan speile seg i den andres blikk (the looking-
glass-self)og vil kunne fa en bekreftelse pa sitt eget bilde av seg selv eller redefinere bildet av seg
selv. (Levin og Trost 1996) Selvet er derfor ikke statisk, det forandres og omdefineres i interaksjon
med seg selv og sine omgivelser. Selvet er heller ikke i entall. Et menneske har et selv for hver

gruppe det bevisst eller ubevisst faler seg som en del av (ibid).

Forstaelsen av selvet og speilselvet kan anvendes bade i analysen av hvordan noen adoptivforeldre

oppfatter sin foreldreform eller sin interaksjon med barnet.

Den signifikante andre og den generaliserte andre

Som nevnt utvikles menneskets selv i interaksjon med andre. Gjennom interaksjon blir barnet mer
og mer sosialt. Uten sprak og andre symboler som ansiktsuttrykk og kroppsbevegelser, er ikke
denne sosialiserings- eller innlaeringsprosessen mulig. Et eksempel er foreldres utstrakte armer for a
vise at barnet kan komme til seg for beskyttelse, trgst eller kos. Barnet kan interagere ved a selv

strekke ut armene overfor den andre og sa mgte den andres reaksjon pa sin handling ved a bli laftet
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opp. | denne tidlige prosessen, er det noen fa personer som er viktige for barnet; foreldre, sasken,
eller omsorgspersoner som barnehagepersonell eller dagmamma. Cooley kaller dem for barnets
signifikante andre. Den signifikante andre er personer som betyr noe for barnet, som det bryr seg
om og som barnet lytter til (Cooley 83/93). I et livslgp kan man ha ulike signifikante andre,
avhengig av hvilke livssituasjon og alder man er i. Den signifikante andre er viktig for barnets
utvikling i en sosialiseringsprosess. Jeg vil bruke begrepet «den signifikante andre» eller «den
betydningsfulle andre» i analyse og drgfting av fortellinger om hvordan adoptivbarn blir
betydningsfull for foreldrene, og hvordan foreldrene gjar seg til den betydningsfulle andre for sine
adoptivbarn.

Den generaliserte andre er grupper eller samfunnet, som er med pa a skape individets selv (Morris
1934/1967:154). Det er normative forestillinger som individet oppfatter at grupper eller samfunnet
har, og som er med & skape bildet den enkelte har av seg selv. Den generaliserte andre vil dermed
ogsa veere styrende for den enkeltes egne holdninger og handlinger (ibid). Som andre akterer i et
samfunn mgter adoptivforeldre den generaliserte andres blikk, for eksempel i synet pa biologisk
foreldreskap opp mot andre foreldreformer, noe som vi skal se kan fa innvirkning pa hvordan noen
adoptivforeldre ser pa seg selv eller agerer i mgtet med andres holdninger.

Kritisk refleksjon om symbolsk interaksjonisme

Symbolsk interaksjonismes styrke er at den beskriver hvordan ulike aktgrer skaper mening for seg
selv og sine omgivelser i en sosial verden. For min studie gir teorien begreper for a beskrive og
analysere hvordan noen foreldre skaper mening til a vaere foreldre i samspillet med hverandre og
med barnet. Videre hvordan interaksjon med generaliserte andre skaper mening som foreldre i en

biologisk sentrert kultur.

Teorien blir kritisert for & ha for liten fokus pa strukturer i samfunnet som forklarer maktforhold,
ulikheter mellom grupper, posisjoner eller historie (Aakvaag 2008). For & analysere intervju-
subjektenes erfaring inn i en samfunnssammenheng, har jeg derfor valgt a bruke Pierre Bourdieus
teori om struktur, makt og konflikt sammen med symbolsk interaksjonisme, for a analysere det
empiriske materialet. 1 henhold til Aakvaag (2008) kritiserer Bourdieu Blumer for ikke ha bygd opp
en objektiv, teoretisk modell rundt sin teori. Videre mener Bourdieu at teorien tillegger akteren for
mye gjennomtenkte vurderinger (Bourdieu 1995). Jeg har valgt a bruke bade symbolsk inter-
aksjonisme og Bourdieus teori om makt og struktur, fordi jeg vurderer at teoriene utfyller hverandre

i analysearbeidet av det empiriske materialet. Slik jeg forstar symbolsk interaksjonisme har teorien
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en styrke i hvordan den forklarer den enkelte aktars handling og sgken etter mening i situasjonen.
Teoriens forklaring av symbolers og sprakets forutsetninger for samhandling, blir for meg et godt
verktgy for a analysere og drgfte intervjusubjektenes historie. Nar jeg ogsa analyserer materialet i
lys av Bourdieus teori om makt, konflikt og objektive strukturer, kan det gi en mer utfyllende
tolkning av fortellingene.

Pierre Bourdieus teori om konflikt og makt

Den franske teoretikeren og sosiologen Pierre Bourdieu (1930 — 2002) arbeidet for a avdekke ulike
former for makt og maktstrukturer i samfunnet. Han hevdet at disse formene for makt eksisterer
uavhengig av individenes vilje eller bevissthet (Bourdieu 1996). Maktformene er ikke erkjent, men
er en internalisert del av hver enkelt i samfunnet (ibid). Jeg vil nedenfor kort beskrive de viktigste
begrepene Bourdieu bruker for a forklare sosial ulikhet og maktstrukturer i samfunnet.

Sosialt rom

Det sosiale rom er samfunnet vi lever i, og beskriver den objektive fordelingen av ressurser i
samfunnet, klassestrukturen. De som befinner seg innenfor samme struktur, befinner seg innenfor
samme klasse. Fordi det er knapphet pa ressurser i det sosiale rom vil det vaere en kamp mellom
samfunnets ulike aktarer for & fa og beholde ressurser (Bourdieu i Bugge m.fl. 2006). Samhandling
mellom individene blir ogsa en kamp om ressurser. Fordelingen av ressurser er ikke likt fordelt,
hvem som innehar hvilke ressurser er avhengig av hvilken sosial posisjon man har i samfunnet
(Bourdieu 1996). Jeg gar ikke nermere inn pa klassedelingen Bourdieu beskriver, da det ikke er
mitt anliggende for studiet. Mitt anliggende er adoptivforeldre som befinner seg i det sosiale rom,
og deltar i kampen om ressurser pa lik linje med andre samfunnsborgere, for eksempel ressursen
barn. Hva det kan bety & ha tilgang eller ikke tilgang til denne ressursen, vil jeg si noe om under

analyse om infertilitet.

Kapital

Den sosiale posisjonen er avhengig av hvilken kapital og habitus den enkelte innehar (aktgrens
praksis, se nedenfor). Kapital er et begrep fra gkonomisk teori, men Bourdieu beskriver kapital som
noe mer enn bare gkonomisk kapital. Han omtaler kapital som en kraft som er «innskrevet i
objektive og sosiale strukturer.» (ibid:5). Bourdieu bruker kapitalbegrepet for a avdekke ulike
former for sosial ulikhet, undertrykkelse og dominans. Kapital finnes i ulike former. @konomisk
kapital er & ha kontroll over, eller eie ulike former for gkonomiske ressurser som penger, aksjer eller

eiendommer. Disse midlene kan brukes til a investere for a utvide eller beholde ressurser (ibid).
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Kulturell kapital er kunnskap. Kunnskapen kan veere utdanning, eller kunnskap om hvordan man
mestrer den dominerende kulturelle koden i samfunnet (ibid). Sosial kapital er varige relasjoner til
andre. Det blir farst kapital nar det gir tilgang til sosiale nettverk eller formelle og uformelle
medlemskap som familie, vennekrets eller organisasjoner (Bourdieu 1995). Kapital i form av
utdanning, kunnskap om kunst eller i form av relasjoner til andre med stor grad av kulturelle og
sosial kapital, er resultat av langvarig arbeid eller investeringsstrategier, og krever vedlikehold eller

reproduksjonsarbeid for & opprettholdes (Bourdieu i Bugge m.fl. 2006).

Felles for kapitalformene er deres iboende makt. Makt i den mening at kapital er besittelse av
knappe ressurser. Innehar man kapital innehar man grader av makt. Symbolsk kapital er et begrep i
denne sammenhengen. Det er ikke en egen form for kapital, men den framtrer som symbolsk kapital
nar den i relasjon til habitus gis anerkjennelse eller miskjennelse. (ibid). En form for symbolsk
kapital kan vaere foreldreform. Som vi skal se senere kan ulike foreldreformer gi ulik form for
kapital, som igjen gir noen makt til & definere relasjonell posisjon til andre foreldreformer. Jeg vil
ogsa bruke begrepet kapital til & definere adoptivforeldreformen som en form for kapital (Bourdieu

1995). Hvordan denne kapitalen erfares vil jeg komme tilbake til i analysekapitlet.

Felt

Kapital som kunnskap, skonomi eller barn, blir ikke makt far den ses i relasjon til det feltet
kapitalformen framtrer og brukes i (Bourdieu i Bugge m.fl. 2006). Felt er avgrensede systemer eller
rom den enkelte akter befinner seg i. Det sosiale rom er det overordnede feltet. Innenfor dette
rommet er andre felt, som arbeidsplass, kunstfelt, utdanningsfelt eller et nabolag (ibid). Den enkelte
aktar befinner seg i ulike felt og kan bruke ulik kapital innenfor ulike felt. Et felt kan veere
adoptivverdenen, det felt adoptivforeldre er en del av i kraft av & vaere adoptivforeldre eller adoptiv-
familie. Her kan ulike former for kapital (Bourdieu og Wacquant 1995), som utdanning, adopsjons-
erfaring eller adoptivbarn, tre fram og brukes i adoptivfeltet. Mengden av denne type kapital gir

aktgrene adgang til & bestemme hvilke lover som skal defineres innenfor et gitt felt (ibid).

Habitus

Bourdieu bruker habitusbegrepet for a forklare aktgrens praksis. Habitus eller var praksis, er bade
slik vi framtrer for omgivelsene og for oss selv, den enkeltes indre verdier og holdninger (Bourdieu
og Wacquant 1995). Aktgrens sosiale omgivelser er med pa a bestemme hvilke handlinger,
oppfatninger og vurderinger den enkelte tar opp i seg. Habitus er dermed et system av varige
disposisjoner hos den enkelte aktar. Disse disposisjonene er kroppsliggjort ved at de er en integrert

del av personen, og styrer aktarens mate a forholde seg til sine omgivelser pa, og & organisere



20

kroppen pa (ibid). Selv om det den enkelte person handler ut fra hvilken kunnskap, arbeid eller
annen kapital den enkelte innehar, er ikke aktgrens handling mekaniske prosesser. Bourdieu
beskriver habitus som bade skapende, innskrenkende og reproduserende (ibid). Skapende ved at
disposisjonene gjgr oss i stand til & handle adekvat i nye omgivelser. For eksempel & handle adekvat
som adoptivforeldre i mgte med andre foreldreformer. Samtidig er disposisjonene innskrenkende og
reproduserende for vare handlinger og holdninger, ved at vi tar valg ut fra verdier, holdninger og

kroppsliggjorte praksiser som allerede ligger der (ibid).

Habitusbegrepet binder sammen felt- og kapitalbegrepet ved a vise til aktarenes praksis ut fra den
kapital aktaren innehar i det feltet den enkelte beveger seg i (Bourdieu i Bugge m.fl. 2006). Denne
forstaelsen av menneskets handlinger og refleksjoner kan brukes til a tolke fortellinger om hvordan
noen adoptivforeldre beskriver sitt valg om adopsjon, eller oppfatter sin foreldreform i en biologisk

sentrert kultur.

For & kunne analysere og drafte hvordan noen adoptivforeldre handler ut fra sin habitus, vil jeg kort

beskrive hvordan Bourdieu definerer symboler og sprakets betydning i det sosiale rom.

Doxa, symbolsk makt og symbolsk vold

Bourdieu bruker begrepene symbolsk makt, doxa og symbolsk vold, nar han forklarer hvordan vi
lar den dominerendes blikk og mening farge vare egne holdninger og handlinger (Bourdieu 1996).
Den dominerende, er personer eller grupper som har makt til & verdisette fenomener. Nar deres
meninger og holdninger er internalisert i den enkelte, oppfatter man disse verdisettingene og
meningene om et fenomen, som allmenngyldige (ibid). Den dominerendes blikk innehar makt som
blant annet gjenspeiles i spraket. I sin bok «Symbolsk Makt (1996) beskriver Bourdieu spraket som
et symbolsk system. Andre symboler er kunst og religion. Nar spraket, som symbol, ogsa er et
redskap for utvikling av kunnskap og kommunikasjon, har det innflytelse og makt til & utvikle felles
meninger som vi internaliserer og gjenskaper. Spraket er med og strukturerer den sosiale verden vi
er en del av. Spraket er strukturerte symboler og kan derfor fungere strukturerende gjennom a
opprettholde, reprodusere eller skape mening og verdier (Bourdieu 1996:39). Vi skal senere se
hvordan det kan gi seg utslag i beskrivelse av, og synet pa ulike foreldreformer. Fordi vi er en del at
et samfunn hvor noen, de dominerende, har satt verdier og kategorier pa fenomener, ligger det

allerede i spraket et standpunkt eller en verdisetting av fenomenet.
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Doxa er kulturelle normer eller oppfatninger vi tar for gitt. Det er oppfatninger eller forestillinger
utviklet fra myter, og som vi maler oss selv, andre og samfunnet ut fra (Bourdieu 1996). Jeg vil i
oppgaven ogsa bruke Geir Follevags omskriving av termen doxa; doksiske forestillinger (Follevag

2007), nér jeg beskriver det jeg analyserer fram som doxa i intervjusubjektenes fortellinger.

Bourdieu sier videre at doxa er utledet av den dominerendes synspunkt, og de framtrer og tvinger
seg pa oss som et universelt synspunkt som ligger i spraket (Bourdieu 1996:45). Dominerende
grupper har konstituert sine synspunkt gjennom blant annet & utforme staten. Staten kan, som jeg
beskrev innledningsvis, konstituere sine doksiske forestillinger gjennom blant annet adopsjons-

lovgivning, regelverk og velferdsordninger.

Den usynlige makten uteves ved at vi tar de doksiske forestillingene for gitt og gjenskaper dem
gjennom egne handlinger som kommunikasjon og atferd. Det er dette Bourdieu kaller den
symbolske makten (Bordieu 1996:45). Den symbolske makten utgves bade i det sosiale rommet og i
den enkeltes habitus. Makten utgves bade av den som blir definert og den som definerer, den
dominerte og den dominerende (ibid:38). Nar den enkelte aktar internaliserer en doksisk
forestillinger og vurderer seg selv ut fra denne forestillingen, utsettes man for det Bourdieu kaller
symbolsk vold (Bourdieu 1998/2000).

Bourdieu er kritisert for at han legger for stor vekt pa strukturer i samfunnet, og den makt
strukturerende krefter har over habitus eller den enkelte akter (Bourdieu og Wacquant 1995).
Bourdieu svarer til dette at han ikke dermed mener at individet kun er styrt av strukturene.
Mennesket er aktivt handlende og kan resonnere seg fram til handling og avgjerelser. Mennesket
kan gjennom refleksivitet bli oppmerksom pa strukturene, doxa, symbolsk makt og symbolske vold,
og forholde seg handlende til dem (ibid). Aktaren eller individet pavirker samfunnet, samtidig som
det er pavirket av samfunnsmessige strukturer og symbolsk makt. Dette kan vi blant annet se i
intervjusubjektenes brudd med noen doksiske forestillinger. Kreftene som gjenskaper og

reproduserer makt og verdier, blir ogsa pavirket av individenes mulighet til a pavirke (ibid).

Begrepsapparatet til Bourdieu er en mate a finne mulige forstaelsesrammer for intervjusubjektenes
fortellinger om a veere adoptivforeldre i et biologisk sentrert samfunn. Ved & bruke hans perspektiv
spkte jeg allerede under intervjuene etter mulige doxa og symbolsk makt i fortellingene. Som jeg

skal komme tilbake til senere, hadde jeg allerede en forforstaelse av fenomenet. Der jeg mente jeg

sa slike forestillinger, ba jeg intervjusubjektene konkretisere eller utdype sin fortelling eller
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refleksjon. Utdypingen av historien kunne bekrefte eller avkrefte min farste tolkning av den

enkeltstaende fortellingen eller episoden.

Myter og tabu

Halldis Leira bruker Bourdieus teoretiske begreper nar hun i sin bok «Det gode narver» (2003)
beskriver hvordan myter utvikles til doksiske forestillinger. Her hevder hun at en myte som er
utviklet til en doksisk forestilling, er myten om at kvinnelighet er bundet opp til evnen til a fa barn
(Leira 2003:105). Myten reproduseres ved hjelp av religion og psykologi. Store religioners syn pa at
malet for ekteskapet er a fa barn vedlikeholder myten om at kvinner far sin verdi gjennom barnet
hun fader (ibid). Det gjgr ogsa psykologiske teorier om at kvinner som ikke kan fa barn er mer
psykologisk infertil, enn at det er fysiske arsaker til a veere infertil (ibid). Nar denne myten farer til
at man for eksempel faler tap av kvinnelighet eller mannlighet fordi man ikke kan reprodusere seg
selv, utsettes man for symbolsk vold. Denne symbolske volden kan fare til skam og usynliggjering.
Kvinner som ikke kan fa barn selv vil derfor kunne fale skam og mindreverd (ibid). Det er skrevet
mindre om barn og mandighet, men fordi reproduksjon ogsa er knyttet opp til mannens evne til &

produsere barn, vil jeg hevde at det ogsa kan gjelde for mannen.

Temaet infertilitet er i vart samfunn tabubelagt (ibid). Det kan vaere fordi en vil skjule
ynkeliggjaring av den infertile, eller er taktfull og ikke vil gjare det vanskeligere ved a snakke om
det. En tredje grunn kan veere at man ser pa den infertile som truende fordi hun eller han bryter med
kjernefamiliemonopolet ved ikke a fglge dets spilleregler, nemlig a fa barn. Uavhengig av arsak vil
tausheten kunne fare til en usynliggjering av fenomenet infertilitet. Leira beskriver hvordan
usynliggjering kan fare til ugyldiggjering av problemene rundt infertilitet. Ugyldiggjeringen kan
skape psykiske problemer hos kvinner (ibid). Jeg vil ogsa vektlegge hvordan usynliggjeringen farer
til at den doksiske forestillingen ikke mgter motstand ved at det ikke blir snakket om, hverken av
majoriteten som kan fa barn, eller av minoriteten som ikke kan fa barn. Da blir forestillingen

vanskeligere a sta imot.

Leira beskriver hvordan kvinner kan oppleve barnlgshet. Jeg gnsket a fa bade kvinnens og mannens
fortellinger om a ikke kunne fa egetfadte barn, ut fra en antakelse at symbolske vold rammer begge

kjann.
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Biologosentrisme

Innenfor forskning om adopsjon har jeg sgkt etter tema som omhandler adopsjonsfamilien i et
samfunn hvor det biologiske prinsipp gjenspeiles i blant annet lovverk og familiepolitikk. Det meste
av forskning jeg har kommet over omhandler dette i mindre grad. Temaene har vaert konsentrert om
oppvekst og utvikling hos adopterte (SFI 2007) og hvordan den adopterte familie fungerer (Dalen
og Seetersdal 1999). Forskeren Signe Howell omtaler temaet noe i sin bok «The kinning of
foreignship» (2006), hvor hun hevder at den biologiske familie har en forrang framfor adoptiv-

familien, i kraft av de biologiske bandene mellom foreldre og barn.

I sin doktorgradsavhandling i litteraturvitenskap «Biologosentrisme» (2007), tolker Geir Follevag
tekster om litteraere framstillinger av adopsjon. Hans tolkning gjares i lys av Bourdieus teori og
begreper. Ut fra sine funn hevder han at den biologiske familien har en hierarkisk forrang framfor
andre familieformer, herunder adoptivfamilien (ibid). Gjennom fortolkning av de litterzere tekstene,
finner Follevag det han kaller diskursive mgnstre om den biologiske familie. Den biologiske familie
er det absolutte og underforstatte ideal som andre familieformer blir vurdert ut fra. Dette under-
forstatte idealet, eller diskursen om den biologiske families forrang, far flere konsekvenser.

Diskursen er opphav til ulike doksaer, eller doksiske forestillinger, om ulike familieformer (ibid).

En konsekvens er at i den vestlige verden blir den biologisk familien og adoptivfamilien dikotomier,
motsetninger som blir malt opp mot hverandre ut fra om det er et biologisk band tilstede eller ikke.
Adoptivfamilien blir malt om mot hva den ikke er (biologisk) eller hva den mangler (blodets band),
og derfor verdsatt lavere enn den biologiske familien (ibid:25). Follevag viser til at termen
«adoptere» innehar bade gnske, handling og subjekt. Ad (til) og opto (gnske/velge), a gnske eller
velge, a ta til seg (ibid:79). Det vil si a velge og ta til seg et barn, ikke «<som om» det skulle veere

biologisk, men velge for & veare foreldre uavhengig av biologiske band.

Follevag sammenligner dette radende synet, biologosentrismen som han kaller det, med Bourdieus
teori om androsentrisme (Bourdieu 1998/2000). Som det mannlige og maskuline er tillagt en starre
iboende verdi enn det kvinnelige i vart samfunn, er den biologiske familie gitt en starre iboende
verdi framfor andre familieformer. Pa samme mate som vi tar denne verdisettingen av det mannlige
og kvinnelige for gitt, tar vi verdisettingen av den biologiske familie for gitt. Den doksiske
forestillingen er biologosentrisk. Det biologosentriske blikket er den symbolske volden vi daglig

utsettes for (ibid). Slik jeg tolker dette i trad med Bourdieus teori om androsentrisme, gir det den
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biologiske familieformen ogsa en maktposisjon og en kapital. | kraft av sin forrang framfor andre
familieformer innehar den biologiske familien en maktposisjon (ibid). Maktposisjonen kan fa
konsekvenser for hvordan adoptivforeldre ser pa seg selv og andre ser pa dem. | det empiriske

materialet er jeg pa leting etter hvordan dette gir seg uttrykk i intervjusubjektenes fortellinger.

Follevag sier videre at den biologiske families forrang er en diskurs som gjenspeiles bade i norsk
adopsjonslovgivning og i FNs barnekonvensjon. Vi kan se det i ordbruken; ta til seg et barn «som
om» det var biologisk (Adopsjonsloven § 13). «<Som om» blir her det sekundare opp mot det
naturlige (Follevag, 2007:29). Denne ideologiske familiediskursen skaper et hierarkisk forhold.
Follevag kritiserer denne verdsettingen av det biologiske bandet for farst og fremst & veere et
psykologisk fenomen som ikke har empirisk grunnlag (ibid:67). I sin avhandling gir han en
historisk gjennomgang av hvordan adopsjon har vart gjennomfart, og skiftende syn pa adopsjon
gjennom tidene. Adopsjon har i perioder vert et offentlig og apent tema, i perioder et tabubelagt og
usynliggjort tema. | romersk tid ble adopsjon av eldre barn og unge en lgsning for maktpersoner til
a fa inn arvinger de kunne forme ut fra de anlegg de sa hos den unge, ut fra synet pa at mennesket
ble mer formet av oppdragelse enn av biologisk arv. Utviklingen framover var likevel at det
biologiske var det grunnleggende for familiens eksistens (ibid:22).

Follevag framhever at hans doktorgradsavhandling ikke har som malsetting & framstille
adopsjonsfamilien som bedre enn den biologiske familie. Nar han likevel erklarer den som et
politisk prosjekt, er det for a problematisere et tema han selv star midt oppi, som adoptert og som
medlem i et biologosentrisk samfunn (ibid:16). Han gnsker avhandlingen kan ses pa som en del av

et prosjekt for & bryte den biologiske familiediskursen og gi ulike familieformer lik verdi.

Kritisk refleksjon

Follevag kritiserer norsk og utenlandsk adopsjonsforskning for ogsa a vaere biologosentrisk. Han
kritiserer noe av den utenlandske adoptivforskningen for a idyllisere de biologiske bandene ut fra et
psykoanalytisk syn pa familien. Forskningen problematiserer ikke nok synet pa den biologiske
familie som reell erfaring, mens adoptivfamilien tolkes som en illusjon av en familieform (ibid:43).
Follevag hevder at norske adoptivforskere som Dalen og Setersdal pa noen omrader bryter med det
biologosentriske blikket, men ikke nok. I sine beskrivelser blir adopterte i for stor grad vurdert opp
mot tapet av den fravaerende biologiske familie, og ikke opp mot deres naervaerende adoptivfamilie
(ibid:32). Termene «brudd» og «separert fra biologisk familie» blir brukt som eksempler pa

forskernes biologosentriske blikk pa adopsjon.
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Follevags kritikk av utenlandsk og norsk adopsjonsforskning er et viktig innspill til adopsjons-
forskningsfeltet. Kritikken viser blant annet at forskeren ogsa er del av den doxa hun forsker pa. Det
kan derfor veere vanskelig a avdekke den doksiske forestilling en selv er en del av (Smith 1993).
Samtidig vil jeg hevde at Follevag i sin kritikk overser et faktum man ikke kan komme forbi ved
adopsjon. Et adoptert barn har opplevd brudd og separasjon fra sin biologiske familie eller sin
biologiske mor. Barnet kan ogsa ha opplevd flere brudd til biologisk familie gjennom flere
flyttinger mellom biologisk familie og institusjon/fosterhjem. Forskning viser at en nyfgdt har evne
til & «huske, diskriminere, og velge det kjente...» (Leira 2003:51). A ikke lenger ha mulighet til &
velge det kjente kan gi en opplevelse av tap (ibid). Det jeg vil ha fram er at bruddet og separasjonen
med den biologiske familien, kan gi konsekvenser for barnet, uavhengig av hvor godt det far det
hos sin neerveerende adoptivfamilie. Denne kunnskapen mener jeg Follevag behandler for lett i sin
like fullt berettigede kritikk om at deler av adopsjonsforskningen er biologosentrisk.

Follevags begrep om biologosentrisme vil bli brukt i analysen av intervjusubjektenes fortellinger.
Hans bruk av Bourdieus teori konkretiserer begrepsapparatet pa en mate som for meg har veert en

hjelp i analysen av mitt empiriske materiale.
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KAPITTEL 3 METODE

Vitenskapen har som ambisjon og oppgave a forklare og forsta ulike fenomener. Derfor stilles det
krav til forskeren om “’sannhet,” forskerrollen gis en sannhetsforpliktelse (Grimen 2004). Forskeren
ma kunne begrunne sine antakelser, gjere det mulig a etterprgve sin virksomhet og veere konsistent i
sin fremvisning (ibid). Kunnskap som vitenskap fordrer et sett av normer og verdier, metodologi.
Metodologi er et middel for & sikre at vitenskapelige virksomhet far fram sa eksakt og god
kunnskap som mulig (Trangy 1986). Jeg vil her redegjare for hvilke metodologisk perspektiv jeg
har hatt for studiet, valg av metode og hvordan studien ble gjennomfert. Herunder vil jeg beskrive

noen av de vurderinger som ble gjort underveis, og begrunnelser for de valg som ble tatt.

Samfunnsforskerens hovedanliggende er a fortolke og skape mening til fenomener. Fordi samfunns-
vitenskapen ofte studerer fenomener eller handlinger som allerede er meningsfulle, er
hermeneutiske tradisjon ofte brukt i arbeidet med & forsta og fortolke, noe jeg ogsa bruker i min
studie (Gilje og Grimen 1993).

Innen samfunnsforskning, hvor kvalitativ forskning er en mye brukt metode, vil forskeren ofte veere
det viktigste forskningsredskapet, bade i innhenting av data og i fortolkning og analyse. (Kvale
1997). Som adoptivmor og tidligere sosialradgiver i en adopsjonsorganisasjon, har jeg ved siden av
a veere forsker, flere roller som er relevante for problemstillingen. Det kan gi bade etiske og faglig
implikasjoner for min vitenskapelige virksomhet, noe jeg vil reflektere over i dette kapitlet.

Vitenskapelig virksomhet males blant annet ut fra virksomhetens grad av validitet, reliabilitet

og generaliserbarhet (ibid, Grimen 2004). Et av kravene som stilles for at kvalitativ forskning skal
kunne generaliseres, er at framstillingen er sa transparent eller gjennomskinnelig, at leseres skal
kunne vurdere kvaliteten ut fra ovenstaende krav (Kvale 1997). Jeg har vektlagt dette kravet spesielt

i min framstilling for at leseren skal kunne vurdere studiens grad av generaliserbarhet.

Som intervjusubjektene inviterte meg inn i deres livsverden, for & gi meg materiale til vitenskapelig

kunnskapsutvikling, inviterer jeg na leseren til a ta del i min reise gjennom mitt forskningsprosjekt.
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Valg av kvalitativ metode

For & skape og finne mening til et fenomen, sper forskeren seg om hva det betyr, eller hva det
handler om. Malet for kvalitativ metode er a utforske egenskaper ved fenomenet og sgke
meningsfulle relasjoner som kan tolkes (Kvale 1997, Widerberg 2001). Mitt mal for studien var a fa
fram intervjusubjektenes erfaringer med temaet. Jeg var ute etter adoptivforeldres fortellinger om a
bli og & vaere foreldre, hva fenomenet betyr for den enkelte. Jeg sagkte etter innvendige sammen-
henger i materialet, sammenhenger det enkelte intervjusubjekt ga ut fra sin kontekst (Haavind
1999/2001, Widerberg 2007). Kvalitativ metode ble den mest hensiktsmessige metoden for & na det
malet. Kvalitativ forskning krever at metoden og grunnlaget for analyse, tydeliggjeres for leseren,
for at leseren og det vitenskapelige miljg kan vurdere forskningens kvalitet (Kvale 1997). Dette

kravet sgker jeg a na gjennom min framstilling.

Mitt mal for materialinnhentingen var a fa fram det enkelte parets egen opplevelse fram mot a bli og
a veere foreldre. For a fa fram nyanser, refleksjoner og & ha mulighet til & utdype spgrsmal under-
veis, ble forskningsintervju valgt som metode for innhenting av materialet (Kvale 1997). Den
enkeltes historie mgtes ut fra et mal om a forsta fenomenet og samhandlingen, slik det framtrer for
intervjusubjektet. En hermeneutisk- fenomenologisk tilneerming er derfor perspektiv for de
metodiske valgene (Aakvaag 2008).

Det stilles bade etiske og metodologiske krav til en kvalitativ studie. Jeg henvendte meg til "De
nasjonale forskningsetiske komiteer,” REK @st, for en vurdering av om min studie ville kreve
sgknad om tillatelse til & intervjue foreldrepar. REK @st vurderte mitt prosjekt som ikke-
framleggelsespliktig for komiteen. Selv om det ikke var behov for sgknad om tillatelse til

intervjue informantgruppen, stilles de samme forskningsetiske krav til oppgaven.

Symbolsk interaksjonisme, slik den ble beskrevet i forrige kapittel, er ogsa en del av teori-
perspektivet for metode og gjennomfering av intervjuene. Det enkelte individ konstruerer ordnede
sosiale situasjoner, og mening skapes gjennom handling (Blumer 1969/1998). Ut fra synet pa
mennesket som refleksivt, kan det kvalitative intervjuet skape fram nye definisjoner av situasjonen
for intervjusubjektene, og for meg som intervjuer. Interaksjonen kan skape ny mening til temaet og
til fortellingene som skapes fram (ibid). Intervjusubjektene er ikke alltid selv klar over hvor mye

erfaring og kunnskap de besitter (Trost 1993). Det kommer gjerne fram nar det snakkes og
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reflekteres. Denne prosessen gjar at intervjuet eller situasjonen ikke er statisk, men er en prosess
hvor den ene fortolker den andres respons og persiperer ut fra det. En av mine oppgaver som
intervjuer var a skape en situasjon hvor informanten gnsket og vaget a dele erfaring. Ved det a sgke
det som i sosialt arbeid blir definert som en ikkedemmende holdning, kunne jeg apne for

kommunikasjon og refleksjon (ibid).

I min forskerrolle bringer jeg ogsa med meg egen kunnskap, normer og forforstaelse inn i
forskningen. Fordi jeg er bade adoptivmor og sosialradgiver vil jeg nedenfor bruke plass pa a si noe

om hvilke utfordringer det har gitt.

Adoptivmor, sosialradgiver og forsker

| hermeneutikken brukes begrepet forforstaelse om forutgaende kunnskap, erfaringer og holdninger,
som er med og former utgangspunktet for og arbeidet med studien (Gilje og Grimen 1993). Jeg
bringer med meg min erfaring som mor og som tidligere sosialradgiver inn i studien. Nar jeg
studerer en gruppe jeg selv tilhgrer, forsker pa eget felt, har jeg allerede en forforstaelse av temaet.
Min personlige og faglige kunnskap har veert med pa & forme problemstilling, utarbeidelse av
intervjuguide, intervjuprosess og analyse. Denne posisjon har bade fordeler og ulemper som krever
bevissthet bade i forarbeid, innhenting av materiale, analyse og rapportering (Wiederberg 2007).

Den stgrste faren med 4 ha med seg sa mye egenerfaring, kunnskap og meninger er at studien blir et
personlig prosjekt, hvor analysen fares fram mot min eventuelle gitte konklusjon om & leve som
adoptivmor i en biologosentrisk kultur. For at ikke dette skal skje, kreves en bevissthet fra meg som
forsker. Bourdieu snakker om forskerens ansvar og selvrefleksivitet for & bevisstgjere seg sine
forforstaelser, og at man som forsker er en del av de doxa som ligger i den samfunnsmessige
strukturen (Bourdieu og Waquant 1995). En viktig del av min form for selvrefleksivitet har veert
gjort i veiledningssamtaler med en seniorforsker. Her har vi gatt metodisk til verks for a avdekke

hvordan min forforstaelse har kunnet ha innvirkning pa arbeidet.

En positiv faktor ved & ha en forforstaelse, er at jeg lettere har kunnet forsta det sprak og de
symboler andre adoptivforeldre bruker. Som vi skal se senere vil kunnskap om ord som telefonen”
og “bildet” kunne apne opp intervjusituasjonen. Faren ved en slik kunnskap vil kunne veere at jeg
ikke stiller spgrsmal ved symbolene. Pa den maten kan jeg ga glipp av andre fortellinger, innfalls-
vinkler eller fortolkninger. Ogsa her har selvrefleksiviteten som er muliggjort i veilednings-

samtaler, med andre studenter, eller med andre adoptivforeldre, vert til hjelp. | beskrivelsen av det
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metodiske arbeidet, vil jeg komme tilbake til flere erfaringer med a forske pa eget felt.

Teoretisk kunnskap, slik jeg har gjort rede for i det forutgaende kapitlet, har ogsa gjort det mulig &
se pa egen forforstaelse, som erfaring og kunnskap, med andres ord og begreper. Som bade
Gadamer og Bourdieu sier, vil ikke denne kunnskapen frigjere meg fra forforstaelsen, men hjelpe
meg i min utredning og tolkning av tema, gjennomfaring og analyse av forskningsprosjektet
(Gadamer i Guldal og Mgller 1999, Bourdieu og Waquant 1995).

| arbeidet med a forsta intervjusubjektenes fortellinger, vil jeg som forsker bade se pa delene og
helheten i fortellingen. Det foregar en sirkulaer prosess(den hermeneutiske sirkel), hvor helhet og
del ses i lys av hverandre. Helheten kan ikke forstas uten & se pa enkeltdelene, og enkeltdelene kan
ikke forstas uten a se den i lys av helheten (Grennes 1997). Det er ikke bare jeg som intervjuer som
har med meg en forforstaelse inn i intervjuet. Intervjusubjektet har ogsa sin forforstaelse av
fenomenet. Dette er den doble hermeneutikken (Grennes 1997). | interaksjonen hvor deres
erfaringer pa nytt fikk ord, kunne det utviklet seg en ny definisjon av handlingen, hvorav ny
forforstaelse skaptes for bade intervjusubjekt og meg som intervjuer. Dette tok jeg sa videre med
meg til neste intervju. Jeg matte flere ganger ta egen forforstaelse av temaet opp til revidering, og

apne for andre tolkninger.

| studien har jeg sakt a forsta fenomenet i lys av det enkelte foreldrepars fortelling, men ogsa ut fra
enkelte episoder i den enkeltes historie. Bitene sgkes forstatt i lys av den kontekst foreldrene lever i,

og samfunnets syn pa ulike foreldreformer, for sa igjen & se dette opp mot den enkeltes fortelling.

Det kvalitative forskningsintervjuet

Sosialt arbeids kunnskap om kommunikasjon, samt erfaring med bruk av samtalen som instrument
for endringsarbeid, var et egnet verktay for a kunne ga inn i intervjusituasjonen og sgke a sette meg
inn i den andres situasjon. Verktayet var en hjelp til a se den andres fortelling ut fra dennes
forstaelse og kontekst (Fog 1994). Jeg kunne ogsa bruke min egen erfaring som adoptivmor og som

sosialradgiver i intervjusituasjonen.

Etter et av intervjuene valgte jeg a sparre foreldrene om de gnsket rad ut fra min erfaring som
sosialradgiver. Det ble gjort etter at det var avklart at bandopptakerne var slatt av, og at intervjuet
var ferdig. Dette er et problematisk rolleskifte, & ga fra intervjuer til sosialradgiver. Jeg stetter meg

til Levins beskrivelse i boken Stefamilien — variasjon og mangfold (1994) om at det kan veere mulig
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under visse forutsetninger. Slik jeg vurderer det, farte ikke dette til en forringelse av materialet, men
det farte til en ny forforstaelse hos meg som sosialradgiver og forsker. Den pavirkning radgivningen

kan ha hatt, er at jeg ble enda mer forsiktighet i formidling av foreldrenes fortellinger om sine barn.

Erfaringene fra intervjuene viste at det var mange veier fram til de ulike forskningssparsmalene.
Noen par begynte sin historie med fortellingen om da de fikk barnet, andre reflekterte over
annerledesheten ved deres mate a bli og & vere foreldre, som sitt farste tema. Andre lot meg ta del i

deres livsverden ved en kronologisk gjennomgang av de tema som var utviklet i intervjuguiden.

Utarbeidelse av intervjuguide

Intervjuguide lages som et hjelpemiddel for & fa fram materiale til & belyse problemstilling og
forskningsspgrsmal. Som ved utarbeidelse av problemstilling og forskningsspgrsmal, foregar det en
lapende analyse av fenomenet samtidig som forarbeidet gjeres (Kvale 1997, Wiederberg 2001). Ved
siden av teoretisk og praktisk kunnskap, var min forforstaelse en del av grunnlaget oga for dette
arbeidet. | arbeidet med intervjuguiden matte jeg igjen vaere bevisst min egen historie, erfaring og
kunnskap. | mitt fgrste utkast til intervjuguide ble dette tydelig. Utkastet ble mer en disposisjon for
min kommende analyse og begrenset av mine egne erfaringer, enn et verktgy til & fa fram intervju-
subjektenes fortellinger om fenomenet. Spgrsmalene var mange, detaljerte og noen ledende. Et
eksempel er spgrsmalene: “Var det en drom om d fi egetfodt barn sammen? Ndr det ikke gikk, hva
skjedde for d komme fram til avgjorelsen om adopsjon?” | formuleringen ”Nar det ikke gikk,”
ligger det en forutsetning om at ufrivillig barnlgshet var arsaken til at paret valgte adopsjon som en
mate a fa barn pa. Spgrsmalsformen stenger for andre muligheter og kan forstas som en forestilling
om at det kun er ufrivillig barnlgse som velger adopsjon. Selvrefleksjon i veiledningen gjorde at
slike darlige formuleringer og forforstaelser kunne avdekkes og endres. Intervjuguiden ble s&
bearbeidet til tydeligere tema og med mer apne sparsmal (vedlegg 2).

Samtidig som egen erfaring og kunnskap kunne stenge for andres historier, var det ogsa en hjelp i
utviklingen av intervjuguiden og intervjusituasjonen. Kunnskap om symboler som «telefonen» og
«bildet» gjorde at jeg kunne stille sparsmalet, «fortell om da dere fikk telefonen.» «Telefonen» star
som symbol for fortellingen om da adopsjonsorganisasjonens saksbehandler ringte sgkerne for &
formidle foresparselen om barnet de kunne bli foreldre til. Etter telefonen far foreldrene tilsendt
bilde(r) og sosialrapport. «Bildet» star som symbol for det forste visuelle mgtet med barnet de
skulle bli foreldre til. Ut fra kjennskap til disse symbolene kunne jeg lettere fa tak i deres historier

om hendelser jeg mente ville belyse fenomenet.
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Ut fra problemstilling og forskningsspgrsmal ble intervjuet inndelt i fire tema; introduksjon,
hvordan bli foreldre, hvordan vare foreldre, og refleksjoner om annerledeshet ved det a veere
foreldre til adoptert barn i forhold til egetfadt barn. Under hvert tema ble det utarbeidet
hjelpespersmal for a konkretisere temaene (vedlegg 2). Hjelpespgrsmalene ble ikke brukt der
intervjusubjektene konkretiserte sine historier uten hjelp av spgrsmalene, eller de ble omformulert
ut fra intervjukonteksten. Faktakunnskap om intervjusubjektene som navn, barnas navn og

fadeland, alder, utdanning, yrke med mer, ble ogsa innhentet.

Utvalgskriterier

Malgruppen for min undersgkelse var adoptivforeldre. Ut fra denne heterogene gruppen foretok jeg
et strategisk utvalg ut fra hvor hensiktsmessig informanten ville vaere for studien (Johannesen
2002). Kunnskap om metode, adopsjon, tidligere forskning og egen undring over fenomenet, opp
mot hvordan temaet kunne belyses, var bakgrunn for utformingen av utvalgskriteriene. Stgrrelsen
pa utvalget gjar at det ikke er mulig & generalisere funnene til adopsjonforeldrepopulasjonen. Jeg
gnsket likevel a fa en mest mulig heterogen gruppe, for a fa fram ulike fortellinger som kunne

belyse temaet pa ulike mater, og kom derfor fram til flere kriterier for utvelgelsen.

Ut fra formalet med studiet var det ikke behov for et stort antall informanter. Et for stort materiale
ville ogsa kunne vanskeliggjgre analysearbeidet ved at det ble for uoversiktlig eller for stort (Kvale
1997). Et utvalg pa atte adoptivforeldrepar, det vil si 16 intervjusubjekter, ble valgt ut fra kriterier
jeg beskriver nedenfor.

En gruppe adoptivforeldre har brutt med kjernefamiliemonopolet (Levin 1994) ved & adoptere som
enslige. Deres erfaring for & belyse fenomenet kunne veert interessant og gitt flere perspektiver til
fenomenet. Ut fra studiets omfang valgte jeg likevel bort denne gruppen, for & konsentrere meg om
foreldrepar. Norsk lovgivning krever at par som sgker om godkjenning for adopsjon ma ha veert gift
i to ar, eller kan dokumentere samboerskap i to ar fer de giftet seg. Pa intervjutidspunktet dpnet
heller ikke norsk lovgivning eller samarbeidslandenes lovgivning, for at homofile par kan adoptere

barn fra utlandet. Intervjusubjektene er derfor gifte heterofile par.

Bade mor- og farskap er kjgnnet ut fra at det er forskjellig syn pa hvilke roller og oppgaver de
innehar (Levin 1994, Leira 2003). Et intervju med far og mor hver for seg kunne brakt et spennende
kjgnnsperspektiv inn i oppgaven. Ut fra hovedperspektivet for studiet og studiets omfang, ble ikke

det gjort. Materialet inneholder likefullt tema som tydeliggjares i et kjgnnsperspektiv. Noen tema,
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som hvordan foreldre og omgivelser har forholdt seq til fertilitet eller kjeerlighet til barnet, er derfor

emner som ogsa analyseres i et kjgnnsperspektiv.

Undersgkelsens omfang er for liten til & kunne analysere erfaringer fra foreldre som bade har
adoptert og fadt/laget barn selv, ved siden av hovedformalet for studiet. Et kriterium var derfor at

intervjusubjektene kun skulle ha adopterte barn. Som vi skal se senere gikk jeg noe bort fra dette.

Jeg @nsket a rekruttere informanter som hadde fatt barn i lgpet av de ett til tre siste arene. Dette ut
fra en teori om at tid gjar noe med det enkelte menneskets historier. Hvordan en historie blir fortalt i
dag er avhengig av hva som er skjedd mellom hendelsen og fortellingstidspunktet. Hvilke erfaringer
fortelleren har gjort seg underveis, omgivelsenes syn pa hendelsen, og den kontekst fortelleren er i
nar fortellingen blir fortalt, vil ogsa farge historien (Kvale 1997). A & barn er ofte en sterk fglelses-
messig opplevelse. Jeg gnsket a fa del i denne opplevelsen ut fra den antakelse om at det kan si noe

om fenomenet. Minnet om opplevelsen burde ikke veere for mye farget av erfaringene i etterkant.

For a fa med ulike historier om ulike aldre, hadde jeg som mal & finne informanter som hadde fatt

barn i alderen null til fem ar. Det er fa adopsjoner av barn eldre enn fem ar i Norge (SSB 2008), og
mange kjenner til hvem disse er gjennom nettverksgrupper og landsforeninger for de enkelte land.
For & ivareta intervjusubjektenes anonymitet, valgte jeg a ikke intervjue par som hadde fatt barn

eldre enn fem ar.

Av bade forsknings- og fagetiske hensyn, var det viktig & finne informanter som jeg ikke hadde veert
i kontakt med gjennom arbeidet mitt som sosialradgiver i en adopsjonsorganisasjon, eller gjennom
mitt private nettverk. Tidligere relasjoner til informanter kan prege hvilken type informasjon som
gis, og det kan farge mitt syn pa intervjusubjektet og informasjonen de gir meg (Wiederberg 2001).
Av praktiske hensyn gnsket jeg a intervjue foreldre som bodde innen rimelig kjgreavstand fra egen

bolig, det vil si par jeg kunne na innenfor en dagsreise tur — retur.

Disse ideelle utvalgskriteriene ble ikke listet opp i informasjonen som ble lagt ut pa nettet. Jeg var
usikker pa hvor mange informanter som ville rekrutteres gjennom websidene, og gnsket ikke at de
ideelle kriteriene skulle hindre potensielle informanter a ta kontakt. Som vi skal se senere oppfylte

det faktiske utvalget i stor grad de ovennevnte kriteriene.
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Rekruttering av informanter

For & rekruttere informanter brukte jeg websidene til de to stgrste adopsjonsorganisasjonene. Det er
foretatt brukerundersgkelser av Adopsjonsforums og Verdens Barns websider, hvor man fant at
hjemmesiden blir brukt aktivt bade av sgkere og adoptivforeldre, uavhengig av medlemskap. Fordi
jeg der kunne oppsgke personer som var opptatt av temaet adopsjon, var websiden et egnet sted for

rekruttering av informanter,

A melde seg som interessert ut fra en annonse, krever en starre aktivitet og interesse, enn & bli
oppsekt. Interesserte som meldte seg kunne derfor veere spesielt opptatt av min problemstilling
og/eller veere mer sosiale og utadvendte enn andre foreldre (Johannesen 2002). Responsen fra
interesserte foreldrepar bekrefter dette. Flere potensielle informanter sa i sin henvendelse at de var
glad for at dette temaet ble undersgkt. Fordi intervjusubjektenes refleksjoner rundt temaet var viktig
for a belyse fenomenet, vurderes ikke dette som negativt for min studie.

Da jeg var usikker pa hvor stor respons jeg ville fa, fikk jeg ogsa tillatelse av ledelsen i
Adopsjonsforum til & be adopsjonskonsulentene om a informere om min studie til foreldre de hadde
kontakt med. De kunne sende skriftlig informasjon, lik den som ble lagt ut pa websiden, til
interesserte foreldre per e-post. Interesserte kunne ta kontakt direkte med meg. Et foreldrepar

fortalte at de ble rekruttert pa denne maten.

26 foreldrepar henvendte seg som mulige informanter. Disse fikk tilsendt informasjonsskriv om
studiet hvor kriteriene for utvelgelse av informanter ble gjort tydeligere for dem. Ut fra andres
erfaring med & rekruttere informanter har jeg forstatt at antall henvendelser var hgyt. For & ivareta
dem som viste denne interessen, takket jeg dem per e-post for at de var villige til a fortelle sine
historier. De som ikke ble valgt ut til intervjuer, ble informert om det. Noen av dem ble spurt om de
var villige til & bli intervjuet hvis det likevel skulle bli behov for det. Disse svarte ja til det. Ut fra
informasjonen parene ga meg om seg og sin familie, brukte jeg utvalgskriteriene til a velge ut atte

par til intervjuundersgkelsen.

Det faktiske utvalget

Innen forskning er krav til konfidensialitet og anonymitet viktig (Trangy 1986, Widerberg 2001).
Det gir informanter tillit til & kunne la seg intervjue, samt en mulighet for apenhet mellom
informant og intervjuer. Det skal ogsa vaere en sikkerhet for intervjusubjektene nar forsknings-

materialet publiseres. Adoptivmiljget er lite i Norge. Mange foreldre og barn har kontakt med andre
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familier gjennom foreninger eller klubber for de ulike opprinnelseslandene. | min presentasjon av
studiet har jeg derfor lagt vekt pa & ivareta mest mulig anonymitet av intervjusubjektene. Der
informasjon ikke er til hinder for analysen av materialet, er opprinnelsesland, barnets kjgnn eller

alder anonymisert.

Som nevnt tidligere ble i hovedsak alle kriteriene for det strategiske utvalget oppfylt. Familiene har
til sammen 15 barn. | tre familier er det et barn, fire familier har to barn og en familie har tre barn.
Barna var mellom null og fem ar da de kom til sine foreldre. Fire barn var under ett ar, seks barn
mellom et og to ar, og tre barn mellom tre og fem ar gamle. En familie har et egetfadt barn ved
siden av adopterte barn. | en familie har den ene av foreldrene et egetfedt barn som i hovedsak har

vokst opp hos biologisk mor. Barna kom fra Afrika, Asia og Sgr-Amerika.

Familiene er bosatt i bade sma og starre tettsteder eller byer i tre fylker rundt Oslofjorden. Det var
dermed mulig & nd intervjusubjektene i lgpet av en dag. Jeg hadde ikke kjennskap til foreldrene

gjennom arbeid eller privat nettverk.

Blant interesserte informanter som tok kontakt for & vaere med i undersgkelsen, var det et par hvor
den ene forelderen selv var adoptert. Familien hadde et egetfadt og et adoptert barn. Etter kontakt
med det ene intervjusubjektet, vurderte jeg at disse kunne gi meg en verdifull kunnskap om temaet
ut fra deres erfaringer. Jeg gikk derfor bort fra kriteriet om at foreldre kun skulle ha adopterte barn i
dette tilfellet. Paret deltok i et farsteintervju, med et utvidet formal for intervjuet. Ved siden av deres
historie om sin livsverden, ba jeg om deres tilbakemelding pa intervjuguiden underveis og etter
intervjuet. Dette for & fa tilbakemelding pa spersmalene for & vurdere om spgrsmalene traff temaene
for mitt intervju. Jeg vurderte det til at deres fortellinger belyste fenomenet pa en god mate, uten a
bli forringet av a veere det farste intervjuet. Intervjuet er derfor ikke definert som et prgveintervju,
og det er en del av analysematerialet. Refleksjonene vi hadde underveis i intervjuet og etter at
intervjuet var ferdig, var til hjelp i bearbeidingen av intervjuguiden og til videre arbeid med

analysespgrsmal.

Et annet par fortalte underveis i intervjuet at den ene av foreldrene hadde et voksent egetfgdt barn
fra tidligere ekteskap. Selv om dette brgt med den ene utvalgskriteriet valgte jeg a bruke intervjuet
som en del av materialet. Underveis i intervjuet kom det fram sammenlikninger mellom & ha
egetfgdt barn og adoptert barn. | analysen ble det viktig a ikke drive en sammenliknende analyse

mellom den informasjon de to parene ga om a vaere egetfadt foreldre og adoptivforeldre, men la
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forskningsspgrsmalenes tema vere utgangspunkt for analysen.

Informantene i denne studien har ulik utdanning og yrker. Det spenner fra videregaende skole med
fagkurs eller fagbrev, til doktorgradsstudie og forskerstilling. Hovedgruppen pa ti personer har
utdanning tilsvarende bachelorniva eller hgyere, fire informanter har videregaende skole med

fagkurs eller fagbrev, og to personer har fag fra universitet eller haggskole.

Gjennomfgring av intervjuene

Hvor intervjuet gjennomfares kan fa konsekvenser for relasjonen mellom intervjusubjekt og
intervjuer (Widerberg 2001). Informantene kunne velge om de gnsket a bli intervjuet ved
Hggskolen i Oslo eller i eget hjem. Av praktiske hensyn valgte alle familiene a bli intervjuet om
kvelden i eget hjem. Da var barna i seng, eller kunne vare hos venner. Det gjorde ogsa at

intervjuene kunne strekke ut i tid om det var behov for det.

Det @ komme hjem til intervjusubjektene er @ tre inn i en privat sfaere. Deres framtoning blir en
annen enn om de hadde blitt intervjuet pa en ngytralt sted, fordi jeg far tilgang til informasjon de gir
om seg selv gjennom sitt private hjem (Goffman 1959/1992). Rommet hvor intervjuene ble holdt,
ga meg ulike inntrykk av deres kulturelle kapital gjennom interigr som bilder pa veggene,
bokhyller, eller andre symboler som kan si noe om hvem man er eller vil framtre som (Bourdieu
1996). A & komme hjem til dem ga meg ogsa en falelse av ydmykhet, fordi de inviterte en ukjent
inn til denne private sfaeren for & dele av sin erfaring og historie. Jeg mener det er viktig a inneha
denne ydmykheten, men den ma ikke ta overhand for den autoriteten jeg har i kraft av mitt prosjekt;

intervjueren, som kan stille sparsmal som er fglelsesladede eller vanskelig & svare pa.

| introduksjonen hvor jeg presenterte prosjektet, valgte jeg a informere informantene om at jeg selv
var adoptivmor. Noen av informantene visste kanskje allerede dette gjennom tidligere presentasjon
av meg i medlemsblad eller websider. Det ble derfor naturlig at alle informantene skulle ha denne
informasjonen. A vare en del av gruppen jeg forsker pa er ogsd med pa & definere relasjonen til
intervjusubjektene (Widerberg 2007). At informantene visste at jeg selv var adoptivmor kunne
skape en mer likeverdig situasjon ut fra felles erfaring om a fa barn pa en mate sveert fa av Norges
befolkning far barn pa. Dette fellesskapet kunne fare til en starre grad av apenhet fra informantenes
side. En fare var at informantene kunne ha forventninger om at jeg ville forsta hva de mente fordi vi
hadde samme erfaring. Dermed kunne jeg miste kunnskap de ville satt ord pa om de skulle formidle

sine fortellinger til en de visste ikke hadde samme erfaring som dem. | presentasjonen ble det derfor
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viktig a presisere at det var informantenes fortellinger jeg var pa jakt etter. Jeg informerte om at jeg
ville stille sparsmal for a fa konkretisert deres historie, spgrsmal de kanskje mente jeg selv burde ha

kunnskap om.

Erfaringene fra det ferste intervjuet var en hjelp til a stille konkrete sparsmal for a fa et dypere og
mer konkret innblikk i informantens erfaringer. Det er en kunst & ikke stoppe opp for tidlig, ikke &
tro en har forstatt den andre fer en faktisk har forstatt. Under transkriberingen sa jeg situasjoner

hvor jeg burde ha fulgt opp med flere spgrsmal for a ga dypere inn i temaet de snakket om.

Malet for kvalitative intervju er & skape en ikke-undertrykkende forskningsrelasjon (Fog 1994,
Widerberg 2007). | foresparselen pa organisasjonenes hjemmesider ble det opplyst at jeg arbeider i
Adopsjonsforum (AF) som bistandskoordinator. At AF er min arbeidsgiver kan ha fatt konsekvenser
for intervjusituasjonen, og hva noen informanter har valgt a formidle videre til meg. Selv om jeg
opplyste om min taushetsplikt, og at jeg ikke innhentet informasjon om informanter som hadde
adoptert gjennom andre avdelinger ved arbeidsplassen, kan noen ha fglt seg bundet av dette.
Forskningsrelasjonen kan her ses pa som undertrykkende fordi kunnskapen om mitt arbeid og min
profesjon kan ha fart til at intervjusubjektene valgte a holde tilbake meninger eller kritikk som har
hatt med min arbeidsplass a gjare. Fordi jeg har veart sosialradgiver kan de ha utelatt informasjon

om problemer de har hatt, som kunne belyst fenomenet pa en annen mate.

Malsettingen med intervjuet var a fa fram intervjusubjektenes livsverden, deres erfaring, opplevelse
og refleksjoner rundt fenomenet adoptivforeldre i en biologisk sentrert kultur. Under samtalen ble
det brukt lydbandopptaker. Noen setninger ble ogsa skrevet ned underveis som en hjelp til & huske
det jeg forsto som ngkkelpunkter for informanten, eller for a fa belyst noe mer. Intervjuene tok i
hovedsak lengre tid enn planlagt, godt over en time. Dette skyldes bade at intervjusubjektene hadde

mye a fortelle, og at jeg under et par av intervjuene ikke styrte samtalen godt nok.

Bearbeiding av materialet

De fleste intervjuene skrev jeg ut ord for ord. Pauser ble avmerket fordi det kunne si noe om hva
som skjedde i intervjuet. Ut fra erfaringen med seks intervjuer, ble de to siste intervjuene ikke
skrevet fullt ut, men ut fra temaene til forskningsspgrsmalene. Under to av intervjuene skjedde det
teknisk uhell med bandopptakeren. Hele intervjuet ble derfor ikke tatt opp. Det ble oppdaget
underveis, og jeg noterte derfor ned store deler av siste delen av intervjuet for hand. Sammen med

inntrykkene som ble skrevet ned rett etter intervjuene gjorde det at essensen i fortellingene ikke ble



37

borte. At jeg matte skrive under intervjuet kan ha pavirket intervjusubjektene til & ta hensyn til meg,

og derfor ikke assosierer fritt.

Etter hvert intervju skrev jeg ned umiddelbare inntrykk. Dermed kunne jeg forbedre noen av
sparsmalene ved neste intervju, eller undersgke narmere tema som jeg ble mer opptatt av. Temaene
for analysen sprang dermed tydeligere fram etter hvert som intervjuene ble gjennomfart.

I henhold til Kvale foregar det en analyse av forskningsmaterialet fra man starter prosjektet og fram
til leseren av rapporten (1997). Slik ogsa med mitt materiale. Problemstilling og forskningsspgrsmal
ble brukt som grunnlag for analysen. Forforstaelse, erfaringer og refleksjoner fra intervjuene, ga
samtidig elementer til analysen far selve analysekapitlet ble skrevet. Underveis i intervjuene og ut
fra det transkriberte materialet, var det enda et tema som tradte tydelig fram. Det var fortellinger om
kjeerlighetens betingelser. Hvordan er egne og andres forventninger og forestillinger om
kjeerligheten til et barn man ikke har biologiske band til? Jeg kaller denne delen av analysen for

fortellinger om den betingelseslgse kjerligheten.

Hvert enkelt intervju ble gjennomgatt og inndelt ut fra disse fire temaene. | analysen har jeg brukt
flere metoder for a hente fram materialet som sier noe om fenomenet, slik Kvale beskriver ad hoc
meningsgenerering (ibid. s 119 — 137) Jeg hentet fram fortellinger, som beskrev temaet gjennom et
handlingsforlgp. Noen fortellinger ble hentet fram for & tolkes dypere og gitt en meningstolkning.
Andre fortellinger er tatt fram for a analyseres ut fra en forstaelse av intervjusubjektets synsvinkel,
en fenomenologisk tilneerming til materialet. Jeg har brukt en hermeneutisk tilnerming, hvor jeg har
sgkt a tolke dypere enn det som er direkte uttalt. Disse tolkningene, eller analysene, er gjort ut fra

det teoretiske perspektivet som er beskrevet i forrige kapittel.

Metodologiske og etiske krav til studien

Allmennvitenskapelige og fagspesifikke krav gar i hverandre og er en ngdvendig del av kravene
som stilles til vitenskapelig virksomhet (Trangy 1986). Nedenfor vil jeg kort ta for meg de tre
metodologiske kravene til vitenskap Trangy mener er de viktigste; kravet til generaliserbarhet,
validitet og reliabilitet (ibid), og se det opp mot min studie.

Validitet, reliabilitet og generaliserbarhet

Fordi de vitenskapelige idealene om troverdighet er den samme for en kvalitativ undersgkelse som
for en kvantitativ (Haavind 2000), er kravene til studiens reliabilitet (troverdighet), validitet og
generaliserbarhet like sterke (Kvale 1997). Kravet til begrepsvaliditet, det vil si at problemstilling
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og forskningsspgrsmal er operasjonalisert slik at det er samsvar mellom det innsamlede materialet
og det fenomenet som skal undersgkes, stilles til begge metodene (ibid, Johannesen 2006).
Likeledes kravet om intern validitet. Et spgrsmal leseren og jeg ma stille underveis, er om studien er
gjennomfart pa en slik mate at studien far fram det undersgkelsen skal ha fram. Har jeg som
forsker/intervjuer brukt meg pa en slik mate at jeg ikke har hindret, dempet, eller kuttet ut

informasjon som styrker studiens kvalitet og troverdighet? (ibid, Haavind 2000).

For min studie vil spgrsmalet om generaliserbarhet kunne utledes til spgrsmalet om kunnskapen fra
min studie er overfarbar til liknende fenomener eller til teori pa feltet (Kvale 1997, Haavind 2000).
Kan kunnskapen som kommer fram i min studie om adoptivforeldre, overfares til kunnskap om
andre foreldreformer? Eller vil denne kunnskapen kunne brukes til & utdype og forsta teorier om &
veere foreldre i en biologiske sentrert kultur? Torill Moi papeker et annet uttrykk for generaliser-
barhet, nar hun sier at arbeidet med a forsta minoritetens situasjon kan si noe om majoritetens
opplevelse (1998:165). For mitt prosjekt kan det bety at a sgke og a forsta adoptivforeldres

situasjon, kan si noe om a vere foreldre generelt.

| kravet til validitet, reliabilitet og generaliserbarhet ligger det implisitt noen etiske krav til min
forskning, blant annet i kravet til troverdighet. I gjennomfgringen av intervjuene og bearbeidelsen
av det empiriske materialet, har jeg sgkt a arbeide etter bade forskningsetiske retningslinjer og
sosialt arbeids etiske prinsipper slik de er vedtatt i IFSW sitt yrkesetiske grunnlagsdokument (FO
2008). Det gjelder for eksempel kravet til respekt for intervjusubjektene og deres fortellinger, ved
siden av krav om anonymitet. Kunnskap fra faget sosialt arbeid, ved siden av arbeidspraksis som
sosionom, har veert en hjelp til & foreta vurderinger om jeg har skullet ga videre pa sensitive

spgrsmal, eller stoppe for & ivareta intervjusubjektene og deres fortelling.

| begynnelsen av kapitlet inviterte jeg leseren til en reise gjennom mitt forskningsprosjekt. Reisen
gjennom fasene i forskningsarbeidet er beskrevet sa konkret som mulig for a vise fram betingelsene
kunnskapen er kommet fram pa. Slik kan leseren evaluere arbeidets kvalitet og troverdighet (Kvale
1997, Widerberg 2001). | redegjgrelsen for metodevalg og gjennomfgaring av studiet har jeg
reflektert over mulige effekter av mine roller som adoptivmor, sosialradgiver og forsker pa eget felt.
Etiske dilemmaer har vaert implisitt i noen av disse refleksjonene. Jeg har sgkt a vise hvordan min
forforstaelse kan forme bade problemstilling, utforming av intervjuguide og analysearbeidet, samt
hvilke konsekvenser det kan fa for gjennomfaringen av studien. | det kommende kapitlet vil jeg

analysere og drgfte det empiriske materialet som er kommet fram som faglge av metoden for studiet.
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KAPITTEL 4 ANALYSE AV DET EMPIRISKE MATERIALET

| dette kapitlet vil jeg analysere og drafte det empiriske materialet ut fra det teoretiske perspektivet
som er beskrevet i kapittel to. Der annen teori kan utdype eller belyse temaet ytterligere, vil det bli
trukket inn. Materialet drgftes ut fra forskningssparsmalenes tre tema ved siden av det fjerde tema
som tradte fram under intervjufasen, refleksjoner om kjerligheten til barnet. Inndelingen etter disse

fire omradene gjor at det enkelte steder kan bli noen gjentakelser i analysens argumentasjonsrekker.

A gjare valget om adopsjon

Blant intervjusubjektene har det veert ulike mater 8 komme fram til adopsjon som mate a fa barn pa.
Felles for dem alle har veert gnsket om & fa barn. Fem par har vaert gjennom to til tolv fertilitets-
behandlinger i forsgk pa a fa egetfadt barn. Et par visste de kunne fa egetfadte barn, men valgte a

adoptere. To par valgte bort medisinsk behandling og gikk direkte inn i en adopsjonsprosess.

| dette avsnittet vil jeg se pa hvordan foreldrene gjorde valget om adopsjon til sitt. Hvordan
legitimerer foreldrene sine valg om adopsjon i et samfunn hvor den store majoriteten blir foreldre
gjennom reproduksjon? I analysen tar jeg ikke opp en faktor som menneskets drift til & fgde ut fra
en iboende biologisk disponering for reproduksjon. Menneskers iboende behov for reproduksjon
som betingelse for at menneskearten ikke skal dg ut, er en del av grunnlaget for & beere fram barn.
Det kan forklare noe av grunnlaget for at den biologiske familie og foreldreform har en forrang

framfor andre foreldreformer. Denne faktoren er ikke anliggende for mitt prosjekt.

Vi ville stifte en familie

Intervjuparene forteller at gnsket om barn var arsaken til valget av adopsjon, ogsa parene som
kunne fa barn ved a bli gravide og fade barn selv. De gnsket a bli foreldre, og som Dag sa; stifte en
familie.” For ham var familie ensbetydende med & ha barn. Dette er i overensstemmelse med det
Signe Howells informanter sier om at de ensker a fa barn for & vare en del av den “vanlige
familien.” Onsket om & fa barn for & veere en “vanlig familie,” er en del av egne forventninger og
samfunnets forventninger, skriver Signe Howell i boken “The kinning of foreigners” (2006:65). A
veere en vanlig familie som bestar av mor, far og barn innebaerer mer enn bare a ha barn. Barnet gir
tilgang til en del av samfunnet man ellers ikke har tilgang til; alle andre familier som ogsa har barn,
majoriteten. Det gir tilgang til nye sosiale relasjoner, aktiviteter og opplevelser. A f& barn er symbol

pa at man har oppnadd noe, bade personlig og relasjonelt (Howell 2006).
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Far: Vi ville sta opp og ha frokost, nd nar vi var en familie. Jeg dekket pa bordet. Mgdrene vare
hadde last seg inn og kjgpt inn blomst og fruktkurv sammen med mat til oss. Laget god frokost,
kokte egg og satte barnestolen der (far viser med hendene).

Da Dina og Dag kom hjem fra Gardermoen med sitt farste barn rundt klokken tre om natten, ville
de likevel sta tidlig opp om morgenen. Selv om de var trette etter en lang flyreise med et barn som
hadde vanskelig for a sove underveis, var det viktig a sta opp til normal tid. Dag forteller at de ville
sta opp til en vanlig dag som familie. Det skulle feires med en bedre frokost. Barnestolen ble

plassert ved enden av bordet. Na skulle de spise frokost i eget hjem for farste gang som familie.

Intervjusubjektet kan med denne historien forstas som at han ikke sa pa seg selv som familie far
paret fikk barn. Han legger vekt pa gleden over at na var han og Dina en familie. Det & lage en
bedre frokost farste morgenen sammen med barnet, blir en symbolsk handling pa at na har paret
«stiftet familie» og blitt en «vanlig familie.» Bekreftelsen pa dette kommer fram i beskrivelsen om
et pent dekket bord med kokt egg og barnestolen ved enden av bordet. Historien gir assosiasjoner til
sgndagsfrokosten, hvor kjernefamilien, mor far og barn, er samlet til en bedre frokost. Men det er
ikke bare kjernefamilien som er involvert. Fortellingen sier ogsa noe om storfamiliens engasjement,
her i beskrivelsen av bestemgdrenes innkjgp av blomster og mat som star klar nar familien kommer
hjem etter sitt opphold i barnets fadeland. Dette engasjementet kommer igjen i flere av
fortellingene. Besteforeldre og annen familie gir praktiske hjelp nar foreldrene kommer hjem med
barnet. Det kan tolkes bade ut fra at deres voksne barn er betydningsfulle for dem, og at de gnsker a
veere en hjelp nar det kommer et nytt familiemedlem. Det kan ogsa forstas som at ved a bli en
familie, far intervjusubjektene nettopp tilgang til nye opplevelser som familie. Slekten gir dem

praktisk hjelp pa en annen mate enn om de hadde veert par uten barn (Howell 2006).

Far: S alt handler om det at man har et sterkt gnske om a fa barn. Sa uansett hvilke mate man
velger & fa det pa, sa er det det, som ligger i bunnen for a skape en familie. Man har noen ideer om
hvordan man har tenkt & gjere det, eller hvordan man har tenkt & gjere det med hvert menneske
man far. Og behandle alle folk pa den maten som bade de krever og har lyst til samtidig som man
har tanke om hvordan man skal veere en familie.

Pa samme mate som Dag, framholder Reidar at familie er det sasmme som a ha barn. Han, som
resten av intervjusubjektene, forteller at for dem var en framtid uten barn ikke aktuelt. Alle gnsket
seg barn som en del av familien. Familiesammensetninger og familiepraksiser har veert ulik til
forskijellige tider og i ulike kulturer. Familien, eller et hushold har kunnet besta av to, tre eller flere
generasjoner, en mann og flere kvinnelige partnere samt eventuelle barn, eller mer sjeldent; en

kvinne og flere mannlige partnere. Moderne samlivsformer har enda flere uttrykk. (Cheal 2002).
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| den vestlige verden er termen kjernefamilie ofte brukt for a beskrive familieformen mor, far og
barn. Begrepet kjernefamilie ble utviklet fgrst i 1949 av Georg Peter Murdock. Han definerte
familien som en kjerne, mor, far og barn, bundet sammen gjennom juridiske og skonomiske band.
Den enkelte kjerne ble bundet til andre kjerner, der summen utgjorde samfunnet (ibid). Dorothy
Smith har sett pa hvilke konsekvenser kjernefamiliebegrepet har fatt, bade for forskning, synet pa
familie generelt og politiske beslutninger. Vart bilde av hva en familie er, og hva den gjer, er formet
av en familiediskurs, sier hun (1993). Smith hevder at Murdocks definisjon av kjernefamilien er en
ideologisk kode vi maler andre familieformer opp mot. Hennes forstaelse av den ideologiske koden
sammenfaller med Irene Levins beskrivelse av kjernefamilien som modellmonopol (Levin 1994).
Fra & veere en modell pa en familie, far kjernefamilien modellmonopolet for forstaelsen av hva en
familie er. Andre familieformer eller familiepraksiser, males ut fra kjernefamilien, der

kjernefamilien gis en positiv forrang framfor andre familieformer og — praksiser (Smith 1993).

Syv av adoptivfamiliene i min undersgkelse er kjernefamilier med mor, far og barn. En familie er
stefamilie. Intervjusubjektene er par som har gnsket seg barn, pa linje med majoriteten i den norske
befolkningen. Reproduksjon ma i prinsippet ikke skje innen familieformen kjernefamilien. Barn
fades inn i, eller kommer inn i andre familieformer ogsa. Disse familieformene er i var kultur
fortsatt i minoritet sett opp mot kjernefamilien. Nar kjernefamilien er den ideologiske kode i var
kultur, er det naturlig at ogsa intervjusubjektene ensker & stifte familie eller bli en “’vanlig familie.”
Deres valg om adopsjon blir en bekreftelse pa modellmonopolets makt, og ”den biologiske basen

for forstaelse av foreldreskap” (Howell 2000: 96).

Vi matte gifte oss

Som nevnt ma par som sgker om a bli godkjent for adopsjon, vaere gift (Adopsjonsloven § 5). Selv
om man som par skulle gnske samboerskap som familieform, ma par innga ekteskap for a kunne bli
vurdert.

Mor: «Vi ringte sosialkontoret etter et ar. Og da; mente dere det? Liksom. Sa det tok tid. Men da var
vi i den fasen hvor det ikke var sa krise. Og sa matte vi gifte oss (latter fra alle tre).

I: Ja, for der er norsk lovgivning.

Mor: Og adopsjonsforeningen visste at vi hadde bodd lenge sammen. Og ja, vi kunne gjerne pregve
saken. Men da sa de at det er mulig dere ikke far.»

Gunn og Geir matte gifte seg for a bli vurdert som adoptivsgkere. Adopsjonsorganisasjonen antok at
de ikke ville bli godkjent som sgkere far ekteskap var inngatt, selv om de hadde bodd sammen i

mange ar. Adoptivforeldre ma forholde seg til myndighetenes ideal om ekteskap som den
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institusjonen et barn skal leve innenfor, hvis de gnsker a fa barn gjennom adopsjon. Adopsjons-

lovgivningen ser her ut til & bygge pa ekteskapet og kjernefamilien som den ideologiske kode.

| forarbeidet til adopsjonsloven argumenteres det med at et barn har flest juridiske rettigheter nar
foreldre har inngatt ekteskap (ibid), som for eksempel rett til arv fra sine foreldre. Ut fra dette kan
kravet om ekteskap veere forstaelig. Nar adopsjonslovgivningen tolkes ut fra en forstaelse av den
ideologiske koden om den biologiske kjernefamilie, kan man stille spgrsmal om adoptivforeldre

skal veere den gruppen som skal opprettholde disse idealene, mer enn andre par som gnsker barn.

Fram til juni i ar definerte lovverket kjernefamilien som mor, far og barn. Etter ny ekteskaps-

lovgivning av 2008, har homofile og lesbiske samme rettighet til & innga ekteskap som heterofile.
Det har ogsa gitt dem mulighet til & adoptere barn gjennom internasjonal adopsjon. Lovgivningen
har brutt med synet pa det heterofile paret som forutsetning for adopsjon, men holdt pa ekteskapet

som institusjon eller ideologisk kode (Smith 1993) for det adopterte barnet.

Vi gnsket oss barn, men kunne ikke lage dem selv

Seks av intervjuparene i studien fikk stadfestet nedsatt reproduksjonsevne eller infertilitet far de
begynte adopsjonsprosessen. Mellom 10 og 13 % av befolkningen er infertile av ulike arsaker.
Mellom 60 og 70 % skyldes faktorer ved kvinnens mulighet for & bli befruktet eller baere fram et

barn (http://www.forskning.no). For noen av disse er lgsningen pa gnsket om en «vanlig familie,»

adopsjon. I henhold til Dalen og Szetersdal (1999) er 90 % av adoptivforeldrene ufrivillig barnlgse.

Fra gnsket om 4 stifte en vanlig familie fram til avgjgrelsen om adopsjon, har intervjusubjektene
veert gjennom en prosess. Noen av adoptivforeldrene beskriver avgjgrelsen som en modnings-

prosess over tid. Andre beskriver valget som en beslutning som ble tatt uten lengre betenkningstid.

Valget var en modningsprosess
Nora og Nils var sammen i 13 ar for de besluttet & adoptere. De beskriver sin vei fram til valget slik:

I: Men det steget fra & gnske seg barn, og prave a fa barn gjennom prgvergr. Nar begynte dere &
tenke pa andre mater a fa barn pa?

Mor: Jeg husker veldig godt at jeg sa til Nils fgr vi hadde det siste forsgket, om vi skulle begynne a
hente inn informasjon. Men jeg husker Nils var veldig last: «Nei, la oss vente til dette er avklart.»
Det husker jeg veldig godt. (...)

Men da husker jeg at jeg slo fra meg d innhente mer informasjon for vi pd en mdte var avklart (...).
Hadde vi visst, hva man utsatte seg for, sa hadde man ikke pa en mate kastet bort alle de arene,
egentlig, pa den ene siden. Men samtidig ma man jo bare erfare det selv. Det er noe.

Far: Det har nok litt med det a bli klar for de tingene og.

I: Den veien en ma ga?


http://www.forskning.no/
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Far: Ja bade det, og & bli klar for den innrgmmelsen om at vi ikke kommer til & fa barn. Men ogsa
det & bli klar for den tanken pa adopsjon. For jeg tror ikke det at hadde det vart en ni maneders
periode man matte gjennom, som en vanlig graviditet, sa vet jeg ikke om jeg da hadde veert klar for
det.

I: Det hadde gatt litt for fort?

Far: Ja, jeg tror man kanskje trenger mer tid pa & tenke gjennom ting og bli klar for den prosessen.
Hverken Nils eller Nora sa for seg en framtid uten barn. Da det ikke var mulig a fa egetfadte barn,
trengte Nils tid til @ komme fram til en avgjgrelse om adopsjon. Han gnsket ikke a ta stilling til
adopsjon fer det var helt klarlagt at paret ikke kunne fa egetfadt barn. I Nils sin fortelling ser jeg to
prosesser han har veert gjennom. Den farste prosessen var a godta at de ikke kunne fa egetfadt barn.
Den andre prosessen var vurdering av adopsjon som mate a fa barn pa. | den vurderingen 13 ogsa
refleksjoner om kjeerligheten til et barn han ikke selv hadde biologiske band til. Denne prosessen vil

jeg komme tilbake til senere.

Nils sin beskrivelse av den farste prosessen, tolker jeg som en indre dialog eller interaksjon (Morris
1934/1967) Nils har med seg selv for & godta at paret ikke kan fa egetfadt barn. Farst nar han har
forsont seg med det; «fordi det kun er jeg som ma innremme at dette ikke kommer til & funke,» kan
han vurdere andre mater & fa barn pa. Jeg forstar det som at hans interaksjon med seg selv, blir fart
ut fra en doksisk forestilling om at familien skal vere biologisk forankret (Follevag 2003). Som en
del av et biologisk sentrert samfunn hvor sa stor andel av den voksne befolkningen far barn, er det
naturlig & ha forventninger til egen eller ektefelles evne til reproduksjon. Nar den forventingen ikke
innfris, kan det som hos Nils, fare til at man trenger tid til & godta og bearbeide at det ikke er mulig.
Det tar tid & komme fram til dette, som Nils sier, lengre enn en graviditet. Hvis han ikke hadde hatt
mulighet til & bruke sa lang tid, hadde han kanskje ikke kommet fram til at adopsjon var en
alternativ mate a fa barn pa. Han snakket ikke mye med andre om denne prosessen, det var en

interaksjon han farte med seg selv mens han «satt i bilkg eller klippet plenen.»

Nora vurderte adopsjon som en mulighet til a fa barn, for det var avklart at paret ikke kunne fa
egetfadt barn. Hun diskuterte saken med Nils, men da hun opplevde ham som stengt for dette
alternativet, ventet hun. Da Nils hadde forsonet seg med at paret ikke ville kunne fa egetfadte barn
og begynte a tenke pa adopsjon som en mulig mate a fa barn pa, samlet hun inn informasjon fra
adopsjonsorganisasjonene fgr paret startet sgknadsprosessen.

Mor: Det adopsjonsforberedende kurset. Jeg merket kjempestor forandring pa Nils etter dag to da
vi var pa det kurset. Og det var som & skru av en bryter. Etter det var han mye mer positiv, klar pa
en helt annen mate. Det er ikke det, han var jo klar og apen far og, men na pa en helt annen mate.
Den kvelden da kurset delte damene og mennene hver for seg i to. Mennene skulle fa diskutere for
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seg, og damene med oss. Vi fikk ikke lov & fortelle hverandre hva som skjedde pa hverandres rom.
Den dag i dag vet jeg ikke hva som skjedde.(...)

Far: Det gir en litt annen form for, og mulighet til & reflektere over dine egne meninger og dine
egne falelser, nar du vet at her sitter det andre menn i samme situasjon.

Paret deltok pa et foreldreforberedende kurs for adoptivsgkere. | falge Nora var det her den starste
forandringen skjedde med Nils. Etter at kvinner og menn hadde hatt hver sine samlinger, opplever

hun at en langt mer positiv innstilling hos Nils til valget om adopsjon.

For Nils er det & kunne snakke med andre mannlige sgkere, som var i samme prosess som han,
viktig. En mann i samme situasjon, er for Nils mer enn heterofile par i samme situasjon. Det
genuine ved a dele erfaringer og refleksjoner med noen av samme kjgnn, er noe annet enn a sitte
sammen som par og dele erfaringer. Slik jeg tolker det, blir hans indre interaksjon om a veere
barnlgs og skulle adoptere, overfart til en ytre interaksjon i mgte med andre kommende
adoptivfedre (Morris 1934/1967). | samtalen med andre menn, kan Nils speile egne forventninger i
andres menns forventninger, eller speile egen sorg over a ikke kunne fa egetfadt barn i andre menns
sorg. | mgtet med andre menn i samme situasjon, kan han bade fa bekreftet og korrigert sin indre
dialog, og dermed bekrefte egne handlinger, eller ta nye valg. Denne interaksjonen kan ogsa fare til

starre sikkerhet over valget som er tatt, noe Nora erfarer er skjedd hos ham.

Ulike steder i prosessen

Nils beskriver en modningsprosess fram til valget om adopsjon. For Nora hadde gnsket om &
adoptere vert et gnske og en beslutning hun hadde tatt far hun visste om paret kunne fa egetfadt
barn. Hun kan ikke huske nar hun tok beslutningen, det var noe som hadde veert der over mange ar.
Nora beskriver det ikke som en konflikt at hun matte vente til Nils kom fram til samme avgjgrelse
som henne. For henne var det viktig & gi ham den tid han trengte for at adopsjonen skulle veere et
felles prosjekt. At adopsjonen skulle vere et felles prosjekt kommer flere av intervjusubjektene
tilbake til. Der den ene parten har veert foran den andre i avgjgrelsen og gnsket om adopsjon, har
hun eller han ventet pa at den andre skal komme fram til det samme gnsket og valget. Hvorvidt det
er en forskjell og en konflikt mellom kvinner og menns gnske om a fa barn gjennom adopsjon, kan
jeg ikke si ut fra populasjonen pa 16 intervjusubjekter. Informantene meldte selv sin interesse for a
bli intervjuet. En mulighet er at der det har veert starre konflikter blant parene, har ikke disse meldt
sin interesse for studiet, fordi studiet ogsa krevde at begge matte veere interessert i a bli intervjuet

sammen.
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Vera og Vidars prosess tok tre — fire ar fra de startet medisinsk behandling, fer avgjgrelsen om

adopsjon ble tatt. Da hadde paret veert gjennom ti assisterte befruktninger.

Mor: Jeg var veldig klar pa at jeg ville ha full pakke. Jeg vil ga gravid! Jeg vil ha magen og ruge.
Jeg ville ha det!

Vera forteller at hun gnsket bade opplevelsen av a ga gravid, kjenne barnet vokse i magen, og
kjenne igjen trekkene fra seg selv og faren i barnet. Hun var ogsa bekymret for om hun ville kunne
like glad i et barn hun ikke hadde baret fram selv: «For det man har hatt i magen har man jo blitt

litt kjent med.» Vera gnsket ikke & miste muligheten til denne kontakten med et kommende barn.

Det tok tid for Vera a avslutte gnsket og forsgkene med a fa egetfgdt barn, far hun sa pa adopsjon
som en mulighet til a fa barn. Familien rundt dem var mer opptatt av adopsjon som en mulighet,
enn det Vera var. Vidar hadde veert innstilt pa & adoptere en stund: «Jeg tror ikke jeg har tenkt en
tanke pa at jeg ma kjenne meg igjen i mine barn.» Det genetiske bandet er ikke viktig for Vidar.
Hans kjennskap til adopsjon gjennom slektninger, gjorde ogsa at han mente det var en god lgsning
om de ikke kunne fa egetfadte barn.

Etter noen ars samboerskap, og i forkant av giftermalet, velger paret & undersgke hvorfor de ikke er
blitt gravide. Vera til Vidar: «For du sa: hvis jeg ikke kan bli pappa, sa skjgnner jeg det hvis du sier
nei.» Det gnsker ikke Vera. Vidars evne til reproduksjon er ikke det essensielle for hennes forhold
til ham. For Vidar er det en faktor som kunne veere en forstaelig arsak til at \era ikke gnsket a leve
sammen med ham lenger. Vidars forstaelse kan tolkes som at han speiler seg i oppfatningen om at
mannlighet og virilitet er knyttet til evnen til & kunne reprodusere seg. | denne speilingen utsettes
Vidar for den symbolske volden som ligger i synet pa mannlighet, og biologosentrismens syn pa
biologisk reproduksjon innenfor familien (Bourdieu 1998/2000, Follevag 2007). Er man ikke i
stand til reproduksjon, er man mindre verd og defekt. Det kan lgses ved a fjerne det defekte, her
mannen, for at den andre part kan finne en annen mann, og derigjennom fa mulighet til &
reprodusere seg og bli en del av majoriteten. En annen tolkning er at Vidar ogsa har internalisert
myten om at en kvinne ikke er en «virkelig kvinne» far hun har baret fram og fadt et barn (Leira
2003). Det kan fare til at han tror kvinnens hgyeste gnske er a bli gravid, noe han ogsa erfarer i
Veras uttrykte gnske om a kunne oppleve «full pakke.» Kan ikke Vidar oppfylle dette gnsket hos
kvinnen, finner han det forstaelig om hun vil bryte forholdet og finne en annen for a fa fullbyrdet
sitt anske, og dermed fa bekreftet sin kvinnelighet.
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Vidar var som nevnt innstilt pa a fa barn gjennom adopsjon far Vera kom fram til samme
konklusjon. Veras indre interaksjon med pafglgende beslutning om & fade selv, mgtte motstand da
medisinsk personale og slektninger foreslo for henne at adopsjon ville kunne vere en god mate a fa
barn pa. Man kan si at i interaksjon med autoriteter som hun fglte ville henne vel, og slektninger
som sto henne neer, de generaliserte andre, kan hun speile og bryne egne meninger opp mot deres.
(Levin og Trost 1996). A speile seg i andres tro pa at det er mulig, gjer det mulig for henne & tro at
det er mulig & bli mor til et barn hun ikke fader selv. | denne troen pa at det er mulig, tolker jeg ogsa
at det implisitt ligger en tillit fra disse generaliserte andre til Vera, om at hun kunne bli en god mor. |
mgtet med denne tilliten kan hun se pa adopsjon som et mulig valg. Etter at valget om adopsjon er
tatt, er Vera fortsatt bekymret for at hun ikke skulle elske barnet «hgyt nok.» Dette vil jeg komme

tilbake til senere.

Den modningsprosessen de to parene ovenfor beskriver tok tid. Andre par beskriver sin avgjgrelse

om adopsjon som en felles beslutning uten en lengre prosess i forkant.

Valget var en beslutning

Far: Det var vel egentlig slike juleprosjekter og nyttarsgreier: «Ja hva skal vi gjere i ar?» Alle de
foregaende hadde vi vert pa store turer. «Ja, kanskje barn er tingen da. Ja kanskje vi skal gjere det,
da. Skal vi gjgre det na? Da var vi vel 31.

Mor: Vi hadde et veldig avklart forhold til at det kanskje ikke ble egne barn. Kanskje vi ble det
veldig tidlig. S& vi fant ikke det ut samtidig som vi tok stilling til adopsjon. Det var da et avklart
kapittel.

For Rita og Reidar ble adopsjonsprosessen et prosjekt. De var der i livet at na gnsket de a ta fatt pa
dette prosjektet. Deres historie er ogsa et bilde pa de parene blant informantene som tidlig valgte
adopsjon som en mulighet til & fa barn, og hvor begge var noenlunde pa likt sted i prosessen da
avgjarelsen om adopsjon ble tatt. Rita og Reidar har ikke vaert gjennom medisinsk behandling for a
fa egetfadt barn. De var i begynnelsen av tredvearene og visste de kunne bli gravide. Det hadde de
hatt erfaring med tidligere. Fordi de ikke var blitt det de siste arene, antok de at det ville kreve
medisinsk behandling. Det gnsket de ikke a gjgre. For dem har valget om a adoptere vart noe de
har gnsket, ogsa om de hadde fatt egetfadt barn. Rita og Reidar framhever at valget om adopsjon
var deres farstevalg. De gnsket ikke at adopsjon skulle vare et alternativ de gikk for, etter fgrst 4 ha
provd a fa egetfadt gjennom medisinsk behandling. Adopsjon ble sett pa som et like godt valg som
a kunne fade selv. Som vi skal se senere, mener de at dette synet skiller dem fra mange andre
adoptivforeldre. Det aret gnsket om a fa et barn ble et prosjekt, var avgjgrelsen om adopsjon
allerede tatt. Rita og Reidars brudd med den doksiske forestillingen om biologisk reproduksjon som
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grunnlag for den beste form for foreldreskap (Follevag 2007) skjedde i forkant av valget for nar det

skulle skje. A f& barn gjennom adopsjon ble sé et prosjekt de valgte & begynne pé et bestemt r.

Det praktiske forbeholdet

Far: Hvis jeg hadde kommet inn i det opplegget som lunken og haltende sa hadde vi jo hatt et
utgangspunkt som hadde veert uholdbart.

Mor: Ja. Og Kjell hadde jo litt mer forbehold, vi snakket jo litt om det, og hvorfor han hadde det.
Og jeg tenkte jo det at kanskje han var litt bekymret for at han ville fgle det litt annerledes i forhold
til Karoline og et adoptert barn og sann. Men det var jo ikke det, det var. Det var det praktiske.

Far: Ja. Det koster penger og det tar lang tid. Og den biten der. (...) Jeg hadde en manns
tilnserming, egentlig. Praktiske ting, sa stereotypiene er pa plass.

Kine og Kjell gnsket at deres egetfadte barn skulle fa sgsken gjennom adopsjon. Kine er selv
adoptert. Ut fra sin gode erfaring og trygghet pa at hun var barnet for sine foreldre, gnsket hun a gi
denne erfaringen videre til sine barn. Dette var et gnske allerede far Kine traff Kjell. Da spgrsmalet
om adopsjon ble mer konkret gnsket Kjell & tenke over det fgrst. Han kaller det en modningsprosess
hvor paret snakket sammen om hva en adopsjon ville innebare av praktisk art, far han etter et halvt
ar kom fram til at han ogsa gnsket a adoptere neste barn i sgskenflokken. Kjells skepsis er slik jeg
tolker det, ikke bunnet i den doksiske forestillingen om den biologiske families forrang foran andre
familier (Follevag 2007). Heller ikke en mulig konsekvens av denne forestillingen; at man vil elske
et barn en annen har fgdt mindre, eller pa en annen mate enn et egetfedt barn. For Kjell er for-
beholdene av praktisk karakter. En adopsjonsprosess vil ta lengre tid enn & lage et barn selv, og det
vil bli starre utgifter. Han tolker dette til & vaere typisk for menn, og definerer selv at han gar rett inn
i den stereotypien. Hvorvidt det er kjgnnsspesifikt & vaere praktisk, er det ikke rom for & ga inn pa i
denne analysen. Det jeg vil papeke, er det praktiske som et forbehold i veien fram til valget om
adopsjon. Det er som tidligere nevnt, store kostnader med a adoptere. Det kan ta lang tid, en tid man
selv ikke har kontroll over. Det er faktorer paret kan unnga ved a lage barnet selv. Verdien av & fa
barn gjennom adopsjon blir starre for Kjell, enn kostnadene ved utgifter og manglende kontroll over
tidsperspektivet. Gjennom jevnlige samtaler med Kine i et halvt ars tid hvor temaet blir tatt opp,
kan han i interaksjonen med Kine komme med sine forbehold (Morris 1934/1967). Kine far
bekreftet at forbeholdet ikke ligger i en bekymring for hvor hgyt han ville elske et adoptert barn.
Deres interaksjon og Kjells interaksjon med seg selv, farer til en konklusjon om at de praktiske

forbeholdene ikke er grunnlag for a velge bort adopsjon.

Tabu om barnlgshet
Da valget om adopsjon var tatt, valgte noen av parene a fortelle sine familier og nare venner om

det. Andre ventet med a fortelle det til de var anbefalt av barneverntjenesten eller godkjent i Barne-
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ungdoms- og familieetaten (BUFetat). Parene opplevde reaksjonene fra familie og venner i all
hovedsak som svart positive. | fortellingene om reaksjoner fra familie og venner far vi samtidig et
bilde pa en tabugjering rundt barnlgshet.

Mor: «Vi har ikke 15 ar med barnlgshet og sorg og savn, for & si det sann.

Far: Vi prevde et par ar og sa funket det ikke. Noen tiltak for & fa det til likevel var uaktuelt.

Mor: Vi hadde kanskje en bevisst holdning pa det pa forhand.

Far: Tanken 14 der.

Mor: Det var mer en bekreftelse enn en stor overraskelse. Sa det var ikke slik at det var noe sterkt
falelsemessig. Jeg husker godt at vi fikk beskjeden, men det var ikke slik at vi felte noen tare. Det
var vel mer et sparsmal om jeg burde gjort det (latter). (...)

Det jeg falte pa, som dame spesielt. Jeg husker jeg tenkte pa hva andre skulle si. Jeg ville ikke at
andre skulle synes synd pa meg. Det var jeg litt opptatt av. (...) Vi hadde ikke veert noe apne pa noe
som helst, ikke en gang min sgster visste det.

Agnes og Arild beskriver seg som private. De fortalte ikke til sine familier at de var ufrivillig
barnlgse. Paret hadde et langt samliv bak seg hvor arene ble brukt til studier og arbeid far de
bestemte seg for & fa barn. Da det ble klarlagt at de ikke kunne fa barn, brukte de et ar pa a
bestemme seg for at de skulle ha barn, og at det skulle vaere gjennom adopsjon. Denne prosessen
tok de seg imellom som par. De delte den ikke med andre i familien eller venner. Familie og venner
fikk vite at paret var i en adopsjonsprosess etter at de var godkjent av norske myndigheter, rundt

seks eller syv maneder fer de forventet foresparsel om barn.

Mor: Og sa venninner, skolevenninner som samles. Og alle de fikk jo barn, og satt jo og skret av
hvor lett det var & bli gravid. (...) Og jeg satt jo der og prevde & bidra med det jeg kunne snakke om.
Og jeg syntes jo at det var interessant. Det var ikke det at det var sa galt & snakke om unger heller.
Det jeg syntes var leit var om de skulle synes synd pa meg.

I: Spurte de?

Mor: Nei. Jeg vet ikke om de skjente at. Vi var godkjent i BUFetat for jeg sa det. (...) Og da husker
jeg at venninnene mine sa: «ja for vi har jo lurt.» Da var jeg liksom inni varmen igjen. For da var
jeg ikke en sann heks som ikke ville ha barn. For det var litt det at jeg falte de var lettet over at jeg
ikke hadde valgt det bort. Det var litt mer akseptabelt at det var slik som det var.

| henhold til Leira (2003) fgrer tabugjering av fenomenet ufrivillig barnlgshet bade til
usynliggjering og ynkeliggjering. Agnes og Arild mater begge disse reaksjonene. De far ingen
spgrsmal fra sine naeermeste om hvorfor de ikke far barn etter mange ars samboerskap. Og de
forteller heller ikke familie eller venner om det. Bade paret og familie og venner er en del av
usynliggjeringen. Nar de snakker om adopsjon, far de en bekreftelse pa at andre hadde lurt. Nar
temaet er tabu, stopper det muligheten for a sparre. Dermed far heller ikke familie eller venner vist
omtanke, eller snakket om egen sorg ved for eksempel a kanskje ikke skulle bli besteforeldre eller

tanter og onkler.
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For Agnes er det a unnga ynkeliggjering eller stakkarsliggjering, et motiv for ikke a fortelle om
barnlgshet eller valget om adopsjon. Hun gnsker ikke at noen skulle synes synd pa henne. Blikket

om at det er synd pa den som ikke kan fgde selv, er internalisert (Leira 2003).

Agnes forteller at hun ikke faler sorg over a ikke kunne fade barn selv. Det var ikke noe stort behov
for henne & kunne ga gravid eller fgde et barn selv. Hun stilte spgrsmal ved sin egen manglende
sorg og lurte pa om det kunne vare noe galt med henne, noe hun fortrengte. Igjen ser vi den
dominerendes blikk internalisert i den enkelte (Bourdieu 1996). Myten om kvinnelighet forbundet
til evnen til a fade barn farer til et syn pa at den kvinne som dermed mister noe av sin kvinnelighet

ber eller vil sgrge over det. Nar man ikke sgrger, ma det vaere noe galt (Leira 2003).

Et tredje moment som kommer fram i fortellingen, er synet pa kvinnen som velger bort a fa barn.
Agnes tolker interaksjonen med venninnene som at hun ble tatt inn i varmen igjen av venninne-
flokken, ved a fortelle om egen infertilitet. Hun tolker det slik at en kvinne som velger bort & fa
barn, kan bli sett pa som en heks. En heks fordi hun ikke vil virkeliggjare seg som hel kvinne og
gjere det kvinnen er skapt til & gjere; a fade og elske sine barn. Myten om kvinnen som fadsels-
maskin og som den gode mor, trer dermed fram i denne fortellingen (Leira 2003).

Intervjusubjektenes fortellinger viser ulike veier a gjgre valget om adopsjon til sitt. Flere mgtte
samfunnets syn pa adopsjon og den biologiske familie i sine egne vurderinger. | valget om adopsjon
bryter de med doksiske forestillinger om familie, og biologosentrismens syn pa den biologiske
familiens forrang foran andre familieformer. Hvordan forteller de om seg selv som familie nar

barnet kommer, hvordan gjer de seg betydningsfull for et barn de ikke selv har fgdt?

A gjare seg betydningsfull for sitt barn

Nar adoptivforeldre far sitt barn, kan barnet allerede ha erfart betydningsfulle andre i sitt liv. Det
kan veere biologiske foreldre, fosterforeldre, personale pa barnehjem, eller andre barn som barnet
har delt seng eller oppholdsrom med. Nar barnet kommer til sine nye foreldre starter interaksjonen
med nye omsorgspersoner som skal bli den betydningsfulle andre for barnet (Morris 1934/1967).

| denne interaksjonen foregar det flere prosesser parallelt. Foreldrene arbeider med a bli den
betydningsfulle andre for sitt barn. Samtidig skal barnet bli en betydningsfull andre for sine
foreldre, sgsken og eventuelt deler av storfamilien. Foreldrene speiler seg i barnets tilsvar pa deres

omsorg og foreldrepraksis. Det er med pa a forme bildet av en selv som foreldre. | interaksjonen
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mellom foreldre og barn utvikles samtidig barnets selv. Barnet speiler seg i mors og fars bekreftelse,

korreksjon eller empatisering. I speilingen utvikles selvet gradvis (ibid, Levin og Trost 1996).

| intervjusubjektenes fortellinger om da de ble foreldre, fant jeg mange ulike fortellinger om
hvordan foreldrene skapte seg til den signifikante eller betydningsfulle andre for sitt barn (ibid). Fra
materialet har jeg valgt ut historier som viser ulike grep foreldre har tatt for & skape mening i at de
skal bli og at de er foreldre. | dette ligger ogsa historier om hvordan barnet ble betydningsfull for
dem, sine sgsken eller sin storfamilie. Nedenfor vil jeg analysere og drgfte noen av disse

prosessene.

Forberedelsen

Nar man sgker om & bli godkjent som adoptivforeldre, er det som regel usikkert hvor lang
ventetiden vil bli, bade pa behandling i Norge eller i landet barnet er fgdt i. Intervjusubjektene
fortalte om ulike mater a virkeliggjare at de skulle bli foreldre pa mens de var i venteprosessen.

Mor: Det som var morsomt da, var jo at vi kunne feire bursdagen hennes, fgr vi dro.

Vi samlet all familie og sa feiret vi bursdagen hennes uten henne. (...).

Det er noe som vi har gjort i ventetiden. Det er noe jeg liker veldig godt, & markere litt, og det
stattet vi oss litt pa i den perioden. Vi hadde middager med familien da vi fortalte om adopsjonen.
Og markerte alle slike dager vi kunne. Enten det var bursdager eller at det er gatt et ar for
eksempel. N& er det gatt et ar siden vi sgkte. Og sa skrev vi dagbok.

| ventetiden velger Rita og Reidar & markere spesielle dager og hendelser. Det gjer de ikke bare som
par, de trekker ogsa storfamilien inn i handlinger som viste at de skulle bli foreldre. Pa den maten
kan det ukjente barnet gis mening og bli mer konkret ogsa for storfamilien, og de kan vente
sammen. Man kan si at de gjer det ukjente barnet betydningsfull for bade seg selv og storfamilien,

ved at grunnlaget for & samle familien er det ukjente barnet som skal komme (Morris 1934/1967).

| fadselsdagsselskapet er ikke barnet lenger helt ukjent. Ved siden av bilde og sosialrapport om
barnet, har de fatt en fadselsdato som gjer at de kan lage selskap. Om barnet ikke er tilstede enda,
kan fadselsdagen feires med kjente rituelle handlinger. De gjar det de fleste foreldre gjer for sine
barn i var kultur, gleder seg over barnet ved a feire dagen det er fadt. Feiringen blir gjort sasmmen
med andre som skal bli betydningsfulle andre for barnet, storfamilien. Som Signe Howell (2007)
beskriver hvordan hennes informanter farte barna inn i slekten gjennom ritualer som jul og 17. mai,
skaper Rita og Reidar barnet sitt inn i slekten, gjennom en tradisjonell og kulturelle handling. Her
gjeres det far barnet kom, som en forberedelse for familien barnet skal bli en del av. Bade de og
storfamilien kan i denne symbolske handlingen fa mening i at en betydningsfull andre skal komme
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og bli en del av familien (Morris 1934/1967).

Dagboken intervjusubjektene skriver, kan ogsa beskrives som to prosesser. Paret kan interagere med
et ukjent barn ved a skrive til det, om hva de gjer eller tenker, mens de venter pa a fa barnet. De
lager en mate & konkretisere livet sitt pa for det ukjente barnet. Senere kan de vise barnet daghoken,
slik at barnet far del i livet til foreldrene mens de ventet. Gjennom disse handlingene blir barnet
betydningsfull for dem, og barnet far senere bekreftet at det har vaert en betydningsfull andre for

sine foreldre, ogsa far det hadde en felles historie sammen med dem.

Arsmiddagen i ventetiden, dagboken og fadselsdagsfeiringen, kan ses pa som en interaksjon
mellom foreldrene og det kommende barnet. Selv om barnet ikke er tilstede, er handlingene rettet
mot det, slik Goffman beskriver rituelle handlinger kan skapes mellom mennesker som ikke fysisk
er pa samme sted (Goffmann 1959/1992). Her og na skaper handlingene mening til paret som
kommende foreldrene. Samtidig er det handlinger som kan skape mening for barnet senere.
Forventningene i interaksjonen ligger ogsa i historiene som skal fortelles nar barnet er kommet. Da
kan fortellingen om fadselsdagsselskapet bli en bekreftelse for barnet om at det var en betydnings-
full andre, for det fysisk ble forent med sine foreldre. Barnet kan speile seg i handlingenes symboler
0g gi barnet mening, slik at det kan oppleve seg selv som den betydningsfulle, et barn av sine

foreldre.

Et annet par har andre erfaringer om forberedelsen til barnet skulle komme. De sier i ettertid at de
forberedte seg for lite:

Far: Ingen visste hva det innebar, egentlig: « Javel, ja. Sa dere skal adoptere ja.»

Mor: De var jo positive, liksom.

Far: Ja, det var jo ikke noe negativt. (...)

Mor: Jeg hadde nok trengt mer stgtte. Det hadde jeg nok trengt. Og hatt noen & snakke med. For jeg
er jo sann som liker & snakke om ting. Men pa en mate sa skjedde det litt foran oss, liksom.

F: Farst skulle vi ha alt pa plass av det praktiske. Og sa fikk vi ta det andre etterpa. (...)

Mor: | dag er det palagt at du ma ta det forberedende kurset. Og det var det ikke den gangen.

Jeg ser jo det i ettertid at jeg hadde trengt det.(...)Men vi jobbet sa felt vi. Sparte penger til. Vi
glemte egentlig & se hvor mye det betydde a skulle ha forberedt seg mer pa barnet. Vi tenkte det
praktiske. Det kostet mye penger. Og sa var det alle papirene. Det var det som. Og sa glemte vi litt
at vi faktisk skulle hente et lite barn. Det er sant det, ja.

Familie, venner og kollegaer av Sara og Steinar er positive til deres avgjarelse om adopsjon. Men
de vet lite hva det innebeerer, og spar lite. Sara og Steinar arbeider for at huset og gkonomien skal

veere i orden fgr barnet kommer. Begge beskriver arbeidsoppgaver som krevde mer enn 100 % av

dem. De har ingen i naer omgangskrets som hadde adoptert, og deltar ikke pa foreldreforberedende
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kurs. Saras nzre venninne og mulige samtalepartner om det a skulle bli mor, er lite tilgjengelig i
ventetiden. Bade Sara og Steinar har derfor fa a snakke med om det a skulle bli foreldre. Sara sier i

ettertid at hun savnet noen & snakke med far barnet kom.

| samtalen med andre om det kommende barnet, kan man skape mening om seg selv som
kommende mor eller far. Samtalen kan gjgre kommende foreldrerolle mer konkret. Man har
mulighet til & speile seg i den andres tillit til seg selv som kommende forelder, eller man kan
gjennom andres erfaring fa bilder pa a vere forelder (Morris 1934/1967). Andres erfaring og
historier kan brukes i interaksjon med seg selv, for & vurdere hva man selv vil kunne tenke seg a
gjere som foreldre. Gjennom disse ulike type interaksjoner kan det skapes mening i a skulle bli
foreldre, det blir mer konkret (Levin og Trost 1996). Saras fortelling viser at hun i liten grad hadde
disse mulighetene, og dermed ikke hadde denne muligheten til & skape et bilde av seg selv som

kommende mor.

Paret har pa dette tidspunktet et bilde av seg selv som dyktige arbeidstakere etter & ha veert i
arbeidslivet gjennom mange ar. Deres rolle er arbeidstakerrollen og ikke en kommende foreldre-
rolle. I det daglige speiler de seg i sin arbeidspraksis og i interaksjonene med sine kollegaer. Rollen
som arbeidstaker gir meningsskapende handlinger for dem (Goffman 1959/1992). Foreldrerollen er

fortsatt sa abstrakt at det kan veere vanskelig & snakke om pa arbeidsplassen.

Ser vi dette i lys av biologosentrismen (Follevag 2007) kan vi forsta det som at & interagere om den
fortsatt abstrakte foreldrerollen, vil vaere enda vanskeligere fordi intervjusubjektene skal bli foreldre
gjennom adopsjon, og ikke gjennom graviditet og fadsel. A bli foreldre gjennom graviditet og
fadsel er bade mer akseptert og kjent, og kan derfor lettere snakkes om (ibid). Kvinner kan for
eksempel snakke om morgenkvalme eller barnet som sparker i magen. Andre som allerede har fgdt
kan fortelle om sine erfaringer. Kommende fedre kan snakke om partnerens voksende mage, mens
fedre kan snakke om sine erfaringer. Vordende foreldre far dermed en mulighet til a speile seg i
andres erfaring, for sa a skape et bilde av seg som kommende foreldre. En usynlig ventetid kan
veere vanskeligere & snakke om for kollegaer. Bade fordi det ikke er sa vanlig som en biologisk
graviditet, og fordi majoriteten har en forestilling om at den biologiske foreldreformen har en

forrang framfor andre foreldreformer (ibid).

Sara og Steinar far i liten grad forberedt seg pa a bli foreldre i den mening i at de i forkant ikke

interagerer med andre eller seg selv, pa en mate som for dem skaper mening om seg selv som
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kommende foreldre (Morris 1934/1967). Nar de far bildet av barnet, er det fortsatt vanskelig a

skulle se for seg at de skal bli foreldre, eller at dette barnet skulle bli deres datter.

Bildet

I: Du sa i sted at fglelsene var det ingen forskjell pa, de er de samme. Men hvordan var det? Da du
sa bildet sa du at det var ikke noe sann farsfglelse som kom med en gang.

Far: Nei, det var ikke det. Bildet ble for upersonlig. A se bare et sant bilde og tenke pa at det var en
person som, at dette er noen du kanskje skal bli far til resten av livet. Det syntes jeg var en snal
ting. Det husker jeg vi pratet mye om, akkurat det, med det bildet. Det sa meg egentlig ikke sa mye.
Det var noe som ikke, ja. Jeg vet ikke.

Nar Steinar far bildet av sin kommende datter, blir ikke bildet et symbol pa et barn han skal bli far
til. 1 interaksjonen med bildet, og med Sara om bildet, blir ikke bildet meningsdannende for ham
som far. For Sara er det ogsa uvirkelig at hun skal bli mor til barnet som er avbildet. Det kan ha
sammenheng med det jeg ovenfor beskrev, om hvordan de forut for bildet ikke var i en prosess hvor
de sa seg selv som foreldre, selv om de gnsket a bli foreldre meget sterkt. Som vi skal se senere kan
denne manglende forberedende meningsdannelsen (ibid) ogsa ha fatt betydning for hvordan

erfaringene blir nar de far barnet.

Gunn og Geir opplever bildet av barnet pa en annen mate. De er i forkant bekymret for om
«kjemien» mellom dem og barnet vil stemme. | arbeidet med & konkretisere hva kjemi er for dem,
snakker de om bekymringen for at de ikke skulle komme overens med barnet, eller at barnet ikke vil
komme overens med dem. Far bildet kom lurte pa om de ville like barnet ut fra bildet. De trodde de
kom til & bli glad i barnet uansett, men var bekymret for at barnet hadde med seg vanskelige
opplevelser, og «en bagasje» som kunne veere vanskelig for dem & handtere. Det har de lest og hart
at andre hadde erfart. Denne bekymringen slipper de nar de far se bilde av barnet. Da er «kjemien»
der, og de opplever seg som foreldre til barnet:

Mor: Men den fglelsen da, & apne den konvolutten. Det, det var utrolig. Og da var det rett opp pa
jobben,

I: (Til far:) Da var du pa jobben?

Far: Mm

I: Og bare ventet?

Far: BARE ventet. Det var jo et stort gyeblikk. (Pause) Skikkelig & nyte enda.

Mor: Ja, da var det naerme.

I: Hadde det veert veldig abstrakt fgr den tiden?

Far: Ja litt sdnn. Men ikke helt det. Men da ble det sa mye mer enn bare sgknadspapirer og alt
mulig sann. Da ble det noe konkret.

I: Et helt menneske.

Far: Ja ikke sant.

Mor: Som var var!



54

Dokumentarbeidet hadde ikke fort til en meningsdannelse av seg selv som foreldre for Gunn og
Geir. Gjennom hypotetiske spgrsmal om hvordan barnet ville kunne vaere, gir de liv til det ukjente
barnet og kan lettere se seg selv som foreldre. Det ukjente barnet begynner a bli betydningsfull for
dem. Interaksjonen med bildet gir mening for dem som foreldre (Morris 1934/1967). De opplever at
det er en «kjemi» mellom dem og barnet, og liker barnet de ser. I interaksjonen med barnet pa bildet
blir hun den betydningsfull andre for dem, far de mgter henne fysisk. Bildet blir for dem symbolet

pa at de na er foreldre, barnet er deres.

De to ovenstaende historiene gir forstaelse av hvordan bildet av det kommende barnet kan skape
ulike meninger hos noen kommende adoptivforeldre. Meningsdannelsen ma igjen ses i lys av den

kontekst det enkelte par er i mens de venter pa sitt barn.

A bli kjent med barnet:

Nar barnet er kommet skal foreldrene bli kjent med barnet og barnet bli kjent med dem. Parene skal
vaere foreldre til sine barn pa en mate som gir mening for dem og for barnet. Det skal ogsa gi
mening for storfamilien eller omgivelsene rundt dem. Historier om disse prosessene er ogsa
historier om foreldre som gar pa tvers av radende forestillinger om hvordan omsorg skal utaves og
hvilke grenser som skal settes for barn, eller forestillingen om den «gode oppdragelse.»

Far: Vi merket veldig fort at alt med gyer var skummelt. Selv leker, ingen ting med gyer.

Mor: Blikk.

Far: Alt som hadde noe med gyne. Hun sa aldri direkte pa oss.

Mor: Noe av det vi gjorde en av de farste dagene da, nar vi fant ut at; OK, det er farlig. Det var for
eksempel & la henne se pa oss uten at vi s& pa henne. (...)

Og sa hadde hun sanne forbudte soner og noen tillatte soner hvor det var OK.

I: Ja, hvor det ikke var lov & ta pa?

Far: Hender var det ikke snakk om. Ikke rgr fingrene mine, eller hendene mine.

I: Hun var veldig tydelig pa det?

Far: Ja, pa en mate var vi heldige. For hun signaliserte noe hun absolutt ikke ville, sa.(...)

Mor: Vi synes alltid vi har veert heldig, tross alt da, som har fatt reaksjonene hennes. For hun er pa
en mate blitt tvunget til & gjere noe. Og sa er hun heldig som har foreldre som vet hva de skal gjare,
tenker jeg. For det kan ga galt og det kan ga bra.

I: Det kunne vart noen som hadde trumfet henne til & se, eller trumfet til & holde handen?

Mor: Ja, ikke sant. Man lengter ikke sant. Og vil sa gjerne. Men hun har fatt lov & ha distansen til
0ss nar vi mener det er riktig.

Rita og Reidars utgangspunkt var at et barn ikke er annerledes fordi om det er adoptert. Men barnet
har en erfaring egetfadte barn ikke har, gjennom a erfare et eller flere brudd for det kommer til sine

nye foreldre. Disse erfaringene ma man som foreldre forholde seg til. Paret hadde spurt seg selv om

hvordan de ville reagere om de fikk et barn som avviste dem og ikke ville knytte seg til dem. De
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hadde som en del av forberedelsen til & bli foreldre sett for seg ulike situasjoner med barnet og
hvordan de ville handtere det. Barnet var ukjent, men gitt flere potensielle egenskaper.
Interageringen med det potensielle barnets behov og veeremate, og deres potensielle reaksjoner,
skaper en prosess hvor barnet blir en betydningsfull andre for dem (Morris 1934/1967). Barnet blir
en person med sine erfaringer, som de mener vil pavirke bade dem og deres forhold til hverandre.
Nar de mgter barnet, vil de bli kjent med hvem hun er og hva hun liker. I deres interaksjon erfarer
de at hun ikke interagerer med dem slik man kan forvente at barn vil se pa, ta pa, eller bli holdt i
handen. Fordi de i utgangspunktet er apne i sitt mgte med henne, kan de endre definisjonen av
situasjonen ut fra datterens respons. Fordi datterens respons skaper mening til deres definisjon av
situasjonen, kan de mgte henne pa en annen mate (ibid, Levin og Trost 1996). De endrer sine
forventninger til barnets reaksjonsmgnster og interagerer pa en mate som farer til at datteren etter
hvert tgr 4 se pa dem, holde i dem i handen, og til slutt sgke seg til dem. Det er ikke alltid enkelt for
foreldrene & ikke tvinge seg pa barnet, men la henne fa en distanse nar de ser hun har behov for det.
Som foreldre lengter de etter fysisk og psykisk naerhet til sin datter, men legger disse gnskene pa

vent ut fra sin forstaelse av interaksjonen.

Foreldrenes fortelling beerer i seg to momenter. Den farste er hvordan de interagerer seg fram som
betydningsfulle andre for datteren (Levin og Trost 1996), ved a tolke hennes redsel for blikk og en
type bergring. Deres tolkning endrer definisjon av situasjonen og hvordan de mgter barnet. De
respekterer det de definerer som datterens definisjon av situasjonen (ibid), selv om de lengter etter
narhet til barnet sitt. Resultatet av deres handling far de i form av et barn som sakte men sikkert
interagerer med dem som betydningsfulle i sitt liv. Barnets endrede handlinger blir igjen en
bekreftelse pa at de definerte situasjonen riktig. Derfor kan de i fortellingen fortelle fram den andre
komponenten; en tillit til seg selv som gode foreldre for sitt barn. Den positive erfaringen med
datterens utvikling, styrker foreldrenes bilde av seg som kompetente foreldre (ibid). Fortellingen
viser ogsa at det a fa et barn med andre reaksjonsformer enn det som er vanlig hos barn som ikke
har opplevd brudd eller veert utsatt for omsorgssvikt (Rygard 2006, Smith 2002), krever en apenhet

og lydhgrhet for barnets signaler og respons pa foreldrenes omsorgspraksis.

A std imot andres rad

M: Det var sann av og til; at herlighet, er dette riktig? Men jeg tenkte at jeg fikk bare fglge
magefalelsen min. Og sa far de bare tro hva de vil, eller mene hva de vil. For det fikk vi litt i
barnhagen; kan ikke bare sitte og dille med ham, liksom. (...)

Og: «dere ma bare ga hvis han skriker.» Jeg hadde ikke den magefalelsen. Jeg klarte ikke det. Og i
ettertid har det kommet ut hefte om adopterte barn i barnehagen. Og da har avdelingslederen bedt
meg om unnskyldning pa et vis. Og det synes jeg var ganske. Og det var vel ikke akkurat det som
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kunne kreves av Gunnar, noe av det der. Sa jeg sa: Jeg ma bare ta min magefglelse pa alvor. Sa far
han veere med meg pd jobb. Jeg kunne ikke la han ha det slik. (...)

I: Ja. Men den magefglelsen du snakker om. Den gjorde at du kjente at «de sier det, men det er ikke
riktig for Gunnar» Hvordan kom den magefalelsen?

M: Nei, den bare var der. Jeg visste at den, at sann var Gunnar. Jeg visste at jeg klarer ikke at han
skal sitte en hel dag og plages. Selv om det kanskje hadde gatt over etter en time, halvannen. Men,
det jeg tenkte pa som adoptivmor, er noe annet enn det biologiske mgdre tenker nar de gar fra
barnet sitt. Jeg tenker at han er blitt forlatt s& mange ganger. Og sa vet han at jeg kommer igjen.

Gunn forteller at det var vanskelig for barnehagens personale a forsta at mor ikke ville ga fra
sgnnen nar han grat ved avskjeden. Nar mor hadde en falelse av at dette ble for vanskelig for
Gunnar, valgte hun a bli i barnhagen til barnet hadde roet seg ned, eller hun tok med seg sgnnen pa
jobb. Hun sto i mot personalets rad om at hun trygt kunne forlate sitt barn, ogsa nar hun fglte at de

ikke respekterte hennes valg.

Intervjusubjektet beskriver seg som en som forstar sitt barn bedre enn barnehagens ansatte. Hun
beskriver det som en magefalelse, en falelse hun stoler pa, nar andre ikke stoler pa hennes
vurderinger. Gunn velger a sta i konflikten med barnehagens ansatte, fordi hun ikke vil at avskjeden
i barnehagen skal bli en ny erfaring pa a bli forlatt. Mor paberoper seg her en kunnskap og en
innfallsvinkel hun mener foreldre med kun egetfgdte barn ikke har; hennes barn er blitt forlatt far.
Slik jeg tolker fortellingen er det bade en fortelling om annerledeshet og om handling som gir
mening for intervjusubjektet som mor (Morris 1934/67). Gunn bekrefter seg som mor ved & forsta
seg som den som har mest kunnskap om sitt barn. Fortellingen om avdelingslederen som ber om
unnskyldning for sitt tidligere stasted, blir i denne sammenhengen en bekreftelse pa at hun hadde

rett i sin meningsskaping av seg selv som mor og som betydningsfull for sitt barn (ibid).

Gunns historie er ogsa et bilde pa hvordan noen foreldre definerer seg som annerledes fra andre

foreldre. Det er en av flere former for annerledeshet som intervjusubjektene beskriver.

Annerledes andre foreldre — annerledes blant adoptivforeldre

Individualismen star sterkt i dagens samfunn. Pa den ene siden gis det status & kunne skille seg ut,
og ikke vere en del av den store flokken. Annerledesheten gis en positiv valgr. Pa den andre siden
kan det a skille seg ut for mye, vaere negativt eller stigmatiserende. Funksjonshemmede og
minoritetsgrupper erfarer denne ambivalensen fra storsamfunnet, og ogsa innenfor egen gruppe
(Solvang 2001). Intervjusubjektenes historier viste ogsa en ambivalens i synet pa seg selv som

annerledes eller som en «vanlig familie.» Nedenfor vil jeg analysere fortellinger om blant annet
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familieform, omsorgspraksis og framtoning, som kan belyse ulike bilder pa annerledeshet for noen
adoptivforeldre i en biologisk sentrert kultur. Deretter vil jeg se pa fortellinger som sier noe om

annerledeshet mellom adoptivforeldre.

Som jeg har vist tidligere, har intervjusubjektene brutt med biologosentrismen (Follevag 2007) ved
a ta valget om a bli foreldre gjennom adopsjon. Forberedelsen, omsorg for, og relasjonen mellom
dem og barnet, er faktorer som har gitt mening til dem som foreldre og som familie. Familier i vart
samfunn, lever ikke i et vakuum. Forstaelsen og meningsdannelsen av seg selv som foreldre gjares
ikke bare i interaksjon med seg selv og barnet, men ogsa i interaksjon med storfamilien, venner,
arbeidskollegaer og samfunnet rundt foreldrene og barna. Foreldrene kan speile seg i sin fortolkning
av betydningsfulle andre og generaliserte andres reaksjoner (Morris 1934/1967, Levin og Trost

1996). Ut fra disse interaksjonene skapes fortellinger om annerledeshet.

Annerledesheten er bare positiv

Mor: Det er udelt positivt for alle. Og vet du hva, det hadde ikke spilt noen rolle om de ikke hadde
stottet meg. Vivar klare pd hva viville (...) Vi har mye mer lov til d skryte vilt og uhemmet. Og det
gjar vi.»

Vera og Vidar mener det er en annerledeshet mellom dem og familier med egetfadte barn.
Annerledesheten ligger bade i den synlige forskjellen mellom dem og barna, og i at det ikke er
biologiske band mellom dem og barna. Annerledesheten blir definert som positiv. A veere en
minoritet, sett opp mot den biologiske familie; majoriteten, gis et positivt fortegn, fordi handlingen
er villet. Nar valget om adopsjon er tatt og erfart, spiller det ingen rolle hva andre matte mene.
Intervjusubjektets ytring kan her forstas som at hun ser pa majoriteten, «de» som en mulig fiende,
om de ikke respekterer deres mate & fa barn pa. Sett i lys av Bourdieu (1996 og 1998/2000) kan
utsagnet forstas slik at selv om Vera har brutt med den doksiske forestillingen om at den biologiske
familieformen har en forrang foran andre familieformer (Follevag 2007), ser hun muligheten for &
bli utsatt for den symbolske makten som ligger i denne forestillingen. A bli utsatt for den symbolske
makten fra majoriteten, vil her si a erfare et negativt syn pa deres foreldreform (ibid). Fordi adop-
sjon er en villet handling, med de positive erfaringer det har gitt henne og Vidar, snus denne mulige
negative reaksjonen til en styrke for Vera. Parets erfaring med adopsjon, sammen med nar families
positive bekreftelse pa det valget de har gjort, gjer at hun mener andres mening ikke far noen inn-
virkning pa deres valg. Tidsaspektet kan ogsa vaere en medvirkende faktor til at Vera kan uttale
dette sa sterkt. Fra a sterkt gnske a fa egetfgdt barn til en endring av definisjonen, hvor adopsjon
bade er villet og erfart som udelt positiv, kan hun i dag definerer annerledesheten som udelt positiv.
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Intervjusubjektet trekker ogsa fram det andre par har bemerket; fordi de ikke har laget barna selyv,
kan de skryte mer av dem; bade av utseende og prestasjoner. Som en del av diskusjonen om hva
som er genetisk arv og hva som er arsak i miljg, kan det vaere vanskelig for foreldre med egetfadte
barn a framheve barnas utseende eller gode sider ved barnas personlighet. Veras utsagn kan forstas
som at fordi barna ikke har genetiske band til dem, kan de skryte uten at de dermed skryter av eget
utseende eller evner. For foreldre med egetfadte barn ville et slikt skryt kunne bli oppfattet som at

foreldrene underforstatt skryter av seg selv, noe som ville kunne oppfattes negativt i var kultur.

En annen mate a forsta fortellingen om & kunne skryte av barnas utseende, er at foreldrene kan
trekke fram det synlige; barnas forskjellige utseende fra dem selv. Ved & sette positive ord pa dette
far de tydeliggjort for mottaker av budskapet, at de vet det er en forskjell, men at de synes den er
positiv og er stolte av den. Det usagte om en annerledes foreldreform blir uttalt og ufarliggjort
(Follevag 2007). En eventuell skepsis kan mgtes i forkant. Mottakeren av budskapet kan forandre
sin definisjon av situasjonen og reagere slik Sara forteller: Nar jeg treffer andre og de ikke vet vi har

adoptert, kan jeg si: «Har ikke vi to flotte barn fra Korea?» Ja da blir det veldig sann: «Sa flott!»

Synligheten er en vesentlig del i foreldrenes fortelling om annerledeshet. Ikke alltid ut fra hvordan
de mener synligheten gir en opplevelse av annerledeshet for dem selv, men ut fra hvordan de

opplever andres reaksjoner.

De kan se at vi ikke kan fa barn

Fire kvinner og menn nevnte dette spontant, da jeg spurte dem om det var noe annerledes a veere
foreldre til adoptivbarn, enn & ha egetfadte barn. De fire parene disse uttalelsene kommer fra, er
norskaettede med et nordisk utseende. Nar de kommer sammen med sine barn har de en framtoning
som kan tolkes som at de ikke er biologiske foreldre til barna. Ut fra Bourdieus bruk av begrepet
kapital, kan det a veere foreldre og familie tolkes som en form for kapital (Bourdieu 2006). Selv om
intervjusubjektene innehar denne formen for kapital innenfor et felt vi kan kalle familiefeltet (ibid),
innehar de ikke den mest verdifulle kapitalen; det biologiske bandet til sine barn. I relasjon til
foreldre med egetfgdte barn, innehar de mindre symbolsk kapital innenfor familiefeltet, og vil

kunne oppleve at deres familieform ses pa som mindre verd, enn om de hadde produsert barna selv.

Slik jeg forstar deres tolkning av andres reaksjon pa deres framtoning, utsettes de her for symbolsk
vold, slik Bourdieu beskriver det (1998/2000). | tolkningen «de kan se at vi ikke kan fa barn» mgter
de farst den biologosentriske forestillingen om at foreldreskap forutsetter biologiske band til sine
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barn, slik Follevag har beskrevet biologosentrisme (2007). Nar det synes at bandet ikke er der,
oppfatter de seg tolket som infertil. I synet pa infertilitet mgter de myten om kjgnn og fertilitet, slik
Leira beskriver synet pa infertilitet og den infertile (2003). Det kvinnelige og mannlige er knyttet til
reproduksjon. Nar de tolkes som infertile, blir de ogsa tolket som ikke hel kvinne eller hel mann. De
utsettes for den symbolske volden det ligger i a tolke at en blir utsatt for en doksisk forestilling, og
sé selv utsette seg for den samme forestillingen (ibid). A utsettes for denne symbolske volden kan
oppleves negativt, uten at det gjar noe med deres egen forstaelse av seg selv som gode foreldre. Det
er definisjonene av hvordan andre oppfatter dem, som «rette foreldre» eller som kvinne eller mann,
som blir den symbolske volden de utsettes for (Bourdieu 1998/2000).

Den synlige forskjellen er mest positiv

Mor: Jeg var med en venninne pa kjgpesenteret sammen med oss. Jeg og ungene og hun venninnen
min. Sa da vi hadde gétt rundt der s& sier hun: «Guriland s& mange blikk dere har pa dere.
Herregud, jeg har aldri sett pa maken.» Hun ble veldig overrasket over hvor mye folk som kikket.
Og folk snur seg, ikke sant. Og det kan man ikke bare tilegne seg hvor vidunderlig vakre de er
(latter). Og hun merket det mye sterkere enn jeg merket det. For jeg bryr meg ikke sa mye om det.
Det blir som man blir vant til det. Na er det sann det er.

Far: Den annerledes foreldregreia, den er jo veldig interessant, for det er jo to klare aspekter der
ogsa: det er den subjektive oppfatningen og den objektive oppfatningen fra andre. Sa det er klart at
hvis du gjennom et par andre opplevelser far litt det der, far fale pa det. S& begynner du selv
subjektivt & oppfatte deg som annerledes foreldre.

| «Vart rollespill til daglig» beskriver Goffman (1959/1992) den personlige fasade eller framtoning
en person bringer med seg i mgte med andre. Framtoningen kan gi bade positiv og negativ status ut
fra en kulturs forstaelse av hva som gir status. Ut fra definisjonen av andres reaksjon pa
framtoningen, kan man oppleve seg selv oppfattet med en positiv eller negativ status. Kjells
refleksjon over dette, kan i trad symbolsk interaksjonisme (Morris 1934/1967), forklares som at nar
denne interaksjonene har skjedd flere ganger, og man flere ganger har speilet seg i det man
oppfatter er den andres definisjon av situasjonen, vil man til slutt selv oppleve sin familieform som

annerledes.

Kine er blitt vant til andres blikk nar hun er ute med barna, og forteller at hun ikke lenger bryr seg
om det. Slik jeg forstar henne, er hennes definisjon av deres familieform positiv, uavhengig av
andres definisjon av deres familieform. Nar en venninne kommenterer hvor mye folk ser pa barna
hennes, blir hun minnet om blikkene, og far ogsa bekreftet at det skjer. Annerledesheten fortelles
fram som et blikk fra andre. Dette blikket tolkes ikke ngdvendigvis som negativt. Hverken Kine og
Kjell eller Dina og Dag, referer til disse episodene som negative for deres syn pa seg som foreldre.
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Fortellingene blir bilder pa at de star fram som annerledes.

Mor: Vi mgter blikk av og til, men mest positive blikk. Jeg tenkte fgrst, da det var snakk om valg av
land: «Ah, skal jeg g& rundt og trille pa en koreaner eller en kineser?!» Men da den dagen kom var
ikke den tanken der i det hele tatt. Jeg kunne like godt fgdt den ungen.

Nar Dina mgter andres blikk, tolker hun deres mate a se pa henne og sgnnen pa, som at de trekker
den konklusjon at hun er adoptivmor til sitt barn. At andre legger merke til denne annerledesheten,
pa samme mate som hun en gang tenkte pa den, oppleves i dag ikke negativt. Da intervjusubjektet
interagerte med seg selv om forskjellen i framtoningen mellom henne og hennes kommende barn,
hadde hun farst en definisjon av fremmedhet, ved tanken pa et annerledes utseende enn hennes
nordiske utseende (Goffman 1959/1992). | avgjerelsen om land, som fortelles til adopsjons-
organisasjonen, barnevernets saksbehandler, familie eller venner, skjer det noe med Dinas
definisjon av situasjonen (Morris 1934/1967). Valget av land er i seg selv en argumentasjon for at
det fra dette landet kommer et barn hun gnsker seg. Interageringen med seg selv om valget, ved
siden av offentliggjaringen av valget, gir en prosess hvor valget stadfestes som et godt valg. | denne
prosessen blir barnets utseende mindre fremmed for den kommende mor, ogsa fordi prosessen har
fort til at barnet har begynt a bli en betydningsfull andre for henne (ibid). Nar Dina far barnet, er
ikke barnets framtoning noe som skaper en avstand mellom henne og barnet. | setningen «jeg kunne
like godt fadt den ungen,» beskrives barnet «som om» det skulle veert egetfadt. Mor forklarer
neerheten til barnet gjennom bruken av biologosentriske termer. Det kan forklares med at Dina er en
del av den doksiske forestillingen om at det egetfedte barnet automatisk gir en falelse av kjennskap
og narhet pa grunn av biologiske band mellom mor og barn (Follevag 2007). Men det kan ogsa
forstas som at nar falelser og neerhet til sitt barn skal beskrives, har ikke mor annet sprak for a
beskrive denne narheten, enn gjennom bruken av doksiske forestillinger. Som Bourdieu hevder, er
spraket formet av doxa (Bourdieu 1996). Det er forestillingen om det naturgitte bandet mellom mor
og barn som ligger til bunn for hennes ytring, og som gir mening til situasjonen. For tilhgreren kan
det forstas som at Dinas opplevelse av a bli og a vaere mor for et barn en annen har fadt, er den

samme som ved et biologisk band.

Barselgruppa visket ut annerledeshet

Dina har enda en erfaring som kan ha veart med a forme hennes formulering. Da helsesgster i parets
kommune fikk vite om nar de skulle reise og fa barnet, spurte hun om Dina ville veere med i en
barselgruppe som hadde barn pa samme alder som deres kommende barn. Pa de to farste mgtene
sammen med mgdre med egetfadte barn, mgtte Dina med bildet av barnet sitt. Halvannen maned

etter at barnet var kommet, mgtte mor og barn i barselgruppa. Barselgruppa har fortsatt jevnlige
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treff. Dina har mer enn de andre syv foreldreparene i studien, hatt en organisert samhgrighet med
mgdre som har fgdt barna selv. Fellesskapet beskrives som positivt der mgdrene har delt erfaringer
og gitt hverandre rad og statte. Ut fra intervjusubjektets beskrivelse, tolker jeg barselgruppen som

en faktor som for Dina har vert med a skape mening til seg selv som mor.

I min praksis som sosialradgiver innenfor adopsjon, har jeg ikke tidligere hgrt om denne type
deltakelse i barselgrupper. Slik jeg tolker historien, har Dina mgtte en helsesgster hvis
hovedmalsetting var a bringe henne sammen med mgdre i samme situasjon, uavhengig av hvordan
mgadrene ble foreldre til sine barn. Helsesgster har ikke forholdt seg til den biologosentriske doxa
ved a ekskludere Dina fra fellesskapet (Bourdieu 1996, Follevag 2007). Hun har sett pa
mgadrefellesskapet og den erfaring og statte mgdrene kan gi hverandre, som grunnlaget for en
barselgruppe. Ikke om man har biologiske band til barnet. 1 2006 ga Helsesastergruppen i Norsk
Sykepleierforbund ut et veiledningshefte om adopsjon for helsesgstre, Adoptivfamilien, veiviser for
helsestasjonen - og skolehelsetjenesten. Dette kan ha skapt starre kunnskap hos noen helsesgstre, og

fart til en ny praksis for hvem som kan delta i en barselgruppe.

Annerledes omsorgspraksis

Mor: Vi barer henne litt pd hendene. Det er bare at sann er det. Man bor ikke pa institusjon uten &
bli merket av det. Sa for dem som sier at det er ikke noe problem, sa er det bare tull. Da har de bare
ikke sett det. For du bor ikke pa institusjon, ikke gamle mennesker heller, uten & bli merket av det.
Institusjonslivet gjgr noe med deg. Og sma barn trenger narhet og omsorg for at de skal overleve.
(...) Men det gar litt p& kommentarer, og s kan man se litt pa holdning og sann. Og sa far du mye
belaering av hvordan barn faktisk er: «ja, ja, men barn er jo sann:» Og veldig ofte hvis jeg sier noe
om henne, hvis jeg ma forklare da, hva vi gjar for at de skal forsta. Sa gar det mye i forklaringer om
at «nei, det er sa vanlig at.» Den blir jeg veldig lei.(...)

I: Men hvordan har reaksjonene veert fra omgivelsene nar de har sett dere holde pa med dette.

M: Det har vert noe av det mest kompliserte, mest slitsomme og vanskelige. A f& omgivelsene til &
forst& hvorfor vi bruker s& mye tid og energi pa & beskytte henne. A gjgre det p& var méte. For
mange av dem vi kjenner, de har jo barn. De vet jo alt.

Rita og Reidars fortelling kan sta som eksempel pa flere av foreldrenes historier om vanskeligheter
med a fa andre til a forsta at de tar andre valg i sin foreldrepraksis. Paret valgte blant annet a
skjerme barnet fra andre, ved a begrense besgk og andres fysisk kontakt med barnet over lengre tid.
Disse handlingene kan forstas ut fra gnsket om a gjare seg til den betydningsfulle andre for datteren
(Morris 1934/67), noe de visste hun trengte. Det kan ogsa forstas ut fra deres syn pa at et adoptiv-
barn har andre behov nar det har opplevd brudd og vokst opp pa institusjon i den farste levetiden.
Som Gunn og Geir mgtte liten forstaelse i barnehagen, mater disse foreldrene lite forstaelse hos

familie og venner. Det er andres reaksjoner pa denne annerledesheten som oppleves som slitsomt
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for Rita og Reidar. Opplevelsen av a skulle sta til rette for sine valg fales tyngre enn & mate barnets
utrygghet og avvisning. At barnets reaksjoner og handlinger kunne vaere annerledes overfor dem

var forventet, men ikke at omgivelsene reagerer negativt pa deres omsorgspraksis.

Barneoppdragelse synes a ha blitt et mer og mer offentlig anliggende. Dags- og ukepresse har
artikler om den gode barneoppdragelse, og fjernsynsmedia sender programmer om hvordan foreldre
kan bli gode oppdragere for sine barn. Offentlige instanser har ogsa kurs for foreldre, foreldre-
forberedende kurs for adoptivsgkere er et av dem. Pa linje med at synet pa morskjeerlighet kan
tolkes som en overordnet diskurs (Ulvik 2007), kan synet pa den gode oppdragelse defineres som
en overordnet forestilling foreldre ma forholde seg til. Denne forestillingen befinner seg innenfor en
biologosentrisk anskuelse (Follevag 2007). Forestillingen synes & ha inneha meninger om
oppdragelse som gar pa tvers av det Rita og Reidar beskriver de gjegr overfor sitt barn. Det gar en
grense for hvor annerledes man tillates a veere, far forestillingen om den gode oppdragelse anses

brutt og det stilles sparsmalstegn ved omsorgspraksisen:

Mor. | perioder sa er det jo det motsatte vi driver med i forhold til venner som har barn pa samme
alder. For da de drev og pravde a avvenne barn med a sove i sengene deres, sa driver vi og lerer
henne; «du kan godt f& komme opp i sengen var hvis du fgler deg alene. Du kan godt fa ligge
mellom oss nar du er syk.» Laert henne a vare litt sutrete, leert henne & be om omsorg. Vi har liksom
gatt andre veien, da.

Som nevnt tidligere, var Rita og Reidars utgangspunkt at adopterte barn er som alle andre barn, men
de har noen erfaringer som gjer at de har andre behov. Barnet blir definert som ikke-annerledes,
samtidig som det snakkes fram som et barn med annerledes behov. Denne tosidigheten i synet pa
annerledeshet fant jeg ogsa i andre fortellinger hvor foreldre beskriver barnas behov som annerledes

enn det omgivelsene deres forventer:

I: Han kan ikke familie?

Mor: Nei han kan ikke det. Og sa er det at barn som kommer fra barnehjem ofte er understimulerte
og vil ha voksenkontakt. Hgrer om dem som vil sitte pa alle sitt fang nar en far besgk. Og da er det
viktig at bare du tar opp, og bare du har pa fanget. Men vi fikk jo ikke et sant barn. Vi fikk et barn
som bare ville ha oss. Sant sett, nar det gjelder tilknytning. Den er for oss blitt kjempesterk. Det er
vi jo glad for pa en mate, at han er slik. Det betyr at det er vi som teller. Han har skjent det.

I: Sa flott, det er jo en gave dere har fatt der. Og det er en gave for ham at han evner det.

Mor: Ja, men det er jo pa en mate vanskelig & si. Vi var i bursdagselskap, og han nekter a ga inn,
han vil bare veere sammen med oss. Og skulle forklare det. Det er ikke mye gave. (Latter). Men det
er jo akkurat det.

| sitatene ovenfor forteller noen intervjusubjekter fram barnet som et barn med annerledes behov.

Nar foreldrenes omsorg blir for annerledes enn det som kan oppfattes som vanlig foreldreomsorg,
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mgter noen reaksjoner fra familie, venner eller fagpersonale. Reaksjonene kan oppleves slitsomme
og lite forstaelsesfulle. Disse parene forteller samtidig at denne annerledesheten ikke far negative
konsekvenser for deres glede over barnet: «Jeg tenker slik at alle far jo barn, og alle far sine
utfordringer. Sann er det a veere foreldre.» P& den ene siden defineres barnets behov som
annerledes, og det blir krevd av omgivelsene at barnet og omsorgspraksisen skal bli forstatt ut fra
denne annerledesheten. Pa den andre siden oppleves barnet som andre barn, og intervjusubjektene
opplever seg som vanlige foreldre. Dette paradokset beskrives ikke som et problem for forholdet til
barnet, men som en realitet foreldrene lever med. I fortellingene forholder intervjusubjektene seg til
denne tosidigheten pé en pragmatisk mate. A veere foreldre fortelles fram som & ta det som kommer,

0g sa utgve omsorg ut fra det.

Vart foreldreskap er mer likestilt

Far: Vi ventet pa samme mate, og jeg kunne gjere akkurat det samme som Agnes da barnet kom.
Begge kunne sta opp og gjgre det samme ved nattevak. Jeg tror vi adoptivforeldre er mer likestilt i
hele prosessen.

Agnes og Arne forteller at en positiv annerledeshet for dem, har veert en mer likestilt ventetid enn
om Agnes skulle gatt fysisk gravid. Fordi ingen var fysisk gravid hadde begge et felles
utgangspunkt under ventetiden, og da barnet kom. Ingen hadde mer eierskap til sennen enn den
andre. Begge har kunnet gi ham samme omsorg ved nattevak eller pa dagtid. De mener at dette ogsa
har resultert i at begge brukte like mye tid sammen med barnet det farste aret. Det gjorde det

enklere for far & velge og vaere hjemme starre deler av permisjonstiden.

Da de fikk sitt siste barn, var planen & dele likt pa foreldrepermisjonen. Sa erfarte de at barnet hadde
behov for en sterkere tilknytning til en av dem. Mor valgte derfor a ta ut mest mulig av
foreldrepermisjon, pa bekostning av fars tid sammen med barnet. Deres erfaring gir et bilde pa
muligheten til & virkeliggjare en likere fordeling mellom seg i permisjonstiden. Samtidig er
fortellingen et bilde pa foreldre som forholder seg til det de definerer som barnets behov. | trad med
symbolsk interaksjonismes begrep (Blumer1969) kan vi si at i foreldrenes interaksjon med sitt
nyankomne barn, redefineres sitasjonen, og ny handling vurderes. Ut fra deres nye definisjon av
barnets behov, endres handlingen. Barnets positive reaksjon pa handlingen, at kun mor er hjemme
med barnet, skaper mening til redefineringen av situasjonen (ibid). Den nye handlingen gar pa tvers
av bade deres gnske om en likere fordeling, og det mor opplever er arbeidsplassens forventninger.
Agnes beskriver en arbeidsplass hvor det er forventninger om full dedikasjon til arbeidsoppgavene.

Etter foreldrepermisjonen gar mor derfor tilbake i full stilling. Nar foreldrene opplever at dette ikke
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fungerer for barnet, ma foreldrene pa nytt revurdere definisjonen av situasjonen. Mors egne
forventninger til yrkeskarriere, som faller sammen med arbeidsplassens forventninger til hennes
tilstedeveerelse og arbeidsinnsats, blir vurdert opp mot foreldrene definisjon av barnets behov. Etter
en periode med a forsgke & mate bade barnets behov og arbeidsplassens forventninger, velger mor a
ga ned i stillingsbrgk: Jeg har valgt & ga ned i stilling. Det er livet som gjelder, ikke jobben. (...)

Dette er jo en prioritering.

| fortellingen om sitt valg om & veere mer hjemme med barnet, beskriver mor seg som en kvinne
som ogsa er mor i kraft av & ta valg pa tvers av det som er forventet innenfor hennes arbeidsfelt,
utdanning og yrkesgruppe. Pa en arbeidsplass hvor det er vanlig «a dedikere seg til arbeidet,» velger
hun bort karrieren for en periode, for & gi mer tid til barna. Barnas reaksjon blir for henne og

ektefelle en bekreftelse pa at valget var en riktig avgjerelse for dem som foreldre.

Vi har et fellesskap med andre adoptivforeldre

Flere foreldrepar snakker om det positive fellesskapet med andre adoptivforeldre. Et felleskap som
utviklet seg i forkant gjennom foreldreforberedende kurs, lokalavdelinger i organisasjonen eller
gjennom chattegrupper pa nettet.

Mor: Og jeg husker da jeg tok imot telefonnumrene, at, uff, ringe til noen fremmede og spgrre om
adopsjon. (...) Sa ringte jeg da. Og det er jeg sa utrolig glad for at jeg gjorde. Fikk sa kontakt.

Far: To timers connection.

Det er de unike samtaler med andre adoptivforeldre som har adoptert og opplevd det samme som
dem, som framheves av flere intervjusubjekter. A hgre om andres lignende erfaringer, og kunne
fortelle om egne erfaringer til personer som «visste hva vi snakket om,» har veert viktig for mange
av parene. Det fortelles fram et felleskap som er skapt ut fra en felles erfaring om a vente pa, og fa
barn gjennom adopsjon: «Vi var en slags barselgruppe, og der er du en helt vanlig familie.» Igjen
finner vi fortellinger om interaksjoner som gir mulighet for bade speiling og meningsdannelse for
intervjusubjektene (Levin og Trost 1996). | samtalene med hverandre innenfor dette fellesskapet gis
muligheten til & snakke seg fram som kommende foreldre og som foreldre, og dermed skape
mening til seg selv som foreldre. | dette ligger ogsa muligheten til & snakke med andre som har veert
gjennom infertilitet (Leira 2003). A ha veert utsatt for samme opplevelser av andres forestilling om
den infertile kontra den fertile (ibid), gir en felles erfaring som gjare at temaet infertilitet ikke

lenger er sa tabubelagt og kan snakkes om.

Det er ikke bare fellesskapet i ventetiden som beskrives som viktig for intervjusubjektene. Nar
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barnet er kommet er det godt a dele erfaringer:

Far: S& merker jeg at vi kan presentere andre ting enn det du kan med hvem som helst andre. De
andre skjgnner ikke.

Mor: Ja, det er noe der. Vi forsto hverandre. Skjgnte hva den andre pratet om. De samme
utfordringene.

Dina og Dag forteller at fellesskapet gir mulighet til & dele erfaringer som oppleves som annerledes
enn det foreldre med egetfadte barn kan ha. Hvis barnet man far, har spesielle utfordringer, er det
lettere & snakke med andre med adopsjonserfaring om dette. Fellesskapet beskrives som noe de ikke
har med foreldre som kun har egetfadte barn. Slik jeg forstar de positive fortellingene om adoptiv-
foreldrefellesskapet, kan adoptivforeldre her fa stette i at deres brudd med forestillingen om «den
gode oppdragelse» er legitim. De kan fa en stgtte pa at barnet deres er genuint ut fra sin bakgrunn,
og samtidig fa bekreftet at andre barn sliter med samme utfordringer. Intervjusubjektene forteller
om en mulighet til & speile seg i andres erfaringer og eventuelt fa bekreftet egen omsorgspraksis.
Eller man far en mulighet til & definere situasjonen pa nytt, for sa a interagere med barnet ut fra
hvordan man har speilet sin foreldrepraksis i andres erfaringer (Morris 1934/67, Blumer 1969).

Det positive med et slikt fellesskap kan samtidig skape en vi- og en de- fglelse mellom foreldre som
har adoptert opp mot foreldre som har egetfadte barn. Jeg har tidligere argumentert for at det
biologosentriske doxa (Follevag 2007) gir det biologiske foreldreskap en forrang framfor andre
foreldreformer. Foreldre med egetfadte barn innehar en symbolsk kapital i kraft av sitt biologiske
foreldreskap. Det er en kapital som i relasjon til andre foreldreformer i foreldrefeltet innehar en
symbolsk makt (Bourdieu 2006). Adoptivverdenen kan ogsa beskrives som et felt i kraft av
adopsjonserfaringen. Det er et felt bade adoptivsgkere, adoptivforeldre og adoptivbarn er en del av.
Erfaring med & ha brutt med biologosentrismen og for noen en erfaring med & ha brutt forestillinger
om den gode oppdragelse, kan forstas som en symbolsk kapital i form av annerledeshet (ibid). En
annerledeshet som beskrives som positiv ut fra egen og andres definisjon, slik noen intervju-
subjekter beskriver andres reaksjon pa den synlige forskjellen mellom dem og deres barn.

Der annerledesheten beskrives som negativ, slik den beskrives nar foreldrene ma forsvare sitt valg
om adopsjon, eller sta imot andres rad om barneoppdragelser, snakkes annerledesheten samtidig
fram som en styrke og som et argument for dem som gode foreldre for sine barn. Annerledesheten
snakkes fram som en bekreftelse pa deres forstaelse av sitt barn og barnets behov. Forstaelsen av

seg selv som annerledes kan vere en del av grunnlaget for fellesskapet med andre adoptivforeldre.



66

Styrken som ligger i denne annerledesheten kan forstas som en del av den kapitalen adoptivforelder
innehar. En kapital som reproduseres og forsterkes i fellesskapet og relasjonen med andre
adoptivforeldre (Bourdieu 2006). | boken Gatekapital (2006) beskriver Sandberg og Pedersen
gatekapital som «kunnskap, kompetanse, ferdigheter, egneskaper og objekter som tilkjennegis verdi
i gatekulturen» (ibid:83). Slik Sanderg og Pedersen har brukt Bourdieus begrepsapparat pa a forsta
gatekapitalen i et marginalisert miljg i Oslo, vil jeg bruke de samme begrepene til & tolke
adoptivforeldrefellesskapet som en form for kapital, en avvikskapital. | kraft av sin annerledeshet
kan adoptivforeldrefellesskapet forstas som en positiv avvikskapital under visse forutsetninger. |
relasjon til hverandre der adoptivforeldre kan hente styrke, dele felles erfaringer og stette hverandre
er denne avvikskapitalen positiv. Ut fra denne tolkningen er det mulig & forsta styrken som ligger i
fortellingene om annerledeshet som en bekreftelse pa en symbolsk kapital intervjusubjektene

innehar i disse kontekstene.

| mate med andre felt, som foreldrefeltet hvor den biologosentriske forestillingen om den biologiske
foreldreformens forrang framfor andre foreldreformer kan avvikskapitalen fungere negativt, slik
gatekapital ble en negativ kapital for et marginalisert miljg (ibid). Adoptivforeldrefellesskapet, eller
adoptivfeltet, blir et synlig bilde pa en annerledeshet som ikke har samme verdi som den biologiske
foreldreformen, og gis en negativ kapital. Der annerledeshet ses pa som noe positivt eller eksotisk
og ikke som noe stigmatiserende og negativt, kan adoptivforeldrenes avvikskapital defineres som en

positiv symbolsk kapital (Bourdieu 1996).

Annerledes andre adoptivforeldre

Gunn og Geir snakker om falelsen av fellesskap med adoptivforeldre de tilfeldigvis treffer ute, eller
pa et kjgpesenter: «Det er det smilet, det lille nikket som gjar at vi vet vi har noe felles.» Samtidig
beskriver de adoptivforeldre som ser en annen vei, som ikke vil mgte blikket deres: «Det er akkurat
som de ikke vil veere ved seg at de ogsa har adoptert, som de vil vise at de ikke er slik.»

Den positive gjenkjennelsen gitt i nikket, kan i overfgrt betydning tolkes som en bekreftelse pa at de
tilhgrer samme felt, adoptivfeltet. | matet med adoptivforeldre som ikke hilser pa samme mate,
tolkes det som et brudd med forestillingen om et innforstatt fellesskap og et felles felt (ibid). Det
tolkes ogsa som en forstaelse av at noen ikke vil vedkjenne seg en annerledes foreldreform enn den
biologiske foreldreformen. «A ikke veere slik» kan tolkes som at noen adoptivforeldre ikke anser
avvikskapitalen som positiv, og ikke gnsker a definere denne kapitalen som sin egen. Skal

tolkningen trekkes enda lenger, kan det si noe om at for noen foreldre som har fatt barn gjennom



67

adopsjon, er ikke deres brudd med biologosentrismen internalisert i form av a se pa bruddets
konsekvens, en ny foreldreform, som en positiv kapital. Men det kan ogsa veere andre grunner til at

man ikke gnsker a tilhgre adoptivfeltet, at man definerer seg ut av dette fellesskapet:

Mor: Og da vi kom pa treffet s& vi mange barn. Og alle hadde svart har. Og Selma sa: «Her er det
mange.» Og sa tenkte jeg; Nei, Selma er Selma. Hun er ikke en av mange. Og da ble vi satt i bas: Vi
adoptivforeldre. Det var som mange ville opphgye det som har skjedd: «Vi har adoptert.» Jeg folte
det var status. Og sann er det ikke for meg. Det er ikke status, at jeg skal vise verden et eller annet.
Denne fortellingen kan sta som et eksempel pa ambivalensen noen av intervjusubjektene beskriver
nar de forteller om & veere en del av et adopitvfellesskap. Foreldrene viser her et gnske om at barnet
ikke bare skal vaere en del av gruppen adoptivbarn. Selma er mer enn «adoptivbarnet.» Hun er et
barn i kraft av seg selv med sin personlighet. Slik jeg forstar mors fortelling, tolker hun adopsjons-
treffet som et felleskap hvor adopsjonshandlingen blir det overordnede, pa bekostning av at det
enkelte barn far sta fram som enkeltindivid. Selmas mor tolker noen foreldres utsagn, som at
adopsjon gis en egen form for status. For henne har adopsjon vert en mate a fa barn pa, ikke noe
hun vil bruke som et middel for & fa en status eller en posisjon overfor andre. For mor er det & vere
foreldre det viktigste, ikke maten barnet er kommet til dem pa. Som gatekapitalen kan
avvikskapitalen inneholde «kunnskap, kompetanse, ferdigheter, egenskaper og objekter som
tilkjennegis verdi (Sandberg og Pedersen 2006:82). Der deltakere i feltet gar pa tvers av de radende
ferdigheter, som her hvor mor ikke vil gi adopsjonshandlingen en egen status, kan fglgene bli som

for henne, at hun velger bort adopsjonsfellesskapet og velger & ikke dra pa adopsjonstreff.

Nar en kapital innehar visse typer verdier og egenskaper, kan det veare vanskelig a ga pa tvers av
disse (ibid). For noen kan synet pa adopsjon fare til en opplevelse av annerledeshet mellom seg og
andre adoptivforeldre:

Far: Og jeg fant det belastende & ga inn i samtaler om en del ting. For nar vi nevnte at vi kunne fa
barn gjennom kunstig befruktning, men at vi ikke ville gjare det. Og folk bare protesterte. Og vi har
jo venner som har veert gjennom kunstig befruktning, og ogsa fatt barn. Men herregud for noe opp
0g nedturer det har veert for dem. Og det ville ikke vi.

Mor: Ja, noen ble rett og slett sinte. Vi gar jo mye inn pa deres egne valg og, som om vi hadde sagt
noe mot dem. Det er jo bare vart.

Rita og Reidar opplevde at andre kommende adoptivforeldre ble provosert over deres valg om a
ikke forsgke a fa barn gjennom medisinsk behandling. De framhever at for dem har adopsjon veert
et farstevalg, uavhengig av om de kan fa egetfedt barn eller ikke. I kommentaren for der er vi nok
annerledes enn mange andre” kan det tolkes fram et syn pa at de vurderer seg som mer apne for

adopsjon enn andre som har valgt a farst prgve a fa barn ved medisinsk behandling. Slik kan det
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ogsa ha blitt tolket av adoptivforeldre som har prevd a fa barn ved medisinsk behandling, for de har
kommet fram til at adopsjon er deres mate a bli foreldre pa. De er derfor provosert av parets
uttalelse. Uttalelsen kan tolkes & ga pa tvers av avvikskapitalens egenskaper (ibid), her som erfaring

med medisinsk fertilitetsbehandling, og farer til negative reaksjoner mot parets utsagn.

Rita argumenterer pa den ene siden med at det er sitt valg de snakker om, ikke andres. Samtidig ser
hun at ved & snakke om sitt valg, sier hun noe om andres valg. Ser vi interaksjonen som har foregatt
i lys av at foreldrene speiler seg i hverandres erfaringer og holdninger (Blumer 1969), kan vi forsta
de som ble sinte, med at de opplever at de defineres ut fra et valg paret har tatt, ikke ut fra det de
tolker som sine grunner for valget om adopsjon. Som Vera og Nils forteller, ble valget om adopsjon
ikke tatt som et farstevalg, men som et valg hvor adopsjon ble det riktige valget for dem. Adopsjon
er derfor blitt den rette maten for dem for & fa barn pa, uavhengig av en kronologisk rekkefalge for

nar valget ble tatt.

Fortellingen viser at blant adoptivforeldre kan noen foreldre definere seg som annerledes enn andre,
ut fra sin begrunnelse for a adoptere. Andre kan igjen definere noen foreldre bort fra fellesskapet,
fordi de bryter med egenskaper eller forestillinger som tas for gitt innenfor adopsjonsfeltet.

Den betingelseslgse kjeerligheten

Far: Man blir foreldre gjennom & veere der for barnet, & gi daglig omsorg, og a elske barnet
ubetinget.

Allerede i det farste intervjuet kom dette fram: a elske barnet ubetinget. Fenomenet utkrystalliserte
seg mer og mer gjennom intervjuene. Det kom fram i sparsmalet foreldre eller omgivelser hadde
om man ville elske et barn man ikke hadde fedt selv like hgyt som om man hadde fgdt det. Et
spgrsmal noen av intervjusubjektene mente de matte reflektere over, fordi de fikk et barn en annen
hadde fadt. Flere av foreldrene hadde stilt seg dette sparsmalet i forkant av avgjgrelsen om
adopsjon, og mens de ventet pa forespgrsel om et barn. Men det var ikke bare de kommende
foreldrene som stilte seg dette spgrsmalet. Andre satte spgrsmalstegn ved deres Kjarlighet til barnet,
eller malte deres foreldrekjerlighet opp mot foreldrekjerligheten til et egetfadt barn.

Ut fra foreldrenes historier om sine refleksjoner om fenomenet ved siden av deres historier om
samspillet mellom seg og barna, vil jeg beskrive den betingelseslase kjeerligheten som a elske
uavhengig av den andres Kjaerlighet. Det er en kjerlighet uten motkrav, hvor kjeerligheten ikke er

avhengig av den andres motytelse. Forutsetningen er ikke a elske pa tross av, men a elske uten
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forbehold. Dette er et fenomen jeg ikke har som mal & kunne gradere eller tallfeste, men som jeg

kan si noe om som et fenomen

I sin bok «Kjeerligheten og autoritetens koder,» beskriver Nicole Hennum (2002) hvordan historien
om det gnskede barnet, avdekker kjerlighetens verdi i dagens samfunn, og star som det
grunnleggende i forholdet mellom foreldre og barn (ibid:119). I boken beskrives autoritets-
utevelsen overfor tenaringsharnet, som en del av kjerlighetsutavelsen overfor tenaringer. Hennes
beskrivelse bringer meg ikke naermere en konkret definisjon av termen kjeerlighet til et barn, men
viser hvilken kraft kjeerligheten til barn har som uttykk i var kultur. Da er det ikke underlig at
temaet tradte sa tydelig fram i foreldrene historier. Bade i deres fortellinger om sitt forhold til

barnet, og i fortellinger om andres tvil til deres kjeerlighet til et barn de ikke selv hadde fadt.

Bekymringen for ikke a elske nok

Fortellingen til Nora og Nils kan sta som eksempel pa refleksjonene og sparsmalene flere av
foreldrene stilte seg. Som beskrevet tidligere var Nils skeptisk til & skulle fa barn gjennom
adopsjon. Hans skepsis inneholdt to komponenter; a forsone seg med at de ikke kunne fa egetfadt
barn, og spersmalet om han ville kunne elske sitt barn:

En av de tingene jeg husker jeg jobbet litt med var jo & stille meg selv spgrsmalet: Kommer jeg til &
fale annerledes for et egetfadt barn eller for at adoptert barn. Kommer jeg til & veere mindre glad i
et adoptert barn. Og det husker jeg at jeg tenkte en god del gjennom. Bade for a rasjonalisere meg
fram til hvorfor jeg var litt skeptisk til dette her. Det & begynne med pravergr var pa en mate ikke et
stort steg. Men det & ga fra praverer til adopsjon, det var et stort steg. Men hvorfor? Hva er det
som pa en mate er min egen skepsis eller skrekk til dette her? Og jeg konkluderte med det at det er
egentlig den usikkerheten jeg har overfor mine egne falelser. Hvordan kommer jeg til a takle dette?
Kommer jeg til & vaere en god far uansett? Er det noen forskjell pa mine fglelser i de to
situasjonene? Det kommer til den frykten om jeg kommer til & veere forskjellig. Det er det det gar
pa.

Som flere av intervjusubjektene matte Nils gjennom en avklaring og en sorgprosess over ikke &
kunne lage barn selv. Da dette var avklart, stilte han seg spgrsmalet om det ville vaere noen forskiell
i falelsene hans overfor et egetfedt barn og et adoptert barn. Igjen megter vi den doksiske
forestillingen om det biologiske prinsipp som forutsetning for rett eller sann foreldreform (Follevag
2007). Her i form av det biologiske bandet som forutsetning for a kunne elske det egetfadte barnet
pa en annen mate, underforstatt bedre, enn andre foreldreformer. Kjaerligheten til det egetfadte blir
vurdert som noe mer eller kraftigere, enn kjerligheten til det adopterte barnet. Det biologiske bands
kjeerlighet gis en forrang foran kjaerligheten til et barn man ikke har biologiske band til (ibid). Fordi
den kjerligheten gis en forrang, skapes en frykt for at kjeerligheten til et barn en annen har laget

ikke er god nok.
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Nils forteller at han matte stille seg dette spgrsmalet. Fordi han er en del av en biologisk sentrert
kultur, er den doksiske forestillingen internalisert og en del av habitus (Bourdieu 1998). For & kunne
ta en avgjerelse om adopsjon, ma forestillingen bli bevisst for a kunne reflekteres over. Bourdieu
snakker om selvrefleksiviteten en forsker er avhengig av, for a kunne stille seg objektiv overfor
samfunnsfenomener hun er opptatt av (Bourdieu og Waquant 1995). Enkeltmennesket ma ogsa
kunne sette ord pa den doksiske forestillingen hun mgter for & kunne avslare forestillingen. Farst da
har hun en mulighet til & avgjere hvordan hun vil forholde seg til den (ibid). Nils lgftet fram
forestillingen ved a sparre seg om hvordan han vil fgle det nar det biologiske bandet, sett som
symbolet for det kjeerlighetsfulle farskapet, er borte. Vil han kunne vare en god far uansett?

Jeg kom fram til at fgdselsmetoden ikke har noe med om du blir glad i et barn eller ikke. Og jeg tror
ikke det har noe med alder pa barnet & gjgre. Jeg tror det er noe annet som gjar at du knytter deg
til. Jeg tror det er mer med den ansvarsfglelsen som er med pa a knytte de bandene. Men jeg var pa
en mate litt avhengig av a stille meg selv det spgrsmalet, og sa jobbe med det til det ble besvart. Og
da var det ikke noen annet med adopsjon som var noe stor forskjell.

Nar Nils kommer fram til at kjerligheten ikke er avhengig av biologiske band, konkluderer han
ogsa med at & vaere far gjennom adopsjon, ikke er noen stor forskjell fra a lage barnet selv. For Nils
blir ansvaret for barnet, og det a knytte seg til barnet, viktige grunnlag for hans kjeerlighet. Ansvars-
falelsen er for ham en del av den betingelseslgse kjarligheten. Dette paret far et barn pa 4 ar. 1 sin
forlengelse av bruddet med en doksiske forestilling om det biologiske bandets forutsetning for rett
foreldrekjeerlighet, kommer Nils fram til at alderen pa barnet man far, ikke er en forutsetning for

hvor glad man blir i et barn. Ansvaret for et stgrre barn som for et spebarn beskrives som like stort.

Vera var ogsa redd for at hun ikke ville elske et ukjent barn sa hgyt som om hun skulle ha fadt det
selv. Hun mente at et barn man har hatt i magen, blir man mer kjent med. Vera vet ikke om det var
grunnen til at hun utsatte avgjgrelsen om adopsjon, men det var en tvil hun hadde ogsa mens paret
ventet pa foresparsel om barn. Mor forteller dette om opplevelsen da hun apnet konvolutten med
bildet av barnet: Jeg syntes hun var nydelig. Helt fantastisk! (...) Jeg ble s& lettet. A forelske meg sa

ved farste blikk. For det var ikke tvil!

Foreldrene var usikre pa om de ville adoptere for andre gang. Begge tenkte at de kunne ikke vare sa
heldige to ganger pa rad. Da avgjerelsen var tatt, og mor fikk bildet av barn nummer to, ble hun
«like forelsket som fgrste gang. (...) Det viktigste var at jeg forelsket meg igjen.» Fortellingen sier
bade noe om bekymringen for & ikke elske nok, og om kjeerligheten til barn andre har laget. Som

hos Nils er biologosentrismen (Follevag 2007) en del av Veras habitus, som en integrert del av
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henne (Bourdieu 2006). Hennes forestilling om at kjarligheten til et barn er knyttet til den fysiske
graviditeten, er grunnlaget for hennes tvil om at hun kan bli glad nok i et adoptivbarn. For Vera er
det fysiske symbolet for kjeerligheten til et barn sterkere enn for Nils. Slik jeg forstar det, er hans
tvil knyttet til det biologiske bandet som gis gjennom unnfangelsen av et barn. Vera knytter graden
av kjerlighet til barnet, til de ni manedene hun kan bli kjent med barnet gjennom a beere det fram
selv. Denne kjgnnede forstaelsen (Haavind 2000) kan forklares ut fra biologiske forhold om hvem

som fysisk barer fram barnet og har muligheten til naerhet gjennom amming etter at barnet er fadt.

Til tross for tvilen til egen kjerlighet til barnet, velger intervjusubjektene & fa barn gjennom
adopsjon. @nsket om barn er sterkere enn bekymringen for ikke a elske nok. Vera og Vidar snakker
med hverandre om disse bekymringene. Vera far ogsa hjelp av en annen betydningsfull andre
(Morris 1934/1967), svigermor, som kan fortelle om erfaring med egetfadt barn «som hun i en
periode ikke likte.» | dialog med andre blir ikke tabuet fortiet, men lgftes fram, og noe av kraften og
myten i tabuet dempes (Leira 2003). Vera er likevel bekymret fram til hun far bilde av barnet.
Lettelsen over & ha falelser for barnet er stor. For hun blir forelsket. Eller «kjemien stemte,» som en
annen mor forteller: «Han var en hjerteknuser pa bildet. Det var god kjemi med en gang.» Flere
intervjusubjekter forteller om at nar bildet av barnet kom, kommer sikkerheten pa egen kjerlighet
til barnet. Det konkrete bildet av barnet virkeliggjer eller konkretiserer en positiv falelse hos dem.
Ikke alle fortellingene er like sterke bekreftelser som det \era formidler, men intervjusubjektene

forteller fram en bekreftelse pa kjeerlighet til sine barn.

For noen foreldre er ikke bildet en konkretisering av deres kjaerlighet til det kommende barnet.

Mgtet med barnet blir heller ikke en slik erfaring.

Nar falelsene ikke er der
Som tidligere beskrevet opplevde ikke Sara og Steinar bildet av barnet som et konkret symbol pa
dem som foreldre. Mgtet med barnet blir heller ikke en bekreftelse for mor pa «de rette falelsene:»

Mor: Nei, det var mer a mgte henne. Hun sto der. Og sa tenkte jeg at jeg skulle ha de varme
fglelsene. Endelig har jeg fatt deg. Men sa hadde jeg ikke de falelsene.

(...) Hva har jeg a gi liksom, som mor. Jeg har jo ikke de rette fglelsene etter to dager. En tenkte jo
at mgdre, vi skal kjenne pa de der falelsene.

| ventetiden var det kommende barnet i liten grad blitt en betydningsfull andre for Sara og Steinar.
De arbeidet mye, og forberedte seg lite til reisen og barnet. Nar mor mgater barnet for farste gang har
hun ikke det hun beskriver som «de rette falelsene» for datteren. Slik jeg forstar Sara beskriver hun

seg selv opp mot en forestilling om morskjeerlighet (Ulvik 2007). Denne forestillingen er synet pa
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den gode mor som elsker sitt barn fra fgrste mgtet med barnet. Kravet til morskjeerlighet oppleves
som et krav uavhengig av om hun har fagdt barnet eller ikke. Kravet er overordnet biologiske band,

og det er nedfelt i var kultur og var habitus.

Mor beskriver at det gjorde godt & snakke med andre adoptivforeldre om denne erfaringen:

Men sa traff vi mange andre adopsjonsforeldre. Og bare det hjalp jo. Da satt vi og pratet. Bare det
hjalp jo litt, & ha noen a prate med. Den uka, det var den beste uka pa hele det fgrste aret. Da var vi
sammen hele tiden. Alle snakket adopsjon, og alle snakket om de samme fglelsene og tankene og
sann. Men jeg falte likevel at jeg var en av de fa som turte a si det at dette var ikke helt som jeg
hadde ventet. Jeg har ikke, for det er ikke sa veldig mange som ter a si. Sa jeg falte meg litt alene
om det og.

Mor erfarer at det hjelper a snakke med andre adoptivforeldre om det farste mgtet med datteren og
hvordan det hadde veert. Adopsjonsfellesskapet kan her ses pa som en positiv avvikskapital som
beskrevet ovenfor (Bourdiue 2006, Sandberg og Pedersen 2006) Mor kan ta ut de positive
ressursene som ligger i relasjonen til de andre adopitvforeldrene som er pa samme hotell. De kan
dele erfaringer. Samtidig feler mor at de ikke helt kan dele erfaringer. Hun er en av de fa som ter a
sette ord pa de forbudte falelsene, eller de falelsen hun ikke har. I ettertid har hun fatt vite at en av
de andre mgdrene hadde det pa samme mate. Det blir for henne en bekreftelse pa at det er flere enn
henne som har hatt det slik. Samtidig blir det en bekreftelse pa at disse falelsene er forbudte, og kan
snakkes lite om. Selv om adoptivforeldre har brutt den doksiske forestillingen om det rette
foreldreskap, er brudd med forestillingen om den gode mor, vanskelig a snakke om. Denne

forestillingen er et tabu som er gjeldende bade for adoptivforeldre og foreldre med egetfedt barn.

| fortellingen videre beskriver mor seg som en praktisk mor som tar vare pa barnet sitt, passer pa at
det far mat og klar. Barnet gnsker ikke a sitte pa mors fang, men mange andres fang. Etter et halvt
ar sgker barnet seg til fars fang og ville sitte der over lengre tid. Mor begynner & bruke mer tid
sammen med barnet, og hun opplever at det skjer en utvikling hvor hun gradvis setter mer og mer
pris pa barnet sitt. En kveld far barnet en type anfall det ikke har hatt tidligere:

Mor: Jo, hvorfor jeg egentlig turt & vaere glad i henne. Det var jo for at hun fikk et anfall (...).

Da tenkte jeg at sa redd for a miste noen, det har jeg aldri veert i hele mitt liv. Og da kom omsorgen
for henne. Da begynte jeg, da ble det nesten sann over natten. Og jeg sa til barnehagen, ring hvis
det er noe. Jeg ble slik en lang periode. Og jeg ble jo veldig hgnemor. Ja, jeg fikk ikke nok av det,
liksom. (...) Men jeg tenkte at skulle DET til for at jeg skulle bli glad i henne. Men jeg tror det
hadde kommet likevel.

Den dramatiske historien om det syke barnet, er ogsa en fortelling om et vendepunkt for mor. |

redselen for a miste barnet, kommer omsorgen til barnet. Mor forteller seg fram som en som
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tidligere ikke har turt & veere glad i barnet. Mor har erfart at bade hun og barnet har avvist
hverandre. Da mor i utgangspunktet definerte seg som en som ikke kjente de rette morsfglelsene for
sitt barn, kan maneders erfaring med gjensidig avvisning, tolkes som at bade mor og barn har
definert den andre bort. Begge kan ha definert den andre som betydningsfull (Cooley 1993), men
samtidig avvist hverandre. | denne perioden tar ikke mor kontakt med andre adoptivforeldre eller
hjelpetjenesten for & snakke om sine opplevelser. Erfaringen med at adopsjonsfellesskapet hadde

veert et godt sted a dele erfaring, blir ikke brukt til a sgke ny statte.

Omygivelsenes spgrsmal om kjerligheten til barnet

Mor: Nar folk snakker om adopsjon sa hgrer man at de sier at «Nei, de tror ikke de kan bli sa glade
i andres barn. Og det at de tror det er andres barn. Det er jo ikke det. Det er jo mine barn. Ikke
sant. (...) Andres barn, det er naboens barn det.

Kine og Kjell har ikke fatt direkte spgrsmal om de er like glad i sitt adopterte barn som sitt
egetfadte barn. Sparsmalet er kommet fram i andre formuleringer slik som i ovenstaende fortelling
om at man ikke tror det er mulig «a bli sa glad i andres barn.» Eller i en venninnes pastand om at

«blod er tykkere enn vann» nar det blir snakket om gleden over nye familiemedlemmer i slekten.

Mor: Vi har en venn som er stefar. Vi har mattet forklare ham flere ganger at vi er like glade i barna
vare som han i sitt barn. Han tror at var kjerlighet er slik som han forteller han har for sitt stebarn.

Her finner vi samme spgrsmal eller forestilling, formulert i vennens tanker om at de ikke elsker sine
barn like mye som han elsker sitt egetfedte barn. Igjen ser vi biologosentrismens forestilling om den
biologiske foreldreforms forrang foran andre foreldreformer (Follevag 2007). Her i synet pa at nar
det ikke er biologiske band mellom foreldre og barn, vil kjarligheten ikke veere sa sterk som hvis

det er biologiske band.

Gravide foreldre blir ikke pa samme mate mistenkeliggjort, eller stilt sparsmal om kjerligheten til
det kommende barnet fra sine omgivelser. Som Kine erfarte, var det et sparsmal som ikke ble stilt
da hun og Kjell fikk sitt egetfgdte barn. Myten om den biologiske kjarlighet som springer ut fra
biologosentrismen (Follevag 2007), gjer det tabubelagt a stille sparsmal ved kjaerligheten mellom
foreldre og deres egetfadte barn. Der gravide foreldre stiller seg spgrsmalet om de vil elske sitt
egetfadte barn, vil de kanskje ikke gis mulighet til a si det hgyt til andre, fordi det vil bryte med
synet pa biologi som et naturgitt grunnlag for den optimale kjerligheten til et barn (ibid). Dermed
vil en ogsa kunne miste muligheten til & speile seg i andres erfaringer. Tabuet og myten (Leira 2003)
kan gjere at foreldre til egetfadte barn vil slite med samme skyldspgrsmal som er beskrevet ovenfor,
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da Sara opplevde at hun ikke hadde “’de rette folelsene” for sitt barn

Sara opplevde at hun kunne fortelle om sin manglende «morsfglelse» for sitt barn til de andre
adoptivforeldrene ved hotellet. Hun opplevde at ikke alle turte snakke like hgyt om det, men at det
like fullt var mulig a ordsette. Slik jeg tolker det, kan adoptivforeldre ha en annen mulighet til &
snakke om forbudte eller manglende falelser, fordi det i utgangspunktet stilles spagrsmalstegn ved
deres kjearlighet til deres barn. Den biologosentriske forestillingen, apner for en mulighet til &
ordsette kulturens overordnede forestilling om den gode mor (Ulvik 2007). Det kan derfor veere
lettere for adoptivforeldre a stille sparsmalstegn ved forestillingen om at foreldre automatisk elsker

sine barn, enn for foreldre med egetfadte barn.

A la seg utsette for, eller veere utsatt for forestillingen om den gode mor eller kjeerlighetsfulle
forelder, tolker jeg som & vere utsatt for symbolsk makt (Bourdieu 1996). Nar forestillingen om
biologiske band som forutsetning for kjerlighet til barnet, gjer at man tviler pa egne felelser for
barnet, fungerer den symbolske makten som symbolsk vold (Bourdieu 1998). Nar man bryter den
doksiske forestillingen om biologiens forrang framfor andre foreldreformer, stilles spgrsmalet om
man har den rette kjaerligheten til barnet. A vere en del av majoriteten som har egetfadte barn, gjor
at man ikke blir stilt sparsmalet om kjerlighet til barnet fra omgivelsene pa samme mate (Follevag

2007). Sparsmalet, synliggjeres farst i mate med det som er annerledes, en annen foreldreform.
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KAPITTEL 5 OPPSUMMERING

Nedenfor vil jeg oppsummere mine funn fra analysen av det empiriske materialet. Ut over
drgftingen som er gjort i analysekapitlet, vil jeg her presisere funnene i studien opp mot
forskningsspgrsmalene jeg stilte innledningsvis. Utgangspunktet for forskningsprosjektet var a
undersgke hvordan adoptivforeldres fortellinger forholder seg til et ideal om en biologisk
foreldreform. Det er fortellinger om valget av adopsjon, om a bli og a veere adoptivforeldre, samt
om mulige former for annerledeshet. Reproduserer, utvider eller sprenger intervjusubjektenes

fortellinger rammene for & vaere foreldre gjennom en biologisk foreldreform?

Gjennom analyse og dregfting av det empiriske materialet, ser vi at parene utvider og sprenger
rammene for en biologisk foreldreform pa noen omrader, og reproduserer forestillingene om

majoritetens foreldreform pa andre omrader.

A velge adopsjon

Hvordan forteller sa foreldrene om prosessen fram til adopsjon? Selv om foreldrene i dag er klare
pa at de ser pa seg selv som en vanlig familie hvor det a veere foreldre er & noe man gjar ved siden
av a «elske sitt barn ubetinget» har det for de fleste veert en prosess a komme dit. Disse mgdrene og
fedrenes fortellinger om veien fram til valget av adopsjon, er ogsa beretninger om a godta egen
infertilitet, refleksjoner om hvor mye man vil elske et barn man ikke har fgdt, og tryggheten pa seg

selv som kommende foreldre.

Som majoriteten i det norske samfunn, gnsker intervjusubjektene a ga fra a veere par til a bli
foreldre med barn. Deres gnske om 4 stifte familie kan ses pa som en reaksjon pa den ideologiske
kode om kjernefamilien, hvor de holder seg innenfor kjernefamiliens modellmonopol som ramme
for sin foreldreform. Samtidig er valget deres et brudd med var biologisk sentrerte kultur jeg i
oppgaven har argumentert for at vi er en del av. Parene bryter den doksiske forestillingen om at
foreldreformen skal bygges pa biologiske band. Intervjusubjektene er like fullt en del av
biologosentrismen. De utsettes for og utsetter seg for forestillingen om den biologiske
familieformens forrang framfor andre familieformer. | mgte med denne forestillingen bruker noen
intervjusubjekter tid pa a velge adopsjon som mate a bli foreldre pa. De spgr seg om hvilke
konsekvenser adopsjon Vil fa for deres mening om hva en foreldre er, gjar og faler for sitt barn. For
noen intervjusubjekter er svaret at det ikke er noen forskjell mellom en biologisk foreldreform og en
adopsjon. Det er fordi de som foreldre vil ta ansvar, utgve omsorg og elske sitt barn uavhengig av
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maten de far barnet pa. Andre er fortsatt usikre pa sin kjearlighet til det kommende barnet etter at

valget om adopsjon er tatt.

Noen av intervjusubjektene mgter myten om at kvinnelighet er bundet opp til evnen til a fede barn,
i andres reaksjoner, nar de forteller om sitt valg om adopsjon. At dette ogsa kan gjelde for mannens
syn pa hans evne til reproduksjon, finner jeg i enkelte av mennenes fortellinger om sin dialog med

seg selv, nar det blir klart at de ikke kunne produserer barn selv.

A bli og & veere foreldre

Fortellingene om a bli og & vere foreldre handler ogsa om hvordan adoptivforeldre gjennom
lovverk og velferdsordninger erfarer at deres mate a bli foreldre pa ikke har samme verdi som om
de skulle ha fedt barnet selv. Lovteksten og praktiske velferdsordninger kan ses pa som et symbol

pa forestillingen om at biologisk foreldreskap har en forrang overfor andre foreldreformer.

I noen fortellinger finner jeg ogsa hvordan noen intervjusubjekter i forkant av barnets ankomst gjer
barnet betydningsfull for seg og storfamilien. | interaksjon med hverandre og med andre
adoptivforeldre skaper de mening til seg selv som kommende foreldre. Barnet kan skape seg et
bilde som betydningsfull for sine foreldre, gjennom foreldrenes beretninger til barnet om hvordan
de og storfamilien forberedte seg pa barnet. Foreldrenes og storfamiliens feiringer av barnets
fadselsdag fer det er kommet til familien, er et eksempel pa en handling som kan skape mening for

bade barn og foreldre som betydningsfulle for hverandre.

For noen blir det farste matet med barnet, gjennom bilde av og rapport om barnet, en bekreftelse pa
deres hap om at de vil bli glad i, og ha gode falelser for barnet. Mgtet med bildet blir menings-

dannende for dem som foreldre. For andre blir ikke bildet av barnet et symbol pa at de er foreldre til
dette barnet. Forstaelsen av seg som foreldre med kjaerlighet til sitt barn, kommer farst i mgtet med

barnet, eller etter en tid at barnet har veert sammen med dem.

Noen fortellinger viser at foreldrene mgter motstand pa sin omsorgspraksis. Nar andre er uenige i
deres mate a interagere med barnet pa, kan det bli en bekreftelse for dem som betydningsfulle for
sitt barn. | dette ligger bade synet pa seg selv som den som vet det beste for sitt barn i kraft av &

veere forelder, og synet pa at deres barn har andre behov fordi det har opplevd brudd i sitt liv.

Disse fortellingene ser jeg som et bilde pa at noen intervjusubjekter utvider rammene for en

biologisk foreldreform gjennom sine mater a forberede seg og sine familier pa det kommende
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barnet. De gjgr noen grep som gir mening til dem som kommende foreldre nar de ikke har en fysisk
graviditet a forholde seg til. Disse grepene kan ogsa skape mening for storfamilien og for det

kommende barnet.

Annerledeshet

Hvordan reflekterer sa foreldrene over en mulige annerledesheter mellom sin foreldreform og en
biologisk foreldreform? Forstaelsen av seg selv som foreldre, skapes blant annet i interaksjon med
den generaliserte andre i samfunnet og i det sosiale rom. Foreldrene kan speile seg i fortolkninger
av andres syn pa eller forestillinger om deres foreldreform. I denne interaksjonen skapes fortellinger
om ulike former for annerledeshet. I foreldrenes fortellinger fant jeg bade vektlegging av likhet med

foreldre som har egetfgdte barn, og vektlegging av former for annerledeshet.

Annerledesheten trer mest fram i mgte med andres reaksjoner. Familiens fysiske framtoning med en
forskjellighet i utseende mellom foreldre og barn, blir framhevet. Denne formen for annerledeshet
blir i hovedsak beskrevet som positiv. Den oppleves negativ nar familiens framtoning oppleves
definert ut fra en biologosentriske forestilling om at forutsetningen for den beste foreldreform er

biologiske band mellom foreldre og barn.

Jeg fant ogsa fortellinger hvor foreldrene insisterer pa en annerledeshet fra den biologiske
foreldreformen. Det kommer sterkest fram i fortellinger om barna, og foreldrenes gnske eller krav
om at barnet skal forstas pa en annen mate, ut fra at det har andre erfaringer enn barn som vokser

opp hos sine biologiske foreldre.

Samtidig ensker intervjusubjektene & bli sett pa som foreldre pa lik linje med andre foreldre. De
framhever at de ikke opplever foreldregjerningen til sitt barn som noe annet enn om de skulle ha
fadt barnet. | sin daglige praktiske omsorg, sitt ansvar og glede over barnet, ser de seg lik andre

foreldre. Noen intervjusubjekter beskriver at denne ambivalensen lever de med pa en pragmatisk

mate.

I noen fortellinger fant jeg beskrivelser av likheter og forskjeller mellom adoptivforeldre. Adoptiv-
verdenen kan tolkes som et felt hvor adoptivforeldre henter ut en avvikskapital i kraft av a veere
annerledes andre foreldreformer. Fortellinger viser at avvikskapitalen kan tas ut som en positiv
kapital der adoptivforeldre stgtter hverandre og deler erfaringer. | relasjon med andre

adoptivforeldre kan kapitalen oppleves negativ nar adopsjonshandlingen defineres som mer
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overordnet enn det a bli foreldre uavhengig av hvordan man blir det. Likeledes kan adoptivfeltets
avvikskapital defineres som negativ nar noen bryter med feltets interne egenskaper og verdier. Ulikt
syn pa om man velger a adoptere fordi man er ufrivillig barnlgs, eller gnsker a adoptere uavhengig

av om man kan fa egetfadte barn, er et eksempel pa muligheter for konflikter innad i adoptivfeltet

Den betingelseslgse kjarligheten

Et tema som tradte fram ved siden av forskningsspgrsmalenes tema, var spgrsmalet om foreldrenes
kjeerlighet til et barn de ikke selv har fgdt. Noen intervjusubjekter forteller at de stilte seg selv dette
spgrsmalet far de fikk barnet. De kommer fram til at deres barn ville fa kjerlighet og omsorg
uavhengig av foreldreformen. At de ma gjennom denne prosessen viser hvordan doksiske
forestillinger om biologiske band som forutsetning for «riktig» eller «<nok» kjerlighet og omsorg, er
nedfelt i den enkeltes habitus. Nar forestillingene synliggjeres kan de vurderes og tas et oppgjar

med.

I noen fortellinger kommer andres sparsmal og definisjon av kjarlighet til et adoptert barn kontra et
egetfodt barn. Kjerligheten kan ikke kan vare den samme ”som om” de hadde fodt barnet selv, er
en pastand. Fordi intervjusubjektene gjer et brudd med den biologosentriske forestillingen om
biologiske band som forutsetning for rett foreldreform, gis de en mulighet til a reflektere over andre
myter eller forestillinger, som myten om at biologiske band automatisk farer til kjerlighet til sitt
barn. Sparsmalet om foreldres kjaerlighet til sitt egetfadte barn blir ikke uttalt pA samme mate
overfor de fleste foreldre til egetfgdte barn. Mange foreldre med egetfadte barn har dermed ikke
samme mulighet til & reflektere over dette spgrsmalet, fordi tabu og myten usynliggjer sparsmalet
for dem. Nér myten om “den gode mors kjerlighet til sitt barn” usynliggjeres, gis det ikke mulighet
til & tenke hgyt om eventuell bekymring for sin kjerlighet til sitt egetfadt barn. Da gis denne

foreldreformen ogsa mindre mulighet til a speile seg i andres erfaring om spgrsmalet.

| innledningen argumenterte jeg for at temaet for min studie har relevans for fagomradet sosialt
arbeid. Studien kan gi kunnskap om noen av adoptivforeldrenes betingelser i var kultur.
Fortellingen om helsesgsteren som tilbyr en kommende adoptivmor plass i en barselgruppe for
mgdre med egetfadte barn, er et eksempel pa hvordan velferdstjenestens utgvere kan bryte med
doksiske forestillinger i sitt mgte med andre foreldreformer enn den biologiske foreldreform.
Sosialarbeidere kan bruke denne kunnskapen nar hun er selv en del av en biologisk sentrert kultur,
og vil kunne veere utavere av doksiske forestillinger i mgte med forskjellige familie- og

foreldreformer.
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Kunnskapen som er kommet fram i min studie, kan bidra til & synliggjare og stille spgrsmalstegn
ved sosialarbeiderens egne doksiske forestillinger i mgte med adoptivforeldre, men ogsa i mgte med
andre foreldreformer. I en biologiske sentrerte kultur er det viktig for sosialt arbeid a utfordre et for

ensidig fokus pa den biologiske foreldreformen.
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VEDLEGG 1: FORESP@RSEL OM A VZARE MED | PROSJEKTET

Jeg gnsker a snakke med adoptivforeldre om foreldreskap
Mitt navn er Ingvild Huse. Jeg er masterstudent i Sosialt arbeid ved Hgyskolen i Oslo.

Jeg @nsker a skrive masteroppgave om hvilke fortellinger/opplevelser adoptivforeldre har omkring
foreldreidentitet i et forholdsvis biologisk orientert samfunn. | den forbindelse gnsker jeg a
intervjue foreldre som har veert igjennom en adopsjonsprosess, og jeg Vville veere takknemlig om jeg
fikk lov til & snakke med dere og deres erfaringer.

Intervjuet vil ta mellom en og to timer. Jeg kommer gjerne hjem til dere, eller der dere finner det
mest praktisk & gjennomfare samtalen. Intervjuet vil bli tatt opp pa band, om ikke dere er imot det.
Dette opptaket vil bli slettet umiddelbart etter at det er transkribert. All informasjon dere gir meg vil
selvfalgelig bli handtert konfidensielt, og deres identitet vil bli anonymisert.

Min veileder, sosiolog og fgrsteamanuensis Marit Haldar ved Hgyskolen i Oslo, kan kontaktes om
dere har ytterligere spgrsmal (tIf 22 45 35 60).

Om dere er villige til & la dere intervjue, kan dere kontakte meg enten pa tif 950 55 177 eller pa
e-post IngvildS.Huse@stud.sam.hio.no.

Jeg ser fram til & hare fra dere.

Vennlig hilsen

Ingvild Huse
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VEDLEGG 2: INTERVJUGUIDE

ADOPTIVFORELDRE OM FORELDRESKAP

Introduksjon
Informasjon om prosjektet.

1. Hvordan bli foreldre?
Hvordan var prosessen fram til avgjerelsen og godkjenningen som adoptivforeldre?
Hjelpesparsmal:

Hva gjorde at dere kom fram til avgjerelsen om a adoptere?

Nar avgjarelsen var tatt, hva gjorde dere da?

Hvordan var reaksjonene fra omgivelsene da dere fortalte at dere gnsket 4 adoptere?
Hva tenkte dere da?

Hvordan var det & vaere «usynlig gravid?

Husker dere dagen dere fikk telefonen om barnet? Hva gjorde dere da?

2. Hvordan veere forelder?
Hvordan er det & vaere foreldre til et barn dere ikke har biologiske band til?
Hjelpesparsmal:

Kan dere beskrive det farste mgtet med barnet deres?

Husker dere hva dere gjorde den farste uken etter at dere kom hjem med barnet?
Nar opplever dere nerhet eller avstand til barnet?

Husker dere omgivelsenes reaksjoner?

3. Refleksjoner rundt annerledeshet
Er det noen forskjell pa a bli foreldre gjennom adopsjon og a fade egne barn?
Hjelpesparsmal:

Hva oppleves som felles med det & fade egne barn?

Hva oppleves som annerledes med det a ikke ha fgdt barnet?

Har dere noen tanker om omgivelsene tenker pa adopsjon som noe annerledes?
Hva tenker dere om omgivelsenes reaksjoner pa at dere har adoptert?

Informasjon om informantene: navn, alder, utdanning, arbeidsplass, antall barn, opprinnelsesland,
hvor gamle var barnet/barna da paret fikk dem?



VEDLEGG 3: SAMTYKKEERKLAERING
Samtykke

| forbindelse med min masteroppgave i sosialt arbeid blir det utfart intervjuer i en kvalitativ studie.

Intervjuene blir tatt opp pa diktafon og transkribert umiddelbart etter intervju. Materialet vil bli
oppbevart pa et lasbart sted bare jeg har tilgang til.

Studien fglger de vanlige forskningsetiske retningslinjer ved siden av etiske prinsipper for sosialt
arbeid. Det innebarer at informanten kan trekke seg fra prosjektet uten forklaring nar som helst i
prosessen. Det er tilgang for informanten til a eventuelt lese det transkriberte intervju.

Undertegnede har taushetsplikt.

Det vil etterstrebes full anonymisering, der informantens navn, bosted eller annet som kan
identifisere informanten og dennes familie, vil komme fram.

Jeg har lest informasjon over og gnsker a vaere informant etter disse betingelser.



