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Forord

Forst en takk til lsererne ved Masterstudiet i dbsagbeid ved Hggskolen i Oslo for
inspirerende undervisning i lgpet av studiet. Sdegrmin veileder takknemlig, Oddbjarg
Skjeer Ulvik som bekreftet min faglige interessehjgp meg videre. Ikke minst en spesiell
takk til forskere ved Barnevernets utviklingssenpér Vestlandet (BUS-V) og ved Norsk
institutt for forskning om oppvekst, velferd og atd) (NOVA), for at jeg fikk benytte data
fra forskningsprosjektet "Barn som blir plasserenior hjemmet — risiko og utvikling”.

Dessuten en helt spesiell takk til saksbehandleghéarna, som jeg aldri har truffet, men

som indirekte, som deltakere i prosjektet, harrgiq tillatelse og mulighet til denne studien.
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Sammendrag

Denne studien tar utgangspunkt i materialet frakioingsprosjektet "Barn som blir plassert
utenfor hjemmet — risiko og utvikling”, et samardsprosjekt mellom Barnevernets
utviklingssenter pa Vestlandet (BUS-V) og NorskKitast for forskning om oppvekst, velferd
og aldring (NOVA). Forskningsprosjektets utgangsqar de barn, i alderen 6 til 12 ar, som
pa landsbasis i perioden 15.09.98 til 31.12.99€tyitregi av barnevernet. 109 barn deltar i
prosjektet. Prosjektet beskriver sine to hovedspatslik: "THvem er disse barna, og hva
slags liv er det de lever far flyttingen?” "Hvordgér det med barna pa kort sikt, og pa litt

lenger sikt?”

Som en del av prosjektets materiale, inngar telafervju med barnets og foreldrenes
saksbehandler i barnevernet. Disse intervjuenesfelan blant annet pa: Barnets og
foreldrenes situasjon far og etter flytting, sanefbt mellom barnet/foreldrene og
barnevernet, hvordan saksbehandler tenker segratlzpplevde flyttingen, barnevernets
vurdering som |4 til grunn for flyttingen og hvordfiyttingen foregikk. Prosjektet har hatt
som mal a gi barnet en mer sentral plass i forglggirosessen enn det som ifglge forskerne

selv har veert mer vanlig i barnevernets praksifoogkning.

Materialet i min studie er halvparten av de inteerjsom prosjektet hadde i sin fgrste
intervjurundé med saksbehandlerne, det vil si 44 av totalt 8ijuer. Disse intervju-
tekstene omfatter 59 av de 109 barn som deltaskfongsprosjektet. Studien min forholder
seg til intervjuene sonekst Sparsmalene jeg stiller til tekstene er innrettet: Hvordan
konstitueres barnet i barnevernets spraklige psaiii det foregar i disse tekstene? Hvilke
barnekonstruksjoner trer frem i denne sprakligksdmheten? Altsa, hvordan skaper sprak

virkeligheter i barnevernets praksis?

Som analytiske redskap benyttes teoretiske bdgragarratologien. Videre er Mikhalil
Bakhtins distinksjon mellom "dialogiske” og "monagiiske” tekster, John Shotters begreper
"withness-talk” og "aboutness-talk” og Eivind Engetsens begreper "kontaktspraket” og
"kontraktspraket” sentrale begrep i analysen avenmget. Studien fokuserer pa fortelle-

mater. Hvordan det fortelles og hvordan barnet frem teksten som en virkning av ulike

! Prosjektet har pr dags dato hatt ytterligere inteander med saksbehandlerne, men disse vedkonkkeemiin studie



mater a fortelle pa. Et annet fokus er hvordarédsimtale med barn tematiseres i samtalen
mellom saksbehandler og forsker og hvordan sanmader barn benyttes for & utforske
barnets perspektiv. Blant de narratologiske begrege "innvendig fortellersynsvinkel” og

"utvendig fortellersynsvinkel” sentrale som anasite redskap for & undersgke fortellemater.

Analysen av materialet viser en sammenheng meltwtalfemate, fortellersynsvinkel,
kunnskap om barnet, personlig relasjon til barmesrak. Noen fortellemater bidrar til at
barnet fremtrer i teksten som en synlig akter, @s@n, mens andre fortellemater bidrar til at
barnet befinner seg i teksten som et tingliggjortnett. Det synlige barnet viser seg i
fortellinger som gjengir og beskriver barnet i ehkret sprak naert barnets erfaringer, mens
det som i materialet fremstar som barnevernsfesetiegne vokabular, er et instrumentelt,

generelt og standardisert sprak, som tingliggjenétai teksten.

Hvordan spraket taes i bruk ser i stor grad # tisere bestemt av fortellersynsvinkel. En
innvendig synsvinkel ser med barnet, og fortelar djerne felles erfaringer med barnet,
mens en utvendig synsvinkel beskriver barnet uéeififet konkrete og nyanserte spraket som
gjgr barnet synlig i teksten, synes i stor gradl§e som virkning av en innvending forteller-
synsvinkel. En innvendig fortellersynsvinkel sgeigut til & veere mer sannsynlig nar det er
personlig kontakt med barnet pa fortellingens histova.

Studien diskuterer ogsa sammenhenger mellom diskoraksis og praksis for gvrig.
Sprak og annen praksis sees som gjensidig konstitde. Studien viser at forskjellig
sprakbruk skaper ulike bilder av barnet i teksi2a spraklige redskaper som benyttes nar

praksis beskrives, vil henholdsvis bidra til & agifitolde eller endre barnevernets praksis.



Summary

This study is based on material from the researcjeg “Children being placed out of the
home - risks and development”, a cooperation betwee Child Protection Research and
the Norwegian Social Research Institute. The ptdgmises on children aged 6-12, who on
a national basis in the period 15.09.98 — 31.12:&& removed from their homes under the
direction of Social Services. 109 children take pathe study. The project formulates two
central questions: “Who are these children, andt\wbé of a life do they live before they are
taken into care?” “How do the children fare in #®rt term, and over a slightly longer

period of time?

Included in the project’s basic research matenalttelephone interviews with the children’s
and the parents’ caseworker from Child Welfare. ifberviews have focused amongst other
things on: The child’s and the parents’ situatiefope and after relocation, cooperation
between the child/parents and Child Welfare, hosvdéiseworker believes the child reacted
to the move, the assessment of Child Welfare wtielrelocation was based on, and how
the move took place. The project has aimed to tigechild a more central position in the
research process than that which, according toebearchers themselves, it has been usual

to give them in the practice and research of Chklfare.

The material for my study is based on one halhefihterviews the project had in its first
round of interviewSwith the caseworkers, namely 44 of 88 intervieWsese interviews
include 59 of the 109 children who participatehie tesearch project. My study concerns
itself with the interviews atext The questions | direct at the texts are: Hovinéschild
constituted in the language practice of Child Welfas it appears in theses texts? What
constructions of children appear in this languagetce? In other words, how does

language create realities in the practice of CWiklfare?

| use theoretical conceptions from narratologyoadst Furthermore, Mikhail Bakhtin’s

distinction between “dialogical” and “monologicdaéxts is used, John Shotters concepts of

! The project has since undertaken further intervientls the case workers but my study is not conagrmi¢h these.



“withness-talk” and “aboutness-talk” and Eivind Ehgetsen’s concepts “contact language”
and “contract language”. The study focuses on tbdenof narration: How it is told and how
the child appears in the text as an effect of tbffié ways of narrating. Another focus is how
the act of conversing with children is thematicibedonversation between the caseworker
and researcher and how conversation with childrerused to explore the perspective of
children. “Internal point of view” and “external imb of view” are among the essential

analytical tools used to explore ways of narrating.

The analysis of the material shows a connectiowédxat ways of narrating, the point of view
of the narrator, knowledge about the child, thespeal relationship to the child and
language. Some ways of narrating contribute tathiel appearing in the text as a visible
actor, a person, whilst other ways of narratingiltaa the child being portrayed in the text as
object-like. The visible child is seen in narratibvat renders and describes the child in a
specific language close to the child’s experienedsle the particular vocabulary of the child
welfare services appears in the material as arumsntal, general and standard language

which objectifies the child in the text.

How language is used seems, on the whole, to leendieted by the point of view of the
narrator, an internal or external perspective. @amal point of view sees with the child and
the narrator has often common experiences wittchild, while an external point of view
describes the child from the outside. The speaifid detailed language which makes the
child visible in the text seems largely to follow @n effect of an internal narrator. An
internal point of view when narrating seems to lweerikely when there is personal contact

with the child on the story’s history level.

The study also discusses the connection betweeurdige practice and practice in general.
Language and other practice are considered as hyutoastituting. The study shows that
the use of different language creates differertupss of the child in the text. The linguistic
tools which are used when practice is describeldagdordingly contribute to uphold or

change Child Welfare practice.



Kapittel |

Kunnskapssituasjon og kunnskapsinteresse

Han var tilsynelatende helt ubergrt ..Besgksmoreggrgiste hjem til dem ..Vi satte oss ned og begynt
shakke, jeg fortalte litt om hvordan jeg hadde karhinn i bildet. Det som hadde veert, ting som hadde
skjedd etter hvert, og "noen ganger hender detat matte bo borte fra foreldrene sine”. Da spbee om
han matte det. Jeg sa at, "ja, det har vi bestedt akal”. "Far jeg aldri komme tilbake?”, spuktan. Jeg sa
at "det kan jeg ikke si sikkert, men vi tror du kka til du blir voksen”. "Ja vel”, sa han og beggra leke
seg litt med kniver pa kjgkkenbenken og inn i frggeog hentet seg noen pglser og slang omkringa\jo
at han reagerte, men jeg spurte ikke hvordan hatesylet var. .. Vi gjorde det veldig kort. Hankgdwver til
andre ting, "Er det noe mer dere skal si eller?&iNlet er ikke det, né& skal vi g&, og s& kommgitijpake
neste uke slik at vi kan snakke mer om det.” .ja§rkom uken etter, sd viste han forundring. "Skal
flytte?” "Husker ikke du at jeg fortalte at du slaflytte?” "Nei, skal jeg flytte?”. Da var det Bom nytt for
ham. Det kan vaere at han har blokket ut eller, oblelaet snakket om pa nytt igjen. Men alle signglkk
pa at han var lettet, han ville flytte snarest gubesgkshjemmet rapporterte at han er en gladerees
forngyd gutt, de synes at han har blomstret vedgig. (Gutt 12 ar)

Hvordan beskrives gutten? Hvordan brukes sprakeppgaven skal jeg naerme meg tekster
om barnevern med slike spagrsmal. Tekstutdragetutterger fra en fortelling fortalt av en
barnevernsarbeider i intervjusamtale med en barnsfasker. Min intensjon er a undersgke
hvordan slike tekster fremstiller og snakker ormigaé ulike mater. Med andre ord hvordan

sprak skaper virkeligheter i barnevernets praksis.

Forholdet mellom menneske, sprak og verden kamdfesssom gjensidig konstituerende
(Amas 2003). Det innebaerer at sprék bidrar til@pskog forme "virkeligheten”. Hvordan
spraket taes i bruk i barnevernet vil med andreveede bestemmende for hvordan barnet
fremtrer i "teksten®. Sprék og kunnskap konstituerer hverandre gjegs&iraket som
benyttes til & snakke om barn i tekstene om bameee saledes influert av ulike syn pa
barn. | det falgende vil jeg redegjgre for noemaveoretiske bidrag som pavirker hvordan

det snakkes om barnet i teksten i mitt materiale.

Syn pa barn

Det syn pa barn, pa barns utvikling og menneskeiiiling generelt, som for oss fremstar
som universelle psykologiske fakta og selvfglgeganheter, har sitt grunnlag i en politisk,
historisk og kulturelt betinget kunnskap. Det ekkennskap som er skapt med barn plassert i
eksperimentelle og passiviserende situasjoner fresirsm egen kontekst (Burman 1994;
Woodhead 1997; Woodhead og Faulkner 2000). Etaebtgrep som "barns behov”, som
noe universelt "indre”, blir for eksempel av Martivioodhead (1997) beskrevet som en

1 "Tekst” her forstatt i betydningen: "alt kan leses som tefté€umann 2001:23).



historisk og kulturell konstruksjon som rommer eangde selvfglgeliggjorte normer og
vurderinger om barn. Var forstaelse og respekbéon vil veere bedre tjent om vi slutter a
bruke dette begrepet og heller erstatter det mdoeaord, hevder han. Kunnskapstradisjonen
bidrar til en oppfatning av barn som passive odrakte individer hvis "behov” det er
foreldres ansvar a dekke, og altsa en forstaelsgvikling som en “indre”, "naturlig” og
universell modningsprosess (Andenaes 1997, 200@)28@net bidrar til at profesjonell
interesse innen forskning og behandling av batesenhot relasjonen mor — barn og til en
oppfatning av dette forholdet som en "naturlig”aekontekstualisert enhet, der mgdrenes
"egenskaper” og "iboende psyke” lett sees som hansak til mangler ved barnas situasjon
(op.cit.; Burman 1994). Fokus pa mgdrenes egenskéghar til at barn underkommuniseres
som aktarer og til en svekket oppmerksomhet moteaviéttige forhold i deres liv. Det er
denne utviklingspsykologiske tradisjonen som erestgle for hvordan barn, mgdre og

utvikling blir forstatt i barnevernets praksis, rshgnes Andenaes.

BokenConstructing and Reconstructing Childho@@&mes & Prout 1997) som kom ut i
1990, betegnes gjerne som starten pa "den nyefoaskeingen” (Ulvik 2005). Ulike

forskere argumenterer her for et nytt sosiologiskadigme i syn pa barn, barndom,

utvikling, forskning om og med barn. Barndom begsi som en sosial konstruksjon,
historisk, politisk, sosialt og kulturelt beting&ynet pa barn og barndom som et anliggende
kun for utviklingspsykologien er endret siden bokerste gang kom ut, sier Allison James
og Alan Prout sju ar senere. Barn sees na i stwackenn far i utgangspunktet som sosiale
aktarer, ikke som noen som pr utvikling er i ferdchd bli det. Et syn som etter hvert er
akseptert innen sosialvitenskapelig barneforskifrgut 2000). Et symmetrisk forhold
mellom barn og voksne beskrives som et langt mirablikalt standpunkt enn for ti ar siden.
Barns reaksjoner ma forstaes, mener han, som ns=kiagende aktiviteter sammen med
voksne og andre barn. A forholde seg til barn seitallere innebaerer dog ikke en
nedtrapping av det voksne ansvaret, men et anesrkusvar basert pa en lydhgrhet for
barns egen forstaelse og barns mate a kommunigesp@sielt vedrgrende forhold som
pavirker deres liv (Woodhead og Faulkner 2000)nhé& Solbergs (1997:142) beskrivelse er
barn "ansvarlige, uavhengige og 'store’; i en visstrekning er de lik voksne”. En slik
konstruksjon av barndom utgir seg ikke som "sannferstreker hun, men den kan anses
som fordelaktig for barna som skaper og blir skaptien. Vart fokus pa alder er i seg selv et
konstituerende element for hvordan barn blir ogptamener Solberg, og det bidrar til at vi

lett fokuserer pa det generelle, heller enn desisple ved det enkelte barnet.
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| Beyond listenindClark, Kjarholt og Moss 2005) stiller ulike forsle sparsmal ved hva vi
mener med & lytte til barn og om det a lytte tilrblean vaere farlig. Voksne ma leere a lytte til
barn pa nye mater, til barns mangesidige sprakstoekker seg utover et entydig verbalt
uttrykk. A lytte til barner farlig, sier de, fordi det inkluderer en ubehageten ngdvendig
konfrontasjon med maktrelasjoner mellom barn ogswek A Iytte til barn beskrives som en
demokratisk og relasjonell praksis. Som a forhslelg med respekt til barnet som "the
Other”, som "listening as a culture or ethic” (ap:®-7). Ifalge James (op.cit.) bidrar
tradisjonelle utviklingsmodellers syn pa barndohnatijo mindre barn er jo mindre betydning
vektlegges deres syn. Et syn de med deres bokferdue. Helen Roberts (2000) skiller
mellom a lytte til barn og & hgre pa barn. Dekkeigitt at & lytte mer til barn nadvendigvis
betyr & hgre mer pa hva barn sier. A Iytte til bdrhare pa barn og & reagere p& hva barn
sier, er tre sveert forskjellige aktiviteter, mehan, selv om de ofte blir behandlet som &
veere det samme. "There have always been peopldawelistened, sometimes there have
been people who have heard, and perhaps less tifeme, who have acted wisely on what
children have had to say” (op.cit.:238).

Barnekonstruksjoner og praksiser i barnevernet

Barns status i samfunnet, voksnes syn pa barnrbglftet mellom barn og voksne er altsa
historisk, kulturelt og sosialt betinget, forholohs ogsa virker inn pa den spesifikke praksis
mellom barn og profesjonelle (Vedeler 1996). Geétebrik Vedeler systematiserer voksnes
syn pa barn i fem kategorier. Ett av dem tildelamiet "offerets rolle” (op.cit.:170). Det er
dette synet pa barn barnevernet vart er begrurifedje Vedeler. Pa bakgrunn av materiale
fra prosjektet "Barn som blir plassert utenfor hpeet — risiko og utvikling” oppsummerer
Andenaes og Skollerud (2003:40) tre ideer om baannBlhgrer sine foreldre. Barn sees
som "mottaker for andres omsorg, ikke som en sosd agltar”. Og det som skjer innen
familien er det som virkelig betyr noe for barnk8Isyn bidrar til, mener de, at barn

oversees som aktgrer.

Barnevernet ma forholde seg til barnet som "en ketent aktar” understreker Haerem og
Aadnesen (2004)Barnevernets undersgkelsamtidig som de viser tendensen som er: "at
barnets stemme blir relativt lite hart (...) Inforjaasom barnet hentes ofte inn fra andre
kilder enn barnet selv. (...) Saksbehandleren kjenfterikke barnet” (op.cit.:76-77).
Barnevernsarbeiderens egen begrunnelse for daitsdata fra samtalen er, sier de, et gnske

om & unnga a dramatisere situasjonen og a pafema bt belastning. Synspunktet medfarer

11



"at barnet blir neermest fraveerende i sin egen §hld.). Tilsvarende hevder Christiansen,
Havnen og Havik (1998). Ifglge Halvor @vreeide (@A) snakkes det altfor lite med barn i
utsatte situasjoner "om hva de har opplevd, hvapggever, hva som skjer, og hva som skal
skje”. En slik praksis betyr samtidig, sier hasgdbort fra viktig informasjon som kun barnet
selv kan formidle. Ogsa sma barn er godt i stdrélfirmidle viktige erfaringer. A holde
barnet borte fra samtalearenaen bestemmes, menegi@® sa vel som Vedeler, mer av
hindringer hos voksne enn av begrensninger hoshdrevenske undersgkelser beskrives
ogsa barn som fravaerende i samtaler og utredngogemjelder deres liv (Andersson m.fl.
1996). "For att upptacka det unika hos barn”, Sieen Hessle (1996:110), "kravs formagan
att betrakta barnet som subjekt. (...) Formaganaatitgatta barn til métes i dialog ar en
konst, som fortfarande ar tamligen outvecklad, kefiskje framfor alt bland socialarbetare”.
"Barneperspektiv’ og a "lytte til” barn omtales sdragrep som dels fungerer som slagord
(Andenaes 2000; Andersson m. fl. 2004; Moss, ClgrK@rholt 2005; Ulvik 2005). Ulike
forstaelser som legges i begrepet barneperspéktvns rattigheterbarns va) barnsvilja
ogbarns rost, er ikke ngdvendigvis sammenfallende, understré€anvor Andersson m.fl.
(op.cit.:13). De hevder, i likhet med Moss, ClatgkKjarholt, at for & undersgke barns
perspektiv er det utilstrekkelig og av og til unguéi basere det pa hva barn selv sier. "Barnets
vilja sammanfaller inte alltid med barnets bastgs.¢€it..207). Barns perspektiv forstaes
analytisk, som et begrep for & undersgke barnseisger, ikke begrenset til hva barn sier.
Tilsvarende bruker Oddbjgrg Skjeer Ulvik (2005:27-B8grepet barneperspektiv som et
"kunnskapsperspektifor & utforske barns "subjektive forstaelse”; aktarperspektieller

et subjektperspektiv pa barnBarns "relative avmakt i forhold til voksne” seeom et
premiss i hennes studie (ibid.). Som andre hevderat barn er "underanalysert som

subjekter” (op.cit.:36) i barnevernsforskningen.

| forskningsprosjekteBarn som blir plassert utenfor hjemmet — risikoutgkling (Andenaes
m.fl. 2001) argumenteres det for at barns statade b barnevernets praksis og i barnevernets
forskning, ma styrkes. Barn ma fa starre plass deltakere og som samarbeidspartnere i
forhold som angar deres liv. Det vises til at basgnliggjares som passive tilskuere heller
enn a beskrives som synlige subjekter. NOVA, Nanskitutt for forskning om oppvekst,
velferd og aldring (Mossige 2005), retter fokus rbatnevernets kunnskapstradisjoner og
hvilke virkninger denne kunnskapen har pa arbeaddbr samarbeidet med barn og foreldre.

Instituttet har utpekt barnevern som et prioriferskningsomrade for de naermeste ar.

12



Hovedideen innen norsk barnevernforskning har veiktUlvik (2005) ser det, & basere ny
kunnskap pa fundamentet av feltets eksisterendedkap. Hun henviser ogsa til en dansk
undersgkelse som kan forstdes som en kritikk agKftingens kulturinterne innrettning”
(op.cit.:31). Utforskning av meningsdannelse ogpanaklige fenomen, a utfordre etablerte
forstaelser ved hjelp av nyere kunnskapstilnsermihgeingen tradisjon i feltet, hevder hun.
Ulvik viser ogsa til at nar barnevernet utforskarsget feltets etablerte teknisk/administrative

vokabular som benyttes som spraklige redskap.

Nylig avsluttet Eivind Engebretsen (2006) sitt dolgradsarbei@arnevernet som teksn
naerlesning av 15 journaler fra barnevernet i Osboperioder, henholdsvis fra 1950- og
1980-tallet. Han sier i et intervju om journaleng den siste perioden: "Det er profesjonenes
stemme som hgres, ikke barnets” (Christensen 2@@8).om bevisstheten omkring barn
som subjekter, som har rettigheter og som skdiddli, er gkt i siste periode, og selv om
intensjonen er a sette barnet i fokus, er det defegjonelle sprakbruk og den profesjonelle
tenkematen som slar giennom, hevder han, og bastestsne og egenart blir tilsvarende
mindre synlig og harbar. Hans studie viser atdié$ for den moralske sprakbruken i
journalenes farste periode, lot den likevel des8pde barnet i starre grad komme frem i
teksten. Journalenes sprakbruk fra siste periodalesthenholdsvis som et "kontaktsprak”
og et "kontraktsprak”. Kontaktspraket formidler kakt mellom barn, foreldre og
saksbehandler. Det viser en intensjon om a forhedggtil klienter som subjekter og til
samarbeid basert pa likeverdig dialog. Kontraktsprélerimot begrunner samarbeidet i et
kontraktsforhold, der kontraktens indre logikk gparnevernet til premissleverandgr og barn
og foreldre passivt aksepterende. Det er kontrakksp som dominerer i 1980-talls-
journalene, et sprak som beskriver barn og foreddtefra barnevernets perspektiv og i
barnevernets vokabular. | dette spraket blir bamiatire synlig og barnets stemme mindre
harbar enn i journalene fra 1950-tallet. Kontrakd&pt "frargver individene retten til en
livshistorie, retten til & forandre seg, til a &vidg til & veere uenig med seg selv”, sier
Engebretsen (2006:208). "Kontrakten forutsetteelBalsmessige stabile individer med
entydige meninger og intensjoner”. Han spgr omedati overensstemmelse med

barnevernets malsetting om "a vise innlevelse nbag foreldres livssituasjon” (ibid.).

Ulike forskere hevder altsa at barn, innen forsgnirbarnevernets praksis og i samfunnet
generelt, blir underkommunisert og usynliggjort soeitakere i sammenhenger som angar

deres liv. En slik praksis springer ut av et syrbpén basert pa en historisk, kulturelt og
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sosialt betinget kunnskap, ikke en universell kisapsom barn og om utvikling. A
ekskludere barn som deltakere er mer bestemt asneskideer om barn enn i forhold rundt
det spesifikke barnet. A hgre pa barn, er & ljitteatnsmangesidigesprék. Til tross for gkt
oppmerksomhet mot barn som subjekter og mot battighieter er det en gkende tendens til

at det er "profesjonens stemme som hgres, ikkesbsltn

En vending mot spraket

Ulike fagfelt har "etbegjeef etter litteraturvitenskapelig metodikk for tidesier Petter
Aaslestad (1997). En interesse han mener ikke ,eney heller uttrykk for gnsket om "a
gjenopprette en balanse som ble forrykket undeitipiesnens overherredgmme”
(op.cit.:36). "Den spraklige vendingen” innen hunséiske og samfunnsvitenskapelige fag
kan altsa forstdes som en reaksjon pa en idé éemamen kan undersgkes og beskrives
upavirket av forskerens spor pa en "objektiv’ ogytral” mate. Vendingen mot spraket
innebeerer et syn pa at sprak konstituerer hellerebilder og representerer "virkeligheten”.
Et fokus pa sprak som konstituerende for hvordaderefremstar, innebzerer samtidig en
vending bort fra de "store fortellingene” eller aegiene og starre interesse for de "sma
fortellingene” og det lokale (Hydén 2006). En gkeitteresse for blant annet narratologisk
teori kan sees som uttrykk for gnske om og behokdommunikasjon utover eget fagfelt,
slik Jakob Lothe (Hedemann 2001) hevder. Ifglge patnadisjonelle grenser fag imellom
en foreldet inndeling. Den tverrfaglige interesg@mmarrativ teori synliggjar nettopp et

problem ved slike grenseoppganger (Lothe 2003542 side ved den spraklige vendingen.

Innen barnevernet har imidlertid tradisjonen ifeldjeik (2005:31) veert & bygge videre pa
eksisterende kunnskap som “stein pa stein i engsta€r solid grunnmur”. For at praksis-
feltet skal kunne mgte nye utfordringer og utvikie perspektiver og nye begreper er en
tilneerming til andre teoretiske kunnskapsfelt nandiig, mener hun. Ogsa Jeanette
Rhedding-Jones (2005) argumenterer for den ankdytsvinst som kan ligge i a ga utover
egne faggrenser og naerme seg andre kunnskapsftskningsprosjekt vil kunne styrkes
ved at forskeren beveger seg inn pa teoretiskeaensom innledningsvis er relativt ukjente,
hevder hun. A knytte an til andre fags teoretisiespektiv vil i barnevernet kunne bidra til &

se nye fenomen, se kjente fenomen fra nye vinklgfa nye begreper for kjente fenomen.
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Fortellingen

Jeg skal i denne oppgaven undersgke tekster oravam De kan, for eksempel den
innledningsvise teksten, undersgkes som forteltirige fortelling kan defineres pa ulike
mater. Som en "handlingsrekke i tid og rom” (Lof#3:13). Som "en spraklig fremstiling
av en eller flere handlende aktgrer”, en vid dsjon som ifglge Rolf Gaasland (1999:12)
gjer det mulig ogsa a analysere sakprosafremsjdtisom fortellinger. Eller som Aaslestad
(1999:25) sier har vi & gjgre med en fortellendisttésa fort det kommer emandling'.

Innen narratiV teori fins ogs& ulike retninger, der samtligegfglars Christer Hydén (2006)
kan enes om tre aspekt: Fortellingen dreier se@ skape og forhandleening noe som
alltid er foroundet med makt. Fortellingen har &ltsakt til & definere. Hvem som har makt
og rett til & skape en motfortelling star ogsa isgntFortellingen har alltid efunksjon som
bestemmes av hva vi anvender fortellingen til. Banulike virkninger i ulike
sammenhenger. Fortellingen fins alltretllommennesker. Den er en samproduserende
handling der ogsa lytteren gir sitt bidrag. Somékpg fremstilling er fortellingen alltid en
konstruksjon. Den vanligste maten & bruke spra&etrmettopp det a fortelle (op.cit.).

Handling star altsa sentralt i fortellingen og efemomen utforsket av mange. Det er kun
gjennom handling at mennesket kan vise frem dezg@at menneskelige og det seeregne for
personen, sier Hannah Arendt (1996). Dag Jsteri®@@3) fremhever handling som det
som det som skiller mennesker fra andre levendenezsAlle levende vesener er
virksomme, mens mennesket er alene om & handleuhtigrstreker forskjellen mellom
begrepene "handling” og "atferd”. Til forskjell fiferd er handlinger "meningsbeerende,
hensiktsrettet, overskridende osv” (Jsterberg Id8&sestal 1997:26). Bjgrg Fossestal
(1997) understreker relevansen av denne distinksjoforbindelse med en diskusjon om

handlingsbegrepet i sosialt arbeid. Hun mener lagdlg atferd ofte sees som synonymer.

Kunnskapsinteresse

Utgangspunkt for oppgavens tema er en mangeasdesge for sprakbruk i profesjonell
virksomhet. Vi synes a bruke spraket med stor gégelighet og er mindre opptatt av hva vi
gjgr med spraket og hva spraket gjgr med oss. $amtd og om klienter og bruk av
profesjonelle forstaelseskategorier er sprakligedliager. Mitt syn er at slike praksiser ofte
virker undertrykkende for klienter. Som profesjdadar vi forstaelseskategorier lett for gitt

1 Av latin: narrare — & fortelle, berette muntlig eller skriftlig
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og glemmer at disse er spraklige konstruksjonemdodiagnostisk preget en profesjonell
kultur er jo mer synlig er definisjonsmakten. Maktede spraklig konstruerte kategoriene
virker imidlertid innfelt i strukturer som taes fqitt, for eksempel slik Ingerid Aamodt m. fl.
(2002; Aamodt 2004) viser preger mgdres mgte matepaykiatri og barnevern. Samarbeid
mellom klienter og profesjonelle konstrueres i &ptaHvordan profesjonell kunnskap

sprakliggjeres vil bidra til & mobilisere og rediesklientens egen stemme og perspektiv.

Min kunnskapsinteresse handler om a utforske sigr&khstituerende prosesser. Ved bruk
av Pierre Bourdieus (1996:45; 2000) terminologi jamsi at jeg vil utforske fenomenet
"symbolsk makt” eller "symbolsk vold”, makten soigder i "a konstituere det gitte

giennom utsagn om det”. Ifglge Bourdieu, en "nestagisk makt som gjgr det mulig &
oppna det samme som en kan oppna med styrke”r Jegeessert i & undersgke hvordan de

konstituerende prosesser foregar nar vi brukekspra

Fra kunnskapsinteresse til kunnskapsprosjekt

Masterstudiets kurs, Kunnskap om barnevern, varspirerende mgte med en tenkning som
problematiserte spraklige forstaelsesmater sonhwanlig tar for gitt. Kursets selvvalgte
eksamensoppgave var en drafting av kunnskap onewammog om spraklig konstituerende
prosesser. Oppgaven tok utgangspunkt i Karen Hav{g804) artikkel "Saksbehandlarane
sine utfordringer i mgte med mor”. Her diskuter@vHen resultater av intervjuer som
forskningsprosjektet "Barn som blir plassert uterfgmmet — risiko og utvikling” hadde

hatt med saksbehandlere i barnevernet. Disse jo&r® inspirerte til videre arbeid. Jeg var
pa jakt etter tekster der barnevern "tales til stesis”, slik Dorte Marie Sgndergaard (1999)
etter Bronwyn Davies (1993) formulerer spraklig &tituerende prosesser. A henvende seg
til prosjektet var dels et pragmatisk valg, soreralativ til & gjare en egen studie i form av
intervjuer eller en undersgkelse av journaltekst & gjgrende var imidlertid at tekster fra et
pagaende forskningsprosjekt ville bety dagsaktueketer med barnevernets spraklige
praksis slik den uttrykkes i feltet. Her diskutepeaksis i mgte mellom praktiker og forsker,
begge med forankring innen barnevernsfeltet. Detgtt mange publikasjoner med basis i

prosjektets empitj men det ser ikke ut til at materialet er analyferen spraklig vinkel.

1 Jfr. publikasjonsliste i litteraturoversikten
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Kapittel 1

Bakgrunn for oppgavens materiale: Et forskningsprogekt om barnevern

"Barn som blir plassert utenfor hjemmet — risikoudgikling” er et samarbeidsprosjekt
mellom Barnevernets utviklingssenter pa VestlaBetS-V) og Norsk institutt for
forskning om oppvekst, velferd og aldring (NOVAYyoBjektet inngar i delprogrammet
"Forskning om barnevern”, igangsatt av programstigeforskningsprogrammet "Barn,
ungdom og familie” i Norges forskningsrad. Prosgtldr planlagt og giennomfart i neert
samarbeid med landets fylkesbarnevernkontorer ogdea hatt kontakt med samtlige av

landets kommuner. Agnes Andenaes ved NOVA var prtetgeleder.

Bakgrunn og overordnede malsetting beskrives i N@\&kriftserie 7/01(Andenaes m.fl.
2001:7), prosjektets farste publikasjon. Forsketiser her til "plassering av barn” som den
oppgaven innen barnevernet som bade far mest ogpomehet og som det star mest strid
om. To hovedspgarsmal er: "Hvem er disse barnayvagltags liv er det de lever far

flyttingen?” Og "Hvordan gar det med barna pa leikt, og pa litt lenger sikt?”

For & fa svar pa disse spgrsmalene er det gjdangisomfattende kartlegging av situasjon og
omgivelser til de barn i alderen 6 — 12 ar sonriquen 15.09.98 — 31.12.99 "ble plassert
utenfor hjemmet” (ibid.). Prosjektet fikk kjiennsk#p255 barn som i denne perioden i regi
av barnevernet hadde flyttet hjemmefra og til arupgtholdssted. 146 av disse barna ble ikke
med i prosjektet av falgende grunner: 41 av dendédlgttet hjem igjen far samtykke fra
foreldrene om deltakelse var blitt innhentet. Famehe til 54 av dem var ikke blitt spurt om a
delta, da de ble vurdert "for darlig fungerendétihnfri krav til informert samtykke”

(op.cit.:24). Foreldrene til 51 av dem sa nei tiledta. Saledes deltar 109 barn i prosjektet.

Barnas flyttinger er hjemlet i fglgende paragrafieov om barneverntjenester av 17. juli
1997 § 4-4,5: 41 barn, § 4-6,1: 18 barn, § 4-6,2: atb§ 4-12: 22 barn. Flyttinger hjemlet
| 88 4-4,5 og 4-6,1 omtales som "frivillig og meatéldrenes medvirkning og samtykke”,
mens flyttinger hjemlet i 88 4-6,2 og 4-12 omtadesn "tvangsplasseringer” (op.cit.:27). 59
barn, altsa vel halvparten av prosjektets barttefiypd bakgrunn av at foreldrene samtykket i

1 Jfr. henvisning til lovteksten i litteraturoversikten.
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barneverntjenestens vurdering og beslutning, mérimin, litt under halvparten, flyttet uten
slikt samtykke. Forskerne understreker at fenomesagig og frivillighet ikke uten videre

kan leses ut fra den paragraf som ble benyttetrJjuter med foreldrene viser, dels at de kan
ha vaert uenige i barnas flytting, men kjent seggeetil a samtykke og dels at de har vaert
enige i flyttingen, men at barnevernet av andrexgen har benyttet en av "tvangsplasserings-
paragrafene” (ibid.). Paragrafene 4-6,1 og 4-6,2ates som "akuttparagrafer”. Bruk av
disse lovhjemlene som begrunnelse for flytting batybarnet flyttet plutselig. 43 prosent av
flyttingene ble hjemlet i disse paragrafene. Ifedg&sbehandlernes vurderinger flyttet
imidlertid 63 prosent av prosjektets barn pa bakgrav det som kalles "akuttsituasjoner”.
Hvilken lovhjemmel som blir bruk viser dermed ik&ktid til hvordan situasjonen i praksis
skjedde. At flyttingen skjedde bratt, betyr hellde at barnets og familiens situasjon var
ukjent for barnevernet. Barna i undersgkelsen hadtte'tiitak” fra barnevernet i
giennomsnittlig tre ar far de flyttet hjemmefraraenoen helt fra de var fadt. Kun ni barn
hadde ikke hatt kontakt med barnevernet fgr spdrsmdlytting kom opp, hvorav fire av
barna flyttet med en gang (Christiansen og Havi@&3p

Prosjektets barneforstaelse

Prosjektet har hatt som intensjon a "lage en umtdise som plasserte barnet mer sentralt”
enn det som har veert vanlig innen barnevernetsizralky forskning (Andenaes m.fl.
2001:11). Det vises til norsk og nordisk forsknaey barn beskrives som lite synlige i
beslutningsprosesser som angar deres egen situBsjonog barns situasjon omtales her
som overflatisk og sparsomt beskrevet. Barnevebesdere har ofte bedre kunnskap om
hjemmet barnet skal flytte til enn om barnet s8laksbehandlers oppmerksomhet rettes i
stgrre grad mot barnas foreldre, i seerlig gradmadrenes personlige og manglende
forutsetninger som omsorgspersoner enn mot baghet\ted a intervjue barnet om sitt
dagligliv, sine aktiviteter, relasjoner, erfaring opplevelse av "plasseringsprosessen”, og
ved & intervjue andre aktgrer om barnet, barngtagon og hverdagsliv, har prosjektet sgkt
a gjare barnet synlig i undersgkelsen. Prosjekbessaelse av barn og utvikling sees, i trad
med nyere utviklingspsykologi, som knyttet til "slsdeltakelse innenfor kulturelt
organiserte sammenhenger. Det vil si et syn pa $mmsosiale deltakere og som
meningsskapende aktgrer i eget liv, ikke som pagsiettakere som "utsettes for”
pavirkning fra sine omgivelser” (op.cit.:11). Pradet har ogsa et mal om at

forskningssamtalen mellom barnet og saksbehanaiereutvikles og taes i bruk utover
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selve datainnsamlingsfasen, og at deltakelse jgkies vil kunne bidra til en "mer reflektert

praksis. En praksis som i st@grre grad setter baseettrum” (op.cit.:8).

Innhenting av informasjon og intervjuer med saksbelndlerne

Barn, foreldre, klasselaerer, midlertidig "omsorgspa” og saksbehandler er prosjektets
informanter. Barn og foreldre er intervjuet hver $eg. Leerer og barnets midlertidige
"omsorgsperson”, altsa en av de voksne i henhddsviberedskapshjem eller fosterhjem
eller barnets hovedkontakt i en barneverninstitudpar gitt informasjon via spgrreskjema.
Saksbehandlerne har farst fylt ut spgrreskjemainfedmasjon om demografiske forhold,
kontakten mellom familie og barnevern/andre innst¢amg om "plasseringen” (op.cit.:32),
og deretter blitt telefonintervjuet av to av prasgts forskere. Spgrreskjemaet danner
utgangspunkt for intervjuet, hvis hensikt dels ésl§e opp ufullstendig utfylte skjema, dels
utdype tanker om "hva saken dreier seg om” (ibidk)s tanker om det videre samarbeidet
med barnet og familien. Intervjuerne selv beskrimégrvjuet som en mulighet til &: "fa fram
flere detaljer rundt hendelsene rett fgr plassernngg om hvordan selve flyttingen forlgp.
Der saksbehandleren hadde vaert med pa flyttingem,k pa denne maten ogsa tettere pa
barnets vei gjennom plasseringen” (ibid.) Videret forskerne, for & fa "innblikk i de
forhandlingene mellom barnevern og foreldre sonr@fatskere har vist at er sa viktige a fa
tak i for a forsta utfallet”, var intervjusamtalemsil ogsa a reflektere rundt de usikre og
vanskelige vurderingene om "nar en plassering eabdste” (op.cit.:32-33).
Telefonintervjuene foregikk mellom tre til ni mamecktter at barna hadde flyttet hjemmefra
(Christiansen og Havnen 2003). | forbindelse medkeuswkelsens videre forlgp pagar na en

flerde intervjurunde med saksbehandlerne.

Det utvalgte materialet

Mitt materiale i denne oppgaven er intervjutekat4d av de 88 intervjuer prosjektet hadde
med saksbehandlerne i prosjektets farste intemfieuDisse 44 intervjutekstene utgjer et
vilkarlig utvalg av samtlige 88 intervjuer. Jeg moétinnledningsvis 44 tekster og det var pa
tale a inkludere samtlige intervjuer i mitt matéidunderveis vurderte jeg at et utvalg pa 44
intervjuer, som utgjorde halvparten av samtligenwjuer, var omfangsrikt nok og egnet for

mitt analytiske formal. Det er altsa ikke foretaden utvalgskriterier og det er ikke gjort en

1 Det forskningsetiske i forbindelse med utlevering av teksfrenprosjektets davaerende leder Agnes Andenees, er ivaeait jeg har underskrevet Datatilsynets skjema

"Taushetserklaering for personer som har adgang til komsgdjktig personregister”.
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innholdsmessig vurdering av tekstene som utgjgenaét. De 44 intervjuene omhandler 59
barn, altsa vel halvparten av de 109 barna sorardgirosjektet. Hver intervjutekst handler
om henholdsvis ett, to eller tre barn. | praksis ksaken” ogsa omhandle yngre eller eldre
sasken. Da sgsknene aldersmessig er utenfor pietsjekalgruppe, er de ikke registrert som
deltakere, men er altsd i starre eller mindre tjtatede i teksten. De registrerte barna i mitt
materiale har 21/22 sgsken (tallet 21 eller 22ifded er noe uklart i ett av intervjuene). Av
formelle grunner nevnes, selv om det ikke spill@emrolle for analysen, at to intervjuer
handler om samme "sak” i det bade saksbehandl&osetgrhjemsansvarlig” er hver for seg

blitt intervjuet. | oppgavens materiale inngar &l "saker”, - 59 av prosjektets 109 barn.

Materialet utgjegr 334 sider tekst med enkel linggand. Hvert intervju er mellom en og en
halv og 14 sider, med et gjennomsnitt pa sju obaiw side. Halvparten av intervjuene er
mellom seks og atte og en halv side. Jeg har ¢atiokt med de to forskerne som har foretatt
intervjuene for & undersgke transkriberingsmataervjuene er transkribert noe forskjellig
og praksis begrunnes ulikt. De fleste er transktiae intervjuerne selv, noen av personer
utenfor prosjektet. | de sistnevnte er alt hgrivédiudert i teksten. En av intervjuerne har
overfart all tale til tekst bortsett fra lyduttryldom ble betraktet som "stgy”. Den andre har
redigert den muntlige teksten noe i forhold til spgkjemaets tematiske struktur, men
hevder at "alt meningsinnhold er ivaretatt”. Noeanskripsjoner gir inntrykk av varierende
grad av omformulering og fortetting slik det er krevet av Steinar Kvale (1997). En av
forskerne har transformert saksbehandlers talegénél til nynorsk skriftsprak. For & gi
samtlige tekster i mitt materiale samme malforndisse tekstene igjen av meg transformert
til bokmal skriftsprak. Materialet er altsa trariblert mindre enhetlig enn gnskelig. Det er
imidlertid vanskelig a se at forskjellig transknilmgysmate viser en forskjell intervjuene

imellom som vil fa betydning for analysen.

Beskrivelse av tekstene

Tekstene kan leses som gjengivelse av samtaletdK@d7; Hydén 1999) der barnevernets
praksis diskuteres av sentrale aktgrer som befigegr ulike posisjoner innenfor
barnevernets praksis- og kunnskapsfelt. Intervigidiar erfaring fra feltet som forskere og
som praktikere. | og med samtalens hensikt delgiwapplere ufullstendig utfylte skjema,
synes spgrreskjemaets struktur & pavirke intergjueiik grad. Tekstene er svaert
forskjellige. Noen gir inntrykk av at spgrreskjernbhar begrenset samtalens frie

meningsutveksling. Andre derimot virker lite pawtkav en slik struktur. | sterkt varierende
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grad, men tilstede i alle tekstene, er det tekainistrative spraket, tidligere omtalt som
barnevernets vanlige spraklige redskap. | og mssedikulturinterne” (Ulvik 2005:31)
redskapene benyttes i spgrreskjemaet, bringessferogr eller mindre automatisk inn i
samtalen. Mange begreper i denne genren fungemessmdardiserte og generelle
formuleringer hvis meningsinnhold synes kjent. Nétydningsinnholdet taes for gitt,
utforskes ikke begrepenes innhold og bruk av derwigelig utarme teksten. Spraket i
tekstene viser imidlertid stor variasjon. Et spdibfra intervjuer kan for eksempel i noen
fortellinger gi et kort svar formulert i det tekkladministrative og standardpregete spraket,
mens samme spgrsmal i andre tekster kan farertireoeller lengre fortellinger i et konkret

0g nyansert sprak.

Ved siden av intervjusamtalens "interaktive aspettitaler Margareta Hydén (1999) dens
"polyfone aspekt”, det flerstemmige. En fortellimjalltid utelukke andre mulige

fortellinger (Hydén 1995). Det uttalte fra sakshatiarnes side er med andre ord ikke hele
deres fortelling om, eller alle deres mulige fditejer om historien det fortalte springer ut
fra. Marianne Gullestad (2002) poengterer at deskieren bringer frem av tema i en samtale,
alltid vil veere begrenset av det sprak og de kategforskeren har til rAdighet. Som
intervjuer har forskeren stor grad av kontroll ogamtalekonteksten. Saksbehandlernes
fortellinger vil altsd ogsa veere pavirket av forskes stasted.

Kvale beskriver valg av transkriberingsform somexwjig av hva tekster skal brukes til. For
a gi et generelt inntrykk av intervjupersonens pym&ter, mener han det kan vaere
hensiktsmessig & omformulere og fortette muntkdester. Et analytisk fokus mot hvordan
dialogdeltakerne snakker om barn og hvordan batses i teksten, vil imidlertid ha fordel
av opprinnelige og nyanserte formuleringer. Teksten uendret overfgrer samtalens
muntlige talegenre til skrift, overfgrer bedre salens engasjement til leseren. Ett intervju
som ser ut til & ha benyttet fortetting og omforenminlg i stor grad viser at nar samtalens
muntlige preg taes bort, blir det vanskelig & seninsom snakker. Er det barnet, foreldrene,
saksbehandler, andre samarbeidspartnere, forsleergden som har transkribert? Utvalg av

tekster til analysen vil ta hensyn til dette.

Tema for samtalen mellom praktiker og forsker enbaernets praksis med barn og foreldre.
Tekstene omhandler saledes flere lag kommunikamjdnteraksjon mellom sentrale aktarer

som befinner seg pa ulike nivaer i barnevernstelteterialet ansees saledes saers egnet for

21



en utforsking av feltets spraklige praksis. At pe&tet, som materialet er hentet fra, har som
mal & gjare barnet synlig, bade i selve undersghkeldntervjuene mellom saksbehandler og
forsker, og i ettertid for praksisfeltet, innebaawvgsa at min kunnskapsinteresse er i

overensstemmelse med prosjektets barneforstaelse.
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Kapittel 111

Bevegelsen mellom empiri og teori — pa vei mot emalyse

| dette kapitlet skal beskrives hvordan jeg haeaiét med materialet med mal om & komme
frem til teoretiske analysebegreper. A bli kjenthtekstene fra ulike innfallsvinkler har veert
en forutsetning for & kunne foreta de "mentale dgmlser” rundt i materialet”, for & bruke
Hanne Haavinds (1999:36) terminologi, som har veedvendig for a finne hensiktsmessige
analytiske redskap. Jakten pa teoretiske redskafotematt i en pendling mellom materialets
empiri og ulike teoretiske inspirasjonskilder. 3ddher beskrive hvordan jeg med
utgangspunkt i materialet har arbeidet meg fremaedeoretiske begreper og spesifikke
analytiske redskap som vil bli beskrevet i nestatkal. Prosessen har dreid seg om & bli
kient med fortellemater og sprakbruk i materiasein sa er blitt teoretisk bekreftet.
Fremgangsmatens neere forbindelse mellom empiean gjor at dette kapitlet vil bevege
seg over i en analytisk retning. Det er dog ikleulater som her beskrives "i og for seg,
men forsgksvise steg pa veien til dem”, slik Had\iop.cit.:35) omtaler utprgvende runder i
en analytisk prosess. Som det vil fremga falgedientid av en slik fremgangsmate, at det i

oppgaven ikke gjares et skarpt skille mellom besisie av fremgangsmate og av resultater.

En fortolkende tilnaerming kan undersgke et matgaim erfaring eller som tekst (op.cit.).
Sgndergaard (1996) omtaler disse tilnsermingsma@meparadigmatisk og narrativ, der
mening er det sentrale ved en narrativ tilneermieg. skal forholde meg til materialet som
tekst. Oppgavens fokus er hvordan det snakkes onebag hvordan barnet kommer til syne

i teksten. Og samtidig, hvordan mening trer ine kdnstituerende prosesser.

Et fokus pa sprak dreier seg om slik Gullestad 2206-47) beskriver "a analysere frem
former for selvfglgeliggjort forstaelse og den makwelse de legitimerer”. Som flere
benytter hun begrepetifiderliggjering * for & gjgre det kjente fremmed. Om grepet lykkes,
vil mottakeren Stussénar det kjente fremstar i et nytt og ukjent pedsjy. Man ma ut av
fatning, mener Gullestad, for & veere i stand téféektere over egen praksis. A veere en del
av det som skal utforskes innebaerer ngdvendigtds Bruk de spraklige kategorier som er

1 Gullestad henter begrepet fra de russiske formalistenatiBalg de russiske formalistene benyttet i stor grad sanegre psapparat, men pa forskjellig mate.
Formalistenes bruk ble ofte kritisert av Bakhtin, deriblantsibrak av "fremmedgjgrelseskunstgrepet’, da han menbeukee det pa en méte som gjorde at fenomenet

ikke ble forstatt i dets betydningsmessige, kontekstuelle samemg (Mgller Andersep002).
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til rAdighet, altsd med fare for & falle inn i dm@fpa diskursens egne premisser. Ogsa
Sendergaard (1996) vektlegger a gjare det kjenimplisitte fremmed ved bruk av det hun
kaller en "fremmedgjarende optikk” (1999:61). Dankspraklig sett virke unadig snirklete,
som hun sier, men poenget er a ikke falle inndlsprr pa en mate som gjar at forskeren selv
er med pa a reprodusere de kategorier som sgkessakil Ifalge Aaslestad (1997:34-35),
som har undersgkt spraket i psykiatriske journaledet alltid en fare for & "bli patvunget
tekstens egen logikk”. For & kunne undersgke taksggenre er det ngdvendig, understreker
han, "a bevareen undrende holdningagjennom lesningen”. Teksten ma leses med "andre
agyne”. Tilsvarende omtaler Engebretsen (2006:9)sifsetting i forbindelse med lesning av

barnevernjournaler, "a se barnevernet "med andne’'3y

Jeg vil benytte de ulike forskeres synspunkter s@pirasjon. Analysen vil bli ett av flere
mulige kunnskapsforslag, slik Donna Haraway (eAstal og Brenna 1998) definerer situert

kunnskap, det vil si en delvis, flerspraklig og teset kunnskap.

Posisjonering

Gullestad (2002:51) beskriver med henvisning titateay kunnskap som “faglig situert” nar
forskeren selv vet at den er delvis og knytted¢ilsammenhenger den er fremkommet i. Den
kunnskap som fremkommer i analysen av materialbestemt av ulike forhold. Hvordan det
snakkes om barnet pavirkes av betingelser badafioneg utenfor konteksten mellom
saksbehandler og forsker. Min tilngerming til tekster farst og fremst bestemt av en
kunnskapsinteresse, som, slik tidligere beskregétoverensstemmelse med en spraklig
tilneerming (Parker 2003; Burman 2005), kan betegoes en kritisk lesning. At jeg ikke

selv har deltatt i intervjuprosessen, gjar at jieguerken beriket eller forstyrret av den ikke-
nedskrevne kunnskap jeg hadde fatt som intervMar.egen posisjon i forhold til
barnevernsfeltet, at jeg yrkesmessig har deltattnfor feltet og i neerliggende felt, og at jeg

i likhet med intervjuer og saksbehandler, er sasimider, vil pavirke lesningen. Det kjente
kan sees bedre, eller lettere bli usynlig ved ataks for gitt. Lesningen kan bli mer kritisk,
eller mindre kritisk. Min teoretiske forforstaelseforankret i et sosialkonstruksjonistisk og
diskursivt perspektiv. Mikhail Bakhtins syn pa dpsbm et sosialt, kulturelt og kontekstuelt
fenomen er en viktig teoretisk preferanse. LiketeBeurdieus (2000:10) syn pa sprak som et
omrade for "symbolsk vold”, "en mild form for voldprdi den er umerkelig og usynlig selv

for dens ofre”, og "doxa”, det som taes for githdérveis i arbeidet har den nye
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barneforskningen og teoretikere innen ulike diskersetninger blitt viktige

inspirasjonskilder. Det gjelder seerlig narratologiEngebretsens og John Shotters arbeider.

Fra intervjutekst til analyserbar empiri

Som tidligere beskrevet henger ulike trinn i erskmingsprosess ngye sammen. Kvale
understreker det sentrale i & foreta analytiskg aliérede i intervjuprosessen og a tenke over
hvordan intervjuene skal analyseres far intervjienetaes. Karin Widerberg (2001)
beskriver materialet som skal analyseres som esalten analyse som har pagatt
kontinuerlig, forut for og i lgpet av datainnsangkem. Haavind fremhever det intersubjektive
og kommunikative aspekt ved intervjusituasjonen sogjgrende ved fortolkende metode,
der det analytiske formal er & utforske meningsimehAlle tolkninger forskeren gjor pa
ulike steg i forskningsprosessen er forankretuasijonen mellom forsker og den som
intervjues, sier hun. Mitt materiale er skapt iigieraktiv situasjon, et telefonintervju, mens
jeg forholder meg til materialet fgrst som festiedist. Slik kan det kanskje betegnes som et
materiale 'midt imellom’ Haavinds beskrivelse ogdakumentanalyse. En analytisk
tilneerming som starter pa dette trinnet innebaarensynligvis & mgte dilemmaer som ellers

ville blitt utforsket tidligere i prosessen.

Hovedutfordringene har veert & komme frem til enyaisk tilneerming som jeg ansa
meningsfull for materialet, samt hvordan defindvarhet i teksten”. Intervjuene inneholder
mye tekst som fokuserer pa andre forhold enn babDeefarste leserundene tok derfor sikte
pa & skille mellom tekst som synes & snakke omdguden som sa ut til ikke a gjare det.
Sparsmalet, hvordan "barnet i teksten” skal foistéekket raskt opp. Det er store forskjeller
pa hvordan det snakkes om barn intervjuene imetigrdels innen det enkelte intervju. |

noen tekster trer barnet tydelig frem, mens i asgires barnet mer a vaere et usynlig premiss
for samtalen. En fremgangsmate som tok utgangspulgttapenbare ville overse en vel
anvendt og implisitt mate a snakke om barn pa, & som gjar det vanskelig & se om det er
en tekst om barnet eller ei. De ulike tilneerming®maé som i det falgende beskrives, kan

omtales som "mellomstasjoner”. De synliggjgr naemsgjen farer til neste forelgpige steg.

Jakten pa barnet i teksten
En grammatikalsk tilnaerming til teksten er benyt@ledningsvis. All tekst der barnet
opptrer pa ulike grammatikalske mater er markarbdnet grammatikalsk subjekt eller

objekt? For eksempel: "Men sé skulle de i det bskjgknmet den helga, og sa var de der og
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sa kunne vi pa ingen mate sende dem hjem igjen”ohi¢ales barna som subjekt i de to
farste setningene, og som objekt i siste setninQemales barnet ved bruk av verb i aktiv
eller passiv form? For eksempel: "hvis ungene kommem”, eller "De skal tilbakefgres”.

En implisitt og dermed usynliggjgrende mate & seakk barnet pa benytter ofte begrep som
italesetter barnevern som forvaltningsmessige liagel, der barnet usynlig blir objektivert
inn i en grammatikalsk substantivert form, for ekpel: "Na gar det mot slutten pa det
tiltaket”. Eller: "jeg opplever vel na at den tikefgringen kommer til & ryste dem ganske,
den og”. Her blir det som fra barnets perspektierehendelsesrekke i tid, rom og relasjoner,
spraklig redusert til et avpersonalisert substastim fremstar som en instrumentell handling
med barnevernet i bakgrunnen som grammatikalskligsyg implisitt utferende aktar.
Likeledes blir barnet ofte en usynlig deltaker skrévelser der andre substantiv blir det
spraklige og synlige fokuset med barnet som etkigréillegg: "Det var et besgkshjem som
hadde fungert ca tre maneder for eldstemann” ligagende og mye brukt talemate inngar
barnet implisitt og usynlig i begrep som knyttédbtirnets mor: "Altsa det jeg kan si om
omsorgssvikten pa generelt grunnlag, det er atiden total mangel pa oppfalging”. Et par
tekster er mer eksplisitt undersgkt med blikk parhnsom opptrer som grammatikalske
subjekter i teksten: barnet, foreldrene eller baeneet/andre profesjonelle? For eksempel i
det fglgende der barnevernet opptrer som subjekganger og barna kun en gang: "Hadde vi
hatt klart i romjulen hvilket beredskapshjem dellekflytte til, sd kunne vi begynt en
tankeprosess hos ungene og fatt til en gradvigtitning, mer enn vi kunne nd”. Nar barnet
kommer darlig ut av en slik opptelling, betyr deandre aktarer eller fenomen er i
forgrunnen som tekstens grammatikalske subjektebaonet kommer i bakgrunnen. En slik
markering av ulike grammatikalske mater & snakkébamet pa, ga et billedlig inntrykk av
hvor i tekstene barnet blir omtalt, hvordan bagrammatikalsk blir snakket om, og hvor

stor plass barnet har i teksten i forhold til anakearer og tema.

I noen intervjuer er det undersgkt hvilke type vegbadjektiv som knyttes til barnet som
grammatikalsk subjekt. Er det verb og adjektiv Soamstiller barnet som fortolkende
subjekt? "Hun synes det er feigt at det er hun swirbo vekke, mens det er mor som ruser
seg, det er jo hennes hjem 0g”. | hvilket omfangéadvilken mate brukes verb og adjektiv
for & beskrive barnets fglelser? "Han kjente sékfet i dette her”. Her er beskrivelsen av
guttens fglelser trolig neer hans egen opplevelsasrformuleringen "De viste ingen
falelser”, beskriver barna sett utenfra slik saksingller oppfatter dem. Brukes verb til a

beskrive bevegelser, handlinger, relasjoner? Feemael: "han gledet seg til & flytte, han
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gledet seg til & leere seg a lese. Han gledet Isgédiyite fra moren”. Eller henviser verb til
"fakta”, som gir et statisk inntrykk i teksten: 'théilpasset seg raskt pa institusjonen”.
Uttrykker verb og adjektiv barnets eller saksbelersdsprak? “ja, han hadde lyst a flytte i
fosterhjem, det skulle bli sa kjekt s, det erfijegndeles veldig usikker pa”. Her hgres fgrst
guttens ord, supplert med saksbehandlers oppfaévrtg@ns ytringer, mens neste

formulering er i saksbehandlers sprak: "Guttenmaar ambivalent”.

Hva er det som beskrives nar barnet omtales? Evattaets vaeremate? "Han liksom kviknet
mer til, kom med krav og gnsker, ikke i forholddé helt store ting, men i forhold til hva de
skulle ha til middag, eller hva de skulle gjgref.det barnets atferd, det vil si handlinger som
ikke forstaes som mening, men som sees utenfraPe¢han godt fungerende jente”. Er det
barnets falelser? "han syntes det var flaut ovedéonerater, og han hadde veldig mye
aggresjon mot henne”. Er det barnets tanker? "Qgogmplevde han at nar de kom til ham,
sa var det ikke for & veere sammen med ham, mendpille pa spillet hans eller se pa

filmen hans”. Er det barnets utsagn? "Barna faetaltpa skolen og alle steder at "mamma
ruser seg og setter sprgyter”. Hva som beskrivakkegminst hvordan bidrar til hvorvidt

barnet fremstar synlig, som en fortolkende perspakdgr, eller tingliggjort som et objekt.

Hva ser det ut til at saksbehandler vet om bamet; kommer kunnskapen fra, og hvordan

vurderes informasjonen? For eksempel:

Hva institusjonen utreder er én ting. De ser ediggbositiv jente som fungerer godt. ...og slik sonpBier,
hun blir borte, de greier ikke & se henne. .. ggigmker at hun har laget seg flotte strategienymidan hun
skal klare & bo hjiemme hos mamma. Det er ikke asiésf/ar. Kanskje hun er et "lgvetannbarn” og at Vil
greie seg godt uansett.

Hvem omtaler barnet, er det saksbehandler, forglaier, behandlingspersonal,

fosterforeldre osv., og hvordan varierer eventdeltilike beskrivelsene?

Sa skulle vi utrede naermere, ta kontakt med andsoper som gutten hadde med a gjere, bade fanglie o
skole, biologisk far, og da fikk vi pd en mate ait annen beskrivelse av gutten, bade hos morersagtra
skolen og hos far. En skulle nesten ikke tro detsaanmen gutten det var snakk om. ... De sé en gott s
slet, men ikke en gutt som var sa utagerende sonbeasikrev han.

Er teksten fortellinger om hendelsesforlgp med &lasom hovedaktar eller biperson, eller

som her, med barnet selv som forteller?

Ja, en episode hun nevner er hvor hun skulle smilledndballkamp. Far satt p& scenen og sa satret sa
gikk han inn pa toalettet og s& skjgnner hun atthamoestoff, for han sovner nesten nar han kommer ut
igjen. Sanne episoder husker hun, men hun kanki&kkrive noen episoder med moren.

Beskrives barna som deltakere, hvis synspunktdasé&kvenser for vurderingene?

Hva var det som gjorde at det ble en undersgkelk@d3et var en melding fra skolen om at gutten koeal
ganske klare utsagn om at han hadde det ikke noglifiet sitt. Han fikk kjeft hver eneste dag, amma slo
meg i ansiktet denne uken, hun slo veldig hardtved munnen” ... Det var utsagn gutten kom med,arg s
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mor avviste og sa at han lgy. .. Vi har hatt etrpader i etterkant, der mor har kommet og sadiaat ikke
vil flytte til faren likevel. Men nar vi vurderertdra hva gutten sier, og maten han er pa, sawitkesom at
han er forngyd med det som skal skje na.
Hvordan og i hvilken grad beskrives barnet i kosteadg i interaksjon med andre barn og

voksne?

Ja, han har store problemer blant annet med jeseraleé og pa skolenDet gar pa at han setter gjerne unger
opp mot hverandre, han sar splid. Og han har véigbktéer selvfalgelig med & fa et vennskap. Han er
upopuleer altsd? Ja, han gjar jo seg selv upopuleer.

Jenta er veldig stolt av & vise frem moren sin. Humer tilbakeholden med & si at hun bor i fogéenh hun
vil ikke at alle skal vite hvorfor, men hun hartféh bestevenninne, som hun har fortalt det til.

Samtlige spgrsmal her er forsgk pa a tydeliggjereliers beskrivelser av barnet. Hvordan

barnet omtales, hvordan kunnskap vektlegges, ogdandarnet dermed blir en synlig aktar.

En grovsortering av tekstene

Tekstutdrag er sgkt sortert pa ulike mater: Teksted sitater av barn. Tekster med dialoger,
eller spor av samtaler med barn, primaert mellomdtang saksbehandler. Tekster med
saksbehandlers svar pd intervjuers spgrsmal omébamnstilling til plasseringen” og om
"hva som har veert de starste utfordringene i adigidar barnet inngikk i svaret. Tekster
kalt "Beskrivelser — konstruksjoner av barn”, diétsv beskrivelser av barns veeremate, av
atferd, av falelser, og av barn i interaksjon. Tekkalt "A overlate snakket til andre”, det vil
si om den sakkyndiges rolle ser ut til & suppléler erstatte saksbehandlers, altsa fortellers
samtaler med barnet. For a fa oversikt over vamasj og fellestrekk tekstene imellom er de
sortert i mulige diskurser om barn. Diskurser ominéddet barn - foreldre, om samarbeidet
foreldre og barnevern, og om barnevernets kunnéietdelse. Den sorteringen som har vist
seg hensiktsmessig i forhold til videre analytighatrming, er en inndeling av tekster i to
grupper, kalt "dialogisk/narrativ fremstillingsforetler tekster med barnet som hovedperson”
og "den oppsummerende og betraktende fortellerstiidelingen baseres pa et intuitivt
leserinntrykk, som varte ved, og som derfor bleexgdundersgkt. Som Gaasland (1999)

hevder, en metodisk lesning forutsetter heller @etukker det intuitive inntrykket.

To fortellemater

Den dialogisk/narrative fremstillingsformen bruletrkonkret sprak. Barnet fremstilles i
handlingsforlgp. Her er episodiske beretningemgjpelse av dialoger mellom barnet og
forteller, gjengivelse av barnets tale og tankéig beller neer barnets eget sprak. Barnet
fremstilles i interaksjon og i sammenheng med simgivelser. Det fortelles fra et

"innenfraperspektiv”’, det vil si at forteller sedv ofte deltaker i handlingsforlgp sammen
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med barnet eller ser det fortalte fra barnets spksV. Virkningen av en slik fortellemate er
at barnet vises i teksten. Et nyansert sprak, lkaiakveskrivelser og episodiske beretninger
gir inntrykk av sammenheng mellom fortellemate ogerkunnskap om det spesifikke barnet

det snakkes om.

Med den oppsummerende og betraktende fortellenstddegjar saksbehandler for
barnevernets arbeid med "saken”. Fortellematenagjgaksbehandler, som forteller, far en
fremtredende plass i teksten og barnet som hanellemojekt kommer dermed i bakgrunnen.
Generelle begrep erstatter de konkrete beskrivets@ergjar barnet synlig. Et teknisk-
administrativt sprak "plasserer” barnet i tekstemset tingliggjort objekt, bade

grammatikalsk og betydningsmessig. Barnets tal@oker beskrives fra fortellers

synsvinkel, gjengitt i fortellers sprak. Det avstapregede, unyanserte og generelle ved
fortellematen skaper inntrykk av at forteller hagbenset kunnskap om det spesifikke barnet.
Fortellerfokuset er ofte mer innrettet mot barretsldre, i praksis barnets mor, enn mot
barnet. Oppmerksomheten mot andre forhold enn bénstor plass i teksten.

Poenget med de to tekstinndelingene er ikke & fiteilke tekster som snakker pa hvilke
mater om barn, men farst og fremst & undersgkadwabidrar til & gjgre barnet synlig og
usynlig, dernest hvilke fortellemater som bidrhdétte. Her er det altsa fortellematene som
er beskrevet, ikke tekstene. Hvilke fortellematmnsenyttes varierer tekstene imellom og

innen den enkelte tekst.

Den spraklige usynliggjaringen av barnet

| jakten pa barnet i teksten matte jeg mange begpapmedfarte et samtidig spgrsmal om
hva begrepene viser til. Er det en mate a snakkbarmet pa eller viser begrepene til andre
fenomen? Nar spraklig konstituerende prosessensakies, vektlegger Sgndergaard (1999)
inkluderende og ekskluderende prosesser. Hva iekéisdog hva ekskluderes nar barn og
barnevern italesettes pa ulike mater? Den spraklgliggjerende talematen ser genremessig
ut til, dels & vaere adoptert fra lovteksten, dedpirert av den. Innholdsmessig omhandler
mange av disse begrepene samarbeid mellom famgilmmevern, barnevernets vurderinger,
hendelsesforlgp med barnet som hovedakter, rekasipallom barn og foreldre. | bruk
fremstar de som uttrykk for administrative handéingtfart av barnevernet som et
forvaltningsorgan. Det implisitte meningsinnholdetluderer saledes kun barnevernets

perspektiv. Det bevegelige ved meninger, vurderingendelser og relasjoner far et statisk

29



uttrykk i teksten. Som omtalt i forbindelse medkay disse begrepene i intervjusamtalen,
taes generelle begrepers meningsinnhold lett foogiteksten gar dermed glipp av de
nyanserte beskrivelser som gjar barnet synligsteak

En omfattende bruk av disse generelle og standegege begrepene gjor at de fremstar som
barnevernets fagspesifikke spraklige repertoar. 8eno tekstinndelingene tilsier, benyttes
begrepene i ulik grad i materialet. | den admiaiste genren omtales for eksempel
barnevernets samarbeid med en familie gjerne sagé &n i”, ’komme inn i”, eller "veere
inne i en sak”. Spraket gjgr barnevernet til subgekfamilien til objekt for, bokstavelig talt,
en inntreden. Nar samarbeid mellom barnevern ogitafarmuleres slik, ekskluderes barnet
og familien rent fysisk fra teksten. Engebretsessjzerer et sted at en "sak” kan bety, som
beskrevet i bokmalsordboken, et "mellomvaerendefeléts "anliggende”. Dette er i trad
med Hans Skjervheims [1957] (1996) idé om & gj@tenkllomvaerende til et "felles
sakstilhgve”. Men det kan ogsa ha en juridisk beitygl som a "anlegge”, "fare” en sak, "ga
til sak mot en”, eller bety "formal”, "oppgave”, jgremal”, "forhold”, "gjenstand” og "ting".
Altsa at "saken”, det mellomveerende mellom bargaatifien og barnevernet, gjares til
objekt for barnevernets handlinger. Det er denrgdoéngen av "sak” som formuleres i
tekstene. Barnevernet "reiser en sak”, "gar til iskhold til minstejenta”, "saken skal
utredes”. Begrepets betydningsinnhold knyttes aft]isitt eller eksplisitt, til ulike
lovhjemler. For eksempel "akuttsaken” eller "fylkesndsaken”. Eller "en 8§ 4-4.5-sak”, hvis
betydning er at barnet flyttet med foreldrenes gk, "en § 4-6.2-sak”, det vil si at barnet
flyttet bratt og uten foreldrenes samtykke, ellen'§ 4-12-sak”, altsa at barnevernet har
"overtatt omsorgen” for barnet. "Sak” i ulike spligje variasjoner fremstar som et gitt og
generelt fenomen med kjent betydningsinnhold. Kkweesen av en slik sprakbruk er at
spraklige nyanser og eksplisitte vurderinger fareer ut av teksten. Samtidig ekskluderes

barnet som deltaker i sin "sak”. Spraklig blir betret usynlig objekt.

Tilsvarende spraklige og betydningsmessige reduksjskjer ved bruk av andre sentrale
begrep som "tiltak” og "plassering”. Barnevernetiene med tiltak”. For eksempel, "hva
blir det viktigste for deg a arbeide videre med? e & vedlikeholde de tiltakene vi har
inne”, eller "Her var 3 barn, nr 2 hadde vi veerten i forhold til hjelpetiltak med”, eller "I
forhold til henne var det inne stgttekontakt ogakesfijem”. Tiltaket blir fokus og barnet blir
objekt for tiltaket. Samtidig konstitueres barnewedri en instrumentell posisjon i forhold til

barnet. Med "hjelpetiltaket”, "avlastningstiltaket’stgttekontakttiltaket” som subjekt, gjgres
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barnet til en implisitt og usynlig deltaker i dekal tiltakene. Likedan virker uttrykk som "en
beredskapshjemsplassering”, “en familieplasserifgyi,omsorgsplassering”, "en frivillig
plassering”, "en midlertidig plassering”, en vaptassering”, "en nestenplassering”. Det
som skjer med barnet formuleres fra barnevernetppktiv og i barnevernets sprak med

barnet spraklig skjult i de ulike "plasseringene”.

Den instrumentelle sprakbruken tydeliggjgres i foleninger som "overlappingen fra
mormor”, "innkjgring av nytt hjem”, "tilbakefagringetil mor”, "sprekken i fosterhjemmet”.
Sett fra barnets perspektiv omhandler begrepenaehsasrekker i tid og rom. Sprakbruken
gjer imidlertid "overlappingen”, "innkjaringen” ostil spraklig fokus, instrumentelle
handlinger sett fra barnevernets perspektiv, ogdiarsynliggjares. Tilsvarende virkning har
begreper som omgjar barnets mangetydige livs- fagiegsverden til spraklig
entydiggjgrende fenomen, for eksempel "hjemmesgibuas”, "skolesituasjonen”,
"samveers-opplegget”. Uttrykkene ekskluderer mulighdor spesifikke og relasjonelle
beskrivelser av barn som deltakere og fijerner agdevd liv i teksten. De fungerer, slik
Aaslestad (1997:34) omtaler en del av spraketrinjalteksten, somstandardiserte
sjablonget som erstatterdet adekvate enkeltuttrykkDen teknisk/instrumentelle genren,
omtalt av flere (bl.a. Sandbaek 1996; Ulvik 2005)lesa ikke spesiell for barnevernet.
Ifalge Finn Skarderud (1999) har ogsa det psylsigrfagfelt hentet begreper og metaforer
fra teknikk og naturvitenskap og ifglge Geir Kirlggm er terminologien bade innen
psykologi og familieterapifeltet sprunget ut avarmhasjonsteknologiens begrepsrepertoar

(Hornmoen 1994).

| den dialogisk/narrative genren omtales barnetgdéa med foreldrene etter at barnet har
flyttet hjemmefra noen ganger som "besgk”. Mer igpal begrepet "samveer”, et begrep
som ofte beskriver kontakt mellom barnet og foretgr som en forvaltningsmessig ordning,
med barnevernet implisitt som den sentrale aktddehinstrumentelle verbet "fungere”
brukes i tekstene i forbindelse med samveer oglieasa@mmenhenger. "Samveaersopplegget
fungerer” eller "ikke fungerer”. For eksempel "Hdam fungerer disse besgkene for jenta?
Ja, de har fungert greit nok, og jenta gleder sdgjy til begge foreldrene skal komme pa
besgk”. Her suppleres den instrumentelle terminetoghed konkrete beskrivelser med jenta
som subjekt, og den forskjellige virkning de teetaBtene har tydeliggjares. Ofte skal barn

"pa samveer til mor”. Samvaer "opprettes”, "innvilgemektes”, "utvides” og "begrenses”,

"hektes p&” og "hektes av”. Sprakbruken erstattarkkete beskrivelser av hvordan barn og
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foreldre er sammen, hva de gjgr sammen, hvilkegiedar de gjar, hva som er vanskelig,
hva som er bra osv. Resultatet er at barnet gliftssom handlende subjekt. Tilsvarende
virkning har andre generelle begrep som viseptidldet mellom barn og foreldre. Nar
betydningsinnholdet i begreper som "samspill”, "saitiproblemer”, "grensesetting” taes
for gitt, utforskes ikke hva begrepene viser tien konkrete situasjonen og i den spesifikke

relasjonen. Saledes bidrar de til at forholdet amlbarn og foreldre forblir utematisert.

Barnet er ogsa implisitt og skjult i begreper sagtydningsmessig handler om en relasjon
mellom barnet og foreldrene, som oftest barnets fooeksempel "omsorg”,
"omsorgsbehov”, "lomsorgssvikt”, "omsorgsovertak&lS$emsorgssituasjonen”. Da
begrepene synes a vise til noe gitt, erstattesreombeskrivelser for hvordan begrepenes
betydningsinnhold virker inn pa barnets situasf@m.akbruken fierner bade barnet og moren
som subjekter i teksten. Lignende effekt har begrepm direkte knyttes til barnets mor,
men som ogsa er relasjonelle begrep hvis betydiminigsld har konsekvenser for barnet,
men som begrepet skjuler. For eksempel "omsorgsetlorasorgskompetanse”,
"endringspotensial”. "Ser du det som en sikker omssituasjon for dem nar de kommer
tilbake?” Det er det utematiserte begrepet "eneaikknsorgssituasjon” som her blir subjekt i

teksten. Begrepet gjar barnet til objekt bade stietk og for "omsorgssituasjonen”.

Felles for begrepene som er drgftet her, er aterurger, betydninger, relasjoner, fglelser,
mangetydige og tvetydige fenomen omgjgres grammiaiikil substantiv som fremstar med
en gitt betydning og som tilsynelatende forenkf@aket profesjonelle imellom. Begrepene
gjer teksten og samtalen til en "lat mekanismef’ ddruke Umberto Ecos uttalelse om tekst
(Aaslestad 1999:31). "Den uttrykker bare det sorstiengt ngdvendig for ikke & bli
misforstatt”, gjengir Aaslestad etter Eco. De gelierog standardiserte begrepene kan
genremessig knyttes til Bakhtins [1953-54] (1998)tale av "sekundaere” talegenre. Han
gjer et avgjgrende skille mellom "primaere” og "seleere” genre. Sekundeere talegenre er i
utgangspunktet basert pa primaere. | lgpet av ongagatil en sekundaer genre mister de
imidlertid kontakten med levd liv, mener han ogargem derfor lite egnet til & beskrive
fenomen som har med mennesker & gjgre. Med Bakitiménologi er det altsa primaere
genre som gjar barnet synlig, mens bruk av sekundasre, generelle og standardiserte
begrep, gjgr barnet usynlig. Samtidig vil bruk assé begrepene utarme utviklingen av et
faglig nyansert sprak. Ifalge Sgndergaard (19997 &kster "maettet med beskrivelser av

levet liv’ mest velegnet for en spraklig tilneermierfor vil de tekster i mitt materiale som
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i overveiende grad benytter et standardisert spgisom allerede er diskutert, ikke velges ut

for en mer utdypende analyse.

Oppsummering

Dette kapitlet har vist hvordan jeg har arbeidetimeterialet for & komme frem til mater a
analysere tekstene pa. | en bevegelse mellom eowptaori har prosessen frembrakt
spesifikke teoretiske begrep, som vil bli beskrevetste kapittel. For a "finne” barnet i
teksten har det veert ngdvendig & "ta brodden avhaege begrep som skjuler barnet i
teksten. Dette er gjort ved & diskutere dem ogskdet meningsinnhold de implisitt viser

til og altsa den konsekvens de har for barnetstazk
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Kapittel IV

En narratologisk tilneerming — en presisering av vajte analytiske begreper

Min intuitive lesning av materialet antyder to feltermater. Disse to tendensene bekreftes
teoretisk av Bakhtins skille mellom dialogiske ogmologiske tekster, av Shotters begreper
"withness-talk” og "aboutness-talk”, av Engebretsskille mellom kontaktsprak og
kontraktsprak og av det narratologiske begrepspahewing” og "telling”. En metodisk
lesning handler ifglge Gaasland (1999:19) nettapgd@ gjare den implisitte (eller intuitive)
forstaelsen eksplisitt”. Metodens oppgave er, Is&r, & minimalisere den subjektive og
personlige komponenten og a redusere risikoentfen &un stopper opp ved det som
umiddelbart fremstar som interessant. En videresgéhknen narratologisk teori frembrakte
ytterligere begreper. | det falgende vil jeg beskiile ulike teoretiske begrepspar og de
narratologiske begreper som vil bli brukt i anatyse sprakbruk og fortellemater i

materialet.

“Withness-talk” og "aboutness-talk”

A forst& barn somreningssgkende og fortolkende veseeeen sentral idé i Karsten
Hundeides (2003:8) bdRarns livsverdenMed henvisning til Shotter omtaler Hundeide "en
fortolkende tilneerming”, & undersgke hvordan verestaes fra barnets perspektiv, sceh ”
innenfra perspektiv En motsatt tilneerming, dembdrmativt-evaluerendgop.cit.:152), tar
derimot utgangspunkt i ens egen fortolkningsrantmiket medfarer at det som faller
utenfor egne normer forstdes og omtales som "avvilspirert av Bakhtin kaller Shotter
(2005) de to tilneermingene for "withness (dialoglunking” og "aboutness (monologic)-

thinking”, og tilneermingenes sprakbruk for "withsesilk” og "aboutness-talk”.

Withness-talk reflekterer et syn pa sprak som jetest og skapende. | en gjensidig dialog, i
et sprak neert knyttet til deltakernes ytringerpfaleres og formes det unike, det nye og
fremtidige, noe som ikke har eksistert far, noe stjar her og na mellom den Andre og
meg. Det er en "dialogisk” méate & neerme seg detagteukjente, den Andre. Med
aboutness-talk brukes spraket derimot refereresuin, et informativt og tilsynelatende
ngytralt medium. Spraket viser til det gitte, detiske, det som antaes "evig sant”. Som

Shotter hevder er det denne maten a bruke spraketgr mest vant med. Vi "setter ord pa
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tankene vare”, slik vi er vant & tenke at "ord $téirting” (op.cit.:7), at ord viser til det
allerede tenkte. Med aboutness-talk neermer vi esayk, det ukjente og den Andre pa en
"problemlgsende” mate ved a sgki®ilare nye og ukjente fenomen inn i kjente kategorier
ved hjelp av kjente teorier for & finne ksning Med denne sprakbruken sgkes etter
regulariteter ved det ukjente og den Andre. Fax éeultatet til a fremsta fordelaktig ma
imidlertid det fremmede endres og manipuleres, Begthotter. A neerme seg det ukjente og
den Andre dialogisk, vil derimot si & sgke moferstielsesammen med den Andre. Med
withness-talk sees det fremmede kontinuerlig somradikalt ukjent, noe som ma utforskes
ved at vi engasjerer og involverer oss. En slikagjsk tilneerming innebaerer, understreker
Shotter, ikke bare a "fglge” den andre, men ogdéaltil at den Andre kan "falge” oss. En
dialogisk sprakbruk innebeerer a sgke a forstasjanar som unike og mangetydige
hendelser, noe som skjer pa grensen mellom détaladkjente og innenfor det kjente.
Dermed vil ogsa det kjentes grenser bli stadigdetiviEthvert dialogisk steg forholder seg
som et svar pa den Andres utspill, men altsa ikke isbetydningen Igsning. Det som
oppnaes i et dialogisk samarbeid er verken den@tesandres fortjeneste, men nettopp
resultat av partenes svar i forhold til hverandigoutness-talk og en problemlgsende
tilneerming sgker mot kunnskap i form av fakta dgiimasjon i et sprak som kan gi kontroll
over det ukjente. Withness-talk og en dialogiskatrming vil aldri gi kontroll over det
fremmede. Her kan den Andre alltid overraske uamsetr kjent det fremmede er blitt.

Heller enn kunnskap om hva som er det fremmede®ngAndres natur, sgker vi med denne
sprakbruken & orientere oss mot den Andre og & finmvordan vi kan ga sammen med den
Andre. Vi er godt vant med, sier Shotter, & snakkehvordan vi forstar ting fra et gitt
stasted, uttrykt i statiske former og bilder. M&Ne are very unused to talking of things
from within our ongoing, unfolding relations withem”. Et skifte mellom disse to mater &
bruke spraket pa betrakter han som "quite revahatip. Everything we thought we

understood and had the vocabulary to decribe, @sr{gp.cit.:14).

Shotters begreper withness-talk og aboutness-talklhende paralleller til Richard Rortys
(1989) omtale av sprakbruk, inspirert av Ludwig tg&nstein og Donald Donaldson. Som
"en bit i et puslespill” vil spraket avbilde ellattrykke noe som allerede fins, altsa
aboutness-talk. Som "verktgy” derimot, vil sprakehne skape noe som ingen ville tro var
mulig for det utvikles begreper om det, altsa wétbsitalk. Disse to matene a bruke spraket
pa vises ogsa i Skjervheims [1957] (1996) kjente/kik for hvordan mate det fremmede. En

kan enten innga, sier han, i en "tre-ledda” relasjoet vil si at to parter gjgr saken, det
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fremmede, til et felles "sakstilhgve”, altsa trddeog tilsvarende withness-talk. Eller en kan
inng& i to "to-ledda” relasjoner. En relasjon tit eget sakstilhgve, og én relasjon, der den
Andres forhold til sitt sakstilhave gjgres til gggand som ens eget sakstilhgve, altsa
tilsvarende aboutness-talk. Slik gjgr en "den ardeit faktum, ein ting i si verd”, mener
Skjervheim (op.cit:75). "Pa den maten kan ein skaffg herredemme over den andre”. Med
andre ord slik Shotter beskriver en problemlgseitgrming, der kunnskap sgkes for a
finne en lgsning som gir kontroll over det fremmeillke kunnskap som bidrar til forstaelse.

"Dialogiske” og "monologiske” tekster

Bade Shotters, Hundeides og Engebretsens begreipspiert av Bakthins skille mellom
"dialog” og "monolog”. Alt, fra det enkelte ord dij var verdensanskuelse er dialodisk
ifalge Bakhtin. Intet kan forstaes utenfor kontel8yraket blir imidlertid stadig utsatt for
"monologisering (Bakhtin, etter Mgrch 2003:13), det vil si dekekstualisering og
entydiggjaring, et press mot a gjare det flerstegenginstemmig. Dialogiske tekster rommer
det tvetydige, flertydige, det uavsluttede, stemmeghold, meningsbrytninger, likeverd,
motsetninger og kamp. Innen en monologisk rammedetile lett fremsta kaotisk, som
Bakhtin sier (op.cit.). Dialogiske og monologiské&dter vil falgelig gi ulikt rom for hvordan
personer beskrives og hvordan tale gjengies. Hogisk tekst er apen mot stemmemangfold
og seerpreg, med forteller i bakgrunnen. Karakteliefremstilt som "personer” i

"fortolkende posisjoner”, gjengitt i et sprak naar&kterens egen "lingvistiske sone”.
Dialogiske tekster representerer saledes en "deatiskrdiskurs” (Bakhtin, etter Engebretsen
2003, 2005b, 2006). | monologiske tekster derirapfdrteller kontroll over stemmene.
Karakterene viser seg ikke frem som selvstendiggoper, men fremstar som "portretter”,
som "portretterte virkeligheter”, beskrevet fratédlers synsvinkel i fortellers sprak.
Monologiske tekster star dermed for en autoritaskuts, for tvang og undertrykkelse
(op.cit.). Fremstilt som person blir karakterenkglgjort til gjenstandfor” fortellerens
definisjon, sier Engebretsen (2006:142) i sin greelge av Bakhtin. | dialogiske tekster
fremstar karakterene "som aktive subjekter, og e passive objekter innenfor tekstens
univers”. (...) "Portretter” derimot fremstar som pa® objekter, vurdert og definert” av
forteller. A gjengi den Andres stemme i var eges&edes forbundet med et saerskilt ansvar.

Var respekt for den Andre settes pa prove, en pmlogiske tekster ikke bestar

1 dialog- av det greske "dia”, som betyr en deling avswme har vaert sammensatt og "logos”, som betyr ord (Slaat@Ti@:70). Olga Dysthe (2001:13) oversetter "dia”

med "gjennom”.
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(Bakhtin, etter Engebretsen 2003). A portrettemsqeen er, mener Bakhtin (etter
Engebretsen 2006), a tingliggjare personen.

"Kontaktspréket” og "kontraktspraket” *

Som omtalt innledningsvis beskriver Engebretse0§28praket, eller holdningen til sprak i
1980-tallets barnevernjournaler som et kontaktsprfkt kontraktsprak. Kontaktspraket
formidler en intensjon om a se og a beskrive vigtadten slik den fortoner seg fra klientens
stasted. Forteller forholder seg til klienten sdrsubjekt i en likeverdig dialog. Barn og
foreldre beskrives i kontekst og det fortalte gjesdra deres perspektiv. Til “en viss grad”,
sier Engebretsen (op.cit.:135), inviterer dettéket til kontakt. Kontaktspraket benytter
fortellematen "showing Kontraktspraket derimot oppsummerer tekstenswdtemmer i et
entydiggjerende "sammendragets retorikk” (ibidgldsatt av en forteller med eneradende
makt til & oppsummere og fortolke. Virkningen awde sprakbruken er at klienten
ekskluderes som person, og barn og foreldre frarfstén passive gjenstander for
"situasjoner” som barnevernet regisserer” (opX3{r). Kontraktspraket er ifglge
Engebretsen "grunnleggende rasjonelt og konvenkjoBet er et sprak "blindt for falelser

og som marginaliserer alle former for avvik” (Cleissen 2004).

Engebretsens studie viser til Julia Kristevas (dftegebretsen 2005b) omtale av sprakets to
sider, det "semiotiske” og det "symbolske” sprakatt semiotiske er sprakets sanselige side.
Det er denne siden av spraket som skaper kontpkdk®r kontakt far det er informasjon,

sier Kristeva. Som Bakhtin understreker hun deketansvaret forboundet med & gjengi den
Andres tale. En gjengivelse ma ivareta personeréklge saeregenheter. Hvis ikke vil den
fremsta som et ngkternt og fremmedgjgrende refSpmtiket fiernes fra livet, og talen blir

hul og tom (op.cit.). Det semiotiske er en sidespréket, ikke et sprak som sadan. Det

formidler ikke mening, men skaper kontakt og empati

Narratologiske begreper
En narratologisk analyse vil si a undersgke teksttruktur (Aaslestad 1999). Det betyr
ifalge Lothe (2003:6) ikke a se bort fra andre sileteksten: "Fordi det karakteristiske,

1 Bruk av anfarselstegn begrenses i oppgaidarste gang teoretiske begrep blir benyttet. Disseeigrepene har veert omtatinledningsvis, men settes i anfgrselstegn for & vise deres

parallellitet i den sammenheng de her inngar i med andrejegr

2 Mer om fortellematen "showing” senere.
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engasjerande og verdifulle i forteljingar ikkje kskiljast fra maten dei er presenterte pa, ma

forteljingar studerast som form, og som eit meisgk@pande samspel av form og innhald”.

Narratologisk teori skiller mellom "historiedg "diskurs”. Historien viser til hendelsene som
beskrives i "fortellingen”, mens diskursen er teksvi leser. Det er "fortellehandlingen”,
"narrasjonen®, som nedfelles i diskursen, ikke historien. Fdirigen er alts resultatet av
narrasjonen, ikke av historie@iskursbegrepet viser i denne sammenheng til forggn,

den narrative teksten, eller det fortalte (Aask&gt999). Et annet viktig skille gar mellom
“forfatter” og "forteller” (Lothe 2003). A undersekmaterialet som tekst innebaerer et
analytisk fokus pa forteller og fortelling, ikke fekus pa saksbehandler og intervjuer som
tekstenes forfattere, og heller ikke fokus pa histosom fortellingen springer ut fra. Det
som undersgkes ehvordanen tekst betyr”, (...) "ikkeavadenne teksten betyr” (Aaslestad
1999:25).

"Showing” og "telling”

Diskusjonen om to ulike mater a beskrive karakteegr tekst og to ulike mater & gjengi
personers tale, var sentral allerede hos Platdiristpteles i deres skille mellom episke og
dramatiske tekster. Et vesentlig skille gikk melltairegesis” og "mimesis”, fortellingen og
etterligningen. Fortellingen, diegesis, ble an&etéere mer distansert og mediert enn
etterligningen, mimesis (Lothe 2003). Med henvigrtihnSokrates i PlatonStaten beskriver
Engebretsen (2006) diegésis som en fortellematéodetleren selv farer ordet og som
heller ikke gir seg ut for tale pa andres vegned Weémesis derimot praver fortelleren a
skape inntrykk av at det er ikke han, men en astégls karakterer som taler. Skillet mellom
to type tekster ble reaktualisert i narratologiefig pa 1900-tall med begrepene "showing”
og"telling”, to ulike fortellemater (Lothe 2003). Vdatuk av showingiseskarakteren i
teksten. Ved bruk av tellingmtales karakteren. Fortellernaerveer og mimesis eepegsom
hgrer sammen, med omvendt fortegn. Stor grad aelliemaerveer, gir liten grad av mimesis
og omvendt. Fortellernaervaeret i en tekst vil dlsté@rre eller mindre grad skygge for
karakterenes mulighet til selv & vise seg frem.dénaav fortellernservaer og mimesis avgjar
altsd om en tekst kan sies & vaere mest pregepairgheller telling (op.cit.). Showing-
tekster, der karakteren vises i teksten, har stmt gv mimesis og liten grad av forteller-
naerveer. Karakteren er i forgrunnen, hjulpet frenem@avorteller som befinner seg i

1 Til forskjell fra svensk sprék, som skiller mellom berattedtielse og berattande, har norsk sprak kun begrepéliétrandlingen” for & omtale prosessen a fortelle.
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bakgrunnen. Personens tale og tanker gjengieseagjerd bruk av ord og uttrykk fra
karakterens egen lingvistiske sone. | tellingpregedtster, der fortellerstemmen er
fremtredende, fremstar derimot karakterene i ftatelsprak. Forteller kommer mellom
karakteren og leseren, personen i teksten blir miegnlig og det blir ogsa vanskeligere for
leseren & identifisere seg med karakteren. Brushawing versus telling vil altsa bidra til a
synliggjere henholdsvis usynliggjgre barnet. Digdkg tekster, det vil si tekster preget av
withness-talk og kontaktsprak, gjar mer bruk awghg enn monologiske tekster, det vil si

tekster preget av aboutness-talk og kontraktss@k, alle domineres av telling.

"Personal”’ og "autoral” forteller

| sin analyse av barnevernsjournalene benytter lietgen (2005b, 2006) de narratologiske
begrepene "personal” og "autoral” forteller, elléartellersynsvinkel” for & undersgke
fortellers posisjon i forhold til karakterene somtales. En personal fortellersynsvinkel er
tett knyttet til tekstens hovedperson(er). Den @eate forteller inntar perspektivet til
karakteren i teksten. Denne fortelleren deltar seandlingen og benytter ofte jeg-form.
Falgende beskrivelse er fra en personal fortelfexgipkel: "Men da jeg fortalte det denne
gangen her, sa satte han seg ned og grat”. Deigs@npersonale synsvinkelen i materialets
tekster er den Engebretsen (2006) omtaler som ensdpal synsvinkel i tredjeperson”
(op.cit.:48). Forteller deltar ikke som "jeg-persouet konkrete som fortelles. Synsvinkelen
er likevel personal fordi den er knyttet til karaten i teksten. Den autorale forteller-
synsvinkel er derimot lgsrevet fra tekstens karakidet fortelles gjerne i tredjeperson.
Forteller star utenfor handlingen og ser begivesmefra utsiden, som fra et overordnet
fugleperspektiv (Engebretsen 2005b). Beskrivelsedénne synsvinkelen gir lett inntrykk
av stagrre innsikt enn hva beskrivelser fra persengeksten gir og virker derfor ofte mer
troverdige (op.cit.). "Guttene har ellers vist gamsormale reaksjoner til flyttingen hele

veien”, er eksempel pa en autoral fortellersynssink

"Synsvinkel”/"perspektiv’ og "stemme”

Et vesentlig skille i narratologisk teori gar metidoegrepene "synsvinkel” eller "perspektiv”
og "stemme”. Perspektivet viser til: Hvem ser? Elleem ser vi med? Stemmen angir:
Hvem snakker? Eller hvem forteller? (bl.a. Gaasla9@9). En tekst fortelles alltid fra en gitt
synsvinkel eller perspektiv. For eksempel: "Jo, blinseg veldig fort til rette pa
barnehjemmet”. Her beskrives jenta i fortellersspektiv, mens fglgende beskrivelse gjengir

jentas perspektiv: "Ja, hun synes liksom at deti®weere utflytting etter tur, at det var
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rettferdig”. A gjengi jentas syn sett fra hennestgeprspektiv, fremstiller henne altsa
samtidig som fortolkende. | begge tilfellene er idatlertid fortellers stemme vi hgrer.
Beskrivelsen "Han ga uttrykk for at han synteswdetskummelt” gjengir guttens stemme.

Det er han vi harer og det er gjennom hans perspelkser. A undersgke hvilken synsvinkel
eller hvilket perspektiv som gjengies og hvilkeanstme vi hgrer, kan dermed veere en mate &
synliggjere hvordan barnet kommer til syne i teksterspektiv og stemme kan ofte veere
vanskelig a skille. For eksempel "Vi snakket medchiam det, hva arsaken var, og det, ja han
skjgnte det, at sdnn kunne han ikke gjgre det”. iHle gjengitte som gutten selv har sagt at
han har skjgnt, og hva som er fortellers tolknithgr gerspektiv, er ikke umiddelbart Klart.
Ofte kan det, som Aaslestad (1999) understrekene \ett & tro at det er karakterens
perspektiv som gjengies, som her barnets, mensgagitlig er fortellerstemmen vi hgrer.
Bakhtin er den som ifglge Engebretsen (2003) kidrasanalysert synsvinkelens virkning pa
beskrivelsen av hendelsesforlgp. Sak kan alddieskita synsvinkel, understreker Bakhtin.
Det som beskrives og gjengies vil alltid veere dnjediv tolkning. Ord er ikke ngytrale, de

er ikke bare tegn og symboler, men ogsa verdiecitop

"Fri indirekte stil”

"Fri indirekte stil” eller "fri indirekte diskurs’®er en seers anvendt mate & gjengi karakterers
tale, tanker og synspunkt og et seers omtalt narfatnomen (Lothe 2003; Engebretsen
2006). Lothe anser denne diskursformen som memeisgant a undersgke enn showing og
telling. Den er mye brukt i mitt materiale. Det &kteristiske ved gjengivelsesmaten er at
fortellerstemmen og karakterens stemme glir samfoeksempel: "Det syntes hun var
veldig dumt, for hun var vant herfra & bli snaktt Fri indirekte stil omtales da ogsa som
en "dobbel diskurs”. Den narrative effekten vanesam beskrevet av Engebretsen (2003,
2006). Pa den ene siden kan en slik gjengivelsesgjdte karakteren tydeligere i teksten.
Den kan skape en narrativ nzerhet mellom forteligharnet, som dermed ogsa vil komme
leseren neermere. For eksempel: ” Hun var redd toemsin. Hun var bekymret for hvordan
mamma ville greie & veere alene”. Ifglge BakhtitefeEngebretsen 2003) gjar dialogiske
tekster omfattende bruk av den doble diskursfor®@nden annen side kan denne
fortellematen skape uklarhet om hvem som snakkegéBretsen 2006). For eksempel, er det
jenta eller forteller som her snakker og ser? g er trist og lei seg”. Fri indirekte diskurs
viser sdledes til en tvetydighet om hvem som hat ilza definere (Lothe 2003).

Gjengivelse av personers tale kan ogsa skje véehd@igale direkte, for eksempel: "jenta
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sier at "jeg tror ikke det nytter, jeg tror ikkerhgreier det™. Eller indirekte tale: "Hun sier at

det har veert vanskelig, og at hun har veert fryftedidd”.

"Karakterisering”

Personer kan beskrives eller karakteriseres vawjgjelse av tale, beskrivelse av handlinger,
ytre kjennetegn, eller fysisk miljg. Leserens igkkrskapes av totalinntrykket, hvordan ulike
narrative element kombineres. "Karakterisering” kgares direkte eller indirekte, ved
"direkte definisjon” eller "indirekte presentasjofi’othe 2003:121). Ved indirekte
presentasjon dramatiseres og vises personer @gjsitier i teksten, altsa showing som
fortellemate. For eksempel: "Det kom en liten tdagjeg fortalte at hun skulle flytte”, eller
"han blir vat i gynene”. Ved direkte definisjon klteriseres personen pa en oppsummerende
mate, altsa telling. For eksempel: "Ja, han haegtooblem i forhold til samspill med
jevnaldringer”. | det falgende karakteriseres guited direkte definisjon ved & beskrive hans
handlinger sett utenfra som atferd, det vil si sara kjennetegn, ikke som mening, samt i
hvilket fysisk miljg atferden forekom: "Det visteg derimot at han tilpasset seg raskt pa

institusjonen, og det var ogsa framgang pa skolen”.

Spgrsmal til tekstene
Pa bakgrunn av denne gjennomgangen av de teoretidkkapene vil jeg na presisere de
analytiske spgrsmalene jeg vil stille til tekstatik:
« Hvordan innrettes fortellersynsvinkelen? Fortetles fra et innvendig/personalt eller
fra et utvendig/autoralt perspektiv?
* Hvordan kommer barnets og fortellers stemme ogpeé&tss frem i teksten?
« Hvordan vises barnet i teksten, som en personalf@nde posisjoner?
Som et tingliggjort portrett?
« Hvordan fremtrer barnet ved indirekte presentasgshowing som fortellemate og
ved direkte definering og telling som fortellemate?
« Hvordan er withness-talk og aboutness-talk, kostakik og kontraktsprak

representert i tekstene? Hvilken funksjon far didéee spraklige formene?

Altséd hvordan konstitueres barnet i barnevernatiktige praksis i tekstene? Hvilke

barnekonstruksjoner trer frem i denne sprakligksdmheten?
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Kapittel V

Fortellemater

| det forrige kapitlet er kortere tekstutdrag trekkrem for & vise den analytiske bevegelsen
mellom empiri og teori. | de falgende to kapitlenlgeg benytte lengre tekstutdrag for & vise
hvordan ulike fortellemater skaper ulike bildertmrnet i teksten. Tekstutdragene ansees
dels representative for materialet som helhet, stdisde for unntakene. For a vise mulige
utviklinger i en fortelling, vil de to siste anadrse i dette fgrste analysekapitlet bli presentert

som lengre fortellinger.

Fortellematen telling brukt av en personal forteller
Denne fortellingen skapte undring etter en innlagsvis lesning. Hva er det som gjar at til
tross for at vi blir kjent med gutten som tekstbogedkarakter, som fortolkende person og

som en deltaker i samarbeid med forteller, likdwatles pa en armlengdes avstand fra ham?

Ja, jeg hadde jevnlig kontakt med gutten hele vieferhold til den utredningen vi hadde, vi gikjegnom
hvorfor han var annerledes. Han reagerte selv p#fdrvhan var annerledes enn sgsknene sine. Hvorfor
matte han veere mer i besgkshjemmet, hvorfor ble sfnganskelig pa skolen? Han slet jo litt med de
tankebanene pa hvorfor ting var sa annerledes ogdivhan ikke greide a sette grenser rundt seg.s8h
han var pa en mate en gutt som var skjgvet utlrardlje rundt seg, for alt var sa negativt ruhdn bade pa
skole og i neermiljget, blant venner og rundt alkesksiene, ingen orket egentlig & ha noe med haaré.gj
Han var en veldig fin gutt ellers. Nar han da v#irrblig, s& var han utrolig sjarmerende og hyagelg
positiv og hjelpsom og blid, god gutt, men den niegaatferden overstyrte det meste dessverre. dddeh
jevnlige samtaler for pa en méate a synliggjgredittblemstillinger rundt han, & snakke med han e h
skjedde rundt mor, og hva skal skje fremover, Haage perioder vi tar om gangen, hvorfor ting ensie
er, hvordan vi kunne pregve & fa det til & fungezdrb, den testen vi hadde med psykologen. Nakkisfvar
pa det, at han kanskje er som har er, ut fra deetestatene, da hadde vi hatt en rimelig dialag,han
forstod nok en del, han fornektet nok veldig myenmar det kom til det skrittet at jeg skulle figdan at
han skulle flytte, s& hadde jeg ventet meg enesttferdsproblematikk, for det hadde jeg sett i geamunder
ellers. Men da jeg fortalte det denne gangen lesatte han seg ned og grat. Han hadde nok famhyenmer
enn det tilsynelatende s& ut som, og han synteslepkar forferdelig vondt, og jeg var veldig glad at han
grat, det betyr at han kunne reflektere litt ruthelt og at han kunne og vise fglelsene sine. Detdhdn ikke
veert seerlig flink til tidligere. Han hadde bare titut ved negativ atferd. Sa han skjgnte nok rellklen av
dette selv, selv om han syntes det var veldig trsteit. Han var glad i besgkshjemmet og i datteteres.
Han kjente seg forbigatt fordi mammaen hans visatedette og ikke han. Hun hadde fatt visst detiager
fer han, for vi matte tilrettelegge, .. Han kjestg sviktet i dette her, men det var den matenevitendet var
lettest & fa gjennomfart det, i og med at vi visgtei kunne fa en gutt med stor atferdsproblenkatikan er
en stor og kraftig og kiempesterk gutt. Det ma vaerenennesker for & legge han i bakken, .. Menidnakl
sa greide han a ga litt dypere i seg selv da, dortrar veert veldig overflatisk tidligere. Men haa bteit med
pé barnehjemmet da eller? Han grat da han bldtfdieés men han ble med etter litt om og men, ..inasa
nok selv ogsa ut fra den informasjon han fikk fragm forhold til hvorfor, og hva slags sted dette,vog
hvordan han selv kunne fa hjelp til & takle denaletle tingene som han selv kunne sette ord paraslet
med. ..gutten har akseptert det, han har stadigssd rundt det, men han har innstilt seg pa dethar
snakket mye om hva slike fosterhjem er. N& er @spkshjemmet som de tre sgsknene var i, gatt iber t
bli fosterhjem for et helt annet barn, sa derfor jeegutten litt hva et fosterhjem er. Men han bktadig
spgrsmal "Hvor er disse menneskene hen? Hvor [®Nae finner vi de?” (Gutt 10 ¥ ar)

Teksten skiller seg ut blant materialets teksteflgggd mater. Fortellersynsvinkelen har fokus

pa barnet og barnets situasjon gjennom hele désilfogen som tekstutdraget er en del av.
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Nar fokuset rettes mot andre personer, moren, fa@sken, opprettholdes kontakten med
gutten. Heller enn at andre personer og andre ldidnaertar og skygger for barnet, som
vanlig er i mange fortellinger, bidrar slike opptysger her til pa & beskrive guttens kontekst.
Fortellingen er blant dem som vier stgrst oppmarkset til samarbeid mellom barnet og
forteller og en av dem som aller tydeligst beskrivarnet som en ansvarlig og like verdig
partner i et dialogisk samarbeid. Dette gjgr ategufremtrer som en synlig hovedkarakter.
Saledes harer den til unntakene i materialet. Avegjde for guttens posisjon i teksten er
fortellers personale synsvinkel, et fortellerpeképpesom ser med ham. En omfattende bruk
av intensjonelle verb gjar at vi blir kjent med tguti ulike fortolkendeposisjoner. Slike verb
fremhever han som person og som et meningsskapgnittelsesmessig agerende subjekt:
"han reagerte”, "forstod”, "fornektet”, "syntes”ktinne reflektere”, "kunne sette ord pa”,

"skjgnte”, "innsa”, "kjente seg forbigatt”, "kjenteeg sviktet”, "har akseptert”, "har stadig
spgrsmal”, "har innstilt seg pa”, "syntes det valdig trist og leit”. Gjengivelsen "Han var
glad i besgkshjemmet og i datteren deres. Hanjgey forbigatt fordi mammaen hans
visste om dette og ikke harHan kjente seg sviktet i dette her” beskriver guttkontekst.
Hans reaksjoner knyttes til, sett fra hans perspdietydningsfulle relasjoner, samtidig som
beskrivelsene posisjonerer gutten som en aktivtesgie og tilstedeveerende person i teksten.
Bruk av fri indirekte stil, der guttens stemme glimmen med fortellerstemmen, og som her
og andre steder i teksten benyttes til & gjengegsttanker, reaksjoner og fglelser, bidrar til
a gjare han synlig som et fortolkende subjekt ag@e Brukt av en personal forteller bidrar
diskursformen altsa til en showingeffekt som bringettens syn frem i teksten. Det blir
mulig & hgre hans ord, meninger og reaksjonerefematen skaper en narrativ neerhet
mellom gutten og forteller, formidler en respektsygnpati overfor gutten, som igjen smitter
over pa leseren. Veerematen hans som omtales sayatinatferd” knyttes ikke til gutten

som egenskap, men forstdes som mening og beskniegsekt pa de virkninger den har for
han selv i ulike sammenhenger og relasjoner: "Hwariatte han vaere mer i besgkshjemmet,
hvorfor ble ting sa vanskelig pa skolen?” Nar bpggem "utagerende atferd” og
"atferdsproblematikk” settes inn i en fortolkendenkekst, fremstar de ikke som
standardiserte og instrumentelle formuleringer dékville gjort fra et autoralt og utvendig
fortellerperspektiv. Tvert imot eksternaliseredéedsproblematikken”, og sagt med
Skjervheims [1957] 1996) terminologi gjegres deretiffelles sakstilhgve” mellom gutten og
forteller. | mange tekster brukes formuleringeisithelatende” nar barns veeremate omtales.
Beskrivelsen "Han hadde nok fatt inn mye mer ertrtitbgnelatende sa ut som” viser at for

barnet er gjerne ikke situasjoner slik de kan ssout, for forteller. Manglende utforskning
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av det "tilsynelatende” kan saledes gi et bildéarnet mer bestemt av fortellers perspektiv
enn av barnets verden. Hvordan barnets vaerematevessser dermed ut til & pavirkes av
fortellers kunnskap om barnet. | de fleste tekstatet snakk om "utredninger”, hvis mal
som oftest er & gi saksbehandler svar pa spgmmarnet, svar som ansees viktig i
forbindelse med ulike vurderingembarnet, hvilke "tiltak” og "behandling” som bgredes
inn”. Kun i denne teksten diskuteres utredningessiitater med barnet selv. Nar resultatene
trekkes inn i dialogen, blir de dermed et redskamftitten selv til & na starre innsikt i den
veerematen som skaper konflikt i samveaeret med aldkstens tenkning har altsa klare

fellestrekk med Shotters withness-talk. Gutten Btihas i et kontaktsprak.

Guttens stemme er mindre fremtredende i teksterhang perspektiv og hans egne ord
kommer kun frem pa slutten: "Hvor er disse menneskeen? Hvor bor de? Nar finner vi
de?” Selv om bruk av fri indirekte stil bidrar ¢éih showingpreget tekst, er det telling som er
mest benyttet som fortellemate. Det fortet@sgutten. Fortellerstemmen blir for
fremtredende til at gutten kommer helt frem i tekstforgrunn. Forteller har full kontroll.
Gutten far ikke anledning til & overta som en geldig person som beveger seg rundt i
teksten. Telling brukt av en personal fortellerigirdlertid en annen effekt enn utlagt av en
autoral forteller. Nar gutten karakteriseres vaekte definering: "Han var en veldig fin gutt
ellers” og "Han er en stor og kraftig og kiempektgutt. Det ma vaere tre mennesker for &
legge han i bakken” beveger forteller seg over emoautoral synsvinkel og gutten beskrives
utenfra. Fortellernaerveeret blir tydeligere og gutiér mindre synlig. Fortellingen har fa
konkrete beskrivelser av gutten i handlingssekvemse som ofte bidrar til en
showingpreget tekst, kanskje bare "sa satte haneggg grat”. Vi ser altsa ikke gutten
bevege seg rundt i teksten. Men vi hgrer hans syrksgjengitt av en forteller som ser med
han. Fremstilt av en personal forteller som foremahye kunnskap om gutten og hans
situasjon, som beskriver gutten som fortellingemgeldperson og som en intensjonell akter i
et dialogisk samarbeid, fremstar gutten som enwjsttm leser blir kient med, til tross for et

fremtredende fortellernaerveer.

Den personale fortellersynsvinkel — eksempel pa ftelleméaten showing

Showing, en fortellemate der forteller er tilbakédet og karakteren viser seg frem sa a si pa
egen hand, er lite benyttet i materialet. Dennstezis beskrivelser av konkrete episoder med
gutten som deltaker i ulike handlingssekvenseringidlertid flere steder en showingeffekt,
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som bidrar til at vi som leser ser gutten i teksteartellematene i forrige tekst bidro til at
gutten fremstod som en synlig intensjonell aktaar taes fortellematene i bruk pa en annen

mate, som vi vil se gir en annen virkning overfarret i teksten.

Han ga uttrykk for at han syntes det var skummme#n det var ingen hgylytt protest, men det var. hirt
reiste samme dag som vi fortalte det til han, kslsahandler, mor og gutten til denne institusjofteré se
hvordan det sa ut. .. det var planlagt at han sklyitte dagen etter. ...da vi hadde veert der, séeglean seg
til & flytte, da var det mer ok. Skjgnte han grumtieat han métte flytte? Jeg vet ikke hva mordedagt,
mor valgte selv a si noe. Samtidig var vi usikrenpd hun kom til & si, sa vi valgte & si en dedtsammen
med henne og med gutten tilstede. Da sa vi at vitenat han ikke skulle bo hjemme, og at han bealdk
kommet med en del utsagn pa skolen som han hadti¢ildaereren, dette om at han var blitt slatt,abgi
ogsa hadde snakket med leereren og at vi hadde snakkeandre, og at vi mente at han ikke skulle bo
hjemme. Husker du om han sa noe spesielt? Neigjoade ikke det, han bare nikket eller stadfes$atdet
s& ut som han skjgnte hvorfor han skulle flyttg?odpellers sa er han en veldig grei gutt a forbadg til.
Kanskje ganske uvanlig ogsa pa en mate, for han alfiisl hvis han lurer pa noe. Han er veldig ajoen
direkte og sper til han far svar...l romjulen bliar han hos mor ganske lenge og da sé det hditugréian
14 p& gulvet og lekte og ga uttrykk for at det glra veere hjemme. En annen gang hentet jeg harbettgk
hjemme, og da var han litt innesluttet og villegkdi s& mye, annet enn at han syntes det vaatrist sa fort,
for det var et dagsbesgk, men det som var dumtatvaan ikke fikk lov & vaere inne & leke med leksine,
han matte veere ute hele tiden. P& institusjonentsohar veert pa, har de noe ganger lagt merke hirat
har veert nedstemt og gitt uttrykk for at det ikke sigedd noe, han har veert mye ute, han har ikke gge
sammen med mor. En gang hadde de veert pa et kigpesemda matte han leke i en lekepark, mens mgor o
lillebroren gikk rundt i butikker. Samtidig, nar smkene har nzermet seg slutten, sa har han gitkkifoy, i
alle fall én gang har han gitt uttrykk for, at Hzer hatt det fint, og at han skulle gnske at hamkweere en
dag til. Men han har veert veldig ambivalent. Vilrgie veere hjemme og det er vel pa en méte det erfivey
av en gutt ogsd, at han, det er tross alt der bamed mor og lillebroren. ...Ja, han har veert gjensom
kiempestor utvikling i forhold til & ta imot ros dgsisk kontakt og er blid og glad og har prgvd geting.
For han er veldig, hvis en hadde foreslatt en aktivfor eksempel & mate fuglene, sa ville hareikliet, for
det er kjedelig. Men nar de motiverer sterkt nok,ser de at han ler og straler i gynene og har det
kiempekjekt, men at det mange ganger tyder paratkika har de erfaringene og ikke ter helt. Decggd at
han tgr mye mer. Og han har fatt veldig mye potitfdbakemelding og han straler av det...det er ldakten
har gjort et sterkt inntrykk. Dette med den staneskjellsbehandlingen av de to barna. Det har vasrskelig
& se. Samtidig sa er det veldig fint & se at guti@ndet bra nd, og at han tydelig straler og altgtrde
vurderingene og det en har sett, ikke har veerte gt&den méate har veert rette. Det gjar en folelsd am har
gjort vurderinger som en kan sté for. (Gutt 120éoy 3 ar)

Ogsa denne fortellingen skiller seg ut i materipkeflere mater. Det ene er fortellematen, en
personal synsvinkel og fortellers deltakelse idhrigen. Dernest beskrivelser av at barnets
utsagn for konsekvenser for fortellingen: "at haa.khadde kommet med en del utsagn pa
skolen som han hadde sagt til leereren, dette draravar blitt slatt, og at vi ogsa hadde
snakket med leereren og at vi hadde snakket mee amgliat vi mente at han ikke skulle bo
hjemme”. | trdd med Roberts (2000) som hevder atdatsagn ofte kun blir lyttet til, ikke
hart som ytringer som far konsekvenser for den ne&handlinger, ser beskrivelser av barns
utsagn ofte ut til kun & ha en informativ funksjdartellingen. | mange fortellinger

beskrives hvordan barnet blir fortalt om en forestfe flytting. Ikke sjelden beskrives, som
her, at barnets mor gjerne vil veere den fgrste smakker med barnet om dette. Beskrivelser
av felles samtale mellom barnet, moren og forteltargrunnen til at barnet flytter
hjemmefra, harer imidlertid til unntakene. | et kaktsprak omtales denne praksisen pa en
annen mate enn i et kontraktsprak. Det ser ut tilikt sprak inviterer til ulike praksiser. |
beskrivelsen her formulerer forteller seg to ganged uttalelsen: "vi mente at han ikke

skulle bo hjemme”. Forteller fremtrer som en persom viser en mening, ikke en ferdig
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beslutning. En dialogisk uttrykksmate som formidiarintensjon om samtale blant like
verdige partnere i trad med Shotters withnesseglEngebretsens omtale av kontaktspraket.
| kontaktspraket gyldiggjeres ytringer gutten hamknet med, bade ved at de stadfestes og
ved at det knyttes forbindelser mellom guttensgnisag andre som forteller har snakket
med. P& denne maten anerkjennes hans erfaringesélalldis Leira (1990) ansees som
avgjarende for barn som har veert utsatt for stékggmninger. Guttens syn gjengies her fra
hans eget perspektiv, dels ved bruk av ord fra kges lingvistiske sone: "sa gledet han seg
til & flytte”, "han syntes det var skummelt”, "dedr rart”, "da var det mer ok”. Ordene
"skummelt” og "rart” er sikkert guttens egne ord, showingeffekt, som bidrar til & gjgre han
synlig. Ogsa guttens stemme gjengis: "hadde konmeet en del utsagn som han hadde sagt
til leereren”, ” ga uttrykk for”, og den stillferdeg "han bare nikket eller stadfestet”. Den siste
beskrivelsen viser igjen gutten, det blir muligedhsins stadfesting. Forteller holder seg
konkret til guttens utsagn: "i alle fall én gang han gitt uttrykk for”. Beskrivelser som "han
sper alltid hvis han lurer pa noe” og "spar til Hansvar” fremstiller gutten som et
meningssgkende subjekt i interaksjon med forteller.

De konkrete, kontekstuelle og relasjonelle besksame av "besgkene” nar gutten er hjemme
med "mor og lillebroren” er en kontrast til mangetéllingers korte oppsummeringer om
hvordan "samvaerene fungerer”. | fortellers spraékbiges besgkene med: "da sa det greit
ut”, da var han litt innesluttet”, "han har veegdstemt”, "han har veert veldig ambivalent”.
Fortellersynsvinkelen suppleres imidlertid med gt perspektiv, gjengitt i fri indirekte stil
der guttens og fortellerstemmen glir sammen, eieffemate som bade viser en neerhet
mellom gutten og forteller og som bidrar til & sggjare guttens mening: "ga uttrykk for at
det var ok a vaere hjemme”, "han syntes det vardrdra sa fort”, "men det som var dumt,
var at han ikke fikk lov a veere inne & leke meateksine, han matte vaere ute hele tiden”,
"han har veert mye ute, han har ikke gjort noe sammed mor”, "da matte han leke i en
lekepark, mens mor og lillebroren gikk rundt i liggr”. "Ok” og "trist” er antakelig
fortellers uttrykk, mens "dumt” trolig er ord fréler naer guttens lingvistiske sone, en

gjengivelsesmate som igjen gker hans naerveer etekst

Den avslutningsmessige episodiske beskrivelsem gigéen seers tydelig. Som andre steder i
teksten benyttes en showingpreget fortellematedingeiormidler fortellers sprak: "han har
veert giennom en kjempestor utvikling”, men besKega konkretiseres med "for eksempel a

mate fuglene”. Det blir det mulig & fglge gutteonssynes "det er kjedelig”. Som leser kan
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vi se at "han ler og straler i gynene og har detigekjekt”. Effekten gkes ved gjentakelsene
"han straler av det” og "at han tydelig straler”'kke tar helt” og "han tar mye mer”. Et
nyansert sprak gjar gutten synlig som handlende&li@nde, i interaksjon, i bevegelse
mellom fortid, natid og fremtid. Vaerematen besksikke som egenskap, men sees som
uttrykk for guttens kontekst: "det mange gangeetypd at han ikke har de erfaringene og
ikke tar helt”. Sammenhengene mellom en involvertellers innenfraperspektiv, "det er
klart saken har gjort et sterkt inntrykk”, en fdlee som deltar i interaksjon med barnet, som
viser gutten i teksten, gutten som deltaker oge&atti et kontaktsprak, kommer frem i denne

fortellingen.

Den autorale fortellersynsvinkel

Tekst og fortellemate i den neste fortellingen fsédn som kontrast til de to forutgaende
tekstene. Den dialogisk/narrative stilen erstdiasav en oppsummerende/betraktende
genre, en mye brukt fortellemate i materialet. ®éottellematene kan ogsa omtales som
dialogisk versus monologisk, fortolkende versusmativt-evaluerende, withness-talk versus
aboutness-talk, kontaktsprak versus kontraktsprékgenerelt og instrumentelt sprak som
gjer barnet usynlig, oppsummeres og redegjgretohésaken” interne aktgrer imellom. Et
utvendig fortellerperspektiv skaper distanse melforteller og barna. En slik synsvinkel gir
I mange fortellinger barnas mor stgrre narrativiopgksomhet, parallelt med at forholdet
mellom henne og forteller ofte beskrives mer kdutfililit enn slik det fremstar i et dialogisk
kontaktsprak. Tendensen i materialet er at narébdremstilles i den oppsummerende/

betraktende genren, beskrives ogsa barnas mon fitvendig synsvinkel.

Vi fikk i lgpet av kort tid flere meldinger fra ha@vernvakt og naboer om at barna gikk for lut dgltceann,

at de var overlatt til seg selv, og at det varifigsbg brak i hjemmet. Vi innhentet opplysningex $kolen pr
telefon, som kunne fortelle at de ogsa var bekyrfmeti gutten var ofte borte. ...Etter nyttdr kom dge
meldinger fra barnevernvakt og naboer. Disse mgktie gjaldt i tillegg til vanskjgtsel, skjenking av
mindredrige og mulig hasjbruk. Vi vurderte na atmadde fatt s mange sjanser til & ta seg samtearatl
det hadde hjulpet, at na kunne en ikke vente lengzt & plassere ungene. Dermed ble de akuttplassert
Hvordan reagerte mor pa plasseringen? Hun varuegiig og mente at det var ikke grunn til bekymring.
Gutten var mer ambivalent. Det viste seg derimdtaat tilpasset seg raskt pa institusjonen, og debygsa
framgang péa skolen. ..Leereren det er tale om varsdemhadde hatt han disse to til tre manedene atter
familien kom flyttende til kommunen. Han var bekgnfor gutten, og hadde blant annet meldt han dpp t
PPT. De sé han ganske godt derfra. ...Hun haddk filisbarnevernet i hjemkommunen helt til hun gyt
ansvarsgruppe, stgttekontakt, besgkshjem. Om ddbwa flykte fra barnevernet eller hva det vaay ki
ikke fatt frem noe om. De tiltakene som hun haddiginkommunen fulgte de med hit? Nei, det var ikke
overfgring av saken hit. En kan vel anta at sakka var vurdert til & veere sa alvorlig at meldeglikble
utlgst. ..Formalet med plasseringen var kortvansarg og utredning, og det langsiktige malet vaglarig
omsorg? Ja, det siste ma jeg nok ta et lite forldetim, formalet i dag. Det henger sammen med atte i
gang en sakkyndig utredning av psykolog. Vi haddét¢ & vurdere ut ifra. Vi mente at vi hadde nibld
vurdere akuttsituasjonen, men ikke til & vurdersamssituasjonen pa sikt. .. Vi hadde nok en foingeom

at dersom det ikke kommer frem noe annet, sd haddeel ikke nok til & fremme sak om
omsorgsovertakelse. Na tenker vi faktisk & tilbakefbarna. Er det konklusjonen til sakkyndige?haam
gikk inn for tilbakefgring. Det er klart at vi kagodt ha ulik mening som en sakkyndig, men da nja tia
noe & sla i bordet med. Og her er det ikke kommanhfnoe dokumentasjon som kan gi grunnlag for
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omsorgsovertakelse. Er det farst og fremst morsoogsevne som er vurdert, eller er barna ogsa vifrder
Han har vurdert mors omsorgsevne og mor og bawumagefing. Han har jo kommet frem til at det er et
hjelpebehov. .. Det er mors vilje at hun vil flyteg da tenker vi at saken blir overfart til hjemkmunen,
som da kan falge opp de tiltakene som vi vil anleef@isse tiltakene er for sa vidt i trdd med dieakene
som allerede var i gang far familien flyttet hitetCkommer nok noe i tillegg om psykiatrisk behangllav
mor. ...Hvis en tar utgangspunkt i foreldrefunksjgnaget & kunne prioritere barnas behov fremfor egne
behov, sd mener nok sakkyndig at mormor vil kureeeevmed pa & stoppe mor i & prioritere egne behetv. D
er selvsagt positivt hvis nettverket kan stille ogp skal jo ikke overta omsorgen for enhver i, er jo
barnas alder ogsa a ta i betraktning. Hvis en siala alternativet med langvarig fosterhjem, séjskdette
veere s& mye bedre enn slik det er i dag, og engskgbd for dette ogsa. ....Er dere enige i synsptfilete
sakkyndig? Ja, det er nok det samme inntrykkegsgcsitter med, men det er klart i den grad vi kugreid

& dokumentere noe annet, s har vi altsa ikke gretidMen dere har jo dokumentert ganske mye itlape
de ukene med de meldingene og episodene? Ja, det hak, og det har nok ikke sakkyndig tatt like
grundig. Han har veert mest opptatt av & dokumenteregenerelle omsorgsevnen og knytte dette opp til
miljget i hjemkommunen. S& jeg vil nok si at deneen svakheter i den sakkyndige rapporten. \érsitok
ikke med en, altsd, vi er ikke direkte uenig i kiusjonene, men det kan nok veere en del usikkerhetemb
som er viktig & sjekke opp litt mer. Men vi har ékkokumentasjon eller formening om at de eventuelle
usikkerhetsmomentene er sd sterke at vi kan ga kooklusjonen til sakkyndig. Slik sett er den i
overensstemmelse med var vurdering.....Slike episcsten dere har erfart, var det ikke slike i
hjemkommunen? Det var nok en melding om at ungese uten tilsyn. Hjemkommunen hadde to
undersgkelser etter hverandre. Det kom ny meldingién farste var avsluttet, men de har ikke konfreet

til noe annet. Og vi oppfattet at det var ganskendige undersgkelser i hjiemkommunen, slik at denb#&
ikke veert lignende tilstander der. Der har de ogsétbmormor nar samboeren til mor har hatt sine
fyllekuler....Det star at mor har nektet & ta imtiak fra barnevernet. .. Ja, det var fra hjemmekomen og

det gjaldt noe foreldreveiledning som hun ikkeevifla. ...Det star at han har hatt noe skolefagligblpm

og noe atferdsvansker? Ja han har veert utredet By RPmkommunen og han hadde spesialpedagogiske
tiltak der. Han byttet vel skole fire ganger. Haar vvalle fall anbefalt stattetiltak. Det ble vejséa konkludert
med at han hadde ikke noe slik Adhd-problematiklet Bom en konklusjon fra PPT om at hans
atferdsvansker trolig hadde med hjemmeforholdegpée. ... Er det spesielle tiltak som gér pa gugem
dere vil anbefale overfor hjemkommunen? Vi vil nakbefale besgkshjem fremdeles, og kanskje en
stgttekontakt. Ellers gar det jo pa & hjelpe ogestmor, og fa i gang psykiatrisk behandling, pltisk, som

kan ivareta henne i de depressive periodene. ...&etdert utfordrende i det hele & avdekke probleuaet,
det en akuttsituasjon eller var det et etablerblemm. Men en har kommet frem til at dette var mer e
akuttbehov enn et langvarig behov. Det er et kiipebehov i familien, men ikke et sakalt omsoeggiy.
Utfordringer fremover, hva blir det? Hvis det Wdiverfgring til hjemkommunen sann som det ser pséilblir

det viktig & fa denne kommunen til & se sakendikerlig som vi har sett den. Det tror jeg ikkedet store
problemet i og med at de fortsatte tiltakene heltnftil familien flyttet. De har pa ingen mate augbt saken
eller vurdert at det ikke var behov lenger. | gilehar de n& en sakkyndig rapport til & dokumentere
hjelpebehovet. Dere har jo kommet mye lenger i avidart omsorgssituasjonen til barna i lgpet annde
tiden? Ja, de var jo helt ukjente folk for ossrarTdu at barna er hjemme om et ar, og at det ebeke for
barna? Ja, det tror jeg, slik jeg ser det na. Zegikke se at et eventuelt fosterhjem ville veererdaedar
ungene ikke vil selv, og nar behovet ikke er stgséeville ikke det veere noe bra for dem. Det ertldat
handler jo om lojalitet og slikt, men alderen tdietraktning skal en jo hagre pa barns mening eéanmer
opp i den alderen. (Gutt 12 ar, sgster 13 ar)

En fortelling er tidligere definert som "en sprakfremstiling av en eller flere handlende
aktgrer” (Gaasland 1999) eller som en "handlingseakid og rom” (Lothe 2003). Teksten
her redegjar for en handlingsrekke i tid og rora,darnevernet kom i kontakt med familien
og frem til planlagte "overfgring til hiemkommunenra et autoralt og distansert perspektiv
fortelles det med et slags fugleblikk pa begiveiehe”, slik en utvendig fortellersynsvinkel
blir beskrevet av Engebretsen (2005b:117). Barmatear tekstens handlende karakter, og
fortellingens sentrale handlingssekvenser viserdam barnevernet har handlet. Barna
derimot er fraveerende som handlende og fortolkgedsoner. Det er ogsa vanskelig a fa
aye pa dem som portretter, slik karakterer ifglg&tBin (etter Engebretsen 2006) fremstilles
i monologiske tekster. Barna omtales implisittikelstandardiserte begrep, for eksempel

innledningsvis i "meldinger”, med betydningsinnheidbarna gikk for lut og kaldt vann, at
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de var overlatt til seg selv, og at det var festiggorak i hjemmet”, i "vanskjgatsel, skjenking
av mindrearige og mulig hasjbruk”. Standardbegsem her "meldinger”, far en virkning i
teksten som bidrar til at det er ikke innholdetéldingene, altsd barnas situasjon, begrepet
bidrar til & fokusere pa. Standardiserte og geleebelgrep, tekstens mest benyttede genre,
ser ut til kun & ha en informativ funksjon. Slikegep synes & gjare mulig & snakke om et
fenomenfelt uten a spraklig beragre personene begeepmhandler. Dermed blir det heller
ikke mulig for personene, altsa barn, som er begrep innhold, & komme til orde som

fortolkende personer med meninger og erfaringettknyil situasjonene begrepene viser til.

Sammen med en innforstatt samtalepartner er fersefitemme eneradende i teksten. Det er
barnevernets perspektiv som ensidig formuleregeffmgen. Andre perspektiv som
opponerer mot dette synet slipper imidlertid ogis@nen ikke som synsvinkler som far
konsekvenser for fortellingen, mer som ulike infative ledd i fortellers oppsummering.
Disse perspektivene fra "barnevernvakt og nabdekgle”, "leerer”, som alle "var bekymret
for gutten”, og "PPT", hvis syn er at "hans atferdssker trolig hadde med
hjemmeforholdene & gjare”, representerer et altertibden dominerende fortellingen.
Guttens eget perspektiv vises, i fortellers spvaki, at han i forbindelse med flyttingen til
barnehjem "var mer ambivalent” enn moren og veDat viste seg derimot at han tilpasset
seg raskt pa institusjonen og det var ogsa frampargkolen”. Hans veeremate beskrives
imidlertid som informasjon. At gutten vagde a inataforskjellig mening enn sin mor
oversees i fortellingen og hans endrede vaeremi&eflgtting tematiseres ikke som
meningsuttrykk. Hva som er meningsinnholdet i vagétem "ambivalent” sett fra guttens
perspektiv, er teksten taus om. Som spraklig rquitika utforske og beskrive barnets
erfaringer og reaksjoner kommer fortellers generstirak til kort. Sett fra en utvendig
synsvinkel og omtalt i et sprak som er fjernt fratgns livsverden blir han dermed usynlig i

teksten.

Fortellingens dominerende syn utvikles ved at flatea en uklar mate kombinerer egen og
"hjemkommunens” fortelling. Fortellingen konstrugidik at den passer bade med
"hjemkommunens” fortelling og med den sakkyndigesspektiv, som forteller ikke ser
mulighet for & opponere mot. Teksten gir imidleitidtrykk av at forteller i utgangspunktet
ikke deler dette synet, men konfrontert med dekwakiges konklusjon forlates eget og
barnas perspektiv. Forholdet mellom fortellers eg dakkyndiges perspektiv er sentralt i

flere fortellinger. Den praksis som beskrives ds @ saksbehandlers kontekstuelle
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kunnskap om barnet nedprioriteres i forhold til dakkyndiges synsvinkel. Dels at de to
synsvinklene supplerer hverandre. Dels at sakslidraisom et alternativ til en sakkyndig
utredning, utvider sitt arbeid med familien ford@rher kunnskap om familiens hverdagsliv.
Teksten her tar for gitt og utforsker ikke det dakkyndiges synsvinkel har veert rettet mot:
"mors omsorgsevne og mor og barnas fungering”.dédletterlates et inntrykk av at &
"dokumentere den generelle omsorgsevnen” er ingeang for at barnas perspektiv
ivaretas. De generelle og instrumentelle begrefjenger tvert imot barnas synsvinkel og
stemme fra teksten. Det er barnas mor og den sdidgisom sammen med barnevernet
fremstar som fortellingens sentrale karakterer.@vaer den eneste av familiens personer
hvis handlinger far synlige konsekvenser i fortgjitn. Hennes synspunkt etterspgrres far
guttens syn. Likeledes er det moren, ikke barna, g@res til aktar i beskrivelsen av
barnevernets "tiltak”, for eksempel: "De tiltakes@m hun hadde i hjiemkommunen fulgte de
med hit?” og "Hun hadde tiltak fra barnevernetdarhkommunen helt til hun flyttet,
ansvarsgruppe, stgttekontakt, besgkshjem”. A orfitade” som et grammatikalsk ubestemt
og dermed generelt subjekt er vanlig i fortellingelike genre. | den oppsummerende
genren er det ikke uvanlig a gjgre "mor” til grantikalsk subjekt for "tiltak” som

omhandler barna og deres situasjon. En slik forrmgemate gir barnas mor en narrativ
oppmerksomhet som skyver barna ut av teksten ldeggammatikalske subjekter og som
deltakere i fortellingen. Samtidig beskrives humset portrett, ikke som en person. Barnas
situasjon blir utover i fortellingen skjult i en dattende bruk av standardiserte, abstrakte og
instrumentelle formuleringer som kan forlede lenedila tro at det er deres situasjon som
dragftes. Begrepenes generelle og avpersonalisegare gjgr dem imidlertid uegnet som
spraklige redskap for a beskrive og vurdere bafor®ld. Begrepene bidrar til & fierne
spraket fra den livsverden, det meningsinnholdy&isoner og relasjoner uttrykkene synes a

vise til. Talen blir hul og tom, som Kristeva (eteengebretsen 2005b) sier.

Avslutningsvis "plasserer” den autorale fortell@rtas perspektiv tett inntil tekstens
dominerende fortelling. Som leser far vi ikke Witea formuleringen "Nar ungene ikke vil
selv” viser til. Utsagnet kan forveksles med at@ldbarnas stemme som kommer til uttrykk
og at det er barnas verbale utsagn forteller stedtg til. Men beskrivelsen er barnas uttrykk
sett fra fortellers synsvinkel, som finner stgtée Talderen tatt i betraktning” bgr ikke disse
barna flytte. Et fokus pa "barnas alder”, hvis nmgsinnhold ikke konkretiseres, fungerer
konstituerende for fortellers oppfatning av bai®am Solberg (1997) hevder, bidrar
oppmerksomheten pa alder til & vende blikket artiet spesielle ved barna det gjelder. Et
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perspektiv som ikke skiller mellom begrepene barnéfe, barnets stemme, hva som tenkes
som barnets beste, slik flere vektlegger (Rob&@2Andersson m. f1.2004; Ulvik 2005),
gar igjen i flere fortellinger. Konsekvensen av miande fortolkende utforskning av barnas
syn blir lett at ansvaret for a heve sin rgst lsgoeer pa barna. Et perspektiv som forutsetter
at de pa egen hand er i stand til & formulere et i opposisjon til morens uttalte syn, og
som her ogsa ville opponere mot den sakkyndigesFomteller tar et forbehold vedrarende
meningsinnholdet i barnas utsagn: "Det er klarttdetdler jo om lojalitet og slikt”. Hvordan
fenomenet "lojalitet” pavirker barnas utsagn utkaes imidlertid ikke. Ogsa lojalitet ser ut til
& veere et begrep som i mange tekster taes foogitpm i trdd med aboutness-talk, heller
konstaterer og lukker, enn utforsker og apner eégkdbenne teksten viser, som tidligere
beskrevet, at & fortelle er a definere "virkelighet At ikke alle har makt og rett til & skape
en motfortelling. At a fortelle er a forhandle megi Og at en fortelling har en funksjon.
Denne fortellingen ser ut til & skape legitimitet &t barna flytter hjem til moren, en

funksjon som flere fortellinger synes a ivareta.

En fortelling i kontaktspraket

For a vise utviklingen i en fortelling, hvordan tieltinger konstitueres i forskjellig sprak,
hvordan hendelser vektlegges forskjellig og hvorsiamarbeid utvikles forskjellig i ulik
sprakbruk, vil jeg i de to falgende analysene visiag fra to fortellinger i to ulike genrer.
Den farste utvikler seg i kontaktspraket og er kanden fortelling som i sin helhet fremstar
som materialets mest dialogiske tekst.

Da reiste vi ut pA hjemmebesgk, og da var gutiemeshjemme, og han sa at han ventet pA mammasatiSa

vi ganske lenge der, og han fortalte ganske myatomamma hadde vaert borte, og at han var redd, leagnat
ikke likte at mamma drakk, og at hun hadde drukkge, og at han hadde veert mye alene, og at det var
sgsteren som hadde tatt vare pa han i det siStesteren var pa skolen. Gutten sa at mamma kosmaer

Gutten presenteres som tekstens hovedkarakterpssan i fortolkende posisjon og fokus
for den personale forteller. Beskrivelse av guttaéisagn, tanker og fglelser sett fra hans egen
synsvinkel, gjengies pa en detaljert, noe repetirenate, som skaper en showingeffekt i

teksten og bidrar til at vi som leser blir intel$s gutten i teksten.

Gutten har sagt veldig mange ganger at han vil iearnehjem. Barnehjemmet ligger her i neeromrastet d
han bor. Han er en ganske rigid gutt som skalrwadiik de alltid har veert. Det er flaut, og hanl skke vise
frem at ting er vanskelig, og han har alltid saghan vil ikke pa det barnehjemmet. Da han da kdm d
likevel, vi hadde da en tur og viste frem barnehyat) ...han hadde veldige forestillinger om at bajereh
det var store saler og sann, og da han kom ditagaah "her er det jo reint og fint”, og s& ble hasidig
positiv til det. S& da flyttet han, da var det getihan flyttet til barnehjemmet.

Det er fortellers stemme vi her hgrer, men detutegs perspektiv som gjengies. Saledes er

det hans tanker og utsagn vi blir kjient med. Dagies dels som indirekte tale: "han har
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alltid sagt at han vil ikke pa det barnehjemmetld direkte tale: "her er det jo reint og
fint”. Dels i fri indirekte stil, der guttens stenenglir sammen med fortellerstemmen, som
skaper en narrativ naerhet mellom gutten og fortéll@et er flaut, og han skal ikke vise frem
at ting er vanskelig” og "da var det greit at hbyttét til barnehjemmet”. Som vi har sett i
andre tekster bringer denne doble diskursformen frsarnets synspunkt, en virkning de
avrige gjengivelsesformene ikke ville hatt. Fornninigene "store saler og sann” og "det er
flaut” er trolig guttens egne uttrykk, ord fra elleeer hans lingvistiske sone. Bruk av dem
bidrar til & ke neervaeret hans i teksten. Medelsiah "Han er en ganske rigid gutt som skal
ha ting slik de alltid har veert” beveger forteléeg fra en innvendig personal til en utvendig
autoral synsvinkel. Virkningen av en fremtredenaigelers karakterisering ved bruk av
direkte definisjon blir tydelig. Som kontrast fafgken indirekte presentasjonen, formidlet av

en tilbaketrukket forteller, og gutten viser segnirpa egen hand:

Gutten fortalte at han var redd, og han ma afltide ut om mamma har svarte gyne eller om hundear
gode gynene, og han er redd nar hun har de svanene. Han er jo sd forngyd nar han, han beskriver
familien slik: han har det s& bra nar de er "beerefamsilie”, for da har de veert pa kjgpesenteret @pki
masse god mat og koser seg, og da er alle eder, da"bsereposefamilie”. Da er det slik som det skade.

Nar de ikke er "baereposefamilie”, da er han redddacer de ulykkelige alle sammen. ...Hvor er far til
gutten? Far til gutten er ogsa rusmisbruker. Dgiferog han er "av og pa” hele tiden. Han kan stildy i
flere maneder, og s& kommer han tilbake, og s& &bakreposefamilie” og lykkelige.

Vi blir kjent med guttens utsagn, tanker og fglels®rmuleringen "han ma alltid finne ut”
beskriver gutten som aktivt handlende overfor simgivelser. Hans intensjonelle handlinger
gjiengies i hans eget talende sprak, "svarte gygétie gode gynene”. Sammen med guttens
fortelling om betydningen av a vaere og ikke veeteaden "baereposefamilie”, bringer disse
metaforene fra hans lingvistiske sone han frerkdtes som unik person péa en seers tydelig
mate. Gjentakelsene forsterker hans tilstedeveetedsteller tar i bruk sprakets semiotiske

side, den siden av spraket som skaper kontaktt@<as etter Engebretsen 2005b).

Altsa, han var jo veldig spent pa vedtaket i fytkmda. ..S& da han fikk beskjed om at han skulteefi
fosterhjem, og at det na var barnevernet som héittlemsorg for han, s& svarte han med at “jasaajég

at dommeren har tatt en rett avgjgrelse, at habéstemt det rette”. Sa han har veert innforstatt atdthn
ikke skulle hjem igjen? Ja, det har han. Han t, lilesteforeldrene sier at han er blitt gladerdeogner og

at han ser mer forngyd ut, at han er blitt meraehlwla, det barnet han skulle ha veert liksom. Shaleikke
kommet frem s& mye om tristhet og slike ting i fulchtil det som har skjedd? Nei det er det ikkeikke det

litt rart da, eller er det ikke s& rart? Jeg véteikhan er en gutt som tenker mye og beskriveisehe sine
veldig godt, det med de svarte gynene til mamntsé ahamma har noen veldig funklende bla gyne,...8a na
mor er edru, sa har hun veldig flotte gyne, ogudr er ruset, sa far en ikke respons i det heleNat gutten
beskriver, harbeskriverdetsafint, han sier mange ting om hvordan han har dat, $nakker mye om hvor
trist ting har veert, men samtidig forteller han at mor og far er edru, sa har han det veldig beaebDdet
mye positivt som skjer hjemme der. Da er de masséuper og kjgrer omkring, og pappa er snekker og
snekrer masse, og da har de det veldig fint.

Sett fra en innvendig synsvinkel beskrives guttedse a oppleve verden pa tett til hans eget
perspektiv, en fortellemate som opprettholder gustem hovedkarakter fortellingen
igiennom. Beskrivelsen "han var jo veldig spent fatnidler igjen et bilde av gutten som

deltaker i sine omgivelser. Det er den personatelfer som formidler at "barnevernet hadde
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fatt omsorg for han”. En formulering som fremstamskontaktsprakets alternativ til det
vanligere uttrykket, "overtatt omsorgen”, et uttkyfka en mer distansert synsvinkel i et sprak
mindre vart mot gutten som den Andre. Guttens sSjagrda tror jeg at dommeren har tatt en
rett avgjgrelse, at han har bestemt det rette’krbes gutten som en som kjenner til hvordan
beslutninger som vedrgrer hans liv foregar. Gittreemulighet, svarer han pa en mate som
vi lett tar for gitt som en voksen uttrykksmate.tten presenteres videre som en forteller som
konstruerer nye fortellinger om sitt liv, en spigklirksomhet som beskrives som hans
avgjgrende mestringsstrategi i en vanskelig liussiion. Denne teksten er den eneste som
tematiserer barnets spraklige bearbeiding forbunmbet det a flytte hjemmefra. Samtidig er
fortellingen den som best viser betydningen av éarmmedspiller & fortelle sammen med.
Likeledes er teksten den som aller tydeligst visgellers apenhet mot barnets egen mate a

formulere seg pa, og falgelig den som i stgrsteksing tar barnets eget vokabular i bruk.

Gutten har ikke utviklet disse, han er ikke bldtengstelig ennd, han har ikke utviklet alle symzne ennd.
Sgsteren har jo det. Hun har anoreksi og er ldtag kjgrer. Sa han har altsa greid seg bra hanmela
veldig sann pé at han kunne ikke bytte skole ogsBa de bodde pa krisesenteret reiste jeg og heate
om morgenen, og sa kjgrte vi ut pa skolen. Da matteise slik at han var pa skolen ki 8.00, foddi har
friminutt far skolen begynner. Jeg prgvde & siettet jo ikke da skolen begynner, men nei, detikie
snakk om at han ikke hadde friminutt far skolenyinég, s& han matte veere pa plass da. Og dette olexsir
pravde de pa krisesenteret, "du ma jo ha en bmaidbfiar du drar pa& skolen”, men nei, han likte ikhat for
han kom pa skolen. ..Nei, det tok lang tid & fa baav det med friminuttet og nar tid skolen begyrsd han
har liksom noen sanne ting, strategier som hardgaropp. Han har aldri hatt darlig tid om morgeniean
skal komme pa skolen klokken 8.00 og ikke 8.30 hdethan alltid gjort. Hvis han har kommet senséehar
han jo veert pa skolen far 8.30 uansett. Og dettematg sant er jo ting som, han har ikke fatthjemme,

og derfor liker han ikke det. ..Og ikke kameratientime hos seg, for han liker ikke det, det er ingmm skal
vaere med hjem og se rommet hans, det er ingen sonobaned det. Det som de har sett i fosterhjemenet,
jo at han synes det er kiempekoselig nar det ripdesg noen vil inn & besgke han, det samme hsettipa
barnehjemmet. Nar noen av kompisene har kommefpadaarnehjemmet, sa har det veert kiempestas. Har
han en del venner? Altsa, det har vi aldri visstairhan har hatt nar han har bodd hjemme, menatetaart
spesielt en god venn fra klassen som har kommbap#ehjemmet. Tidligere nar han bodde hjemme, ag mo
hadde mer og mindre omsorg, han kom seg altsaqlérskog hadde med seg mat og sann? Alt det sa helt
greit ut. Men da var det altsd sgsteren, ..altefeskhar veert tryggheten for disse to barna, dewéat en
veldig trygg forankring det at "vi skal komme oss gkolen. Vi greier oss bra pa skolen, vi gjar éeksDet

har de skullet giennomfare. Sgsteren har nok dijs@dsp en del for & fa han pa skolen, f& med &g og
sann.

| en tekst som falger barnets perspektiv sa tett denne, blir det szers tydelig nar dette
perspektivet endres, som i innledningen: "Guttenikiee utviklet disse, han er ikke blitt sa
engstelig ennd, han har ikke utviklet alle symptoenenna. Sgsteren har jo det. Hun har
anoreksi og er litt ute og kjarer”. Gutten og sestekarakteriseres her ved direkte definering,
sett fra en utvendig synsvinkel og beskrevet igitets sprak, som straks blir generelt.
Fagterminologien trer inn, spraket brukes som imftsjon, og gutten forsvinner fra teksten. |
materialet forgvrig er dette et langt mer benytpmtik enn det nyanserte spraket i denne
fortellingen. Forteller gar her raskt tilbake tédtckonkrete. Gutten beskrives som en
handlende og intensjonell aktar i ulike handlinggfp, situasjoner og omgivelser, en

deltaker i interaksjon, beskrevet av en fortelnsselv deltar. Det varieres mellom
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fortellematene showing og telling. Selv om helestatdraget holder seg tett til guttens
perspektiv, viser den ogsa at disse to fortellengtgr ulik effekt i teksten. De
showingpregede gjengivelsene i fri indirekte g@rgguttens stemme og perspektiv mest
synlig: "men, nei, det var ikke snakk om at haneikiadde friminutt far skolen begynte, sa
han matte vaere pa plass da” og "men nei, hanikkeemat far han kom pa skolen”. Det er
trolig guttens stemme vi hgrer. Likeledes er detsh@erspektiv som gjengies i beskrivelsene:
"han kunne ikke bytte skole og sann”, "han skal keerpa skolen ki 8.00 og ikke 8.30, det
har han alltid gjort”, "derfor liker han ikke det'Qg ikke kamerater hjemme hos seg, for han
liker ikke det, det er ingen som skal veere med lpgne rommet hans, det er ingen som har
noe med det”. Ved bruk av telling er det fremdejaetiens perspektiv som baeres frem, men
fortellerstemmen blir mer fremtredende og guttems\ases ikke like tydelig, for eksempel:
"Da matte vi reise slik at han var pa skolen kiOg fordi de har friminutt far skolen
begynner”, eller "Nar noen av kompisene har komneet pa barnehjemmet, sa har det veert

kjiempestas”. Ordlyden formidler imidlertid dels gguts syn.

Hvordan tenker du og barnevernet fremover, dettd taagvarigplassering,..? Altsa i forhold til gutten,
tenker jeg at det er en langvagtassering, at han skal veere i fosterhjemmet ledgegar pa, mor har snart
veert til behandling et halvt ar og hun sier at husrart ferdig der. Hun vil ha gutten tilbake nairHskal
bare ga pa urinprgvekontroll frem til gutten bl &r, sa skal alt dette ordne seg, for na har laert gt halvt

ar pa klinikken. Vi sier at det gar jo ikke an &ke at hun skal ga pa urinkontroll i 18 ar til, éeten helt
annen holdning som ma til enn & ga pa urinprevér.Wsier at vi tenker at det ma bli en langtidssering

sa vil ikke hun hgre pa det. Kanskje ut dette skefeher, siden han har byttet skole. Det er likstEnvi

ikke greier helt &, der mor ikke helt greier & farsvet du om dette er noe tema nar hun har kombeskt
gutten eller? Jeg synes hun har veert helt imponerettdr at vi fikk vedtaket i fylkesnemda i det idev
gutten at hun skjgnner at han ma veere i fosterhjlmhA veere med pa & besgke fosterhjemmet, tenke at
samveerene i farste omgang ma skje i fosterhjemmathhlr imponert meg i denne prosessen her. S&han f
lov & veere der? Han far lov a fortelle at det erekgs folk, at de ogsa snekrer sammen, at de hadérog

det er kiempegey, mamma er helt med p& det....hvadear de stgrste utfordringene i denne saken? A f&
gutten til & endre syn pa hva et barnehjem varyaeganske flott at vi fikk til det, at det vardjdfor han &
komme pa barnehjemmet, det var kjempeflott atkk fil. Ble det snakket om det p& skolen ogsa? Hia v
overhodet ikke at noen pa skolen skulle vite at ihaaide pa barnehjemmet, men etter hvert sé toknhain
venner p& barnehjemmet, sd det synes jeg var §éeitiet var dpent etter hvert? Det ble det, odeeker at

det matte veere godt for gutten at han slapp a balsée hemmelighetene som han sikkert méatte naninge

For fagrste gang i fortellingen taes i bruk et stddsert begrep, "dette med langvarig
plassering”. Innholdsmessig dreier formuleringeg @@ guttens fortid, natid og fremtid.
Som omtalt andre steder gjgr slike begrep det ndufigakke om barns eksistens uten a
inkludere det spesifikke barnet i selve sprakbedrepene inngar kun sprakets symbolske
side. De fungerer som informasjon blant interneadtekre i barnevernsfeltets som pa forhand
vet hva begrepene viser til. Spgrsmalet blir hvorela spraklig praksis som tingliggjar
barnet pavirker andre sider av praksis. | tekstareh "langvarig plassering” brukt generelt
og viser samtidig at begrepet star godt pa egnelbsrevet fra barnet det gjelder.
Beskrivelsen "det er en langvarig plassering” keyiidlertid begrepet til guttens situasjon.

Tilfayelsen, "han skal veere i fosterhjemmet lengeseér at slike begrep med letthet kan
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omformuleres i et nyansert sprak som inkluderenétaiOgsa guttens mor fremtrer i teksten
som subjekt idet hennes perspektiv gjengies me#rktebeskrivelser. Det sies at hun ikke
vil hgre pa at "det ma bli en langtidsplassering&n ved konkrete formuleringer beskrives

samtidig hennes praksis i overensstemmelse meddudtims og fortellers intensjon.

Relasjonen forteller og barnets foreldre, i praksis oftest barnets mor, italesettes pa ulike
mater i alle fortellingene i materialet. Som i fge tekst kan det ogsa i denne fortellingen se
ut til at de spraklige redskap som benyttes tit@dk&e om barnet, om barnets mor, om
samarbeidet mellom henholdsvis barnet og forteliebarnets mor og forteller, tilhagrer
samme genre. Ifglge forskning vil foreldres og bakendlers opplevelse av et samarbeid fa
konsekvenser for beslutningen om barnet (Voll 199%;stiansen, Havnen, Havik 1998). |
kontaktspraket, som benyttes i denne fortellinflamstar barnet som en synlig aktar, mens
i kontraktspraket, som vi sa i forrige fortellidgir barnet usynlig som person i teksten. |
tekster der barn er usynlig til stede, kan dettg# at madrenes verbale utsagn, som fremstar
uutforsket, oftere blir "lgsningen” pa "saken” etiet som synes a veere tilfelle i tekster der
barn fremtrer som synlige aktarer. "Lagsning” foestdier som den entydiggjgrende drivkraft
ved aboutness-talk. Nar forholdet mellom barnetooggller italesettes i et dialogisk
kontaktsprak, ser det altsa ut til at heller ikleeriets mor naermes og omtales i aboutness-
talk. Ulikt mange fortellinger polariseres ikke hmaorens verbale uttrykk som entydig
mening, men hennes veeremate og ytringer fremssiles mangesidige. En slik omtale av
morens perspektiv ser ofte ut til & gi fortellertaure posisjon til & se med barnets
perspektiv. Her sees bade gutten og moren frarereimdig synsvinkel. Moren sett fra en
utvendig synsvinkel ville, slik det kan se ut irBdekster, lettere skape en fremstilling av
forholdet mellom barnet og moren som en uforenl@satning, som forteller da ma ta
stilling til. I intervjuets spgrreskjema stillesgrepene "samarbeid” og/eller "konflikt” opp
som alternativer for hva som har preget samarbemgdbom barnevernet og barnets foreldre,
en formulering som impliserer at "konflikt” ikke &amarbeid”. Fra dette perspektivet vil
foreldrenes mangesidige uttrykk og uenighet mettlier lett bli beskrevet som "konflikt”,
ikke "samarbeid”. Slik Bakhtin (etter Mgrch 200&y slet, er det nettopp rom for konflikt,
motsetninger og det flerstemmige som skiller dextogiiske tekst fra den monologiske. Han
omtaler partene i en dialog for "poler”, som heevisl at den dialogiske dialogen gir rom

for de motsetninger og kamper som avvises i denotogrske, entydiggjgrende og dermed
autoriteere dialogen (Mgller Andersen 2002). Mgdnehdermed beskrives forskjellig sett

fra en flerstemmig og dialogisk synsvinkel enndreenstemmig og monologisk synsvinkel.
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Her skrives bade moren og gutten inn i teksten:’Miliha gutten tilbake nd”. Det konkrete
spraket gjgr dem igjen begge til personer, relasjatem imellom vises, og guttens mor
fremstar som en intensjonell aktgr. Implisitt sggjizres at begrepet "tilbakefgring”, som i
mange tekster erstatter et nyansert sprak, villgehaet bade personer og mening fra teksten.
Som tidligere omtalt tar "mors” inntreden i tekstafte narrativ oppmerksomhet bort fra
barnet. Her knyttes derimot forbindelser mellomtgiiog moren med konkrete beskrivelser
fra guttens nye erfaringsverden, og de fremstagdegm fortolkende personer i bevegelser.

Tror du det er store sjanser for at det kommeatia bra eller? Ja, det tror jeg egentlig, for ereen
intelligent gutt. Jeg tror at intelligente barnigreseg bedre, jeg synes vi har erfaring med dettelfligente
fosterbarn som greier seg bra pa skolen, de gseigiettere pa en mate. Det blir ofte mer vellykkiztn er
ogsa en veldig god gutt som folk blir glad i, ogeséan flink & snakke om hvordan han har dettrdeglet
skal g& bra med gutten. Er det andre ting du Isardlysi om denne saken? Det er masse vet du, megr lea
veldig likandes gutt som alle blir veldig glad iaDeg ringte til laereren, fortalte han at de hadie s
avskjedsfest for han i klassen. Han har liksonidalitert en som medelevene er glad i. Han har addrt den
som er blitt mobbet eller har mobbet selv. Han gt litt alene, og det er jo fordi han ikke hartta ha
venner pa besgk. Da det var solformgrkelse i lwstksempel, sa traff jeg han utenfor blokken. &&tdd
han og jeg utenfor blokken og sa pa solformgrkelseems litt lenger oppe i veien stod en flokk madnb
men han stod alene. (Gutt 10 ar)

Telling brukes i fgrste del av tekstutdraget, m&ste del benytter showing. Telling, et
utvendig perspektiv og karakterisering ved diralaénisjon gar innledningsvis hand i hand:
"det er en intelligent gutt”, en generell beskrsekom fjerner gutten som person fra teksten.
Forteller snakker her om kategorien "intelligenterd, ikke om denne gutten: "Det blir ofte
mer vellykket”. | en showingpreget tekst, som gjgmgaende ser med guttens perspektiv,
vises tydelig kontrasten til andre fortellematerdeg virkning det har for guttens posisjon i
teksten. Den personale forteller trer inn igjentt&ubeskrives fra en innvendig synsvinkel,
og han trer synlig frem i episodiske, konkreteasgnelle formuleringer i et nyansert

kontaktsprak og i dialogisk kontakt med forteller.

En fortelling i kontraktspraket

Den neste fortellingen hgrer til de oppsummerergpatraktende tekstene. Uvanlig for
genren gjgr denne teksten bruk av standardisegiepdun i begrenset grad og den har
gutten med gjennom hele fortellingen. Ikke mingtgiste gjar at den er valgt som eksempel
pa hvordan barnet kan skapes i "sammendragetski€t@Engebretsen 2006:135), en mye
brukt genre i materialet og et karakteristisk trekkl kontraktspraket.

Dette var en gutt som ikke hadde gétt pa skolemfcden av februar til slutten av mai. ... Jeg snaktepar
ganger med gutten, og hadde en del samtaler metlidagynnelsen av juni begynte han pa skolen igin
skulle han reise hjem til hjemlandet for & besgke. Dette er en gutt som har vokst opp sammen mad m
Far dro til Norge .. omkring da gutten ble fgdt,mfen sa ikke gutten fgr han var 6 ar. .. Det blgtdmt av
familien, og mor er enig, at gutten skulle flytieNorge. Sa gutten flyttet til Norge .. til en faan har veert
pa besgk hos i sju uker, og da pa ferie, og ddeskul jo gjare ting trivelig.Sa gikk ikke gutten pa skolen,
og sa begynte han & ga pa skolen igjen da hamwdé &t han skulle fa lov & reise til hjemlandebpégk il
sommeren. Vi var ogsa inne en del ganger og fdeklawem det var som bestemte, at det ikke varasiitan
bare kunne bestemme.
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Gutten er tekstens fokus og omtalt i samtlige finjekevel er det vanskelig a fa gye pa ham.
Forskjellig fra den personale, innvendige synsvimkerrige fortelling, som gjorde gutten
seers synlig i og med vi sa med hans perspektiveotg thans stemme og sprak, presenteres
denne gutten fra en autoral synsvinkel. Fglgelidetifra fortellers utvendige synsvinkel vi
ser gutten og de hendelser han har veert deltakea ien autoral posisjon har forteller full
kontroll i teksten. En oppsummerende genre i flatelsprak innebeerer et fremtredende
fortellernaerveer, og gutten "plasseres” fglgeligkistens bakgrunn. Sammendragets retorikk
gjer barnet usynlig. Andre perspektiv og stemmigpslr ikke til som selvstendige ytringer.
Séledes viser ikke karakterene seg frem som parstidet ble bestemt av familien, og mor
er enig” henviser imidlertid til familiens og magperspektiv. Men karakteristisk for
kontraktspraket gjengies synspunktet ved et upéigstidet”, og subjekter og personer
flernes dermed fra teksten. Likeledes avpersomaksgutten og faren ved presentasjonen av
dem som henholdsvis "en gutt” og "en far”. Slik enstrekes det generelle heller enn det
spesielle ved dem som personer og de fremstar samefper. Oppsummeringen "Sa gutten
flyttet til Norge .. til en far han har veert pa bksos i sju uker, og da pa ferie, og da skulle
en jo gjare ting trivelig” kan synes som ngytrdbnmasjon. Det kommenterende i
beskrivelsen gir imidlertid inntrykk av det Bakhtietter Mgller Andersen 2002:108) kaller
"skjult polemikk”. En autoral synsvinkel lgsreveafgutten og faren gir altsa forteller stort
spillerom til & inkludere egne vurderinger og konmtager i det som fremstar som faktiske
opplysninger. Samarbeidet med familien italesqifeen mate mange tekster benytter. "Vi
var ogsa inne en del ganger” posisjonerer imidiéktin den ene part, barnevernet, som

grammatikalsk subjekt og som deltaker i samarbeidet

Det var skolen som meldte; som sa en gutt som utogsten ble mer og mer deprimert, og som til sttt
veere & komme. .. vi hadde den avtalen med skolérisitgutten kom tilbake, sé skulle de ta kontaket D
gjorde de. . Var far ogsd med til hjemlandet elle?, det var bare gutten og den nye stemoren. dabk
hatt en del til felles i aret som har gatt, medtté & en hybel og lengte tilbake til hjemlandgitk at det har
veert et greit forhold. .. Vi fikk ogsad here at gotfeom og var gledesstralende over at de var lolitet ny
bolig. Far hadde sagt da gutten var i hjemlandeteaskulle flytte i stort husvaere nar han kom titbadjen
fgrste september. Jeg tok kontakt med boligkontgdtkk vite at det var ikke noen bolig tildelta $i visste
at nar fgrste september opprant, s& métte jo frdet ikke var noen ny bolig. Da sé vi for osdettkom en
ganske sterk reaksjon fra gutten. .

Tekstutdraget, som fortellingen foravrig, benyfiemnomen, adverb og konjunksjoner pa en
mate som av flere grunner far stor innvirkningkisten. En effekt er at beskrivelser som "Det
var skolen som meldte”, "Det gjorde de”, "det haen et greit forhold” gjar, som i forrige
utdrag, det upersonlige pronomen "det” til subjeki,levende personer raderes dermed ut av
teksten. En annen effekt er at denne fortellemBitrar til & bygge teksten opp som et

sammendrag, ikke en levende og engasjerende fogieflormuleringer som "Sa vi visste”
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og "Da sa vi for oss” bidrar likeledes til & undggge et enstemmig og entydig perspektiv, et
autoralt syn som uttrykker kunnskap om hvordanemstiog farens situasjon vil utvikle seg,
hevet over dem som personer. Saledes skapes ¢sdeken oppsummering av pastander.
Fortellers manglende dialog med ulike synsvinkigkarakterer farer til at heller ikke

leseren inviteres til dialog. Omtalen av forholdetllom gutten og hans stemor som “et greit
forhold” fordi "De har nok hatt en del til fellesiret som har gatt, med a sitte pa en hybel og
lengte tilbake til hjemlandet” viser det betraktenen utvendig fortellersynsvinkel. Den
kommenterende formuleringen virker igjen som enulkpolemikk”. Det uengasjerte og
distanserte ved et autoralt perspektiv kommer frgsa i beskrivelsen av det som antas a bli
"en ganske sterk reaksjon fra gutten”. Fortelldtadekke i hendelsene, men star utenfor og

informerer.

Sa& hadde vi dette mgtet der vi forklarte far hviktigr det var, at nar gutten fikk vite dette, sarkban til &

bli veldig lei seg, og det kom til & bli konflikEn av de tingene som gutten har sagt, er at hanekjgeg
veldig lurt da han kom opp. Han hadde sett forrseg helt annet enn det har blitt, og far har Idgehan.

Det tror jeg far ogsa har. Far er helt klart gldghinet, men han har lite erfaring med det & vagredalet a
veere voksen, det & veere den voksne og ansvarligdold@t. Han ser liksom gutten som likestilt. "Jeg
bestemmer litt, og s& bestemmer gutten litt”. |dah viktige tilfelle, s& holder ikke det. S& konrdi
september og gutten kom ikke p& skolen, han gikknhjra skolen p& onsdagen og kom ikke pa torsdagen,
kom ikke p& fredag. Mandag morgen gikk vi hjendgim. Da 1& de og sov alle sammen, da var klokken ca
9.30. Da var det vi bestemte oss for 4 ta et akdtak simpelthen for & hindre at gutten, altsa lhasde
kommet tilbake igjen og veert rimelig grei og oppewfe han hadde hatt det fint i hjemlandet, han etavn
mor sin selvsagt, men hadde blitt lovet gull ogngre skoger. Sa fant vi ut at vi kunne ikke vente i
maneder og la gutten, for vi sa at far greide iiké& gutten pa skolen. "Han ma fa lov til, nar tam det
vondt ma han fa lov til & ha det litt vondt, ogldan han ikke, jeg kan ikke tvinge han”. Det var drakinen

for at vi plasserte han. .. Det kom veldig bratt P&t kom bréatt p& oss ogsa. ...Da vi s& gutten agksat
med ham og hadde referanser tilbake til, det hadele en slik nedadgéende spiral, vi visste at det ilar

noe hus, vi visste det at far ikke hadde noe ke sti)p med pa sett og vis, og det var den Igsningsa.

Den omfattende bruk av konjunksjoner, adverb og@meen bidrar ogsa her til & underbygge
tekstens ensidige perspektiv. Formuleringer som guéten fikk vite dette, s kom han til &
bli veldig lei seg, oglet kom til & bli konflikt” uttrykker en sikker \éh om hva som kommer
til & skje. Effekten forsterkes av verbbruken "8atfvi ut”, "for vi sa”, "vi visste”, et sprak
som fremstar som seers tydelige eksempler pa alssatalik. Forteller vet svaret og
lzsningen pa forhand, og gutten og far, som degnikjog den Andre, sees i forhold til
fortellers kjente forstaelseskategorier. Tekstugdtannleder og avslutter med aboutness-
talk’s to vesentlige begrep: "forklarte” og "lgsgien”. Forteller mgter gutten og faren som et
problem som skal forklares og Igses, ikke som fketade personer som kan delta i et
dialogisk samarbeid. Farens mate a veere far pésepierer det fremmede og ukjente, som
forklares ut fra og passes inn i det kjente, satfdrtellers etniske og kjgnnsspesifikke blikk:
"Han ser liksom gutten som likestilt. "Jeg bestemiite og s& bestemmer gutten litt”. | en
del viktige tilfelle, sa holder ikke det”. Det noativt-evaluerende ved aboutness-talk trer

frem. Det som faller utenfor fortellers perspelgaes som avvik, et karakteristisk trekk ogsa
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for kontraktspréket. A forklare og & forsté fremtsem to vidt forskjellige méter & mgate det
ukjente. A neerme seg det fremmede ved & prevestif@ammen med gutten og faren som
personer i fortolkendposisjoner, ville forutsette et skifte fra en aatdil en personal
synsvinkel. Det er saledes narrasjonen, fortelldlvagen, som skaper bildet av guttens og
farens situasjon som tilsier at "plassering” bhieste "lgsning”. Et dominerende forteller-
perspektiv kan bidra til at leseren stiller spgrisved fortellers palitelighet (Lothe 2003). Nar
guttens stemme og perspektiv unntaksvis slippe&til av de tingene som gutten har sagt,

er at han kjente seg veldig lurt da han kom opm kadde sett for seg noe helt annet enn det
har blitt, og far har lgyet for han”, vil leserearihe spgrre hva i gjengivelsen er guttens syn,

hva er fortellers vurdering, samt om guttens utsgigngies som statte til fortellers eget syn.

Det som skjedde var at vi gikk og skrev saken. &fnkderfra og diskuterte mulige opsjoner, og sa Vaot
at vi hadde ingen opsjoner og sa skrev vi sakeni §ik ikke fra det hjiemmebesgket og sa at nénfrer vi
sak. S& kom da det av vi skulle presentere degikki hjem i tretiden. Da var verken far eller guttgiemme,
bare stemor. Hun snakker ikke norsk, men vi hadele oss tolk. Vi ble enige om at vi skulle kommbakhe,
jeg fortalte henne hva det gjaldt, om hun villetdtie det eller ikke, det var et valg hun mattergjdMen vi
fortalte henne hva som var i gjeere. S& kom vi dekeefiden i 19.00-tiden og snakket med far med totk,
stemor og gutten. Fordi det ikke var noen mulighet dele familien opp, for & snakke med far ufprst,
sa valgte vi & informere om hva som kom til & skjekte til gutten, selvsagt med far tilstede. Kkfikke
snakket med far, og vi ville heller ikke ga inndenveldig forklaring rundt begrunnelsen pa den weksiten.
Det var liksom det at det er noen deler av forkigein som tilhgrer den voksne, og noen deler sdwarsr
barnet. Vi begynte med barnebiten. Nar vi da sidram skal flytte og ber han ta med seg litt kleeislik,
kosebamser, sa ble far rimelig irritert, og viké&e, sa sa han til gutten "ta pa deg skoene ogdgite sa han
pa eget sprak fikk vi vite av tolken etterpd. \érsat han kan ikke ga. Han skysser gutten ut, epgst, laser
dgren, med oss inne... Etter ca ti minutter fikk & ®a var gutten over alle hauger, men innen agrdét
var ganske heavy. Snakket dere om noe den stunelensdtt inneldst med far? Nei, da gikk det pa &
informere han om at det var et lovlig vedtak, oglette hadde vi lov & gjgre. Da han slapp osslkajte vi
for det fgrste politiet. S& gnsket vi & g& gjenrionholdet i vedtaket med far. Det ville han ikkd. tWbad
oss a ringe advokaten hans, det ville han ikkeringte advokaten uansett, og han tilbgd seg a Histéng
da. Det som skjedde da var bare at vi lot vedthgge, sa vi fikk ikke gatt gjennom det med ham.ilkan
forklaring var det dere hadde gitt gutten tidligefi@ far laste dgren? Vi matte jo si noe om atfoéeldre
ikke greier & fa barna sine av garde pa skolerkkgiekker dem om morgenen, ikke sgrger for slitg, tsa
kan de ikke bo hos fedrene sine.

Fortellemate og sprakbruk omgjar fortellingens leemessige og dramatiske innhold til et
forvaltningsmessig og administrativt anliggendét fa fortellers synsvinkel. Sprak som
kontakt er fravaerende. Uttrykk for falelser, twj osikkerhet ekskluderes. Formuleringene i
tekstutdraget presenterer og forklarer ved en anbiuik av sprakets refererende side og
fungerer som informasjon av tilsynelatende faktifskbold. Kontraktspraket viser sin
manglende mulighet til & beskrive forhold som hadrfwlelser, relasjoner, vurderinger,
usikkerhet og kommunikasjon & gjagre. Med detteksiriéantaes en rasjonell og
konvensjonell synsvinkel. Det er et sprak, som Brggsen (Christensen 2004) sier, "blindt
for falelser og som marginaliserer alle formerdowvik”. Beskrivelsen som knyttes til
guttens stemor, "om hun ville fortelle det ellekék det var et valg hun matte gjgre. Men vi
fortalte henne hva som var i gjeere”, er et eksempaelet rasjonelle og kontaktlgse i

kontraktspraket. Gutten og faren omtales analogt otgektiverende og instrumentelle
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begrep: "a dele familien opp” i "barnebiten” og fdeoksne biten”. Teksten konstaterer "at
det er noen deler av forklaringen som tilhgrer deksne, og noen deler som tilhgrer barnet”.
Meningsinnholdet i beskrivelsen er uklart, menratdammenhengen ser det ut til at gutten
implisitt italesettes som en som ikke skal hgre sma vedrgrer hans situasjon. Beskrivelsen
ekskluderer han som deltaker i sin verden og tekstierlater en idé om at det er noe ved
farens rolle som far gutten som barn ikke bgr hagegt & usynliggjare er bedre for barn enn
a synliggjare. Et slikt perspektiv kan forstaesé&dm uttrykk for at fokus pa alder lett leder
oppmerksomheten mot det generelle heller enn dsialfe ved barn (Solberg 1997), og at &
inkludere barn som deltakere kan gi ubehageligheteroksne, slik flere hevder (Aronsson
1996; Clark, Kjgrholt og Moss 2005). Ikke minst ldet forstdes som en virkning av
kontraktsprakets innebygde eksklusjon av falelsssige og relasjonelle forhold. Fordi "det
ikke var noen mulighet for & dele familien opp, fosnakke med far uforstyrret” forblir ogsa
guttens far dels uinformert om begrunnelsen fonéaernets inntreden: "Vi fikk ikke

snakket med far, og vi ville heller ikke ga inndenveldig forklaring rundt begrunnelsen pa
den voksne biten”. | trdd med kontraktsspraketsritatre orden taes det for gitt at faren skal
forsta fortellers perspektiv og passivt aksept@te Begrepene "fremmer.. sak”,

"presentere”, "informere”, "forklaring” understrekdet monologiske og autoriteere en
utvendig synsvinkel leder an til, som gjar at gutbg far rent spraklig annulleres som mulige
deltakere i en dialog. Med ordene legges opp tilggraket forventes at de skal forholde seg
passivt aksepterende. Nar det ikke skjer, visegidankontraktssprakets manglende

fleksibilitet overfor fenomen i bevegelse, situagosom endrer seg.

Kontraktsprakets utgangspunkt og mal er a ivaret&ontraktsmessige og det formelle og
viser seg dgv for den Andres ytringer, som herakket dere om noe den stunden dere satt
innelast med far? Nei, da gikk det pa & informere dbm at det var et lovlig vedtak, og at
dette hadde vi lov a gjgre”. Lgsrevet fra andrekiarers perspektiv far den autorale
forteller igjen fritt spillerom til & fremstille peoner og situasjoner slik de fremstar fra egen
synsvinkel, som i tekstens avslutning da gutten&dastrueres som den vrange, og som
sadan i motsetning til autoritetspersonene. Farele® som ikke vil ha det andre tilbyr.
Kontraktslogikken som en autoriteer orden, lukket den Andres svar, tydeliggjares i
beskrivelsen "Vi ringte advokaten uansett”. Dekan "vedtaket”, kontrakten, som ivaretaes
i dette spraket. Avslutningsvis, i forsgket pa &ufiten en "forklaring”, tydeliggjgres
kontraktsprakets tilkortkommethet i forhold til bafnar foreldre ikke greier & fa barna sine

av garde pa skolen og ikke vekker dem om morgekka sgrger for slike ting, sa kan de
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ikke bo hos fedrene sine”. Spraket blir generalhtiktlgst, hult og tomt (Kristeva etter
Engebretsen 2005b), distansert fra guttens verddrans perspektiv.

Dagen etter kom far p& skolen med gutten, dergdukket opp gutten pa skolen og plasserte han péetp
adresse. Var politiet med og hentet han eller? feedj far var jo gatt hjem. Vi drev og ringte. Nar ikke

jeg pa jobb, for jeg hadde et annet mgte, men deeapd kontoret hadde ringt pa skolen for & hgre om
mulige ressurspersoner, om hvem han kunne veereobata hadde de sagt at "han er jo her”. S& hentet v
han, og far kom til mgte her. Da far ble klar oatvedtaket ble opprettholdt selv om han haddegféten pa
skolen, s& ble han ganske opphisset og gikk igienilte ikke hgre. Etter hvert ble det opprettehtakt.
Vedtaket ble ikke paklaget. S& gutten ble plasdetedskapshjem den dagen? Han var fgrst pavisistit et
par dager fordi det ble s&nn som det ble, og sa et dager kom han til beredskapshjem. Til & bagymed,

de tre fgrste gangene de mgttes, sa var det péshdknevernet med tilsyn. S& da var han pa speiresse?
Ja. Sa fars forstdelse var at nar han fikk gutteiskolen, sd hadde han innfridd kravet fra barmat@rJa.
Hva tenkte dere om det, ble det gjort nye vurdeinga det grunnlaget? Nei, det gjorde vi ikke, hadde jo
gjort det far ogsa, nar vi farst hadde gatt titelasteget, sa ville vi bruke den tiden vi haddipet av den
tiden og i lgpet av de samtalene vi hadde medséafant vi ut at det inntrykket vi hadde hatt avdg hans
manglende forstaelse av hva det innebaerer & vaerdofduold til det & veere autoritetsperson og ikke eveer
bror, det gjorde at vi fremmet sak til fylkesnemdam vi for gvrig tapte, det var enstemmig, han ble
enstemmig tilbakefart.

Fra et utvendig fortellerperspektiv kan gutten degaom et objekt, en ting, som plukkes
opp, hentes og plasseres. Et profesjonelt perspékts her som et distansert syn: "Na var
ikke jeg pa jobb, for jeg hadde et annet mate”i @gt profesjonelle spraket heter guttens og
farens omgangskrets "mulige ressurspersoner”. Etlsper av falelser i en dramatisk
situasjon fjernes med formuleringer som: "far kalnmtagte her”, "vedtaket ble opprettholdt”,
"det ble opprettet kontakt”, "Vedtaket ble ikke feadet”, "de farste gangene de mgattes sa var
det pa fylkesbarnevernet med tilsyn”, "pa sperdeease”, "innfridd kravet”, "nar vi farst
hadde gatt til dette steget”. Vedtakets orden jenitekstens fokus og "vedtaket” erstatter
bade forteller og barnets far som subjekter i tksFortellers syn pa farens manglende
mulighet til & endre noe, reduseres til formulegimgvedtaket ble opprettholdt”, mens farens
perspektiv gjengies som "Vedtaket ble ikke paklagéontraktspraket viser seg igjen uegnet
til & kunne undersgke det foranderlige i situagjoim@r vi farst hadde gatt til dette steget, sa
ville vi bruke den tiden vi hadde’Synet pa "far og hans manglende forstaelse awava
innebaerer & veere far i forhold til det & vaere @etsperson og ikke vaere bror” ser ut & veere
en konstruksjon som fortellingen tar for gitt. Kutktlle forskjeller diskuteres dermed ikke.

Séledes fremstar fortellers posisjon i forholdytittens far som den eneste mulige.

Han var helt klar pa at han gnsket & bo hos far.arétbn har det gétt etter at gutten kom hjem igjgoften
har veert p& skolen og har tilsynelatende fungaft.har villet ligge lavt i terrenget i og med attdear en
absolutt uforbeholden tilbakefaring. ... Nar guttem i beredskapshjem, hvilke tilbakemeldinger fildre pa
hans fungering? Han var en sveert likandes gutt, tram var ogsd sveert viljesterk. Han var veldig
tingfokusert, han var veldig voksenavhengig, hamghaye i skjartet pa beredskapsmor. Etter hvek Hin
noen kontakter utenfor naermiljget og synes det teatt, ©g det hun sa var at han var ikke noen intiedet
han savnet fra hjemlandet var for eksempel kamegasine, det & kunne ga ut og leke. Han likte Bespi
spill, men han hadde liten kompetanse pa & gjagdiene. Det som ogsd kom frem var at han hadde ik
leker. Han var veldig fokusert pa en elektrisk bdm han gjerne ville ha, og som han matte veereaged
spare til. Nar det var snakk om tiloakefgring, dat veldig viktig at den var blitt gitt til han, digke det at
han ville ha den, for faren likte ikke at han hadeleer, for han var jo ikke liten. S& den biten vare
mangelfull. Det er slike ting som far trenger anfformasjon om, hvor "store” barn 12-aringer er.
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Fortellingens genre har hittil veert "den annallstisppramsingen av begivenheter i en
rekkefglge av mekanisk tid” (Aaslestad 1997:33)ette utdraget presenteres derimot gutten
tydeligere som en karakter i teksten. Men beskrefegtellers sprak, fiernt fra guttens
erfaringer og hans eget sprak, fremstar han likeezlsom et portrett i fortellers bilde enn
som en person vi blir kient med. Formuleringer gani bruk andre sider av spraket enn det
rent informative og symbolske, og som beskrivetegusom intensjonell og fortolkende,
utmerker seg fra en ellers instrumentell beskrivetg) det oppstar en viss kontakt mellom

gutten og leseren: "en sveert likandes gutt”, "swajgsterk”, "hang mye i skjartet pa
beredskapsmor”, "det han savnet fra hjemlandeforagksempel kameratene sine, det &
kunne ga ut og leke”, "som han gjerne ville hasptakbruken ellers er det, som Engebretsen
sier (Christensen 2003), "profesjonenes stemmelsamas, ikke barnets”: "Han var helt klar

pa”, "har tilsynelatende fungert”, "en absolutt tifeholden tilbakefaring”, "tilbakemeldinger
...pa& hans fungering”, "tingfokusert”, "voksenavhegigi’synes det var stort”, "innegutt”,
"liten kompetanse pa a gjere ting alene”, "fokugert, "snakk om tilbakefaring”, "den biten
var noe mangelfull”, "far trenger a fa informasjom”. Spraket formuleres som en
kvasiprofesjonell sjargong, som i instrumentellatexstuavhengige egenskapsforklaringer
overser gutten som person. Beskrivelser fra deenalige synsvinkel umuliggjer kontakt
med gutten, bade for forteller og leser. Barnevgposisjoneres som hovedaktgr og gutten

som statist i dramaet, der han var historiens hosesbn, men i fortellingen usynliggjort.

Som vi har sett i andre fortellinger bidrar brukfavndirekte stil, der barnets stemme glir
sammen med fortellerstemmen, ofte til & gjare dasyelig. Forutsetningen er en synsvinkel
tett til barnets. Samme gjengivelsesmate fra etndig perspektiv kan skape uklarhet om
hvem som snakker og hvem sitt perspektiv som ggn@ngebretsen 2006). Som her: "for
faren likte ikke at han hadde leker, for han vakje liten”. Det er ikke mulig & vite om

dette er guttens perspektiv eller om det er gjerdea av fortellers perspektiv pa far. Guttens
far, hans kunnskap om og relasjon til gutten onstpiekonstaterende vis som et teknisk
anliggende som fjerner personer og levd liv frastek: "Sa den biten var noe mangelfull”.
Fra en distansert fortellerposisjon fremstillestkaktsprakets informative pavirknings-
muligheter som den mest neerliggende samarbeidsf@et:er slike ting som far trenger a fa
informasjon om, hvor "store” barn 12-aringer erynSpunktet er lgsrevet fra relasjonen
mellom gutten og faren, samt fra guttens, farenfodgllers felles dramatiske historie. Sprak
flernes fra livet, som Kristeva (etter Engebret2605b) sier og skaper en fremmedgjgrende

tekst. Det som guttens far skal informeres om, fHgtore” barn 12-aringer er”, viser til et
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generelt syn pa kategorien "12-aringer” som drfgikus bort fra denne gutten og det

spesielle med han og hans situasjon.

Det jeg egentlig har tenkt mest p&, og som er didke kan basere oss p4, er at vi har en ressuksgtitt,
men en gutt som har vansker med, det det viseatségegentlig har hatt er en liten "kronprins”nsdar hatt
det bra i hjemlandet. Han har veert mor sitt eneatn,lbg han har hatt stor plass i de voksnes hjlert@ede.
Vi ser etter veldig kort tid at vi har en gutt seiyrer, og vi har en far som ikke makter a ta sebam, eller
sette grenser som er ngdvendig. At han er glad,iérahelt klart, men den forstaelsen av, ikke ladmgutten
trenger grenser, men a vite at far er den en ajgrrhed, altsa far falt ut totalt. Det vi har, stigger litt i

forgrunnen, er den erfaring med gutter fra sammd Bom kommer til Norge til sine fedre i prepublertar
eller i puberteten, vi har en del darlige erfaringeed at de ender opp nede pa "X-plassen”. Detentig

ser ut fra tidligere, vi synes vi har en velbegrinimekymring for at om to &r er han tilbake hegpé24. ..
Ja, det er klart det hadde veert kiempefint hvishdeide gatt, men med den kjempeviljen, og den uendé&
faren, nar du pa sett og vis ikke greier & markiege som autoritetsperson for en ellevearing, hvokedm du
da greie det for en 14-15-aring, nar de har funhay en del ting selv? (Gutt 11 % ar)

Beskrevet fra en distansert og utvendig synsvifreehstar gjerne beskrivelser, som tidligere
omtalt, som objektive og ngytrale fakta. En autéwetkellersynsvinkel ser begivenhetene fra
oven, i et fugleperspektiv (Engebretsen 2005b) effralik posisjon uttaler forteller seg her
med autoritet og sikkerhet om hvordan guttens jatas, fortid, natid og fremtid er og blir.
Beskrivelsene fungerer dog kun som informasjonoateliers perspektiv. Muligheten til &
inkludere uttalt viten i dialogisk samarbeid medtegn og far er fraveerende i beskrivelsene.
Kunnskapen om gutten konstrueres ved at han feklian i kjente kategorier. Forklaringen
gir forteller en lgsning, som i trdd med sentragnketegn ved aboutness-talk bidrar til a gi
kontroll over det fremmede og ukjente. Bildet awten skapes pa bakgrunn av en stereotyp
oppfatning om "gutter fra samme land som kommeXditge til sine fedre i prepubertale ar
eller i puberteten”. Med stor sikkerhet predikengiken skjebne de gar i mgte. Til tross for
en erfaringsbasert kunnskap som tilsier at "onr terdan tilbake her pa § 4-24", taes ikke
denne innsikten i bruk i beskrivelsene av gutterfiangn: "Det jeg egentlig har tenkt mest pa,
og som er det vi ikke kan basere oss pa”. Forrnden kan forstaes, bade som en
underkjenning av egen erfaring og som en impksikjennelse av stereotypien som faglig
uholdbar. For gutten og faren blir imidlertid kokgensen at de ekskluderes fra samtalen og
omgjares til et faktum, en ting i fortellers vergdéor & bruke Skjervheims [1957] (1996)
uttrykk, som igjen vil f4 avgjgrende innvirkning foitellers syn pa dem. Som stereotyp, sier
Christine M. Jacobsen (2002), skilles man badeautellesskapet og gjgres usynlig, samtidig
som man tilskrives en essensiell natur eller kultlgynliggjgringen skjer, sier hun, "ved at
ens perspektiv og erfaringer ikke anerkjennes avdieninerende gruppen pa en mate som
pavirker denne” (op.cit.:47). Den stereotype forkigen fremstar som kontrast til den
dialogiske tilnaermingens apenhet mot a la seg kéviden star ogsa i kontrast til det a hare

pa og a lytte til barn formulert som en etisk piaK€lark, Kjarholt og Moss 2005).
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| denne fortellingen er guttens eget syn kun foertypa en generell mate i fortellers sprak. |
forrige tekstutdrag het det: "han var helt klargbdnan ville bo hos far”. Som leser av
fortellingen vet vi ikke hva gutten mener om détodi Norge hos sin far. Kontraktspraket
fremtrer som et stereotypt sprak, som formulefesstaelseskategorier som taes for gitt, og
som dermed ikke tematiseres. Kategorier som bakriftdommer fremstar gjerne som ting,
sier Gullestad (2002). Kontraktspraket fremstar sbtingliggjarende sprak, bade som falge
av og som skaper av en distansert fortellerposisgpsom en virkning av selve spraket,
gjensidig konstituerende aspekt. Fortellingen hsirat en utvendig fortellerposisjon ikke
bare gjgr mulig, men neermest med ngdvendighet mexdéa spraklig eksklusjon av barnet.
| denne fortellingen, og i andre tekster i dennerge, synes kontraktsprakets funksjon
ensidig & veere a formidle informasjon om forteligesspektiv. | denne informative
sprakbruken feltets interne aktarer imellom, thlasevern til eksistens (Davies 1993, etter
Sgndergaard 1999) som administrasjon og forvaltr@@emnren ekskluderer tekstens

karakterer, de som er utgangspunktet for forteimgsom personer i fortellingen.
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Kapittel VI

Samtalen om samtaler med barn

Men i ettertid nar jeg snakker med jenta, s& komuegijo frem at det har vaert mer ugreit enn vi herpé

en mate. ..Ja, at det har vaert mye mer enn vi har visst avieijrey, for & si det sann. Hadde du kontakt med
jenta i den perioden du jobbet med mor polikliniskhadde litt ja, men ikke sa mye. Det er en avidgene

vi kjenner pa det at vi er ikke flinke nok til dakke med unger. Det er vi ikke. P& en méate prowed e
unnskylde seg med at en skal skdne unger for klet,5ant. Men vi er ikke gode nok pa det, vi tarikiee
nok p& alvor. Sa du fikk ikke i den tiden der hiaverdan jenta opplevde situasjonen? Nei, vi gjdkke det.
Der gikk det mer pa antagelser vi hadde. (Jent&r)12

| dette kapitlet skal jeg undersgke mer eksplisitirdan forteller snakker om det & snakke
med barn. Hvordan tenker saksbehandler om hvoreater ser ut for barnet? Tematiseres

det i tekstene? Hvordan snakkes det om barnetpgiérg og stemme? Tematiseres det?

Samtaler med barn

Av Aronsson (1996) blir det & snakke med og lyittbarn beskrevet som "en nycelroll” i
sosialt arbeid med barn, "en konst”, kanskje edastarste utfordringene i sosialt arbeid. A
lytte til barn krever villighet av voksne til & lerspraklig, en revurdering og gjenlaering av
sprak som har gatt tapt, sier Clark, Kjarholt ogss1¢1995). Barn har et uttall sprak &
uttrykke seg pa, understreker de, som det krev@remgelser av voksne a laere. Som omtalt
hevder forskere at det snakkes altfor lite med baarnevernet. Det hevdes at barneverns-
arbeideren ser samtalen som en belastning for bakndre igjen hevder at barn etterlyser
samtaler med saksbehandler (Andersson 1996). Hv@elasa fortellerne i materialets

tekster pa samtalen med barn? Tematiseres dettaleaned barn i dette materialet?

Tekstutdraget innledningsvis er tatt fra en avrdddrtellingene som tematiserer det a
samtale med barn. Det er altsa svaert sjelden aakammed barnet gjgres til eksplitt tema i
samtalen om barnevern i materialets tekster. Ferégl over formidler den posisjon som
forskning hevder er utbredt blant barnevernsarleide’skane unger” for samtalen av
hensyn til barnet, men posisjonerer seg samtidigguesynspunktet. Her reformuleres denne
posisjonen i forholdet til barn til et spgrsmal komnskap. Ideen om & "skane unger” og &
basere kunnskap om barnets situasjon pa "antak&ksey slik forteller viser til, for barnet
selv f& motsatt funksjon av den intenderte: "detJaart mer ugreit enn vi har ant pa en
mate”. A "sk&ne unger” beskrives her som det & iakiarn "nok pa alvor”. En distinksjon

tilsvarende barnet som offer og barnet som sulnjedmenneske, to av de generelle syn pa
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barn Vedeler (1996) mener ogsa virker inn pa hvokn spesifikke samtalen forlgper. Kun

én ytterligere forteller trekker eksplisitt fremrkaskap om det & samtale med barn:

Den stgrste utfordringen i saken har veert samtatestk jenta. Det var sveert vanskelig & fare noen samta
hun bare mumlet, og det var vanskelig & skjgnne hura sa. Jeg skulle gjerne hatt mer kunnskap om &
snakke med barn i slike situasjoner. (Jente 12 ar)

De er altsa fa fortellinger som reflekterer ovansaen med barnet som eget tema og som
eksplisitt tematiserer samtalen som en mulighét tihdersgke barnets perspektiv. Den tredje

forteller som gjgr samtalen til tema, understrekeminger fraveer av samtaler kan fa:

Altsa det vi pa en méte gjor darligst, det er kgmslet og den kontakten man bgr ha med ungenegrod f
finne, altsé bra nok noe som vil klaffe, og sonepamate vil holde. Det har i hvert fall saken |aat. du sier
noe om at guttens situasjon eller gutten selviterikke godt nok utredet? Ja, og i det sa tejggraltsa vi
kiente ham for lite, hadde hatt for mye, eller Ifte tett kontakt. ..Med ham direkte ja...Altsd, mgredet blir
jo, ikke sant, du snakker med foreldrene, du snakitened ungene. Men altsa pa en time eller sé@et av
gangen, og det tenker jeg, det er ikke godt noktté® 8 & 12 ar, bror 14 ar)

Forteller gjar en distinksjon mellom den kunnskaggodt nok utredet” gutt kan gi og
kunnskap ervervet i personlig kontakt. En dreirfiragforklaring til forstaelse, fra aboutness-
talk til withness-talk. Kunnskap om barnets perspean ifglge denne teksten kun erverves
i et kontaktsprék. A se barn som et tillegg tilesforeldre, et utbredt syn om barn i

materialet, gir ifalge denne fortelleren ikke kukas nok om barnets situasjon.

Kun tre fortellere trekker eksplisitt inn samtateed barna som svar pa intervjuers spgrsmal
om hva som har veert den stgrste utfordringen i daeidet med familien. | andre svar inngar
noen ganger samtalen implisitt, og utfordringemfoleres som et problem samtalen skal
lzse, som her: "Siste biten i forhold til motivegipa jenta, motivering mot fosterhjemmet.
Det synes jeg er en stor utfordring”, eller "Deit [ det a trygge jenta i hjemflyttingen. Og
sa er det en utfordring det a forberede jenta pi@té nok er en mor som aldri vil bli rusfri,

og sannsynligvis vil dg av det, det kjenner jegeddig vondt”.

I mange fortellinger beskrives i et tilbakeskuebtikk at situasjonen for barnet har veert
annerledes enn det forteller kjente til og at ngriekap om barnets situasjon erverves nar
forteller blir kient med barnets egne beskriveldéange erfarer altsa at barn sitter inne med

informasjon som ikke er blitt hart. Det er "noe swamligvis skjer”, sier denne fortelleren:

Men vi fikk jo meldinger om da, like for disse lit, at de hadde jo ikke mat. Hun eldste dattsethjeg jo
med i en samtale pa skolen, og det romla i magendse S& spurte jeg henne om hun hadde spistduue
da. Nei, det var ikke noe mat igjen, de fa brgdshéssom var igjen, hadde sgsknene fatt, det var rikie
igjen til henne. Og fra skolens side etter hved fii jo opplysninger om at de var veldig, patagadultne..
Og i ettertid har jeg fatt hgre at den yngste jéransagt i beredskapshjemmet at broren som et at &an
hadde gatt og plukket opp matpakkene fra sgppieistet og spist. S& nar vi ser dette i etterticersdet klart
at, hadde vi visst det tidligere, burde de veertsgiasfar. Men dere visste ikke? Nei. S& nar du aiede
skulle veert plassert far, sa er det ikke fordi baeneet har vaert unnfallende altsd? Nei pa det tigety i
den fasen vi var, hadde ikke vi grunnlag for, ikk i hvert fall. Vi begynte & bli veldig uroligetigjorde vi,
men vi hadde ikke nok, syntes vi, & ga inn med $fad skyts far de siste 14 dagene eller noe s&uoinne
nok pa et tidligere tidspunkt sett dette far. Dédtlie sann etterpaklokskap. Dette burde jeg hafeettJeg
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hadde mistanke, men bala litt og s& gikk ukenek@edu det er spesielt i denne saken, eller evaielig at

ng)t skijer i barnevernet? Det synes jeg nok er noevanligvis skjer. (Jente 7 ar, gutter 9 & 11s#ster 14
Refleksjonene over praksis innebeerer pa den ere”idnne nok pa et tidligere tidspunkt
sett dette far”, og pa den annen side, "i den fasear, hadde ikke vi grunnlag for, ikke nok
i hvert fall. ..a ga inn med sann bred skyts fgsidee 14 dagene”. | fortellers tilbakeskuende
blikk kan det se ut til at jenta ble lyttet til,hkskje hart pd, men at det ikke ble handlet klokt
nok pa det hun hadde & si, slik Roberts (2000) sgf@n disse tre aspektene. Fortellers
refleksjoner gir inntrykk av at strukturelle forlidbidrar til & trekke oppmerksomheten bort
fra barnet. Forhold som nedfeller seg i barneveb®sderens "habitus”, for & bruke
Bourdieus (Bourdieu & Wacquant 1993) begrep forrbaa det strukturelle, sosiale og det
individuelle sammen vil veere bestemmende for hwosiksbehandler beveger seq i feltet.
En tydelig tendens i materialet ser ut til & vagrstraikturelle forhold i barnevernet heller
motvirker enn bidrar til en "lydhgrhet for barnesm er Andenaes’ (2000) formulering.
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Mange tekster formidler at det juridiske perspedtid ha "nok” til "a ga inn”, ofte far
herredgmme over en apenhet mot barnets perspBlier et "avdekkende”, ikke
utforskende, kunnskapssyn som rar, i trad med deak&irkning-logikk Fossestal (1997)
beskriver ogsa som radende teorigrunnlag i scmibétid. Det er klart, sier forteller, "hadde
vi visst det tidligere, burde de vaert plassert.féri mate & tenke om virkningen av dette
kunnskapssynet er at ansvaret for & dokumentengndédbare ved situasjonen overlates til
barna selv, slik vi har sett implisitt beskrevandre tekster. Fortellers kritiske refleksjoner
kan imidlertid ogsa leses dit hen at & hgre pa baia barns ytringer fa konsekvenser ogsa
vil kunne gi grunnlag for "nok til & ga inn”. A taarn "nok pa alvor”, altsd & forholde seg til
barn som deltakere, kan sees som et alternasw firaksis styrt av feltets instrumentelle og
monologiske krefter. Et spgrsmal blir hvordan spgékredskaper som, "far disse ble tatt”,
"a ga inn med sann bred skyts”, "hadde mistankeimed pa & skape og a vedlikeholde en
praksis som overser barnet. Et annet sparsmal éklaandre spraklige redskaper vil veere
til bedre hjelp for saksbehandler i samarbeidet fagtlien, og dermed ogsa mer

hensiktsmessige som spraklige redskaper for barnet.

Forklare eller forsta

A forklare og & forsta er omtalt som to vidt foedkje mater & tilnserme seg den Andre.
Generelt, og ogsa i mitt materiale, forvekslesngeatisse begrepene. Forklaringen benytter
aboutness-talk. Den sgker, i trad med en arsakuvigklogikk, en kunnskap som gir kontroll

67



og lgsning pa det ukjente, ofte fra et stastedfoteten Andre. Forstaelsen krever et
innenfraperspektiv. Med utgangspunkt i den Andpedlstilnsermes verden slik den erfares
fra dennes perspektiv. Det dreier seg ikke om @ékke” den Andres forstaelse, men pa
dialogisk vis fglge den Andre og bidra til at dendke kan fglge oss, slik Shotter (2005)
beskriver withness-talk. Forskjellen mellom & fard og forsta utgjer et sentralt skille i
samtlige av de ulike teoretikeres begrepspar sooméalt. Forstaelse er dialogisk, som
Bakhtin (etter Mgller Andersen 2002) sier. Ifglgarher forstaelse mulig kun i dialogisk
kontakt. Forskjellen mellom forstaelse og forklariiisvarer, sier han, & henvende seg til den
Andre som subjekt eller som objekt. Forklaringemdwerer i materialets tekster, mens

beskrivelser av hvordan verden ser ut fra barnetspektiv hagrer til unntakene.

Burde veert plassert pa et tidligere tidspunkt? Jaskidlle det har skjedd da? Det er sdnne spgramadet
nesten er umulig & svare pa. Nar jeg tenker, sgelgag har ikke hatt kontakt med familien heletidmen
jeg har hatt det de par siste arene og nar jeg&eneldingene vi fikk etter hvert, s& tenker jechpa er det
vi ikke visste, som vi vet i dag, men det var gansiinskelig & fa tak i hva som var arsaken tilykkene.
Men kanskije vi skulle prgvd, og kanskje uttrykkeme nok. Kanskije ikke vi skulle leitet sann ettesakene,
men sett at dette her var noen uttrykk for at hamskje trengte noe mer enn det han fikk. Ja, detlesann
jeg tenker n&. (Gutt 10 ar)

Forskjellen mellom a forklare og a forsta barnsersgite er et hermeneutisk fenomen som er
sentralt i alle fortellinger, men som er oftestuigisert. Det fins to ulike veier til kunnskap,
hevder Kvale (1997), to vitenskapsteoretiske pos&j. Som en gruvearbeider kan man leite
etter det skjulte i det "indre”, eller som en reide kan man skape kunnskap ved a samtale
med dem man mgter. Teksten her kan leses somleksjeh over tilveerelsen sett i ettertid
fra barnets perspektiv: Som to ulike veier til keka&p om guttens situasjon. Som forskjellen
mellom forklaring og forstaelse. Som forskjellenliom a leite etter "arsaken til uttrykkene”
eller & forsta guttens uttrykk som mening, "at Ranskje trengte noe mer enn det han fikk”.
Fortellers refleksjoner beveger seg altsa fra sitipestisk til et konstruktivistisk syn pa
hvordan kunnskap om guttens situasjon skapes. Bammgarbeid ma dokumenteres, men
formuleringene her, "hva er det vi ikke visste, sanaet i dag” og "kanskje vi skulle pravd,
og kanskje uttrykkene var nok”, stiller bade spaibwed det instrumentelle innslaget i
dominerende kunnskapssyn og viser at et syn sooséokr pa "arsakene” lett overser
barnet. Slik ogsa forrige tekst viste. Om man sadi "arsaken til uttrykkene”, kan man
spgrre "Ja, og hva sa?”, for a si det med Sha@dq:51). Svaret vil kunne gi en forklaring
og en Igsning som antakelig ifalge mange forteliafaringsmessig sees som ngdvendig
dokumentasjon. Men som forrige tekst ogsa refléitdian det tenkes at a utforske barns
meningsuttrykk og ta konsekvenser av hva barn lesr,gi en kunnskap som kanskje er

undervurdert som dokumentasjon.
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Dialogiske forutsetninger
det & ha samtaler med barn som er, spesielt hsteekbm er veldig lukket og pa mange mater lik, ratisa
alt er greit og de smiler og er forngyde, og sérlés likevel pa kroppsspraket og pa alt, det éandil henne
pa en mate og hjelpe henne, det synes jeg har wakjempeutfordring. Jeg falte vel at jeg fikk dittetter
hvert. Jeg ga henne veldig klar beskjed om at gggier hele tiden, og at hun kunne gi beskjedetivoksne
pa institusjonen at hun kunne ringe meg nar hunt&jbehov for det, hun kunne sitte i et rom alegeinge,
og det gjorde hun plutselig en dag. Da hadde htirkigir beskjed der nede at n& trenger jeg & snaldae
saksbehandler. Det falte jeg var veldig godt fonrfes og det var pd mange mater et gjennombrudd. Hun
matte bruke tid pa det, og da kom det ganske mésigkser og det hun hadde tenkt pa. Jeg syntesasiet
veldig bra for jenta sin del at hun greide det. Bat hun gjort seg nytte av noen ganger. .. Jahldetn god
relasjon og nar en brukte tid, sd nadde en insitit. Men det var ganske strevsomt a jobbe medéemet
var mange falelser med i spillet fra min side ogeg $ynes det var veldig vanskelig nar hun ikkedgrei
reagere, at jeg sa at hun krampaktig tok seg sammeninntok en voksenrolle pA mange mater, de¢syn
jeg var kiempetgft. Jeg ma innrgmme at hun varigeitye med meg "hjem” en periode. (Jenter 9 & 11 ar
saster 4 ar)

Kontakt og samtaler med barnet omtales som nawoen fa fortellinger som vanskelig og
som en utfordring. Det er kun denne teksten sonkieteskriver hvordan forteller har gatt
frem for & fa kontakt med barnet. Teksten tematisgen dialogiske dialogens forutsetninger
og viktige betingelser for at et slikt samarbeid kevikles. Slike forutsetninger kan, som en
tidligere forteller var inne pa, kun skapes og folenes i et kontaktsprak. Andre tekster
beskriver imidlertid forsgk pa & oppna kontakt rbachet i mer instrumentelle ordelag, i et
kontraktsprak. | denne tekstens kontaktsprak saemtfra en innvendig synsvinkel og
barnas mangesidige uttrykk sees som mening. Eolkertde tilneerming (Hundeide 2003)
tar her utgangspunkt i hvordan verden erfaresefigap stasted. Som Shotter (2005) hevder,
og som beskrevet pa forskjellige mater av fortefi@mutsetter en dialogisk tilnaerming
engasjement og involvering og en apenhet mot sblivfarandret, for eksempel: "det var
mange falelser med i spillet fra min side og”. Bem oppnaes i et slikt samarbeid, slik
Shotter beskriver og slik forteller viser, er varlfertellers eller jentas fortjeneste, men noe
som forutsetter en felles orientering mot et fedaiggende. Som den eneste av materialets
tekster vises her til tid som en saerskilt dimen$gorat barnet skal fa tillit til forteller og for

at forteller dermed kan fa kontakt med barnet. éfents posisjon i forhold til jenta tydelig-
gjgres, hvilket ser ut til & veere en forutsetnimigdt jenta i neste omgang kan ta kontakt.
Heller enn & vaere pagaende legges forholdendttlfiar at hun kan bli den som tar initiativ
og hun far dermed mulighet til & kjenne kontrollextare det & mestre. Forteller
underkjenner ikke sin egen betydning og lar seg #m jentas saksbehandler bytte ut med
andre voksne som na omgir henne, som beskreveni tekster. En synlig forteller, i
posisjonen som saksbehandler, ser ut til & vaevikeg forutsetning for at barnet kan bli en
synlig deltaker. Fortellernzerveeret i tekstutdragdtemtredende, bade fordi forteller selv er
en sentral karakter og ved bruk av fortellematéimte Fortellernserveeret er imidlertid et
naerveer i forhold til jentas perspektiv og som komiserer med hennes perspektiv. Dermed
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skygger det ikke for, men viser jenta i teksteet kontaktsprak beskriver teksten hvordan

oppna kontakt.

Den administrative samtalen

Jeg har hatt mgte med guttene og informerte del®nigrad det gar an & informere barn pa sju og. &
har ogséa fatt god informasjon av mor. De skjgnnekle helt hva det innebaerer. Vi har nettopp hadtem
med dem om dette, og de far oppfelging i forholdigitte & fa ut sparsmalene etter hvert som de etukk
opp..Ungene tar dette med & vaere plassert utenfor hjewetuiy greit. De har fatt god informasjon av mor.
Mor signaliserer at dette er det beste for demsitikasjonen er nd, og de har slatt seg til ro detd.Nar det
skjer nye ting, sa er jeg der og informerer, farstaben med beredskapsforeldre, slik at de kaorrimére
videre. Jeg forventer ikke at guttene husker att ge blir informert om, sa der kan beredskapsmelphijtil
videre, og jeg er &pen for at de kan ta kontaks kiei lurer pa noe eller har lyst a fortelle noaut{& 7 & 9
ar, jente 11 ar, sgster 14 ar)

Forskjellig fra den innvendige synsvinkelen i fgeitekst, sees og beskrives barna her fra et
utvendig og distansert stasted. Som vi ser, manigierutvendige synsvinkelen spraklige
redskap som kan beskrive en kontaktskapende dmaéigm barn og forteller og som kan
beskrive barnets perspektiv. Herfra formuleresadeamtale med barn i administrative,

instrumentelle og monologiske, altsa enveisvendisgen "'mgte”, "fa ut spgrsmalene”,
"informasjon”, "oppfalging”, "informerer” og "signeserer”. Ordene er rensket for kontakt
med sprakets semiotiske side, det aspekt ved smakeifalge Kristeva (etter Engebretsen
2005b) skal til for & skape kontakt. Ulikt en fdkende tilnaerming i mgte med det spesifikke
barnet, slik vi sa i forrige tekst, forklares bahe fra et distansert stasted inn i det som fra
fortellers synsvinkel ansees kjent, og barna frénmd¢rmed som kategorien barn. Forstatt
som et generelt barn og som stereotypi ekskludbrdmde fra voksne, fra muligheten til &
bli matt som unike og som fortolkende personer tegaw stand til & forsta. Fortellingen
utforsker ikke barnas meningshorisont, men konsatien: "De skjgnner jo ikke helt hva
det innebzerer”. Det blir saledes barnas alder, dekeadministrative, monologiske og
instrumentelt omtalte maten a samtale pa som @jar til ikke fullverdige deltakere i et
samarbeid. Beskrivelsen "Jeg forventer ikke ateméthusker alt som de blir informert om”
ser ut til & understreke at, sett fra en utvendigginkel er samtalens funksjon
“informasjon” heller enn & tale sammen. Hva bak mformeres om er teksten taus om. A
samtale med barn fremstar i denne teksten somsémimentell handling, der sprak brukes
kun som et refererende medium, ikke som samskagert#inger. Til forskjell fra
kontaktsprakets forteller i forrige tekst, ser detil at kontraktsprakets forteller lett kan
nedtone sin betydning som saksbehandler og sonk&g person for barna. At barna selv
"kan ta kontakt hvis de lurer pa noe eller har B/$ortelle noe” understreker den utvendige

synsvinkelens distanserts stasted. Herfra er #etrikulig for forteller a innta barnets
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perspektiv og pa dem maten bli kjent med hvordadereerfares fra barnas stasted. Tvert
imot, fra denne synsvinkelen gjgres ikke barndtriager som relevant tekst i fortellingen.
Pa den ene siden beskrives de som rasjonelle akdiebrukere”, i stand til a ta kontakt
med en, for dem, distansert person. Pa den ardi¥a beskrives de som for sma til & skjgnne
"hva det innebeerer”. Samtalen med barna italesedesom et administrativt og
forvaltningsmessig anliggende. Samtalen om samtakshbarna fremstar som en
oppsummerende informativ redegjgarelse interne akigrellom i et sprak som stadfester,

ikke utforsker og tematiserer verken barnas etigeflers perspektiv.

Barnets flerstemmige perspektiv

Jenta vil hjem til mamma. Det har veert vanskeligifstitusjonen & sette i gang noen sorgprosesgasver
jenta. Jenta sier selv at hun er der fordi morfwkmange piller den dagen. Jeg har prgvd a snaiée
henne, men hun avviser meg. Saksbehandler er stebarnevernsleder er snill. Vi far en del sigmaljénta
som vi tror er en slags overlevering fra mor. Moi eeldig konflikt til meg. ....S& jenta er trigg lei seg og
sier at hun vil hjem til mamma...Det er et sinne has som gjar at mange folk er redd henne. Jegdiaii s
199x/9x veert gjennom en ganske kraftig engstelsedé&ning en periode, men har jobbet meg gjennetn d
..Mor har fatt lov til & veere sint p4 meg. ...Det sensynd oppi dette, og det er jo derfor at vi hamdert det
slik, det er jo at mor ikke greier & holde pa ddvsog for at det ikke skal bli for negativt ovarfoarna, sa
har vi bestemt at lederen skal ha muntlig kontaéti lbarna, besgke dem og lignende. Men mor vegarje
her, og at hun kan prate med meg hvis hun vil. @dettere & fa kontakt med barna, hvis lederekkana
med dem. Er det slik na da at lederen har kontad barna, og du skriver pd saken? Nei, hun hargkie
inn i det, det er jeg som egentlig har kontakterd roarna. Men nar det gjelder jenta, s& har det veert
vanskelig a fa det til & fungere. Sist jeg var metifusjonen, nektet hun & snakke med meg. Daegadér en
time, og sa gikk jeg. Da hadde jenta sjansengjbée noe valg selv, og hvis hun ikke vil snakkelmeeg, sa
trengte hun ikke det. Nar det gjelder broren, sa Man fatt tilbud om & komme pa et mgte med
saksbehandler. Han kan sitte i andre enden av ronaméian trenger ikke a si noe. Dette har han jsaigjt

og sa sier han jo litt etter hvert. Hans situasgorhelt annerledes enn jenta sin. Han har utviklete
atferdsvansker, og mor har sagt at hun greier k& han(Jente 10 Y% ar, bror 12 ar, sgster 16 ar.)

Teksten beskriver fortellers gnske om a kommelodianen som vanskelig lar seg realisere
I forhold til jenta, som selv i posisjonen som &ler befinner seg mellom moren og tekstens
forteller. Dette er en situasjon som implisitt ek&splisitt omtales i mange tekster. A komme
i tale med barnet beskrives ofte, som her, pa emfdende og instrumentell mate der
dialogens forutsetninger oversees. Fortellingemesy vise at & samtale med barnet dreier
seg om kontakt, en inkludering av barnets flerstegemerspektiv, dernest om informasjon.

| sin omtale av Dostojevskij’'s romaner, utpregeaagiiske og flerstemmige tekster, sier
Bakhtin [1965] (2003a):

Alt som gav inntrykk av & veere enkelt, ble i haesden komplisert og sammensatt. | hver
enkelt stemme kunne han hgre to debatterende steimert uttrykk et brudd, en
beredvillighet til & ga over i et annet, motsattylkk. | hver eneste gest fanget han opp bade
overbevisning og usikkerhet samtidig. Han oppfatigt tvetydighet og mangetydighet i alle
fenomener (op.cit.:175).

Beskrivelsen "Vi far en del signal fra jenta sontrair er en slags overlevering fra mor” later
ikke til & ta det tvetydige og flerstemmige i jentatrykk som premiss for en dialog. Ved a

forklare det flerstemmige i hennes ytringer sometdevering fra mor”, forklares jenta som
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et objekt og som offer for morens pavirkning. Hutsykkene derimot forstaes som jentas
egen meningskonstruksjon, hennes mate a fortolidenga, blir det ikke jenta som
"avviser”, men heller hennes meningsuttrykk, dedéatterende stemmer” i hennes
stemme, som avvises. Forteller hgrer altsa "arilter an barnets rost”, slik Aronosson
(1996:81) formulerer det. Det som er vanskeligradtre seg til forklares dermed inn i det
kjente. Som flere (Andenaes 1997, 2000; Christigndamnen, Havik 1998) hevder er det en
kjent forklaringsmate i barnevern a se forholdellone barnet og moren som et
motsetningsforhold som sgkes lgst heller enn a &déesta forholdet som uttrykk for ulike
0og motsetningsfylte "debatterende stemmer” og tsp | denne fortellingen kommer
dermed ikke jentas, morens og fortellers perspektiglog med hverandre. Jentas ytringer
fremstar som konstateringer av uforanderlige fakiiaynelatende ser de ut til & veere direkte
gjengivelser av hennes utsagn, men fordi de frédestosrevet fra kontekst, overdaver
fortellernaerveeret jentas stemme: "Jenta vil higmamma”, "Saksbehandler er slem, og
barnevernsleder er snill”. Spraket opplyser omgsriglelser, men falelsene bringes ikke inn
i spraket. Det er kun sprakets symbolside sonbeuk: "Sa jenta er trist og lei seg og sier at
hun vil hjem til mamma”. A gjengi jentas ytringeskstavelig kan baseres pé en idé om at
det bokstavelige uttrykker best hennes vilje. Némnb verbale ytringer taes pa ordet,
ekskluderes imidlertid ytringens mangesidige mend&n Igsrives fra kontekst og avvises av
forteller som fortolkende uttrykk. Fordi jentasigiger ikke fremstilles i en fortolkende
sammenheng som ivaretar jentas perspektiv, frerabkérbokstavelige uttrykk paradoksalt

nok som meningslgse gjengivelser av ord jenta dugt: s

En tidligere forteller viste viktige forutsetningter dialogiske mgter med barn: engasjement,
apenhet mot a bergres og endres, tid, legge faheltll rette slik at barnet selv kan ta
initiativ, fa kontroll og mestre, ikke undervurdexgen betydning som barnets saksbehandler,
veere en synlig person. | kontraktsprakets abouttadis§jernes disse forutsetninger: "Det har
veert vanskelig for institusjonen a sette i gangne@gprosess overfor jenta”. Forteller, som
jentas saksbehandler, forsvinner ut. Det avpersarad "institusjonen” blir grammatikalsk

og handlende subjekt, som pa instrumentelt vis skaita ansvaret for jentas falelser, som
italesettes som et objekt for fremmedes selvigiggdrte inntreden og herredgmme. En slik
talegenre er ikke uvanlig i tekstene. | kontrddveskrivelsen i en dialogisk fortelling, vises
igjen at kontraktspraket fierner fglelser og merfiagteksten og er et hindrer for muligheten
til & kunne beskrive kontakt med barn. | trad medtiRins oppfatning [1953-54] (1998) om

at forstaelsen skapes i spraket, vil standardfoermder som "sette i gang en sorgprosess”

72



pavirke tilneermingen til barnet og det objektivespeaket vil pavirke handlingene. Forstatt
som et problem som ma finne en Igsning, to senb@dgep i en monologisk tilnaerming,
erstatter forteller seg her som jentas samtalepani@d en annen person. Lgsningen
forholder seg dermed ikke fortolkende til det itpsuttrykk som gjar det vanskelig for
henne & komme i kontakt. Hennes meningsskapingeeési til et strukturelt problem, som
beskrives i avpersonaliserte og tekniske termeeriMar det gjelder jenta, sa har det veert
vanskelig a fa det til & fungere”. Beskrevet sonmaajonell aktar som "avviser”, som "hadde
..sjansen til & gjgre noen valg selv”, blir det dipjenta a ta initiativ og a etablere kontakt.
Forskjellig fra jenta i den tidligere fortellingeder det sa ut til & vaere et poeng at hun selv
fikk ta initiativet, er ikke forholdene her tilretagt. Tvert imot forventes at jenta skal klare a
sta opp mot sin mor pa en mate heller ikke de veksastrer. Ogsa jentas mor tales inni en
rasjonell diskurs. Det taes ikke som et premissnarbeidet med henne at hun inkluderer
barna i sin kamp mot barnevernet: "Det som er syppl dette, .. det er jo at mor ikke greier
a holde pa det selv”. Det er som om barnevernebltrrasket. Beskrivelsen av gutten som i
overensstemmelse med morens interesse er i entEyym dialog, synliggjer nettopp noe
av jentas dilemma. A la seg avvise av barn skjeenfior aboutness-talk. Samtidig farer
denne sprakbruken til at jentas perspektiv ikkersies som fortolkende uttrykk. En

entydiggjgrende Igsning avviser det mangesidigesttmmige og tvetydige.

Barnets perspektiv i tid og rom

Nar barn, som jenta over, ytrer seg om spgrsmalauarér deres natid og fremtid, hvor de
skal veere og hvor de skal bo, gjgr mange fortediirdet tydelig at barns, som voksnes
ytringer og ytringer generelt, bestemmes av dereka ytringen oppstar i. De kan derfor
bare forstdes med dette som bakteppe. A ta barmsksmes ytringer som entydige svar pa
hva de "mener”, slik Ulvik (2005) advarer mot, kiikke bruke sprakets skapende
muligheter sammen med barn. | fortellingene visaei® mening, som voksnes mening, i stor
grad ved beskrivelse av veeremate. Forstatt somnméaain ikke-verbale ytringer gi andre
svar enn verbale utsagn. Som vi har sett, en k#ode, fortolkende og dialogisk tilneerming

vil gi andre svar enn en avdekkende monologisk tsmkelse.

Fram til hun traff familien sa grein hun mens jegtpt med henne. Hun hadde masse spagrsmal om dnvorf
kan ikke mormor og stefar passe pa meg, det hg dltid gjort. Jeg har jo alltid hatt mat og klasy det er
ingen som slar’ og sanne ting. Det ble veldig ufelg. Og s& gikk det vel ogsa pa & ikke skuffeaddre
voksne som helt klart ga uttrykk overfor jenta anid@ hadde et gnske om & ivareta henne. Det bikehg

for jenta & si ok til plassering, fordi da villerngkuffe alle de andre. Du sa inntil hun traff faem, skjedde
det en endring da? Stor endring. ...Etter at vi hadset der uttrykte jenta at "ah det var godt, na jean
slappe av, na har jeg ikke vondt i hjertet mitigen” Mor og ga uttrykk for det at da var det ikd@ fryktelig
skummelt. (Jente 10 ar)
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Dette tekstutdraget viser ulike mater barn ytreys& og ulike mater a forsta uttrykkene pa.
Som andre fortellinger som ser barnet i et fortotle perspektiv, gir teksten inntrykk av at &
se med barnet kan veere a se lengre enn barneteodet som barnet selv ikke kan eller
vager a se. Forteller hgrer pa jenta, men tardkblene hennes bokstavelig som entydige
meninger. Ofte taes barns uttrykk imidlertid fae Ibokstavelig i den forstand at verbale og

ikke verbale ytringer i liten grad utforskes.

Ja, i ettertid er jo barna veldig glad for det eSplt han eldste var veldig glad for at det blertgj.Jeg tror
ikke de var lite innstilt pa & flytte til beredslelgem, men de var veldig redd for hva som skulje sked
mor i mellomtiden..nun oppsgkte dem pa skole og pa fritidsaktiviteg8mn at han gutten fikk store
problemer, han syntes det var flaut overfor kaneerag han hadde veldig mye aggresjon mot henne, han
ville ikke snakke med henne...Han gutten har tidkggétt i et sant regnbueprosjekt, .. Det er i futblse
med at foreldrene er innlagt p& A-klinikken, sa tiaret prosjekt for barn. Som han har hatt veldid gytte

av. S& han har lzert, at han ble sint p& mor denmgega og det var farste gangen at han torde det.hda
leert & reagere De har funnet seg veldig fort til rette, og de égvgodt der ute, sa jeg regner med at de far
reaksjoner. akkurat den biten som vi skal gjennom na synegegetr nesten like vanskelig som den gangen
vi plasserte dem. Og det overrasker meg kanskjeliesielt han eldste veksler vel mellom at h&e Wil og

til at han gleder seg veldig, det er veldig amhandldet der. Han gleder seg veldig og han gruer seg
forferdelig til & avslutte det beredskapshjemméa, .jeg synes det blir vanskelig, for jeg sertjdeahar hatt

en sann periode nd som har veert veldig turbulente@dadde kanskje falt at det skulle bli litt ns@mn
rolig na nar de kom tilbake igjen. Sa ser jeg atgde faktisk ganske hardt utover ungene det agsa. feler

jeg meg ogsa usikker pa, - jeg vet at, selvfglgedig du ikke snakke om stabilitet i lgpet av trenatder, men
selv om mor virker veldig stabil nd, sa vet jeglat skal veldig lite til, og hvis ungene kommerrhjeg det

blir veldig urolig og sann s&, sa er det en viss far at ting kan skje igjen . ..Men det er jdidlsann at du
faler en viss usikkerhet; er det for tidlig, bujdg satt foten ned og ventet enda litt til? ..Jegeddig bevisst

pa det at jeg star pa barna sin side og ikke nR&samme tid er dette en mor som, det er veldi@ lenne

p& hennes falelser og, og det er jo alltid en veliglavveining. A prgve & distansere seg litt ifnar og
holde seg mer pa det som er det rette for ungeneafme tid betyr det jo veldig mye for ungene @t bfir

tatt vare pa.Jeg feler at jeg har klart & skille det ganske godir og barn liksom. (Jente 6 ar & gutt 10 ar)

Som de to tekstene over viser, ytrer barn segtaftesnatid og det kjente. Det er lettere, som
oftest det eneste mulige, & snakke om flytting $ontid, ikke som fremtid. Guttens syn pa

det & flytte hjemmefra og det & flytte hjem igjeraehengig av kontekst og hans erfaring,

slik ogsa andre fortellinger bade i materialet andre studier viser (Ulvik 2005). | likhet

med gutten her fremstar barna i tekstene som diggvaeltakere som i stor grad inntar den
Andres perspektiv, det vil som oftest si morenspektiv og lar dette perspektivet fa stor
innflytelse pa egne ytringer. Gutten trenger hféla fa tak i og til & fremme sitt syn: "Sa han
har leert, at han ble sint pa mor denne gangenebwgad farste gangen at han torde det. Han
har leert & reagere”. At barnet ikke hever sin egstitsa ikke det samme som at de ikke har
noe viktig a si, men at de trenger hjelp til & lErskemmen. Denne teksten er den eneste som
eksplisitt tematiserer barnets reaksjoner i forbiad med det a flytte hjem igjen. Dette er et
lite utforsket tema ogsa innen forskning (Anders$896). Selv om forteller her deler

guttens skepsis til a flytte tilbake, utforskesdakkans perspektiv. Det er neerliggende a spgarre
hva dette kunne fare til. En mulighet kunne veaer& lagre pa gutten og handle klokt p& det
han hadde & si, slik omtalt tidligere med henvigrihRoberts (2000), ville utfordre bade

fortellers beslutning og morens perspektiv og gnBlere fortellinger gir inntrykk av at &
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utforske barns subjektive forstaelse nettopp urmf@rei det kan fa ubehagelige
konsekvenser, slik flere forskere hevder (Aronsk8@6; Clark, Kjarholt og Moss 2005).
Istedenfor a utforske barnas perspektiv ser dg, iitlenne og i andre tekster, at
fortellerperspektivet hviler i en idé som tar fait arns gnske om & bo sammen med de
foreldre de er fadt av. En slik familiefokusertkaimg bidrar til & overse barn som aktarer,
slik Andenaes og Skollerud (2003) hevder.

Formuleringer som "Jeg er veldig bevisst pa dgggstar pa barna sin side og ikke mors”,
"A progve & distansere seg litt fra mor og holde ey p& det som er det rette for ungene” og
"Jeg foler at jeg har klart & skille det gansketgotbr og barn liksom” ser alle ut til &
innrette seg mot barnas perspektiv. Implisitt ikoeglsene er et synspunkt om at i
barnevernet star barn og foreldre ikke pad samne gién pa to motsatte sider. Dette er slik
forteller ser det. Slike beskrivelser kan se u tlpringe ut av et syn pa barn og madre som
den "naturlige” enhet Burman og Andenaes advarer Btte er den fortellingen som
tydeligst, og kanskje som den eneste, som leggsedierspektivene ut i teksten. En slik
oppfatning pa forholdet mellom barn og foreldreisgdlertid ut til & veere implisitt i mange
av materialets fortellinger. Posisjonen som beglsrimnebaerer at & innta barnets perspektiv
samtidig blir en stillingstaking mot barnas morrteédingen sier imidlertid ingenting om
hvordan det a std "pa barna sin side og ikke melist omvendt, det "a distansere seg litt fra
mor og holde seg mer pa det som er det rette fpenei’ eller ikke, og det "a skille.....mor

og barn” eller ikke gjare det, pavirker praksis.de&d annen side synes fortellinger som
derimot ikke polariserer forholdet mellom barnetfogeldrene, & beskrive ulikhet og
motsetninger mer som ulike stemmer og ulike syridemheller enn som en enhet som
risikerer & sprenges pa grunn av indre antatteetrotgjer. Slike beskrivelser bidrar til at
bade barna og madrene fremstar som personer niednodininger og gnsker, ikke som en
enhet med indre antagonistiske, ikke tematisertesetainger. Uttalelser som "Pa samme tid
betyr det jo veldig mye for ungene at mor blir tate pa” gar igjen i flere fortellinger.

Hvilke virkninger dette perspektivet har for praksiforskes ikke. Her settes synspunktet
opp mot "A prave & distansere seq litt ifra mothodde seg mer pa det som er det rette for
ungene”. Nar betydningsinnholdet i slike utsagreikikforskes og tematiseres, kan de i

teksten fa en funksjon av a veere perspektiv smynilatende ser med barnet.
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Oppsummering

A samtale med barn og & utforske barns perspektiltsf noe som kun unntaksvis
tematiseres i materialets tekster. Flere forteligitler imidlertid, i "etterpaklokskapens lys”
som en sier, spagrsmal ved en praksis som i for {itad snakker med barn, som ifglge
forskning og som en forteller sier, er en vanligksis. | dette kapitlet og i forrige kapittel er
det administrative og instrumentelle spraket begkreom den mest brukte talegenre i
tekstene i materialet. Som analysene viser er #etttraktspraket uegnet som spraklige
redskap til & utforske og beskrive barns erfarinBet er rimelig & anta at de spraklige
redskapene som er tilgjengelig i barnevernet, lide pavirker hvordan ulike fenomen
beskrives, men ogsa hvilke fenomen som beskrivas. @ntalt taler kontraktspraket
barnvern til eksistens som forvaltning. Det erdarvidt logisk at med kontraktspraket som
dominerende genre, tematiseres det & snakke medbalet & utforske barns perspektiv i

materialets tekster i begrenset grad.
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Kapittel VI

Spraket i barnevernet

Hvordan barnet fremtrer i teksten, bestemmes sdmansett, av maten a fortelle pa.
Analysen viser sammenheng mellom fortellemateefiertsynsvinkel, kunnskap om barnet,
personlig relasjon til barnet og sprak. Hvordambafins i teksten, som en synlig deltakende
person eller som et usynlig tingliggjort portrett,altsa avhengig av sprakbruk. Fortellingene
viser barnevernsfeltets mest benyttede og seerexkadular som et standardisert,
instrumentelt og fremmedgjgrende sprak uegnettiilédskape synlige og deltakende barn.
Det synlige barnet viser seg i fortellinger someild§ar bruk av dette vokabularet, i

fortellinger som gjengir og beskriver barnet i ehkret sprak naert barnets erfaringer.

Det er altsd maten a fortelle pA som avgjgr hvolianet fremtrer i teksten. Fortellemate,
hvordan spraket taes i bruk, bestemmes farst ogsfrav den fortellersynsvinkel som
benyttes, en innvendig eller en utvendig. Tendersen fra en innvendig synsvinkel "tales
barn til eksistens” (Davies 1993, etter Sgnderga889) i det som i oppgaven, etter
Engebretsen (2006) er beskrevet som et kontaktspréiks fra en utvendig synsvinkel tales
barn til eksistens i et kontraktsprak. Det fgrgtéiket formidler kontakt mellom barnet og
forteller. Barnet beskrives i et nyansert og kohkpmrak og fremtrer i teksten som en person,
som en fortolkende og synlig aktgr. Det andre sgirékntaler barnet i et distansert og

administrativt sprak, og dermed fremstar barneksten som et tingliggjort "portrett”.

Denne oppgaven har ikke som kunnskapsprosjekt @rsmkeom eller hvor mye forteller
snakker med barnet. Imidlertid, i et felt som omsadom et felt som ikke snakker nok med
barn og med et samtidig krav pa seg om a gjgremarnsynlig som deltakere, kan det veere
interessant a se sammenhenger mellom sprakligipraggsandre sider av praksis.
Fortellingene synes implisitt & beskrive overensstelse mellom den synsvinkel som
inntaes pa fortellingens historie- og diskursnivartellers, altsa saksbehandlers relasjon til
barnet pa fortellingens historieniva, ser ut avgja@rende innflytelse pa hvilken synsvinkel
som inntaes nar det fortelles om barnet. En sldrensstemmelse kommer til uttrykk i
fortellingene ved at beskrivelser av samarbeidsforbg handlingsforlgp med barnet og

forteller som felles deltakere, samtidig er besiser av at forteller snakker med barnet,
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deltar sammen med barnet og saledes leerer bakjetrie. Slike fortellinger, beskrevet fra
en innvendig synsvinkel, beskriver gjerne barnehegdelser barnet er en deltaker i, i et
konkret og nyansert sprak, som forutsetter kunnskaplet spesifikke barnet. Fortellinger
med fraveer av slike felles handlingslgp med baogdorteller, som har fraveer av konkrete
og nyanserte beskrivelser av barnet, men som onftateet i et generelt sprak og som i
starre grad bruker teksten til & fokusere pa atidgeenn beskrivelser av barnet, fortelles
gjerne fra en utvendig synsvinkel. Ut fra dette Hahsies at tendensen i materialet er, at en
forteller som snakkemedbarnet, snakker annerledas barnet barn enn en forteller som
ikke snakker med barnet eller som snakker lite brerdet. Kunnskap om og kontakt med
barnet ser altsa ut til & veere avgjgrende for builfortellersynsvinkel som inntaes.
Erfaringer sammen med barnet ser ut til & vaerédeming for a innta en innvendig
fortellersynsvinkel, & se med barnet, utforskeagitilere barnets perspektiv. Fra en
utvendig fortellersynsvinkel synes det derimot uighél kunne formulere barnets perspektiv.
Fra denne synsvinkelen sees og beskrives barnet fliatansert stasted, som gjgr at det lett
blir fortellers perspektiv mer enn barnets persipedam beskrives. Satt pa spissen viser
materialet at det ikke er mulig a snakke om et i@®n innvendig synsvinkel uten a kjenne
barnet godt. Tilsvarende ser det ut a vaere umudiggike om et barn som forteller kjenner

godt fra en utvendig synsvinkel.

Slike tendenser i materialet er ikke oppsiktsveklerRent allment snakker vi annerledes om
det vi kjenner godt og har et personlig forholcetin det vi har distansert forhold til og
begrenset kunnskap om. Det oppsiktsvekkende ezrtatlidet & snakke om barn fra en
distansert synsvinkel i tekstene om barnevern fténmsed en slik selvfalgelighet. |
materialets tekster er det langt flere fortellingem snakker om barnet fra en utvendig
synsvinkel enn fra en innvendig synsvinkel. Derebyerende praksis en utvendig
synsvinkel ser ut til & beskrive, ser samtidigilld /aere en "naturlig” konsekvens av de
spraklige redskaper barnevernet som felt tilbysbakandlere, og det objektiverende spraket

synes a vaere en betingelse for & skape en slilsiprak

| sin studieProfesjonell handling i sosialt arbetthr Fossestal (1997) undersgkt fagets
teorigrunnlag som hun hevder star for en instruglehaindlingsforstaelse. "Metodisk sosialt
arbeid” formuleres, sier hun, som "problemigsningdeilen, arbeidsprosessen,
problemlgsningsprosessen, den strukturerte praksis (op.cit.:48). | trdd med en mal-

middel rasjonalitet "dreier [det] seg om a definpreblemet, bestemme malene og velge den
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best egnede framgangsmate” (op.cit.:56). Beskevets/ fagets teoretiske grunnlag er i trad
med Shotters (2005) beskrivelse av aboutnessBalkne maten a snakke om og beskrive
hvordan naerme seg barn og foreldre er altsa ddigstni materialet. | trad med et
kunnskapssyn formulert i aboutness-talk fremtren&aern som en forvaltningsmessig
virksomhet. Den instrumentelle praksis et slikt ayed letthet farer til, uttrykkes i en
beskrivelse av svenske barnevernsutredninger pégededten: "Regelverket i den
forvaltningsjuridiska/adminstrativa varlden blikdien Prokrustesbaddom beskrivningen av
klientens problembild ska tvingas inn i” (Hessldln1.996:98). | den undersgkelse som her
refereres viste sosialarbeiderne en "narmast fiotelamentalism i instéllningen til
problemlésningen” (op.cit.:99). Blikket rettes niktientens egenskaper, kontekst
tilsidesettes, informasjon er forutbestemt, sosi@i@eren er alene innstilt pa a finne den ene
og rette Igsningen. Familiens problem beskrivésatlidet passer med lgsningen. En
beskrivelse av sosialt arbeids praksis som en wigkav aboutness-talk og kontraktsprak. En

slik praksis forutsetter et objektiverende sprak.

Sprak konstituerer og konstitueres av praksis. ys®l viser altsd en sammenheng mellom
synsvinkel pa fortellingens historie- og diskurgniied andre ord en naer sammenheng
mellom spraklig praksis og annen praksis. De sjgakkdskaper som benyttes nar praksis
beskrives, vil dermed ogsa bidra til & oppretthaltier endre barnevernets praksis. Som vi
har sett synes noen spraklige redskaper langt emsikismessig enn andre til & skape
synlige og deltakende barn. Ulikt sprak skapereubkder av barn. Syn pa sprak pavirker
hvordan vi bruker spraket nar vi snakker om barmegl barn. | materialet vises to hoved-
tendenser som tilsvarer to syn pa sprak genem@ipgaven omtalt som aboutness-talk og
kontraktsprak og som withness-talk og kontaktspiik.farste synet bruker sprak som et
refererende medium. Sprak er informasjon, hentist#akta”, det "sanne” og essensielle
"bak” ordene. Samtalen fokuserer pa innhold, sd@grenset grad pavirkes av den Andres
ord. Som vi har sett, omtaler Rorty (1987) sprakdmellet pa denne maten som biter i et
puslespill. Sprak er noe statisk som kan byttesed andre biter. Helheten, hva bitene skal
fylle ut, er gitt pa forhand (op.cit.). Tendensanaterialet, sa vel som i sosialt arbeids
teorigrunnlag, er altsa sprak formulert som abasrtalk og kontraktsprak. Et annet syn ser

pa sprak, ikke som et refererende medium, men ssiale handlinger, alltid forbundet med

1 Prokrustes (gr. "strekkeren"), i gr. sagn tilnavn p&an plasserte sine ofre i en jernseng og skar av deandbestrakk dem ut for & fa dem til & passe. — Legge pa

prokrustesseng, tvangsomforme for 4 tilpasse til et forbidto://www.caplex.no/Web/ArticleView.aspx?id=9328546)
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makt (Bakhtin [1953-54] 1998; Bourdieu og Wacqub®®3). A tale er & handle, & sette noe
nytt ut i verden (Arendt 1996), & snakke fenomeeksistens (Davies 1993, etter
Sgndergaard 1999). Sprak er et verktay med hvighetmen stadig kan konstrueres pa nye
mater. En mulighet til for farste gang & formulaoe som kan apne muligheter vi i
utgangspunktet ikke trodde var mulig (Rorty 19&T)syn som bidrar til withness-talk og
kontaktsprak. A benytte sprék som medium for adinhhva som er "sant” er ifglge Rorty et
formalslgst prosjekt. Isteden bar vi rette oppmenkiseten mot hva som er et hensiktsmessig
vokabular. "Sannheten” uttrykkes i setningene, usittieker han. Tilsvarende hevder Bakhtin
[1953-54] (etter Slaattelid 1998). Vi har ikke tilig pa& noe mer opphavelig "bak” teksten.
Spraket er det primeere, et dialogisk fenomen, ékéalge av noe mer essensielt (op.cit.).

"A leve er & delta i dialog” ifalge Bakhtin (ettstzller Andersen 2002:37). Analysen av
materialet viser at jo mer forteller er i dialogargarnet, jo mer gjengies og beskrives barnet

i et sprak i slekt med withness-talk og kontaktkpra

Det er kjent at barnevern er et felt som ikke tidderessurser i trad med hva som vurderes
faglig ngdvendig. At slike strukturelle forhold leestemmende for praksis, er et premiss i
denne studien og ligger utenfor oppgavens temdo@®med barn og foreldre fra et
innvendig stasted forutsetter tid. Det er imidiikike gitt at det tar mer tid & mgte familier
fra et innvendig engasjerende og involverende edidstin fra et utvendig distansert stasted,
kanskje tvert imot. Sprak brukt som et avdekkerglantormativt medium, som er en klar
tendens i tekstene og i trad med hovedtendensmidlsarbeids teoretiske grunnlag, vil klart
helle mot en administrativ og instrumentell sprakbDette er en sprakbruk velegnet til &
holde distanse til barn og foreldre, men desto neiegjnet til & skape kontakt og samarbeid

og til & se og beskrive verden slik den opplevabfirns og foreldres perspektiv.

Barna trenger hjelp av barnevernet til "a bygge epgprak som kan fange vesentlige sider
ved det som faktisk er deres tilveerelse”, sier Avads og Skollerud (2003:42) i en artikkel
om barna i prosjektet "Barn som blir plassert ubemijemmet — risiko og utvikling”, som

mitt materiale er hentet fra. Et slikt sprak naantrias verden benyttes i de unntaksvise
fortellingene i oppgavens materiale. Flere stiélegrsmal ved radende terminologi innen
barnevernet. | trdd med beskrivelsen av de forirajsdominerte svenske
barnevernsutredningene, omtales terminologienskbarnevern som formell, juridisk og
markedsgkonomisk, den gir assosiasjoner til "aitekining og inngrep” og ansees lite egnet

til & beskrive det arbeid saksbehandlere i prajjgis Barnevernet har bruk for en
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"rekonseptualisering”. Dette hevder Christianseayen og Havik (1998). Ulvik

(2005:297) etterlyser "nye og hensiktsmessige tesiebegreper”, nyanserte nok til & favne
barns forstaelse og hensiktsmessige til & kunnepkmalytisk innsats. Av Per Arne Rgd
(2004:17) blir spraket i barnevernet omtalt sontifattig. Det "settes mange ord pa og
understrekes bekymringer for barns omsorgssitugsser han, "men det mangler begrep og
argumentasjon som konkretiserer og viderefgrerdorenser av bekymringene”. Han
hevder at kunnskapsgrunnlaget som vurderinger slgifminger baseres pa taes for gitt, en
tendens som i mitt materiale vises som en virkan@t generelt og standardisert vokabular.
Vurderings- og beslutningsprosesser ma synliggjgliest de blir tilgjengelig for andre enn
saksbehandler selv, understreker Rgd. Ut fra spuikh i materialets tekster ser
barnevernets terminologi ut til & fungere som ex fihekanisme” for saksbehandlerne, for a
bruke Eco’s betegnelse (Aaslestad 1999:31). De mgrgerelle og standardiserte begrep
skjuler de vurderinger de implisitt viser til oglbar til at nyanserte vurderinger forblir
uuttalt. Begrepene er for unyanserte til 8 funge®a hensiktsmessige spraklige redskap for
saksbehandler. A skape synlige barn og synligeerirder kan se ut til, slik de unntaksvise
fortellingene viser, mer & veere et individuelt $etsandlerprosjekt enn barnevernsfeltets

faglige og spraklige politikk.

Som omtalt skiller Bakhtin [1953-54] (1998) mellgmmaere og sekundeere talegenre og
hevder at sekundzere genre springer ut fra primiadezine overgangen far de "en spesiell
karakter: de mister sine umiddelbare relasjonetetil reelle virkeligheten og til andre sine
ytringer” (op.cit.:3). | trad med Bakhtins syn diét altsa vaere primeere genre, et konkret
sprak, som gjar barn og vurderinger synlig, mersakalt teoretisk fagsprak ma betegnes
som sekundaer genre. Ifglge Ulvik (2005) er psykicdog’hovedpremissleverandar” i
barnevernet. Om det er fraveer av psykologiske dgeatreoretiske begrep som ligger i
beskrivelsen av barnevernet som "teorifattig”, 8kt bruk av slike begrep i seg selv ikke
veere hensiktsmessige spraklige verktgy til & skypaserte vurderinger av barns og
foreldres situasjon. Ut fra analysen av materisdgtdet motsatte ut a veere tilfelle. Eksplisitte
psykologiske begrep er sa a si fravaerende i forgghe. Bruk av en slik terminologi vil
imidlertid ikke synliggjare barn, men heller gketédlers naerveer i teksten. Teoretiske
begrep kan dog veere en ngdvendig hjelp til & sst&f@g vurdere. Reformulert og brukt som
primeer genre, egnet til & formulere barns og feesldnangesidige verden, vil en styrking av
et teoretisk sprak kunne bidra til & gke barnetdigiyet.
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Det er mulig at det som i analysen er omtalt sostatdardisert og generelt vokabular, altsa
en sekundeaer genre, kan forveksles med et teotedplepsapparat. Som tidligere omtalt er
mange av de administrative og instrumentelle begrementet fra lovteksten, feltets
juridiske redskap, mens andre igjen synes skaptksdav denne genren. Fortellingene viser
og forskere hevder (Voll 1995; Christiansen, Hayrdsvik 1998; Ericsson 2000) at juridisk
tenkemate og sprak har fatt gkt innflytelse i baemeet. Den rettslige diskursen legger
"fgringer pa arbeidsformer i barnevernet som skyan ut i periferien” sier Andenaes og
Skollerud (2003:41). Bruk av den juridiske, admiraisve og instrumentelle terminologien
nedfeller seg i barnevernsarbeiderens profesjottedleitus”, for igjen & bruke Bourdieus
kjente term (Bourdieu og Wacquant 1993). Barnesem forvaltning fremstar dermed som
"naturlig”. Nar begrep taes i bruk for & beskriviaksis, er det rimeligvis neerliggende a
benytte denne genren. Imidlertid kommer den juki@digministrative terminologien til kort
ogsa pa den rettslige arena, dersom barnets situslsil beskrives pa en synliggjarende
mate. Fortellingene beskriver ofte et sprik melldet som formuleres som saksbehandlers
vurdering og det som antas a "ga gjennom i neniga’forteller sier:

Vi er veldig i tvil om hva fylkesnemda vil si om e.. Vi ble spurt i nemda under klagebehandlingen om vi
opplevde henne som et slags "lgvetannbarn”. Dethearde at hun vil greie seg uansett. Samtidig esmé
signal..Men det er & formidle magefalelsen. Du tror at deefor lite i forhold til loven altsa? Det er noe
med den jenta som tilsynelatende fungerer sa ggdta er det noe med det som jeg formidler. (Jedtar)

A reformulere begreper som "magefglelsen” og "aysllgvetannbarn” i et nyansert sprak,
som tydeliggjar hva begrepene viser til, er entisetning for & skape synlige vurderinger og
synlige barn, og som vil virke inn pa "hva fylkesmda vil si om henne”. Som tidligere
omtalt vil tydelige beskrivelser av synlige barnutsette en innvendig fortellersynsvinkel.
Analysen viser at mange fortellere erfarer, nairetéertid snakker med barnet, "at det har
veert mer ugreit enn vi har ant pa en mate”. Kunpska barnets situasjon baseres ofte "pa
antagelser vi hadde”. Dette er "noe som vanligkjers. Barnas erfaringer kommer dermed
ikke synlig nok frem til "fylkesnemda”. Engebrets@006) understreker at skriveren av
barnevernsjournalen bgr tilstrebe starst mulig grachimesis, altsd showing som
fortellemate for & gjare barnet synlig i teksteet Bil si en beskrivelse av barnet som
inkluderer gjengivelse av barnets tanker, faletggerfaringer i et sprak naert barnets egen
verden og eget sprak. En slik mate a beskrive bade'en narrativ anerkjennelse av
klienten som aktgr” (op.cit.:109), kan omtales sten juridisk-administrative diskursens
motsetning. Denne igjen, brukt for & beskrive barséuasjon, kan kanskje omtales som en

instrumentell variant av fortellematen telling, dsam av Engebretsen omtales som "en
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teknikk som i stgrre grad behandler klientens ord st objekt, som gjenstand for narrativ
behandling” (ibid.).

Barnet fortrenges i tekstens bakgrunn vesentligpdorhold: den instrumentelle,
administrative og standardiserte sprakbruken aglfers hovedfokus pa barnets mor. Det er
sammenheng mellom denne sprakbruken og dette tkmditikuset. En tekst forfattet i et
kontaktsprak, fortalt fra en innvendig synsvinkat fortellerfokus pa barnet, mens en tekst i
et administrativt kontraktssprak, fortalt fra emeridig synsvinkel, narrativt neglisjerer
barnet, ofte tiharrativ fordel for barnets mor. Konsekvensen av kontrakisgts dominans
pa fortellingens historieniva, kan beskrives veslghav Andenaes’ og Skolleruds (2003:41)
uttalelse: "Dersom barnevernets arbeid blir pregeden logikken som ligger i a sikre bevis
til en sak i fylkesnemda, er det fare for at inésen blir rettet mot noen kjennetegn ved
foreldrenedivsfagrsel, pa bekostning av utforsking lzarnetslivsfgrsel”. | de fleste av
materialets fortellinger ser det ut til & bli thdt gitt at det karakteristiske for forholdet
mellom barn og foreldre, i praksis barnets er interessemotsetninger. Et slikt syn kan
falge som en "naturlig” virkning av et syn pa baom sine foreldres eiendom. Dette igjen
kan fare til at nar foreldres opptreden vurderesié barnets vilkar, vil forholdet dem
imellom lett beskrives som en uforenlig motsetni@gm tidligere omtalt er et syn pa barn
som tilhgrende sine foreldre en dominerende iddam i prosjektet som materialet mitt er
hentet fra (op.cit.). Et syn pa barnet og barneais som et motsetningsforhold vil lett kunne
forveksles med at & se med barnet er 8 "sta p&tsaside”. A utforske hvordan verden ser ut
for barnet, vil da, rimeligvis, oppfattes som atisgstaking mot barnets foreldre. Et slikt
polariserende perspektiv ser ut til & virke begeads pa saksbehandlers muligheter til &
oppna kontakt, bade med barn og foreldre sa velmatigheten til & utforske egne
antakelser og vurderinger. En forteller som frargiwvendig synsvinkel utforsker barnets
perspektiv, som blir kjient med barnets tanker dargger, synes a formidle et mindre
antagonistisk syn pa forholdet mellom barnet ogét mor enn en forteller som beskriver
barnet fra en utvendig synsvinkel. Tendensen i nadée er at en forteller som utforsker
barnets perspektiv og forholder seg til barnet sondeltaker, ogsa forholder seg mer

fortolkende til foreldrene enn tekster som polagséorholdet. En synsvinkel som ser med

1 | kun to av materialets fortellinger er en flytting fra foreteen flytting fra barnets far, hvorav barnet i den entelfingen tidligere hadde flyttet fra sin mor til sin far. |
trdd med annen forskning (Ericsson 1994,1998; Anden&% Skorpen 2004; Nilsen 2005) ser det i fortellingene ut tikgtsehandler har andre forventninger til barnets
far enn til barnets mor om hva det vil si & veere foreldreeRtetellinger fremstar séledes som en kjignnsspesifikksis. Hvordan samarbeidet mellom saksbehandler og

foreldre, i praksis alts& barnets mor, beskrives sereslgdil & pavirkes av forelderens kjgnn. Ofte omtales tsamer som "mor”.
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barnet omgjar "antakelser” til kunnskap. Det bidib& skape et synlig barn, synligere
foreldre, synlige og tydeligere vurderinger og yelig og synlig saksbehandler, bade i eget,
foreldrenes og barnets blikk. Flere fortellingeseri altsa at en innvendig synsvinkel i forhold
til barnet leder an til samme synsvinkel i forhtldarnets mor. Som vi har sett Bakhtin
hevde, kan sak aldri skilles fra synsvinkel. Utdedte vil saksbehandler fra en innvendig
synsvinkel se, forsta og posisjonere seg annerigdésold til barnets mor enn fra et
utvendig stasted. Flere fortellinger viser at envandig synsvinkel, i motsetning til en
utvendig synsvinkel, gir saksbehandler langt beautigheter til & forholde seq til foreldres
mangesidige og motsetningsfylte ytringer pa enud&tende mate. Sett fra en utvendig
synsvinkel fremtrer det flerstemmige og motsetriiyitgs ogsa i foreldrenes ytringer lett som
uforenlig motsetningsfullt. Flere fortellinger bekter slik mange hevder (Christiansen 1992,
1993; Sandbaek 1996; Hessle m.fl. 1996), at hvofol@idre opplever et samarbeid, ikke
farst og fremst handler om enighet eller uenigimetn a bli hart og ikke bli definert. Den
innvendige synsvinkel befordrer den fgrste posemren deltakende posisjon. Mens den
utvendige befordrer en betraktende og definerendesjon. Flere fortellinger gjor det

rimelig a anta, at til tross for motsetningsfylteiryger, kan barnets mor vaere mer enig i
saksbehandlers syn pa hva som antas & veere "bhast¢s enn det huilsynelatende

uttrykker. Det flertydige og motsetningsfylte bdfouskes.

A &pne barnevernets arena for barn som deltakéde, gpraklig og bokstavelig, forutsetter,
slik det ser ut i analysen av materialet, en endawv spraklig praksis. Det dreier seg om &
erstatte generelle beskrivelser i et fremmedgjgespdak med konkrete og nyanserte
beskrivelser. Et konkret sprak synes i stor grémlge som virkning av en innvending
fortellersynsvinkel. En innvendig fortellersynsvallser igjen ut til & veere mer sannsynlig

nar det er personlig kontakt med barnet.

Hvordan det snakkes i barnevernet om barnet ogdlavopraksis for gvrig er i forhold til
barnet, er i vesentlig grad bestemt av forhold fateden spesifikke kontekst mellom
saksbehandler og forsker og mellom barnet og subigideren. Sprak skaper praksiser i
barnevernet, og spraket som brukes skapes av peaksiHvordan det snakkes og hvordan
det gjgres innen barnevernsfeltet har sammenheddis®riske, sosiale, politiske og
kulturelle syn pa barn og pa hva barnevernet satitiisjon har veert og skal veere i vart
samfunn. De sosiale, politiske og kulturelle opmgeharnevernet er satt til a utfare som en

del av velferdsstatens ideologi, legger faringehydrdan det snakkes med og om barnet i
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den spesifikke kontekst. En barnevernsarbeiders met et barn og en familie vil altsa
alltid dreie seg om langt mer enn det spesifikkeatgddvis vi skal fglge Bourdieus tenkning,
vil ethvert slikt mgte ogsa innebaere et mgte mehehe den historiske, politiske, sosiale og
kulturelle historie som de to baerer med seg. Alfklg handling er ifalge ham et mgte

mellom "einsprakleg habitu®g einsprakleg marknad{Bourdieu & Wacquant 1993:131).

Sprak er altsa ingen gitt starrelse. Sprak kanrbesksom en historisk starrelse som endrer
seg i takt med livsformer og kultur, som "et settéstoriske og kulturelle praksiser som er i
konstant endring” (Amas 2003:XXXIIl). Som vi hartsRorty (1989) tidligere formulere,

ma vi finne ut hva som er et hensiktsmessig vokabtivilke type av praksiser gnsker
barnevernet & praktisere, konstruere og formuleré® barnevernet gnsker a forholde seq til
barn som deltakere, ma praksisene for eksempét siliruke formuleringer som
"plasseringer” og det a "plassere” barn og en reddgrep i denne genren. Dette er begrep
som inngar som en selvfalgelig terminologi i dagligksis og i lovteksten som styrer feltet,
men som ikke desto mindre er begrep som er medvpédlkeholde en objektiverende,
tingliggjgrende og umyndiggjarende praksis ovebamet. Vi ma spgrre som Rorty
(op.cit.:12) foreslar: "Does our use of these wagdsin the way of our use of those other
words?” Analysen av materialet har vist at barnestitets omfattende bruk av et generelt
og standardisert vokabular stenger for bruk av sgee formuleringer i et konkret sprak som
gjer barn og vurderinger synlig. Hvis vi gnskekame en annen praksis ma vi i trad med
Rortys anbefaling ta i bruk begreper som hjelpartidss komme videre dit vi gnsker. Det er,
som han hevder, et spgrsmal om hvilke sprakligskagulsom er effektive og ikke i forhold

til den virkelighet vi gnsker & skape. Den metokan anbefaler er & reformulere ting pa nytt
og pa nytt inntil et nytt lingvistisk manster elagk, som neste generasjon sa kan ta til seg, og
som igjen pavirker dem til & skape for eksempelvitenskapelige begrep og sosiale
forhold. A endre hva vi gnsker & gjore og kanskg Vi gnsker & veere som saksbehandler

for barnet i barnevernet, vil ut fra dette dreig een & forandre maten vi snakker pa.
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