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Forord

| de 10-11 arene jeg har jobbet pa rusfeltet rifl@re ganger spurt meg selv om Norge har
en god, solidarisk og verdig rusmiddelpolitikk,eelbm finnes det alternative tiltak som man i
stgrre grad kan benytte og videreutvikle. Jegtféitleg interesse for forebyggende arbeid, og
valgte & ta en videreutdanning i rusforebyggenteidr Underveis i denne utdannelsen lekte

jeg med tanken om & utforske temaet videre i ertarstadie. Som tenkt, sa gjort!

Arbeidet med denne masteroppgaven har veert utfuddrbade faglig og personlig, men ogséa
veldig spennende og leererikt. Og fremfor alt; jegniner fortsatt, om ikke mer, for

forebyggende barne- og ungdomsarbeid.

Det er mange som fortjener en takk i forbindelsel mtemasteroppgaven min har latt seg
giennomfgre. Farst vil jeg rette en stor takk tihrweileder lvar Lademel som har delt av sin
kunnskap og erfaring som forsker, og som engdsgrveiledet meg med konstruktive og
utfordrende tilbakemeldinger. Videre vil jeg talkde seks kommunene som velvillig har stilt
opp - uten dere hadde det ikke vaert mulig a gjerimmerdenne studien! Jeg vil ogsa takke
familie og venner som gjennom hele perioden hatettmeg og trodd pa meg — ogséa nar det
sa som mgrkest ut. Dere har vaert en kilde til thngga@g gitt meg troen pa at jeg far til det jeg
vill En spesiell takk til Yvonne Larsen for godeyfige diskusjoner, og en uvurderlig innsats
nar det gjelder konstruktive tilbakemeldinger. Sigt men ikke minst, tusen takk til tante Tutt.

Uten deg vet jeg ikke om jeg ville ha kommet i mal!

Oslo, august 2008

Unni Nesvoll.
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Sammendrag
Norske kommuner har en aktiv rolle i utforming egrksetting av nasjonal

rusmiddelpolitikk, og alkoholloven har gjiennomdé#dte revisjoner med tanke pa a
synliggjgre hvilke styringsmuligheter kommunene fila fare en restriktiv og enhetlig
rusmiddelpolitikk. Ved revisjon av alkoholloven947 ble norske kommuner palagt a
utarbeide alkoholpolitisk handlingsplan (alkohokovg 1-7d). Temaet for studien er statlig
initiert planarbeid som lokalt arbeidsverktgy i kmomnalt rusforebyggende barne- og
ungdomsarbeid. Forskningsspgrsmalene som reise®eidt norske kommuner falger opp
det statlige politiske kravet om a utarbeide alkpblitisk handlingsplan, og i hvilken grad et
statlig initiert planarbeid slik som alkoholpolkifandlingsplan kan styrke det kommunale

rusforebyggende barne- og ungdomsarbeidet.

Studien er utfart med tre sett av data. For a lealigt farste forskningsspgrsmalet har jeg
benyttet foreliggende tallmateriale fra Statensitins for rusmiddelspgrsmal (SIRUS) og
Statistisk sentralbyrd. For & belyse det andrekfongisspgrsmalet har jeg foretatt et utvalg av
seks norske kommuner; tre kommuner som har utabegltre kommuner som ikke har
utarbeidet alkoholpolitisk handlingsplan. Den fardelen av arbeidet bestod i & analysere de
tre alkoholpolitiske handlingsplaner som foreldvalget, ut fra bestemte analysekriterier.
Den andre delen av arbeidet bestod i a intervjpeesentanter fra de seks kommunene i

utvalget.

Studien kan karakteriseres som en implementeriitgs-iverksettingsstudie. For & belyse det
farste forskningsspgrsmalet har jeg benyttet gt-ttown”-perspektiv. Underliggende
spgrsmal var om det finnes sammenfallende kjenneted de to grupper av kommuner, og
hvorvidt kommuner med alkoholpolitisk handlingsplastgrre grad benytter alkoholpolitiske
virkemidler enn kommuner uten en slik plan. | eegilngsarbeidet benyttet jeg
maloppfyllelsesanalyse. For a belyse det andrémfimgssparsmalet har jeg benyttet et
"bottom-up”-perspektiv. Underliggende spgrsmal ear de tre kommunene i utvalget som
har utarbeidet alkoholpolitisk handlingsplan hangsr helhetlig rusmiddelpolitikk, og om de
arbeider mer malrettet og systematisk, enn dedamenkunene i utvalget som ikke har
utarbeidet en slik plan, samt hva de seks kommunetvalget selv mener om a benytte en
slik handlingsplan som arbeidsverktgy i kommunadferebyggende barne- og

ungdomsarbeid. | evalueringsarbeidet benyttet jeggssanalyse. Evalueringsarbeidet er med



andre ord blitt gjort pa to nivaer; gjgr kommuneoen staten sier, og har det eventuelt noe a

si om de gjgr som staten sier?

De empiriske funnene i studien viser at de flestetuner falger opp det statlige politiske
kravet om a utarbeide alkoholpolitisk handlingsplag analyse av plandokumentene og
intervjuer kan tyde pa at planarbeid kan medfarieattét innsats og gkt fokus pa
rusforebyggende barne- og ungdomsarbeid. Jeg kidteitid ikke pa bakgrunn av denne
studien sla fast om kommuner med alkoholpolitiskdiimgsplan farer en mer restriktiv og
enhetlig rusmiddelpolitikk, men forskning viserden kommunale alkoholpolitikken er blitt

vesentlig liberalisert de senere ar.

Resultatene i studien kan ikke generaliseres il pepulasjonen, og datamaterialet gir ingen
holdepunkter for & male effekten av alkoholpolitigndlingsplan i forhold til kommunalt
rusmiddel- og rusforebyggende arbeid. Malet medistuer slik sett & fremskaffe tentativ
kunnskap pa et politikkomrade hvor det foreliggaativt lite forskningsbasert kunnskap.
Med tanke pa det arbeidet kommunene legger nediteedeidelse av slike handlingsplaner,
og nasjonale myndigheters gnske om & satse pa&ltkak ut fra forskningsbasert kunnskap,
er det imidlertid etter min vurdering viktig & f&tgunnskap om alkoholpolitisk
handlingsplans betydning. Det er derfor positivBHRUS har utarbeidet et prosjekt om
hvordan norske kommuner bruker alkohol-/rusmiddéipke handlingsplaner til & utforme
og pavirke lokale forhold pa rusmiddelfeltet, hadggg om slike planer innebeerer i praksis
og hvilke forutsetninger kommunene har for & imptatare sa vel generelle handlingsplaner

som konkrete enkelttiltak.



Abstract

Norwegian municipalities have an active role infaing and implementing national drug and
alcohol policies, and the Alcohol Act has been tigto several revisions in order to make
clear which governing options municipalities havednduct a restrictive and uniform drug
and alcohol policy. With the revision of the Alcdl#xt in 1997, Norwegian municipalities
were charged with preparing an alcohol policy acptan (The Alcohol Act 8§ 1-7d). The
theme of this study is state-initiated plans ascallwork tool in municipal preventive drug
and alcohol work with children and youth. The reskajuestions raised are whether
Norwegian municipalities follow up the national pichl requirement to prepare an alcohol
policy action plan, and to what extent state-itéitbplan work such as an alcohol policy
action plan can strengthen municipal preventiveydnod alcohol work with children and

youth.

The study has been carried out with three setsiaf. dn order to shed light on the first
research question, | have made use of existingfaataThe Norwegian Institute for Alcohol
and Drug Research (SIRUS) and Statistics Norwagrdier to elucidate the second research
guestion, | have selected six Norwegian municigajtthree municipalities that had and three
municipalities that had not prepared an alcohakgaction plan. The first part of the project
consisted of analyzing the three alcohol policyacplans that existed in the sample based
on given analytical criteria. The second part ifredl interviewing representatives from the

six chosen municipalities.

The project can be characterized as an implementatudy. To illustrate the first research
guestion, | have employed a’top-down” perspectivwederlying questions were whether there
were common characteristics to the two groups afionpalities, and whether those with an
alcohol policy action plan used alcohol policy meéma greater extent than municipalities
without such a plan. In conducting the evaluati@mployed an objective achievement
analysis. To shed light on the second researchiguneshave used a “bottom-up”
perspective. Underlying questions were whethethhee municipalities selected that had
prepared an alcohol policy action plan had a moreprehensive drug and alcohol policy,
and if their work was more systematic and goalragd than the three municipalities chosen
without such a plan, as well as what the six setkotunicipalities themselves thought about

using such an action plan as a work tool in muaiggreventive drug and alcohol work with



children and youth. | used a process analysisdarettaluation work, which has in other words
been carried out on two levels; do the municipagditio as instructed by the government, and
if so, does it matter?

The empirical findings of the study show that mosinicipalities follow through on the
national political requirement to prepare an aldgiudicy action plan, and analyses of plan
documents and interviews suggest that plan wouksléa goal-oriented efforts and increased
focus on preventive drug and alcohol work with dreh and youth. On the basis of this
study, | can however not maintain that municipaditwith an alcohol policy action plan
conduct a more restrictive and uniform drug andfadt policy, but research shows that
municipal alcohol policy has been significantlydialized in recent years.

The study results cannot be generalized to theevbapulation, and the data does not provide
a basis upon which to measure the effect of alcpblity action plans in relation to

municipal intoxicant and drug prevention work. Tdigective of the study is as such to obtain
tentative knowledge on a policy area where litdgerarch-based knowledge exists. With the
work in mind that the municipalities put into preijpg such action plans, and the national
authorities’ wish to commit to local initiatives time basis of research-based knowledge, it is
in my opinion however important to acquire increbkrowledge on the significance of
alcohol policy action plans. It is as such positivat SIRUS has worked out a project on how
Norwegian municipalities use drug and alcohol poéction plans to form and influence local
conditions in the intoxicant field, what compulsarge of such plans implies in practice, and
what municipalities require in order to implemenngral action plans as well as concrete

individual initiatives.



Kapittel 1. Innledning

Temaet for studien er statlig initiert planarbestnsarbeidsverktgy i kommunalt
rusforebyggende barne- og ungdomsarbeid. Formidéebelyse i hvilken grad et statlig
plankrav kan ses om et arbeidsverktgy for & stgiekausforebyggende barne- og
ungdomsarbeidet i norske kommuner. | dette kapitlgeg gjore rede for bakgrunn, samt
konkretisere tema og malsetning, for studien. Jeggsa avklare bruk av noen

grunnleggende begreper, samt gjgre rede for oppgasteuktur.

1.1Bakgrunn for studien

De fleste barn og unge i Norge har det bra (Hellagp@ia, 2000:10). Samtidig kan man
nesten daglig lese om barn og unge som sliter m&idle problemer som ensomhet, psykiske
problemer, vold, rus og kriminalitet. Registrerinkinalitet og bruk av rusmidler har ogsa gkt
betraktelig de siste tidreh€SSB, 2007, Skretting, 2007). Denne utviklingdée stor
oppmerksomhet, bade i media, hos politikere ogflelit. | den sammenheng etterlyses ofte
tiltak som moralsk opprustning, mer politi, gkt oxékning og strengere reaksjoner (Helland
og Dia, 2000:).

| de senere ar har det veert en gkende interessasforebyggende barne- og ungdomsarbeid.
En slik gkende interesse kommer blant annet tiésyo nasjonale dokumenter pa rusfeltet. |
"Regjeringens handlingsplan mot rusmiddelproblenmexdfelles nasjonale mal og
satsningsomrader, og i gjeldende plan for peri&{#6-2008 er rusforebyggende barne- og
ungdomsarbeid et satsningsomrade. | "Opptrappiagdioir rusfeltet”, som ble utformet som
del av St. prp. nr. 1 (2007-2008) (statsbudsjetmtsker man a styrke den rusforebyggende
innsatsen i norske kommuner. Kommunene skal faestrsvar nar det gjelder utvikling og
samordning av arbeidet lokalt, og de kommunalebipggingstiltakene skal ses i en helhetlig
sammenheng (Arbeids- og sosialdepartementet, 20€15¢- og omsorgsdepartementet,
2007). Satsningen far stgtte i internasjonale studbm viser at rusforebyggende arbeid er
mest effektivt nar det er tilpasser lokale forhotflbeslutninger blir tatt sd nzert de bergrte

parter som mulig (Helland og @ia, 2000, Schancke32.

| trad med norske kommuners gkende betydning forming og iverksetting av nasjonal

rusmiddelpolitikk, er det blitt foretatt flere emager som skal styrke den kommunale

T Utviklingstrekk i barn og unges bruk av rusmidise,appendix kapittel 1.



rusmiddelpolitikken og det rusforebyggende arbeiB&int annet er alkoholloven blitt
revidert flere ganger, slik at nasjonale myndighksa synliggjare hvilke styringsmuligheter
kommunene har til & fare en restriktiv og enheatligmiddelpolitikk (Sosialdepartementet,
2002, Arbeids- og sosialdepartementet, 2005). \égijon av alkoholloven i 1997 ble norske

kommuner etter alkoholloven § 1-7d palagt & utai®ein alkoholpolitisk handlingsplan.

1.2 Konkretisering av tema og malsetning med studie

Norske kommuner har en aktiv rolle i utforming egrksetting av nasjonal
rusmiddelpolitikk. | den forbindelse har nasjonadgndigheter benyttet flere styringsmidler
for & synliggjare hvilke muligheter kommunene lilad fare en restriktiv og helhetlig
rusmiddelpolitikk (Sosialdepartementet, 2002, Adseiog sosialdepartementet, 2005). Et
styringsmiddel kan betraktes som et virkemiddel&styre utviklingen i en gnsket retning
(Sverdrup, 2002). | fglge Ramsdal m.fl. (2002: 18T es det ikke noe allment
klassifikasjonsskjema over statlige styringsmidheen de blir som oftest kategorisert etter
grad av tvang eller innholdt. Ramsdal m.fl. (ibs#)ller mellom pisken, gulroten og preika.
Skjgrshammer (2004:20) skiller mellom lovgivningdsjettering og informasjon. Sverdrup
(2002:38) skiller mellom juridiske, gkonomiske ggitke virkemidler, samt informasjon.
Juridiske virkemidler, eller pisken, betegner stgamidler som reguleringer, forskrifter og
plankrav hvor man palegges & handle pa bestemtr (8terdrup, 2002, Ramsdal m.fl.
(2002:197). @konomiske virkemidler, eller gulrdbategner tiltak som avgifter, subsidier og
stgtte- og tilskuddsordninger for & pavirke vurdgrav hva som er fordelaktig & foreta seg
(ibid). Informasijon, eller preika, innebaerer a dakertil ansket atferd (Sverdrup, 2002:39,
Ramsdal m.fl., 2002:187).

Etter min vurdering kan man forsta alkoholloverts&d, pabudet om a utarbeide kommunal
alkoholpolitisk handlingsplan, som et juridisk \erkiddel. Alkohollovens § 1-7d er slik sett
et statlig plankrav som palegger kommunene a hgrédken bestemt mate. En lov medfarer
imidlertid ikke gnskede resultater automatisk (Suap, 2002:47). For & oppna gnskede
resultater, i dette tilfellet at kommunene oppflyidankravene, ma visse forutsetninger
innfris. Blant annet ma kommunene kjenne til loveksistens, dens innhold og formal.
Dessuten fordrer denne loven en viss kompetansmirkunene, blant annet pa rusfeltet og i
planlegging (ibid). | den sammenheng kan det vaamargfor & kartlegge om norske

kommuner falger opp pabudet om & utarbeide alkalitigk handlingsplan.
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1.2.1 Planarbeid som arbeidsverktay

Handlingsplaner som benyttes i offentlig sektoryldter ofte noen overordende politiske mal
og visjoner, og som virkemiddel skal de bidra fivérksette og giennomfgre méalene og
visjonene (Sverdrup, 2002:43). Slik sett er hanydipianer ofte basert pa et mal- og
resultatstyringskonsept (Kleven, 1998, Aarsaeth#d 12 Det innebaerer at hovedmal, delmal
og resultatmal som oftest er trukket opp for aleothrader som handlingsplanen omfatter,
samt beskrive tiltak for maloppnaelse pa de ulikdninaene (ibid). Det gjelder ogsa
alkoholpolitisk handlingsplan, hvor det til enhvig foreligger overordnede nasjonale mal og

visjoner for det rusmiddelpolitiske og det rusforghende arbeidet (Bergersen, 2000b).

Handlingsplaner kan veere mer eller mindre detaljérdde med hensyn til hvilke
innsatsomrader og malformuleringer de trekker opbwor presist de avgrenser malgruppene
og effektmalene (Sverdrup, 2002). Selv om det fggelr overordnede nasjonale mal fastsatt
av Stortinget, har kommunene en sentral rollearatingen av den nasjonale
rusmiddelpolitikken. Alkoholloven er et viktig vigmiddel i utforming av lokal
rusmiddelpolitikk, men alkohollovens rammer er vi@. prp. nr. 7 (1996-97)). Lovverket
gir kommunene stor grad av frihet til & utforme sgen rusmiddelpolitikk, og det kan virke
som det foreligger stor grad av kommunalt selvspielette omradet. Selv om det kan se ut
til at kommunene har stor grad av frihet til & utfie sin egen rusmiddelpolitikk, kan
handlingsplanen veere et arbeidsverktay til & trefq®rammer og vilkar pa omradet og i
forhold til gkonomiske og kunnskapsmessige resssa er disponible i planperioden
(Sverdrup, 2002).

1.2.2 Alkoholpolitisk handlingsplan

Norske kommuner er altsa palagt a utarbeide alkattitisk handlingsplan. Formalet med
handlingsplanen er a fremme samordning og helhgldiglegging, samt bidra til & oppna
overordnede mal innen nasjonal rusmiddelpolitikkl@¢- og omsorgsdepartementet, 2007,
Ot. prp. nr. 7 (1996-97), Innst. nr. 59 (1996-9F)jk sett kan alkohollovens § 1-7d forstas
som et krav i lov, men ogsa som et statlig virketeldor a bedre arbeidet lokalt. Det blir
presisert at man seerlig skal ha fokus pa barn gg udenne planen (ibid). Fra statlig hold
anbefales kommunene & utarbeide en enhetlig rustpiolitisk handlingsplan hvor
alkoholpolitiske handlingsplan inngar (Sosial- adsedepartementet, 1999, Sosial- og
helsedirektoratet, 2006). Bakgrunnen for denne faifibgen er, ifalge Sosial- og

helsedirektoratet, forskning som viser at rusmipidddlemer er et sammensatt problem, og at
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bruk av alkohol og illegale rusmidler bgr ses i s@nheng. Blant annet kan mangelfulle eller
lite malrettede forebyggingstiltak rettet mot bamunge fare til gkt behov for oppfalging og
rehabilitering av rusmisbrukere (ibid). Kommuneme terfor fgre en enhetlig
rusmiddelpolitikk, med seerlig fokus pa barn og ungppvekstsituasjon (Ot. prp. nr. 7 (1996-
97)). Ved hjelp av en enhetlig rusmiddelpolitiskhlBngsplan som omfatter alle sider av
kommunenes rusmiddelarbeid kan man se bevillinggoger og gvrig forebygging i
sammenheng med behov for innsats pa rehabilitesmgidet (Sosial- og helsedepartementet,
1999, Sosial- og helsedirektoratet, 2006).

Selv om det fra statlig hold anbefales & utarbeiuteetlig rusmiddelpolitisk handlingsplan, vil
jeg i denne oppgaven avgrense meg a til & studlevbapolitisk handlingsplan. Bakgrunnen
for valget er at dette blant annet er en studiallimplementering av statlig initiert
planarbeid, og det er kun alkoholpolitisk handlipigs som er lovpalagt. Videre foreligger
det i offentlig statistikk kun tall for antall komumer som har utarbeidet alkoholpolitisk

handlingsplan de senere ar.

Med bakgrunn i redegjgrelse av plankrav som statligngsmidler overfor norske kommuner
vil jeg utlede falgende forskningssparsmal:
1. Falger norske kommuner opp det statlige poktistavet om a utarbeide
alkoholpolitisk handlingsplan?
2. | hvilken grad kan statlig initiert planarbegdik som alkoholpolitisk handlingsplan,

styrke det kommunale rusforebyggende barne- ogamgdrbeidet?

1.3 Begrepsavklaring

Jeg kommer til & bruke betegnelsen alkoholpolitiakdlingsplan gjennom hele denne
studien, med unntak av de steder hvor det vil veaterlig og/eller ngdvendig a bruke
betegnelsen enhetlig rusmiddelpolitisk handlingspleeg kommer ogsa i stor grad til &
benytte betegnelse rusmiddelpolitikk, ettersomvildig at kommunene fgrer en enhetlig
rusmiddelpolitikk. | denne betegnelsen inngéar balleholpolitikk og narkotikapolitikk. | de
tilfeller hvor det vil veere naturlig og/eller ngddig a skille mellom alkoholpolitikk eller
narkotikapolitikk, vil dette bli presisert for laséndre begreper som blir benyttet vil bli

definert forlgpende i fremstillingen.

12



1.4 Oppgavens struktur

Oppgaven bestar av tre deler. | oppgavens delesepteres bakgrunn og teori, og bestar av
kapittel 2, 3 og 4. | kapittel 2 presenteres rustbyggende barne- og ungdomsarbeid, deretter
presenteres planlegging og planer som arbeidswerkipittel 3. Til sist presenteres
kommunal alkoholpolitisk handlingsplan som stasligringsmiddel i kapittel 4. | oppgavens
del to presenteres metode og empiri, og bestaapit&l 5, 6 og 7. | kapittel 5 gjares det rede
for metode og design i oppgaven. | kapittel 6 betydet farste forskningsspgrsmalet ved
hjelp av tallmateriale, og jeg ser naermere pa Igjainomfgring av nasjonal politikk. |
kapittel 7 belyses det andre forskningsspgrsmaiethjelp av analyse av plandokumenter og
intervjuer, og jeg ser naermere pa planarbeidetslbitg i det lokale rusforebyggende
arbeidet. | oppgavens del tre foretas sammenfattandlyse og vurdering, og bestar av
kapittel 8 og 9. | kapittel 8 gjgres det rede fomkmuner som iverksettingsorgan for nasjonal
politikk, og i kapittel 9 blir studiens resultatgppsummert med etterfglgende avsluttende

betraktninger.
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DEL 1. BAKGRUNN OG TEORI
Kapittel 2. Rusforebyggende barne- og ungdomsarbeid

Andelen ungdom i aldersgruppen 15-18 ar som hadketialkohol har de senere ar sunket,
og debutalderen har veert relativt stabil (Skrett2@D7). Det har ogsa veert en viss nedgang i
rapportert bruk av cannabis, samt utflatning eledgang i bruk av andre illegale rusmidler.
Det virker heller ikke som om det har veert noenimgsmtilgjengelighet av, eller i andelen
som uttrykker positive holdninger til, illegale mgller. Imidlertid har det gjennomsnittlige
alkoholforbruket blant unge gkt betydelig de serdgreoe som betyr at barn og unge drikker
mer enn tidligere. Det er spesielt blant jenter dg yngste aldersgruppene at gkningen i
alkoholforbruket har veert starst (ibid). Dissedn# sier noe om hvorfor rusforebyggende
barne- og ungdomsarbeid er viktig, og at fokuslpahm| antakelig er viktigere enn illegale
rusmidler i de fleste kommuner. | dette kapitlétdegnne viktigheten bli ytterligere begrunnet.
Farst vil jeg imidlertid gjare rede for begrepeteioyggende arbeid, samt noen teorier som

ligger til grunn i et slikt arbeid.

2.1 Hva er forebyggende arbeid?

| folge Schancke (2003:13) finnes det ingen entgeignisjon av forebyggene arbeid;
definisjonen vil variere etter hvilke perspektivmlagger til grunn for arbeidet. Slik jeg

forstar Helland og @ia (2000:3), deler de et Sikt pa forebyggende arbeid. | falge dem er
det en sammenheng mellom perspektiv og tiltak s@rksettes, og den forstdelse man legger
til grunn for problematferd har betydning for valg strategi og tiltak (ibid). Det finnes med
andre ord ulike perspektiver for forstaelse av fargproblematferd, slik som rusbruk,

oppstar.

Begrepet forebygging har klare rgtter i en medistaskegang (Helland og @ia, 2000:16).
Noe grovt kan man si at det finnes to hovedperspakknyttet til forebyggende arbeid pa det
helsepolitiske omradet (Helland og @ia, 2000:1éaBcke, 2003:13, NOU 1998:18). Det ene
perspektivet er det sykdomsforebyggende perspektigegjelder tiltak for & hindre utvikling
av sykdommer, og redusere risiko for skade og dgiui (Schancke, 2003:13). Fokuset i
dette perspektivet er med andre ord & hindre syk@mhandre perspektivet er det
helsefremmende perspektivet, og gjelder tiltak s&al fremme livskvalitet, overskudd,

trivsel og helse (ibid:13-14). Fokuset i dette pekdivet er med andre ord & fremme helse. |
folge NOU 1998:18 (232) kan det sykdomsforebyggeretsepektivet karakteriseres som et
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"ovenfra og ned’-perspektiv, mens det helsefremregretspektivet kan karakteriseres som
et "nedenfra og opp”-perspektiv (NOU, 1998:18:232) hvert av perspektivene kan det
skilles mellom individrettede og miljgrettede téElvbakken m.fl., 1994:14). Individrettede
tiltak vektlegger det personlige ansvar for a hinslykdom, mens miljgrettede tiltak
vektlegger samfunnsforhold som viktig arsak til mwell utvikling av sykdom (Elvbakken
m.fl., 1994, Helland og @ia, 2000). Et slikt skillendividrettede og miljgrettede tiltak vil
kunne ha stor betydning i folkehelseperspektivat tigger til grunn bade i den norske
rusmiddelpolitikken og i det forebyggende arbeidat.ytterligere utdyping av
folkehelseperspektivet og dets betydning vil bégentert i kapittel 4.

Med bakgrunn i det sykdomsforebyggende og det fielsenende perspektivet kan man si at
forebyggende arbeid &en mangetydig betegnelse pa tenkning og tiltak spemner seg vidt
fra forgk pa a eliminere eller begrense en ugnakakling til tiltak som fremmer livskvalitet
og mestring”(Schancke, 2003:13).

2.1.1 Forebyggende barne- og ungdomsarbeid

| folge Helland og @ia (2000:10) handler forebygiebarne- og ungdomsarbeid kort og
upresist om & gjare oppvekstsituasjonen til barn og unge s3a gadert og trygg som
mulig”. Slik sett handler offentlig barne- og ungdomsiidtii stor grad om & legge

forholdene til rette for en god oppvekst (ibid).

Det er imidlertid viktig a skille mellom rene kutpolitiske tiltak, forebyggende tiltak og
klientorientert/terapeutisk arbeid (Helland og @@00). Den primaere begrunnelsen for
kulturpolitiske tiltak er at ungdomstiden, og fgisituasjonen, er verdifull i seg selv — barn og
unge skal tilfgres ressurser. Et rent forebyggegraaspektiv vil i denne sammenheng kunne
bidra til en problemorientert beskrivelse av bamgungdomskulturen, som de fleste barn og
unge ikke vil kjenne seg igjen i (ibid). Men offegtbarne- og ungdomspolitikk skal omfatte
alle barn og unge i Norge. Ved siden av a favne baitne- og ungdomsgruppen, bar derfor
en slik politikk ogsa na ut til barn og unge sorfirbeer seg i en risikosone. Den primaere
begrunnelsen for slike tiltak vil veere a forebygog her kan kulturpolitiske tiltak veere et av
flere tiltak (Helland og @ia, 2000). Forebyggenittak har som malsetning a hindre utvikling
av problemer, og man er opptatt av prosesserriestpupper. Et klientorientert/terapeutisk
arbeid er pa den annen side primeert rettet motitamdkigider eller sma sosiale grupper, hvor

malet er a reparere problemer eller skader (ilddyle kulturpolitiske og

15



klientorienterte/terapeutiske tiltak kan imidleriitheholde forebyggende elementer (Helland
0g Qia, 2000).

Det er med andre ord bade vanskelig & definerdyggende arbeid, og foreta en klar
avgrensning av et slikt arbeid fra annet arbeid sonmettet mot barn og unge. | avgrensningen
mellom kulturpolitiske tiltak, forebyggende tiltalg klientorientert/terapeutisk arbeid ligger
imidlertid et skille mellom allmenntiltak og seetdik, tiltak som er ment for alle og tiltak som

er rettet mot mindre malgrupper eller mot enkeltiitier (Helland og @ia, 2000:14).

2.1.2 Kategorisering av forebyggende arbeid

Det er vanlig a kategorisere ulike former for forgbende arbeid. En slik kategorisering kan
skje pa bakgrunn av ulike kriterier, men de varéige enten & se pa hvilket tidspunkt i en
problemutvikling tiltaket settes inn eller om thtt er rettet mot spesifikke eller generelle
malgrupper (NOU 2003:4:44). Jeg vil i denne sammeaghyjare rede for to av de mest kjente
former for kategorisering.

Den farste formen for kategorisering er mellom pemsekundeer og tertiserforebyggende
tiltak, hvor fokus er pa tidspunktet i problemutirigen hvor tiltak settes inn (NOU
2003:4:44). Ved primaerforebyggende arbeid setter imatiltak pa et tidlig tidspunkt for &
hindre at det oppstar problemer. Dette er genetith& som i prinsippet er rettet mot hele
befolkningsgrupper. Sekundeerforebyggende arbeidléaom a forhindre at problemer
forsterkes eller videreutvikles. Disse tiltakenesem oftest rettet mot bestemte
befolkningsgrupper. Innen tertieerforebyggende drbeformalet & begrense eller reparere
alvorlige og langvarige skader. Disse tiltakenesttiet mot individer som er tungt belastet
(Helland og @ia, 2000:16, Schancke, 2003:19). Déomaen for kategorisering er imidlertid
blitt utsatt for kritikk fordi et skille mellom pmaer- og sekundeaerforebygging forutsetter et
noksa klart skille mellom det & ha et problem ogédikke ha det (NOU 2003:4:44).

Med bakgrunn i denne kritikken har man foretatkategorisering mellom universelle,
selektive og indikative tiltak, hvor fokuset er @dtatt risiko de gruppene tiltakene retter seg
mot har for problemutvikling (NOU 2003:4:44). Unrgelle tiltak har, uavhengig av
risikofaktor, hele befolkningen som malgruppe. 8&e tiltak er rettet mot spesifikke
grupper som erfaringsmessig har gkt risiko forigepgoblem, men hvor det ikke foreligger

noe bekjentgjort problem. Indikative tiltak er egtimot hgyrisikogrupper. Disse gruppene er
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valgt ut pa bakgrunn av individuelle kjennetegmeeihdikatorer pa et problem, men hvor
problemet ennd ikke er identifisert eller diagreesti (Schancke, 2003:23-24, NOU 2003:4:
44)

Det er i denne sammenheng viktig & presisere rhikke skillet mellom ulike former for
forebyggende arbeid er absolutt eller gjensididulteende, pa samme mate som det ikke
finnes noen klare grenser mellom kulturpolitiskeki, forebyggende arbeid og klientorientert
arbeid (Helland og @ia, 2000).

2.2 Barn og unge som sosial og kulturell kategori

Forebyggende arbeid handler om kommunikasjon @gjater (Helland og Gia, 2000,
Schancke, 2003). Det er derfor viktig & forholdg skebarn og unge som sosial og kulturell
kategori, og ha kunnskap om hva som skjer i bararages fritid i samspill med jevnaldrende
(Helland og @ia, 2000).

Nar man ser i ulike fagbgker blir begrepet kultefiert til dels ganske ulikt. | falge

Jacobsen og Thorsvik (2002:117-118) kan man intidléorsta begrepet kultur sotet

manster av meninger som uttrykkes gjennom symbatermennesker bruker for a
kommunisere med hverandre, og utvikle sin kunnskapvet... et nedarvet etisk levesett som
far mennesker til a tenke og handle pa en bestéitd’mMiennesker leverer mgnster av
meninger og etiske koder for atferd, som gir gragrbr identitet og dannelse av sosiale
grupper (ibid:118).

Sosial praksis og atferd er ogséa en integrertehaungdomskultur; pa den ene siden bestar
ungdomskultur av holdninger, verdier, normer ogldgi, som pa den annen side kommer til
uttrykk gjennom symboler som handlinger, aktiviteterbruk og livsstil (Helland og Qia,
2000:25). Det er imidlertid viktig & presisere attlr ikke er noen statisk; kultur dannes og
videreutvikles i en stadig dynamisk prosess (Hesmrik 2000). Jeg tror at dette er spesielt

viktig nar det gjelder ungdomskultur, noe jeg Whkme tilbake til nedenfor.

Hvorfor og hvordan fenomenet ungdomskultur har tighshar veert et tema for flere
forskere. Noen teorier forklarer ungdomskulturepgkmmst med at hverdagsarenaer har
utviklet segq til atskilte arenaer, som delvis emgjidig utelukkende med aldersbestemt

deltakelse. Andre teorier beskriver gkt avstandaemebenerasjoner, som har bidratt til at
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deler av sosialiseringen har forskjgvet seg tiuselkere sosialiseringsinstitusjoner (Helland
og Jia, 2000). Studier har ogsa skildret den tvgtyet en trygg og omsorgsfull
familiesituasjon kan oppleves for barn og unge rHamilien bade kan oppfattes som en
ressurs og en begrensning; pa den ene siden eoanmge helt avhengig av familien,
samtidig som de pa den andre siden gnsker a figigy og bli selvstendig (Pape, 1996).
Mange unge fgler ogsa et spenningsforhold til vogsaerasjonen og det den star for
(Helland og @ia, 2000). Det man kan fastsla, uagltieav de ulike teoriene om oppkomst av
ungdomskultur, er at relasjonene mellom unge oggifareldre kan vaere mer kompleks og
sammensatt enn tidligere, og at det igjen kanagirstrom for konflikter. Videre foregar mye
sosial leering, meningsdannelse og utpraving i samved jevnaldrende, som bade kan skape
opplevelser og identitetsdannelse (Pedersen, 1998).

Ungdomskultur er imidlertid ikke noe entydig fenam®et finnes ulike ungdomskulturer
som avgrenser seg fra hverandre ved hjelp av té¢srarkgrer og tegn som skaper en mer
eller mindre helhetlig stil (Helland og @ia, 2008}.sparsmal er ogsa hvor omfattende og
vedvarende en ungdomskultur er. Det er mye sont pd@et ungdomskultur har en sékalt
sektoriell tilknytning, som for eksempel er baggitmusikksjanger. Ungdomskulturer har
ogsa en tendens til & danne sakalte subkulturder¥ivil ungdom bli eldre og vokse fra
ungdomskulturen, og nye generasjoner vil danneogyandre ungdomskulturer (ibid).
Fenomenet ungdomskultur er slik sett et godt ekseépipat kultur dannes, videreutvikles og
endres i en stadig dynamisk prosess. Men selv aonfenet ungdomskultur verken er et
entydig eller vedvarende fenomen, er det viktigesisere at ungdomskultur og
jevnalderfellesskap har stor betydning for barnunge, og ved en eventuell utvikling av
rusbruk (Pedersen, 1998, Pape, 1996). Med bakgmumgdomskultur og meningsdannelse
har Vestel m.fl. (1997) skilt mellom tre nivaerrigdomsgruppen som han karakteriserer som
elite, tilhengere og mainstream. Etter min menindegte en god analytisk beskrivelse av
ungdomsmiljger og sarbarhetsfaktorer. Jeg vil ddyémytte denne beskrivelsen i min

begrunnelse for hvorfor jeg mener at rusforebygderae- og ungdomsarbeid er viktig.

2.3 Hvorfor er rusforebyggende arbeid viktig?

Rusmidler har ulik kulturell status og ulik grad sosial aksept, men i den vestlige verden star
rusmidlet alkohol i en seerstilling (Waal, 1996:2Dgtte kommer blant annet til uttrykk i
omtale og holdninger i befolkningen (ibid). Stordet av den voksne befolkningen i Norge

drikker (Pape, 1996). Nesten ukentlig kan vi legsemnes vinspalter, og om gode
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helseeffekter ved moderat alkoholbruk. Det er ypalsnakke om alkoholens gleder, mens
illegale rusmidler — kanskje spesielt heroin ogegpebruk — blir sett pA som noe tilneermet
djevelsk (Waal, 1996). Fra et samfunnsperspektivdet se ut til at tradisjon og lovverk
skiller det legale rusmidlet alkohol fra de illegalsmidlene. Fra et naturvitenskapelig
perspektiv ser det imidlertid ikke ut til at skadt&mingene av alkohol er mindre enn
skadevirkningene av illegale rusmidler pa lengke @ielland og @ia, 2000). Alkohol
representerer en risikofaktor, bade for medisingkeosiale problemer, sa vel akutt som
kronisk (Brofoss, 1996:32). Det har blitt hevdetlat er historiske arsaker som har fart til at
rusmidlet alkohol er tillatt i den vestlige verdéihtross for at skadevirkninger av alkohol i et
samfunnsperspektiv kan veere vel sa store somedgi# rusmidlene. Det har fart til
spgrsmalet om alkohol ville ha blitt forbudt ogé@arisert som et illegalt rusmiddel, hvis det
hadde blitt oppdaget og introdusert i dag (Brofa886:30, Andenaes, 1996:71). Norske
alkoholpolitikk, og dets legitimitet og legalitet] jeg komme naermere tilbake til i kapittel 4.
Her vil jeg imidlertid se neermere pa hvorfor devigtig med rusforebyggende barne- og
ungdomsarbeid.

De fleste debuterer med alkohol nar de er 14-16gihar erfaring med alkohol lenge far de
er gamle nok til & fa tak i alkohol pa lovlig viSkretting, 2007). | gjennomsnitt opplever
norske ungdom sin farste beruselse i 16-arsaldetgoa. 90 % har drukket alkohol for de har
fylt 20 ar (Pape, 1996). Undersgkelser viser atledunge farst har drukket alkohol, vil de
aller fleste fortsette a drikke mer eller mindrgeknessig (Helland og @ia, 2000, Pape,
1996). De samme undersgkelsene viser at ungdoaehpyeste alkoholforbruket i
befolkningen, og totalkonsumet gker jevnt til dét toppen i begynnelsen av 20-arene (ibid.).
Alkohol er med andre ord et populzert rusmiddel tdEnunge, noe som kan tyde pa at det
tjener viktige formal i de unges liv. Og alkoholegssitive sider har veert tema for flere
forskere, som viser at de unge drikker alkoholbiiedelse med sosiale begivenheter og i
fellesskap med jevnaldrende (Helland og Jia, 26@@lersen, 1998, Pape, 1996). Slik sett
kan alkohol forstds som et symbol pa at barndomenewver, og at jevnaldergruppen er et
viktig sosialt fellesskap (Pedersen, 1998, Pap@6)L¥or mange handler ogsa ungdomstiden
om & eksperimentere pa ulike omrader i livet, tgst@ser og a handle pa tvers av foreldres
rad og formaninger (Helland og @ia, 2000). Forldsté er slik grensetesting ufarlig. Det
handler om a lgserive seg, og & etablere en setligt&lentitet (Pape, 1996).

19



Barn og unges alkoholbruk kan likevel vaere bekygsiull. For det fgrste har barn og unge

en forhgyet tendens til & drikke seg fulle, o@tiippleve bakrus og akutt alkoholforgiftning.

De er ogsa mer tilbgyelig til & foreta risikofylier sosialt uakseptable handlinger, nar de har
drukket alkohol (Pape, 1996). Risiko og skadevinger er ogsa langt stgrre for en 12-13
aring, enn for en 20-aring (Helland og @ia, 206@y. det andre kan det synes som det foregar
en seleksjon mellom de som klarer seg bra, og oef&oproblemer med rusmidler (Helland

og Jia, 2000). Det finnes imidlertid ingen enkekiaring pa hvorfor to ungdommer, som
tilsynelatende utsettes for de samme belastningétisielser, kan utvikle seg i sveert ulike

retninger (ibid).

| folge Vestel m.fl. (1997) finnes det en rekke dogsmiljger som er avgrenset fra hverandre
med ulike identitetsmarkarer, tegn og symbolemuyg tyder pa at en slik avgrensning ogsa
har betydning nar det gjelder rusbruk. Han skilealytisk mellom ungdomsmiljger
bestaende av elite, tilhengere og mainstream.riitesma kjernemiljger som star for
innovasjon og fortolkning av nye trender. Tilhengebidrar til spredning til starre grupper.
Over tid vil det, utvannet, komme til den brede ialmelige mainstream (ibid). Slik sett blir
rusbruk et nytt og spennende stiluttrykk hos elitenogsa til en viss grad hos tilhengerne.
Men nar det blir spredt til mainstream oppstar wfikkjente faktorer av sarbarhet. Slik blir
rusmidler knyttet til sosialitet og glede, men otjsénarginalitet og lidelse (Pedersen, 1998).
Ulike sarbarhetsfaktorer, eller risikofaktorerbéant annet mangelfull sosial tilpasning,
vanskelige familieforhold, lav debutalder, persgelegenskaper, antisosialitet og
problematferd (Helland og @ia, 2000). Nar flerebséinetsfaktorer fremtrer samlet pa flere
omrader i livet, kan det virke som sannsynlighedkar betraktelig for at noe skal ga galt
(ibid). Dette viser ogsa Pedersen (1998) til ilsimgitudinelle studie av utviklingen av

rusmiddelbruk.

Etablerte rusvaner forekommer imidlertid sjelden$ barn og unge, men det er godt
dokumentert at en tidlig alkoholdebut gker risiko $enere misbruk og hgyt konsum (Pape,
1996, Helland og @ia, 2000, Pedersen, 1998). Upltetser viser ogsa at ungdom som

bruker cannabis er spesielt utsatt. Cannabisbiark binge henger bade sammen med en tidlig
alkoholdebut, et hgyt alkoholkonsum og en hgy fonest av problemer knyttet til drikking
(Pape, 1996:106). Videre viser undersgkelser atidler som oftest introduseres i en bestemt
rekkefglge, og at de legale rusmidlene kan fungawer en inngangsport i forhold til andre
rusmidler (Pedersen, 1998).
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Med andre ord er de akutte sosiale og medisinskéesie stgrre for barn og unge enn for de
voksne. Videre er tidlig debut, og stort forbruklagale rusmidler i ung alder av stor

betydning for eventuell utvikling av problemer ifold til bade legale og illegale rusmidler

pa et senere tidspunkt i livet. | tillegg er noemrbog unge mer sarbare, og har en starre risiko
for & utvikle et problematisk forhold til rusmidleslik jeg vurderer det underbygger denne

kunnskapen viktigheten av rusforebyggende barnemgglomsarbeid i norske kommuner.

2.4 Strategier i det rusforebyggende arbeidet

Valg av strategier og tiltak er av avgjgrende beiyd for hvorvidt rusforebyggende arbeid

gir gode resultater (Helland og @ia, 2000). | narskmiddelpolitikk — og rusforebyggende
arbeid — har man et hovedskille mellom tilbudsregerhde og etterspgrselsreduserende tiltak
(ibid).

Ved tilbudsregulerende tiltak gnsker man & pavinkéanget av rusmidler gjennom a
redusere tilgjengeligheten (Helland og @ia, 2000)e tyder pa at slike tiltak har god
forebyggende effekt, siden totalkonsumet i et samfolir redusert. Bakgrunnen for dette er
at tiltak som begrenser tilgjengelighet for denadtes ogsa ser ut til & redusere det totale
forbruket av alkohol i et samfunn (NOU 1995:24:#Hgre undersgkelser viser ogsa at det er
sammenheng mellom det totale alkoholforbruket olk@iingen og utbredelse av misbruk
(Helland og @ia, 2000:83). Forskning viser at erspes alkoholforbruk og drikkevaner er
avhengig av hvor mye de en omgas drikker (NOU 129325). De fleste av oss har en
tendens til & gjgre handlinger som vi ser andreegj@g vi drikker lettere hvis vi blir tilbudt,
enn om vi tar initiativ selv (Waal, 1996:18). Maartogsa funnet ut at naturlige vennegrupper
har et mer likt drikkemgnster, enn hva som gjefdetilfeldig sammensatte grupper
(Henriksen, 2000). En persons drikkevaner bliraielfant annet pavirket av foreldres og
venners drikkevaner. Det er ogsa av avgjagrendelhigty hvor lett man kan fa tak i

rusmidlet, og i hvor mange sammenhenger det t{yaal, 1996). Ved hjelp av sosial
nettverksteori kan man ogséa pavise at det totatshalforbruket i et samfunn har
sammenheng med alkoholforbruket i et samfunn (il@&ysom det totale alkoholforbruket i

et samfunn gker, vil flere enn tidligere drikke pea viss mengde alkohol. Hvis det totale
alkoholforbruket i et samfunn blir redusert, vilrfeeenn tidligere drikke den samme mengde
alkohol. Det totale alkoholforbruket vil med andmel fa konsekvenser for alle som drikker
alkohol — bade smaforbrukere og storforbrukere # fodrukets fordeling vil forbli uendret

(NOU 1995:24). Det er pavisning av en slik statls§ammenheng mellom antall
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storforbrukere og starrelse pa gjennomsnittsforlanuklkohol i et samfunn, som er bakgrunn

for totalkonsumteorien (ibid:55-56).

Dette resonnementet ligger ogsa til grunn for dkhke forebyggingsparadokset (Waal,
1996). Forebyggingsparadokset sier at tiltak soneteet mot selve forbruket av alkohol er
mer effektive enn tiltak rettet mot definerte alkbhisbrukere (NOU 1995:24:74). Selv om
det relativt sett er flere storforbrukere som oppteproblemer i forbindelse med alkoholbruk
enn det de mer moderate alkoholforbrukerne gjadeelikevel totalt sett flere moderate
forbrukere som vil f& problemer. Arsaken er atetelere moderate forbrukere enn
storforbrukere. En forholdsvis liten reduksjon t tlale alkoholforbruket i et samfunn, vil
derfor fare til en stgrre nedgang i alkoholprobleera det en forholdsvis betydelig nedgag i

storforbrukernes forbruk vil fare til (ibid).

De tilbudsregulerende tiltakene er en del av desk®okontroll- og bevillingspolitikken (jf.
alkoholpolitiske virkemidler), og omfatter blantreet reguleringer og restriksjoner i forhold
til pris, salg og skjenking (Helland og @ia, 2008koholloven gir kommunene et
omfattende ansvar pa dette omradet, men det kas sgm at tiltakene veere vanskelig a
handheve (Sosial- og helsedirektoratet, 2006).|&xe av tiltakene vil ogsa kunne ha flere
typer konsekvenser, blant annet at restriksjonapskgrenser og pabud som i sin tur igjen
farer til reglebrudd og regelbrytere. En slik p&ktma derfor ta hensyn til utilsiktede
virkninger, og en eventuell gevinst i forbruksendriméa males mot de utilsiktede virkninger
(Waal, 1996). Kommunens handhevelse av alkoholgkditvirkemidler, samt tiltakenes
legitimitet og legalitet vil jeg komme naermere ake til i kapittel 4.

Rusmidler inntas imidlertid frivillig, og er dermed resultat av et individs etterspgarsel
(Helland og @ia, 2000). Derfor er det ogsa viktigatiltak som reduserer etterspgrselen etter
rusmidler, og disse tiltakene er et viktig suppletrté de tilbudsreduserende tiltak som
kommunen har til radighet (Sosial- og helsedirektiet; 2006). Etterspgrselsreduserende tiltak
som blir regulert i alkoholloven er blant annetiatid som hgy pris som fglge av hgye avgifter,
lovgivning som forbyr alkohol i visse situasjonegy aldersgrenser, samt informasjon og
opplysning om konsekvenser av bruk av rusmidler NK995:24:76). Videre blir det ofte

skilt mellom fglgende etterspgrselsreduserendeegiaga oqg tiltak; informasjonsbasert

strategi, alternative strategier, affektive stregegsosial-kognitive strategier og kombinasjon

av strategier (Schancke, 2003). Jeg vil ikke gjede for disse tiltakene her, ettersom
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hovedskillet i min studie vil veere mellom tilbudguterende og etterspgrselsreduserende
tiltak.

Rusforebyggende arbeid er av flere grunner vargkiielland og @ia, 2000). Det er
vanskelig & male resultatene av et slikt arbeidnag vet ikke alltid om det enkelte tiltaket
nar malgruppen det er tenkt for. Eventuelle virlgginkan ogsa veere vanskelig & etterprgve
(ibid). Virksomt forebyggende arbeid synes ikket Dgr imidlertid ikke arbeidet mindre
viktig. Det er ogsa viktig & presisere at uavherayigyalg av strategier og tiltak, er det viktig a
satse pa kunnskapsbaserte strategier og tiltaknsamvet er viksomme (Helland og @ia,
2000, Pape, 1996; Schancke, 2003). Videre bgk skétes inn pa et tidlig tidspunkt; jo
tidligere man setter inn et tiltak, desto bedrelijwggende resultater kan forventes (Helland
og @ia, 2000). Rusforebyggende arbeid ma imidldaiega i en kontinuerlig prosess i barn
og unges liv (ibid).

2.5 Oppsummering og avslutningsvise betraktninger

Jeg har i dette kapitlet gjort rede for begrepettbigggende arbeid, samt noen teorier som
ligger til grunn for vektleggingen av og innholdetenne former for arbeid. P& bakgrunn av
denne gjennomgangen vil jeg konkludere med at tsmis@ pa rusforebyggende barne- og
ungdomsarbeid er viktig. En ngdvendig betingeldetie arbeidet er strategier og tiltak som
er basert pa kunnskap om hva som virker. P& ndsjuima er man ogsa opptatt av at tiltak
skal velges ut fra kunnskap og resultater (Sogmdementet, 2002, Arbeids- og
sosialdepartementet, 2005) Med bakgrunn i dettenkam stille spgrsmal om palegg om
kommunal alkoholpolitisk handlingsplan er kunnskagsert — vet man hvorvidt dette er et
virkemiddel som kan gi positiv forebyggende effald,hva slags kunnskap bygger man i s
fall pa? Dette er en viktig diskusjon i min studiem jeg vil komme naermere tilbake til i del
2 og 3. | fglge Schancke (2003) bgr imidlertid tetigger og tiltak nedfelles i planverk og
forankres i aktuell organisasjon og ledelse. Madr@armrd bgr igangsetting og giennomfaring
av tiltak knyttes til planarbeid, uavhengig av @&y forvaltningsniva, for & sikre en
"virksom implementering” (ibid.). Med bakgrunn imlee vurderingen vil jeg na ga over til a
gjere rede for planlegging og planer som arbeiddgwgr i lys av rusforebyggende barne- og

ungdomsarbeid i norske kommuner.
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Kapittel 3. Planlegging og planarbeid som arbeidsv&tay

Det er flere grunner til at kommuner planleggerniouner planlegger fordi de synes at de
bar gjere det av hensyn til sitt omdgmme, elledifde synes det er nyttig (Kleven, 1998:9).
Men visse typer kommunal planlegging skjer fordi elesisterer et lovpabud om at visse
planer skal utarbeides (ibid), slik tilfellet er dhalkoholpolitisk handlingsplan. Ettersom
denne studien omhandler det statlige initierte kiavet alkoholpolitisk handlingsplan som
virkemiddel i kommunalt rusforebyggende barne- ngdomsarbeid, anser jeg det som viktig
a se pa planlegging og planarbeid som lokalt adveidktay. Jeg skal derfor i dette kapitlet
gjere rede for planlegging som en form for handliager i en kommunal planprosess;
hvorvidt planlegging kan regnes for & veere en fésradjonell handling innen kommunal
planlegging; og planlegging pa kommunalt niva. Awsingsvis vil jeg komme med noen
betraktninger hvor jeg knytter planlegging og plie&d til studiens tema — kommunalt

rusforebyggende barne- og ungdomsarbeid.

3.1 Planlegging som en form for handling

| folge Kleven (1998:10) finnes det ingen entydédinisjon av planlegging. Et vanlig syn er
imidlertid & oppfatte planlegging som virkemiddeBtfatte bedre, mer effektige og rasjonelle
beslutninger (ibid). Planlegging kan veere et hjeljgelel som kan bidra til & gi forstaelse for,
og oversikt over, aktuelle oppgaver (Aarseether aget (red.), 2001). Et planleggingsarbeid
gir ogsa ofte grunnlag for & organisere og foraeheidet, hvor man kan avsette og forplikte

ressurser (Bergersen, 2000a).

Det finnes ogsa ulike perspektiver pa planleggimg sandlingstype (Aarseaether, 2001:11).
Teorier om planlegging er imidlertid som oftestmative; de sier hva planlegging bar veere,
hvordan den bgr organiseres og hvem som bgr dédéagn, 1998:10). Uavhengig av
perspektiv finnes det ogsa, i falge Aarsaether (AB)1noen felles kjennetegn for de fleste
former for planlegging. Planlegging handler omadjare mal som ligger til grunn for
planleggingen, det vil si hvilke mal man gnskeggel og realisere. All planlegging bar ogsa
veere basert pa systematisk kunnskap, ikke minst bbirkjent pa det aktuelle omradet og for
a kunne vurdere aktuelle virkemidler. Videre empggging en fremtidsrettet aktivitet, hvor
man ut fra et helhetsperspektiv fokuserer pa fréentiog styrer utviklingen mot et planlagt
mal. | denne prosessen ma man reflektere overikdiggsvirkninger, bade av egne og andres

strategier, samt ulike rammevilkar som kan pavplemleggingen. Planlegging handler ogsa
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om & skille mellom kontrollerbare og ukontrollerb#aktorer, og & samordne og se
sammenhenger pa tvers av aktivitetsomrade i ticbog Til slutt styrer planlegging
fremtidige enkeltvedtak (ibid). Slik jeg forstare<len (1998:9-10) mener ogsa han at de ulike
planleggingsperspektivene og teoriene har noeltédd. Han nevner blant annet at
perspektivene og teoriene understreker at plarmeggfitrykker mal for hvordan fremtiden
skal se ut. Planlegging handler om & basere sematilige handlinger pa bruk av kunnskap,
for & sgke bedre lgsninger pa et problem. Sliktemttller planlegging om a vise
valgmuligheter og handlingsrom, og redusere ushéten om hva fremtiden bringer (ibid).
Ogsa Bukve (1997:259) vektlegger at planlegging bandling er et bevisst forsgk pa a
forme fremtiden, og at planlegging blir definertrset system av strategiske vedtak for a
forme fremtidige handlingsmuligheter.

Det er med andre ord vanskelig a si helt eksaktdetail si & planlegge. For & oppsummere
kan man imidlertid sla fast at planlegging handier a klargjgre fremtidsrettede mal, vurdere
aktuelle virkemidler for maloppnaelse, og fattelb@énger om fremtiden. | dette arbeidet bar
man ha kunnskap pa det aktuelle omradet, ikke nfomst kunne vurdere aktuelle
virkemidler. Innen tema for denne studien vil dieinb annet si at kommunene bade bar ha
kiennskap til den nasjonale og den lokale rusmgitiglsjonen, for & kunne finne frem til

riktige tiltak for a redusere rusmiddelbruk og dekadevirkninger.

3.2 Faser i en planprosess

| faglitteraturen refereres det til ulike faset péanarbeid (Gravrok, 2000a-b, Aarsaether 2001,
Helland og @ia, 2000, Kleven m.fl., 1998). | destie tilfeller skiller man imidlertid mellom
analyse av situasjonen, fastleggelse av mal, seklgsninger, utredninger av konsekvenser
og valg av lgsning/tiltak. Med kommunalt planarbsaan illustrasjon vil jeg i dette kapittelet

se naermere pa noen av de ulike fasene i arbeideplarer.

Far man begynner selve planleggingsarbeidet, bararganisere arbeidet og avklare
oppgavefordelingen (Gravrok, 2000b). Dette innebagpprettelse av en planprosessgruppe,
som bgr ha politisk og administrativ forankringohrkmuneorganisasjonen (ibid). Neste steg
er a se om det foreligger tidligere planer pa éatelle omradet, og eventuelt hvilke
erfaringer som er blitt gjort med disse planenea{@k, 2000b). Videre bgr man foreta en
beskrivelse av nasituasjonen pa det aktuelle orhiddenmunen. | forbindelse med denne

beskrivelsen vil det veere viktig & fremskaffe nmasilig sikker kunnskap, da beskrivelsen vil
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danne grunnlag for resten av planprosessen (iBldht annet skal man pa bakgrunn av
beskrivelsen kunne foreta en situasjonsanalyse,han kan kartlegge situasjonen pa det
aktuelle omradet i planen (Aarseether, 2001). Denhitertid viktig & skille mellom

eventuelle undersgkelser og kartlegging som biirtgjforbindelse med beskrivelse og
analyse, og det a skrive selve planen (Helland iag Z000). En undersgkelse skal
dokumentere, gi data og sikker kunnskap. Selvegplakal inneholde politiske malsetninger
og tiltak (ibid). P& bakgrunn av en beskrivelsenasituasjonen og etterfalgende
situasjonsanalyse, kan man utforme aktuelle maptmmen (Aarseaether, 2001). Det kan, av
flere arsaker, veere en stor utfordring & utforméinmen stat og kommune (ibid). En grunn
er at det offentlige kontrollerer store felles wgser, og har et vidt ansvarsomrade som er av
stor allmenn interesse. En annen grunn er at digiske ledelse, spesielt innen kommuner,
stadig blir utsatt for utskiftning. En tredje gruenat politikk som oftest er organisert rundt til
dels motstridende interesser og verdier (ibid). &eaterfor viktig at mal for planleggingen, og
etterfglgende plandokumenter, er brede og inklutkrelik at alle som deltar i planprosesser
kan sta samlet bak malene. Pa en annen side eiktigtat malene ikke blir formulert s&

bredt at de blir innholdslgse, eller at man setpgr til dels motstridende mal uten a avklare
forholdet mellom dem (Aarsaether, 2001). Man bgadgseta en prioritering av de oppsatte
malene (Aarsaether, 2001). Prioritering kan bli gjarfra ulike hensyn og begrunnelser. Man
bar imidlertid ta hensyn til hvilke ressurser santilgjengelig i kommunen. Man bgr ogsa
avklare hvilke konsekvenser de ulike malene hafpofivem (ibid). Nar man har utformet
aktuelle mal for planen, bestar neste fase av jammgnalene til handlingsmuligheter,
strategier og tiltak (Gravrok, 2000b). | en kommuwiigenne fasen som oftest omfatte flere
instanser, noe som krever at kommunen har organisiee lgsninger for arbeidsdeling og
giennomfgring. Dette omhandler blant annet hvem skah utfgre arbeidet og hvilke roller de
skal ha. Det er viktig at det blir gjort forpliktde avtaler i dette arbeidet (ibid). Man bgr ogséa
se pa hva og/eller hvem som eventuelt kan hinde¢ titak blir giennomfart, og eventuelt
hvilke avtaler som er ngdvendige for & hindre evelie fremtidige problemer ved

giennomfgring (Aarsaether, 2001).

Pa bakgrunn av denne redegjgrelsen kan man slatfpktnlegging er en krevende
arbeidsprosess. Noe som kan understgtte dettersgefteers (2001) sammenligning av en
planprosess med et forskningsarbeid. Bade i erppdarss og i et forskningsarbeid vil man
kunne avdekke behov, problemer og hindringer sdm ukar kjent pa det tidspunkt arbeidet

ble igangsatt. Samtidig er det viktig & vaere sagsisedet faktum at et plandokument kun er
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et stykke papir. Et planarbeid ma betraktes somkoatinuerlig prosess i den enkelte
kommune, slik at planen ikke resulterer i et skapandokument nar arbeidet ferdigstilles
(Helland og @ia, 2000). Med andre ord er ikke malfar planen fastsatt en gang for alle. |
falge Aarsaether (2001) oppstar det imidlertid gjatdkonflikter rundt méalene som er
formulert i planleggingen. | forbindelse med temi@aetmin studie vil for eksempel de aller
fleste vaere positive til kommunalt rusforebyggehdme- og ungdomsarbeid. | Norge vil det
ogsa til enhver tid foreligge overordende nasjonadé for det rusmiddelforebyggende
arbeidet (Bergersen, 2000b). Men konflikter oppstin regel ved prioritering av mal og de
etterfglgende tiltak (Aarsaether, 2001). Hva rudfgggende arbeid faktisk innebaerer, hvilke
tiltak som virker og konsekvenser av de ulike kitae er det ofte uenighet om (Helland og
@ia, 2000). Slik sett er planlegging som ofteskearngytralt eller verdifritt, og det er derfor
viktig at et eventuelt nytt politisk flertall i eeommune har mulighet til & endre tidligere

vedtatte prioriteringer gjennom evaluering og niig av planer (Aarsaether, 2001).

3.3 Planlegging som en formalsrasjonell handling

Det dominerende synet pa planlegging er planlegsamg et virkemiddel til & fatte bedre, mer
effektive og rasjonelle beslutninger (Kleven, 1998: Ved god planlegging bar man veere
opptatt av a finne mest mulig klare uttrykk formkggingens mal, og sgke etter et antall
alternative lgsninger for maloppnaelse (ibid). Betgnet kommer ogsa frem i redegjarelsene i
kapittel 3.1 og 3.2, hvor man kan se tendensendltmiddel-tenkning. Redegjgrelsene
beskriver langt pa vei en formalsbestemt prosesiglé til gjennomfaring, hvor hver fase i
prosessen er en logisk konsekvens av den foregaéndgik planleggingsmodell basert pa
mal-middel-tenkning forutsetter et planleggingsé@rimed klart atskilte faser, hvor aktarene
forholder seg til de ulike fasene i prosessen pomsekvent mate. Slik sett henger
oppfatningen av planlegging som en malstyrt og fdsmettet prosess sammen med synet pa

beslutningsfattere som rasjonelle, logiske og disidg aktarer (Kleven, 1998).

Ved kommunal planlegging kan imidlertid et resuétaten slik form for planlegging bli det
Bukve (1997:262) kaller prognose, hvor det polgéisierdivalget som en ytre forutsetning for
planleggingen blir liggende pa siden av selve gliggingsprosessen. Idealet om den
formalsrasjonelle planleggingen er ogsa blitt keitt for & vaere for krevende a gjennomfare
pa praksisfeltet, for eksempel i kommuner (Aarsee2@01:13). En rekke studier viser at en
rasjonell planleggingsmodell gir et darlig bildetaxordan planlegging og beslutning i

offentlige organisasjoner foregar i virkelighetéieven, 1998:19). Som det kom frem i
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redegjgrelser i kapittel 3.2 kan det vaere vanskefigreta en entydig og grundig avgresning
av et planleggingsproblem i offentlige organisasjopsom kommuner, selv om konflikter som
oftest kommer i forbindelse med lgsninger og tilk@ker enn ved selve malformuleringen.
For eksempel vil man ofte langt pa vei veere enigdenrsamfunnsmessige malsetningene for
alkoholpolitikken, men uenige om hvordan de konkiakoholpolitiske tiltakene vil bidra til

a realisere malsetningen (Hansen, 2005:116). Ditey komme nzermere tilbake til i
kapittel 8.

Motsatsen til planleggingsrasjonalitet er det pekspet hvor valget av den beste Igsning er et
verdispgrsmal (Kleven, 1998:13). | dette perspektiil ikke beslutninger veere en

automatisk konsekvens av planens faglige innhokh et uttrykk for verdisyn, mal, ideologi
og interesser som finnes blant dem som skal fatiendelige beslutningene. | et slikt
perspektiv blir planlegging og beslutning delteggsser som ikke engang ngdvendigvis er
koblet neert sammen (ibid:13). Aarseether (2001:&8)lbr ogsa at begrepet malutvikling
bedre kan beskrive en planleggingsprosess ennpetgréistyring, ettersom malene sjelden
er gitt pa forhand. Det & bestemme mal i en plajitesprosess krever kommunikasjon, og
han mener at begrepet malutvikling bedre fangerdmgpprosess det er & klargjgre mal hvor

flere aktarer er involvert (ibid).

For at et planvedtak skal fremsta som rimelig agifil@t, seker ogsa politikerne ofte bred
oppslutning om planvedtaket giennom kompromissés\&n, 1998:20). | dette ligger at
politisk uenighet lett fgrer til beslutninger p&ts av rasjonalitetskravet om valg av beste
lzsning, eller at det kan oppsta situasjoner deikéte er mulig & fatte beslutninger i det hele
tatt (ibid).

Med andre ord er det stor forskjell pa den planieggrasjonalitet som man ofte forventer til
kommunene, og den politiske rasjonalitet som falktiser seg i kommunal planlegging. Med
bakgrunn i dette er det viktig & ha en realistmisfaelse av de organisatoriske og

samfunnsmessige rammer som planen skal utarbejdesrisettes i (Bukve, 1997:262).

3.4 Planlegging pa kommuneniva
Det foreligger i dag mange plankrav pa kommunerogage fleste av kravene kommer fra
statlig hold. Kommunene tar imidlertid ogsa seltiativ til planlegging pa omrader de mener

det er behov for planlegging (Hagen, 2001). De reestrale lovparagrafene for kommunal
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planlegging finner man i plan- og bygningsloven§8p88 2 og 16, samt kapittel 6 og 7, og
kommunelovens 88 1,5 og 44 til 47 (ibid:106).

Plan- og bygningsloven og kommuneloven stiller ileitid ulike, og til dels mostridende,
krav til kommunal planlegging. For det farste vegtier plan- og bygningsloven en
planleggingsmodell som er basert pa medvirkningys@mmuneloven vektlegger en
tradisjonell byrakratisk planleggingsmodell (Hag2001). En planleggingsmodell basert pa
medvirkning vil si at involverte parter far innfilse i planleggingen og ved utforming av mal
og tiltak. Dette er en apen planprosess med lakeefor deltakelse, hvor man vektlegger
toveiskommunikasjon, lokal kunnskap, helhetstenmg iverksetting og handling
(Bergersen, 2000c). En tradisjonell byrakratisknf#ggingsmodell er pa den annen side
basert pa en hierarkisk modell, hvor planleggingspssen er administrativ og beslutningene
er politiske. Innen denne modellen vil planens psser, og dens innhold, bli bestemt av fa
aktagrer. Planprosessen er ukjent for de flestegidiepy terskel for deltakelse, og planen blir
som oftest utarbeidet av fagfolk fagr den blir lagtil hgring (ibid.). For det andre vektlegger
plan- og bygningsloven og kommuneloven ulike hermygaende kommunens planansvar
(Hagen, 2001). I plan- og bygningsloven vektleggesamfunnsperspektiv, hvor kommunen
er en samfunnsutvikler i forhold til all virksomhahenfor et geografisk omrade (ibid). Innen
dette perspektivet ligger hovedfokus pa & samobdie privat og offentlig virksomhet i
kommunen (Gravrok, 2000a). | kommuneloven vektisggommunen som organisasjon,
hvor planlegging avgrenses til den virksomhet samiunen driver (Hagen, 2001). Gravrok
(2000a) hevder med bakgrunn i dette at en hovediifmg ved kommunal styring og
planlegging er samtidig & kunne samordne kommuaensamfunn og kommunen som

organisasjon.

Etter Plan- og bygningsloven er kommunen forplikleegelmessig planlegging for &
samordne fysisk, gkonomisk, sosial, kulturell og#sk utvikling innen kommunen

(Gravrok, 2000a). Videre er kommunene palagt &etde en overordnet kommuneplan, som
skal bidra til at hele kommunens virksomhet ertatiot de samme mal. Denne planen skal
besta av en langsiktig og en kortsiktig del. Dergkiktige delen omfatter mal for utvikling i
kommunen, retningslinjer for de ulike sektorenemf@gging og en arealdel for forvaltning av
arealer og andre ressurser. Den kortsiktige deldiatter et samordnet handlingsprogram for
de ulike sektorenes virksomhet de naermeste areigg. enne planen skal rulleres hvert 4.

ar, helst i forbindelse med valg, slik at man haitighet til & korrigere den langsiktige og den
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kortsiktige delen hvis det skulle veere behov fdr(tkagen, 2001). Selv om den overordnete
kommuneplanen er lovpalagt med en langsiktig ogskdig del, har den enkelte kommune
stor frihet til & bestemme utforming og innholdrélwyggende barne- og ungdomsarbeid blir
imidlertid, i falge Gravrok (2000a), sjelden disérti disse planene. Dette til tross for at plan-
og bygningsloven saerlig vektlegger sikring av bagrunges interesse (Hagen, 2001). Nar en
kommune skal ga fra et overordnet niva til praktigcnomfaring, benyttes gjerne mer
detaljerte planer slik som reguleringsplaner, ugiygsplaner, kommundelplaner og

konsekvensutredninger (ibid).

Statlige krav og anmodninger om kommunale planemrker ogsa i form av delplaner
(Hagen, 2001). | 2001 var det, ved siden av degplaom er hjemlet i plan- og bygningsloven
og kommuneloven, forventet at kommunene skullebeide omlag 30 forskjellige delplaner
(ibid.). Her inngar plankravet om alkoholpolitiskrdlingsplan. Selv om delplanene ikke er i
strid med planforskriftene i plan- og bygningslowwnkommuneplanen, er de blitt kritisert
for & lede oppmerksomheten bort fra helhetlig témikiog samordning. Dette har medfert at
man i tilknytning til flere av delplanene, blantree alkoholpolitisk handlingsplan, har tatt inn
formuleringer om & koble planaktivitet til den owetnede kommuneplanen og
gkonomiplaner (Hagen, 2001). Videre har kun etilfatadisse 30 delplanene like hgye

ambisjoner om medvirkning som det kommer til utkrylplan- og bygningsloven (ibid).

Hagen (2001) mener at det er flere arsaker til ddremveksten av delplaner, som i all
hovedsak kom pa 1990-tallet. Ettersom kommunernmdirer store ressurser og har
avgjgrende betydning for a sette politikk ut i tivean staten ha et gnske om at kommunene
skal dokumentere gode arbeidsvaner. Videre kan nfariengelse av dette, spgrre seg
hvorvidt staten gnsker & styre kommunene noe mesket retning. En tredje arsak kan veere
at man innen kommunen har ambisjoner pa vegne v sektor og/eller profesjon, og derfor
gnsker en plan for et spesielt satsningsomrade) (ibi

Med bakgrunn i fremveksten av de statlige plankadie kombinert med til dels detaljerte
forskrifter og gremerking av gkonomiske midler, kket virke som om staten kontrollerer og
detaljstyrer den kommunale planaktiviteten i stgmad enn tidligere (Hagen, 2001). Statens
detaljstyring og kommunens frihet er en diskusjom wil veere sentral bade i kapittel 4.5, og
i del 3 i denne studien. Imidlertid kan man i desammenheng stille spgrsmal om hvorvidt

kommunene oppfatter planlegging mer som plikt @m soe de opplever som fornuftig og

30



nyttig. Gjelder eventuelt statlig kontroll og dgsajring, og liten grad av medvirkning, ogsa
for alkoholpolitisk handlingsplan? Tar eventueltstiik plan oppmerksomheten vekk fra
helhetstenkning og samordning innen kommunen? Erilketydning vil dette eventuelt ha
for malformulering og iverksetting av planen i kommene? Dette er viktige spgrsmal som
jeg hadde fokus péa i analysearbeidet og i de etggrhde intervjuer, som vil vaere viktig

diskusjon i del 2 og 3.

3.5 Oppsummering og avslutningsvise betraktninger

Det finnes ikke noe rapporteringssystem for plae@rsom blir gjort i og av kommuner pr. i
dag (Hagen, 2001:117). Det foreligger derfor litmkskap om hvordan kommuneplanlegging
fungerer i praksis, og om sammenhengen mellomile planleggingsaktivitetene (ibid).
Dette betyr at man for eksempel kjenner lite tthe@enhengen mellom en overordnet
kommuneplan og gkonomiplan, og delplaner slik stkohmlpolitisk handlingsplan. Et viktig
spgrsmal blir derfor hvorvidt de kommunale plandgtetene har noen funksjon — og hvorvidt
de har gitt noen andre vedtak og Igsninger enn @mel planleggingen ikke hadde funnet

sted?

Jeg deler vurderingen til Kleven (1998:39) nar framhever at planlegging farst og fremst er
et hjelpemiddel for a nd et mal. Man kan ikke teéh@mmuner til & planlegge mot sin vilje;
planlegging ma fremsta som et fornuftig hjelpemiddedem skal fatte beslutninger (ibid).
Planlegging er heller ikke et mal i seg selv, agriiye planlegging kan fare til svekket
initiativ og handlingsevne. Planer som angir praiii#sning er av liten verdi dersom
ngdvendige tiltak ikke settes ut i livet (Bergers2®O0b). Videre er en plan kun ett av flere
innspill pa et fagomrade, og antakelig lar badétigele og administrasjon seg ogsa pavirke
av andre forhold nar vedtak skal fattes (Hagen12dDen planleggingen som skjer i mange
kommuner i dag kan derfor betegnes som "tilpassetatdegging”, der en aksepterer at
kommunesamfunnet og kommuneorganisasjonen harrssirmakt og at andre kan sette
dagsorden i lokalsamfunnet (Gravrok, 2000a). Detderfor synes som den viktigste
oppgaven innen kommunal planlegging er a setteaddgs for hva som blir diskutert innen
kommuneorganisasjonen og i lokalsamfunnet (Aarseetpélagen (red.), 2001).

Med dette naermer jeg meg kjernen i denne studieryldt et statlig initiert planarbeid er et
virksomt virkemiddel i kommunalt rusforebyggenders og ungdomsarbeid. | det neste
kapitlet vil jeg derfor se neermere pa bakgrunnendigpabudet om a utarbeide kommunal

alkoholpolitisk handlingsplan.
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Kapittel 4. Kommunal alkoholpolitisk handlingsplan som statlig
styringsmiddel

| dette kapitlet vil jeg se neermere pa kommunablatkpolitisk handlingsplan som statlig
styringsmiddel. Farst vil jeg imidlertid gjgre refde nasjonal rusmiddelpolitikk, og
rusforebyggene arbeid som del av den nasjonaleiddsipolitikken. Videre vil jeg gjgre
rede for to statlige forsgk péa a styre den lokaeniddelpolitikken; Regionprosjektet og
alkohollovens § 1-7d. Jeg vil ogsa drafte i hvillgad det foreligger kommunalt selvstyre
utforming av den lokale rusmiddelpolitikk. Til slutil jeg presentere to kommunale
stattespillere ved utformingen av den lokale rusteipolitikken og ved utarbeidelse av

alkoholpolitisk handlingsplan, samt gjare redekionnskapsstatus pa rusfeltet.

4.1 Nasjonal rusmiddelpolitikk

Den nasjonale rusmiddelpolitikken er forankret eggeringens handlingsplan mot
rusmiddelproblemer 2006-2008", og viderefgrer rukielpolitikken som ble utformet i
"Regjeringens handlingsplan mot rusmiddelproble2@)3-2005” (Arbeids- og
sosialdepartementet, 2005). Dagens alkoholpolttikki stor grad utformet pa midten av
1800- tallet og frem mot opphevelse av brennevisidet i 1927 (NOU 1995:24:34).

Utgangspunktet for norsk alkoholpolitikk er at dikb er en legitim og lovlig vare (Ot. prp.

nr. 7 (1996-97)). Som vist i kapittel 2 kan imididralkoholbruk medfgre store problemer og
skader, bade for individ og samfunn. Med bakgrudetihar man vektlagt et
folkehelseperspektiv i dagens rusmiddelpolitikk emgnasjonal malsetning er a redusere det
totale alkoholforbruket (NOU 1995:24:74). Et folledbeperspektiv medfarer en forskyvning
fra individets problemer til forholdet mellom tdiabruk, antall storforbrukere,
drikkemgnster og skaderisiko (ibid). Forskyvnindpam neer sammenheng med antall
storforbrukere i et samfunn, og en erkjennelsetataae deler av det en forbinder med
alkoholproblemer i en samfunnsmessig sammenhesgdgrfremst er forbundet med
"vanlig” alkoholbruk. Det handler ogsa om at deidefte alkoholmisbrukernes problemer
ofte kommer av sosiale og individuelle forhold kekav alkoholen. Og sist, men ikke minst,
handler det om forskning som viser at forebyggindpele befolkningen synes a veere en
bedre mate & oppna gode resultater enn behan8lldy (1995:24:74). Hovedmalet i dagens
rusmiddelpolitikk er derfor a redusere de sosigidelsemessige skadene av alkoholforbruk,
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ved & pavirke nar, hvordan og hvor mye alkohol sonkes av hvem (Sosialdepartementet,
2002, Arbeids- og sosialdepartementet, 2005).

Som det ble gjort rede for i kapittel 2, ser detiludt tiltak som begrenser tilgjengelighet av
alkohol for den enkelte, ogsa begrenser totalfdtrog skadevirkninger av alkohol i et
samfunn. Dette er kjernen i totalkonsumteorienalkansumteorien er utgangspunktet for
den norske kontrollpolitikken, som igjen er en saindel av den norske alkoholpolitikken
(NOU 1995:24:76). Tilbudsregulerende og etterspsmsduserende tiltak er & betrakte som
kontrollpolitiske virkemidlene. Internasjonalt bien norske kontrollpolitikken ansett for a
veere en restriktiv politikk (Sosial- og helsedikttet, 2006). Norge kommer imidlertid
relativt godt ut i europeisk sammenheng bade négjaler totalforbruk og alkoholrelaterte
problemer og skader, og det kan se ut til at brukaatrollpolitiske virkemidler er en viktig
arsak til dette (ibid).

4.2 Rusforebyggende arbeid som del av den nasjonalesmiddelpolitikken
Forebyggende arbeid er et av fire satsningsomiiggeenhetlig nasjonal rusmiddelpolitikk
(Sosialdepartementet, 2002, Arbeids- og sosialdep@ntet, 2005). De andre
satsningsomradene er kontroll, behandling og rditerinig (ibid).

Som nevnt i kapittel 4.1 vektlegges folkehelsepekspet i utformingen av den nasjonale
rusmiddelpolitikken. Folkehelseperspektivet skadatigge til grunn for forebyggende arbeid
(Helse- og omsorgsdepartementet, 2007:7). Sandiasger man i det rusforebyggende
arbeidet a prioritere barn og unge, spesielt delsefinner seg i en risikosone for
problemutvikling. Begrunnelsen for en slik prioritey er at barn og unge er mer sarbare, og
har mindre mulighet til & pavirke sin egen livsagjon, enn voksne mennesker. Man mener
derfor at de har krav pa a bli beskyttet for negakionsekvenser, bade av eget og andres
rusmiddelbruk (Sosialdepartementet, 2002, Arbeadssosialdepartementet, 2005).

| utforming av den nasjonale rusmiddelpolitikkedrdtommunene sentralt
(Sosialdepartementet, 2002, Arbeids- og sosialdepantet, 2005). Allerede i St. meld. nr.
37 (1992-93) ble det uttalt at en felles tilneermikgmmunalt rusforebyggende arbeid er lite
effektivt, da forholdene i norske kommuner er suwabke. Internasjonale studier viser ogsa at
rusforebyggende arbeid er mest effektivt nar détgasset lokale forhold, hvor beslutninger

kan tas sa neert de bergrte parter som mulig (Hebgrdia, 2000, Schancke, 2003).

33



Kommunene har derfor en viktig rolle bade i utfonmiav rusmiddelpolitikk generelt og i
utforming, samordning og gjennomfgring av det reetiyggende arbeidet pa lokalt niva
(Sosialdepartementet, 2002, Arbeids- og sosialdepantet, 2005).

| og med at norske kommuner har stor betydningifterming av den nasjonale
rusmiddelpolitikken, er det over flere ar blitt ébatt flere endringer som skal styrke det
kommunale rusforebyggende arbeidet. Her inngart lalanet flere revisjoner av alkoholloven
og pilotprosjektet Regionprosjektet (Sosialdepaeetet, 2002, Arbeids- og
sosialdepartementet, 2005). Hvorvidt disse endriageedfarer en reell styrket kommunal
rusforebyggende innsats, eller om det i virkelighehedfgrer en sterkere nasjonal styring av
kommunene, kan imidlertid diskuteres. Dette er igtigrdiskusjon som jeg vil se naermere pa

i kapittel 4.5. | den videre fremstillingen vil jegygre rede for Regionprosjektet.

4.3 Regionprosjektet

Regionsprosjektet er et pilotprosjekt som ble emitopprettet i "Regjeringens handlingsplan
mot rusmiddelproblemer 2003-2005", hvor man gnéketvikle malrettede og samordnede
rusmiddelforebyggende metoder pa lokalt niwév.shdir.nd. Prosjektets malsetning v
utvikle gode forebyggende tiltak, og & videreuevidksisterende tiltak, med sikte pa a
begrense rusmiddelbruk og rusmiddelrelaterte skashed hovedfokus pa barn og unge”
(Baklien m.fl., 2007:9).

113 kommuner, fordelt pa 63 sgknader, sgkte onakksie i prosjektet. 6 kommuner og
regioner ble valgt ut til & delta — Haugesund, Nar@®s i Hordaland, Nesodden, Larvik, og
Hareid, Sande, Hergy og Ulstein om et felles pkigjg@ww.shdir.ng. Prosjektet ble i

gangsatt i 2003, og avsluttet hgsten 2006. | dengen mottok prosjektregionene til sammen

20 millioner kroner, fordelt etter innbyggertalbbig.)

Sosial- og helsedirektoratet var ansvarlig for gentrale styringen av prosjektet. De fikk
ogsa i oppgave a utforme en meny bestadende aviiEladte forebyggingstiltak, som
prosjektkommunene kunne velge fra. De regionalegaiansesentrene for
rusmiddelspgrsmal skulle gi faglig veiledning ogfepging til prosjektkommunene (Baklien
m.fl., 2007). SIRUS fikk i oppdrag a evaluere Regimsjektet. Malsetninger med

evalueringen var a:
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» avdekke hvordan Sosial- og helsedirektoratet, ogjpktkommunene, oversatte og
fortolket Handlingsplanens intensjofer

» finne ut hvordan ekstra gkonomiske bevilgningerusiforebyggende arbeid, sammen med
sentral styring og faglig oppfelging, ble omsatitak pa lokalt niva.,

« undersgke hvordan organisering av prosjektet, badtalt og lokalt, virket inn pa
implementeringer og gjennomfaringen av tiltak,

» avdekke om det var holdepunkter for at innsatsdrotil redusert rusmiddelbruk, feerre
rusrelaterte skader og problemer, og reduserinige alkohol for mindrearige,

» finne ut om ressursinnsatsen ga andre gevinst&aldamfunnet, blant annet i form av
kompetanseheving eller nye samarbeidsstrukturer,

 trekke ut erfaringer som man kan bygge videreaoédie lokalbaserte tiltak.

(Baklien m.fl., 2007).

Resultatene fra evalueringen ga ingen stgtte fpradjektet har fart til redusert
rusmiddelbruk og feerre alkoholrelaterte skader.dbételler ingenting som tyder pa det har
bidratt til & begrense barn og unges tilgang kibabl. Nar det gjelder barn og unges
kunnskap om rus og holdninger, og foreldres grextteg og kommunikasjon om rusmidler,
var ogsa resultatene darlige (Baklien m.fl., 20i}se resultatene kan, i falge evalueringen,
ha flere arsaker. Blant annet viste det seg aekdiatall av de tiltakene som Sosial- og
helsedirektoratet hadde anbefalt hadde dokumesftekt pa rusmiddelbruk og rusrelaterte
skader. Videre fikk ogséa prosjektkommunene godigenlre tiltak som hadde lite
dokumentert forebyggingseffekt. Ingen av prosjektkaunene satset pa virksomme
strategier, slik som regulering av alkoholens d¢itgjelighet og intensivert handheving av
salgs- og skjenkebestemmelser. Flere av tiltakenelde benyttet ble ogsa iverksatt som
ufullstendige "light-versjoner”, og flere tiltak tde et langt tidsperspektiv utover
prosjektperioden (Baklien m.fl., 2007). Regionpeds$gt ser imidlertid ut til & ha hatt andre
gode effekter, slik som lokal samordning og eiegpsk2en lokale organiseringen av prosjektet
ser ut til & ha veert god og funksjonell, med samioiglav personalressurser pa tvers av etater
og avdelinger. Prosjektet hadde ogsa en sterkgjotiy forvaltningsmessig forankring i de
fleste prosjektkommunene. Videre styrket flere eospektkommunene det tverrfaglige og
tverretatlige samarbeidet, og gkte den lokale kdaams®n med hensyn til tilpasning og

videreutvikling av tiltak (ibid).

2 Regjeringens handlingsplan mot rusmiddelproble2@&3-2005.

35



4.4 Alkoholloven — nasjonal styring gjennom lokaltovverk

Som jeg nevnte i kapittel 1 kan begrepet styringsiali betraktes som er virkemiddel for &
styre utviklingen i en gnsket retning (Sverdrupd2@a8). | norsk rusmiddelpolitikk er
alkoholloven et viktig virkemiddel for & reduseotaiforbruket av alkohol og de
skadevirkninger som alkoholbruk kan medfgre (Gp. pr. 7 (1996-97)). Blant annet er flere
av de kontrollpolitiske tiltakene som regulerebuil og etterspgarsel nedfelt i alkoholloven,
slik som bevillingsordningen (Sosial- og helsediog&tet, 2006). Alkohollovens rammer er
imidlertid vide, og lovverket gir kommunene stahét til & utforme sin egen
rusmiddelpolitikk (Ot. prp. nr. 7 (1996-97)). Lowkets vide rammer skyldes, som tidligere
nevnt, betydningen av lokal tilpasning og forangrav kommunal rusmiddelpolitikk. Etter
min vurdering kan imidlertid kommunal frihet fa stdkonsekvenser for den nasjonale
rusmiddelpolitikken, ettersom en forutsetning fdwdne oppna nasjonale malsetninger er at
de blir fulgt opp pa kommunalt niva. Jeg vil derf@mvde at man innen nasjonal
rusmiddelpolitikk i stor grad er avhengig av desmiddelpolitikken som kommunene farer.
Mye tyder ogsa pa at implementering av nasjonahiddelpolitikk pA kommunalt niva har
medfart utfordringer, ikke minst for & oppna nasjermal som redusert alkoholforbruk og
faerre skadevirkninger. Dette kan illustreres veg & kommunenes bruk av
bevillingsordningen, deres mulighet til & regulsadgs- og skjenkebestemmelser, innen
alkoholpolitikken. Undersgkelser som er gjort idmdelse med norske kommuners
forvaltning av alkoholloven viser at antall skjesteder har gkt fra 2 4391 1980 til 7 267 i
2006 (Lauritzen, 2008). Samtidig har det veert erkarg gkning andelen skjenkesteder som
har anledning til & selge brennevin (ibid). En slikikling kan tyde pa at den kommunale
rusmiddelpolitikken er blitt vesenlig liberalisel¢ senere ar, noe som ogsa blir slatt fast i
flere forskningsrapporter (Lauritzen, 2007 og 208&klien m.fl., 2007, Sosial- og
helsedirektoratet, 2006).

Mens man fra statlig hold gnsker & benytte alkaiveih og dens kontrollpolitiske virkemidler
for & redusere totalforbruket og problemer knytitetlkoholbruk, har det med andre ord
skjedd en liberalisering av alkoholpolitikken parkmunalt niva. Slik sett kan det oppsta
konflikt mellom nasjonale malsetninger, og dendtikommunene har til & utforme sin
rusmiddelpolitikk. Men staten har mulighet til &t feringer i den lokale
rusmiddelpolitikken, og i den videre fremstillingeihjeg se naermere pa alkoholloven og en

viktig revisjon den har gjennomgatt. Denne revisjpomhandler a synliggjgre de
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styringsmuligheter kommunene har til & fare enritst alkoholpolitikk, og gjelder pabudet
om & utarbeide kommunal alkoholpolitisk handlingsp{Ot. prp. nr. 7 (1996-97).

4.4.1 Bakgrunn for alkohollovens § 1-7d

Verdens Helseorganisasjon vedtok i 1977 planenséifdr alle ar 2000”, og i denne planen
ble det anbefalt at alkoholforbruket pa verdensblside reduseres med 25 % innen ar 2000
(St. mid. nr. 37 (1992-93)). Stortinget sluttet siedenne malsetningen for Norges del med
behandlingen av St. meld. nr 1 (1987-1988) "Alkobglfolkehelse”. Slutningen har hatt stor
betydning for utarbeidelse av Ot. prp. nr. 7 (19987) og Innst. O. nr. 59 (1996-1997), som

ogsa er a regne for forarbeider til alkoholloveris &l (Rundskriv 1-6/98).

Utgangspunktet for Ot. prp. nr. 7 (1996-97) og tn@s nr. 59 (1996-97) var altsa at det totale
nasjonale alkoholforbruket skulle reduseres. Viddeedet ansett som hensiktmessig at
sentrale deler av alkoholpolitikken fortsatt skditgge hos kommunene. Som vist i kapittel
4.4, kan imidlertid utforming kommunal alkoholpdtk hindre oppnaelse av nasjonale
malsetninger. Med bakgrunn i slike hindringer bé¢ ainderstreket at kommunal
alkoholpolitikk skulle ligge innenfor nasjonalt faatte rammer, og at staten skulle legge
bedre til rette for en helhetlig kommunal rusmigbdditikk — med seerlig fokus pa barn og
unges oppvekstsituasjon (Ot. prp. nr. 7 (1996-9380¢n forbindelse ble kommunale
alkoholpolitiske handlingsplaner foreslatt som ediginyttig arbeidsverktgy. Kun et
mindretall i det alkoholpolitiske utvalget gikk idiertid inn for en lovfestet plikt til &

utarbeide alkoholpolitiske handlingsplaner (ibid).

Pa haringstidspunktet hadde godt over halvpartameske kommuner allerede utarbeidet en
slik handlingsplan (Rusmiddeldirektoratet, 20000inket fatall kommuner uttalte seg
imidlertid om lovforslaget om lovfestet plikt, og@ dom uttalte seg var delt i synet (Ot. prp.
nr. 7 (1996-97)). Noen kommuner uttalte at detwaarskelig & fare en malrettet
alkoholpolitikk, og man opplevde alkoholloven sotseakt virkemiddel ved utformingen av
en restriktiv alkoholpolitikk. Andre kommuner gnslea ytterligere liberalisering av den
kommunale alkoholpolitikken, og @nsket derfor fattside rammer for & oppna det (ibid).
Kommunene som gikk inn for en lovfestet plikt tiitarbeide alkoholpolitisk handlingsplan
mente at slike planer kunne bidra til en bevisstdtég rusmiddelpolitikk i kommunene.

Kommunene som gikk i mot en lovfestet plikt mert&@mmunene selv burde har rett til &
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velge hvilken form de ville bruke for & diskuterg avgjare alkoholpolitikken (Ot. prp. nr. 7
(1996-97))

Rusmiddeldirektoratet og Kommunal- og arbeidsdepaentet kom ogsa med
hgringsuttalelse i forbindelse med lovforslagetsiRigddeldirektoratet mente at mange
kommuner antakelig ville veere tjent med & utarbeiéteholpolitisk handlingsplan, men at
det matte vaere opp til hver enkelt kommune & verbehovet for en slik plan. Kommunal-

og arbeidsdepartementet var ogsa i mot lovforslg@etprp. nr. 7 (1996-1997)).

Pa bakgrunn av det alkoholpolitiske utvalgets atsal, og de mottatte hgringsuttalelsene,
konkluderte Sosial- og helsedepartementet med vésstet plikt til kommunale
alkoholpolitiske handlingsplaner ikke ville veerenbi&xtsmessig (Ot. prp. nr. 7 (1996-97)).
Man vektla at planen fgrst og fremst matte opplesces et nyttig arbeidsverktgy i
kommunene, og at en lovfestet plikt ikke ville giem garanti for en mer helhetlig og
restriktiv alkoholpolitikk. Det ble derfor bestet man ved revisjon av alkoholloven i stedet
ytterligere skulle klargjare hvilke styringsmulighekommunene hadde, samt utvikle

veileder for alkoholpolitisk handlingsplan (ibid).

Komiteen som utarbeidet det etterfalgende dokumenst. O. nr. 59 (1996-97), vurderte at
en lovfestet plikt til & utarbeide alkoholpolitiblandlingsplan ville gi planen stgrre status. Et
flertall av komiteens medlemmer gikk derfor inn fopalegge kommunene & utarbeide

alkoholpolitikk handlingsplan.

Komiteens forslag var som fglger:

"I lov av 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av alkttoldig drikk m.v. skal ny § 1-7d lyde:

8 1-7d Kommunal alkoholpolitisk handlingsplan.

Kommunen skal utarbeide en alkoholpolitisk handipign. Departementet kan gi forskrifter
om innholdet av kommunal alkoholpolitisk handlingsp. (Innst. O. nr. 59 (1996-1997)).
Paragrafen ble tilfayd ved lov 16. mai 1997 nr. @Btradte i kraft 1. januar 1998 (Rundskriv
1-6/98).

De diskusjoner som kom opp i forbindelse med utirgglav alkoholpolitiske handlingsplaner
i Ot. prp. nr. 7 (1996-97) og Innst. O. nr. 59 (&9), og de problemstillinger som bade

kommuner, Rusmiddeldirektoratet og Sosial- og ltgpartementet kom med i sine
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hgringsuttalelser, er helt sentrale i min studred& hensiktsmessig med en lovfestet plikt til
a utarbeide alkoholpolitiske handlingsplaner? Vilagkoholpolitisk handlingsplan medfare en
mer malrettet og helhetlig rusmiddelpolitikk? Hwlk betydning har disse problemstillingene
for en lovfestet plikt til & utarbeide alkoholp@ie handlingsplaner i forhold til
rusforebyggende barne- og ungdomsarbeidet? Det@rgrad aktuelle problemstillinger

som jeg vil ta opp igjen ved analyse av datamde&tn&apittel 6 og 7, og del 3.

4.4.2 Retningslinjer for alkoholpolitisk handlingsdan

Som man ser over gir lovteksten i alkohollovens®&lIngen direkte retningslinjer om hva
alkoholpolitisk handlingsplan skal inneholde. Dateligger heller ingen forskrifter til denne
bestemmelsen (Ot. prp. nr. 86 (2003-04)). Men, detrogsa kom frem i forrige kapittel,
foreligger det fagringer i forarbeidende til love®t. prp. nr. 7 (1996-1997) og Innst. O. nr. 59
(1996-97). | falge Innst. O. nr. 59 (1996-97) bandlingsplanen angi de alkoholpolitiske
hovedmal og delmal som kommunen legger til grumrsiio alkoholpolitikk, samt de
virkemidler som tas i bruk for & nd malene. Hargiplanen ma ogsa konkretisere hvilke
tiltak kommunen skal satse pa for & na den nasjanalsetningen om redusert
alkoholforbruk. Videre bgr planen behandles i hk@nmunestyreperiode, da man mener at
politisk styring er en forutsetning for a sikre opelse av formalet med en handlingsplan
(ibid). Disse kravene kommer ogsa tydelig frantédslgende dokumenter, som Rundskriv |-
6/98 og Ot. prp. nr. 86 (2003-04). Et spgrsmahediertid hvorvidt de enkelte kommuner har
tid og mulighet til a lese forarbeid til lov og mskriv. Ved siden av faringer, forarbeider og
rundskriv er det blitt utarbeidet en veileder fonkmunal rusmiddelpolitisk plan, og i Ot. prp.
nr. 86 (2003-04) blir det presisert at denne veited skal fungere som klare retningslinjer for
alkoholpolitisk handlingsplan. Det er blitt utarbet to veiledere, utgitt av Sosial- og
helsedepartementet og Sosial- og helsedirektoést farste veilederen ble utgitt i 1999, og
en revidert og oppdatert utgave kom i 2006. | sselyav kommunale alkoholpolitiske
handlingsplaner vil jeg legge til grunn veiledemsble utgitt i 1999. Arsaken til at jeg
benytter denne veilederen i stedet for oppdateltder er at to av de tre alkoholpolitiske
handlingsplaner som jeg skal analysere er utarb&d@006, noe som betyr at man har
benyttet veilederen som ble utgitt i 1999. Ved gmmgang av retningslinjer for
alkoholpolitisk handlingsplan, benytter jeg derveilederen fra 1999.

For det farste er det viktig a sikre helhetlig pémying og integrering av alkoholpolitisk

handlingsplan. Rusmiddelproblemer er sammensabtdgmer som forutsetter tverrfaglig og
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tverretatlig samarbeid, og man gnsker en enhdtig ipstedet for en fragmentert plan. Man
bar derfor se alkoholpolitisk handlingsplan i samimeng med det gvrige planverket i
kommunen (Sosial- og helsedepartementet, 1999)dé&taandre bgr man gjgre rede for
planprosessen, hvem som har deltatt og hvordariihgsplanen skal behandles (ibid). For
det tredje bgr man beskrive den nasjonale og lakaleiddelsitasjonen. En slik beskrivelse
kan synliggjgre eventuelle seertrekk og utfordriryes den enkelte kommune, og bidra til &
gi kommunen et best mulig grunnlag for a finne fridrgode og riktige tiltak (Sosial- og
helsedepartementet, 1999). For det fierde ma koremaiformulere mal for sin
rusmiddelpolitikk. Malformuleringene bar ta utgapgsekt i nasjonale mal og strategier, og
overordnede mal i kommunalt planverk. P& bakgrunmalformuleringene bgr ogsa
malgruppene for de ulike innsatsomradene avklaiéd) (For det femte ma kommunene, pa
bakgrunn av oppsatte mal, utforme tiltak for malupgse. Det er lite hensiktsmessig &
omtale alle typer forebyggende tiltak i en slik ilamgsplan, men det anmodes & gjare rede
for tiltak som regulerer tilgang til, og reduseegtierspgrselen etter, rusmidler (Sosial- og
helsedepartementet, 1999). For det sjette bar imgsplanen inneholde et punkt om hvordan
man har tenkt & gjennomfare planen. Her bagr mataavkvilke instanser i kommunen som
har ansvaret for & gjiennomfare de ulike tiltakemghvordan samarbeidet skal gjennomfares.
Det bgr ogsa vurderes nar tiltakene skal gjennaesfarg hvorvidt det er behov for
kompetanseheving (ibid). For det sjuende bgr madera handlingsplanens gkonomiske
konsekvenser. Det bar fremga hvilke budsjettpasiar skal dekke eventuelle kostnader de
enkelte tiltakene kan medfare, og hvilke tiltak sewentuelt trenger tilfgrte midler. Tiltakene
bar ogsa settes opp i prioritert rekkefalge, daghet for gjennomfaring ofte vil avhenge av
gkonomi og personalressurser (Sosial- og helsetepantet, 1999). Til slutt er det viktig at
handlingsplanen er forankret i den politiske ledelskommunen. Handlingsplanen bar
behandles hver kommunestyreperiode, og i forbirdeled rullering kan det veere
hensiktsmessig at planen blir evaluert. P& bakgavnevaluering bgr kommunens mal og
tiltak i rusmiddelpolitikken tas opp til en ny vumdng (ibid).

Som det fremgar av redegjarelse av retningslirijer geileder av 1999 er det stor grad av
samsvar mellom disse retningslinjene og kriterdergod planlegging som det ble gjort rede
for i kapittel 3. Etter min vurdering legger imidiiel ikke veileder faringer for innholdet i
kommunens rusmiddelpolitikk. Selv om kommunene skaitgangspunkt i nasjonale mal i

sitt arbeid, star kommunene fritt i utformingenden lokale rusmiddelpolitikken. Hvilke
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muligheter har staten til & pavirke kommunenes iddaipolitikk, og hvilken betydning har

eventuelt en slik pavirkning for kommunalt selvstgrg autonomi?

4.5 Kommunens autonomi i utforming av lokal rusmidcelpolitikk

Andersen (1996:196) definerer kommunalt selvstgra®n viss grad av autonomi i forhold
til statlig styring”. Et sentralt spgrsmal er imidlertid hvorvidt kommeae har frihet til

utforme sin egen rusmiddelpolitikk, uten statligristg? Det er mye som tyder pa at det
foreligger stor grad av kommunalt selvstyre paealpttlitikkomradet. Norske kommuner har
en sentral rolle i utformingen av den nasjonalenidslelpolitikken, og alkohollovens vide
rammer gir kommunene stor frihet til & utforme egen politikk. Selvstyre, eller autonomi, er
imidlertid ikke noen entydig begrep (Hansen, 2088)1Jeg vil derfor se naermere pa noen
sentrale verdier som er knyttet til det lokale sgfket og autonomi, for sa a skille mellom tre

aspekter ved kommunenes situasjon.

Sentrale verdier som er knyttet til det lokale sglket, og som har statt sentralt i
kommunesituasjonens utvikling, er frihets- elletcanomiverdien, demokrativerdien og
effektivitetsverdien (Rose, 2005:56). | fglge Arstar (1996:196) er frihetsverdien knyttet til
kommunens selvbestemmelse. | dag regnes frineisvesdm et positivt frinetsideal, det vil
si at kommuner gnsker frihet til & kunne gjgre fidgeget initiativ (Rose, 2005:57).
Demokrativerdien handler om at deltakelse i komrpolitkken bade er et mal i seg selv og
et virkemiddel for a styrke demokratiet i samfun@&tdersen, 1996:196). Innenfor
kommuneinstitusjonen skal man redusere avstandéarmde styrende og de som blir styrt,
og gijennom demokratisk deltakelse skal man fa ktn$ellesskapets anliggende og leere &
lgse oppgaver i fellesskap (Rose, 2005:58). Efféktsverdien handler i stor grad om
forholdet mellom faktiske behov og produserte tgt@e(Andresen, 1996:196).
Oppgavelgsning krever ofte lokalkunnskap, og gjemtakalt folkestyre mobiliseres slik
lokalkunnskap. Slik blir lgsningene bedre i samswad lokale behov (Rose, 2005:58-59).
Det er viktig & presisere at denne redegjgreldem é noen fullstendig liste over verdier for
lokalt selvstyrets normative forankring. | fglgedeq2005:60) har for eksempel hensyn til
likhet, utjevning og omfordeling, rettssikkerhet mgkrogkonomisk styring fatt en sentral

plass i de senere ar.

Man kan ogsa skille mellom tre aspekter ved en kanea mulighet for selvstyre eller

autonomi (Hansen, 2005:204). Det farste aspekteardlingsrommet, det vil si hva
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kommunene prinsipielt kan foreta seg og utgve statlig innblanding og kontroll (ibid). Det
andre aspektet er handlingsevne, det vil si evihérfaglge opp de mal man har satt seg
(Hansen, 2005:204). | debatten om lokalt selvsbgrautonomi kan det synes som om det er
handlingsevnen, og de begrensninger som statearleggm er i fokus. Men handlingsevne er
ikke tilstrekkelig for a Igse alle problemene soomknunene star overfor, eller til & fglge alle
malene de har satt seg (ibid). Med bakgrunn i deiteller det tredje aspektet om
handlingsmuligheter, det vil si hva man rent prslkiian gjgre (Hansen, 2005:204). Det er
ved handlingsmulighetene at spgrsmalet om autonforhiold til staten er interessant. Bidrar
statlig lovgivning og statlige reguleringer og firsgeringsordninger til & begrense de
handlingsmuligheter kommunene ellers ville ha tibdt fatte beslutninger (ibid)? Hvilken
betydning har en kommunes handlingsmuligheterhdtat til utforming av lokal
rusmiddelpolitikk? Hvilken betydning har statligvigivning og statlige reguleringer for

kommunenes selvstyre og autonomi i den lokale rddetpolitikken?

Men hva betyr kommunalt selvstyre? Vil kommunalvstre si at kommunene skal veere
autonome i den betydning at staten ikke skal blaedeinn i deres virksomhet? | fglge
Andersen (1996:197) ma staten ha en viss styridgomumunene for a kunne realisere
nasjonale mal. For & relatere til denne studiersteten palagt kommunene a utarbeide
alkoholpolitisk handlingsplan for & oppna nasjormabd om a redusere totalforbruket av
alkohol og de skadevirkninger som falger av sliklkdoDette kan tolkes som uttrykk for
direkte styring gjennom lov. Men det er likevel ns@m tyder pa at det mangler klare
faringer om at kommunene skal fare en restriktasnmigddelpolitikk for & oppna dette malet
(Andersen, 1996:198). Slik sett kan statens brugktgngsmidler veere noe uklart; man
palegger kommunene & utarbeide alkoholpolitisk fiagsplan, men gir kommunene stor
grad av frihet til & utforme innholdet i handlin¢gmpen. Det kan tyde pa at det er stor grad av

kommunalt selvstyre innenfor den lokale rusmiddidig&en.

| falge Andersen (1996:203) er det mye som tydeatmfet kommunale selvstyret innen
rusmiddelpolitikken har begrenset reell betydniogdi frihnetsverdien ved et kommunalt
selvstyre ogsa er knyttet til en viss grad av ssdtmmelse for kommunene. Statlig styring er
kun en side av kommunenes autonomi, en annen ait#ldr om lokal handlekraft til & styre

og pavirke utviklingen i lokalsamfunnet (ibid). Hesmmer vi tilbake til et aspekt ved
kommunenes mulighet for autonomi, neermere bestandlingsmuligheter; hva kommunene

rent praktisk kan gjgre. | den sammenheng kan rkifle smellom to former for lokal
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autonomi: "type 1 autonomi” og "type 2 autonomiType 1 autonomi” handler om lokale
myndigheters evne til & realisere sine interessst mulig uhindret av lokale sosiale og
gkonomiske forhold, mens "type 2 autonomi” handier hvilke rammer staten setter for
kommunal handlefrihet (Andersen, 1996:203). DestBaformen for autonomi handler om i
hvilken grad kommunene kan fare en alkoholpolitika si uavhengig av lokale gkonomiske
krefter, og om kommunene har de ngdvendige virkemtd & oppna de alkoholpolitiske
malene. Hvis man tar utgangspunkt i kommunal hiegiipolitikk, er det mye som tyder pa at
det foreligger store begrensinger med hensyn tihdgormen for autonomi, da kjgp av
private goder som alkohol ikke er knyttet til kommenn som geografisk enhet. Kommunene
har for eksempel ikke mulighet til & bestemme hafolkningen skal handle. Slik sett vil den
enkelte kommunens eventuelle begrensning pa tilgjhakikohol ha lite effekt pa forbruket
hvis befolkningen lett kan fa tilgang i en nabokouma. En kommune kan ogsa ved en
restriktiv politikk kunne tape naeringsinntekterarpeidsplasser som falge av for eksempel
handelslekkasje og lavere utvikling av restauraritrgen (ibid). Kommunene fremstar slik
sett som en enhet som er for liten til & drive @mstendig alkoholpolitikk, og med bakgrunn i
det synes den enkelte kommunens frinet & vaereoeetitk frinet. Og relatert til "type 1
autonomi” og "type 2 autonomi” synes det som orarainnenfor alkoholpolitikken har stort

kommunalt selvstyre, men at det likevel er litekdlohandlefrihet (Andersen, 1996).

Det er altsd mye som tyder pa at norske kommulitenigrad har reell lokal handlefrihet ved
utforming av lokal rusmiddelpolitikk, noe som argéig har stor betydning for den
liberaliseringen man har sett innen kommunal alkatigikk de senere ar. Manglende lokal
handlefrinet er ogsa et tema som flere av kommunehalget har fremhevet i intervju, og er

en diskusjon som jeg vil utdype i del 3 av studien.

4.6 Stattespillere i det kommunale rusmiddelpolitike arbeidet

Kommunen har flere stagttespillere i det rusmiddigtiske arbeidet. Jeg vil her konsentrere
meg om to viktige stattespillere, nemlig fylkesmanmg de regionale kompetansesentrene
for rusmiddelspgrsmal. Bakgrunnen for dette vadgeteres direkte tilknytning til og rolle i

forhold til kommunene i det rusmiddelpolitiske agforebyggende arbeidet.

4.6.1 Fylkesmannen
Fylkesmannen har flere arbeidsoppgaver i forbiredeied kommunens handhevelse av

alkoholloven. De har blant annet et oppleeringsansvarfor kommunene, og de skal veilede
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og medvirke til & styrke kommunenes handhevelsakohollovens bestemmelser. De skal
ogsa bistd kommunene i utarbeidelse av alkohoigklitandlingsplan. | dette arbeidet
oppfordres fylkesmannen om a benytte alkoholloveileder, samt & samarbeide med de
regionale kompetansesentrene for rusmiddelspgi&Enabetsoppdraget til Fylkesmennene pa

sosial- og helseomradet, 2006).

4.6.2 De regionale kompetansesentrene for rusmiddglgrsmal

De regionale kompetansesentrene ble etablert i p89%Bkgrunn av St. mid. nr. 69 (1991-
92). Det er pr. i dag 7 regionale kompetansesefuréelt pa geografisk arbeidsomrade
(www.shdir.no/rusmidler/forebygging/kompetansessfitDe regionale kompetansesentrene
styres gjennom &rlige oppdragsbrev fra Helsedirakéf, og hvert kompetansesenter har fatt
tildelt et eller flere fagomrader der de skal ivareg utvikle nasjonal kompetanse (ibid).

| falge oppdragsbrevet for 2007 er et sentralisgsg®mrade a styrke det rusforebyggende
arbeidet i kommunene, blant annet ved & informereedaringer fra Regionprosjektet.
Videre skal de regionale kompetansesentrene histérkunene i implementering av nasjonal
rusmiddelpolitikk pa lokalt plan. Dette innebaertarih annet a bistd kommunene i utforming
av alkoholpolitisk handlingsplan, samt & sikre eorklinert innsats i det rusforebyggende
arbeidet i kommunene ved blant annet & styrke konemes forstaelse av virkemidler i
henhold til alkoholloven (www.shdir.no/rusmidlemébdygging/kompetansesentre/).

4.7 Kunnskapsstatus pa rusfeltet

"Ressursbruken skal i starre grad gjgres avhengidiannskap om maloppnaelse”
(Sosialdepartementet, 2002:7). Pa nasjonalt niygele det vekt pa at rusmiddelpolitikken
skal ha realistiske mal, og at tiltakene velgesaikunnskap og resultater (ibid, Arbeids- og
sosialdepartementet, 2005). Rusmiddelpolitikker sid@rettes, og tiltakene vurderes ut fra
maloppnaelse (ibid). Det finnes mye forskningskidsemnskap om bakgrunn for
rusmiddelproblemer og hvorfor det oppstar risikqgrer, men det foreligger begrenset
forskningsbasert kunnskap om hva som kan gjgrespraddemene og ved tiltak som settes i
verk (Sosialdepartementet, 2002). Det man imidlerét er at forebyggende arbeid er mest
effektivt nar det er tilpasset lokale forhold. Nasile myndigheter gnsker a stimulere
utvikling av malrettede og samordnede forebyggendsats pa lokalt plan. Kommunal
alkoholpolitisk handlingsplan skal bidra til & sksamordning og fremme helhetlig

? Sosial- og helsedirektoratet endret navn til Héiledtoratet den 01.04.08.
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planlegging, og statte opp under det gvrige forgbyde arbeider som kommunene driver
(Arbeids- og sosialdepartementet, 2005, Helse-mgongsdepartementet, 2007). Sa langt jeg
kan se er imidlertid bruk av alkoholpolitisk hamdjsplan som virkemiddel i kommunal
rusmiddelpolitikk ikke blitt evaluert, og slik sédienner man lite til hvorvidt en slik plan har
effekt i det lokale rusmiddelarbeidet. SIRUS haidilertid fatt i oppdrag a evaluere hvordan
kommunene bruker alkohol-/rusmiddelpolitisk hangdiplaner til & utforme og pavirke lokale
forhold pa rusmiddelfeltet, hva palegg om alkolrabmiddelpolitisk handlingsplaner
innebeerer i praksis og hvilke forutsetninger komamehar for & implementere sa vel
generelle handlingsplaner som konkrete enkelttilBtte prosjektet vil etter planen bli
avsluttet i desember 200@\{/w.sirus.no)

4.8 Oppsummering og avslutningsvise betraktninger

Jeg har i dette kapitlet gjort rede for nasjonahmiddelpolitikk og kommunal alkoholpolitisk
handlingsplan som statlig styrings- og virkemididelrhold til denne. Sa langt er det mye
som tyder pa at kommunal alkoholpolitisk handlingegan betraktes som ett potensielt godt
arbeidsverktay for a styrke implementeringen ayamas rusmiddelpolitikk i en lokal
kontekst. Ved utarbeidelse av handlingsplanen kemnkunene benytte veileder, som er a
betrakte som retningslinjer som kommunen skal fafj& sett kan veileder bade oppfattes
som styringsmiddel og hjelpemiddel. Videre har wtespillere i fylkesmannen og de
regionale kompetansesentrene for rusmiddelspgréreéforeligger i liten grad sterke
faringer fra staten om at kommunen skal fare etmikés rusmiddelpolitikk, noe som kan
tyde pa at kommunene har stor grad av autonomik&etmidlertid synes som om
kommunene har liten grad av lokal handlefrihet,ebigfdrhold til egen neeringsvirksomhet og
i forhold til omkringliggende kommuner. Jeg tromaanglende lokal handlefrihet kan ha
betydning for den liberalisering man har sett inkemmunal alkoholpolitikk. Liberalisering
av alkoholpolitikken, som vil kunne fgre til letéetilgjengelighet av alkohol, vil igjen kunne
pavirke det kommunale rusforbyggende arbeidet. M@dyrunn i dette tror jeg at det er
saerdeles viktig at kommunene har fokus pa beviling) kontrollordningen i den lokale
rusmiddelpolitikken, og at det diskuteres som drasikommunens alkoholpolitiske
handlingsplan. Men i hvilken grad blir bevillingsg kontrollordningen vektlagt fokus i
kommunenes rusmiddelpolitikk, og i kommunale alkpbbtiske handlingsplaner? Dette er
et viktig sparsmal ved gjennomgang av datamatérigé jeg presenterer og analyserer

datamaterialet vil jeg i det fglgende kapitlet preere metodebruken i denne studien.
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DEL 2: METODE OG EMPIRI

Kapittel 5. Metode og design

5.1 Innledning

Temaet for studien er statlig initiert planarbestinslokalt arbeidsverktgy i kommunalt
rusforebyggende barne- og ungdomsarbeid. Studiblitentfart innenfor et masterstudium,
noe som har medfart flere metodiske begrensninigem av tid og ressurser. Mine data gjar
det ikke mulig & vurdere effekten av planarbeidetlhindelse med kommunalt rusmiddel- og
rusforebyggende arbeid. Sa langt jeg kan se fgetiget heller ingen andre studier i Norge
som har vurdert effekten av dette planarbeidetebaled studien er imidlertid & gi en tentativ
forstaelse av hvilken betydning utarbeidelse avlathpolitisk handlingsplan har for det
kommunale rusmiddelarbeidet, og i hvilken gradikaet betraktes som et arbeidsverktgy i
kommunalt rusforebyggende barne- og ungdomsarBéldsett kan studien gi tentativ
kunnskap pa et politikkomrade hvor det i dag foygdir relativt lite forskningsbasert

kunnskap.

5.2 Valg av metode

Et forskningsopplegg, eller en metode, er en ptarn¥ordan en studie skal utformes
(Ringdal, 2001:103). En studies utforming vil softest bli bestemt av hensiktsmessighet i
forhold til forskningssparsmalet og det fenomermeb skal studeres (ibid). Med bakgrunn i
tema og de to forskningsspgrsmalene kan denneestidrakteriseres som en
implementerings- eller iverksettingsstudie av lakarksetting av nasjonal politikk, der det
nasjonale styringsmiddelet som anvendes er palmmilét utarbeide kommunale planer pa

rusfeltet.

5.2.1 Evalueringsforskning

| folge Lademel (1997:10) kan man skille mellomreaisjoner innenfor
implementeringsstudiet; evalueringsforskning oglengenterings- eller
iverksettingsforskning. Slik jeg forstar Lademddidi) blir begge forskningstradisjonene
benyttet i studiet av offentlig politikk, hvor mélelant annet er a studere effektiv styring.
Evalueringsforskning kan favne om hele den polgipkosessen, fra beslutning om vedtak til
giennomfgring. De fleste evalueringsstudier omhamidhidlertid effekten av lover og tiltak,
og i hvilken grad den endelige malsetningen er yipfifgdemel, 1997). |
iverksettingsforskning er sgkelyset pa hva somrsitjer at politiske vedtak er fattet, og
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politikk pa et samfunnsomrade er fastlagt (Offer@a05:253). Iverksetting handler dé
etterspore samsvar eller mangel pa samsvar meltgmolitisk vedtak og de handlingene
vedtaket palegger leddene i en offentlig forvalgréngjennomfare, og kunne forklare
eventuelle avvik(ibid:273). Innen iverksettingsforskning finnes déke perspektiv til

studiet av offentlig politikk, men det er vanligkille mellom et "top-down”-perspektiv og
"bottom-up”-perspektiv (Lademel, 1997:11). En naanen@resentasjon av disse
perspektivene, samt hvilke perspektiv som blir ety denne studien, vil jeg komme tilbake
til i 5.2.1.

| mange tilfeller kan det veere et utydelig skillellam evalueringsforskning og
implementerings- eller iverksettingsforskning (Laoi, 1997:10). Etter min vurdering
gjelder det ogsa i denne studien, hvor jeg skalestihvorvidt norske kommuner har fulgt
opp og iverksatt det statlige politiske kravet omta@rbeide alkoholpolitisk handlingsplan,
samt evaluere i hvilken grad en slik plan kan syt kommunale rusforebyggende barne-
0g ungdomsarbeidet.

Det finnes ulike retninger innen evalueringsforsipninoe som medfgrer at man definerer
evaluering noe ulikt (Sverdrup, 2002:19). AImas9@43) forstar evaluering som en
"systematisk innsamling av data for & skilja og bsare verknaden av eit forsgk pa a skape
endring pa eit gitt omrade... Analysere betyr i desammanheng kritisk a forsta og forklare
eit innsamla eller observert materiale (dataBverdrup (2002:25) har definert evaluering
som”en eller annen form for verdifastsettelse av derehnnen form for virksomhetJeg
gnsker imidlertid i denne studien a benytte Kragstr(2003:11) definisjon av evaluering;
"en systematisk, tilbageskuende vurdering af preeespreestationer og effekter i offentlig
politikk” . At evaluering er systematisk og tilbakeskuendieivat det er en vurdering av en

allerede gjennomfgrt innsats pa bakgrunn av eesaisk datainnsamling (ibid).

Ved gjennomgang av evalueringslitteraturen kan ogm@ se at de ulike retningene og
modellene innen evalueringsforskning blir kategatisioe ulikt. | falge Sverdrup (2002:19)
kan kategorisering bli gjort med bakgrunn i hvermduar utfgrt evalueringen, hva som er
evalueringens objekt eller tema, hva som er evialgens formal og hvordan evalueringen
gjennomfares. Sverdrup (ibid) skiller blant annetlom fglgende retninger; den formative,
den summative, den beslutningsorienterte, den boulkaterte, den prosessorienterte og den

malfrie retningen. | falge Almas (1990:27) forelggglet mest grunnleggende skillet mellom
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hypotetisk-deduktiv metode og induktiv metode. Wggotetisk deduktiv metode utledes
empiriske konsekvenser med stgtte i etablert tegrde empiriske konsekvenser blir testet
mot observert teori (ibid). Ved induktiv metodersgaman med spgrrende forestillinger og
tester dem ut etter hvert som man far kunnskaprskringsfeltet (Almas, 1990:27).
Krogstrup (2003:13-14) skiller pa den annen siddameeffektevaluering,
prestasjonsevaluering, responsiv evaluering ogasrakdvirkning i evaluering. Pa grunn av
plasshensyn vil jeg ikke komme ytterligere inn pautike retningene her, men
evalueringsretning- og modell som benyttes i destadien vil bli neermere presentert i
kapittel 5.2.2. Det er imidlertid viktig & presiseat det ikke eksisterer noen gode eller darlige
evalueringsmodeller i seg selv; de mgater ulike lslkiapsbehov og frembringer forskjellige
former for kunnskap (Krogstrup, 2003:53). Slik sathenger evalueringens kvalitet farst og
fremst av om den faktisk vurderer det den siersiah vurdere (ibid). Det er ogsé i stor grad
en flytende overgang og flere likhetstrekk melloenulike retningene og modellene; blant
annet kan all form for evaluering betraktes sons@nmenlignende aktivitet (Sverdrup,
2002). Slik sett kan det veere vanskelig a skilllanedem, noe som kan gjare det vanskelig

for en forsker & vite hvilken retning hun til enhtiel tilharer (ibid).

5.2.2 Bruk av metode i denne studien

Ved evalueringsforskning kan man benytte ulike ferfior samfunnsvitenskapelig metode
(Almas, 1990, Sverdrup, 2002). Nar man velger desimmetode er det imidlertid viktig a ta
hensyn til evalueringstype, praktiske mulighetestkader og omfang (ibid).

Data

Denne studien er utfgrt med tre sett av data, dgrughenting av data har jeg benyttet ulike
metoder. Ved hjelp av tall fra Rusmiddeldirektotd2900) og SIRUS (Lauritzen, 2006 og
2007) kan jeg fa belyst det fgrste forskningsspétsmhvorvidt norske kommuner falger opp
det statlige politiske vedtaket a utarbeide alkpbbfisk handlingsplan. Slik kan jeg ogsa fa
informasjon om det har veert en gkning i antall kamer som har utarbeidet plan siden
pabudet tradte i kraft, og eventuelle utviklingkk@ver tid. Pa bakgrunn av foreliggende
tallmateriale fra SIRUS (Lauritzen, 2006 og 200)Siatistisk sentralbytdar jeg ogsa

* Informasjon om hvilke kommuner som har utarbeadkoholpolitisk handlingsplan er hentet fra SIRUSg&
rapport "Kommunens forvaltning av alkoholloven”,dnkommunene ved begynnelsen av hvert ar blir bedé
innrapportere situasjonen ved utgangen av foregdé&nd denne studien har jeg benyttet rapportsetypa tall
for utgangen av 2005 og 2006. Innbyggertall og bbden og unge i alderen 0-17 &r er innhentet &talbhsen
til Statistisk sentralbyra.
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utarbeidet en oversikt over kommuner med og utkohallpolitisk handlingsplan pa et sett av
variabler for &rene 2005 og 2006

Den andre delen av studien gnsker jeg & belysikievgrad et statlig initiert planarbeid slik
alkoholpolitisk handlingsplan kan styrke det kommalerrusforebyggende barne- og
ungdomsarbeidet. | dette arbeidet har jeg valgfjeg neermere pa seks kommuner; tre
kommuner med og 3 kommuner uten alkoholpolitiskdtiagsplan. Den fgrste delen av
arbeidet bestod i & analysere de tre alkoholpkditteandlingsplaner som forela i utvalget, ut
fra bestemte analysekriterier. Den andre delerette drbeidet bestod i a intervjue
representanter fra de seks kommunene i utvalgletahe delen av studien har jeg benyttet et
forskningsopplegg basert pa kun-etter-studier nwedrkllgrupper, med forsgk pa matching.
Dette vil jeg komme tilbake til i kapittel 5.4.

Perspektiv

Innen iverksettingsforskning er det vanlig a skitiellom to perspektiver; "top-down”-
perspektiv og "bottom-up”-perspektiv (Lademel, 1993. | et "top-down”-perspektiv er
fokus pa lovgivers regler og intensjoner, hvor utfingen av politikken er atskilt ved at
avgjarelsene blir fattet sentralt og iverksatt lakat mal pa suksess innen dette perspektivet
er i hvilken grad det er samsvar mellom de senfestsatte malene, og den lokale
giennomfgringen av tiltaket. Det forutsetter atend& er klart formulert, at det er stilt
ressurser til radighet og at de som er ansvartigverksettingen blir styrt i et system med
hierarkisk kontroll (ibid). Et "bottom-up”-perspekthandler om a se iverksetting som en
prosess, hvor de som iverksetter et tiltak hareéwstendig rolle i den politiske utformingen
(Ledemel, 1997:11). Et sentralt spgrsmal er hvafenr til praktiske tilpassede resultater av
offentlig politikk. Innen dette perspektivet er diere forhold som er med pa a forme
iverksettingen, blant annet problemformuleringesiitigke vedtak og gjennomfgring, samt
deltakende aktarer (ibid).

Men det er viktig & ikke overdrive skillet mellorh”éop-down”-perspektiv og et "bottom-
up”-perspektiv (Lademel, 1997). Som oftest forutseiverksetting bade prosesser som gar

ovenfra og ned, og prosesser som gar nedenframgwapksetting er kjennetegnet av at

® Heretter kalt kommuneoversikter, se vedlegg 1.0g 2
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politikk som skal gjennomfares er i stadig utviklinet samspill mellom intensjoner og
realiteter (Offerdal, 2005:266)

| denne studien har jeg benyttet begge perspekiieebeidet for & belyse det farste
forskningssparsmalet har jeg benyttet et "top-dowerspektiv, hvor jeg ser pa hvorvidt
vedtak kjennes igjen i handling. Med andre ord kigtmorske kommuner har fulgt pabudet
om a utarbeide alkoholpolitisk handlingsplan. teetrbeidet gnsker jeg ogsa a belyse
falgende to underliggende spgrsmal:

1. Finnes det noen sammenfallende kjennetegn véal gleipper av kommuner pa variabler
som fylke, innbyggertall, andelen barn og ungelestn 0-17 ar og bystatus?

2. Benytter kommuner med alkoholpolitisk handlirigsp stagrre grad alkoholpolitiske
virkemidler enn kommuner uten en slik plan?

Formalet med de to underliggende spgrsmaleneeoigallmaterialet kan gi noen
hentydning om hvorfor noen kommuner eventuelt ke utarbeidet alkoholpolitisk
handlingsplan, og hvorvidt det eventuelt har noetydning at de ikke har utarbeidet en slik
plan. Alkoholpolitiske virkemidler jeg har sett paantall salgs- og skjenkesteder, tak pa

salgs- og/eller skjenkebevilling og innskrenkirgalgs- og/eller skjenketid.

| arbeidet for & belyse det andre forskningsspdiegrhar jeg benyttet et "bottom-up”-
perspektiv, hvor jeg ser neermere pa rammebetingeiserske kommuner har i planarbeidet
samt vurdere det lokale arbeidet uavhengig avikmkn. Her gnsker jeg a se pa
iverksettelse, eller mangel pa iverksettelse, sormpresess hvor ogsa de som setter i verk
tiltak spiller en selvstendig rolle i den politiskiformingen. | dette arbeidet gnsker jeg &
belyse fglgende tre underliggende sparsmal:

1. Har de tre kommunene i utvalget som har utadbeitkoholpolitisk handlingsplan en mer
helhetlig rusmiddelpolitikk enn de tre kommunengvalget som ikke har utarbeidet en slik
plan? Ettersom rusmiddelproblemer er et sammepsattem er det viktig & samordne
innsatsen slik at alle sider ved kommunens rusntadoeid blir inkludert (Sosial- og
helsedepartementet, 1999, Sosial- og helsediraktp2006). Jeg vil derfor se om
kommunene har vektlagt tverrfaglig og tverretasiggnarbeid og samordning, og hvorvidt de
har utformet tilbudsregulerende og etterspgrsealse@nde tiltak.

2. Arbeider de tre kommunene i utvalget som habeidet alkoholpolitisk handlingsplan
mer malrettet og systematisk enn de tre kommunehealget som ikke har utarbeidet en slik

plan? Det er viktig & klargjgre mal som skal ligiygrunn for planleggingen, mal man ansker
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a lgse og realisere (Aarsaether, 2001:13). Jegexibdse hvorvidt kommunen har utarbeidet
mal innen den lokale rusmiddelpolitikken, og i keih grad disse malene er i samsvar med
den lokale rusmiddelsituasjonen og utforming axalekusmiddelpolitiske og
rusforebyggende tiltak.

3. Hva mener de seks kommunene i utvalget om atteeery handlingsplan, slik som
alkoholpolitisk handlingsplan, som arbeidsverkt&pmmunalt rusforebyggende barne- og
ungdomsarbeid? Kommunenes egne synspunkter enettenening viktig i vurdering av et

kommunalt arbeidsverktay.

Evalueringsanalyse

Hvilken form for evalueringsanalyse man velger By har sammenheng med hvilken fase
av implementeringen av et tiltak som skal evalugmea som er i fokus og hvilke spgrsmal
man stiller (Sverdrup, 2002). Sverdrup (ibid) skilmellom falgende former for
evalueringsanalyse: prosessanalyse, maloppfyltisdgse, tiltaksanalyse,
effektivitetsanalyse, arsaksanalyse og effektagalga omfattende evaluering vil kunne besta
av samtlige former for analyse, men av ulike gruraradet uaktuelt i de fleste studier
(Sverdrup, 2002:57). | denne studien har jeg faredg av analysemetode ut fra tilgjenglige

ressurser og fokus for studien.

| den farste delen av studien, hvor jeg benyttétogt-down”-perspektiv, var jeg interessert i
om norske kommuner fulgte opp det statlige polidigkavet om a utarbeide alkoholpolitisk
handlingsplan. Videre gnsket jeg & se om det ee#rfarela noen sammenfallende
kjennetegn ved de to grupper av kommuner, samtvidtdtcommuner med alkoholpolitisk
handlingsplan benyttet alkoholpolitiske virkemidietgrre grad enn kommuner uten en slik
plan. Jeg var med andre ord interessert i hvoteldile resultater var i samsvar med
nasjonale mal. | dette evalueringsarbeidet benjgtemaloppfyllelsesanalyse, der det
avgrensede malet ligger i den statlige faringeatpén slik plan er utarbeidet.

| den andre delen av studien, hvor jeg benyttéb@tom-up’-perspektiv, var jeg interessert i
hvorvidt alkoholpolitisk handlingsplan kan betraksom et arbeidsverktgy for a styrke det
rusforebyggende barne- og ungdomsarbeidet i ndi@skenuner. Jeg var med andre ord
interessert i hvorvidt, og eventuelt pa hvilke matirkemiddelet alkoholpolitisk

handlingsplan farte til gnskete resultater. Medgoakn i dette rettet jeg sgkelyset mot
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organisasjons- og innsatsspgrsmal, samt resultaignglennomfgringsspgrsmal, i

dokumentanalyse og intervjuer. | dette evaluerifgsdet benyttet jeg en prosessanalyse.

Med bakgrunn i redegjarelse av data, forskningsgaplperspektiv og evalueringsanalyse
kan man fastsla at jeg bade har benyttet hypotdtskiktiv metode og induktiv metode i
denne studien. | studiens fagrste del benyttet gtgrigrad hypotetisk-deduktiv metode, mens
jeg i studiens andre del i stgrre grad benyttenduaktiv metode. Evalueringsarbeidet er med
andre ord blitt gjort pa nivaer; gjgr kommunenestaten sier, og har det eventuelt noe a si

om de gjar det staten sier?

5.3 Valg av kommuner

Kommuneoversikten for 2005 bestar av 428 kommueB kommuner ikke innrapporterte

til SIRUS hvorvidt de hadde utarbeidet alkoholpkkithandlingsplan i 2005.
Kommuneoversikten for 2006 bestar av alle NorgdskéBnmuner. Studiens andre del bestar
av seks kommuner; tre kommuner med og 3 kommueeralkoholpolitisk handlingsplan.
Valg av kommuner er blitt foretatt med bakgrunnatating i forhold til variabler som
innbyggertall, andel barn og unge i alderen 0-1@gabystatus. Det vil si at kommune A og

D, B og E og C og F er tilneermet like med hensldisise tre variablene. Jeg valgte a utelate
kommuner som deltok i Regionprosjektet i denneistud

Jeg kontaktet de seks aktuelle kommunene via ihedldmennene, hvor formalet med
studien ble presentert. Henvendelse ble sendtevitleaktuelle personer i kommunen som
radmennene ansa som riktige kontaktpersoner iestudi

5.4 Kiriterier for analyse av alkoholpolitisk handlingsplan

Sammenligningsgrunnlaget i en handlingsplan kamifiberes og legges inn nar man utvikler
evalueringskriterier (Sverdrup, 2002). Far jeg dgikkeng med analysen, matte jeg derfor
fastlegge noen kriterier som jeg kunne ga ut frgegiskulle foreta selve analysen.
Utgangspunktet for den konkrete utforming av areltyiserier var formalet med studien; i
hvilken grad kan er alkoholpolitisk handlingsplayrke det kommunale rusforebyggende
barne- og ungdomsarbeidet.

Ved utforming av analysekriteriene benyttet jegoailidlovens 8 1-7d og dens forarbeider, for

a se hva som var sentrale myndigheters intensjahloven og dens begrunnelse for
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innfagring av alkoholpolitisk handlingsplan. Ved Ipj@v veiledere utgitt av Sosial- og
helsedepartementer (1999) og Sosial- og helsednatkt (2006) kunne jeg se hva man fra
statlig hold gnsket at denne planen skulle inneholgibidra til. P4 bakgrunn generell
planteori kunne jeg vurdere hva en god plan mahalue for & kunne bli et godt
arbeidsverktay. Videre har de underliggende spdesteasom ble presentert i kapittel 5.2.2,
hatt en avgjagrende betydning ved utforming av aseMsiterier. Pa bakgrunn av de formulerte
analysekriteriene ville jeg vurdere hvorvidt planggssen, og plandokumentet, inneholdt

elementer som er viktig for at en handlingsplan &ases som et godt arbeidsverktgy.

| analysearbeidet fokuserte jeg i liten grad partidd kommunenes enkelttiltak i falge
forskning hadde god forebyggende effekt. Dette\hkh krevd ytterligere informasjon fra

kommunene, samt ytterligere ressurser i tid og ogya

5.5 Intervjuundersgkelsen

Informantintervjuer er en viktig kilde til informpsn, bade som selvstendig datagrunnlag og
som supplement til dokumentanalyse (Sverdrup, 2062)dien benyttet jeg intervjuer som
et supplement i de kommuner hvor jeg hadde gjenatinog analysert alkoholpolitisk
handlingsplan. | de kommunene hvor man ikke hadidghalpolitisk handlingsplan var
intervjuene a oppfatte som et selvstendig datadagnimtervjuene ble av praktiske grunnet
giennomfgrt over telefon. | to av de tre kommunem har plan, har jeg intervjuet
representanter som har deltatt i utarbeidelseavepl. |1 den tredje kommunen var det kun en
person som hadde deltatt i planarbeidet, og hunp@misjon pa intervjutidspunktet. | stedet
intervjuet jeg en ansatt som er vikar i hennes, sigdom kjenner planarbeidet og
plandokumentet relativt bra. | de tre kommunene g hadde plan, har jeg intervjuet
ansatte som til daglig arbeider innen kommunal@irser pa dette fagomradet og derfor

kjienner kommunens arbeid relativt bra.

| intervjuene fikk jeg mulighet til & ga i dybdea pktuelle temaer og problemstillinger. Og
ved & intervjue personer som har relevant kunnekapemaet og i implementering av det
aktuelle tiltaket, fikk jeg en mulighet til & fafermantenes vurdering av det aktuelle temaet. |
min studie var det ogsa viktig at de forskjelligormantene ble stilt tiinaermet de samme

spgrsmalene, slik at jeg hadde et sammenligningstag i etterkant. Jeg valgte derfor &

® Analysekriterier og analyse av plandokumentetdigeedlagt, vedlegg 5.
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benytte en strukturert intervjuguigenen med &pning for at informantenes egne tanier o
vurdering kunne komme frem. En intervjuguide inddeode emner og sparsmal som skal

tas opp i et intervju, samt hvilken rekkefglge Kal$a (Kvale, 1997). Tatt i betraktning at
spgrsmalene omfattet store deler av den kommuir&gomheten pa rusmiddelomradet, var
det imidlertid rimelig & anta en person ikke kussware pa alle spgrsmalene. Jeg sendte derfor
intervjuguide til informantene i forkant, slik a¢ ¢kunne forbedre seg. | to av de tre
kommunene uten plan gnsket ogsa kommunen at jdig skiervjue to personer, slik at alle
spgrsmalene kunne bli besvart best mulig. Slikémsgrget for best mulig gode og sikre svar
pa mine spagrsmal. Intervjuene varte fra ca. 454l minutter. Naturlig nok varte intervjuene
med kommunene uten plan noe lenger ettersom intamej var & regne som selvstendig

datagrunnlag.

5.6 Oppsummering og avslutningsvise betraktninger

Jeg har i dette kapitlet gjort rede for metode egigh i studien. Det er knyttet flere svakheter
ved dette forskningsopplegget, og det er fleredltisom studien ikke kan svare pa. En
svakhet er at man i liten grad har mulighet tibatollere for andre forklaringer, noe som

kan bety at eventuelle observerte forskjeller Keyides noe annet enn selve plandokumentet.
En annen svakhet er muligheten til & generaliggeeer blitt hevdet at spesielt
prosessanalyse og case-skildringer er subjektivde &ke kan gjentas og er vanskelige a
falsifisere (Almas, 1990). Et motsvar mot dettdrrk av triangulering, som blant annet
omhandler bruk av forskjellig type data, tolkningsgpektiver eller metoder for belyse det
samme forskningsspgrsmalet (ibid). Av hensyn sisueser, tid og kapasitet er imidlertid ikke
dette mulig i denne studien. Et annet motsvargiednomfgre brukerorientert
prosessevaluering, hvor hensynet til brukernertetlest (Almas, 1990). Etter min vurdering
har jeg i noen grad vektlagt en brukerorientertingien innen prosessevalueringen i andre del
av studien, ved utforming av det tredje underligheeapagrsmalet. Det er ogsa viktig a
presisere at jeg ikke har noe mal om a kunne gbsenamine funn til & gjelde alle landets
kommuner. Malet med studien er a fremskaffe kunmskan kan bidra til & gi tentativ
kunnskap pa et politikkomrade hvor det i dag foygdir relativt lite forskningsbasert
kunnskap, samt bidra til forskning gjennom a kustilée nye spgrsmal. Etter min vurdering
avhenger derfor evalueringens kvalitet primaert maatvidt den faktisk vurderer det den sier

den skal vurdere, og at jeg gijennomfarer en valaduering (Krogstrup, 2003).

" Intervjuguider se vedlegg 3 og 4.
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Kapittel 6. Lokal gjennomfgring av nasjonal politikk
Ved hjelp av kommuneoversikter kan jeg fa belystfdeste forskningsspgrsmalet om
hvorvidt norske kommuner falger opp det statlighitiske kravet om a utarbeide
alkoholpolitisk handlingsplan. Jeg kan ogsa fa sietie to underliggende spagrsmalene:
1. Finnes det noen sammenfallende kjennetegn ved gieipper av kommuner pa
variabler som fylke, innbyggertall, andelen barruoge og bystatus?
2. Benytter kommuner med alkoholpolitisk handlingsplatzrre grad alkoholpolitiske

virkemidler enn kommuner uten en slik plan?

6.1 Graden av lokal gjennomfgring av nasjonal polikk

Tabell 6.1. Andel kommuner som har alkoholpolitiskhandlingsplan, i perioden 1989-2006.
Ar Plan Under utarbeidelse Ingen Ikke besvart
1989 21 % 18 % 61 % 0%
1991 39 % 45 % 15% 1%
1993 46 % 19 % 33% 2%
1995 56 % 11% 33% 1%
1997 59 % 16 % 23 % 3%
1998* 52 % 26 % 20 % 2%
1999 68 % 3% 27 % 2%
2001 77,3 % - 20,1 25%
2003 81,6 % - 17,8 % 12%
2005 84 % - 15,3 % 0,7%
2006 86 % 7% 7% 0 %

Kilde: Rusmiddeldirektoratet, 2000, Lauritzen, 20Bifhnes ikke offisielle tall for kategorien "under
utarbeidelse” for perioden 2001-2005. *=Innfaringlavpabud 01.01.98.

Andelen kommuner som har utarbeidet alkoholpolitighdlingsplan har steget jevnt i
perioden 1989 til 2006. Ved innfgring av lovpabude298 hadde 78 % av landets kommuner
utarbeidet, eller holdt pa & utarbeide, alkohotfsiihandlingsplan. | 2006 hadde 86 % av
landets kommuner utarbeidet alkoholpolitisk harg#iiplan, mens 7 % holdt pa a utarbeide en
slik plan. Det anbefales fra statlig hold at kommumi stedet for & utarbeide en
alkoholpolitisk handlingsplan, utarbeider en engethismiddelpolitisk handlingsplan. 1 2006
hadde 37,2 % av kommunene utarbeidet en alkohtiglohandlingsplan, mens 57,1 % hadde
utarbeidet en enhetlig rusmiddelpolitisk handlingap5,7 % av landets kommuner hadde

utarbeidet en interkommunal handlingsplan (LauniZ007).

Kun 4,4 % av landets kommuner hadde verken alkalitigk handlingsplan i 2005 eller
2006. 71,2 % av landets kommuner som ikke haddei@a05, oppga a ha plan i 2006. 3 %
av de som hadde plan i 2005, oppga a ikke & hai [#@@6. Som man vil se i kapittel 7

gjelder dette blant annet en av kommunene i mitalgt Denne kommunen informerte i
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intervju at de na er i planleggingsfasen for ahgate ny plan (mai 2008). Jeg tror derfor at
det er rimelig & anta at ogsa andre kommuner sdiigdie har hatt plan, pa et senere
tidspunkt igjen vil komme til & utarbeide en sliep. Ogsa de to andre kommunene i utvalget
er enten i planleggingsfasen, eller vurderer, &ueide en slik plan. Man kan derfor anta at
andelen kommuner som har — eller vil komme til & ledkoholpolitisk handlingsplan, vil

veere enda hgyere enn den er i dag. Ettersom dettepdan som med jevne mellomrom skal
evalueres og rulleres, er det imidlertid lite symhg at andelen kommuner som til enhver tid

har en slik plan vil ligge opp mot 100 %.

6.2 Sammenfallende kjennetegn ved de to gruppene ksmmuner?
Som del av denne studien ville jeg se neermere pdetfantes noen sammenfallende
kjennetegn mellom de to grupper av kommuner — de& mgede uten plan — pa variabler som

fylke, innbyggertall, andelen barn og unge i aldebel7 ar og bystatus.

Fylke

| appendix tabell 6.2 kan man se antall (andelemrkuner som ikke har alkoholpolitisk
handlingsplan fordelt pa fylke, i 2005 og 2006 eEthin vurdering er det imidlertid mye som
tyder pa at fylke ikke har noen betydning for hidten kommune har utarbeidet en slik
plan.

Innbyggertall

Figur 6.1. Andel kommuner som ikke har plan fordeltp& innbyggertall, i 2005 og 200
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Det er flest kommuner med et lavt innbyggertall skke har utarbeidet alkoholpolitisk
handlingsplan. | kommuner med innbyggertall mell@@99 var det i 2005 11 av 26
kommuner (42,3 %) som ikke hadde utarbeidet enpddik. Tallet var sunket til 13
kommuner i 2006 (15,4 %). | kommuner med innbyggenellom 1 000- 1 999 var det i
2005 17 av 69 kommuner (24,6 %) som ikke hadddeidet plan. Tallet hadde sunket til 9
kommuner i 2006 (13 %). Nar det gjelder kommuned in@byggertall mellom 2 000-4 999
var det i 2005 21 av 141 kommuner (15,2 %) som lidede plan. Tallet var sunket til &
gjelde 11 kommuner i 2006 (7,8 %).

Kommuner med bystatus

89 kommuner i Norge hadde bystatus i 2005/200&wodjsse hadde 83 (93,3 %) utarbeidet
alkoholpolitisk handlingsplan i 2005. | 2006 vattddallet steget til & gjelde 86 kommuner,
noe som vil si at 97,8 % av alle kommuner med liysthadde alkoholpolitisk handlingsplan
i 2006.

Andel barn og unge i alderen 0-17 ar

Andelen barn og unge i alderen 0-17 ar var laver&dmmuner som ikke hadde utarbeidet
alkoholpolitisk handlingsplan bade i 2005 og 208fnnomsnittlig andel barn og unge i
alderen 0-17 ar for kommuner som har utarbeidet péa pa 22,8 % totalt for hele landet i
2005, mot 23,7 % i 2006. Gjennomsnittlig andel bagrunge i alderen 0-17 ar for kommuner
som ikke har utarbeidet plan var pa 22,2 % i 2008t 16,0 % i 2006. Det skilte med andre

ord lite i 2005, mens forskjellen var betrakteligrse i 2006.

6.3 Mer aktiv bruk av alkoholpolitiske virkemidler med alkoholpolitisk handlingsplan?
Alkoholloven er et viktig verktay i norsk alkoholigickk, og flere av de
kontrollpolitiske/alkoholpolitiske virkemidler sonegulerer tilbud og ettersparsel er nedfelt i
denne loven (Sosial- og helsedirektoratet, 2006jddsgkelser av kommunenes forvaltning
av alkoholloven viser imidlertid en utvikling sorarhgatt i retning av en betydelig
liberalisering av alkoholpolitikken lokalt (ibidNorske kommuner farer med andre ord en
relativt liberal alkoholpolitikk. Spgrsmalet er idiertid om kommuner med alkoholpolitisk
handlingsplan i stagrre grad benytter alkoholpdgisirkemidler enn kommuner uten en slik
plan? Alkoholpolitiske virkemidler jeg har sett génne studien er antall salgs- og
skjenkesteder, hvorvidt man har satt tak pa salgiller skjenkebevilling, og hvorvidt man

har foretatt innskrenkning i salgs- og/eller skjetidk
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Salgssteder for gl.

| appendix tabell 6.3 kan man se antall innbyggersalgssted for gl fordelt pa fylke totalt,
med og uten alkoholpolitisk handlingsplan, i 20@62006. Nar man ser landet under ett, har
antall innbyggere pr. salgssted for gl steget @@52il 2006; fra 1 075 innbyggere pr.
salgssted til 1 083,9 innbyggere pr. salgsstedkBetyde pa antall salgssteder har sunket fra
2005 til 2006. Dette er i trad med forskning soseviat antall salgssteder for gl har gatt
gradvis ned, noe som langt pa vei skyldes en negigantall dagligvareforetninger

(Lauritzen, 2008). Nar det gjelder alle kommunkanidet som har utarbeidet alkoholpolitisk
handlingsplan, har ogsa antall innbyggere pr. ségsfor gl steget fra 2005 til 2006; fra

1 053,4 innbyggere pr. salgssted til 1 094,8 ingleyg pr. salgssted. Men nar det gjelder alle
kommuner i Norge som ikke har utarbeidet plan,imgdlertid antall innbyggere pr. salgssted
for @l sunket fra 2005 til 2006; fra 1 184,6 innggge pr. salgssted til 805,1 innbyggere pr.
salgssted. Det kan tyde pa at antall salgsstede fuar steget for kommuner som ikke har
utarbeidet alkoholpolitisk handlingsplan, til trdes at forskning viser at antall salgssteder for
@l har gatt gradvis ned. Tallene tyder ogsa p&ti 2006 var faerre salgssteder for gl i

kommuner med alkoholpolitisk handlingsplan ennmikauner uten en slik plan.

Skjenkesteder.

Utviklingen i antall skjenkesteder viser en anramdens enn utviklingen i salgssteder for gl i
og med at det har veert en tredobling siden 198Qr{tza&n, 2008). | appendix tabell 6.4 kan
man se antall innbyggere pr. skjenkested fordefyii@ totalt, med og uten alkoholpolitisk
handlingsplan, i 2005 og 2006. Antall innbyggeresienkested har veert tilnaermet stabilt
fra 2005 til 2006 nar man ser landet under ett68a til 638,7 innbyggere pr. skjenkested.
Nar man ser pa alle kommuner i landet som har eigeb alkoholpolitisk handlingsplan, har
imidlertid antall innbyggere pr. skjenkested surfk@t2005 til 2006; fra 654,6 til 637,4
innbyggere pr. skjenkested. For alle kommunerdéamten alkoholpolitisk handlingsplan har
antall innbyggere pr. skjenkested steget fra 20@006; fra 572,4 til 685,9 innbyggere pr.
skjenkested. Det kan tyde pa at det i kommuner altevholpolitisk handlingsplan er blitt
faerre skjenkesteder fra 2005 til 2006. Tallene tydgsa pa at det i 2006 var flere
skjenkesteder i kommuner med alkoholpolitisk harg#iplan enn i kommuner uten en slik

plan.
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Tak pé salgs- og skjenkebevilling.

Kommunene kan begrense antall salgs- og skjenlersted a sette tak pa antall bevillinger
(Lauritzen, 2008). Dette virkemidlet benyttes ineidild i liten grad. |1 2005 var det 26
kommuner (6 %) som hadde satt tak pa salgsbeviligg37 kommuner (8,6 %) som hadde
satt tak pa skjenkebevilling. | 2006 var det 25 kaumer (5,8 %), og 33 kommuner (7,7 %)
som hadde satt tak pa skjenkebevilling. Sveert farkaner avslar sgknad om bevilling. |
2006 var det for eksempel bare 2 % av kommuneneassio sgknader om skjenkebevilling
(ibid). Men hvem er det fatall av kommuner som igkbenytter disse virkemidlene — har de

utarbeidet alkoholpolitisk handlingsplan?

Av de 26 kommuner som hadde satt tak pa antalbaldllinger i 2005, hadde 21 av dem
utarbeidet alkoholpolitisk handlingsplan (80,7 %yY.de 25 kommuner som hadde satt tak pa
antall salgsbevillinger i 2006, hadde 23 av dembatiglet alkoholpolitisk handlingsplan (92
%). Av de 37 kommuner som hadde satt tak pa askpdhkebevillinger i 2005, hadde 34 av
dem utarbeidet alkoholpolitisk handlingsplan (9%P Av de 33 kommuner som hadde satt
tak pa antall skjenkebevillinger i 2006, hadde 8 Hem utarbeidet alkoholpolitisk
handlingsplan (93,9 %).

Innskrenkning i salgs- og skjenketid

Kommunene har ogsa mulighet til & innskrenke eiteide salgs- og skjenketid i forhold fil
hva alkoholloven benevner som normaltid (LauritZ2008). Nar det gjelder innskrenking i
salgs- og skjenketid er det ogsa totalt sett fa Benytter dette virkemidlet i den kommunale
alkoholpolitikken. Det er langt mer vanlig a utvisigenketidene, og i 2006 ble det vedtatte
utvidelse i skjenketid i over halvparten av komnmmeNorge (ibid). | 2005 benyttet i alt 17
kommuner (3,9 %) innskrenking i salgstid for gl,kbtnmuner (10,2 %) innskrenking i
skjenketid for vin og @l, og 19 kommuner (4,4 %)skrenking i skjenketid for brennevin. |
2006 var det 18 kommuner (4,2 %) som hadde bengtiskrenking i salgstid for gl, 37
kommuner (8,6 %) innskrenking i skjenketid for wig @l og 22 kommuner (5,1 %)

innskrenking i skjenketid for brennevin.
Av de 17 kommunene som benyttet virkemidlet innskireg i salgstid for gl i 2005, hadde 15

utarbeidet alkoholpolitisk handlingsplan (88,2 %Y.de 18 kommunene som hadde benyttet
dette virkemidlet i 2006, hadde 17 av dem utarkieatl@holpolitisk handlingsplan (94,4 %).
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Av de 44 kommunene som benyttet virkemidlet innskieg av skjenketid for @l og vin i
2005, hadde 42 utarbeidet alkoholpolitisk handiohgs (95,5 %). Av de 37 kommunene som
hadde benyttet dette virkemidlet i 2006, haddewB@ean utarbeidet alkoholpolitisk
handlingsplan (97,3 %). Av de 19 kommunene som thetnyirkemidlet innskrenking i
skjenketid for brennevin i 2005, hadde 17 utarkesdloholpolitisk handlingsplan (89,5 %).
Av de 22 kommunene som hadde benyttet dette viidiemi 2006, hadde alle kommuner
utarbeidet alkoholpolitisk handlingsplan (100 %).

6.4 Oppsummering og avslutningsvise betraktninger

De fleste kommuner i Norge falger det statlige tigke kravet om a utarbeide alkoholpolitisk
handlingsplan, og over halvparten fglger statligmdigheters anmodning om & utarbeide en
enhetlig rusmiddelpolitisk handlingsplan. Det sktiluat det farst og fremst er kommuner
med lavt innbyggertall, hvor andelen barn og ungleléren 0-17 ar er lav, som ikke
utarbeider en slik plan. Hva tyder det pa? Er tasemhe et uttrykk for at kommuner med lavt
innbyggertall og en stgrre andel mennesker oveissnalder i mindre grad har behov for en
slik plan som arbeidsverktgy i den lokale rusmigdtitikken? Hva skyldes i sa fall det? Kan
det tyde pa at de i mindre grad har en problemtmtlasgdomsbefolkning og/eller at man har

god oversikt over situasjonen uavhengig av enptik?

Resultatene fra studien tyder ogsa pa at de komneus@m har utarbeidet alkoholpolitisk
handlingsplan har flere innbyggere pr. salgsstealoog at de i starre grad benytter
alkoholpolitiske virkemidler som & sette tak paadirgalgs- og skjenkebevillinger og
innskrenking i salgs- og skjenketid. Det kan tydeap kommuner med alkoholpolitisk
handlingsplan benytter alkoholpolitiske virkemidieer bevisst i den lokale
rusmiddelpolitikken. Men jeg har i denne studiem kett pa noen fa alkoholpolitiske
virkemidler som faktisk kan benyttes i den lokaleaolpolitikken. Er det tilfeldig at
kommuner med alkoholpolitisk handlingsplan fakiiskarre grad benytter slike virkemidler,
og ville resultatene ha veert annerledes hvis jelgidaett pa andre alkoholpolitiske
virkemidler? Blant annet tyder resultatene pa atkmner med alkoholpolitisk handlingsplan
har faerre innbyggere pr. skjenkested enn kommutearan slik plan. Kan en sannsynlig
forklaring pa dette resultatet veere at det fardremst er kommuner med lavt innbyggertall
og en relativt lav andel barn og unge, som ikkeuharbeidet plan, og at de fleste
skjenkesteder finnes i befolkningsrike kommuner bger? Er det et uttrykk for at kommuner

uten plan i mindre grad har behov for regulerinéendi de har fa skjenkesteder og en relativt

60



lav andel barn og unge? Det kan i sa fall tydetgd@mmuner som ikke har utarbeidet
alkoholpolitisk handlingsplan i mindre grad har befior bade reguleringer og planarbeid i
den lokale alkoholpolitikken, og slik sett har dtgn betydning at de ikke har utarbeidet en

slik plan.

Sa langt kan jeg, ut fra et "top-down”-perspekkionkludere med at norske kommuner i stor
grad fglger det statlige politiske kravet om a liéde alkoholpolitisk handlingsplan. Jeg var
ogsa nysgjerrig pa hvorvidt et statlig initiert péabeid, slik som alkoholpolitisk
handlingsplan, styrker det kommunale rusforebyggdratne- og ungdomsarbeidet. Hvorvidt
kan alkoholpolitisk handlingsplan betraktes sorhjelpemiddel for a styrke det
rusforebyggende barne- og ungdomsarbeidet i nd@kenuner? Med bakgrunn i dette vil
jeg i de neste kapitlene se nsermere pa 6 kommdrerdan passer de seks kommunene inn i
beskrivelsen over? Vil de tre kommunene med alkmdidgisk handlingsplan ha flere
innbyggere pr. salgssted for gl, og benytter dgrrs grad alkoholpolitiske virkemidler som a
sette tak pa salgs- og skjenkebevillinger og inmisking i salgs- og skjenketid? Vil de 3
kommunene i utvalget som ikke har utarbeidet dnpéin, passe inn i beskrivelsen over?

Er det kommuner med lavt innbyggertall, lav andehbog unge, fa skjenkesteder og lite

behov for reguleringer i alkoholpolitikken?
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Kapittel 7. Planarbeidets betydning i det lokale risforebyggende arbeidet

| dette kapittelet vil jeg ga over til studiens emdel, hvor jeg med bakgrunn i et "bottom-
up”-perspektiv gar naermere inn pa spgrsmalet kbmigrad et statlig initiert planarbeid, slik
som alkoholpolitisk handlingsplan, kan styrke detknunale rusforebyggende barne- og
ungdomsarbeidet. | den sammenheng vil jeg presentediskutere datamaterialet basert pa
analyse av 3 plandokumenter og intervjuer med sgmtanter fra de seks kommunene, med
fokus pa falgende tre underliggende spagrsmal:

1. Har de tre kommunene i utvalget som har utarbeailkeholpolitisk handlingsplan en
mer helhetlig rusmiddelpolitikk enn de tre kommuaentvalget som ikke har
utarbeidet en slik plan?

2. Arbeider de tre kommunene i utvalget som har utdgbalkoholpolitisk
handlingsplan mer malrettet og systematisk enmedlkdmmunene i utvalget som ikke
har utarbeidet en slik plan?

3. Hva mener de seks kommunene i utvalget om & beegttendlingsplan, slik som
alkoholpolitisk handlingsplan, som arbeidsverktggimmunalt rusforebyggende

barne- og ungdomsarbeid?

7.1 Presentasjon av kommunene

Tabell 7.1. Opplysninger om kommunene i utvalget.

Opplysninger Kommune Kommune Kommune Kommune Kommune Kommune F
A B C D E

Fylke Buskerud Hordaland Sar- Akershus Akershus Akershus

Trgndelag

By-naer Ja Nei Ja Ja Ja Ja

kommune

Innbyggertall 21 653 13071 6417 25 269 13 367 7

Andel barn og | 24,7 % 25,5 % 24,8 % 24,8 % 26,1 % 25,1 %

unge 0-17 ar

Salgssteder for | 13 23 12 25 6 8

gl i 2005

Salgssteder for | 13 21 12 18 7 7

gl i 2006

Skjenkesteder | 10 22 8 a7 6 5

i 2005

Skjenkesteder | 13 18 8 50 7 4

i 2006

Liter alkohol 470 658 612 579,6 242 722 2107 213 347 800 *)

omsatt i 2006

Alkoholpolitisk | Ja Ja Ja Nei Nei Nei

handlingsplan

Kilde: Lauritzen, 2006 og 2007, SSB og kommuneme $eKommune F har ikke oversikt over liter alkalh
omsatt totalt i kommunen.
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7.2 Rusforebyggende arbeid i tre kommuner med alka#ipolitisk handlingsplan
Folgende redegjgrelse vil bli gjort med bakgruanalyse av plandokumenter samt
etterfglgende intervjuer med kommunenes repres@ntdfommunene som har utarbeidet

alkoholpolitisk handlingsplan vil bli betegnet s@tankommuner i den videre fremstillingen.

7.2.1 Det faglige innholdet i alkoholpolitisk handhgsplan

Godt rusforebyggende barne- og ungdomsarbeid emgwp av gode og riktige tiltak. En
forutsetning for & kunne finne frem til gode odtigk tiltak er & ha kjennskap den nasjonale
og den lokale rusmiddelsituasjonen (Sosial- ogetEpartementet, 1999). Dette er
bakgrunnen for at kommunene er oppfordret til &tes den nasjonale og lokale
rusmiddelsituasjonen i planen og synliggjgre evelidisaertrekk og problemer lokalt. Dette
har ogsa alle de tre kommunene i utvalget gjort beskrivelse av den nasjonale
rusmiddelsituasjonen har kommune A og C benytteintiige nasjonale publikasjoner.
Kommune B har ikke oppgitt kilde i sin beskrivelsted beskrivelse av den lokale
rusmiddelsituasjonen ma kommunene i stor grad beregne data, da det verken finnes
offentlig statistikk som beskriver de enkelte kormaueller fylker pa dette omradet. Sosial-
og helsedepartementet (1999) og Sosial- og hetdedmatet (2006) anbefaler kommunene a
benytte omsetningstall for alkohol i kommunen, ggplnger gitt av instanser i kommunen,
eller ved & kartlegge omfanget gjennom egne unilelser. Kommune A har benyttet
resultatet fra en kartleggingsundersgkelse utf@rli0. klasse, samt et utvalg elever pa
videregaende skole som bor i kommunen. De har logsyitet tall pa omsetning av alkohol
pa salgs- og skjenkesteder i kommunen, og tidligeiainger i kommunen. | planen blir den
lokale rusmiddelsituasjonen vurdert fortlgpendammenheng med beskrivelse, og
kommunen skisserer utfordringer. Kommune B har @mbét opplysninger fra ulike instanser
i kommunen. Pa bakgrunn av disse opplysningendidges vurdering, samt skisserte
utfordringer, av kommunens rusmiddelsituasjon. KamenC har benyttet indikatorer som
sammenligningstall for kommunen, befolkningsstidisbg statistikk over
narkotikaforbrytelser og overtredelse av alkohadiowg promillekjgring. De har ogsa
innhentet opplysninger fra ulike instanser i komenurPa bakgrunn av beskrivelsen har ogsa
denne kommunen vurdert den lokale rusmiddelsitnasjpog skissert utfordringer. De tre
kommunene har med andre ord fulgt Sosial- og hetddadratets anbefalinger ved innhenting
av opplysninger. Etter min vurdering er de lokadshyivelsene gode i alle de tre kommunene,
hvor de blant annet synliggjer saertrekk og utforgier, og utgjer saledes et godt
utgangspunkt for a finne frem til gode og riktigtak.
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De tre planene inneholder ogséa nasjonale og lokslaiddelpolitiske mal. | kommune A har
man utformet malsetning, hovedmal, delmal og sgiatel kommune B har man utformet
mal. | kommune C har man utformet hovedmal, deloggs$trategier. Det foreligger flere krav
i forhold utforming av lokale rusmiddelpolitiske {&osial- og helsedepartementet, 1999).
For det farste bar malene ta utgangspunkt i nal§jonal. For det andre bgr malene veere i
samsvar med overordnede kommunale mal og vurderiagelen lokale
rusmiddelsituasjonen. For det tredje bar kommuniein&gd med malet om & gjennomfare en
helhetlig forebyggingsinnsats, bade utforme mal somhandler regulering av tilbud og

reduksjon av etterspgrsel etter alkohol og andseidier.

Etter min vurdering har alle de tre plankommunetf@rmet lokale rusmiddelpolitiske mal pa
bakgrunn av nasjonale mal. Kommune A er imidledtith eneste kommunen som presenterer
overordnede mal fra Handlingsprogrammet, men rifienformeres det om at overordnet
planverk ogsa har vaert styrende for utforming aVirkdmmune B og C. Alle de tre
kommunene har utformet mal som omhandler & redasenespgarselen etter rusmidler, og
kommune A og C har ogsa utformet mal som omhamdtgrlering av tilbud. Etter min
vurdering er de tre kommunenes mal i stor graditdkeankret, og i trad med de lokale
beskrivelsene. Mye tyder imidlertid pa at kommunegAC har jobbet mer grundig og

helhetlig med malutforming enn kommune B.

Med bakgrunn i de oppsatte malene har de tre korenmiatformet rusmiddelpolitiske tiltak.
Da malsetningen med en slik plan er & fare en &gtietebyggingsinnsats, er det viktig at
kommunene ser de rusmiddelpolitiske tiltakene irs@mheng. Det er i den sammenheng
hensiktsmessig a beskrive tiltak som regulereutilbg reduserer etterspgrselen etter
rusmidler, og skille mellom ulike malgrupper (Sés@y helsedepartementet, 1999). Det er
med andre ord viktig at kommunene drgfter kontradj-bevillingspolitikk som en del av
alkoholpolitisk handlingsplan. Alle de tre kommumedrar lagt ved retningslinjer for
kommunens bevillingsordning i planen, men det erikkommune C man har utformet
spesifikke tilbudsregulerende tiltak. Slik settkde malsetning og mal i samsvar med tiltak i
kommune A. Manglende utforming av tiloudsreguleetitiak kan tyde pa at verken
kommune A eller B har vektlagt en enhetlig forebpgginnsats ved utarbeidelse av sine
planer. Alle de tre kommunene har utformet ettensglgreduserende tiltak, som bade

omhandler allmennforebyggende tiltak og tiltak deerisikoutsatte grupper. Etter min

64



vurdering er det i alle de tre kommunene samsvdlomebeskrivelse, vurdering, skisserte

utfordringer, mal og disse tiltakene.

7.2.2 lverksetting og gjennomfgring av handlingsplaen — blir planen fulgt opp?

Har planen lagt konkrete fgringer for kommunenesmiddelpolitiske og rusforebyggende
arbeid? Et avgjgrende spgrsmal i intervju med kormmama var hvorvidt kommunenes tiltak
var blitt iverksatt og gjennomfart i henhold tigplen. Pa intervjutidspunktet var planperioden
utlgpt i kommune A og C, og man hadde startet @ralgsarbeidet. Kommune A informerte
om at de fleste tiltakene var blitt gjennomfareeftlanen, men dessverre ikke alle. Kommune
C informerte om at alle tiltak var blitt gjennomf@henhold til planen, og at planen var blitt
benyttet aktivt giennom hele planperioden. | begamunene er planarbeidet for neste
planperiode pabegynt. | kommune B varer planperiade2009, men i falge tidsangivelse
skulle alle aktuelle tiltak bli iverksatt i lgpet 2007. | intervju blir det informert om at de

fleste tiltakene er blitt iverksatt i henhold tlapen, men at noen tiltak gjenstar.

Jeg hadde ogsa laget en indikator pa hvorvidt koneme selv kjente til om tiltakene hadde
hatt noen effekt, ved & sparre om kommunens russgdtitikk og rusforebyggende barne-

og ungdomsarbeid har medfgrt redusert rusmiddeliseice rusrelaterte skader og problemer
og/eller redusert tilgang til alkohol for mindreggi | kommune A og B er man usikker pa
dette, men haper at slike resultater kan bli symdigengre sikt. | kommune C svarer man
imidlertid bekreftende pa dette, og viser til hadrapporter fra sosialtjeneste,
barneverntjeneste og lensmannskontor. Det er imidilesikkert hvorvidt kommunen har

gjort noen ytterligere systematisk oppfelging elladersgkelser angaende tiltakenes

virkning.

Denne gjennomgangen gir grunn til & ga neermereaniwlgende sparsmal: Hvorfor er
kommune C den eneste kommunen som har iverksafeagomfgrt sine tiltak i henhold til
planen, og som kjenner til om tiltakene som et bigrksatt og gjennomfgart er vellykket?
Etter min vurdering kan det veere flere grunneattilenne kommunen skiller seg ut pa denne
maten. En grunn kan vaere at noen av tiltakene inkone C allerede var igangsatt da
planperioden begynte. Dette gjelder imidlertid kaing alle kommunens tiltak. Videre
informerer kommunen at de i flere ar har jobbeivaikhed a fa integrert tiltak til det daglige
arbeidet i kommunen utover planperioden. Min talknpa at kommune C er den eneste

kommunen som har iverksatt og giennomfgrt sinaktiithenhold til planen og vet hvorvidt
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tiltakene har veert vellykket, er derfor forhold v&slve planarbeidet og ved utforming av

retningslinjer for iverksetting og gjennomfgring.

Som det ble gjort rede for i kapittel 3.2 bgr diglge ulike teoretikere nedsettes en
plangruppe, som blant annet har forankring i denia$trative og politiske ledelse i
kommunen. At aktuelle instanser som er ansvarligvierksetting og gjennomfgring har
deltatt i planarbeidet, og slik sett har kjennskbplanen og faler eierskapsforhold til den,
virker ogsa & ha betydning. Bred deltakelse i plapgen og naer forankring til ledelse i
kommuneorganisasjonen er ogsa noe alle de tre koemewektlegger som viktig i intervju.

| kommune C har flere aktgrer deltatt i planarbgidg man vurderer sammensetning og
faglig kompetanse som god. Videre har de som eraalng for iverksetting og gjennomfgring
av planen deltatt i planarbeidet. | denne kommueraetette arbeidet blitt prioritert, og
kommunen har lagt ned betydelige ressurser i phaidet og i & forankre planen i den
administrative og politiske ledelse i kommunen. Koume A har ogsa involvert flere aktarer

i planarbeidet. Den faglige kompetansen blir vurdem god, og de som er ansvarlig for
iverksetting og gjennomfgring har deltatt i plareadet. Men kommunen forteller at man med
fordel kunne ha involvert flere aktgrer, slik soepresentanter for kontroll- og
bevillingsordningen. Kommune A hadde ogsa en kdsfiist, noe man mener at planarbeidet
beerer preg av. Er det et uttykk for at det er gite & realisere et plankrav enn & utarbeide en
plan som kan brukes i etterkant? Kan tidspresshalhing for i hvilken grad planen blir
benyttet i etterkant av planarbeidet? | kommune 8e¢ kun en person som har hatt ansvar
for & utarbeide og skrive planen, noe som antakislivar fatt flere konsekvenser. En
konsekvens er at de som er ansvarlig for iverksgtig gjennomfaring ikke har deltatt i

planarbeidet, og slik sett har lite kjennskap fanen.

| falge nasjonale faringer er det ogsa av betydaingan i planen utarbeider tydelige
retningslinjer for & iverksette og gjennomfgre tikatiltakene (Sosial- og
helsedepartementet, 1999, Sosial- og helsediraktp2006). Kommunene oppfordres derfor
a angi hvem som ha ansvar for a iverksette og gjafere de ulike tiltakene, hvilke tiltak
som fordrer tverrfaglig og tverretatlig samarbegdhwordan et eventuelt samarbeid skal
klargjgres. Kommunene bgr ogsa vurdere et everiiabltv for kompetanseheving, angi nar
de ulike tiltakene skal gjennomfgres og angi kas#n&nyttet til det enkelte tiltaket.
Tiltakene bgr ogsa settes opp i prioritert rekkgdgba muligheten for gjennomfaring ofte vil

veere avhengig av gkonomi og personalressurse).(ld@mbell 7.2 kan man se hvorvidt de
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ulike kommunene i utvalget har utformet tydeliggiegslinjer for iverksetting og

giennomfgring av planen.

Tabell 7.2. Retningslinjer for iverksetting og komnunenes gjennomfgring av alkoholpolitisk
handlingsplan.

Retningslinjer Kommune A Kommune B Kommune C

Klarlagt instanser som erf Ja Ja Ja

ansvarlig for iverksetting

gjennomfgring?

Klargjort evt. samarbeid | Ja Nei Ja

mellom flere instanser

Foreligger forpliktende | Sjelden. Nei Ja, som oftest.

avtaler om samarbeid?

Vurdert ngdvendig Ikke direkte, men Ikke direkte, men Ja, en viktig strategi for §

kompetansebehov for & | kompetanseheving er et | kompetanseheving er et | lykkes med planen.

gjiennomfgre planen? mal i planen. mal i planen.

Tidsangivelse? Nei Ja Ja

Angivelse for Ja Ja Ja

kostnadssted?

Er tiltakene blitt satt opp | Nei Nei Ikke direkte, men vedtatt

prioritert rekkefglge? i kKommunestyret at
forebyggende tiltak skal
prioriteres.

Som man ser av denne tabellen er det mye som pydar kommune C i stgrre grad enn de to
andre kommunene i utvalget har arbeidet mer grumdid planen. Kommunen har nedsatt en
bred og gjennomtenkt plangruppe, som bade hafdrattkring til aktuelle
iverksettingsinstanser og den administrative ogipkeé ledelse i kommunen.
Rusforebyggende arbeid er ogsa et prioritert omr&denmunen, og de har jobbet aktivt for
a utbedre samarbeids- og samordningsrutiner intéorhmunen. Etter min vurdering kan det
ha fart til at kommune C i stagrre grad har gjennantngine tiltak og vet hvorvidt tiltakene som
er blitt iverksatt og gjennomfart er vellykket, ed@ to andre kommunene i utvalget.

7.2.3 Plankommunenes egen vurdering av handlingspian som arbeidsverktgy
Hva mener de tre plankommunene om & benytte eplsiiksom arbeidsverktay i kommunalt
rusforebyggende barne- og ungdomsarbeid?

Alle de tre kommunene forteller i intervju at depégiter alkoholpolitisk handlingsplan som et
nyttig arbeidsverktay i kommunens rusmiddelpolitddki det rusforebyggende arbeidet, bade
for & legge konkrete fgringer og for & jobbe médteKommune C, og i stor grad ogsa
kommune A, har brukt planen aktivt i hele planpéeio, og mener sa absolutt at planen har
medfart gkt fokus pa kommunens rusforebyggendecbam ungdomsarbeid. | kommune C

blir det ogsa presisert at planen ikke bare eikgigvarbeidsverktgy for de ansatte som jobber
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med denne problematikken til daglig, men ogsa ér administrative og politiske ledelsen i
kommunen. | kommune B blir det fortalt at man ikia klart & bruke planen som man
gnsker, og at den i liten grad er blitt brukt. Meétross for en lite aktiv plan mener man at
planen til dels har medfart gkt fokus pa rusforeg®ygle barne- og ungdomsarbeid ogsa i
denne kommunen. | kommune A og B har ikke planentidkompetanseheving eller nye
samarbeidsstrukturer. Kommune A forteller at komanunille ha hatt fokus pa dette
uavhengig av planen, mens kommune B forteller tied et mal pa lengre sikt. | kommune

C har planen bade fart til gkt kompetanse og bedmetarbeidsstruktur.

7.2.4 Oppsummering og avslutningsvise betraktninger

Etter min vurdering utfgrer alle de tre plankommuamenye godt rusforebyggende barne- og
ungdomsarbeid. Mye tyder imidlertid pa at det élsder store forskjeller i kvaliteten pa det
arbeidet som gjgres. Blant annet ser det ut kbatmune C prioriterer dette arbeidet i starre
grad enn kommune A og B, noe som bade kommerttilkkti plandokumentet og i
etterfglgende bruk av planen. Det er ogsa mye gdar pa at kommune C i stgrre grad bade
farer en mer enhetlig og malrettet rusmiddelpdtitan de to andre kommunene i utvalget.
Pa bakgrunn av gjennomgang kan man ogsa spgrreterdji med kommune A gir uttrykk
for at det er viktigere & realisere et plankrav &mjjgre et godt stykke arbeid; kan det
eventuelt ha betydning for i hvilken grad planein bényttet i etterkant av planarbeidet? Alle
de tre kommunene vurderer imidlertid alkoholpdktiendlingsplan som et nyttig
arbeidsverktay, og at planen i stor grad har medfiarfokus pa det kommunale

rusforebyggende barne- og ungdomsarbeidet.

Med bakgrunn i gjennomgangen av plankommunenegih ga over til & se pa kommuner
som ikke har utarbeidet alkoholpolitisk handlingsplSom det kommer frem av tabell 7.1
passer de tre kommunene i utvalget uten plann gr@ad inn i beskrivelsen som kom frem av
redegjgrelsen av kommuner uten plan i kapitteh@t innbyggertall, lav andel barn og unge
og fa skjenkesteder. Et annet kjennetegn ved "mkoeimuner er at de alle ligger neer flere
store byer. En antagelse fra min side er at et atdall skjenkesteder og beliggenhet vil bety
et relativt stort behov for reguleringer i alkohaliikken. Med bakgrunn i disse
kiennetegnene er fglgende spagrsmal aktuelle: Hvilkasats gjor disse kommunene pa det
rusmiddelpolitisk omradet? Blir et eventuelt belimvregulering av alkoholpolitikken
ivaretatt uavhengig av utarbeidelse av kommunaihadkpolitisk handlingsplan i disse tre

kommunene? Farer disse kommunene en enhetlig agtteérusmiddelpolitikk? Hva mener
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de om a benytte handlingsplaner, slik som alkoHiigko handlingsplan, som arbeidsverktay

i kommunalt rusforebyggende barne- og ungdomsapbeid

7.3 Rusforebyggende arbeid i tre kommuner uten alkwolpolitisk handlingsplan

Som tidligere nevnt har norske kommuner en serti@ i utforming av alkoholpolitikken

her i landet. Ansvaret og forvaltningen av oppvp&ktikken er ogsa lagt til kommunene
(Helland og @ia, 2000), og barn og unges velferdestet i en rekke lover pa kommunalt
niva. Norske kommuner har slik sett ansvaret fsityéke oppvekstmiljget, og den kommunale
barne- og ungdomspolitikken bar bygge pa et hedlgateg bidra til at barn og unges
interesser blir ivaretatt innenfor alle samfunnssiek (NOU 1998:18). Men hvordan har
kommunene i utvalget organisert og forankret detiddelpolitiske og rusforebyggende
barne- og ungdomsarbeidet? Fglgende fremstillimggjdrt med bakgrunn i intervjuer med

representanter for de tre kommunene uten plan.

7.3.1 Organisering og forankring av kommunenes rusrddelpolitikk

Den lokale rusmiddelpolitikken er i stor grad origant og forankret ulikt i de tre
kommunene. Kommune D hadde alkoholpolitisk handlotgn frem til 2005, og i etterkant er
tiltakene blitt integrert i den daglige driftenetmunen. Videre er kommunens
rusmiddelpolitikk implementert og forankret i dedpkne helse- og sosialplan, omsorgsplan
og boligsosial plan. Kommunen har ogsa integremtrtisjonale "Opptrappingsplanen for
rusfeltet” i den overordnede kommuneplanen, fopdegarbeidet pa feltet mer forpliktende.
Arbeidet er ogsa forankret helt konkret ved at tilj@k ma godkjennes pa lederniva i
administrasjonen. | kommune E skilles det ikke orallulike former for forebyggende arbeid,
noe som betyr at rusforebyggende arbeid ikke eget politikkomrade i denne kommunen.
De har imidlertid Forum for forebygging (FFF), stistar av seksjonsledere fra helse- og
sosial, barnevern, grunnskole, barnehage, kultwuBdmannsgruppen, samt SLT-stilling
(Samordning av Lokale kriminalitetsforebyggendtak). Det meste av den kommunale
planleggingen inngar i kommunens Handlingsprogisik at kommunen har fa rene
sektorplaner. | Handlingsprogrammet behandles lalanéet forebygging, og man gnsker a
inkludere rus i dette programmet. Rus blir i dagdellet i Folkehelseplanen. | kommune F
er det rusmiddelpolitiske og rusforebyggende bangedngdomsarbeidet i liten grad
forankret i den administrative og politiske ledel&ebeidet har veert, og er til dels fortsatt, lite
prioritert i kommunen. Kommunen opprettet SLT-8til for ett ars tid siden, noe som blant

annet har medfart utarbeidelse av SLT-planen. lsesasom gjagres pa omradet er i stor grad
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forankret i denne planen. Planen er blitt vedtatstgringsgruppen til SLT, som blant annet

bestar av ordfgrer og radmann.

7.3.2 Kommunenes rusmiddelpolitiske og rusforebyggele innsats

Som nevnt i kapittel 7.2.1 ma kommunene ha kjernmskaen nasjonale og lokale
rusmiddelsituasjonen for & finne frem til gode igige tiltak. Kommunenes representanter
forteller imidlertid at det er vanskelig & foreta@ksakt vurdering av den lokale
rusmiddelsituasjonen med hensyn til barn og ungsd bakgrunn i analyse av
plandokumenter i de tre plankommunene, kan det 8keall disse kommunene har bedre
kjennskap til den lokale rusmiddelsituasjonen evaftiifellet er med de tre kommunene uten
plan. Det er derimot ikke gitt at omfattende infasjonsinnhenting ngdvendigvis farer til
bedre resultater. | forbindelse med evaluering agi®prosjektet stilte Storvoll m.fl. (2007)
spgrsmalstegn ved nytten av detaljert, men kanskider, lokal kunnskap om rusbruk blant
barn og ung i forhold til generell kunnskap pa eltst. De trekker frem lokale
kartleggingsstudier og selvrapportert rusbruk s&sempler, og mener at bruk av slike
metoder kan veere problematisk av flere grunnerdeofarste krever giennomfgringen av
slike kartleggingsundersgkelser mye ressurserd€oandre ser det ut til at tall som
omhandler rusmidler som en fra andre kilder vetlémaforekomst ofte er usikre, ikke minst
fordi det ser ut til at overrapportering er et stggroblem enn underrapportering nar man skal
kartlegge fenomener med lav forekomst. For defjeérkdn man ut fra forskningsetikk stille
spgrsmalstegn ved de unges personvern ved selvtaggpasbruk, spesielt i sma kommuner
(ibid). Alle de tre kommunene forteller at de haddjennskap til den nasjonale
rusmiddelsituasjonen og til nasjonale faringer mnesmiddelpolitikken, og med bakgrunn i
Storvoll m.fl. (2007), mener jeg derfor at kommuedrar et godt grunnlag for a finne frem til
gode og riktige tiltak. Etter min vurdering er d®idlertid mye som tyder pa at grunnlaget

ikke er like godt som i de tre plankommunene.

Det gar frem av intervjuene at det er knyttet usiklet til hvorvidt kommune D og E har
utformet lokale rusmiddelpolitiske og rusforebygdemal, men mye tyder pa at de kan ha
utformet overordende mal pa omradet. Nar det gjetuer spesifikke delmal og strategier
rettet mot spesielle innsatsomradet og malgrugpeeller kommune E at man ikke har
funnet slike mal i kommunens plandokumenter. KomenDrforteller at spesifikke mal vil bli
tydeliggjort i en ny alkoholpolitisk handlingspldatter min vurdering kan en slik usikkerhet

til malutforming tentativt knyttes til to forhold:) Det kan vaere et uttrykk for at kommunene
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ikke har utformet slike mal. 2) Hvis kommunene btiormet slike mal, er det mye som tyder
pa at de som jobber pa omradet til daglig verkerdeHatt i arbeidet med malutforming eller
har blitt gjort kient med malene. Pa grunn av mandé informasjon om eventuelle mal i
kommune D og E er det vanskelig a vurdere hvomdédter samsvar mellom nasjonale mal og
faringer, overordnede kommunale mal og spesifikiseniddelpolitiske og rusforebyggende
mal. Men jeg tror at mangel pa tydelige og klaré, mifer kjennskap til aktuelle mal, vil
kunne ha betydning for hvorvidt arbeidet som gjgtesmmunene er malrettet og
systematisk. Det er ikke blitt utformet rusmiddéitiske og rusforebyggende mal i kommune
F. Et delmal i SLT-planen omhandler imidlertid foygging av rusmisbruk, og kommunen
har utarbeidet en prosjektskisse med forslag tilifeibindelse med utarbeidelse av
alkoholpolitisk handlingsplan.

Som nevnt i kapittel 7.2.1 er det viktig at kommo@dgrer en enhetlig rusmiddelpolitikk, og
etter min mening informeres det om flere interetsétiak i de tre kommunene. Men de
fleste tiltakene som nevnes er etterspgrselsreghdettiltak rettet mot hele- eller grupper av
befolkningen eller mot seerlig risikoutsatte grupjet er kun kommune D som forteller om
kontrolltiltak som er blitt gjennomfart i kommunadommune E forteller at de i liten grad
kienner til kommunens bevillingsordning, og kommumfrteller at de pa grunn av fa salgs-
og skjenkesteder har lite fokus pa bevillingsordeim Det kommer ogsa til uttrykk i
intervjuet hvor det viser seg at kommune F er deste kommunen i utvalget som ikke
folger alkoholforskriften 8 6-3, som sier at bewiishaverne skal sende inn oppgave om
mengde omsatt alkohol hvert ar. Kommune F pregis@idlertid at bevillingsordningen, og
tilbudsregulerende tiltak, vil fa gkt fokus ved nit@idelse av alkoholpolitisk handlingsplan.
Pa grunn av manglende utforming av, eller kjennskalokale rusmiddelpolitiske mal er det
vanskelig & vurdere hvorvidt det er samsvar melioah og tiltak i kommunene. | intervjuene
fikk jeg imidlertid inntrykk av at det utfgres mgedt forebyggende arbeid med hensyn til
etterspgrselsreduserende tiltak. Et spgrsmal dientid hvorvidt de tiltakene som nevnes
inngar som lovpalagte oppgaver i kommunen slik an kun gjar jobben sin, eller om det
ligger ekstra innsats bak dette arbeidet? Det k&e $om spesielt kommune E og F i liten
grad har utarbeidet en helhetlig forebyggingsimsat & omfatte alle sider av kommunens

rusmiddelarbeid.

Kommune D og E forteller at man praver a inkludégesom er ansvarlig for iverksetting og

giennomfgring av kommunens rusmiddelpolitikk i mifigngen av kommunens mal og tiltak
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pa feltet. Men som jeg problematiserte overfor is luke aktuelle kommunene har utformet
spesifikke mal gjeldende rusmiddelarbeidet og metfpggende barne- og ungdomsarbeid, og
intervjupersonene som er sentrale kommunale akpdrelette omradet ikke kjenner dem, kan
det vaere grunn til & sette spgrsmalstegn ved hitodei har deltatt i utforming av aktuelle mal

og tiltak.

7.3.3 Iverksetting og gjennomfgring av kommunenesusmiddelpolitikk

| kapittel 7.2.2 antydet jeg at planens utformingdnmensyn til tydelige retningslinjer for
iverksetting og gjennomfaring kan ha betydningdor man har utarbeidet en malrettet og
aktiv plan. Jeg tror ogsa at tydelige retningslifge iverksetting og gjennomfaring har
betydning for fremdrift i det rusmiddelpolitiskebaidet i kommuner uten plan. | det fglgende

gnsker jeg a se hvorvidt de tre kommunene utenhdanitformet slike retningslinjer.

Tabell 7.3. Retningslinjer for iverksetting og gjiemomfgring av kommunenes rusmiddelpolitiske arbeid B
kommuner uten plan.

Retningslinjer Kommune D Kommune E Kommune F
Klarlagt instanser som erf Ja Ja Nei

ansvarlig for iverksetting

gjennomfgring av tiltak?

Klargjort evt. samarbeid | Ja Ja. Nei.

mellom flere instanser

Foreligger forpliktende | Ja, som oftest. Usikkert. Nei.

avtaler om samarbeid?

Hvordan vurderes God. God. Store mangler.
kommunens kompetanse

pa feltet?

Vurdert behov for Ja, det vurderes Ja, det vurderes Ja, det er et
kompetanse for & fortlgpende. fortlgpende. satsningsomrade i tiden
gjennomfare arbeidet pa fremover.
omradet?

Angivelse for Ja Ja Ja
kostnadssted?

Er tiltakene blitt satt opp | Nei Nei Nei.

prioritert rekkefglge?

Ut fra denne tabellen er det mye som tyder pa mirkone D og E i st@rre grad har organisert

og strukturert det rusmiddelpolitiske arbeidet knmmune F.

Jeg spurte ogsa disse kommunene om hvorvidt dexerdt kommunens rusmiddelpolitikk
og rusforebyggende barne- og ungdomsarbeid hararigéfiusert rusmiddelbruk, feerre

rusrelaterte skader og problemer og/eller reduigang til alkohol for mindrearige. Alle de
tre kommunene var sveert usikre pa dette, de freatte\man ikke har noen eksakte tall &

sammenligne med. | kommune D og E fortelles dedlieniid at man ofte lykkes der og da, i
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selve situasjonen. Men hva som skjer pa lengreesiktan usikker pa. Hva kan denne
usikkerheten skyldes? Kan det veere uttrykk for nerde kjennskap til den lokale
rusmiddelsituasjonen? Kan det vaere uttrykk for riemde malformuleringer, eller kjennskap
til malformuleringer, i det arbeidet som gjgres? Bevanskelig & foreta noen konklusjon om
dette med bakgrunn i mitt materiale, men som nekapittel 7.3.2 er det mye som tyder pa at
kjennskap til lokal rusmiddelsituasjon kanskje ikl sa stor betydning sa lenge de som
arbeidet pa omradet har generell kunnskap pa rukatiédtet om hva som er godt
forebyggende arbeid. Den generelle kunnskapengmidalelfeltet blir vurdert som god i
kommune D og E, mens i kommune F blir det fortalhan mangler kunnskap bade pa
rusmiddelfeltet generelt og i forhold til rusforgfmende arbeid. | kommune D og E er det
derfor mye som tyder pa at malformulering og kjdswpstil malformulering har betydning for
kunnskap om det arbeidet som man utfgrer faktigéevi Hvordan kan man vite om man nar
et mal hvis man ikke kjenner malet? | kommune F deintyde pa at bade manglende
kunnskap pa rusmiddelfeltet og manglende malforrmdenar betydning for kunnskap om
det arbeidet som man utfgrer faktisk virker.

7.3.4 Kommunenes egen vurdering av bruk av handlirgplan som arbeidsverktay

Alle de tre kommunene forteller at de kjenner &t dtatlige kravet om alkoholpolitisk
handlingsplan og lovens formal. Det er imidlertithkkommune D som har hatt en slik plan
tidligere. Kommune D mener at planer er et godktesr for & legge konkrete fgringer og
jobbe malrettet, og det bidrar til & forankre ettk&k. Men det presiseres at det er viktig &
utarbeide konkrete og realistiske planer som kakd® i etterkant. Kommune E og F er ogsa
positive til & bruke planer som arbeidsverktgyddegge konkrete fgringer, og strukturere og
organisere arbeidet slik at man kan arbeide merettél. De tre kommunene tror ogsa at en
plan som alkoholpolitisk handlingsplan kan faregtt fokus pa rusforebyggende barne- og
ungdomsarbeid i kommunen. Kommune D er i gang madrdeide ny alkoholpolitisk
handlingsplan. | dette planarbeidet vil man falgdlige faringer, og benytte veileder for
kommunal rusmiddelpolitisk handlingsplan. | kommuhensker man ikke a utarbeide en ren
alkoholpolitisk handlingsplan, men de diskuteredmsit regionale kompetansesenter for
rusmiddelspgrsmal hvorvidt man kan innlemme delgslanen i kommunens
Handlingsprogram. Gjennom dialog med sitt regiohkal@petansesenter for
rusmiddelspgrsmal har man i kommune F kommet fikeat inan kan ha stor nytte av en slik
plan, og man er derfor i gang med & utarbeide plampetansesenteret bistar dem i dette

arbeidet.
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7.3.5 Oppsummering og avslutningsvise betraktninger

Som det gar frem av denne gjennomgangen er det\&oiasjoner i innsats pa
rusforebyggende barne- og ungdomsarbeid ogsaréd@mmunene som ikke har utarbeidet
plan. Imidlertid kan det se ut til at de har noéefge nemlig manglende fokus pa mal i det
arbeidet som gjares. Etter all sannsynlighet harlite instanser som arbeider pa dette feltet
sine egne resultatmal. Derimot ser det ikke wttdet innen kommunene er blitt utformet
noen felles malsetning, mal eller delmal. Viderel@rkun kommune D som opplyser at man
har hatt fokus pa kontrolltiltak. | kommune E haamikke kjennskap til kontroll- og
bevillingspolitikken, og i kommune F fortelles ddgtman har hatt lite fokus pa det.
Manglende kjennskap til kontroll- og bevillingspgitken kan ha sammenheng med
personene som ble intervjuet, slik at jeg kunnéteandre svar hvis jeg hadde snakket med
noen andre i kommunen. Jeg vager meg likeveldilad resultatene kan tyde pa at verken
kommune E eller F har utarbeidet en helhetlig fgggingsinnsats. Denne pastanden
begrunnes i at de ulike rusmiddelpolitiske tiltaketiten grad er blitt sett i sammenheng i
disse to kommunene. For eksempel kan manglend@lgopd av alkoholforskriften § 6-3 |
kommune F veere uttrykk for manglende fokus pa hiégherebyggingsinnsats.

Men alle de tre kommunene er sveert positive tiklaw planverktgy i dette arbeidet, og man
tror at det kan gke fokus pa omradet, strukturgseidet, og hjelpe kommunene til & arbeide

malrettet.

7.4 Kan alkoholpolitisk handlingsplan betraktes somnet arbeidsverktgy i lokalt
rusmiddelarbeid?

| dette kapitlet vil jeg med utgangspunkt i beggt av kommuner se i hvilken grad det
foreligger noen forskjeller nar det gjelder & fearehelhetlig og malrettet rusmiddelpolitikk.
Til slutt vil jeg sammenligne settene av kommurér aet gjelder bruk av alkoholpolitiske

virkemidler, og sammenligne eventuelle funn mediltater i kapittel 6.

7.4.1 Medfgrer alkoholpolitisk handlingsplan en merhelhetlig rusmiddelpolitikk?

Ved gjennomgang av datamaterialet kan det tyde péagbeidelse av alkoholpolitisk
handlingsplan ikke har betydning for utforming altetlig rusmiddelpolitikk. Kommunene i
utvalget, uavhengig av alkoholpolitisk handlingspleektlegger i ulik grad samarbeid og
samordning. Kommunene har ogsa, uavhengig av alolitisk handlingsplan, i ulik grad
utformet tiltak som skal regulere tilbudet og reshesetterspgrselen etter rusmidler. Det kan

imidlertid synes som plankommunene likevel i stgnad er bevisst det a se tiltakene i
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sammenheng, i og med at de har lagt ved retningshior bevillingspolitikken i planen og
slik sett blir gjort kjent i kommunen. Det kan ogsut til at kommune D i noen grad skiller
seg fra de to andre kommunene i utvalget uten plgman kan stille spgrsmal ved om mye
av forskjellen kan knyttes til at denne kommunekeikr en "planlgs” kommune, men

oppfattes & vaere mellom to planperioder?

7.4.2 Medfgrer alkoholpolitisk handlingsplan en memalrettet og systematisk
rusmiddelpolitikk?

Ved gjennomgang av datamaterialet er det mye sdar fya at alkoholpolitisk handlingsplan
kan medfgre en mer malrettet og systematisk rusetpdtitikk. De tre plankommunene i
utvalget har i ulik grad utarbeidet mal og stragegidet rusmiddelpolitiske arbeidet, og de er i
varierende grad i samsvar med den lokale rusmiddatgonen og utforming av lokale
rusmiddelpolitiske og rusforebyggende tiltak. De ingidlertid formulert mal som er gjort
kjent for de ulike instansene i kommunen, og dglaeadokumentene blir evaluert og vurdert
i forhold til maloppnaelse og gjennomfaring avatiltved rullering. | de tre kommunene uten
plan er det knyttet mye usikkerhet til hvorvidt mzar utformet slike mal, og i den grad mal
er blitt utformet er det mye som tyder pa at desikk kjent for dem som jobber pa omradet til
daglig. Dette gjar det atskillig vanskeligere adere hvorvidt eventuelle mal er i samsvar
med den lokale rusmiddelsituasjonen og utformintp&ele rusmiddelpolitiske og
rusforebyggende tiltak. Etter min vurdering vil dgisa vanskeliggjare eventuelle muligheter
for & evaluere og vurdere hvorvidt kommunens rudedjgblitiske og rusforebyggende arbeid

er vellykket.

7.4.3 En mer bevisst alkoholpolitikk med alkoholpatisk handlingsplan?

Resultater av funn i studiens farste del vedrgretidenorske kommuner (jf. kapittel 6) viser
at det er flest kommuner med lavt innbyggertallhggr andelen barn og unge i alderen 0-17
ar er lav, som ikke har utarbeidet alkoholpolitiglndlingsplan. Resultatene tyder ogsa pa at
kommuner med alkoholpolitisk handlingsplan er komerumed flere innbyggere pr.
salgssted for gl, og at de i starre grad benytkehalpolitiske virkemidler som a sette tak pa
salgs- og skjenkebevillinger og innskrenking i salogg skjenketid. Det kan tyde pa at
kommuner med alkoholpolitisk handlingsplan beny#i&oholpolitiske virkemidler mer
bevisst i den lokale rusmiddelpolitikken. Men sag problematiserte i kapittel 6; er det
tilfeldig at kommuner med alkoholpolitisk handliqdgn i starre grad benytter slike

virkemidler, og ville resultatene ha vaert annerieles jeg hadde sett pa andre virkemidler?

75



Blant annet tyder resultatene pa at kommuner mexhalpolitisk handlingsplan har feerre

innbyggere pr. skjenkested enn kommuner uten kpkln. Hva med kommunene i mitt

utvalg — er resultatene sammenfallende med resolatkapittel 6?7 Kommunene i utvalget

uten plan skiller seg i stor grad fra gjennomskdismunen som ikke har utarbeidet

alkoholpolitisk handlingsplan, ved at de har flanebyggere og starre andel barn og unge.

Hvilken betydning har eventuelt dette?

Tabell 7.4 Oversikt over kommuner med henhold til algs- og skjenkesteder pr. innbygger, liter alkohol

omsatt totalt og pr. innbygger.

Kommune Ant. innb. pr. Ant. innb. pr. Liter alkohol omsatt | Liter alkohol omsatt
salgssteder for gl skjenkesteder totalt pr. innb.

Kommune A 2005: 1 165,6 2005: 2 165,3 2006: 470 658 2006:21,7
2006: 1 165,6 2006: 1 665,6

Kommune B 2005: 568,3 2005: 594,1 2006: 612 579 2006: 46,9
2006: 622,4 2006: 726,2

Kommune C 2005:534,8 2005: 802,1 2006: 242 722 2006: 37,8
2006:534,8 2006: 802,1

Kommune D 2005: 1 804,9 2005: 537,6 2006: 2 107 213 2006: 83,4
2006: 1 403,8 2006: 505,4

Kommune E 2005: 2 227,8 2005: 2 227,8 2006: 347 800 2006: 26,0
2006: 1 909,6 2006: 1 909,6

Kommune F 2005: 1 216,8 2005: 1 946,8 ) )
2006: 1 390,6 2006: 2 433,5

Kilde: SIRUS, SSB og kommunene selv. *) KommuneaF ikke oversikt over liter alkohol omsatt totalt i

kommunen.

Plankommunene hadde 756,2 innbyggere pr. salgistedli 2005, mot 774,3 innbyggere pr.

salgssted for gl i 2006. Kommunene uten plan hdadi49,8 innbyggere pr. salgssted for @l i

2005, mot 1 568 innbyggere pr. salgssted for 80&2 Videre hadde plankommunene 1 187,2

innbyggere pr. skjenkested i 2005, mot 1 064,6yggkre pr. skjenkested i 2006.

Kommunene uten plan hadde 1 570,7 innbyggere mnlsésted i 2005, mot 1 616,2

innbyggere pr. skjenkested i 2006.

Som man ser er ikke tallene like klare nar detdgjelitvalget av kommuner. Tallene viser at

plankommunene bade har feerre innbyggere pr. sadgskjenkested, noe som kan tyde pa at

de har flere salgssteder for gl og flere skjenk&steNar man ser pa liter alkohol omsatt pr.

innbygger, ligger det heller ikke noe tydelig skithellom plankommunene og kommunene

uten plan.

Nar man sammenligner to og to kommuner med bakgromatching er ogsa tallene uklare.

Nar det gjelder kommune A og D, viser det seg attkaine A har feerre innbyggere pr.
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salgssted for gl, men vesentlig flere innbyggerekjenkested. Det blir ogsa omsatt vesentlig
mer alkohol pr. innbygger i kommune D enn i komm#néar det gjelder kommune B og E,
viser det seg at kommune B bade har vesentlig famtg/ggere pr. salgs- og skjenkested. Det
blir ogsa omsatt vesentlig mer alkohol pr. innbygdeemmune B enn i kommune E. Nar det
gjelder kommune C og F, viser det seg ogsa at kamenmiubade har vesentlige faerre
innbyggere pr. salgs- og skjenkesteder. Kommunar knmidlertid ikke fulgt

alkoholforskriften 8§ 6-3, og har slik sett ikke osit over omsatt mengde alkohol hvert ar.

Hvordan kan man tolke disse tallene? Det er vi&tiyesisere at utvalget av kommuner ikke
er et representativt utvalg av norske kommuner, emecase-studie. Det er tydelig nar man
sammenligner tallene fra kapittel 6 med tallenédgiede disse seks kommunene.
Plankommunene i utvalget har langt feerre innbyggersalgssted for gl enn bade
landsgjennomsnittet og nar man ser pa gjennomsfotttommuner med plan i Norge, men
de har betydelig flere innbyggere pr. skjenkestit. det gjelder kommunene uten plan i
utvalget har de bade vesentlig flere innbyggersglgs- og skjenkested enn

landsgjennomsnittet og nar det gjelder gjennonmetrfitr kommuner uten plan i Norge.

Men tallene kan stgtte tallene i kapittel 6 nargjetder ett forhold. For plankommunene i
utvalget hadde antall innbyggere pr. salgsstedifsteget fra 2005 til 2006, mens antall
innbyggere pr. skjenkested hadde sunket i samniedeeDet er i samsvar med funnene i
kapittel 6 nar man ser pa landet under ett med flankommunene uten plan i utvalget
hadde antall innbyggere pr. salgssted for gl suin&e2005 til 2006, mens antall innbyggere
pr. skjenkested hadde steget i samme periode.regfsa i samsvar med funnene i kapittel 6

nar man ser pa landet under ett uten plan.

Ingen av kommunene i utvalget har benyttet alkoblidipke virkemidler som a sette tak pa
salgs- og skjenkebevilling eller innskrenke satygskjenketid. Dette bekrefter langt pa vei
forskning som viser at slike alkoholpolitiske virkaller i liten grad blir benyttet i norske

kommuner (Lauritzen, 2008).

Med bakgrunn i ovennevnte redegjgrelse er det \&igs& sla fast hvorvidt plankommunene i
utvalget fgrer en mer restriktiv og enhetlig rusdapolitikk enn kommunene uten en slik
plan. Plankommunene har bade flere salgs- og skgeéer enn kommuner uten plan, og

ingen av kommunene i utvalget bruker aktuelle athpbilitiske virkemidler. Nar man ser pa
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liter alkohol omsatt pr. innbygger, ligger det kelikke noe tydelig skille mellom
plankommunene og kommunene uten plan. Kan detteefunlkes som uttrykk for det
faktum at kommunal alkoholpolitikk er blitt libersért, og at alkoholpolitisk handlingsplan

ikke har noen betydning nar det gjelder bevissakiiy bruk av alkoholpolitiske virkemidler?

7.4.4 Oppsummering og avslutningsvise betraktninger

Med bakgrunn i analyse av plandokumenter, internvjigetallmateriale er det vanskelig &
komme med en entydig konklusjon pa alkoholpolitiskdlingsplans betydning i det lokale
rusmiddelarbeidet, og hvorvidt planen styrker dsforebyggende barne- og
ungdomsarbeidet. Slik jeg vurderer det, utfarer d# seks kommunene mye godt arbeid pa
det rusmiddelpolitiske omradet. Spgrsmalet er ierttl om kommunene uten plan faktisk
kun gjgr det man forventer at de skal gjgre, ogatknholpolitisk handlingsplan slik sett kan

medfarer en ekstra fokus og innsats pa omradet?

Kommunesektoren i Norge er stor, bade som tjentesteg planmyndighet (Baldersheim og
Rose (red.), 2005:19). Slik sett mgter kommunenega&rav bade fra staten og
befolkningen. Jeg tror derfor det er viktig & vamalistisk i forhold til kommunenes
muligheter til & imgtekomme alle disse kravene. Mamtidig har de ogsa mange ressurser,
og man kan antagelig forvente planmessighet seldeinskulle vise seg at plan ikke er den
eneste veien til malet. Etter min vurdering kan giande malformulering, eller manglende

kiennskap til malformulering, veere uttrykk for méemgle planmessighet i arbeidet.

Alle de seks kommunene er sveert positive til a iemfaner, slik som alkoholpolitisk
handlingsplan, som arbeidsverktgy i det lokale idgelpolitiske arbeidet. Bade
plankommunene og kommunene uten plan gir uttryklaten slik plan kan veere et godt
hjelpemiddel for a jobbe malrettet, og at det ssohlit kan medfare gkt fokus pa
rusforebyggende barne- og ungdomsarbeid. De trevkomane som pr. i dag ikke har plan
holder enten pa, eller vurderer, & utarbeide drpsdin. Slik sett kan resultater fra
datamaterialet, og uttalelser fra de seks kommunealeepa at arbeidet med alkoholpolitisk
handlingsplan inngar i, og medfarer, en mer matétinsats pa omradet. Videre ser det ut til
at planarbeidet og plandokumentet farer til gktfoka rusforebyggende barne- og
ungdomsarbeid. Hvis det er slik at alkoholpolitielndlingsplan medfgrer gkt fokus pa
rusforebyggende barne- og ungdomsarbeid, sa kaeiplagsa tolkes som et uttrykk for

helhetlig rusmiddelpolitisk- og rusforebyggendeeaab Etter min vurdering kan malrettet
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arbeid og @kt fokus pa rusforebyggende barne- ggamsarbeid betraktes som et steg pa
veien mot virksomt rusforebyggende barne- og ungobreid i norske kommuner. Med
bakgrunn i dette vil jeg forsgksvis konkludere na¢drbeidet med alkoholpolitisk
handlingsplan kan ha betydning for det lokale rukteiarbeidet. Man kan imidlertid ikke pa
bakgrunn av datamaterialet sla fast om plankommeifigrer en mer restriktiv og enhetlig

rusmiddelpolitikk enn kommunene uten en slik plan.

Hvis det er riktig slik jeg antok i kapittel 6, kdmmuner som ikke har utarbeidet
alkoholpolitisk handlingsplan i mindre grad har belior bade reguleringer og planarbeid i
den lokale rusmiddelpolitikken, hva da med kommuniemvalget? Kommunene i utvalget
uten plan skiller seg i stor grad fra gjennomskd@ismunen som ikke har utarbeidet
alkoholpolitisk handlingsplan. Disse kommunenefleae innbyggere og starre andel barn og
unge. Alle de tre kommunene har imidlertid flerebgiggere pr. salgssteder for gl enn
landsgjennomsnittet, men kommune D har feerre ingérgpr. skjenkested enn
landsgjennomsnittet. Andre kjennetegn ved dissenkongene er at de ligger pa
@stlandsomradet neer flere store byer, noe som eligdwar betydning for tilgjengelighet av
rusmidler utover kommunegrensen. Med bakgrunnalkiminbyggere, andel barn og unge og
beliggenhet kan man anta at disse kommunene, ageideommune D, vil ha betydelig
behov for en malrettet og regulert alkohol- og rigktalpolitikk. Hvis man antar arbeidet med
alkoholpolitisk handlingsplan inngar i, og medfgm@m malrettet innsats pa omradet sa kan

man anta at mangelen pa en slik plan har betydningjisse tre kommunene.

Pa bakgrunn av datamaterialet kan man imidlertiat sk tre plankommunene i varierende
grad har lykkes med a implementere nasjonal p&litiy oppna nasjonale malsetninger, pa
lokalt niva. Hva kommer det av? | neste kapitté€jeg se nsermere pa kommuner som
iverksettingsorgan for nasjonal politikk, og jeilst falgende spagrsmal i den sammenheng:
Kan eventuelle problemer med implementering avamasjpolitikk pa lokalt niva skyldes
virkemidlene som benyttes, og er i sa fall brukpkaner & betrakte som et svakt virkemiddel i

den lokale rusmiddelpolitikken?
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DEL 3. SAMMENFATTENDE ANALYSE OG VURDERING

Kapittel 8. Kommuner som iverksettingsorgan for nagonal politikk

8.1 Kommuner som iverksettingsorgan

Norske kommuner har en aktiv rolle i utforming egrksetting av nasjonal
rusmiddelpolitikk. Nasjonale myndigheter kan pagikommunene til & opptre pa bestemte
mater ved & benytte ulike styringsmidler (Bukve9a,Kleven, 1998, Skjgrshammer,
2004:20, Sverdrup, 2002). Pabudet om & utarbekadalpolitisk handlingsplan er et
eksempel pa bruk av plankrav som juridisk virkenaidd

Bakgrunnen for pabudet om alkoholpolitisk handlisiga var a synliggjgre hvilke muligheter
kommunene har til & fare en restriktiv og enheatligmiddelpolitikk (Sosialdepartementet,
2002, Arbeids- og sosialdepartementet, 2005). &@lfunnene i kapittel 6 kan tyde péa at
kommuner med alkoholpolitisk handlingsplan i stagrad benytter alkoholpolitiske
virkemidler som antall salgs- og skjenkesteder pilsalgs- og skjenkebevilling og
innskrenking i salgs- og skjenketid, kan man ikkebpkgrunn av denne studien sla fast om
kommuner med en slik plan farer en mer restrikg\veahetlig rusmiddelpolitikk. Studien
viser imidlertid at 86 % av alle norske kommunedd®utarbeidet alkoholpolitisk
handlingsplan i 2006. Videre viser forskning at #emmunale alkoholpolitikken er blitt
vesentlig liberalisert de senere ar (Lauritzen,72@xklien m.fl., 2007, Sosial- og
helsedirektoratet, 2006). Disse forskningsresuigatean tolkes som uttrykk for at
utarbeidelse av alkoholpolitisk handlingsplaneritgrad har betydning i forhold til & fgre en
restriktiv alkoholpolitikk. Forskningsresultatenarkogsa tolkes som uttrykk for problemer i

forbindelse med implementering av nasjonal polifiklokalt niva.

Nar et vedtak blir fattet i politiske organer, Ipdsnkravet og dens formal, blir det ofte tatt for
gitt at det blir iverksatt og gjennomfart med deeirsjoner og i den form det ble vedtatt
(Kleven, 1998:174). Kleven (ibid) hevder imidleratidet ikke er noen automatikk i hvordan
kommuner utfgrer nasjonal politikk, og forskninget store variasjoner i giennomfgring nar
kommuner blir satt til & giennomfgre nasjonal jkHit(ibid:165, Bukve, 1997:203). Etter min
vurdering kommer dette ogsa frem i denne studiem baalyse blant annet viser ulik kvalitet
og innhold pa de tre kommunale plandokumentenéhwiiken grad kommunene har tatt
hensyn til formalet med plankravet. | intervjuemarimer det ogsa frem at tiltakene i ulik

grad er blitt giennomfart i etterkant av planvedtalog tallmaterialet viser at plankommunene
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i ulik grad benytter alkoholpolitiske virkemidleom antall salgs- og skjenkebevillinger, tak

pa salgs- og skjenkebevillinger og innskrenkinglgs- og skjenketid.

Hva kan det komme av at norske kommuner har pragémorhold til iverksetting og
giennomfaring av lokal rusmiddelpolitikk i trad madsjonale malsetninger? Kan det skyldes
virkemidlene som benyttes, og er i sa fall brukhandlingsplaner a betrakte som et svakt
virkemiddel i den lokale rusmiddelpolitikken?

8.2 Utfordringer ved bruk av kommunal planlegging ®m arbeidsverktay
Det kan nok veere flere arsaker til at kommunerpnablemer med a falge opp og
giennomfare politikk i trdd med nasjonale malsegrin | dette kapitlet vil jeg se pa noen

arsaker som har sammenheng med planlegging somiswrbektgy pa kommunalt niva.

For det farste handler det om & ha en realistisidelse for de samfunnsmessige og
organisatoriske rammer som alkoholpolitisk handipign skal utarbeides og iverksettes i.
Som nevnt i kapittel 3.1 er det til dels et motsegsfylt forhold mellom
planleggingsrasjonalitet og politisk rasjonaliteg,en rekke studier viser at en rasjonell
planleggingsmodell gir et darlig bilde av hvordaantegging og beslutningstaking foregar i
offentlig sektor (Kleven, 1998:19). | offentligegamisasjoner som kommuner kan det ofte
veere vanskelig a foreta en entydig og grundig anging av et planleggingsproblem, selv om
konflikter som oftest oppstar i forbindelse mecdhiager og tiltak heller enn ved selve
malformuleringen (Helland og @ia, 2000, AarszetBefl). For eksempel vil man ofte vaere
enig om de samfunnsmessige malsetningene for dipolitdcken, men uenig i hvordan de
konkrete alkoholpolitiske tiltakene vil bidra tilréalisere malsetningene (Hansen, 2005:116).
Det er blitt hevdet at uenigheter om hvor restvildier liberal alkoholpolitikken bgr veere,
henger mer sammen med forskjeller i de politisk#igra forestillinger om hvordan
befolkningen vil reagere pa liberalisering av aldislalget enn synet pa for eksempel de
samfunnsmessige problemer knyttet til alkoholmikkiid). For at et planvedtak skal
fremsta som rimelig og legitimt sgker ogsa politileofte bred oppslutning gjennom
kompromisser, og slik sett ga pa tvers av rasjtetakravet om valg av beste lgsning
(Kleven, 1998:20). Det kan med andre ord veerefstskjell mellom den
planleggingsrasjonalitet som man forventer av komeme og den politiske rasjonalitet som

ofte viser seg i kommunal planlegging, og etter mirdering kan det ha betydning for norske
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kommuners problemer med & falge opp og gjennongfaiigkk i trad med nasjonale

malsetninger.

For det andre handler det om a tro at planleggaylkse alle problemer. Planlegging kan
verken fjerne usikkerhet om fremtiden eller evelituateressekonflikter, og noen problemer
kan rett og slett vaere for vanskelige til & los@ planlegging (Bukve, 1997:311). A tro at
planlegging er lgsning pa alle problemer kan gpaalegging til et ritual som benyttes i
stedet for faktisk & gjare noe med problemene (Buk997, Bergersen, 2000). Slik sett kan
planlegging fare til svekket initiativ og handlirgsme, og etter min vurdering har planlegging

og problemlgsning liten verdi dersom ngdvendidakilkke settes ut i livet.

For det tredje, og i forlengelse av redegjarelses,cer ikke planlegging et mal i seg selv.
Man kan ikke tvinge kommunene til & planlegge; [@gging ma fremsta som et fornuftig
arbeidsverktay (Bergersen, 2000b, Kleven, 1998 386lv nar kommunene falger opp statlige
plankrav, slik de i stor grad gjer i denne studi&mget kommet kritikk mot palagt
planlegging. Blant annet kan statlige plankravopipfattet som innblanding i lokal
politikkutforming og problemlgsning, og kan opplevam en begrensning i det kommunale
selvstyret (Amdam, 1998:83). Denne kritikken kommgsa til uttrykk ved gjennomgang av
forarbeidende til pabudet om alkoholpolitisk handtiplan. Blant annet uttalte flere
kommuner at de selv bgr ha rett til & velge hvilkem de ville bruke for a diskutere og
avgjere den kommunale alkoholpolitikken (Ot. pmp.h(1996-97)). Kritikk mot palagt
planlegging handler ogsa om at statlig plankrae ofiten grad er i samsvar med hva
kommunene selv oppfatter som sine egentlige pro&em behov (Kleven, 1998:39).
Kommunenes rett til selv & vurdere behovet forldmptan ble vektlagt i
Rusmiddeldirektoratets og Kommunal- og arbeidsdepsntets hgringsuttalelser i
forbindelse med pabudet om alkoholpolitisk handipign (Ot. prp. nr. 7 (1996-97)). Pa
bakgrunn av det alkoholpolitiske utvalgets uttaelg hgringsuttalelsene ble det konkludert
med at pabud om kommunal alkoholpolitisk handlingskke ville veere hensiktsmessig, og
at en lovfestet plikt ikke ville gi noen garantr fen mer enhetlig og restriktiv alkoholpolitikk
(Ot. prp. nr. 7 (1996-97)).

| hvilken grad opplever norske kommuner behov fptailegge og & regulere den lokale
rusmiddelpolitikken? Resultatene av analysenedistukan oppfattes som noe tvetydige.

Analyse av tallmaterialet kan tolkes som uttrykkdbkommuner som ikke har utarbeidet
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alkoholpolitisk handlingsplan i mindre grad har belfor planarbeid og reguleringer i den
lokale rusmiddelpolitikken, og slik sett kan detliten betydning at de ikke har utarbeidet en
slik plan. Kommunene i utvalget skiller seg imidiern stor grad fra gjennomsnittskommunen
som ikke har utarbeidet alkoholpolitisk handlingsplbade nar det gjelder antall innbyggere,
andelen barn og unge i alderen 0-17 ar og antaksag skjenkesteder. Andre kjennetegn
ved kommunene i utvalget er at de ligger pa @standadet neer flere store byer, noe som
antakelig vil ha stor betydning for tilgjengeligheat rusmidler utover kommunegrensene.
Man kan derfor anta at disse tre kommunene karehawfor en malrettet og regulert
rusmiddelpolitikk, og hvis alkoholpolitisk handligglan har betydning for det lokale
rusmiddel- og rusforebyggende arbeidet sa kan niemga en slik plan ha stor betydning i

disse tre kommunene.

Men hvis alkoholpolitisk handlingsplan har litentymning for det lokale rusmiddelarbeidet,
og norske kommuner oppfatter et slikt plankrav siberelevant, hevder Kleven (1998:167)
at en slik form for planlegging lett kan bli en e¢gyrt rutine hvor offisielle planveiledere gir
oppskriften pa planens tematiske innhold og strulumanglende opplevelse av relevans
bakgrunnen for den forskjell man kan se i kvalit@tutarbeidelse og innhold i de tre
plandokumentene i mitt utvalg? Hvilken betydning pkanveiledere utgitt av Sosial- og
helsedepartementet (1999) og Sosial- og helsednagkt (2006) hatt for planenes tematiske
innhold og struktur? Det blir gitt uttrykk for atgmveilederne skal fungere som klare
retningslinjer for alkoholpolitisk handlingsplantt& min vurdering legger de imidlertid ikke
noen klare fgringer for innholdet i kommunenes rigisi@lpolitikk, og kommunene star fritt i
utforming av den lokale rusmiddelpolitikken. Memimunene i utvalget uttrykte, om enn i
ulik grad, at de vurderte planveilederen som et ggelpemiddel i utarbeidelse av

plandokumentet.

Det kan ogsa oppsta problemer ved iverksettingj@gngmfaring av planen (Skjgrshammer,
2004:138). Det kan blant annet oppsta problemesotietiltakene settes i gang far grunnlaget
er lagt, for eksempel oppleering av ansatte ellklaamg av ansvarsforhold (ibid). Men det
kan ogsa oppsta problemer dersom planleggingerr Ipgexg av a finne den perfekte
lgsningen, noe som kan medfgre at planleggingenkachmer lenger enn til papiret
(Skjgrshammer, 2004).
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Andre grunner til at det kan oppsta problemer vedkisetting og gijennomfaring av planen er
at det foregar flere lokale iverksettingsprosepseallelt, som til dels star i motsetning til
hverandre og fortrenger hverandre (Offerdal, 2005, Kleven, 1998:174). Som nevnt i
kapittel 4.5 kan iverksetting og gjennomfaring asmiddelpolitikk bli utsatt for innblanding

og pavirkning fra andre interesser, og slik seting& kommunens mulighet for autonomi. |
falge Offerdal (ibid) er interessemotsetninger sdeaktuelt nar kommunale instanser som er
ansvarlig for iverksetting og giennomfaring hamrekke lovpalagte oppgaver i tillegg til tiltak
utformet som faglge av planlegging. For det farste kesultatene av en politikk tenkes a
motvirke effektene av en annen. For det andre kalovpalagte oppgavene vaere sa mange at
de enkelte iverksettingsinstansene vil kunne velder de vil satse pa. For det tredje kan det
forega en naturlig utvelgelse av politikk som estbegnet & gjennomfgre i bestemte
sammenhenger (Offerdal, 2005:271). Betydningemtréssemotsetninger kommer ogsa
frem i intervju med kommune A, som fortalte at mamgangspunktet gnsket a skjerpe inn
skjenketidene i kommunen. Diskusjonen fgrte imitetil en ytterligere utvidelse av
skjenketid grunnet hensynet til neeringsinteredseannet eksempel pa betydningen av
interessemotsetninger kommer til uttrykk i denikkitsom er kommet mot alkoholpolitisk
handlingsplan i Oslo. Planen er blitt kritisert for ivareta naeringsinteresser pa bekostning av
alkoholpolitiske interesser, ved at det leggestippvidelser av skjenketider og fa
restriksjoner (Valum, 2008).

Det er med andre ord flere arsaker til at komminaemproblemer med & falge opp og
giennomfare politikk i trad med nasjonale malsegrin | fglge Hagen (2005:192) er staten
forpliktet til & sikre at kommunene er i standétilglge opp de malsetningene som de er gitt
ansvaret for. Dette innebaerer blant annet at konemeihar tilgang til de gkonomiske, legale
og kompetansemessige virkemidler de har beho¥dog kunne ivareta de aktuelle
oppgavene(ibid). I intervju med kommune A ble de¢tygnske om at det i stgrre grad skulle
komme klare fagringer fra nasjonale myndigheter omeksempel innskrenking i skjenketid.
Et spgrsmal i den sammenheng er imidlertid hvomadske kommuner er villig til a gi fra
seg den frinet de har pa dette politikkomradetd ¢ seg diktere av nasjonale myndigheter.
Et annet spgrsmal er hvor hensiktsmessig slike Kainger faktisk er. Som tidligere nevnt
viser internasjonal forskning at en felles tilnaargniil kommunalt rusmiddelarbeid er lite
effektivt ettersom forholdene i norske kommunes\egert ulikt (St. mld. nr. 37 (1992-93),
Sosialdepartementet, 2002, Arbeids- og sosialdepentet, 2005, Helland og @ia, 2000;
Schancke, 2003).
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Kommunene kan imidlertid fremsta som enheter soforesma til & drive selvstendig
alkoholpolitikk. Etter min vurdering kan en lgsnifay kommunene veere & se neermere pa
muligheten til & benytte interkommunale handlingsgt. Hvis flere nabokommuner
samarbeider om felles plan, vil det antagelig b&amtet bli letter & fa gjennomslag for en
restriktiv alkoholpolitikk. | 2006 var det kun 5% av landets kommuner som hadde

utarbeidet en interkommunal handlingsplan pa rtesfel

8.3 Hvorfor brukes plankrav som styringsmiddel?

Men hvis det viser seg at pabudet om alkoholp&lttiandlingsplan er et svakt styringsmiddel
i norsk rusmiddelpolitikk, hvorfor benytter nasjé@manyndigheter dette styringsmidlet for a
pavirke kommunenes atferd? Og; hvorfor falger nedekmmuner opp statlige plankrav, slik
som alkoholpolitisk handlingsplan, nar det kan tpdeat det er knyttet flere utfordringer og

problemer ved et slikt arbeidsverktay?

Kommunelovrevisjonen av 1994 har langt pa vei taghnlaget for virkemiddelbruk med
hensyn til kommunene (Ramsdal m.fl., 2002:187-B&ve, 1997:200-2001). Slik sett har
ikke nasjonale myndigheter mulighet til & velgét fmellom de ulike former for

styringsmidler. Juridiske kontrollordninger og gexkede tilskudd er i stor grad blitt
nedbygd, og nasjonale myndigheter arbeider | gkgnaig med veiledning, informasjonstiltak
og utviklingsarbeid overfor kommunene (Bukve, 1290-201). | dag skjer statlig styring i
stor grad gjennom formulering av overordnede nadgmal, med krav om at kommunene
skal drive planlegging tilpasset disse malene fikibette apner for at kommunene skal kunne
tilpasse sin politikk og tiltak til lokale behowrutsetninger og prioriteringer (Ramsdal m.fl.,
2002:187-188).

Et godt planleggingssystem kan ogsa ha flere ferdet norske kommuner (Kleven,
1998:167). For det farste kan et godt utviklet [#ggingssystem ses som et symbol pa en
formalsrettet og effektiv organisasjon, hvor kommoe kan vise at de er opptatt av
planlegging, malstyring og resultatvurdering. Fet @ndre kan innfgring av planleggings- og
evalueringskriterier vise at kommunene arbeideteti&t, og at ressursbruken styres av
malutforming (ibid). Med andre ord kan planleggingg evalueringsrutiner vise at
kommunene tar malutforming pa alvor, og at de adregffektivt for & na dem.
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Men selv om staten langt pa vei ikke har andrarsfgmidler & benytte i den lokale
rusmiddelpolitikken, er det gjort andre forsgk petyitke det kommunale rusmiddelarbeidet. |
den videre fremstillingen vil jeg se naermere pandsjonale prosjektet Regionprosjektet.

8.4 Et nasjonalt forsgk pa a styrke det lokale rusiddelarbeidet

Mye tyder pa at den liberalisering av alkoholp&k#n man har sett pa kommunalt niva de
senere ar har hatt betydning for Bondevik 2-reggens beslutning om a satse pa
forebyggende arbeid og opprettelse av RegionprtetjéRaklien m.fl., 2007:13). Ved
etablering av prosjektet gnsket man a utvikle ni@lde og samordnede forebyggende
innsatser pa lokalt niva for & begrense rusmiddé&llog rusrelaterte skader, med hovedfokus
pa barn og unge (Sosialdepartementet, 2002). &tikkan det se ut til at en fellesnevner
mellom pabudet om alkoholpolitisk handlingsplanRegionprosjektet er nasjonale
myndigheters gnske om a styrke det lokale rusmadbeidet for & oppna overordnede

nasjonale mal.

Men det er ogsa noen vesentlige forskjeller melpdamkravet og prosjektet. Sammenlignet
med andre lokalbaserte forebyggingsprosjekterihantds, ble ganske mye ressurser overfart
til prosjektkommunene (Baklien m.fl., 2007). Préskmmmunene fikk tilfart ressurser i form
av gkonomiske tilskudd og faglig oppfalging frardgionale kompetansesentrene for

rusmiddelspgrsmal (ibid).

| denne studien kommer det frem i intervju at flkoenmuner har lgpende kontakt med sitt
regionale kompetansesenteret for rusmiddelspgréradg i forhold til faglige sparsmal
generelt og i forhold til veiledning ved utarbemskelv alkoholpolitisk handlingsplan. Slik sett
kan de regionale kompetansesentrene veere stdtespiplanarbeidet. Men de sju regionale
kompetansesentrene har etter all sannsynligheemariulighet eller ressurser til & falge opp
431 norske kommuner i samme grad som prosjektkoreneufikk i forbindelse med
Regionprosjektet. Slik sett vil nok verken den akwiske eller faglige statten la seg

reprodusere til alle landets kommuner.

Som nevnt i kapittel 4.3 gir evaluering av Regiagjektet, til tross for gkt satsing pa
forebyggende arbeid ogq tilfgrte ressurser, ingdddpunkter for at innsatsen samlet sett har
fart til redusert rusmiddelbruk og feerre rusrel@eskader (Baklien m.fl., 2007). Igjen kan

man se en antydning til at kommuner har problemsat énfalge opp og gjennomfare politikk

86



i trad med nasjonale malsetninger. | falge Bakiiefl. (2007) kan det vaere flere arsaker til at
ambisigse satsinger som er vedtatt sentralt, ikkeiplementert i tilstrekkelig grad i

prosjektkommunene.

En arsak er tiltakene som ble valgt i det lokaleeatet (Baklien m.fl., 2007). Ingen av
prosjektkommunene satset pa virksomme stratedkesain tilbudsregulerende tiltak, flere av
tiltakene som ble benyttet ble iverksatt som ufahiglige "light-versjoner”, og flere tiltak

hadde et langt tidsperspektiv utover prosjektpemogbid).

Man kan antagelig ikke forvente at lokale aktarar kjennskap til forskningsbasert kunnskap
om virksomme strategier og tiltak. Etter min vuidgrer det imidlertid mer overraskende at
et fatall av de tiltakene som Sosial- og helsedineitet hadde anbefalt, faktisk hadde
dokumentert effekt pa rusmiddelbruk og rusrelatsktder. | falge Baklien m.fl. (2007:70)
kan dette veere uttrykk for tre forhold. For desterkan valg av tiltak tyde pa at evalueringer
og forskning om effekter ikke betyr sa mye. Foraledre kan det tyde pa at begreper som
forskningsbasert og evidensbasert farst og frefirdbinkt nar man trenger statte til noe man
allerede har bestemt seg for a gijennomfgre. Faredie ma antagelig forskningsbasert
kunnskap konkurrere med annen kunnskap i besligpnegessen (ibid). Med bakgrunn i
dette mener Baklien m.fl. (2007:178) at en betyetfordring for videre forskning pa lokalt
rusforebyggende arbeid er & finne ut hvordan mahrbalig kan minske gapet mellom
forskningsbasert kunnskap og praksisfeltet. Jagatrelik forskning ogsa kan ha en positiv

betydning for utforming av virksomme tiltak i erkaholpolitisk handlingsplan.

Regionprosjektet har imidlertid hatt andre positiesultater, slik som lokal forankring,
samordning og eierskap (Baklien m.fl., 2007). Myaerr ogsa pa at man har gkt den lokale
kompetansen med hensyn til tilpasning og vider&lihg av tiltak, og tilbakemeldinger fra
prosjektkommunene kan tyde pa at det rusforebyggarikeidet har fatt en annen retning
med fokus pa helhetlig forebygging (ibid). Organiisg og lokal forankring av arbeidet lokalt
har sa absolutt overfgringsverdi til andre kommumdorge. En slik kunnskapsoverfgring

kan, etter min vurdering, veere med pa & styrkewdgorebyggende arbeidet pa lokalt niva.
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Kapittel 9. Avsluttende betraktninger

Temaet for studien har veert statlig initiert pldoead som lokalt arbeidsverktgy i kommunalt
rusforebyggende barne- og ungdomsarbeid. Det hdreratodelt studie, basert pa tre sett av
data, og jeg vil i dette kapitlet oppsummere fureénl slutt vil jeg komme med noen
avslutningsvise betraktninger rundt spgrsmal sarish reiser.

9.1 Oppsummering av funn i studien

Resultater fra studien viser at de fleste norskarkaner faglger det statlige politiske vedtaket
om & utarbeide alkoholpolitisk handlingsplan, ogravalvparten falger nasjonale
myndigheters anmodning om & utarbeide en enheigniddelpolitisk handlingsplan. Det ser
ut til at det farst og fremst er kommuner med lanbyggertall, hvor andelen barn og unge i

alderen 0-17 ar er lav, som ikke har utarbeidedligrplan.

Pa bakgrunn av datamaterialet er det vanskelig fast om kommuner med alkoholpolitisk
handlingsplan farer en mer restriktiv og enhetligmiddelpolitikk. Resultater fra analyse av
tallmaterialet kan imidlertid tyde pa at de kommumeom har utarbeidet alkoholpolitisk
handlingsplan har flere innbyggere pr. salgsstealfoog at de i starre grad benyttet
alkoholpolitiske virkemidler som & sette tak paadirgalgs- og skjenkebevillinger og
innskrenking i salgs- og skjenketid. Er det tiligldat kommuner med alkoholpolitisk
handlingsplan i starre grad benytter slike virkderidog ville resultatene ha veert annerledes
hvis jeg hadde sett pa andre alkoholpolitiske virker? Blant annet tyder resultatene pa at
kommuner med alkoholpolitisk handlingsplan har é&&nnbyggere pr. skjenkested enn
kommuner uten en slik plan. Videre har 86 % av adleske kommuner utarbeidet en slik
plan, mens forskning viser at den kommunale alkptidlkken er blitt vesentlig liberalisert
de senere ar (Lauritzen, 2007, Baklien m.fl., 2@%sial- og helsedirektoratet, 2006). Som
nevnt i kapittel 8 kan disse forskningsresultatitiees som uttrykk for at utarbeidelse av
alkoholpolitisk handlingsplan i liten grad har bdyng i forhold til & fare en restriktiv
alkoholpolitikk, og/eller som uttrykk for problemeforbindelse med implementering av

nasjonal politikk pa lokalt niva.
Det er ogsa vanskelig a komme med noen entydiglisjok om planen styrker det

kommunale rusforebyggende barne- og ungdomsarb&detr viktig & presisere at utvalget

av kommuner ikke er et representativt utvalg assk@kommuner, men en case-studie basert
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pa matching. Resultatene kan slik sett ikke geiseras til hele populasjonen. Analyse av
datamaterialet, og uttalelser fra de seks kommunetwlget, kan imidlertid tyde pa at
arbeidet med alkoholpolitisk handlingsplan kan @éngpg medfare, en malrettet innsats pa
omradet. Videre ser det ut til at planarbeidet lsggokumentet kan fare til gkt fokus pa
rusforebyggende barne- og ungdomsarbeid. Ettevmitering kan malrettet arbeid og okt
fokus pa rusforebyggende barne- og ungdomsarbéiakibes som et steg pa veien mot
virksomt rusforebyggende barne- og ungdomsarbeatske kommuner. Med bakgrunn i
dette vil jeg forsgksvis konkludere med at alkobbtsk handlingsplan kan ha betydning i

det lokale rusmiddelarbeidet.

9.2 "...tiltakene skal velges ut fra kunnskap og redtater.”

Sitatet er hentet fra Regjeringens handlingsplahrosmiddelproblemer 2003-2005
(Sosialdepartementet, 2002:8). Som det ble gjoe fer i kapittel 4.7 skal
rusmiddelpolitikken malrettes, og tiltakene skdes ut fra kunnskap og maloppnaelse
(Sosialdepartementet, 2002, Arbeids- og sosialdepantet, 2005).

Datamaterialet i denne studien gir ingen holdspemiir & male effekten av alkoholpolitisk
handlingsplan i forhold til kommunalt rusmiddelislk- og rusforebyggende arbeid. Sa langt
jeg kan se foreligger det heller ingen andre stuaiie hvilken effekt et slikt planarbeid har i
Norge. Malet med studien er slik sett a fremskadfeativ kunnskap pé et politikkomrade
hvor det foreligger relativt lite forskningsbaskunnskap, samt bidra til forskning gjennom &

stille nye sparsmal.

| Sverige har man imidlertid gjennomfart et prosjek relleborgprosjektet - hvor lokale
rusmiddelpolitiske handlingsplaner inngikk somaattiflere tiltak (Stafstrom m.fl., 2006,
Holder, 2006). Prosjektet hadde en varighet parireg malet var at ungdom skulle drikke
mindre. Prosjektet ble utformet og iverksatt paaloklan. Gjennomfaring av prosjektet viser
lovende resultater, og man konkluderte med at ektsj bidro til & redusere risikofylt

drikking blant ungdom i kommunen (ibid).

Det er viktig & merke seg at lokale rusmiddelpskiei handlingsplaner kun var ett av flere
tiltak i dette prosjektet. Men etter min vurderkan resultatene tyde pa at man til tross for
eventuelle utfordringer ikke skal avskrive brukkesmmunal alkoholpolitisk handlingsplan

som arbeidsverktgy i det lokale rusmiddelpolitiskieeidet.
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Jeg deler vurderingen til Baklien m.fl. (2007:1 78y de fremhever viktigheten av kunnskap
om ordineert lokalt rusforebyggende arbeid. De mah&irskning og evaluering som oftest
omhandler ekstraordinaere innsatser eller stordygigengsprosjektet, mens man har lite
kunnskap knyttet til ordinaert lokalt arbeid sliknsdetydningen av utarbeidelse av
alkoholpolitiske handlingsplaner (ibid). Med tank& det arbeidet kommunene legger ned ved
utarbeidelse av slike handlingsplaner, og nasjomgtedigheters gnske om a satse pa lokale
tiltak ut fra forskningsbasert kunnskap, er degrettin vurdering viktig & fa gkt kunnskap om
alkoholpolitisk handlingsplans betydning ogsa fardes del. Det er derfor positivt at SIRUS
har utarbeidet et prosjekt om hvordan norske komenbruker alkohol-/rusmiddelpolitiske
handlingsplaner til & utforme og pavirke lokalehfoid pa rusmiddelfeltet, hva palegg om
slike planer innebaerer i praksis og hvilke forutseier kommunene har for & implementere

sa vel generelle handlingsplaner som konkrete #itte.

Med tanke pa at norske kommuner kan fremsta somtensom er for sma til a drive
selvstendig alkoholpolitikk, bar det ogsa forskésbptydningen av a benytte interkommunale
handlingsplaner. Hvis det viser seg at interkomneihandlingsplaner er en mulig lgsning

for & fa gjenomslag for en restriktiv alkoholpdiitj bar det i starre grad legges til rette for et

slikt interkommunalt samarbeid.
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Appendix

Kapittel 1

Utviklingstrekk i bruk av rusmidler hos barn og unge

Det foreligger ingen statistikk som systematiskkibeer rusmiddelsituasjonen i de enkelte
kommuner eller fylker (Sosial- og helsedirektora€06). Statens institutt for
rusmiddelforskning (SIRUS) foretar imidlertid enigusparreundersgkelse om bruk av
rusmidler blant ungdom i alderen 15-20 ar (Skrgttk007). Fra og med 1990 er det bade
blitt foretatt en egen Oslo-undersgkelse og endamdattende undersgkelse, hvor Oslo er
inkludert. Ved de to arlige undersgkelsene benyietsamme spgrreskjemaet, og
hovedresultatene fra undersgkelsen blir arlig prtesei statistikkpublikasjonen "Rusmidler i
Norge”. Flere mulige feilkilder knyttes til dissedersgkelsene. Spgrreundersgkelsene har en
relativt lav svarprosent, og det er ogsa et spdremavorvidt man nar de unge som allerede
har utviklet problematferd (Skretting, 2007). Igelforskning ved SIRUS har likevel disse
undersgkelsene verdi. Undersgkelsene har gatfleverdr, og representerer slik sett en
tidsserie. Videre kan man ved hjelp av slike undleetser vise tendenser og utviklingstrekk
over tid (ibid).

Ungdoms bruk av alkohol

Debutalderen for alkohol synes & vaere noksa sfabbutalderen har gjennom flere ar veert
pa ca. 14,5 ar for gl, og ca. 15 ar for vin, bremmeg "rusbrus”/cider (Skretting, 2007).
Prosentandel ungdom som har drukket alkohol gkke, overraskende, ved gkt alder. Det
som imidlertid kan synes overraskende er at jargketeren 15-20 ar i flere ar har ligget
hgyere enn for gutter i samme alder. Imidlertid praxssentandel for ungdom som har drukket
alkohol sunket for aldersgruppene 15-16 ar og 1ar1&a 1990-2007. Reduksjonen er stagrre
blant gutter enn blant jenter, og gjelder kun deeurl9 ar (jf. tabell 1.1).

Tabell 1.1 Prosentandel ungdom som har drukket alkiool, fordelt p& kjgnn og alder, for utvalgte arstal.

Ar Gutter | Jenter 15-16 4 17-18fr 19-204&r Alle

1990 85 % 85 % 73 % 89 % 93 % 85 %

1995 82 % 85 % 69 % 87 % 95 % 84 %

2000 83 % 88 % 4% 87 % 94 % 86 %

2007 75 % 80 % 61 % 86 % 94 % 78 %

Kilde: Rusmidler i Norge — Statistikk 07/SIRUS
Til tross for en lavere andel som drikker alkolnay det beregnede gjennomsnittlige forbruk

av alkohol gatt betydelig opp de siste arene. Desgntvise gkningen har vaert noe starre for
jenter, men fremdeles drikker gutter i gjennomsmigtr enn jenter pa tilsvarende alder. Det er

blant de yngste at den prosentvise gkningen i gj@snittlig konsum har veert starst.
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Fra 1990-tallet frem til ar 2000 var det en klanisk i alkoholforbruket blant ungdom i
alderen 15-20 ar. Det ser imidlertid ut til at uogts alkoholforbruk har stabilisert seg de
senere ar. Disse tendensene sammenfaller medateseltfra den norske delen av den
europeiske skoleundersgkelsen blant 15-20 arifg@PAD), fra 1995, 1999 og 2003
(Skretting, 2007). Gutter drikker fortsatt mer genter, men jenters drikkemgnster har det
siste tidret endret seg ganske drastisk i forfibjevnaldrende gutter. Mens gutter tidligere
grovt sett drakk dobbelt s& mye som jenter, eejeed alkoholforbruk na i ferd med & naerme

seg guttenes niva (jf. tabell 1.2).

Tabell 1.2. Gjennomsnittlig alkoholforbruk malt i liter ren alkohol, fordelt pa kjgnn og alder, for utvalgte

arstall.

Ar Gutter Jenter 15-16 &r 17-18 &r 19-20 &r Alle
1990 4,02 2,08 1,63 3,14 4,27 2,97
1995 3,68 2,08 1,51 3,03 3,94 2,80
2000 5,99 3,88 2,63 5,12 6,49 4,80
2005 5,34 4,49 2,80 531 6,64 4,84
2006 4,96 3,92 2,12 5,10 6,58 4,38
2007 5,73 4,10 2,46 5,70 7,63 4,83

Kilde: Rusmidler i Norge — Statistikk 07/SIRUS

Ungdoms bruk av illegale rusmidler

Det er cannabis, og farst og fremst hasj, som evaldigste illegale rusmidlet som flest
ungdom rapporterer a ha brukt. Dette resultatesamsvar med resten av den vestlige verden
(Skretting, 2007). Andelen som rapporterte brukawabis var stabil i ferste halvdel av
1990-tallet, men det fant sted en gkning frem m@O0&O0. | de senere ar har det veert en viss
nedgang igjen. Ogsa nar det gjelder andelen somio@a brukt andre illegale rusmidler,

har det etter en gkning pa slutten av 1990-tadtett sett vaert en utflatning eller nedgang i de

senere ar. | disse tilfeller er det ogsa blitt @pgrt om lave tall (jf. tabell 1.3).

Tabell 1.3. Prosent ungdom i Norge i alderen 15-28r som oppgir at de noen har brukt illegale rusmideér.
lllegal rusmidler 1990 1995 2000 2005, 2006 200(
Cannabis 80% | 99% 188% 150% 13,1% 110%
"Sniffing” 83% |66% | 6,7% | 55%| 56% 55%
Amfetamin e.l. 1,2 % 16%| 39% 41% 31% 32W%
Kokain/ "crack” 0,5 % 16%| 39% 249 22% 32%
LSD - 03% | 18% | 11%| 07% 06%
Ecstasy - 09%| 3,0% 2,0 % 1.7% 18%
GHB - - - 10% | 0,8% | 0,6%
Heroin e.l. 0,5 % 08%| 06%| 099 06% 06%
Tatt stoff med sprayte| 0,3 % 04% 1,6% 10 9%,4| 0,6 %
Antall i alt 2901 2263 | 1706 1743 1571 3248

Kilde: Rusmidler i Norge — Statistikk 07/SIRUS.Bgt finnes ikke statistikk pa fordeling av kjgnh ruk av
illegale rusmidler.
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Det virker ikke til & ha vaert noen gkning i tilggeiighet av illegale rusmidler de senere ar i
denne aldersgruppen. Pa landsbasis er prosentarsteteer blitt tilbudt cannabis pa ca. 40-
45 % i den siste 5-ars perioden. Prosentandelemsemer at de vil kunne klare & skaffe
cannabis i lgpet av 2-3 dager hvis de skulle gnd&grhar veert pa ca. 60-65 %.
Prosentandelen pa landsbasis som sier at de nogregalitt tilbudt amfetamin og ecstasy
har veert pa henholdsvis 9-14 %. Ungdomsundersakéts@007 bekrefter ellers tendensen
man har sett i de senere ar om at andelen sonkketrgn positiv holdning til illegale
rusmidler, ikke lenger gker. De siste arene hav ea9 % av 15-20 aringer pa landsbasis og 7

— 10 % i Oslo gitt uttrykk for at de synes at canedar kunne selges fritt (Skretting, 2007).

Kapittel 6:

Tabell 6.2. Antall (andel) kommuner fordelt pa fylke som ikke har alkoholpolitisk handlingsplan, 200%g
2006.

Fylke Antall kommuner som Antall kommuner som
ikke har plan, 2005 ikke har plan, 2006
@stfold 2 (11,1 %) 1 (5,6 %)
Akershus 4 (18,2 %) 3 (13,6 %)
Oslo 1 (100 %) 0 (0 %)
Hedmark 1 (4,5 %) 0 (0 %)
Oppland 4 (15,4 %) 1 (3,9 %)
Buskerud 5 (23,8 %) 0 (0 %)
Vestfold 4 (30,8 %) 0 (0 %)
Telemark 0 (0 %) 1 (5,6 %)
Aust-Agder 1 (6,7 %) 0 (0 %)
Vest-Agder 3 (20 %) 0 (0 %)
Rogaland 4 (15,4 %) 5 (19,2 %)
Hordaland 2 (6,3 %) 1 (3 %)
Sogn og fjordane 4 (15,4 %) 1 (3,9 %)
Mgre og Romsdal 1(2,7 %) 2 (5,4 %)
Sar-Trgndelag 4 (16 %) 2 (8 %)
Nord-Trgndelag 5 (21,7 %) 3 (12,5 %)
Nordland 12 (27,3 %) 5 (11,4 %)
Troms 7 (28 %) 2 (8 %)
Finnmark 2 (10,5 %) 3 (15,8 %)

Tabell 6.2 viser at antall kommuner som har utakitealkoholpolitisk handlingsplan fordelt
pa fylke har steget fra 2005 til 2006, men unntaRelemark og Rogaland. For Telemarks
vedkommende hadde alle kommuner utarbeidet pl@0%.2mens det var en kommune som
ikke hadde plan i 2006. For Rogaland vedkommendeée®id kommuner som ikke hadde
plan i 2005, mot 5 kommuner i 2006. Det handler medre ord om sma variasjoner, for
begge fylker. Videre ser man at i flere fylker haddle kommuner utarbeidet plan i 2006.

dette gjelder fylkene Oslo, Hedmark, Buskerud, gt Aust-Agder og Vest-Agder.
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Tabell 6.3. Oversikt over antall innbygger pr. salgsted fordelt p& fylke totalt, med og uten plan, 2005 og

2006.

Fylke Antinnb pr | Antinnb pr | Antinnb pr | Antinnb pr | Antinnb pr | Antinnb pr
salgssted salgssted salgssted salgssted salgssted salgssted
totalt i 2005 | med plan, uten plan, totalt i 2006 | med plan, uten plan,

2005 2005 2006 2006

@stfold 1370,5 1377,8 1105,2 1349,2 13527 670

Akershus 1728 1728,] 1727,4 1681,6 1702,1 1511,6

Oslo 1467,1 - 1467,] 1508,2 1508,2

Hedmark 924,1 939,6 543,5 937,9 937,9 .

Oppland 769,8 805,3 402,9 793,1 792,8 807,8

Buskerud 1162,2 12248 847,3 11904 11904

Vestfold 1 490,0 1426,6 1796,7 1531,8 15318 -

Telemark 954,8 954,8 1 949,4 946,5 1072,8

Aust-Agder 826,1 849,5 259,2 846,2 846,2 -

Vest-Agder 983,7 1024,1 580,2 983,7 983,7 -

Rogaland 1316,5 1325,3 11923 1262,2 1 306,4 905,5

Hordaland 1 090,6 1091,9 1012,6 1095,1 11095 487,9

Sogn og fjordane 609,4 654,6 361,9 623,7 623,0 496,0

Mgre og Romsdal 787,2 783,0 930,3 816,1 822,8 703,8

Sar-Trgndelag 1 055,2 1077,4 735,7 1092,9 964,§ 352,0

Nord-Trgndelag 837,4 906,7 325,0 858,0 898,4 392,6

Nordland 795,5 826,5 626,1 800,9 823,0 439,1

Troms 853,3 903,1 475,5 858,0 869,6 456,0

Finnmark 681,7 678,2 702,7 651,2 677,8 407,6

Forklaring til tabell 6.3: Uthevet skrift viser vitken gruppe av kommuner (med og uten

plan) som hadde lavest antall innbyggere pr. saddsr gl fordelt pa fylke totalt, i 2005 og

2006. Strek betyr enten at alle kommuner i fylkaddhe eller ikke hadde plan. Som man ser

var det kun i fylkene Vestfold, Mgre- og RomsdalFagnmark at kommuner med plan hadde

feerre innbyggere pr. salgssted for gl, enn for kamen uten plan 2005. | 2006 gjaldt dette

for fylkene Oppland og Telemark.
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Tabell 6.4. Oversikt over antall innbyggere pr. skgnkesteder fordelt pa fylke, totalt, med og uten jan, i

2005 og 2006.

Fylke Antinnb pr | Antinnb pr | Antinnb pr | Antinnb pr | Antinnb pr | Antinnb pr
skjenke- skjenke- skjenke- skjenke- skjenke- skjenke-
sted totalti | sted med sted uten sted totalti | sted med sted uten
2005 plan 2005 plan 2005 2006 plan 2006 plan 2006

@stfold 7115 706,0 1105,2 723,3 723,5 670,0

Akershus 1 055 1 048,9 1 088,5 11494 1207,3 793,0

Oslo 539,0 - 539,0 502,7 5027 -

Hedmark 652,3 667,3 334,5 654,6 654,6 -

Oppland 392,3 409,2 2115 4117 417,6 230,8

Buskerud 608,5 614,2 570,3 605,5 605,5 .

Vestfold 632,4 562,3 12140 689,8 989,8 D

Telemark 631,7 631,7 1 599,8 588,5 21455

Aust-Agder 584,7 601,1 185,1 553,6 553,6 -

Vest-Agder 836,7 839,4 791,2 823,9 823,9 -

Rogaland 953,5 953,5 953,8 914,0 912,5 932,1

Hordaland 7715 763,2 2362,7 809,7 804,7 21955

Sogn og fjordane 435,3 448,5 336,9 457,7 456,4 496,0

Mgre og Romsdal 659,9 649,6 1196,1 661,7 656,0 797,6

Sar-Trgndelag 617,5 625,9 481,0 576,2 577,8 422.4

Nord-Trgndelag 632,2 655,4 365,6 607,0 629,4 314,1

Nordland 509,2 516,1 464,5 518,1 517,6 533,1

Troms 417,4 415,0 453,9 419,6 419,1 456,0

Finnmark 394,2 418,8 292,8 436,7 4445 3449

Forklaring til tabell 6.4: Uthevet skrift viser vitken gruppe av kommuner (med og uten

plan) som hadde lavest antall innbyggere pr. skgstad fordelt pa fylke totalt, i 2005 og

2006. Strek betyr enten at alle kommuner i fylkaddhe eller ikke hadde plan. Som man ser

var det for fylkene @stfold, Vestfold, Rogaland,rdlaland, Mgre og Romsdal og Troms at

antall innbyggere pr. skjenkested var feerre for kmmer med enn for kommuner uten plan i
2005. | 2006 gjaldt dette for fylkene Telemark, Rlegnd, Hordaland, Sogn og Fjordane,

Mgre og Romsdal, Nordland, Troms og Finnmark.
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Vedlegg 1

Kommuneoversikt, 2005:

Jstfold:

Kommune Innb. Andel Plan | Salgs | Skjenke Tak Tak Innskr. | Innskr. Innskr.
barn/ 2005 | sted | sted salg | skjenke | salgstid | skjenket. | skjenket/
unge bev. | bev. brennev. | gl og vin

Fredrikstad 70791 223% | Ja 4p 102 Nei Ja Nei Nei Nei

Sarpsborg 50115| 222% | Ja 32 55 Nei Nei Nei Nei Nei

Moss 28182 218% | Ja 2B 54 Nei Nei Nei Nei Nei

Halden 27722 225% | Ja 21 46 Nei Nei Nei Nei Nei

Askim 14184 229% | Ja 1D 22 Nei Nei Nei Nei Nei

Rygge 13862 245%| Ja 12 14 Nei Nei Nei Nei Nei

Eidsberg 10267 232% | Ja / 13 Nei Nei Nei Nei Nei

Rakkestad 7366 228% Ja 5 7 Ne Nei Nei Nei Ja

Rade 6544 232%| Ja 6 1 Nei Ja Nei Nei Nei

Trggstad 5013 22,0%| Ja 4 12 Nei Nei Nei Nei Nei

Spydeberg 4856 23,3% Nei 4 4 Nei Nei Nei Nei Nei

Hobgl 4564 26,0% | Ja 3 P Ja Ja Nei Nei Nei

Valer 4071 266 % | Ja 3 1 Nei Nei Nei Nei Nei

Hvaler 3821 21,0%| Ja 10 22 Nei Nei Nei Nei Nei

Marker 3505 22,3%| Ja 3 6 Nei Nei Nei Nei Nei

Skiptvet 3400 25,1%| Ja 2 2 Nei Nei Nei Nei Nei

Aremark 1456 23,5%| Ja 2 2 Ja Ja Nei Nei Nei

Rgmskog 670 20,2%]| Nei 1 1 Nei Nei Nei Nei Nei

Akershus:

Kommune Innb. Andel Plan | Salgs | Skjenke Tak Tak Innskr. | Innskr. Innskr.
barn/ 2005 | sted | sted salg | skjenke | salgstid | skjenket. | skjenket/
unge bev. | bev. brennev. | gl og vin

Baerum 105928| 254 % | Ja 53 715 Nei Nei Nei Nei Nei

Asker 51484 26,4%| Ja 29 38 Nei Nei Nei Nei Nei

Skedsmo 43201| 24,2% | Nei 27 46 Nei Nei Nei Nei Nei

Lgrenskog 30929 246% Ja L7 10 Ne Ja Nei Nei Nei

Ski 27010| 26,6% | Ja 18 21 Nei Nei Nei Nei Nei

Ullensaker 25269 248% Ja 4 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Oppegard 23897 259% Ja 14 15 Ne Nei Nei Nei Nei

Nittedal 19722 271%| Ja 15 16 Nei Nei Nei Nei Ja

Eidsvoll 18 923| 23,3%| Ja 12 17 Nei Nei Nei Ja Ja

Nes 18022 249 %| Ja 7 55 Nei Nei Nei Nei Nei

Nesodden 16541 278% Ja n1 11 Ne Nei Nei Nei Nei

Reelingen 14857 2519% Ja 6 4 Nei Nei Nei Nei Nei

As 14530] 26,5% | Ja 6 14 Nei Nei Nei Nei Nei

Frogn 13584 254 %| Ja 9 25 Nei Nei Nei Nei Ja

Aurskog- 13379 229% | Ja 1B 15 Nei Nei Nei Nei Nei

Hgland

Sgrum 13367 26,1 %| Nei 6 Nei Nei Nei Nei Nei

Vestby 13159 25,3%]| Nei 5 16 Nei Nei Nei Nei Nei

Nannestad 10321 26,39 Ja 6 9 Ne Nei Nei Nei Nei

Fet 9734 25,1%| Nei B 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Enebakk 9442 259%| Ja 6 6 Nei Nei Nei Nei Nei

Gjerdrum 5214 248%| Ja 10 19 Nei Nei Nei Nei Nei

Hurdal 2611 222%| Ja 3 5 Nei Nei Nei Nei Nei
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Oslo:

Kommune Innb. Andel Plan | Salgs | Skjenke Tak Tak Innskr. | Innskr. Innskr.
barn/ 2005 | sted | sted salg | skjenke | salgstid | skjenket. | skjenket/
unge bev. | bev. brennev. | gl og vin

Oslo 538 411| 19,8% | Nei 36f 999 Nei Nei Ja Ja Ja

Hedmark:

Kommune Innb. Andel Plan | Salgs | Skjenke Tak Tak Innskr. | Innskr. Innskr.
barn/ 2005 | sted | sted salg | skjenke | salgstid | skjenket. | skjenket/
unge bev. | bev. brennev. | gl og vin

Ringsaker 31923 233% Ja D5 31 Ne Nei Nei Nei i Ne

Hamar 27593| 20,7% | Ja 1P 44 Nei Nei Nei Ja Ja

Elverum 18992| 224% | Ja 18 27 Nei Ja Nei Nei Nei

Stange 18591 228% Ja 15 16 Ne Nei Nei Nei Nei

Kongsvinger 17224 211 % | Ja 14 22  Nei Nei Nei Nei Nei

Asnes 7714 192 %| Ja 9 10 Nei Nei Nei Nei Nei

Sgr-Odal 7676 219%| Ja 7 L0 Nei Nei Nei Nei Nei

Laten 72900 22,8% | Ja 6 7 Nei Nei Nei Nei Nei

Trysil 6845| 20,5% | Ja 1y 25 Nei Nei Nei Nei Ja

Eidskog 6453 22,1 %| Ja 7 7 Nei Nei Nei Nei Nei

Tynset 5368 23,6%| Ja 7 13 Nei Nei Nei Nei Nei

Grue 5218 189%| Ja 7 10 Nei Ja Nei Nei Nei

Nord-Odal 5051 20,0%| Ja 6 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Amot 4348 20,1% | Nei 8 18 Nei Nei Nei Nei Nei

Valer 3906| 182% | Ja A 7 Nei Nei Nei Nei Nei

Stor-Elvdal 2797 20,1%| Ja 6 8 Nei Nei Nei Nei Nei

Alvdal 2392 243% | Ja 3 B3 Ja Nei Nei Nei Nei

Rendalen 2028 193% Ja 6 8 Ja Ja Nei Nei Nei

Os 2075 245%| Ja 4 2 Ja? Ja? Nei Nei Nei

Tolga 1755 26,8%| Ja 3 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Folldal 1722 22,1%| Ja 7 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Engerdal 1497 222%| Ja 6 15 Nei Nei Nei Nei Nei

Oppland:

Kommune Innb. Andel Plan | Salgs | Skjenke Tak Tak Innskr. | Innskr. Innskr.
barn/ 2005 | sted | sted salg | skjenke | salgstid | skjenket. | skjenket/
unge bev. | bev. brennev. | gl og vin

Gjavik 27819 21,4% | Ja 2p 44 Nei Nei Nei Ja Ja

Lillehammer 25314 22,1 % | Ja 20 46 Nei Nei Nei Nei Nei

@stre Toten 14 453| 21,6 % | Ja 1D 16 Nei Nei Nei Nei Nei

Gran 13066 225%| Ja 11 25 Nei Nei Nei Nei Nei

Vestre Toten 12599 22,1% Ja 10 13 Ne Nei Nei Nei Nei

Lunner 8518 242%| Ja 6 10 Nei Nei Nei Nei Nei

Nordre Land 6737 21,1% Ja 12 12 Neij Nei Nei Nei ei N

Nord-Aurdal 6425 21,7%| Ja 15 31 Nei Nei Nei Nei eiN

Jevnaker 6312 236% Ja 4 6 Nei Nei Nei Nei Nei

Gausdal 6202 22,0%| Ja 11 16 Ne Nei Nei Nei Nei

Sel 6083| 223% | Ja 1p 29 Nei Nei Nei Nei Nei

Sgndre Land 5977 22,0 % Ja 7 7 Ne Nei Nei Nei Nei

Nord-Fron 5843 21,0%| Ja 8 25 Nei Nei Nei Nei Nei

dyer 4854 239%| Ja 5 24 Nei Nei Nei Nei Nei

Ringebu 4566 20,6%| Ja 10 0 Nei Nei Nei Nei Nei

Vaga 3766 20,6 %| Ja 9 14 Nei Nei Nei Nei Nei

Sgr-Aurdal 3243 232%| Ja 8 6 Nei Nei Nei Nei Nei

Sgr-Fron 3231 21,8%| Nei 4 14 Nei Nei Nei Nei Nei

@ystre Slidre 3138 22,8% Ja 9 P4  Nei Nei Nei Nei Nei

Dovre 2826| 21,3%| Ja 6 22 Nei Nei Nei Nei Nei

Lom 2455 21,4% | Ja A 24 Nei Nei Nei Nei Nei
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Skjak 2376 205%| Ja 6 7 Nei Nei Nei Nei Nei
Vestre Slidre 2217 22,1%| Nei 6 9 Nei Nei Nei Nei Nei
Lesja 21720 23,0%| Ja 8 6 Nei Nei Nei Nei Nei
Vang 1624) 225%| Nei 1 13 Nei Nei Nei Nei Nei
Etnedal 1389 185%| Nei 7 4 Nei Nei Nei Nei Nei
Buskerud:

Kommune Innb. Andel Plan | Salgs | Skjenke Tak Tak Innskr. | Innskr. Innskr.
barn/ 2005 | sted | sted salg | skjenke | salgstid | skjenket. | skjenket/
unge bev. | bev. brennev. | gl og vin

Drammen 57759| 21,7% | Ja 34 64 Nei Nei Nei Nei Nei

Ringerike 28197 212% | Ja 2b 50 Nei Nei Nei Nei Nei

Kongsberg 23197 218% | Ja 1p 38 Nei Nei Nei Nei Nei

Lier 21874| 249% | Ja 14 11 Ja Ja Nei Nei Nei

Nedre Eiker 21653 24,7%| Ja 13 10 Ne Nei Nei Nei Nei

Rayken 17594 26,1%| Ja 11 8 Nei Nei Nei Nei Nei

@vre Eiker 15825| 23,0% | Ja 1p 19 Nei Nei Nei Nei Nei

Modum 12584 21,0%| Nei 3 8 Nei Nei Nei Nei Nei

Hurum 8913 25,0%| Nei D 183 Nei Nei Nei Nei Nei

Hole 5307 235%| Ja 3 11 Nei Nei Nei Nei Nei

Al 4662| 239% | Ja 5 13 Nei Nei Nei Nei Nei

Hol 4500 216% | Ja 1D 44 Nei Nei Nei Nei Nei

Gol 4404 213% | Ja 11 23 Nei Nei Nei Nei Nei

Nes 3524 22,6%| Ja 6 18 Nei Nei Nei Ja Ja

Sigdal 3501 21,5%| Nei i’ 8 Nei Nei Nei Nei Nei

Nore og 2597| 23,0% | Ja B 1l Nei Nei Nei Nei Nei

Uvdal

Flesberg 2529 23,8% Nei 7 7 Nei Nei Nei Nei Nei

Kragdsherad 2125 21,29%  Nei 4 16 Nei Nei Nei Nei i Ne

Hemsedal 1947 235% Ja 5 24 Ne Nei Nei Nei Nei

Rollag 1414 23,0%| Ja 2 4 Nei Nei Nei Nei Nei

Fla 998| 194% | Ja 1 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Vestfold:

Kommune Innb. Andel Plan | Salgs | Skjenke Tak Tak Innskr. | Innskr. Innskr.
barn/ 2005 | sted | sted salg | skjenke | salgstid | skjenket. | skjenket/
unge bev. | bev. brennev. | gl og vin

Sandefjord 41555| 23,1 % | Ja 2B G5 Nei Nei Nei Nei Nei

Larvik 41211 228% | Ja 31 86 Nei Nei Nei Nei Nei

Tensberg 36919 219% | Ja 2B 86 Nei Nei Nei Nei Nei

Horten 24871 23,4% | Ja 1P 37 Nei Nei Nei Nei Nei

Ngttergy 20082 24,1%| Nei 11 13  Nei Nei Nei Nei i Ne

Stokke 10127 25,7 %| Nei 5 10 Nei Nei Nei Nei Nei

Holmestrand 9654| 23,3% | Ja 3 16 Nei Nei Nei Nei Ja

Re 8243 26,1%| Nei 3 7 Nei Nei Nei Ja Nei

Sande 7740 25,3%| Ja 4 5 Nei Ja Nei Nei Nei

Svelvik 6 465| 24,7 % | Nei @ 7 Nei Nei Nei Nei Nei

Andebu 5147 24,8%| Ja 3 2 Nei Nei Nei Nei Nei

Tjgme 4 566| 24,7 %| lkke 4 20| Nei Nei Nei Nei Nei

svart

Hof 3079| 24,1% | Ja 3 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Lardal 2445 21.8%| Ja 2 7 Nei Nei Nei Nei Nei
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Telemark:

Kommune Innb. Andel Plan | Salgs | Skjenke Tak Tak Innskr. | Innskr. Innskr.
barn/ 2005 | sted | sted salg | skjenke | salgstid | skjenket. | skjenket/
unge bev. | bev. brennev. | gl og vin

Skien 50761 22,7% | Ja 3b 52 Nei Nei Nei Nei Nei

Porsgrunn 33550 225% | Ja 2P 36 Nei Nei Nei Nei Nei

Bamble 14104| 250% | ja 15 26 Nei Nei Nei Nei Nei

Notodden 12 314| 208% | Ja 14 19 Nei Nei Nei Nei Nei

Kragerg 10477 216% | Ja 1p 27 Nei Nei Nei Nei Nei

Nome 6571 218% | Ja b 7 Nei Nei Nei Nei Nei

Tinn 6247| 214% | Ja D 2L Nei Nei Nei Nei Nei

Bg 5307 216%| Ja 6 9 7 Nei Nei Nei Nei

Sauherad 4291 2169% Ja 4 4 Ne Nei Nei Nei Nei

Drangedal 4163 219%| Ja 8 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Vinje 3694| 236% | Ja D 14 Nei Nei Nei Nei Nei

Seljord 2912 19.8%| Ja 7 10 Nei Nei Nei Nei Nei

Kviteseid 2575 21,8%| Ja 7 12 Nei Nei Nei Ja Nei

Tokke 2417 225%| Ja 6 8 Nei Nei Nei Nei Ja

Siljan 2362 26,0%| Ja il 0 Nei Nei Nei Nei Nei

Hjartdal 1619 225%| Ja 3 4 Nei Nei Nei Nei Nei

Nissedal 1401 229%| Ja 6 4 Nei Nei Nei Nei Nei

Fyresdal 1369 229%| Ja 5 5 Nei Nei Nei Ja Nei

Aust-Agder:

Kommune Innb. Andel Plan | Salgs | Skjenke Tak Tak Innskr. | Innskr. Innskr.
barn/ 2005 | sted | sted salg | skjenke | salgstid | skjenket. | skjenket/
unge bev. | bev. brennev. | gl og vin

Arendal 39826 230% | Ja 4p 61 Nei Nei Nei Nei Nei

Grimstad 19224 259% | Ja 14 27 Nei Nei Nei Nei Nei

Lillesand 9030 242% | Ja 11 13 Nei Nei Nei Ja Ja

Risgr 6836| 22,3% | Ja D 27 Nei Nei Nei Nei Ja

Tvedestrand 5838| 22,7% | Ja 11 13 Nei Nei Nei Nei Nei

Froland 4764 26,8%| Ja 3 2 Nei Nei Nei Nei Nei

Birkenes 4387 27,2%| Ja 5 2 Nei Nei Nei Nei Nei

Evje og 3324 226% | Ja b 5 Nei Ja Nei Nei Nei

Hornnes

Gjerstad 2506 232%| Ja 3 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Vegarshei 1849 25,3%| Ja 2 2 Nei Nei Nei Nei Ja

Amli 1785|21,3% | Ja 7 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Valle 1348| 23,7% | Ja 3 ? Nei Nei Nei Nei Nei

Bygland 1296/ 22,9%| Nei b 7 Nei Nei Nei Nei Nei

Iveland 1170 27,7%| Ja 3 1 Nei Nei Nei Nei Nei

Bykle 874| 248% | Ja B D Nei Nei Nei Nei Nei

Vest-Agder:

Kommune Innb. Andel Plan | Salgs | Skjenke Tak Tak Innskr. | Innskr. Innskr.
barn/ 2005 | sted | sted salg | skjenke | salgstid | skjenket. | skjenket/
unge bev. | bev. brennev. | gl og vin

Kristiansand 76917 245% | Ja 6P 93 Nei Nei Nei Nei Nei

Mandal 14 069| 250% | Ja 1p 19 Nei Nei Nei Nei Nei

Vennesla 12513 269% Ja 16 5 Ne Nei Nei Nei Nei

Sggne 9609 27,6% Ja 11 10 Ne Nei Nei Nei Ja

Farsund 9446| 248% | Ja 3 16 Nei Nei Nei Nei Nei

Flekkefjord 8852 233% | Ja 1D 11 Nei Nei Nei Nei Nei

Lyngdal 7296| 26,8% | Ja 3 6 Nei Nei Nei Nei Nei

Songdalen 5621 28,7% Ja 6 3 Ne Nei Nei Nei Nei

Kvinesdal 5564 24,9%| Nei 0 9 Nei Nei Nei Nei Nei

Lindesnes 4486 255% Ja 5 5 Nei Nei Nei Nei Nei
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Marnardal 2171 26,9%| Ja 3 2 Nei Nei Nei Nei Nei
Sirdal 1740 245%| Ja 5 8 Nei Nei Nei Nei Nei
Heegebostad 1583 26,99 Nei 4 2 Ne Nei Nei Nei Nei
Audnedal 1556 26,7% Nei 2 0 Nei Nei Nei Nei Nei
Aseral 894| 286 % | Ja P 5 Nei Nei Nei Nei Nei
Rogaland:

Kommune Innb. Andel Plan | Salgs | Skjenke Tak Tak Innskr. | Innskr. Innskr.
barn/ 2005 | sted | sted salg | skjenke | salgstid | skjenket. | skjenket/
unge bev. | bev. brennev. | gl og vin

Stavanger 115157] 242% | Ja 79 167 Nei Nei Ja Nei Ja

Sandnes 58947| 27,3% | Ja 3y 45 Nei Ja Nei Nei Nei

Karmgy 37928 274% | Ja 2B 15 Nei Nei Nei Nei Nei

Haugesund 31738 234% | Ja 2b 49 Ja Ja Nei Nei Ja

Sola 20238 29,4%| Nei 11 15 Nei Nei Nei Nei Nei

Ha 14883 29,3%| Ja 9 8 Nei Nei Nei Nei Nei

Klepp 14832 30,1%| Ja 9 5 Nei Nei Ja Nei Nei

Time 14 807| 28,4% | Ja 11 15 Nei Nei Nei Nei Nei

Eigersund 13418 263% | Ja 1p 15 Nei Nei Nei Nei Nei

Strand 10566| 278% | Ja i) 7 Nei Nei Nei Nei Nei

Gjesdal 9426 31,7%| Ja 6 11 Nei Nei Nei Nei Ja

Tysveer 9349 29,7 %| Ja 11 6 Nei Nei Nei Nei Nei

Randaberg 9304 238% Ja 4 2 Ne Ja Nei Nei Nei

Vindafjord 8119| 252% | Ja 8 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Sauda 4769| 23,3% | Ja 4 D Nei Nei Nei Nei Nei

Suldal 3883 24,1%| Ja 10 6 Nei Nei Nei Nei Nei

Rennesgy 3412 30,0% Ja 4 5 Ne Nei Nei Nei Nei

Sokndal 3301 24,6%| Ja 3 7 Nei Nei Nei Nei Nei

Lund 3098 26,9%| Ja 5 4  Nei Ja Nei Nei Nei

Finngy 2729 27,3%| Nei i 6 Nei Nei Nei Nei Nei

Hjelmeland 2723 25,1%| Ja 6 5 Nei Nei Nei Nei Ja

Bjerkreim 2475 284%| Ja 3 0 Ja Nei Nei Nei Nei

Forsand 1092 283%| Ja 1 7 Nei Nei Nei Nei Nei

Bokn 770 25,8% | Nei 1 2 Nei Nei Nei Nei Nei

Kvitsgy 521| 23.8% | Ja i 1 Nei Nei Ja Nei Ja

Utsira 209| 26,0% | Nei 1 . Ja Ja Nei Nei Nei

Hordaland:

Kommune Innb. Andel Plan | Salgs | Skjenke Tak Tak Innskr. | Innskr. Innskr.
barn/ 2005 | sted | sted salg | skjenke | salgstid | skjenket. | skjenket/
unge bev. | bev. brennev. | gl og vin

Bergen 242 158| 23,4% | Ja 163 320 Nei Nei Nei Nei Nei

Askgy 22496 26,9%| Ja 13 7 Nei Nei Nei Nei Nei

Fiell 20392 305% | Ja 10 9 Nei Ja Nei Nei Nei

Stord 16 682| 28,0% | Ja 18 19 Nei Nei Nei Nei Ja

Os 15260 27,0%| Ja 17 19 ? ? Nei Nei Nei

Voss 13830 23,3%| Ja 22 31 Nei Nei Nei Ja Ja

Lindas 13285 25,6%| Ja 16 8 Nei Nei Nei Nei Nei

Kvinnherad 13071 255%| Ja 23 ?2 Nei Nei Nei Nei ei N

Bgmlo 10808 285%| Ja 13 7 Nei Nei Nei Nei Nei

Kvam 8306| 24,1% | Ja 12 31 Nei Nei Nei Nei Nei

Odda 7247 219%| Ja 7 14 Nei Nei Nei Nei Nei

Ostergy 7224 26,9%| Ja 9 5 Nei Nei Nei Nei Ja

Meland 5931 29,3%| Ja 4 1 Nei Nei Nei Nei Nei

Sund 5584 26,3%| Ja 4 4 Nei Nei Nei Nei Nei

Sveio 4747 27,7% | Nei b 2 Nei Nei Nei Nei Nei

Radgy 4635 243 %| Ja 7 2 Nei Nei Nei Nei Nei
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Austevoll 4391 28,0%| Ikke 12 2| Nei Nei Nei Nei Nei

svart

Vaksdal 4118 22,8%| Ja 7 5 Nei Nei Nei Nei Nei

@ygarden 4077 28,6 % Ja 5 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Etne 3872 244%| Ja 7 8 Nei Nei Nei Nei Nei

Fusa 3731] 248%| Ja 9 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Ullensvang 3472 22,0%| Ja 8 11 Nei Nei Nei Nei Nei

Fitjar 2901 27,0% | Ja P 3 Nei Nei Nei Nei Ja

Tysnhes 2798 234%| Ja 7 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Austrheim 2485 243 %| Ja 4 1 Nei Nei Nei Nei Nei

Samnanger 2341 22,7 % Nei 2 1 Nei Nei Nei Nei Nei

Masfjorden 1693 245%| Ja 7 5 Nei Nei Nei Nei Ja

Ulvik 1142| 23,3% | Ja 3 D Nei Nei Nei Nei Nei

Jondal 1060 21,1%| Ja 3 4 Ja Ja Nei Nei Nei

Granvin 986| 234% /| Ja 3 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Eidfjord 899| 234% | Ja B 17 Nei Nei Nei Nei Nei

Fedje 638 22,9%| Ja 1 2 Nei Ja Nei Nei Nei

Modalen 354 26,0%| Ja 2 1 Nei Nei Nei Nei Nei

Sogn og fjordane:

Kommune Innb. Andel Plan | Salgs | Skjenke Tak Tak Innskr. | Innskr. Innskr.
barn/ 2005 | sted | sted salg | skjenke | salgstid | skjenket. | skjenket/
unge bev. | bev. brennev. | gl og vin

Flora 11410 27,0% | Ja 1y 23 Nei Nei Nei Nei Nei

Farde 11327 28,3% | Ja b 1 Ja Nei Nei Nei Nei

Sogndal 6836 25,1%| Ja 2 LJa Nei Nei Nei Nei

Stryn 6779 25,1%| Ja 13 22 Nei Nei Nei Nei Nei

Vagsgy 6123| 234% | Ja b 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Eid 5801 26[4% | Ja 3 2 Nei Nei Nei Nei Nei

Gloppen 5769 24,1%| Ja 14 B0 Nei Nei Ja Nei Nei

Ardal 5549 215% | Ja 6 O  Nei Nei Nei Nei Nei

Luster 4889 252%| Ja 9 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Hgyanger 4448 242%| Ja 11 7 Nei Nei Nei Nei Nei

Bremanger 3968 23,3% Nei 11 10 Nei Nei Nei Nei i Ne

Askvoll 3182 23,7% | Ja V B Nei Nei Nei Nei Nei

Selje 2958 255%| Ja 6 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Jolster 291 259%| Ja 1 ?3  Nei Nei Nei Nei Nei

Fjaler 2881 23,7%| Ja 5 4 Nei Nei Nei Nei Nei

Vik 2847] 229% | Ja 6 B Nei Nei Nei Nei Nei

Gaular 2771 25,0%]| Nei 7 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Naustdal 2699 249%| Ja 8 9 Ja Nei Ja Nei Nei

Gulen 2417) 255%| Ja 9 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Leikanger 2199 248%| Ja 3 4 Nei Nei Nei Nei Nei

Leerdal 2155 23,8%| Nei A 11 Nei Nei Nei Nei Nei

Aurland 1733 241%| Ja 5 24  Nei Nei Nei Nei Nei

Hyllestad 1502 23,8%| Ja 3 2 Nei Nei Nei Nei Nei

Balestrand 1406 26,1% Ja 3 8 Nei Nei Nei Nei Nei

Hornindal 1206 28,1% Ja 7 8 Nei Nei Nei Nei Nei

Solund 877 21,9%]| Nei ) 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Mgre og Romsdal:

Kommune Innb. Andel Plan | Salgs | Skjenke Tak Tak Innskr. | Innskr. Innskr.
barn/ 2005 | sted | sted salg | skjenke | salgstid | skjenket. | skjenket/
unge bev. | bev. brennev. | gl og vin

Alesund 40801 239% | Ja 3b 75 Nei Nei Nei Nei Nei

Molde 24 146| 235% | Ja 20 38 Nei Nei Nei Nei Nei

Kristiansund 17 067| 20,6 % | Ja 20 39 Nei Nei Nei Nei Nei

Jrsta 10257 24,1%| Ja 13 15 Nei Nei Ja Nei Nei
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Fraena 9088 25,6% Ja 15 10 Ne Nei Nei Nei Nei

Haram 8643 24,2%| Ja 12 6 Nei Nei Nei Nei Ja

Hergy 8373 251%| Nei D 7 Nei Nei Nei Nei Nei

Volda 8222 249% | Ja 10 8 Nei Ja Nei Nei Nei

Sula 7502 26,2% Ja 1 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Sykkylven 7421 251%| Ja 9 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Rauma 7347| 251% | Ja i1 16 Nei Nei Nei Nei Nei

Sunndal 7323 23,4% Ja 9 16 Nei Nei Nei Nei Nei

Ulstein 6813| 276% | Ja L B Ja Nei Ja Ja Ja

Giske 6 630 27,1% Ja 16 7 Nei Nei Nei Nei Nei

Vestnes 6442 252%| Ja 7 4 Nei Nei Nei Nei Nei

Surnadal 6107 23,4%| Ja 12 11 Ne Nei Nei Nei Nei

Frei 5380 28,8% | Ja ¢] 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Avergy 5360 239% | Ja 12 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Hareid 4637 259%| Ja 1 4 Nei Ja Nei Nei Nei

Stranda 4544 246 % Ja 8 18 Nei Nei Nei Nei Nei

Skodje 3638 26,8%| Ja 2 2 Nei Ja Nei Nei Nei

Aure 3591 21,1%| Ja 8 7 Nei Nei Nei Nei Nei

Vanylven 3539 234%| Ja 10 4 Nei Nei Nei Nei Nei

Eide 3342 26,4% | Ja 4 6 Nei Nei Nei Nei Nei

Nesset 3139 25,3%| Ja 5 6 Nei Nei Nei Nei Ja

Aukra 3099 247% | Ja A 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Tingvoll 3099| 21,7% | Ja b 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Gjemnes 2676 219% Ja 6 1 Nei Nei Nei Nei Nei

Sande 2539 24,0%| Ja 6 2 Nei Nei Nei Nei Nei

Smgla 2192 20,0%| Ja 8 7 Nei Nei Nei Nei Nei

@rskog 2093 232%| Ja 2 1 Nei Nei Nei Nei Ja

Rindal 2088 23,1%| Ja 3 5 Nei Nei Nei Nei Ja

Midsund 1923 232%| Ja 3 2 Nei Nei Nei Nei Ja

Norddal 1808 24,6%| Ja 6 13 Nei Nei Nei Nei Nei

Halsa 1693 204%| Ja 5 3 Ja Nei Nei Nei Nei

Sandgy 1270 19,5%| Ja 5 3 Nei Nei Nei Nei Ja

Stordal 996| 239%| Ja 5 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Sgr-Trgndelag:

Kommune Innb. Andel Plan | Salgs | Skjenke Tak Tak Innskr. | Innskr. Innskr.
barn/ 2005 | sted | sted salg | skjenke | salgstid | skjenket. | skjenket/
unge bev. | bev. brennev. | gl og vin

Trondheim 158 613| 229% | Ja o7 239 Nei Ja Ja Nei Nei

Melhus 14176 26,4%| Ja 10 7 Nei Ja Nei Nei Nei

Malvik 12 213| 282% | Ja 1y 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Orkdal 10632 23, 4%| Ja 11 16 Nei Nei Nei Nei Nei

Oppdal 6499 243%| Ja 9 27 Nei Nei Nei Ja Ja

Rissa 6417 24,8%| Ja 12 8 Nei Nei Nei Nei Nei

Skaun 6146 26,1%| Ja 4 6 Nei Nei Nei Ja Nei

Midtre 5873| 243% | Ja 10 7 Nei Nei Nei Nei Nei

Gauldal

Rgros 5639 219% | Ja B 28 Nei Nei Nei Nei Ja

Kleebu 5353 30,3%/| Nei D 3 Nei Nei Nei Nei Nei

@rland 5113| 26,0% | Ja 4 B Nei Nei Nei Nei Nei

Bjugn 4634 239% | Ja 5 7 Nei Nei Nei Nei Ja

Hemne 4293 25,4 %| Ja 6 10 Nei Nei Nei Nei Nei

Fraya 4059 22,6%| Ja 11 15 Nei Nei Nei Nei Nei

Hitra 4021 22,6% Nei 9 14 Nei Nei Nei Nei Nei

Selbu 3903 22,1 %| Ja 6 7 Nei Nei Nei Nei Nei

Meldal 3903| 20,4% | Ja b 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Afjord 3315| 232% | Ja 6 B Nei Nei Nei Ja Ja

Rennebu 2653 232% Ja 5 5 Nei Nei Nei Nei Nei
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Holtalen 2087 20,9%| Nei a 6 Nei Nei Nei Nei Nei

Agdenes 1779 23,0%| Ja 4 6 Nei Nei Nei Nei Nei

Roan 1066 21,3%| Ja 4 2 Nei Nei Nei Nei Nei

Osen 1059 19,8%| Ja 5 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Snillfjord 1046| 24,4% | Nei 2 3 Nei Nei Nei Nei eN

Tydal 874| 235% | Ja D 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Nord-Trgndelag:

Kommune Innb. Andel Plan | Salgs | Skjenke Tak Tak Innskr. | Innskr. Innskr.
barn/ 2005 | sted | sted salg | skjenke | salgstid | skjenket. | skjenket/
unge bev. | bev. brennev. | gl og vin

Steinkjer 20477 236% | Ja 2B 21 Nei Nei Nei Nei Nei

Stjgrdal 19892] 252% | Ja 14 29 Nei Nei Nei Nei Ja

Levanger 18080 258% | Ja 1p 23 Nei Nei Nei Nei Nei

Verdal 13900| 254 % | Ja 1p 16 Nei Nei Nei Nei Nei

Namsos 12574| 253 % | Ja 18 18 Nei Nei Nei Nei Nei

Indergy 5974 26,2%| Ja 6 5 Nei Nei Nei Ja Nei

Neergy 5154 253% | Ja ) D Nei Nei Nei Nei Nei

Vikna 4011 26,3% | Ja a 7 Nei Nei Ja Nei Nei

Leksvik 3496| 236% | Ja A 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Overhalla 3493 248%| Ja 4 7 Nei Nei Nei Nei Nei

Verran 2644 22,1%| Nei b 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Meraker 2531 22,0%| Ja 2 6 Nei Nei Nei Nei Nei

Frosta 2467 25,1%| Ja 3 4 Nei Nei Nei Nei Nei

Grong 2416] 22,8%| Ja 4 9 Nei Nei Nei Nei Nei

Snasa 2251 24,7%| Ikke 2 4| Nei Nei Nei Nei Nei

svart

Namdalseid 1749 23,7% Ja 3 2 Nei Nei Nei Nei Nei

Lierne 1503 223%| Ja 6 7 Nei Nei Nei Nei Nei

Hgylandet 1279 215%| Ja 4 6 Nei Nei Ja Nei Nei

Flatanger 1174 24,2%| Nei 4 7 Nei Nei Nei Nei Nei

Namsskogan 919 20,1% Ja 4 7 Ne Nei Nei Nei Nei

Mosvik 893| 249% | Nei 3 2 Nei Nei Nei Nei Nei

Fosnes 714 247 %| Ja 3 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Leka 595| 20,4 % | Nei 5 2 Ja Nei Nei Nei Nei

Rayrvik 544| 22,8% | Nei D Nei Nei Nei Nei Nei

Nordland:

Kommune Innb. Andel Plan | Salgs | Skjenke Tak Tak Innskr. | Innskr. Innskr.
barn/ 2005 | sted | sted salg | skjenke | salgstid | skjenket. | skjenket/
unge bev. | bev. brennev. | gl og vin

Bodg 44992 249 % | Ja 44 86 Nei Nei Nei Nei Nei

Rana 25355| 240% | Ja 16 35 Nei Nei Nei Nei Nei

Narvik 18 365| 229% | Ja 16 31 Nei Nei Nei Nei Nei

Vefsn 13440| 23,4% | Ja b 17 Nei Nei Nei Nei Nei

Vestvagay 10797 250% | Ja 1B 23 Nei Nei Nei Nei Nei

Sortland 9638 258% | Ja D 16 Nei Nei Nei Nei Nei

Fauske 9551| 23,1% | Nei 3 8 Ja Nei Nei Nei Nei

Vagan 9021] 22,7% | Ja 3 38 Nei Nei Nei Ja Ja

Hadsel 8001 232% | Ja D 10 Nei Nei Nei Nei Nei

Brgnngy 7565 256 % | Ja b D Nei Nei Nei Nei Nei

Alstahaug 7306 255% | Ja 1P 10 Nei Nei Nei Nei Nei

Melay 6715/ 253% | Ja 14 12 Nei Nei Nei Nei Nei

Andgy 5245/ 23,0%| Ja 9 10 Nei Nei Nei Nei Nei

Saltdal 4751 22,1%| Ja 2 10 Ja Nei Nei Nei Nei

@ksnes 4567 25,8%| Nei 5 17 Nei Nei Nei Nei Nei

Hemnes 4542 235% Ja 6 8 Nei Nei Nei Nei Nei

Bg 2946 20,2% | Ja 3 8 7 Nei Nei Nei Nei
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Steigen 2760 23,0%| Ja 7 6 Nei Nei Nei Nei Nei
Ballangen 2701 222%| Ja 3 4 Nei Ja Nei Nei Nei
Lgdingen 2314 213%| Ja 5 5 Nei Nei Nei Nei Ja
Leirfjord 2156| 25,5% | Nei 3 4 Nei Nei Nei Nei Nei
Sgrfold 2119 20,8% | Nei b 2 Nei Nei Nei Nei Nei
Tysfjord 2118| 20,8% | Ja A 5 Nei Nei Nei Nei Nei
Gildeskal 2107 225%| Ja 8 8 Nei Nei Nei Nei Nei
Sgmna 2048 23,8%| Ja 3 2 Ja Ja Nei Nei Nei
Lurgy 1971] 23,4% | Nei 10 7 Nei Nei Nei Nei Nei
Hamargy 1821 21,3%| Ja 4 12 Nei Nei Nei Nei Nei
Nesna 1769 26,4%| Ja 5 6 Nei Nei Nei Nei Nei
Bindal 1741 223%| Ja 5 5 Nei Nei Nei Nei Nei
Heray 1725 235%| Ja 6 1 Nei Nei Nei Nei Nei
Grane 1543 21,6 %| Nei 3 4 Nei Nei Nei Nei Nei
Dgnna 1507 235%| Ja 6 4 Nei Nei Nei Nei Nei
Hattfjelldal 1503| 225% | Nei 2 3 Ja Ja Nei Nei Nei
Flakstad 1454 253 %| Nei 4 3 Nei Nei Nei Nei Nei
Tjeldsund 1396 19,8%| Ja 4 2 Nei Ja Nei Nei Nei
Roday 1376 26,6%| Ja 7 8 Nei Nei Nei Nei Nei
Evenes 1365 20,4%| Nei 2 6 Nei Nei Nei Nei Nei
Vega 1308 23,3%| Nei a 4 Nei Nei Nei Nei Nei
Moskenes 1183 21,8% Ja 5 7 Nei Nei Nei Nei Nei
Beiarn 1159 19,3%| Ja 4 2 Nei Ja Nei Nei Nei
Veergy 748 22,7 %| Nei D 3 Nei Nei Nei Nei Ja
Roast 598 250%| Ja 2 4 Nei Nei Nei Nei Nei
Vevelstad 51 20,8%| Nei 3 1 Nei Nei Nei Nei Nei
Treena 453 26,1 %| Ja 1 3 Nei Nei Nei Nei Nei
Troms:

Kommune Innb. Andel Plan | Salgs | Skjenke Tak Tak Innskr. | Innskr. Innskr.
barn/ 2005 | sted | sted salg | skjenke | salgstid | skjenket. | skjenket/
unge bev. | bev. brennev. | gl og vin

Tromsg 63596| 249% | Ja 45 06 Nei Nei Nei Ja Ja

Harstad 23228 239% | Ja 1p 34 Nei Nei Nei Nei Nei

Lenvik 11051| 251% | Ja 1B 18 Nei Nei Nei Nei Nei

Malselv 6578 243%| Ja 10 16 Nei Nei Ja Nei Nei

Balsfjord 5569 23,1%| Ja 10 7 Nei Nei Nei Nei Nei

Nordreisa 4772 23,1%| Ja 9 10 Nei Nei Ja Ja Ja

Bardu 3799 22,6%| Ja 3 19 Nei Nei Nei Nei Nei

Sgrreisa 3322 22,6% Ja 2 2 Ja Ja Nei Nei Nei

Lyngen 3161 245%| Ja 5 2 Nei Nei Ja Nei Nei

Kveefijord 3067 240%| Ja 3 6 Nei Nei Nei Nei Nei

Skjervay 2971 25,7%| Ja 4 3 Nei Ja Nei Nei Nei

Skanland 2918 196% Ja 5 4 Nei Nei Nei Nei Nei

Karlsgy 2369 224%| Ja 7 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Salangen 22683 2389% Nei 3 4 Nei Nei Nei Nei Nei

Kafjord 2261| 22,7% | Nei 6 ?  Nei Nei Nei Nei Nei

Storfjord 1932 226%| Ja 4 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Ibestad 1630 198%| Ja 5 2 Nei Ja Nei Nei Nei

Trangy 1598 21,9%| Nei A 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Kveenangen 1387 20,49% Ja 6 3 Ne Nei Nei Nei Nei

Dyray 1295 21,7% | Nei 2 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Gratangen 1245 2259% Ja 3 3 Ja Ja Nei Nei Nei

Lavangen 103% 21,2%| Nei 2 2 Nei Nei Nei Nei Nei

Torsken 1005 21,1%| Ja 5 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Berg 996| 24,2% | Nei 2 1 Nei Nei Nei Nei Nei

Bjarkay 537| 20,6 % | Nei 2 2 Nei Nei Ja Nei Nei
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Finnmark:

Kommune Innb. Andel Plan | Salgs | Skjenke Tak Tak Innskr. | Innskr. Innskr.
barn/ 2005 | sted | sted salg | skjenke | salgstid | skjenket. | skjenket/
unge bev. | bev. brennev. | gl og vin

Alta 17889| 288% | Ja 2P 33 Nei Nei Nei Nei Nei

Sar- 9464| 23,9% | Nei 11 32 Ja Ja Nei Nei Nei

Varanger

Hammerfest 9361 238% | Ja 1D 20 Nei Nei Ja Ja Ja

Vadsg 6114 259% | Ja i 5 Nei Nei Ja Nei Ja

Porsanger 4222 230% Ja 1 14 Ne Nei Nei Nei Nei

Nordkapp 3330| 236% | Ja b 2l Nei Nei Nei Nei Nei

Tana 3006 22,9%| Ja 5 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Kautokeino 2998 258%| Ja 2 8 Nei Nei Nei Nei Nei

Karasjok 2889 26,7%| Ja 2 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Vardg 2338| 215% | Ja B 7 Nei Nei Nei Nei Nei

Batsfjord 2171 232%| Ja 5 7 Nei Nei Nei Nei Nei

Lebesby 1391 22,7%| Ja 4 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Masgy 1376 20,8%| Ja 6 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Loppa 1213 21,1%| Ja 3 4 Nei Nei Nei Nei Ja

Berlevag 1104 23,0%| Ja 2 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Gamvik 1076 21,3% /| Nei il 4 Nei Nei Nei Nei Nei

Kvalsund 1070 19,6 %| Ja 4 4 Ja Ja Nei Nei Nei

Hasvik 1033 22,0%| Ja 3 3 Ja Ja Nei Nei Nei

Nesseby 892 18,7%| Ja 1 2 Nei Nei Nei Nei Nei

Uthevet skrift = bystatus.
* Vindafjord (Vindafjord og @len) og Aure (Aure dustna) — kommunesammenslainger fra
01.01.05, finnes ikke oppdaterte tall for andehthamge i alderen 0-17 ar hos SSB.

Utelukker Tjgme, Snasa og Austevoll - 2005.
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Vedlegg 2

Kommuneoversikt, 2006.

@stfold:

Kommune Innb. Andel Plan | Salgs | Skjenke Tak Tak Innskr. | Innskr. Innskr.
barn/ 2006 | sted | sted salg | skjenke | salgstid | skjenket. | skjenket/
unge bev. | bev. brennev. | gl og vin

Fredrikstad 70791 223% | Ja Nei Ja Nei Nei Nei Nei Nei

Sarpsborg 50115| 222% | Ja Nei Nei Nei Nei Nei Nei Nei

Moss 28182 21.8% | Ja Nei Nei Nei Nei Nei Nei Nei

Halden 27722 225% | Ja Nei Nei Nei Nei Nei Nei Nei

Askim 14184 229% | Ja Nei Nei Nei Nei Nei Nei Nei

Rygge 13862 245%| Ja Nei Nei Nei Nei Nei Nei Nei

Eidsberg 10267 232% | Ja Nei Ja Nei Nei Nei Nei Nei

Rakkestad 7366 2289% Ja Nei Nei Ne Nei Nei Nei ei N

Rade 6544 232%| Ja Nei Nei Nei Nei Nei Nei Nei

Trggstad 5013 22,0%| Ja Nei Nei Nei Nei Nei Nei ei N

Spydeberg 4856 23,3% Ja Nei Nei Ne Nei Nei Nei ei N

Hobgal 4564 26,0% | Ja Ja Ja Nei Nei Nei Nei Nei

Valer 4071 26,6% | Ja Nei Nei Nei Nei Nei Nei Nei

Hvaler 3821 21,0%| Ja Nei Nei Nei Nei Nei Nei Nei

Marker 3505 22,3%| Ja Nei Nei Nei Nei Nei Nei Nei

Skiptvet 3400 25,1%| Ja Nei Nei Nei Nei Nei Nei i Ne

Aremark 1456 235%| Ja Ja Ja Ne Nei Nei Nei Nei

Rgmskog 670 20,2%]| Nei Nei Nei Nei Nei Nei Nei Nei

Akershus:

Kommune Innb. Andel Plan | Salgs | Skjenke Tak Tak Innskr. | Innskr. Innskr.
barn/ 2006 | sted | sted salg | skjenke | salgstid | skjenket. | skjenket/
unge bev. | bev. brennev. | gl og vin

Baerum 105928| 254 % | Ja Nei Nei Nei Nei Nei Nei Nei

Asker 51484 26,4%| Ja Nei Nei Nei Nei Nei Nei Nei

Skedsmo 43201 242% | Ja Nei Nei Nei Nei Nei Nei Nei

Lagrenskog 30929 24,6% Ja Nei Ja Ne Nei Nei Nei ei N

Ski 27010| 26,6% | Ja Nei Nei Nei Nei Nei Nei Nei

Ullensaker 25269 24,8%| Nei Nei Nei Nei Nei Nei i Ne Nei

Oppegard 23897 259% Ja Nei Nei Ne Nei Nei Nei ei N

Nittedal 19722 27,1%| Ja Nei Nei Nei Nei Nei Nei eiN

Eidsvoll 18923 23,3%| Ja Nei Nei Nei Nei Nei Nei eiN

Nes 18022 249 %| Ja Nei Nei Nei Nei Nei Nei Nei

Nesodden 16541 278% Ja Nei Nei Ne Nei Nei Nei ei N

Reelingen 14857 25,19% Ja Nei Nei Nei Nei Nei Nei Nei

As 14530] 26,5% | Ja Nei Nei Nei Nei Nei Nei Nei

Frogn 13584 254 %| Ja Nei Nei Nei Nei Nei Nei Nei

Aurskog- 13379 229% | Ja Nei Nei Nei Nei Nei Nei Nei

Hgland

Sgrum 13367 26,1 %| Nei Nei Nei Nei Nei Nei Nei Nei

Vestby 13159 253%| Ja Nei Nei Nei Nei Nei Nei Nei

Nannestad 10321 26,39 Ja Neij Nei Ne Nei Nei Nei Nei

Fet 9734 25,1%| Nei Nei Nei Nei Nei Nei Nei Nei

Enebakk 9442 259%| Ja Nei Ja Ne Nei Nei Nei Nei

Gjerdrum 5214 248%| Ja Nei Nei Nei Nei Nei Nei i Ne

Hurdal 2611 222%| Ja Nei Nei Nei Nei Nei Nei Ja
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Oslo:

Kommune Innb. Andel Plan | Salgs | Skjenke Tak Tak Innskr. | Innskr. Innskr.
barn/ 2006 | sted | sted salg | skjenke | salgstid | skjenket. | skjenket/
unge bev. | bev. brennev. | gl og vin

Oslo 538411| 198% | Ja 357 1071 Nei Nei Ja Ja Ja

Hedmark:

Kommune Innb. Andel Plan | Salgs | Skjenke Tak Tak Innskr. | Innskr. Innskr.
barn/ 2006 | sted | sted salg | skjenke | salgstid | skjenket. | skjenket/
unge bev. | bev. brennev. | gl og vin

Ringsaker 31923 233% Ja D6 30 Ne Nei Nei Nei i Ne

Hamar 27593| 20,7% | Ja 1B 44 Nei Nei Nei Nei Nei

Elverum 18992| 224% | Ja 1y 26 Nei Ja Nei Nei Nei

Stange 18591 228% Ja 16 16 Ne Nei Nei Nei Nei

Kongsvinger 17224 211 % | Ja 18 24  Nei Nei Nei Nei Nei

Asnes 7714 192 %| Ja 9 10 Nei Nei Nei Nei Nei

Sgr-Odal 7676 219%| Ja 8 L0 Nei Nei Nei Nei Nei

Laten 72900 22,8% | Ja 7 6 Nei Nei Nei Nei Nei

Trysil 6845| 20,5% | Ja 1y 26 Nei Nei Nei Nei Nei

Eidskog 6453 22,1 %| Ja 7 7 Nei Nei Nei Nei Nei

Tynset 5368 23,6%| Ja 7 13 Nei Nei Nei Nei Nei

Grue 5218 189%| Ja 7 9 Nei Ja Nei Nei Nei

Nord-Odal 5051 20,0%| Ja 5 4 Nei Nei Nei Nei Nei

Amot 4348 20,1% | Ja i O Nei Nei Nei Nei Nei

Valer 3906| 182% | Ja A 7 Nei Nei Nei Nei Nei

Stor-Elvdal 2797 20,1%| Ja 5 8 Nei Nei Nei Nei Nei

Alvdal 2392 243% | Ja 3 6 Nei Nei Ja Nei Nei

Rendalen 2028 193% Ja 6 7 Ja Ja Nei Nei Nei

Os 2075 245%| Ja 4 1 Ja? Ja? Nei Nei Nei

Tolga 1755 26,8%| Ja 3 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Folldal 1722 22,1%| Ja 6 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Engerdal 1497 222%| Ja 6 15 Nei Nei Nei Nei Nei

Oppland:

Kommune Innb. Andel Plan | Salgs | Skjenke Tak Tak Innskr. | Innskr. Innskr.
barn/ 2006 | sted | sted salg | skjenke | salgstid | skjenket. | skjenket/
unge bev. | bev. brennev. | gl og vin

Gjavik 27819 21,4% | Ja 2p 43 Nei Nei Nei Nei Nei

Lillehammer 25314 22,1 % | Ja 1y 53 Nei Nei Ja Nei Nei

@stre Toten 14 453| 21,6 % | Ja 1D 14 Nei Nei Nei Nei Nei

Gran 13066 225%| Ja 13 24 Nei Nei Nei Nei Nei

Vestre Toten 12599 22,1% Ja 10 12 Ne Nei Nei Nei Nei

Lunner 8518 242%| Ja 6 9 Nei Nei Nei Nei Nei

Nordre Land 6737 21,1% Ja 10 10 Nei Nei Nei Nei ei N

Nord-Aurdal 6425 21,7%| Ja 15 32 Nei Nei Nei Nei eiN

Jevnaker 6312 236% Ja 3 12 Ne Nei Nei Nei Nei

Gausdal 6202 22,0%| Ja 11 15 Ne Nei Nei Nei Nei

Sel 6083| 223% | Ja 10 27 Nei Nei Nei Nei Nei

Sgndre Land 5977 22,0 % Ja 8 5 Ne Ja Nei Nei Nei

Nord-Fron 5843 21,0%| Ja 9 22 Nei Nei Nei Nei Nei

dyer 4854 239%| Ja 5 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Ringebu 4566 20,6%| Ja 11 18 Nei Nei Nei Nei Nei

Vaga 3766 20,6 %| Ja 8 14 Nei Nei Ja Nei Nei

Sgr-Aurdal 3243 232%| Ja 8 7 Nei Nei Nei Nei Nei

Sgr-Fron 3231 21,8%| Nei 4 14 Nei Nei Nei Nei Nei

@ystre Slidre 3138 22,8% Ja 8 P4  Nei Nei Nei Nei Nei

Dovre 2826| 21,3%| Ja 6 21 Nei Nei Nei Ja Nei

Lom 2455 21,4% | Ja A 24 Nei Nei Nei Nei Nei
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Skjak 2376 205%| Ja 6 7 Ja Nei Nei Nei Nei
Vestre Slidre 2217 22,1%| Ja 6 9 Nei Nei Nei Nei Nei
Lesja 21720 23,0%| Ja 8 6 Nei Nei Nei Nei Nei
Vang 1624 225%| Ja 3 14 Nei Nei Nei Nei Nei
Etnedal 1389 185%| Ja 6 4 Nei Nei Nei Nei Nei
Buskerud:

Kommune Innb. Andel Plan | Salgs | Skjenke Tak Tak Innskr. | Innskr. Innskr.
barn/ 2006 | sted | sted salg | skjenke | salgstid | skjenket. | skjenket/
unge bev. | bev. brennev. | gl og vin

Drammen 57759| 21,7% | Ja 3b 63 Nei Nei Nei Ja Ja

Ringerike 28197 212% | Ja 21 47 Nei Nei Nei Nei Nei

Kongsberg 23197 218% | Ja 1p 38 Nei Nei Nei Nei Nei

Lier 21874| 249% | Ja 15 12 Ja Ja Nei Nei Nei

Nedre Eiker 21653 24,7%| Ja 13 13 Ne Nei Nei Nei Nei

Rayken 17594 26,1%| Ja 10 8 Nei Nei Nei Nei Nei

@vre Eiker 15825| 23,0% | Ja 1p 18 Nei Nei Nei Nei Nei

Modum 12584, 21,0%| Ja 7 8 Nei Nei Nei Nei Nei

Hurum 8913 250%| Ja 9 16 Nei Nei Nei Nei Nei

Hole 5307 235%| Ja 3 43 Nei Nei Nei Nei Ja

Al 4662| 239% | Ja 5 13 Nei Nei Nei Nei Nei

Hol 4500 216% | Ja D 43 Nei Nei Nei Nei Nei

Gol 4404 213% | Ja 10 24 Nei Nei Nei Nei Nei

Nes 3524 22,6%| Ja 6 18 Nei Nei Nei Ja Ja

Sigdal 3501 215%| Ja 7 7 Nei Nei Nei Nei Nei

Nore og 2597| 23,0% | Ja B 1l Nei Nei Nei Nei Nei

Uvdal

Flesberg 2529 238% Ja 8 7 Nei Nei Nei Nei Nei

Kragdsherad 212% 2129% Ja 4 16 Ne Nei Nei Nei i Ne

Hemsedal 1947 235% Ja 5 24 Ne Nei Nei Nei Nei

Rollag 1414 23,0%| Ja 2 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Fla 998| 194% | Ja 1 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Vestfold:

Kommune Innb. Andel Plan | Salgs | Skjenke Tak Tak Innskr. | Innskr. Innskr.
barn/ 2006 | sted | sted salg | skjenke | salgstid | skjenket. | skjenket/
unge bev. | bev. brennev. | gl og vin

Sandefjord 41555| 23,1 % | Ja 27 G5 Nei Nei Nei Nei Nei

Larvik 41211 228% | Ja 3P 71 Nei Nei Nei Nei Nei

Tensberg 36919 219% | Ja 20 78 Nei Nei Nei Nei Nei

Horten 24871 23,4% | Ja 1P 30 Nei Nei Nei Nei Nei

Ngttergy 20087 24,1%| Ja 11 12 Nei Nei Nei Nei Nei

Stokke 10127 257% | Ja 3] 11 Nei Nei Nei Nei Nei

Holmestrand 9654 23,3% Ja 7 13 Ne Nei Nei Nei Ja

Re 8243 26,1% | Ja 3 7 Nei Nei Nei Nei Nei

Sande 7740 25,3%| Ja 4 5 Nei Ja Nei Nei Nei

Svelvik 6465| 24,7% | Ja 5 4 Nei Nei Nei Nei Nei

Andebu 5147 24,8%| Ja 3 2 Nei Ja Nei Nei Nei

Tjgme 4566 24,7 %| Ja 4 15 Nei Nei Nei Nei Nei

Hof 3079| 24,1% | Ja 3 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Lardal 2445 21.8%| Ja 2 6 Nei Nei Nei Nei Nei
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Telemark:

Kommune Innb. Andel Plan | Salgs | Skjenke Tak Tak Innskr. | Innskr. Innskr.
barn/ 2006 | sted | sted salg | skjenke | salgstid | skjenket. | skjenket/
unge bev. | bev. brennev. | gl og vin

Skien 50761 22,7% | Ja 3b 53 Nei Nei Nei Nei Nei

Porsgrunn 33550 225% | Ja 2B 45 Nei Nei Ja Ja Ja

Bamble 14104| 250% | ja 15 26 Nei Nei Nei Nei Nei

Notodden 12 314| 208% | Ja 1B 21 Nei Nei Nei Nei Nei

Kragerg 10477 216% | Ja 1p 25 Nei Nei Nei Nei Nei

Nome 6571 218% | Ja b 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Tinn 6247| 214% | Ja 1D 20 Nei Nei Nei Nei Nei

Bg 5307 216%| Ja 6 9 7 Nei Nei Nei Nei

Sauherad 4291 21,6% Nei 4 2 Nei Nei Nei Nei Nei

Drangedal 4163 219%| Ja 9 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Vinje 3694| 236% | Ja D 19 Nei Nei Nei Nei Nei

Seljord 2912 19.8%| Ja 7 12 Nei Nei Nei Nei Ja

Kviteseid 2575 21,8%| Ja 7 12 Nei Nei Nei Nei Nei

Tokke 2417 225%| Ja 6 7 Nei Nei Nei Nei Ja

Siljan 2362 26,0%| Ja il 0 Nei Nei Nei Nei Nei

Hjartdal 1619 225%| Ja 3 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Nissedal 1401 229%| Ja 6 9 Nei Nei Nei Nei Nei

Fyresdal 1369 229%| Ja 4 5 Nei Nei Nei Ja Ja

Aust-Agder:

Kommune Innb. Andel Plan | Salgs | Skjenke Tak Tak Innskr. | Innskr. Innskr.
barn/ 2006 | sted | sted salg | skjenke | salgstid | skjenket. | skjenket/
unge bev. | bev. brennev. | gl og vin

Arendal 39826 230% | Ja 40 64 Nei Nei Nei Nei Nei

Grimstad 19224 259% | Ja 16 27 Nei Nei Nei Nei Ja

Lillesand 9030 242% | Ja 10 12 Nei Nei Nei Nei Ja

Risgr 6836| 22,3% | Ja 3 27 Nei Nei Nei Nei Nei

Tvedestrand 5838| 22,7% | Ja 11 13 Nei Nei Nei Nei Nei

Froland 4764 26,8%| Ja 3 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Birkenes 4387 27,2%| Ja 4 4 Nei Nei Nei Ja Ja

Evje og 3324 226% | Ja b 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Hornnes

Gjerstad 2506 232%| Ja 3 6 Nei Nei Nei Nei Nei

Vegarshei 1849 25,3%| Ja 2 2 Nei Nei Nei Nei Nei

Amli 1785|21,3% | Ja 7 4 Nei Nei Nei Nei Nei

Valle 1348| 23,7% | Ja 3 ? Nei Nei Nei Nei Nei

Bygland 1296 229%| Ja 6 8 Nei Nei Nei Nei Nei

Iveland 1170 27,7%| Ja 3 1 Nei Nei Nei Nei Nei

Bykle 874| 248% | Ja B D Nei Nei Nei Nei Nei

Vest-Agder:

Kommune Innb. Andel Plan | Salgs | Skjenke Tak Tak Innskr. | Innskr. Innskr.
barn/ 2006 | sted | sted salg | skjenke | salgstid | skjenket. | skjenket/
unge bev. | bev. brennev. | gl og vin

Kristiansand 76917 245% | Ja 6 93 Nei Nei Nei Nei Nei

Mandal 14 069| 250% | Ja 1p 19 Nei Nei Nei Nei Nei

Vennesla 12513 269% Ja 16 4 Ne Nei Nei Nei Nei

Sggne 9609 27,6% Ja 11 10 Ne Nei Nei Nei Ja

Farsund 9446| 248% | Ja 3 15 Nei Nei Nei Nei Nei

Flekkefjord 8852 233% | Ja 11 13 Nei Nei Nei Nei Nei

Lyngdal 7296| 26,8% | Ja 3 7 Nei Nei Nei Nei Nei

Songdalen 5621 28,7% Ja 6 2 Ne Nei Nei Nei Nei

Kvinesdal 5564 24,9%| Ja 9 10 Nei Nei Nei Nei Nei

Lindesnes 4486 255% Ja 6 5 Nei Nei Nei Ja Ja
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Marnardal 2171 26,9%| Ja 3 2 Nei Nei Nei Nei Nei
Sirdal 1740 245%| Ja 5 8 Nei Nei Nei Nei Nei
Heegebostad 1583 26,99 Ja 4 3 Ja Nei Nei Nei Nei
Audnedal 1556 26,7%| Ja 2 0 Nei Nei Nei Nei Nei
Aseral 894| 286 % | Ja il 6 Nei Nei Nei Nei Nei
Rogaland:

Kommune Innb. Andel Plan | Salgs | Skjenke Tak Tak Innskr. | Innskr. Innskr.
barn/ 2006 | sted | sted salg | skjenke | salgstid | skjenket. | skjenket/
unge bev. | bev. brennev. | gl og vin

Stavanger 115157] 242% | Ja 8L 1713 Nei Nei Ja Nei Ja

Sandnes 58947| 27,3% | Ja 38 46 Nei Nei Nei Nei Nei

Karmgy 37928 274% | Ja 2P 16 Nei Ja Nei Nei Nei

Haugesund 31738 234% | Ja 2b 53 Nei Nei Nei Nei Nei

Sola 20238 29,4%| Ja 11 11 Nei Nei Nei Nei Nei

Ha 14883 29,3%| Nei 11 8 Nei Nei Nei Nei Nei

Klepp 14832 30,1%| Ja 8 4 Nei Nei Ja Nei Ja

Time 14 807| 28,4% | Ja 11 15 Nei Nei Nei Nei Nei

Eigersund 13418 263% | Ja 1p 16 Nei Nei Nei Nei Nei

Strand 10566| 278% | Ja 3] 14 Nei Nei Nei Nei Nei

Gjesdal 9426 31,7%| Nei 6 11 Nei Nei Nei Nei Nei

Tysveaer 9349 29,7 %| Ja 10 6 Nei Nei Nei Ja Nei

Randaberg 9304 238% Ja 4 2 Ne Ja Nei Nei Nei

Vindafjord 8119| 252% | Ja 13 11 Nei Nei Nei Nei i Ne

Sauda 4769| 23,3% | Ja 4 7 Nei Nei Nei Nei Nei

Suldal 3883 24,1%)| Nei 10 7 Nei Nei Nei Nei Ja

Rennesgy 3412 30,0% Ja 4 5 Ne Nei Nei Nei Nei

Sokndal 3301 24,6%| Ja 4 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Lund 3098 26,9%| Ja 5 2 Nei Ja Nei Nei Nei

Finngy 2729 27,3%| Nei i 6 Nei Nei Nei Nei Nei

Hjelmeland 2723 25,1%| Ja 6 4  Nei Nei Nei Nei Nei

Bjerkreim 2475 284%| Ja 3 0 Ja Nei Nei Nei Nei

Forsand 1092 283%| Ja 2 8 Nei Nei Nei Nei Nei

Bokn 770 25,8% | Nei 1 2 Nei Nei Nei Nei Nei

Kvitsgy 521| 23.8% | Ja i 1 Nei Nei Ja Nei Ja

Utsira 209| 26,0% | Ja il 2 Nei Nei Nei Nei Nei

Hordaland:

Kommune Innb. Andel Plan | Salgs | Skjenke Tak Tak Innskr. | Innskr. Innskr.
barn/ 2006 | sted | sted salg | skjenke | salgstid | skjenket. | skjenket/
unge bev. | bev. brennev. | gl og vin

Bergen 242 158| 23,4% | Ja 166 313 Nei Nei Nei Ja Ja

Askgy 22496 26,9%| Ja 13 6 Nei Nei Nei Nei Nei

Fiell 20392 305% | Ja 10 10 Nei Ja Nei Nei Nei

Stord 16 682| 28,0% | Ja 14 19 Nei Nei Nei Nei Nei

Os 15260 27,0%| Ja 15 18 ? ? Nei Nei Nei

Voss 13830 233%| Ja 23 32 Nei Nei Nei Nei Ja

Lindas 13285 25,6%| Ja 17 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Kvinnherad 13071 255%| Ja 21 18 Nei Nei Nei Nei ei N

Bamlo 10808 285%| Ja 11 6 Nei Nei Nei Ja Ja

Kvam 8306| 24,1%| Ja 12 20 Nei Nei Nei Nei Nei

Odda 7247 219%| Ja 7 15 Nei Nei Nei Nei Nei

Ostergy 7224 26,9%| Ja 8 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Meland 5931 29,3%| Ja 4 1 Nei Nei Nei Nei Nei

Sund 5584 26,3%| Ja 3 4 Nei Nei Nei Nei Nei

Sveio 4747 27,7% | Ja 5 2 Nei Nei Nei Nei Nei

Radgy 4635 243 %| Ja 4 2 Nei Nei Nei Nei Nei

Austevoll 4391 28,0% | Nei D 2 Nei Nei Nei Nei Nei
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Vaksdal 4118 22,8%| Ja 7 5 Nei Nei Nei Nei Nei
@ygarden 4077 28,6 % Ja 5 1 Ja Nei Nei Nei Nei
Etne 3872 24,4%| Ja 7 8 Nei Nei Nei Nei Nei
Fusa 3731 248%| Ja 9 5 Nei Nei Ja Nei Nei
Ullensvang 3472 22,0%| Ja 7 11 Nei Nei Nei Nei Nei
Fitjar 2901 27,0% | Ja P B8 Nei Nei Nei Nei Ja
Tysnhes 2798 234%| Ja 7 5 Nei Nei Nei Nei Nei
Austrheim 2485 24,3%| Ja 3 1 Nei Nei Nei Nei Nei
Samnanger 2341 22,7 % Ja 2 1 Ne Nei Nei Nei Nei
Masfjorden 1693 245%| Ja 7 4 Nei Nei Nei Nei Nei
Ulvik 1142| 23,3% | Ja 3 D Nei Nei Nei Nei Nei
Jondal 1060 21,1%| Ja 3 5 Ja Nei Nei Nei Nei
Granvin 986 234% /| Ja 3 4  Nei Nei Nei Nei Nei
Eidfjord 899| 234% | Ja B 16 Nei Nei Nei Nei Nei
Fedje 638 22,9%| Ja 1 2 Ja Ja Nei Nei Nei
Modalen 354 26,0%| Ja 2 1 Nei Nei Nei Nei Nei
Sogn og fjordane:

Kommune Innb. Andel Plan | Salgs | Skjenke Tak Tak Innskr. | Innskr. Innskr.
barn/ 2006 | sted | sted salg | skjenke | salgstid | skjenket. | skjenket/
unge bev. | bev. brennev. | gl og vin

Flora 11410 27,0% | Ja 16 19 Nei Nei Nei Ja Nei

Farde 11327 28,3% | Ja L 10 Ja Nei Nei Nei Nei

Sogndal 6836 25,1%| Ja 2 LJa Nei Nei Nei Nei

Stryn 6779 251%| Ja 13 31 Nei Nei Nei Nei Nei

Vagsgy 6123| 234% | Ja 11 12 Nei Nei Nei Nei Nei

Eid 5801 26[4% | Ja b 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Gloppen 5769 24,1%| Ja 7 7 Nei Nei Nei Nei Nei

Ardal 5549| 215%| Ja b 12 Nei Nei Nei Nei Nei

Luster 4889 252%| Ja 13 19 Nei Nei Nei Nei Nei

Hgyanger 4448 24.2%| Ja 11 8 Nei Nei Nei Nei Nei

Bremanger 3968 23,3% Nei 8 8 Nei Nei Nei Nei Nei

Askvoll 3182 23,7% | Ja D B Nei Nei Nei Nei Nei

Selje 2958 255%| Ja 5 6 Nei Nei Nei Nei Nei

Jolster 2914 259%| Ja 7 4 Nei Nei Nei Nei Nei

Fjaler 2881l 23,7%| Ja 6 4 Nei Nei Nei Nei Nei

Vik 2847| 229% | Ja 6 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Gaular 2771 25,0%| Ja 6 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Naustdal 2699 249%| Ja 5 3 Ja Nei Ja Nei Ja

Gulen 2417] 255%| Ja 8 4 Nei Nei Nei Nei Nei

Leikanger 2199 248%| Ja 3 4  Nei Nei Nei Nei Nei

Leerdal 2155 23,8%| Ja 5 8 Nei Nei Nei Nei Nei

Aurland 1733 241%| Ja 5 24 Nei Nei Nei Nei Nei

Hyllestad 1502 23,8%| Ja 3 2 Nei Nei Nei Nei Nei

Balestrand 1406 26,1% Ja 3 9 Nei Nei Nei Nei Nei

Hornindal 1206 28,1% Ja 3 4 Nei Nei Nei Nei Nei

Solund 877 219%| Ja 5 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Mgre og Romsdal:

Kommune Innb. Andel Plan | Salgs | Skjenke Tak Tak Innskr. | Innskr. Innskr.
barn/ 2006 | sted | sted salg | skjenke | salgstid | skjenket. | skjenket/
unge bev. | bev. brennev. | gl og vin

Alesund 40801 239% | Ja 3p 66 Nei Nei Nei Nei Nei

Molde 24 146| 23,5% | Ja 21 40 Nei Nei Nei Nei Nei

Kristiansund 17 067| 20,6 % | Ja 18 40 Nei Nei Nei Nei Nei

Jrsta 10257 24,1%| Ja 13 16 Nei Nei Nei Nei Nei

Freena 9088 256% Ja 13 9 Nei Nei Ja Nei Nei

Haram 8643 242%| Ja 11 6 Nei Nei Nei Nei Ja
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Hergy 8373 25,1%]| Nei 8 6 Nei Nei Nei Nei Nei
Volda 8222 249%| Ja 10 9 Nei Ja Nei Nei Nei
Sula 7502 26,2%| Ja 5 3 Nei Nei Nei Nei Nei
Sykkylven 7421 25,1 %| Ja 9 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Rauma 7347 251 % | Ja i1 10 Nei Nei Nei Nei Nei

Sunndal 7323 23,4%| Ja 9 19 Nei Nei Nei Nei Nei

Ulstein 6813| 27,6 % | Ja D B Nei Nei Nei Nei Ja

Giske 6630 27,1%| Ja 9 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Vestnes 6442 252% Ja 8 3 Nei Nei Ja Nei Nei

Surnadal 6107 23,4% Ja 12 11 Ne Nei Nei Nei Nei

Frei 5380| 28,8% | Ja 3 2 Nei Nei Nei Nei Nei

Avergy 5360 23,9%| Ja 10 6 Ja Ja Nei Nei Nei

Hareid 4637 259 %| Ja 1 4 Ja Ja Nei Nei Nei

Stranda 4544 246% Ja 8 P2 Nei Nei Nei Nei Nei

Skodje 3638 26,8%| Ja 2 2 Nei Nei Nei Nei Nei

Aure 3591 21,1%/| Nei } D Nei Nei Nei Nei Nei

Vanylven 3539 23,4%| Ja 10 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Eide 3342 26,4%| Ja 4 8 Nei Nei Nei Nei Nei

Nesset 3139 253% Ja 5 6 Nei Nei Ja Nei Nei

Aukra 3099 24,7%| Ja 3 2 Nei Nei Nei Nei Nei

Tingvoll 3099| 21,7% | Ja b 2 Nei Nei Nei Nei Nei

Gjemnes 2676 219% Ja 6 1 Nei Nei Nei Nei Nei

Sande 2539 240% Ja 6 2 Nei Nei Nei Nei Nei

Smgla 2192 20,0%| Ja 7 8 Nei Nei Nei Nei Nei

@rskog 2093 232%| Ja 2 1 Nei Nei Nei Nei Ja

Rindal 2088 23,1%| Ja 3 6 Nei Nei Nei Nei Nei

Midsund 1923 232%| Ja 3 2 Nei Nei Nei Ja Ja

Norddal 1808 24,6%| Ja 6 14 Nei Nei Nei Nei Nei

Halsa 1693 20,4%| Ja 5 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Sandgy 1270 19,59% Ja 5 4 Nei Nei Nei Nei Nei

Stordal 996| 23,9 %| Ja 2 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Sgr-Trgndelag:

Kommune Innb. Andel Plan | Salgs | Skjenke Tak Tak Innskr. | Innskr. Innskr.
barn/ 2006 | sted | sted salg | skjenke | salgstid | skjenket. | skjenket/
unge bev. | bev. brennev. | gl og vin

Trondheim 158 613| 229% | Ja 101 271 Nei Nei Ja Ja Ja

Melhus 14176 26,4%| Ja 9 4 Nei Ja Nei Nei Nei

Malvik 12 213| 282% | Ja 3] b Nei Nei Nei Nei Nei

Orkdal 10632 23, 4%| Ja 11 16 Nei Nei Nei Nei Nei

Oppdal 6499 243%| Ja 9 26 Nei Nei Nei Nei Nei

Rissa 6417 24,8%| Ja 12 8 Nei Nei Nei Nei Nei

Skaun 6146 26,1%| Ja 4 6 Nei Nei Nei Nei Nei

Midtre 5873| 243% | Ja 11 8 Nei Nei Nei Nei Nei

Gauldal

Rgros 5639 219% | Ja D 28 Nei Nei Nei Nei Nei

Kleebu 5353 30,3%| Ja 2 3 Nei Nei Nei Nei Nei

@rland 5113| 26,0% | Ja 4 B Nei Nei Nei Nei Nei

Bjugn 4634 239% | Ja 5 9 Nei Nei Nei Nei Ja

Hemne 4293 25,4 %| Ja 6 9 Nei Nei Nei Nei Nei

Fraya 4059 22,6%| Ja 11 15 Nei Nei Nei Nei Nei

Hitra 4021 226% | Ja ¢] 13 Nei Nei Nei Nei Nei

Selbu 3903 22,1 %| Ja 4 10 Nei Nei Nei Nei Nei

Meldal 3903| 20,4% | Ja b 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Afjord 3315| 232% | Ja 6 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Rennebu 2653 232% Ja 6 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Holtalen 2087 20,9% Ja 3 6 Nei Nei Nei Nei Nei

Agdenes 1779 23,0%| Ja 4 6 Nei Nei Nei Nei Nei
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Roan 1066 21,3%| Nei A 2 Nei Nei Nei Nei Nei
Osen 1059 19,8%| Ja 4 3 Nei Nei Nei Nei Nei
Snillfjord 1046| 24,4% | Nei 2 3 Nei Nei Nei Nei eN
Tydal 874| 235% | Ja D A4 Nei Nei Nei Nei Nei
Nord-Trgndelag:

Kommune Innb. Andel Plan | Salgs | Skjenke Tak Tak Innskr. | Innskr. Innskr.
barn/ 2006 | sted | sted salg | skjenke | salgstid | skjenket. | skjenket/
unge bev. | bev. brennev. | gl og vin

Steinkjer 20477 236% | Ja 21 20 Nei Nei Nei Nei Nei

Stjgrdal 19892] 252% | Ja 1B 26 Nei Nei Nei Nei Nei

Levanger 18080 258% | Ja 1p 24  Nei Nei Nei Nei Nei

Verdal 13900 254% | Ja 1B 16 Nei Nei Nei Nei Nei

Namsos 12574| 253% | Ja 14 18 Nei Nei Nei Nei Nei

Indergy 5974 26,2%| Ja 6 8 Nei Nei Nei Nei Nei

Neergy 5154 253% | Ja 3 D Nei Nei Nei Nei Nei

Vikna 4011 26,3% | Ja il 6 Nei Nei Nei Nei Nei

Leksvik 3496| 23,6% | Ja A 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Overhalla 3493 248%| Ja 4 7 Nei Nei Nei Nei Nei

Verran 2644 22,1%)| Nei b 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Meraker 2531 22,0%| Ja 2 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Frosta 2467 25,1%| Ja 3 4 Nei Nei Nei Nei Nei

Grong 2416 22,8%| Ja 4 12 Nei Nei Nei Nei Nei

Snésa 2251 247% Ja 3 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Namdalseid 1749 23,7% Ja 3 2 Nei Nei Nei Nei Nei

Lierne 1503 22,3%| Ja 5 7 Nei Nei Nei Nei Nei

Hgylandet 1279 215%| Ja 4 7 Nei Nei Nei Nei Nei

Flatanger 1174 24,2%| Nei 4 7 Nei Nei Nei Nei Nei

Namsskogan 919 20,1% Ja 4 7 Ne Nei Nei Nei Nei

Mosvik 893| 249% | Nei 3 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Fosnes 714 247 %| Ja 3 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Leka 595| 20,4% | Ja 4 Nei Nei Nei Nei Nei

Rayrvik 544| 22,8% | Ja il ? Nei Nei Nei Nei Nei

Nordland:

Kommune Innb. Andel Plan | Salgs | Skjenke Tak Tak Innskr. | Innskr. Innskr.
barn/ 2006 | sted | sted salg | skjenke | salgstid | skjenket. | skjenket/
unge bev. | bev. brennev. | gl og vin

Bodg 44992| 249% | Ja 41 84 Nei Ja Nei Nei Nei

Rana 25355| 240% | Ja 17 37 Nei Nei Nei Nei Nei

Narvik 18365| 229% | Ja 1b 33 Nei Nei Nei Ja Ja

Vefsn 13440| 23,4% | Ja 3 17 Nei Nei Nei Nei Nei

Vestvagay 10797 250% | Ja 1p 21 Nei Nei Nei Nei Nei

Sortland 9638 258% | Ja D 18 Nei Nei Nei Nei Nei

Fauske 9551| 23, 1% | Ja 3 8 Ja Nei Nei Nei Nei

Vagan 9021| 22,7% | Ja ) 3L Nei Nei Nei Ja Ja

Hadsel 8001 232% | Ja D 11 Nei Nei Nei Nei Nei

Brgnngy 7565 25,6 % | Ja b D Nei Nei Nei Nei Nei

Alstahaug 7306 255% | Ja 14 13 Nei Nei Ja Nei Nei

Melgy 6715 253%| Ja 14 13 Nei Nei Nei Nei Nei

Andgy 5245 230%| Ja 9 10 Nei Nei Nei Nei Nei

Saltdal 4751 22,1%| Ja 4 10 Nei Nei Nei Nei Nei

@ksnes 4567 258% Ja 5 14 Nei Nei Nei Nei Nei

Hemnes 4542 235%| Ja 6 6 Nei Nei Nei Nei Nei

Bg 2946 20,2% | Ja 3 9 7 Nei Nei Nei Nei

Steigen 2760 23,0%| Ja 7 6 Nei Nei Nei Nei Nei

Ballangen 2701 222%| Ja 3 3 Ja Ja Nei Nei Nei
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Lgdingen 2314 213%| Ja 5 4 Nei Nei Nei Nei Nei
Leirfjord 2156| 25,5% | Nei 3 4 Nei Nei Nei Nei Nei
Sgrfold 2119 20,8% | Nei b 2 Nei Nei Ja Nei Nei
Tysfjord 2118| 20,8% | Ja A 5 Nei Nei Nei Nei Nei
Gildeskal 2107 225%| Ja 7 6 Nei Nei Nei Nei Nei
Sgmna 2048 23,8%| Ja 2 2 Nei Ja Nei Nei Nei
Lurgy 1971 234%| Ja 8 8 Nei Nei Nei Nei Nei
Hamargy 1821 21,3%| Ja 5 L1 Nei Nei Nei Nei Nei
Nesna 1769 26,4%| Ja 5 7 Nei Nei Nei Ja Nei
Bindal 1741 223% | Ja 6 4 Nei Nei Nei Nei Nei
Hergy 1725 235%| Ja 6 1 Nei Nei Nei Nei Nei
Grane 1543 21,6 %| Ja 3 4 Nei Nei Nei Nei Nei
Dgnna 1507 235%| Ja 6 4 Nei Nei Nei Nei Nei
Hattfjelldal 1503] 225% | Ja P2 4 Ja Ja Nei Ja Ja
Flakstad 1454 253%| Ja 4 3 Nei Nei Nei Nei Nei
Tjeldsund 1396 19,8%| Ja 3 2 Nei Nei Nei Nei Nei
Roday 1376 26,6%| Ja 8 8 Nei Nei Nei Nei Nei
Evenes 1365 20,4%| Nei 2 4 Nei Nei Nei Nei Nei
Vega 1308 23,3%| Nei 4 3 Nei Nei Nei Nei Nei
Moskenes 1183 21,8% Ja 5 7 Nei Nei Nei Nei Nei
Beiarn 1159 19,3%| Ja 4 3 Nei Nei Nei Nei Nei
Veergy 748 22,7 % | Ja 2 3 Nei Nei Nei Nei Nei
Rost 598 250%| Ja 3 5 Ja Ja Nei Nei Nei
Vevelstad 516 20,8%| Nei 3 1 Nei Nei Nei Nei Nei
Treena 453 26,1 %| Ja 1 3 Nei Nei Nei Nei Nei
Troms:

Kommune Innb. Andel Plan | Salgs | Skjenke Tak Tak Innskr. | Innskr. Innskr.
barn/ 2006 | sted | sted salg | skjenke | salgstid | skjenket. | skjenket/
unge bev. | bev. brennev. | gl og vin

Tromsg 63596| 249% | Ja 44 241 Nei Nei Nei Ja Ja

Harstad 23228 239% | Ja 1p 34 Nei Nei Nei Nei Nei

Lenvik 11051 251% | Ja 1p 15 Nei Nei Nei Nei Nei

Malselv 6578 243%| Ja 10 16 Nei Nei Nei Nei Nei

Balsfjord 5569 23,1%| Ja 11 7 Nei Nei Nei Nei Nei

Nordreisa 4772 23,1%| Ja 10 10 Nei Nei Ja Ja Ja

Bardu 3799 22,6%| Ja 3 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Sgrreisa 3322 22,6% Ja 2 0 Nei Ja Nei Nei Nei

Lyngen 3161 245%| Ja 4 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Kveefijord 3067 240%| Ja 2 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Skjervay 2971 25,7%| Ja 4 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Skanland 2918 196% Ja 5 4 Nei Nei Nei Nei Nei

Karlsgy 2369 224%| Ja 9 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Salangen 2268 238% Ja 3 5 Ne Nei Nei Nei Nei

Kafjord 2261 22,7% | Ja 6 2 Nei Nei Nei Nei Nei

Storfjord 1932 226%| Ja 4 4 Nei Nei Nei Nei Nei

Ibestad 1630 19,8%| Ja 5 4 Nei Nei Nei Nei Nei

Trangy 1598 21,9%| Ja 4 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Kveenangen 1387 20,49% Ja 6 2 Ne Nei Nei Nei Nei

Dyray 1295 21,7% | Ja P2 2 Nei Nei Nei Nei Nei

Gratangen 1245 2259% Nei 3 3 Ja Ja Nei Nei Nei

Lavangen 103% 21,2%| Nei 2 2 Nei Nei Nei Nei Nei

Torsken 100§ 21,1%| Ja 5 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Berg 996| 242% | Ja 2 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Bjarkay 537| 20,6 % | Ja 2 3 Nei Nei Nei Nei Nei
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Finnmark:

Kommune Innb. Andel Plan | Salgs | Skjenke Tak Tak Innskr. | Innskr. Innskr.
barn/ 2006 | sted | sted salg | skjenke | salgstid | skjenket. | skjenket/
unge bev. | bev. brennev. | gl og vin

Alta 17889| 288% | Ja 2p 24 Nei Nei Nei Nei Nei

Sar- 9464 239% | Ja 11 25 Ja Ja Nei Nei Nei

Varanger

Hammerfest 9361 238% | Ja 1p 19 Nei Nei Nei Ja Ja

Vadsg 6114 259% | Ja i 7 Nei Nei Nei Nei Ja

Porsanger 4222 230% Ja 1 9 Ne Nei Nei Ja Nei

Nordkapp 3330| 236% | Ja b 2l Nei Nei Nei Nei Nei

Tana 3006 22,9%| Ja 5 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Kautokeino 2998 258%| Ja 2 9 Ja Ja Nei Nei Nei

Karasjok 2889 26,7%| Ja 2 3 Nei Nei Nei Nei Nei

Vardg 2338| 21,5% | Nei 3 6 Nei Nei Nei Nei Nei

Batsfjord 2171 232%| Ja 5 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Lebesby 1391 22,7%| Ja 4 4 Nei Nei Nei Nei Nei

Masgy 1376 20,8%| Ja 6 5 Nei Nei Nei Nei Nei

Loppa 1213 21,1%| Ja 3 6 Nei Nei Ja Nei Nei

Berlevag 1104 23,0%| Ja 2 4  Nei Nei Nei Nei Nei

Gamvik 1076 21,3% /| Nei il 4 Nei Nei Nei Nei Nei

Kvalsund 1070 19,6 %| Nei A 3 Ja Ja Nei Nei Nei

Hasvik 1033 22,0%| Ja 3 6 Nei Nei Nei Nei Nei

Nesseby 892 18,7%| Ja 2 2 Nei Nei Nei Nei Nei

Uthevet skrift = bystatus.
* Vindafjord (Vindafjord og @len) og Aure (Aure dgustna) — kommunesammenslainger fra
01.01.05, finnes ikke oppdaterte tall for andehthamge i alderen 0-17 ar hos SSB.
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Vedlegg 3

Intervjuguide for kommuner med alkoholpolitisk handlingsplan:

1. Informasjon om informanten.

a) Hvilken stilling har du, og hvilken instans lggdin stilling under, i kommunen?

b) Hvilken rolle har du hatt i forbindelse med utfong av kommunens alkoholpolitiske
handlingsplan?

2. Bakgrunn for krav om alkoholpolitisk handlingsplan.
a) Nar vedtok kommunen sin fgrste alkoholpolitisleadlingsplan?

b) Har kommunen kjennskap til formalet med detigekravet om kommunal
alkoholpolitisk handlingsplan?

b) Har kommunen, etter din mening, tatt hensyddite formalet ved utforming av
kommunens alkoholpolitiske handlingsplan?

c) Hvis du mener at det er blitt tatt hensyn titelekan du eventuelt gi noen eksempler hva og
hvordan?

d) Hvis du mener at man ikke har tatt hensyn titedeed utforming av alkoholpolitiske
handlingsplan, kan du si noe om hvorfor dette kelitt gjort?

3. Forankring av planen.

a) Er kommunens alkoholpolitiske handlingsplan mérat i kommunens ledelse i form av et
kommunestyrevedtak?

b) En forutsetning for helhetlig kommunal planlegger at all delplanlegging integreres i den
overordnete kommuneplanleggingen. Har den overtedc@nmuneplanen og/eller
gkonomiplaner veert styrende for utforming av komensalkoholpolitiske handlingsplan?

c) Kan du gi noen eksempler pa eventuelt hvordamttan ikke?

4. Arbeidet med kommunens alkoholpolitiske handlingplan.

a) Hvilke instanser har deltatt i planprosessen,tprmingen, av kommunens
alkoholpolitiske handlingsplan?

b) Hvem har bestemt sammensetning av denne plamgn@p

c) Har de som er ansvarlige for iverksetting oghg@mfaring av alkoholpolitisk
handlingsplan deltatt i utforming av handlingsplahe

d) Hvis du skal foreta en vurdering av sammensgarirav plangruppen, synes du at
sammensetningen er riktig, eller mener du at noangher?
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5. Det faglige innholdet i kommunens alkoholpolitike handlingsplan.

a) Hvordan vurderer du plangruppens faglige konmsetaa rusmiddelfeltet, og mer spesielt
pa rusforebyggende arbeid?

b) Har kommunen benyttet statlige hjelpemidler, doneksempel veiledende maler utgitt av
Sosial- og helsedirektoratet eller forarbeidelotilen, ved utforming av handlingsplanen?

c¢) Hvis ja — hvilke? Og ble disse statlige hjelpéiene opplevd som nyttige, eventuelt
hvorfor — hvorfor ikke?

d) Hvis nei — hvorfor ble ikke statlige hjelpemidiznyttet?

e) Har kommunen veert i kontakt sitt regionale kotapsesenter for rusmiddelspgrsmal i
forbindelse med utforming av handlingsplanen, el giennomfaring av ulike tiltak?

Det er fra statlig hold sagt at kommunene ved hg@lplkoholpolitisk handlingsplan bar
legge konkrete faringer for sin rusmiddelpolitikkg skal kommunen lykkes med a redusere
rusmiddelproblemene, ma forebygging skje pa fleemaer. | den sammenheng er det
naturlig at kommunen fokuserer pa tiltak for & legatilgjengeligheten av rusmidler, og
tiltak for & redusere etterspgrselen etter rusmidle

f) Mener kommunen at den har fokus pa tiltaksreguiée tiltak i alkoholpolitisk
handlingsplan for 2004-2007, og hvilke tiltak ombtkm eventuelt dette?

g) Hva er bakgrunnen for kommunens valg av ettesgdsreduserende tiltak i alkoholpolitisk
handlingsplan for 2004-2007?

6. Iverksetting og gjennomfgring av planen.
a) Ved et eventuelt samarbeid mellom flere instaned gjennomfaring av tiltak i
handlingsplanen, er det klargjort hvordan et |iinarbeid skal gjennomfgres? Er det

eventuelt blitt gjort forpliktende avtaler om desi@marbeidet?

b) Er det blitt foretatt noen vurdering av hvorvititt er behov for kompetanseheving for a
giennomfgre handlingsplanen?

c) Foreligger det plan over hvilke budsjettpostanskal belastes kostnadene de enkelte
tiltakene kan medfgre?

d) Er kommunens rusmiddelpolitiske tiltak blitttsapp i prioritert rekkefglge, og hva er
eventuelt begrunnelsen for denne prioriteringen?

7. Evaluering og rullering av planen.
a) Er alle tiltak i alkoholpolitisk handlingsplatitbgjennomfart i henhold til planen?

b) Har det blitt foretatt noen evaluering av hamgtiplan, og tiltakene, underveis i
planperioden, og har det eventuelt medfart noenimgelr?
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c) Foreligger det noen plan for evaluering og rutig av alkoholpolitisk handlingsplan?

d) Kjenner kommunen til om tiltakene har medfedusgert rusmiddelbruk, feerre rusrelaterte
skader og problemer, og/eller redusert tilganglkbhol for mindrearige?

(e) Er planarbeidet for neste handlingsplanperjmitmegynt?)

8. Kommunens erfaringer med handlingsplanen og dersetydning.

a) Hva mener kommunen om & benytte en slik hansjblagn som arbeidsverktgy for a for &
legge konkrete fagringer for kommunens rusmiddeidfbe

b) Mener kommunen at en slik handlingsplan medferakt fokus pa det rusforebyggende
barne- og ungdomsarbeidet i kommunen? Eventuelféwiovorfor ikke?

c) Har innsatsen med handlingsplanen medfgrt kaangeheving eller nye
samarbeidsstrukturer innen kommunen?

d) Har kommunen samarbeidet med andre kommuneramailihgsplanen, eller ved utfgrelse
av enkelttiltak, eller har kommunen vurdert ettsitkerkommunalt samarbeid?

d) Har du noen betraktninger du gnsker & kommetihgiditt?
9. Noen ngkkeltall.
a) Omsetning pr. liter alkohol pa salgssteder i knmen i 20067?

b) Omsetning pr. liter alkohol pa skjenkestedesrknunen i 2006?

Vedlegg 4

Intervjuguide for kontrollkommunene.

1. Informasjon om informanten.

a) Hvilken stilling har du, og hvilken instans lgygdin stilling under, i kommunen?

b) Hvilken rolle har du i utforming av kommunensmiddelpolitikk, og mer spesielt i
kommunens rusforebyggende barne- og ungdomsarbeid?

2. Forankring av kommunens rusmiddelpolitikk.

a) Kan du si litt om hvordan det rusmiddelpolitisige rusforebyggende barne- og
ungdomsarbeidet er organisert i din kommune?

b) Er kommunens rusmiddelpolitikk og det rusforeipgigde barne- og ungdomsarbeidet

forankret i kommunens administrative og politiskddise? Kan du eventuelt komme med
noen eksempler pa hvordan?
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c) Har den overordnete kommuneplanen, gkonomiplagéller andre kommunale
plandokumenter veert styrende for kommunens rusrpdtigkk generelt, og
rusforebyggende barne- og ungdomsarbeid spesialtdi eventuelt komme med noen
eksempler pa hvordan?

3. Innholdet i kommunens rusmiddelpolitikk.

a) Hvordan blir den lokale rusmiddelsituasjon, sgemed hensyn til barn og unge, vurdert i
kommunen?

b) Har kommunen utformet lokale rusmiddelpolitiskél i forbindelse med kommunalt
rusforebyggende arbeid? Kan du eventuelt kommenned eksempler pa slike mal?

¢) Har kommunen utformet lokale rusmiddelpolitisitak i forbindelse med kommunalt
rusforebyggende barne- og ungdomsarbeid? Kan chtimliekomme med noen eksempler pa
slike tiltak?

d) Har kommunen utformet lokale rusmiddelpolitiskél og tiltak nar det gjelder kontroll- og
bevillingspolitikk? Kan du eventuelt komme med ne#sempler pa slike mal og tiltak?

e) Hva er bakgrunnen for utforming av kommunensiddelpolitiske og rusforebyggende
mal og tiltak (for eksempel vurdering av den lokalsmiddelsituasjonen, nasjonale faringer
eller lignende)?

f) Hvordan vurderer du kommunens faglige kompetadsaismiddelfeltet generelt, og mer
spesielt pa rusforebyggende barne- og ungdomsarbeid

g) Kjenner du til hvorvidt kommunens rusmiddelpkktog det rusforebyggende barne- og
ungdomsarbeidet har medfart redusert rusmiddellfeeke rusrelaterte skader og problemer,
og/eller redusert tilgang til alkohol for mindrege?

4. lverksetting og gjennomfaring av kommunens rusnaidelpolitikk.

a) Foreligger det en beskrivelse av hvilke kommenmastanser som er ansvarlig for a
iverksette og gjennomfgre de ulike kommunale rusieljablitiske og rusforebyggende tiltak?
Foreligger det eventuelt forpliktende avtaler orttefe

b) Forutsetter kommunen samarbeid mellom flereaimstr nar det gjelder & iverksette og
giennomfgre kommunens rusmiddelpolitiske og rusfgggende mal og tiltak? Er dette
samarbeidet eventuelt blitt klargjort, og foreligget eventuelt forpliktende avtaler pa dette
samarbeidet?

c) Har de som er ansvarlig for iverksetting og gmmfgring av kommunens
rusmiddelpolitikk deltatt i utformingen av kommurserusmiddelpolitiske og
rusforebyggende mal og tiltak?

d) Er det avklart hvilke budsjettposter som skddkaekostnadene som kommunens
rusmiddelpolitiske og rusforebyggende tiltak kardfeee?
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e) Har kommunen vurdert et eventuelt behov for ketapseheving for a gjennomfare
kommunens rusmiddelpolitiske og rusforebyggendakii

f) Er kommunens rusmiddelpolitiske og rusforebygiEmal og tiltak blitt satt opp i prioritert
rekkefglge, og hva er eventuelt begrunnelsen fgedprioriteringene (for eksempel
tidsangivelse, gkonomi, personalressurser ellaehge)?

g) Har kommunen veert i kontakt med sitt regionampetansesenter for rusmiddelspgrsmal i
forbindelse med utforming av sin rusmiddelpolitibdy ved rusforebyggende barne- og
ungdomsarbeid, eller ved gjennomfaring av enkelitit

h) Foreligger det noen plan for evaluering og ritig av kommunens rusmiddelpolitiske og
rusforebyggende mal og tiltak, samt kommunens kdintsg bevillingspolitikk?

5. Kommunens vurdering av a bruke handlingsplan sonarbeidsverktay i det
rusmiddelpolitiske arbeidet.

a) Er kommunens rusmiddelpolitiske og rusforebygigemal og tiltak implementert i noen
av kommunens handlingsplaner? Hvilke(n) handlirys{@r) er eventuelt dette, og foreligger
det kommunestyrevedtak pa denne/disse handlingspla)?

b) Hva mener kommunen om a benytte handlingspsm@rarbeidsverktgy for a legge
konkrete fgringer for kommunens rusmiddelpolitiskerusforebyggende arbeid?

c¢) Har kommunen kjenneskap til det statlige krarata utforme kommunal alkoholpolitisk
handlingsplan (alkohollovens § 1-7d), og kiennemkaunen til formalet som ligger bak dette
statlige kravet?

d) Tror kommunen at en handlingsplan, slik som laditpolitisk handlingsplan, kan medfarer
et gkt fokus pa det rusforebyggende barne- og ungdtbeidet i kommunen? Eventuelt
hvorfor/hvorfor ikke?

e) Har kommunene pa tidligere tidspunkt hatt alkpblitisk handlingsplan? Eventuelt
hvilke(n) tidsperiode(r)?

f) Vurderer kommunen pa naveerende tidspunkt amt#dcommunal alkoholpolitisk
handlingsplan? Hvorfor/hvorfor ikke?

g) Har kommunen vurdert a ta initiativ til et ikemmunalt samarbeid for & utforme
kommunal alkoholpolitisk handlingsplan?

h) Har du noen betraktninger om dette temaet somngdker & komme med til slutt?
6. Noen ngkkeltall.
a) Omsetning pr. liter alkohol pa salgssteder i kmmen i 20067?

b) Omsetning pr. liter alkohol pa skjenkestedesrinknunen i 2006?
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Vedlegg 5

Analyse av tre kommuners alkoholpolitiske handlingplaner.

Analysekriterier

Kommune A. Planperiode
2004-2007.

Kommune B. Planperiode
2007-20009.

Kommune C.
Planperioden 2004-2008.

1. Foreligger det
henvisning til det
statlige politiske
vedtaket som ligger
til grunn for
utarbeidelse av
alkoholpolitisk
handlingsplan i
kommunens plan?

Ja, henvises til
alkohollovens § 1-7d og
dens formal. Presisert at
man bgr ta hensyn til
formal ved utforming av
rusmiddelpolitikken.
Henvises ogsa til andre
lover av betydning for det
ruspolitiske arbeid.

Nei, ingen direkte
henvisning. Men aktuelle
lover og retningslinjer som
er styrende for kommunalt
ruspolitiske arbeid blir
nevnt i vedlegg 1, hvor ogs
alkoholloven nevnes.

Ainnholdet i kommunens

Ja, det blir henvist til
alkohollovens § 1-7d og
dens formal og malsetning.
Henvises ogsa til andre
lover som er styrende for

alkoholpolitiske
handlingsplan.

2. Foreligger det
kommunestyrevedtal
pa planen?

Ikke informert i plan, men
det er en rullering av plan
for 2000-2003, som er
vedtatt av kommunestyret.

Ikke informert i plan, men
det er en rullering av plan
for 1999-2002, som er
vedtatt i kommunestyret.

Ja, informeres om at planen
ble vedtatt i kommunestyre
den 18.11.04. Vedtok sin
farste rusplan i 1996.

3. Foreligger det
henvisning til den
overordnete
kommuneplanen og
gkonomiplaner i
kommunens plan?

Ja, henvises til overordned
mal i
Handlingsprogrammet for
2004-2007.

eNei, men det henvises til
tidligere plan for 1999-
2002.

Nei, men presiserer at det e
viktig & sikre helhetlig
integrering og at planen ska
legge faringer for

rusmiddelarbeidet.

=

4. Er det opplyst
hvem som har deltatt
i planprosessen og i

Det foreligger ingen
informasjon om dette i
plandokumentet.

Det foreligger ingen
informasjon om dette i
plandokumentet.

Ja, det foreligger
informasjon om dette, og
aktarer i styringsgruppen og

utforming av referansegruppen.
kommunens plan?
5. Foreligger det Ja. Kilde: "Rusmidler i Ja, som vedlegg 3 til selve | Ja. Kilde:

beskrivelse av den
nasjonale
rusmiddelsituasjoner
i kommunens plan?

Norge statistikk
2003"/SIRUS.

plan. Ikke oppgitt kilde.

Sosialdepartementet
"Rusmiddelsituasjonen i
Norge” (2004),
"Narkotikasituasjonen i
Norge 2003"/SIRUS, og
Ungdomsundersgkelsen/
SIRUS 2002 og 2003.

6. Foreligger det
beskrivelse av den
lokale
rusmiddelsituasjonen
i kommunens plan?

Ja, basert pa:
*undersgkelse som ble
gjennomfgart blant 8.-10.
klasse, og et utvalg av
elever fra kommunen som
gar pa vgs, i 2002.

*tall pa omsetning av
alkohol pa salgs- og
skjenkesteder.

*Ikke oversikt ift. illegale
rusmidler, men baserer se
pa tidligere erfaringer og
naerhet til flere store byer.

Ja. Innhentet opplysninger
fra ulike sentrale instanser
kommunen om hva de har
kiennskap til. pa

Ja, basert pa:
*sammenligningstall for
kommunene 2003, av
Sosial- og helsedirektoratet.
*befolkningsstatistikk.
*statistikk over
narkotikaforbrytelser og
overtredelse av
alkoholloven og
promillekjaring.

*innhentet opplysninger fra
sentrale instanser i
kommunen.

7. Foreligger det
vurdering av den
lokale
rusmiddelsituasjonen
i kommunes plan?

Ja, blir vurdert fortlgpende
ved beskrivelse.

*8-10 Kl.: liten eller ingen
erfaring med alkohol, inge
registrerbar forskjell
mellom gutter og jenter ift.
alkohol. Kun er mindretall
hatt befatning med illegale
rusmidler.

Ja, samt utfordringer:
1. Rus blant barn og unge:
*gkt tilgang og bruk av

1 alkohol og rusmidler.
*hgy andel unge
rusmiddelavhengige i
aldersgruppen 18-25 ar.
*Ulik kvalitet pa
undervisningen om rus og

*VGS: 9 av 10 har prgvd

holdningsskapende arbeid

Ja, samt utfordringer:

*har overskudd av ledig
boliger, fart til stor
tilflytning av msk. uten fast
tilknytning til arbeidsliv og
med til dels store
hjelpebehov.

*Hgy arbeidsledighet og
etablering av miljger preget
av rusproblematikk.
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eller bruker alkohol mer
eller mindre jevnlig. Gutter
drikker mer enn jenter. 1 a
5 har prgvd cannabis, og 1
av 10 har prevd
sniffestoffer.

*Tidligere erfaringer tilsier
at misbrukssituasjonen ikk
er noe bedre enn ellers pa
@stlandsomradet, og neerh
til flere store byer tilsier at
det foregar omfattende
omsetning av illegale
stoffer.

*Omsatt liter alkohol p&
skjenkested: Totalt sett gik|
ned fra 1999 til 2002, men
steg fra 2001 til 2002.
*Omsatt liter alkohol pa
salgssteder: gikk totalt sett]
opp fra 1999 til 2002.

skolene.
*Hvordan fange opp barn o
vunge som er i risikosonen?
*Forebyggende arbeid er d
billigste og mest effektive
virkemiddelet, derfor viktig
at man opprettholder og
e styrker forebyggende tiltak
og hjelpetiltak i
evirksomheter for barn og
unge, kultur og fritid, lag og
organisasjoner.
2. Faglig kompetanse:
*mangel pa faglig
kompetanse pa rus meldes
kfra instanser i kommunen.
3. Tverrfaglig samarbeid er
viktig, men
organisasjonsstruktur og
egne budsjetter
vanskeliggjar dette.

gnaerliggende storby ift.

ptHelgefyll er vanlig og

*Smitteeffekter” fra
rusmisbruk hos unge.

festlivet "tar av” ved
konfirmasjonsalder, hvor
mange debuterer med
alkohol.

*Skolen opplever at stadig
yngre unge ruser seg, et
relativt stort gruppepress.
Skolen oppmerksom pa
privatpersoner selger
alkohol til mindrearige.
*Verken skole, fritidsklubb
eller lensmannskontor har
observert seerlig grad av
bruk av illegale rusmidler
blant unge.

8. Blir nasjonale
rusmiddelpolitiske
mal og strategier
beskrevet i
kommunens plan?

Ja, kilde: Regjeringens
handlingsplan mot
rusmiddelproblemer 2003-
2005, hgringsnotat 16.
desember 2003: endringer,
alkoholloven m.m., og

Regjeringens handlingsplan

for barn og unge.

Ja, kilde: Regjeringens
handlingsplan mot
rusmiddelproblemer 2006-
2008 beskrives visjon,
ihovedmal og viktige
strategiske mal.

Ja, kilde: Regjeringens
handlingsplan mot
rusmiddelproblemer 2003-
2005 beskrives hovedmal,
Viktige strategiske mal og
strategier for & n& malene.

9. Har kommunene
utformet lokale
rusmiddelpolitiske
mal i kommunens
plan?

1. Barn og unges
oppvekstvilkar:

*Skal legge forholdene til
rette slik at barn og unge
far en trygg, meningsfylt og
utviklende tilveerelse i
naermiljg, barnehage, skolg
og fritid.

*Barn og unge med
spesielle behov skal vies
spesiell oppmerksomhet o
kommunen skal bidra til
etablering av offensive og
forebyggende tiltak.

*Skal arbeide aktivt for &
styrke og etablere nettverk|
naermiljgene mellom
familie, frivillige
organisasjoner, naeringsliv
og kommune.

*Barn og unges interesse
skal veere et viktig premiss
for kommunens

planlegging.

2.Edruskapspolitiske mal:
Kommunen skal ha en
alkoholpolitikk og
prioritere forebyggende
tiltak for & redusere bruk a
rusmidler blant kommunen

J

Mal 1: Opprettholde og
styrke det
holdningsskapende og
forebyggende

J rusvernarbeidet.

> Mal 2: Bedre bo- og
omsorgsforholdene for
rusmiddelavhengige
innbyggere i kommunen.

Mal 3: Bke faglig
kompetanse pa rus hos
ansatte i kommunen.

iMal 4: Videreutvikle
tverrfaglige samarbeid i
kommunen og mellom
kommunen og andre
tjenester.

Hovedmal: Begrense

skadevirkningene ved bruk
av rusmidler, individuelt og
samfunnsmessig. Dette er
samsvar med det nasjonalg
mal.

Delmal 1: Unnga
rekruttering i forhold til
narkotiske stoffer.

Delmal 2: Heve
debutalderen for alkohol og
tobakk.

Delmal 3: Styrke
holdningen mot narkotika,
alkohol og tobakk.

Delmal 4: Fremme positive
holdninger til et rusfritt liv
blant bdde ungdoms- og
voksengenerasjonen.

Delmal 5: @ke opplutningen
om alkoholfrie soner,
spesielt i samvaer med barr
0g unge.

Delmal 6: Unnga skader
som oppstar i situasjoner
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innbyggere.

*Delmal 1: Skal styrke det
forebyggende
rusmiddelarbeide, spesielt
blant barn og unge og dereg
foreldre.

*delmal 2: Skal gke
kompetansen om
rusmiddelarbeidet for
kommunens medarbeidere
som arbeider med barn og
unge og i sosialtjenesten.
*delmal 4: Skal etablere,
synliggjere og praktisere e
konsekvent kommunal
kontroll-, salgs- og
bevillingspolitikk.

Malsetninger:

*gjgre innbyggerne bevisst
pa konsekvenser og
skadevirkninger av
alkoholmisbruk og bruk av
andre rusmidler.

*gke debutalderen for bruk
av alkohol.

*redusere totalforbruket av
alkohol.

*hindre narkotikabruk og
utvikling av narkotikamiljg
i kommunen.

*medvirke til at alkohol blir
omsatt pa en forsvarlig og
lovlig mate.

*redusere helsemessige o
sosiale skadevirkninger
gjennom redusert alkohol-
og annet rusmiddelbruk.
*sgrge for et samordnet
hjelpeapparat for
misbrukere, tidligere
misbrukere og pargrende.

Ogsa utformet strategier.

¢S

=)

i

hvor bruk av rusmidler
finner sted.

Strategier:

*Hovedtyngden av det
forebyggende arbeidet rettg
inn mot barn og unge.
*Legge til rette for at barn
og unge far en reell
innflytelse.

*Bedre det tverrfaglige og
tverretatlige samarbeidet.
*Satse pa interkommunalt
samarbeid.

*Regulere tilgjengeligheten
av alkohol.

*Satse pa skole og
fritidsklubb som arena for
det holdningsskapende
arbeidet.

*Satse pa skole og
fritidsklubb som arena for
det holdningsskapende
arbeidet.

*Bruke kultur som
virkemiddel i forebygging
og behandling.
*Samarbeide med private,
lag og foreninger.

*@ke kompetanse ift.
behandling og forebygging.

:S

10. Omhandler
planen tiltak for a
regulere tilgangen a\
rusmidler, slik som
kontroll- og
bevillingspolitikk?

Nei.

Gjeldende delmal 4 i
planen: Skal etablere,
synliggjare og praktisere e
konsekvent kommunal
kontroll-, salgs- og
skjenkepolitikk star ikke
under tiltak for denne
planperioden.

Star et eget punkt om
bevillingspolitikk i selve
planen, men dette gjelder
kun generelt om
alkoholloven. Star ogsa de

Nei.

Radmannen vedtok at

revisjonen skulle avgrenses

ntil en kommunal fagplan,
slik at kommunal salgs- og
skjenkepolitikken blir ikke
drgftet i planen. Bakgrunne
for avgjgrelsen var at
erfaringer fra tidligere
handlingsplan viste at det €
politisk vanskelig & fglge
opp retningslinjer vedtatt i
denne perioden, samt at et
nytt kommunestyre ikke vil

r veere forpliktet til & fglge

at kommunen etter

retningslinjer vedtatt i denn

Ja:

*Alle avgifter som
kommunen krever inn for
salgs- og skjenkebevilling
skal ga til kontrolltiltak og
rusforebyggende tiltak.

n*Oppleering av vakter i

forbindelse med offentlig
fest. Den som star ansvarli

r for skjenkebevilling har
ansvar for oppleering av
vaktene. Vurderer & legge
inn dette som vilkar for
skjenkebevilling. Formalet
er gnske om a bedre

e kontrollen pa offentlige
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alkoholloven har som

oppgave i starst mulig grad plandokumentet at alle

a avgrense de
samfunnsmessige og
individuelle skadene som
alkoholbruk kan medfare.
Videre star det at
bevillingstildeling skal
veere & trad med
retningslinjene, og
retningslinjene for
reaksjoner blir benyttet
aktivt ved brudd pa&
alkohollovens regler
ogl/eller regler i skatte-,
avgifts- og
regnskapslovgivningen.

Retningslinjer for tildeling
av salgs- og

skjenkebevilling ligger som
vedlegg til planen.

perioden. Det star i

bevilgninger vil bli tatt opp
til ny vurdering av et nytt
kommunestyre. Men planen
informerer om gjeldende
prinsipper for
skjenkebevilling, og det
foreligger
kommunestyrevedtak pa
dette:

*Overordnet malsetning
med bevillings- og
skjenkepolitikken er at
helse- og sosialpolitiske

de naeringspolitiske hensyn.
*Krav om kurs i
alkoholhandtering, skal
gjelde alle som skjenker
alkohol. Kurskostnader ska|
bekostes av det enkelte

virkningene av dette

kursopplegget gjennom
perioden 2004-2008, far en
evt. vil vurdere om en skal
ga inn for ytterligere utvidet]
skjenketid.

hensyn skal veere overordnepke kontrollen ift. skjenking

skienkested. @nsker & se pasamarbeidet med tanke pa

fester, bade ved & reduserg
alkoholinntaket og for &
redusere alkoholrelaterte
skader.

*Oppleering av vakter pa
offentlige skjenkesteder.
Kreve at vaktene pa
skjenkestedene har godkje
oppleering, og det vil etter
hvert ga inn som et vilkar
ift. skjenkebevilling.
Innehaver av
skjenkebevilling har ansvar
for at vaktene har godkjent
oppleering. Formalet er &

av mindrearige, berusede
osv., samt a forebygge
alkoholrelaterte skader.

*Arrangere arlig apent mate

med skjenkestedene.
Formalet vil vaere & bedre

forebyggende arbeid og
skadereduksjon.

Det star ogsa eget punkt or
salgs- og skjenkebevilling i
planen.

11. Omhandler
planen tiltak for a
redusere
ettersparselen etter
rusmidler?

Tiltak under delmal 1:
*Barnehager skal ha fokus
pa bruk av alkohol hos
voksne og barnas
reaksjoner pa voksnes bru
*Skal drgfte emnet "bruk
av alkohol, barn
reaksjoner” med foreldre
ved en helsekontroll i Igpet
av fgrste levear.

*Skal arrangere
foreldremgte om tema
"foreldre som
modeller/grensetting/alkoh
ol-narkotika-tobakk” for 7.
klasse og evt. 4. klasse, fo
elevene i 8. og 10. klasse.
*Skal videreutvikle
eksisterende ANT-progran
i samarbeid med frivillige
organisasjoner.

*Skal utvikle
informasjonsopplegg i
samarbeid med og rettet
mot etablerte lag og
organisasjoner inne kultur,
idrett og fritid.

*Skal fglge opp og delta i
statlige og andre

opplysnings- og

Tiltak under mal 1:
*Gjennomgang og styrking
av undervisningen i det
forebyggende og
kholdningsskapende arbeide
om rus i grunnskole og
videregaende skole.
*Styrke ordningen med
Natteravner.

Tiltak under mal 3:
*Tilrettelegge for etter- og
videreutdanning.
*Gjennomfgre
spgrreundersgkelse om un
r sin holdning til rus og
rusmidler.

*Arlige seminar om barn,
unge og rus.
*Informasjonsmgte om
forebyggende arbeid mot
rus i barnehage og skole.

Tiltak under mal 4:
*Utarbeide tverrfaglige
samarbeidsrutiner for fange
opp barn i risikosonen.
*Utarbeide
samarbeidsrutiner mellom
barneverntjenesten og TR\,

holdningskampanijer.

*Tilrettelegge for etter- og

tkvalitativ metode. Méalet

g

.medlem i arbeidsgruppen

*Holdningsundersgkelse:
Lage lokal undersgkelse or
ungdoms holdninger til
rusmidler ved bruk av

ikke farst og fremst &
kartlegge, men resultatene
skal tilbakefgres til
klassene, og brukes aktivt i
videre samtaler.
*Koordinator for barn og
unge: har ansatt en
koordinator i 100 % stilling,
skal sikre samordnede
#genester for barn og unge
og en samlet forebyggende
innsats. Leder den
forebyggende gruppen, og
er SLT-koordinator.
*Tverrfaglig forebyggende
gruppe (arbeidsgruppe for
utsatte barn og unge)/SLT:
gruppen arbeider med a
iverksette flere lokale tiltak.
*Fritidsleder/
Fritidsklubbene: har ansatt
en fritidsleder i 100 %
stilling, og to klubbledere i
50 %. Fritidsleder er fast

D

=

for utsatte barn og unge.
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*Skal videreutvikle og
prioritere oppsgkende
ungdomsarbeid ved
utekontakten.

*Skal stgtte rusfrie

dansemiljg og andre rusfri¢

miljatiltak.

Tiltak under delmal 2:
*Skal ha eget
oppleeringsprogram for &
gke kompetanse nar det
gjelder & identifisere
rusmisbruk, intervenering
0g samordning av tiltak.
*Skal ha eget
oppleeringsprogram for gkt
kompetanse nar det gjelde
a identifisere rusmisbruk,
rus og barn, rollemodeller
0g grensesetting. ANT-
undervisning,
informasjonsarbeid og
holdningsskapende arbeid
ift. rusmidler.

*Alle oppleeringstiltak
innen rusmiddelarbeidet
skal innarbeides i
kommunens
oppleeringsplan.

videreutdanning.

Fritidsklubben retter seg
mot barn og unge,
fortrinnsvis i alderen 10-18

gode oppvekstmiljger og
bidra til positive aktiviteter
og samhandling mellom
individer og grupper.
Fritidsklubben skal jobbe
aktivt med, og er en arena
for, holdningsskapende
arbeid.
*Ungdomsdeltakelse- og

fungerende ungdomsrad
eller ungdommenes
kommunestyre, i dag
foregar ungdommenes
medvirkning gjennom
kontakt med styret i
fritidsklubbene og

langsiktig for etablering av
en form for ungdomsrad.
*Helsestasjon for ungdom:

treffe helsesgster og lege.
Kan ogsa trekke inn andre
fra hjelpeapparatet ved
behov.

ar. Dens oppgave er 3 sikrg

innflytelse: har i dag ikke et

elevradene. @nsker a jobbg

pa helsestasjonen kan mar

h

A

12. Foreligger det
vurdering om
hvorvidt det er behoV
for
kompetanseheving
for & gjennomfare
planen?

Foreligger ikke direkte
vurdering ift. planen, men
det er inne som et eget
delmal —
kompetanseutvikling.

Foreligger ikke direkte
vurdering ift. planen, men
eget punkt under
problemstillinger og
utfordringer i kommunen,
0g satt opp som et av
hovedmalene i planen.

Foreligger ikke direkte
vurdering ift. planen, men

kompetanse i forhold til

for maloppnaelse.

star at det er behov for a g

behandling og forebygging.
Ogsa nevnt som en strateg

13. Foreligger det
beskrivelse over
hvilke instanser som
er ansvarlig for
giennomfgring av de
ulike tiltakene som e
beskrevet i plan?

Ja, men det star mye
"tverretatlig”, uten noen
ytterligere presisering av
hvem dette omhandler.

Ja, det foreligger en

beskrivelse av hvem som ¢
ansvarlig for & gjennomfare
de ulike tiltakene.

Ja, det foreligger plan over

r hvem som er ansvarlig for
giennomfgring av de ulike
tiltakene.

14. Ved et eventuelt
samarbeid mellom
flere instanser ved
gjennomfgring av
tiltak i planen, er det
klargjort hvordan et
slikt samarbeid skal
giennomfgres, og
foreligger det evt.
samarbeidsavtaler

Det kommer ikke frem av
plandokumentet hvordan e
eventuelt samarbeid
mellom de ulike instansene
skal gjennomfares. Det
kommer heller ikke frem
hvorvidt det foreligger noe
forpliktende avtale om
dette.

t plandokumentet hvordan et

* de ulike instansene skal

n foreligger noen forpliktende

Det kommer ikke frem av
eventuelt samarbeid mellor

giennomfgres. Det kommer
heller ikke frem hvorvidt de

avtale om dette.

Det kommer ikke frem av

de ulike instansene skal

i heller ikke frem hvorvidt de

avtale om dette.

plandokumentet hvordan et
neventuelt samarbeid mellor

giennomfgres. Det kommer

foreligger noen forpliktende

[

om dette?
15. Fremgar det av | Nei, men det star under | Ja, det fremgar av Ja, det fremgéar av
plan hvilke gkonomiske konsekvenser plandokumentet. plandokumentet. Fremgar i

budsjettposter som
skal dekke kostnade

de enkelte tiltakene

av planen at kommunens
gkonomi betinger at de

tiltak som skal settes i verk

Fremgar ogsa hvilke tiltak
som skal gjennomfgres me

plandokumentet hvilke tiltak

dsom kan gjennomfgres

, dagens gkonomiske

innenfor dagens ressurser

Pg
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evt. kan medfgre?
Fremgar det hvilke
tiltak som kan
gjiennomfgre med
dagens gkonomiske
ressurser og hvilke
tiltak som trenger
tilfarte midler?

skjer innenfor allerede gitte

ressurser og hvilke tiltak

rammer i planperioden. Starsom trenger tilfgrte midler.

ogsa at det likevel bar veere
en malsetning at tiltakene
blir integrert i kommunens
daglige drift. av rusmidler.

hvilke tiltak som trenger
tilfarte midler.

16. Er kommunens
rusmiddelpolitiske
tiltak blitt satt opp i
prioritert rekkefalge?
Forligger det
eventuelt noen
begrunnelse for
denne prioriteringen?

Nei, det fremgar ingen
prioritering av tiltakene i
plandokumentet. Men det
er satt opp hvem som er
malgruppen for de ulike
tiltakene.

Ja, tiltakene er satt opp i
prioritert rekkefglge.
Forebyggende tiltak
prioritert til sist. Ogsa satt
opp hvem som er malgrupp
for de ulike tiltakene.

Nei, det fremgar ingen
prioritering av tiltakene i
plandokumentet.

e

17. Foreligger det
tidsangivelse for
giennomfgring av de
rusmiddelpolitiske
tiltakene?

Nei, det foreligger ingen
tidsangivelse av tiltakene i
falge plandokumentet.

Ja, det foreligger
tidsangivelse av de ulike
tiltakene i plandokumentet.

Ja, det foreligger
tidsangivelse for tiltakene i
plandokumentet.

18. Foreligger noen
plan for evaluering
og rullering av
planen?

Ja, planen skal bli evaluert
og rullert i forbindelse med
hver nye
kommunestyreperiode slik
at det sittende
kommunestyret skal styre
retningslinjene for tildeling
av bevilling i perioden.

Kommer ikke eksplisitt
frem i planen, men etterson
tidligere handlingsplan er
blitt evaluert og rullert er
det rimelig & anta at denne
ogsa vil bli det.

Ja, planen skal rulleres i

h forkant av hver
bevillingsperiode, farste
gang i juni 2008. Tiltakene
skal evalueres hvert ar. Sk
sendes arlige rapport til
formannskap og

al

kommunestyret.
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