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Forord
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leeringsveien, er fgrsteamanuensis Eivind Engebretseé Hagskolen i Oslo. Tusen takk
for din store entusiasme for prosjektet, for taligambpfalging og ikke minst for den

kunnskapen om sprakanalyse som du har gitt meg.

En annen som ogsa har betydd mye for meg i derosegsen er lederen for siste ars
oppgaveseminar, farsteamanuensis Ingeborg Marigeléeld ved Hagskolen i Oslo.
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Takk ogsa til mine medstudenter i oppgavesemindetthar veert inspirerende a vaere

sammen med dere i gruppa.

Oslo, 15. mai 2008

Anne-Lise Stubberud



Sammendrag

Denne oppgaven handler om sprak, naermere bestkstérie kommunikative innhold.
Hvordan kan spraket uttrykke andre meninger/betygii enn det vi gnsker & formidle?
Hvilken makt kan ligge skjult i det? Hvilke konsekser kan det fa? Sprak og makt er
tema for oppgaven. Empirien er en doktorgradsavirepdv Sveinung Horverak (2006):
Hvordan opplever ungdom & delta i familierad? Eirdog til arbeidet med barnevernets
etikk og diskusjonen om barnevernets rolle i saméin Avhandlingen handler om
familierdd som er en spesiell metode innen barmeteter formalet er at barn og foreldre
og andre av deres slektninger skal veere med adongsgjennomfare problemlgsninger.
Horverak har intervjuet 20 ungdommer i alderen 13&. Horveraks stasted er at
familierdd som metode er myndiggjgrende og innebéerskyvning av definisjonsmakt
fra barnevernet til de private. Spgrsmalet mitbr maktforskyvningen er reell, eller om
det bare er en annen type makt fordi den utgven@nnen mate.

Problemstillingen er: Hvordan reproduserer avhag@ih noen av de holdningene
forfatteren sier han tar avstand fra? Til tekstidfesjeg sparsmal om hvilke holdninger
er til stede og hvordan fremtrer de i teksten, évaet teksten Igfter frem og hva er det
den undertrykker og hvilke motsetninger finneskisten? Jeg benytter en tekstanalytisk
metode kalt dekonstruksjon etter dens opphavsmacgués Derrida. Metoden gar ut pa a
lese teksten med kritisk blikk for & se etter mitisger i teksten og brudd i
argumentasjonen. Teorien baseres foruten Derrida pg Pierre Bourdieu og Michael
Foucault og deres begreper om makt, spesielt gethold til sprak og vitenskap som
maktfelt. Ulike tekstutdrag fra avhandlingen analgs, forst og fremst hentet fra
avhandlingens avslutningskapittel der forfatterear formulert ti teser. Det ses pa
begreper som perspektiv, familieradet som subjekiernalisme, bruk av metaforer samt

fremstillen av mindretallets stemmer og nasjonaiskjeller.

Analysen vist at barneperspektivet blir tapendeonkurransen med det institusjonelle
samfunnsperspektivet. Perspektivet blir barnevesosh aktgr i stedet for barnet som
aktgr. Ungdommenes stemmer blir undertrykket. Fardiismetoden fremstilles i et
demokratisk sprak med begreper som myndiggjgringhagtoverfgring, men dette er en
retorisk fremstilling som dekonstruksjonen plukkea hverandre. Maktspraket endres,

men makten er uforandret.



Summary

This thesis is about language in the terms of waykwith a text, in the form of
communication. How can the language in the texresgother meanings than what we
wish to pass on? Witch hidden power can be in¢k&tWhat kind of consequences can
it give? Language and power is the theme for thesis. The empirical data is based on a
dissertation of Sveinung Horverak (200B)jow do young people experience taking part
in Family group conference? A contribution to therkv with the ethics of the Child
Social Services and the discussion about the rbléhe Child Social Services in the
society.The dissertation is about Family group confereaceethod that is used in the
Child Social Services. The aim is here to let alild their parents and other family
members be a part of problem-solving processesvdfiak has interviewed 20 young
people in the age of 13-21 years old. Horverakeswis that the Family group conference
is a method that are empowering the private a@ondsreducing the power of the Child
Social Services. The question | highlight the tgalf the empowerment as intended, or is
it just another way of using power.

The problem for discussion is: How does the dissert reproduce some of the
discourses that the author says he takes distaog® fl ask questions to the text about
witch discourses are present and how are they slothe text, what does the text lift up
and what does it oppressor and what kinds of csistiae found in the text. In this thesis
| have chosen a textual analysis method calledrd#agction from Jacques Derrida. This
method is about having a critical view to look tbe contrasts in the text and the breaks
in the argumentation. In addition to the theoryefrrida, | have also used the theories of
Pierre Bourdieu and Michael Foucault about theircepts of power, close related to the
power of language and science. | have chosen fyang his ten theses which are in his
concluding chapter. The concept | use in this cdni® about perspective, the Family
group conference as a subject, paternalism, us¢éabhn@'s and how he writes about the
voices of the minority and the national differencéhe analyze shows that the Child
perspective is the loser in the competition witstitntional society perspective. The
perspective is more like the Child Social Serviassan actor instead of the child as an
actor. The young people’s voices are being oppdes$bée method Family group
conference represents a democratic language witbepts as given power and transfer
power, but this is a rhetorical presentation whttee deconstruction takes it apart from

each other. The language of power changes, bytaiver is unchanged



Innledning

DET NYTTER IKKE
Det nytter ikke med ord.
Det nytter aldri med ord

hvis du vil
si noe.

Vi er flyktninger her i det fremmede,
- vart morsmal er stillhet.
Hans Barli [1969] 1995

Dette diktet traff meg da jeg leste det farste glorgmange ar siden. P& en enkel mate
fortalte det meg hvor vanskelig det er a settep@rdlet man gnsker a formidle. Samtidig
er vi helt avhengige av & uttrykke oss i samhagdlimed andre. Spraket er vart
kommunikative verktgy. Det gjelder oss alle til eahtid, men seerlig er dette verktgyet
viktig i var rolle som sosialarbeidere der vi mateennesker som kan veere sarbare. Jeg
har gjennom mange ar arbeidet i helsetjenesten ity Iolant andre mennesker som har
slitt med psykiske problemer som har gjort det katig for dem a finne ord for sine
tanker og falelser. Jeg har ikke kunnet unnga Zopfitatt av sprakets betydning som
darapner for kontakt og tillit og hvor lett dareanklukkes, uten at det alltid har veert klart

for meg hva som farer til det ene eller det andre.

Denne oppgaven handler ogsa om sprak, neermerembestkstens kommunikative
innhold, hvordan teksten kommuniserer med leséti@ordan kan spraket uttrykke andre
meninger/betydninger enn det vi gnsker & formidde#tken makt kan ligge skjult i det?
Hvilke konsekvenser kan det fa? Sprak og makt matéor oppgaven og empirien er en

doktorgradsavhandling

Masteroppgavens empiri
Navaerende professor i sosialt arbeid ved HggskblBoda, Sveinung Horverak tok

doktorgrad ved Norges Teknisk-Naturvitenskapeligeiversitet (NTNU) i 2006 med
denne avhandlingemivordan opplever ungdom a delta i familierdd? Etrhg til arbeidet
med barnevernets etikk og diskusjonen om barnetgerolle i samfunnetAvhandlingen
handler om familierdd som er en spesiell metodernrparnevernet der formalet er at barn
og foreldre skal veere delaktige i & foresla prolbdesminger. Horverak har intervjuet 20

ungdommer i alderen 13-21 ar.



Familierad

Barne- ungdoms- og familieetaten beskriver famlieslik: "Familierdd kan kortfatta
skildras som ein vedtaksmodell der den utvida fiamiskal finne lgysingar pa eit problem
og vere med pa a gjennomfare lgysingane. Med ufaiddie inneberar at alle relevante
slektningar kan trekkjast inn i tillegg til andrens star familien neer”. Horverak bruker
begrepet nettverk i stedet for utvidet familie, tayfatterens begrep fglges i denne
masteroppgaven. Familierad har tre faser. Farsbrrivdrer barnevernet og andre
profesjonelle om barnets situasjon. Med utgangspunkt definert problem stiller
barnevernet et konkret spgrsmal som skal diskutdez® av barn, foreldre og nettverket.
De utarbeider en handlingsplan som besvarer bametge spgrsmal. Til sist kommer
barnevernets saksbehandler og koordinator inn etigjen og far handlingsplanen. Den
skal godkjennes av barnevernet. Ideen er at baetdfe skal veere delaktige i
barnevernets beslutninger, derfor er ogsa famdiéetegnet som en beslutningsmodell.

Problemstilling
Horveraks stasted er at familierad som metode erdiggjgrende. Han gnsker & komme

vekk fra umyndiggjering og det han betegner sonpaernalistisk tenkemate. Familierad
er etter hans syn en mulighet for forskyvning awkirfea det offentlige til det private
(H:36). Ved lesning av hele avhandlingen far mantrigkk av at et gnske om a sette barn
0g ungdom i sentrum og bidra til myndiggjering og@stning. Dette er hva som kalles
tekstens intensjonalit@ilagen 2003).

Sprakets retorikk
Spgrsmalet mitt er om maktforskyvningen er redliérem det bare er en annen type makt

fordi den utgves pa en annen mate. Dette er uikiigdet gjelder barnevernets virksomhet
fordi barnevernet i sitt mandat er gitt makt gjemndarnevernsloven. Men det er av
seerskilt betydning i forhold til familierad fordarilieradsmodellen gir seg ut for & veere
en demokratisk forhandlingsprosess. Spraket sorarai®s ved omtale av familierad er et
demokratiserende sprak. Med begrepet demokratiseneener jeg at det skapes inntrykk
av at familierdd er en myndiggjgrende og medbestemae metode overfor klientene og
maktreduserende i forhold til barnevernet. Fareth eteslikt demokratiserende sprak kan
veere at makten underkommuniseres. Innebeerer desprg&et en reell demokratisering
eller er det bare snakk om et nytt maktsprak? Muakte ikke ngdvendigvis mindre selv

om den far et nytt navn, men den kan bli mer siEtigebretsen 2006). Derfor har denne

lhttlo:/lwww.click24.no/abcsok/suloersok/’?sokbox:2&ﬁasvekke&hvor:&kiIde:12&suloerurI:http://WWW




masteroppgaven fatt navnet "Familierddets retorikR&torikken om familierdd handler
om tekstensoverbevisningskraf{dsterud, Engelstad og Selle 2003). Ekeland oggklieg
(2007) skriver iMeistring og myndiggjering. Reform eller retorik&®’ det er vel liten tvil
om at mange av omgrepa i den nye retorikken, tukdymedverknad, (...) meistring og
myndiggjering, er verdiladde og skaper positiveoassjoner. Det er ngdvendig a studere
om "ny politikk” blir ny praksis og om ideala sanaser med realitetene” (op.cit.:24).

Dette utsagnet samsvarer med mine tanker for ktesje

Dette prosjektet handler altsd om den skjulte nralstem ligger innbakt i spraket som
avhandlingen anvender i omtalen av familierad. Remakten kan komme til syne som et
resultat av & se pa motsetningene mellom tekstgaisetintensjoner, og det den uintendert

formidler.

Hovedproblemstilling
Problemstillingen er som falger: Hvordan reprodasavhandlingen noen av de

holdningene forfatteren sier han tar avstand fra?

Delproblemstilling
For & kunne besvare problemstillingen vil dissespdlene veere sentrale:

Hvilke holdninger er tilstede og hvordan fremtrerideksten?
Hva er det teksten lgfter frem og hva er det datettnykker?

Hvilke motsetninger finnes i teksten?

Avgrensninger
Denne oppgaven er ikke en evaluering av familiggéderelt, men av hvordan metoden

omtales og diskuteres i en konkret doktoravhandlet finnes litteratur som omhandler
familierad, bade stgrre dokumenter og mindre atjkse for eksempel Jona Hafdis
Einarsson (2002), Inger Oterholm (2003), Sturlackdled.) (2006) og Astrid Strandbu
(2007). Siden jeg ikke har som formal & evaluemilfarad eller & drafte forfatterens
forstaelse opp mot andres forstaelse og vurderindamilierad, vil ikke denne type
litteratur bli trukket inn. Det samme gjelder odsd@rnevernet som sadan, og litteratur om
barnevernet blir derfor heller ikke trukket inn meden fa unntak som har relevans for

tekstanalysen.

.mylder.no/?drill=svekkéd astet ned 22.05.07




Oppgavens struktur og oppbygning
Kapittel 2 Teorihandler om dekonstruksjon og begrepets opphavsiacoues Derrida,

poststrukturalismen som var den filosofiske retaim@errida og Michel Foucault med
flere tilhgrte, diskursbegrepet sett fra ulike synkler herunder Foucault, maktbegrepet
seerlig sett i forhold til kunnskap og vitenskap nspasiell vektlegging pa Foucaults og
Pierre Bourdieus maktbegreper samt vitenskapensrikiet og maktpotensiale for
beslutninger. De tre teoretiske "grunnsteineneémmie oppgaven er Derrida, Foucault og
Bourdieu som representerer ulike synsvinkler medtitiéelles at de er opptatt av sprak,
makt og vitenskap og sammenhengen mellom disse.

Kapittel 3 Metodehandler farst og fremst om begrunnelsen for valgtekst, der jeg
synliggjer prosessen forut for at den aktuelle adiagen ble valgt. Dessuten redegjgr jeg

for dilemmaene jeg har statt i underveis i progjeky de valgene jeg har gjort.

Analysekapittlene er bygget opp slik at det stamed det overordnede i avhandlingen og
beveger seg hierarkisk nedover til det siste tersaet vies lite plass i avhandlingen.
Kapittel 4 Analyse |: Perspektiliandler om hvilket perspektiv forfatteren velgemdegge

pa det fenomenet som undersgkes. Dette temaeigtrsean det farste analysekapittelet
bade fordi det er styrende for hele forfatterenbaadling, men ogsa fordi det er av
betydning for forstaelsen av mine gvrige analysadel

Kapittel 5 Analyse II: Familierddet som subjekiandler om hvordan familieradet som
abstrakt aktgr settes i subjektposisjon. Dettespl®s som det andre analysekapittelet fordi
dette gjelder mange av tesene og er pa mange gjatemomgaende for avhandlingen.
Kapittel 6 Analyse Ill: Paternalisme handler om forfatterens bruk av begrepet
paternalisme. Dette kommer som den tredje analiarei paternalisme og paternalistisk
velferdsstat er sentrale begreper hos forfattereforstaelsen av at familierdd er
myndiggjgrende.

Kapittel 7 Analyse 1V: Metaforehandler om forfatterens bruk av metaforene tetelri
seremonimester og overrekke. Av disse er det bagrepet ritual som er viet stor
betydning som metafor hos forfatteren og som o§s&tirst plass i min analyse selv om
alle begrepene etter mitt syn har betydning fostfoelsen.

Kapittel 8 Analyse V: Mindretallets stemmgandler om hvordan de som ikke hadde sa
god opplevelse kommer til orde. Dette er valgt stannest siste kapittelet fordi forfatteren
vier denne gruppen lite oppmerksomhet i avslutrkapggtelet, men som etter min

vurdering er av stor betydning.
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Kapittel 9 Analyse VI: Nasjonale forskjellehandler om forskjellen i danske og norske
ungdommers opplevelse av familieradet. Dette dris@nalysen fordi forfatteren ikke
omtaler dette i avslutningskapittelet, men somretten vurdering er et viktig og
interessant funn.

Kapittel 10 Oppsummerende avslutnimgndler om en kort oppsummering av analysen og
se de stgrre linjene i analysen som helhet, faystemmst i forhold til sprak, vitenskap og

makit.

Teoretisk tilnaerming

Dekonstruksjon
Muligheten for en alternativ tolkning kan avslgreuklarhet omkring forfatterens stasted.

Brister i tekstens oppbygging og argumentasjondjare det vanskelig & bestemme hvilke
hensyn som star i fokus for familierdd som metdgiefamilierad slik det fremstilles av
forfatteren en demokratiserende diskurs eller leggemstillingen begrensninger péa

klientens handlingsrom og ytringsmuligheter?

Dekonstruksjon som tekstanalytisk metode
Her vil jeg bruke dekonstruksjon som tekstanalytisktode og se pa tekstens uttalte

intensjoner i forhold til det meningsinnholdet j&gner gjennom en kritisk analyse.
Dekonstruksjon er en tekstanalytisk metode somug@d a plukke fra hverandre teksten
for & fa frem de underliggende motsetningene. Mimsikt er & vise motsetningene i
teksten og det forutsetter kritisk lesning. Jegiledts&ekstermed et kritisk blikk. | stedet

for & matetekstenmed velvilje, fokuserer jeg pa de eventuelle fasem sprakbruken

representerer. Det er allment akseptert at spraknakt, i betydningen at den som
behersker spraket har stor mulighet for innflytedgepavirkning gjennom sine spraklige
formuleringer. Retorikk som betyr talekunst, handiettopp om hvordan man best kan
veere overbevisende. | dette ligger en fare foreaseren blir overbevist uten & kunne
giennomskue brist i argumentasjonen. Dekonstruksjonar altsa til hensikt a avslare

dette. Lesemetoden er influert av den franske dfiers Jacques Derrida (1930-2004) som
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introduserte begrepet dekonstruksjon. (NRK 206fgen 2003; Engebretsen 2006, 2007)
Dekonstruksjonen skiller seg fra hermeneutisk timaag ved at den fokuserer ikke bare
pa tekstens mening, hva déetyr, men pa dens funksjoner, hva dgjmr. Neermere
bestemt fokuserer dekonstruksjonen fpéholdet mellom tekstens betydning og dens
funksjoner. Dekonstruksjonen er en mistenksom ftonfortolkning som undersgker om
tekster giennom sin konstruksjon sender ut andpeager enn dem de eksplisitt formulerer,
om degjar noe annet enn det deer. Ordene og karakteristikkene vi benytter oss awha
skriver er ladet med mer enn bokstavelig — elldrsden pa lingvistikkens fagsprak heter
denotativ— betydning. Ord og uttrykk har ogsa lannotativt innhold. Symboler og
fortellinger som vi bruker, er pa forhand ladet nkedturell betydning. Gjennom spraket
trekkes vi derfor inn i en logikk som kan veere rakber mindre i samsvar med det vi vil
ytre. Dekonstruksjonen har til formal a lgfte frespor av en slik skjult logikk som
undergraver ytringens uttalte meningsinnhold (Enggslen, 2007:18-19). Dekonstruksjon
legger altsd vekt pa & finne motsetninger mellonh teé&sten eksplisitt og implisitt
uttrykker. For egen del tenker jeg pa rollen som dekonstruktive leser med metaforen
potensiell huskjgper. Husselgeren gnsker a visen fteygningen som et attraktivt

salgsobjekt, mens huskjgperen er pa jakt ettefeilleg mangler.

Derrida og dekonstruksjonens utvikling
Dekonstruksjonen begynte som en filosofisk metogesom en type sprakfilosofi. Det

ligger en sprakfilosofi under den filosofiske lesategien eller analysemetoden som
Derrida utviklet pa slutten av 1960-tallet. Han isé& hvordan filosofer som blant andre
Platon og Rousseau aldri klarte & etablere de psdistinksjoner og de argumenter de
tilsynelatende forsgkte a fremme. Han fant at tsdiiske tekstene motsa seg selv, og
deres sentrale begreper var ofte dgde metaforerdsastisk endret mening gjennom den
dekonstruktive analysen (Hagen 2003). Med uttrykkédwde metaforer” menes at
metaforen er sa innarbeidet at man ikke lengereieoker at det opprinnelig er en metafor
(Flatseth 2003). Teksten om Platon er publisdra iDisséminationDerrida 1972) som
betegnende betyr "spredningen”, altsa & apne opgiraggut i biter. Derrida ansa ikke selv
dekonstruksjon som emetodemen hans tenkning representerer en type lesestrata
apenhet for taktiske grep. De filosofiske teksthar undersgker utgjar hans empiri, de er
gjenstandene som skal undersgkes (Gundersen 2D6f)da fikk i begynnelsen liten
oppmerksomhet i Frankrike og det var i USA dekarkdjonen ble videreutviklet, farst og

2 NRK-intervju med professor Atle Kittang ved Uniggetet i Bergen.
http://www.nrk.no/nyheter/kultur/lesekunst/teoriief7 0332.htmLastet ned 12.3.2008.
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fremst ved den belgiske litteraturviteren Paul danMved hans tilknytning til Yale
universitetet. Ordet "déconstruction” skal ha Hslt farste tilsynekomst i fransk sprak i
1965, mens verbet "déconstruire" tidfestes til 193@det er laget av ordet a konstruere,
som betyr & reise eller bygge opp. Nar det pa kraettes et dé- foran, sd handler det om &
reversere denne bevegelsen, altsa & bygge ne@r Batmotsetning til & konstruere. Men
det er ikke den typen motsetning som en har foemke! i & adelegge, & destruere. Det er
forskjell mellom destruksjon og dekonstruksjon, noedets opphavsmann Derrida
understreket sterkt (NRK 2002). Det finnes en delikeu definisjoner av
dekonstruksjonsbegrepet. En av de enkleste er fertnuav den amerikanske
dekonstruksjonisten Barbara Johnson. Hun definedekonstruksjon som “den
omhyggelige uttrevlinga av motstridende betydnimgikr i teksten” (op.cit.). Det sier noe
om hva slags analysemetode dekonstruksjonen eer@gt type analyse som legger enorm
vekt pa a lokalisere og blottlegge noen motsigetsen dekonstruksjonistene hevder er
konstituerende for teksten. Disse motsetningersaf@r teksten a skjule ved & presentere
seg som konstruksjon, som et helhetlig arkitektotngggverk. Som et definisjonsforsgk
kan vi altsa si at dekonstruksjon er en analytiskrasjon som tar sikte pa a blottlegge,
trevle fra hverandre og vise frem de motsigelseme konstituerer teksten og som teksten
forsgker a skjule (op.cit.).

Poststrukturalisme
Derrida tilhgrte den franske kretsen som etter tholer betegnet som poststrukturalistene

eller postmodernistene. Det som kjennetegnet destnpmlernistiske tenkningen var
avstandtagen til ideen om det menneskelige sultjekta rasjonelt og fornuftig tenkende
og handlende. Troen pa den vitenskapelige sanmindortatt. Sprakets betydning fikk akt
oppmerksomhet som et element mellom det menneskslidpjektet og verden, og da
gjerne i sammenheng med makt og kunnskap. Sprékéitke lenger forstatt som en fast
struktur, men som flytende konstruksjoner og mestdagnelser. Derav kom navnet

poststrukturalisme, altsa det som fulgteer strukturalismen.

Utviklingen av poststukturalisme
Derrida sier i 1967 om ”struktur, tegn og spill iemrmeskevitenskaperfesliskurs”:

"Kanskje har det skjedd noe i strukturbegrepetstohs som vi kunne kalle en
"begivenhet” (...) Hva slags begivenhet er det? Iydet fremtrer den som éruddog en
fordobling” (Derrida [1967] 2006:15, original kursivering). Deeer skrevet i en tid da den

3 Det franske ordescienceshumanesdekker bade humanistiske og samfunnsvitenskapédige og er
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strukturalistiske tenkningen var sterkt forankog,Derrida er forsiktig i sin ordbruk ved &
si kanskje(har det skjedd noe) og ved a sette "begivenhetiifarselstegn (Gundersen
2006). Deretter argumenterer Derrida for at enttkks tolkes pa to forskjellige mater.
Den ene er a tyde exannheteller enopprinnelsesom finnes i teksten, og som falgelig er
konsistent. Det gjelder bare a knekke koden, éHechiffrere” som Derrida sier. Den
andre og den gang nye tolkningen, er a telidlet i teksten. Det ser bort fra opprinnelsen
og tanken om det konsistente. "Ut fra mer enn egintkan man i dag se at disse to
tolkningene av tolkning - som er absolutt uforeal{g..) - deler pa det felt som vi pa en sa
problematisk mate kaller menneskevitenskapene.tri@e[1967] 2006:46). Selv om han
er tydelig pa at disse to tolkningsmatene er feltige, avslutter han like forsiktig som han
begynte ved & si var at "[jeg] tror for min del é&iat det i dag skalelgesmellom dem.”

(Ibid.) Dette var begynnelsen av den poststrukisirake perioden.

Poststrukturalister i Frankrike
Poststrukturalismen ble en etablert filosofisk egn farst i Frankrike og senere USA

(blant andre med Paul de Man som nevnt tidligei@deunlekonstruksjon). Tidsskrift@el
Quel ("Som det er”, etablert 1960) var et viktig forung samlingspunkt for franske
forfattere og teoretikere, og tidsskriftet har tblibmtalt som betydningsfullt for
studentopprgaret i Paris i 1968 (Engebretsen, JohageMarkussen 2008). | kretsen som
tilhgrte poststrukturalismen var flere fremtredendellektuelle, som litteraturforskeren
Roland Barthes, lingvisten og psykoanalytikerenal#lristeva, filosofen Jean-Francois
Lyotard, sosiologen og filosofen Jean Baudrillarg filosofen Gilles Deleuze, for a nevne
noen. Den franske filosofen og historikeren Mickelucault (1926-1984) tilhagrte ogsa
denne retningen. Han var i likhet med Derrida irespiav Nietzsche, og var opptatt av
sprak, vitenskap og makt. Dette bringer oss oveetpdegrep han mye benyttet, nemlig

diskursen

Diskurs
Dette er et mye anvendt begrep innen akademiaaitdet ngdvendigvis alltid er sa klart

hva man snakker om. Derfor vil jeg drafte detterbpgt grundig.

Ordets denotative og etymologiske betydning
Ordet diskurs er et laneord fra engetli&courseog franskdiscours Ordet oversettes fra

engelskmed 1 foredrag, tale, forelesning@ avhandling og3 (vitenskapelig) diskurs,

derfor oversatt med ordet menneskevitenskapened@sean 2006).
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dragftelse (Stor engelsk-norsk ordbok). Brahskeordet er oversatt med fire betydningér:
tale (som man farerlgammeldags)flertall snakk, ord;2 tale (som holdes)3 foredrag;
avhandling og4 det talte sprak; (meningen i) det som blir sagaiiEk-norsk ordbok). |
folge Fremmedordboken har ordet diskurs to betybrinsamtale, dragfting, disputt eller
(sprakvitenskapelig betydning) tekst. Vi ser alisalisse leksikalske betydningene at ordet
diskurs har med sprak, tale og tekst & gjgre. @pplsen til ordet er latinsk ifalge Oxford
Dictionary of English: “origin late Middle Englisfdenoting the process of reasoning):
from Old Frenchdiscours from Latindiscursusrunning to and from’ (in medieval Latin
‘argument’), from the verldiscurrere from dis- ‘away’ + currere ‘to run’ the verb
influenced by Frenckiscourir’. Det interessante her er at den etymologiskedretgen
er & lgpe frem og tilbakesom etter hvert (pa latin) ble til betydningesoneringeller
argumentasjonkanskje ut fra at disse begrepene innebeaererssrfrém og tilbake prosess.
Selv om ingen lenger kjenner til eller tenker pa deprinnelige betydningen, viser dette
begrepetdluktuasjon detsbevegelighetDet handler altsa om dfgtranderlige innholdet i
tale, spradk og tekstDette forbinder vi vanligvis forbinder memeningsdannelserog

derved er vi over pa den konnotative betydningeardet.

Ordets konnotative betydning (begrepsdefinisjoner)
Ottar Brox skiller mellom diskusjon og diskurs dgrsat diskurs er et videre begrep som

innbefatter diskusjon: "Sterkt forenklet kan manasimens "diskusjon” refererer til de
replikkene eller argumentene debattantene utvekstafatter "diskurs” ogsa detsagte
eller underforstatte det som ikke sies i innleggene, men som utgjennran eller
konteksten for det som sies” (Brox 1999:78). Begtegliskurser altsa ofte brukt om
meningsinnhold som vi tar for gitt. Liv Mette Gudimdsen (2006:257) formulerer det slik:
"En diskurs er en (spraklig) praksisform som skaf@trutsnitt av) verden pa en bestemt
mate”. Per Solvang (2000:4) tar utgangspunkt i Baltoog sier: “Discourses define what
is recognized as meaningful in thinking about anpineenon”. Mange andre har formulert
tilsvarende definisjoner. Det handler altsa ondiakursen er den meningen, holdningen
eller oppfatningen vi har om nagy som kommer til uttrykk gjennom det skrevne dteta

ord, eller begrepet tegn som ofte brukes, for ekstav Foucault.

Foucaults diskursbegrep
Foucault sier iTingenes orderat "spraket er i bunn og grungiskursi kraft av den
enestdende kraften til ord som binder tegnsystearamen med den vaeren det betegner”

o

(Foucault [1966] 2006:141). Foucault er en av dem shar veert med pa a innfare
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diskursbegrepet, seerlig ved sin tiltredelsesforehesDiskursen orderved prestisjetunge
Collége de France i 1971. Han er seerlig opptatfiskursens maktaspekt i vitenskapelig
sammenhengFor ham handler diskursen om at nar vitenskapastiueres, konstitueres
ogsa deres mate & snakke om sitt objekt pa. Détefatter spgrsmal om hva som er
interessant og relevant a studere, hvordan et gmolskal lgses, hva som kan anses som
sakalt vitenskapelig sannhet, hvem som blir hartheem som anses som utenforstaende
og derved ikke far gjennomslag (Engelstad 2005)ckalt er fglgelig mer opptatt av
diskursensmaterialitet enn dens meningsinnhold (Schaaning 199Miskursens orden
snakker han om ulike mekanismer som er med pa deddiskurser, herunder det spillet
som foregar i vitenskapens maktfelt. Schaanningsopmerer Foucaults tenkning om
diskurser med at det diskursive feltet Foucaulpajakt etter er ikke et “apent logisk rom
hvor en bestemt diskurs dukker opp. Det er detealle sagte (sammen med de tilhgrende
hjelpemidler, praksiser og institusjoner) som utgpalighetsfeltet” (op.cit.:184). Det vil
fare for langt & beskrive “hjelpemidler, praksisgr institusjoner” det her siktes til, men
det kan for eksempel nevnes at Foucault ([1971]1199Diskursens orderbeskriver
utelukkelsessystemer som pavirker diskursen, ditsi som er akseptert. De tre store
utelukkelsessystemene betegner han som den forlialite skille mellom fornuft og
galskap og viljen til sannhet. Den forbudte taleedban igjen inn i tre nivaer; tabubelagte
ting, omstendighetens ritual og det talende subjektrivilegerte og eksklusive rett. Vi ser
altsd at det er detaljerte og ngye strukturertd&rbedser som Foucault gir for hva som
pavirker eller styrer diskursdannelsen. Hans arguasgon bygges opp omkring diskursen

i relasjon til makt og kunnskap, og det er dennstf®lsen jeg anvender i oppgaven.

Diskursbegrepet i forhold til problemstillingen
Jeg har redegjort for ulike forstaelser av begrejmkurs. | forhold til problemstillingen er

det meningsdannelsen innenfor familieradsmetodgrejeopptatt av. At velferdsstaten er
paternalistisk er en diskurs, det samme gjelderrd@ntenkningen at familierddsmetoden
er myndiggjerende. Jeg ensker & fokusere pa hvaekaten reproduserer noen av de
holdningene forfatteren sier han tar avstand fich &ese pa hvilke holdninger som ligger
skjult i teksten. Dette er naert knyttet opp til makunnskap og vitenskap, som er neste

teoretiske tema.

Makt og kunnskap
Maktbegrepet har veert gjenstand for omfattende rbedger ettersom et finnes mange
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ulike typer makt. “Makt er evne til & gjgre en kjedl, nd et mal, skape en virkning, enten
direkte i beslutnings- og tvangssituasjoner elhelirekte gjennom symboler, institusjoner
og sosiale strukturer” (Jsterud, Engelstad og S20@3:15). De skiller mellom politisk,

gkonomisk og ideologisk makt. Ideologisk makt erktnaver tanke, verdier, falelser og
selvoppfatning. "Den ideologiske makten (...) ligder) i de begrepene og kategoriene
som gir mening til verden omkring oss” (op.cit.:18prak og vitenskap inngar som en del
av de meningsskapende kategoriene. | bdlaktens stratege(Neumann (red.) (2000)

omtales flere teoretikere som er opptatt av makteramge uttrykksmater, deriblant

Foucault og Bourdieu. Disse to sine maktbegreegilse neermere pa.

Bourdieus maktbegrep
Den franske sosiologen Pierre Bourdieu (1930-2@02)pptatt av det komplekse forholdet

mellom aktarer og strukturer og a avdekke ikkeeartg eller miserkjente former for makt
og dominans i samfunnslivet. Han er kjent for &i#igrep symbolsk maktsom han
definerer slik: "Symbolsk makt er en makt til & ktituere det gitte gjennom utsagn om
det, til & fa andre til & se og til & tro pa endesrsoppfatning, til & bekrefte den og til &
forandre den, og gjennom verdensoppfatningen ogsdllimgen i verden, og dermed
verden selv” (Bourdieu, [1977] 1996:45). A konstite det gitte gjennom utsagn om det
handler om meningsskaping, pd samme mate som it@¢ssvenfor er beskrevet som en
type ideologisk makt. Den symbolske makten deéneseg i og gjennom et bestemt
forhold mellom de som utgver makt og de som maktmves pa, det vil si i selve
strukturen til det feltet hvotro produseres og reproduseres (ibid.). Kunnskaps- og
vitenskapsfeltet er nettopp et slikt felt hvor pmduseres og reproduseres. Dette feltet
nyter stor tillit generelt i befolkningen. En begelse for den symbolske maktens eksistens
er at den er erkjent, det er hva Bourdieu referédreom "den usynlege [symbolske] makta
som berre kan verte utgvd med samtykke fra deiikkja ynskjer a vite at dei vert utsette
eller gjenstand for denne forma for makt, elledet sjglve er en del av den” (Bourdieu
1991:164, gjengitt i Hjellorekke 2003). Dersom dgmbolske makten utgves uten at det
forligger en slik erkjennelse, blir det hva Bourdiealler symbolsk vold (Bourdieu [1993]
1996:153).

| trad med at Bourdieus syn pa den symbolske maktdtenskapsfeltet, er han ogsa
opptatt avselvrefleksiviteterior & hindre at ubevisste forstaelsesmater repmédus’det
som bgr ngytraliseres i selve den handlingen ded &onstruere objektet, det er det
kollektivt vitenskapelig ubevisste som innskrevdéariene, problemene, kategoriene for

den leerde forstaelsesmaten (Bourdieu og Wacqu&&459). | de siste forelesningene han
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holdt ved College de France gikk han lenger og letsh et nytt begrepefleksiv
refleksivitet(Bourdieu [2001] 2007:144) som innebeerer en opjpiiog til at vitensfeltets
aktgrer, seerlig innen samfunnsvitenskapene og hionaarskal reflektere over sin mate a
reflektere pa, altsd en slags metarefleksjon. Beusdopptatthet av refleksiviteten kan ses
i sammenheng med erkjennelsen om vitenskapsfekli&atensiale, som ogsa Foucault er
opptatt av.

Foucaults maktbegrep
For Foucault er makt en relasjon, et styrkeforholg,makt kan bare studeres gjennom

hvordan den kommer til uttrykk, som praksis (Ekdlasyg Heggen 2007:23). Foucault
definerer makten somelasjonell "Makten er en relasjon av krefter, eller snarendéver
relasjon av krefter er en "maktrelasjon”.(...) Mamkaitsa forestille seg en apen liste over
de variabler som uttrykker en relasjon mellom keettller en maktrelasjon som utgjar en
handling pa en handling. (...) Man spar ikke "hvarekten og hvor stammer den fra?”,
men derimot "hvordan utgves den?” (Deleuze, 1988arisk oversettelse 2004:85-86).
Foucault har forsgkt & vise at vitenskapens etialgleav (vitenskapelige) sannheter ikke
bare er ngytrale konstateringer av fakta. Det dgy ikke gjgre a utvinne kunnskap uten a
stgtte seg pa et helt sett av maktstrategier. Ms#m em Foucault problematiserer
sannheten, har han selvsagt ikke gitt avkall pai &og sant. Alle hans bgker er
"vitenskapelige” i den forstand at han mener a girékte (om enn ikke ngytrale)
beskrivelser av historiske prosesser. | denne dodsttror Foucault selvsagt fortsatt pa
sannheten. Sannheten plasseres i et spill, memmanses ikke. (Schaanning, 2000:16).
Nar det her brukes begrepet "sannhet”, er det ikka absolutt forstand, men innenfor
konteksten av vitenskap, der vitenskapelig kunnsleagses for sann kunnskap i
betydningen bevist kunnskap. Det er denne bevigteandkapen Foucault setter
spgrsmalstegn ved fordi den vitenskapelige kunrsgkapluksjonen foregar i et spill.
Sparsmalet er sa hva slags maktspill kunnskapegainih Et av spillene handler om
hvordan vitenskapelige tekster som sjanger gir [@tksg anerkjennelse, altsa kriterier for
inklusjon i motsetning til hva som kan medfare anblir ekskludert.

Vitenskapelige teksters retorikk
Berge (2003:31) sier Maktens teksterat vitenskapelige tekster er kvalifisert som

vitenskapelige ved at de fglger etablerte sjangerkosjoner for vitenskapelighet i tekst.
Pa den maten bidrar den institusjonaliserte tekstan pa en avgjgrende mate til den

enkelte vitenskapelige tekstens status og ansemjsdermed til at tekst kan fa og utgve
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makt. @sterud, Engelstad og Selle (2003:277) siaraktens tekster ofte far gkt autoritet i
kraft av at de ikke har en personlig avsender. Daré er der”, springer ut av en
institusjon, og avgir sitt budskap uten & henvesetg til navngitte personer eller grupper.
Teksten blir mer uimotsigelig nar den er upersonligienskapelige tekster skal veere
presise og oversiktlige, og fglge en fast mal fentstilling og argumentasjon. Ordet "jeg”
er en sjeldenhet fordi det saklige innholdet skal fsam og presentere seg selv. Dette
kaller detekstens retorikKibid.). Schaanning (1997) drafter det vitenskapelige npéllds
om anerkjennelse, og trekker frem at sprakstileatdrekk ved den faginterne diskursen.
Han sier det slik: "Vitensdisiplinene har sine egabuer. For eksempel bgr man veere
minst mulig til stede i teksten. Man kan nok beaytigform. Men fglelsene bgr man holde
pa avstand” (op.cit.:45). Forfatteren av en vitapetig tekst kan altsa i falge Schaanning
under tvil benytte jegform, men det skal fortsaiteg at det er den intellektuelle
vitenskapspersonen som snakker. Personlige fglelgeanker skal holdes tilbake eller
skjules, fordi det motsatte tas som tegn pa at eranserigs, med den fglge at teksten
tillegges mindre betydning. Finn Skarderud (199&nknenterer den negative holdningen
til bruk av jegformen i sin boklro. Boken inneholder faglige og teoretiske betralgem
illustrert og utdypet ved sma fortellinger i novetisk form. Han mener at tekstene i boken
er vitenskapelig arbeid selv om de i sjanger omfbiar en friere form enn det vanligvis
forbindes med vitenskapelig stringens. Han sierj@g har valgt a synliggjgre mitt
observerende og interagerenpi. Kontemplasjon er som regel underkommunisert i
vitenskapelige tekster” (op.cit.:444). Skarderuckepeher pa at den institusjonaliserte
formen for vitenskapelige tekster kan medfgre ah mmaster noe i fremstillingen. Han
fremhever verdien av a synliggjere vitenskapspamssrtanker og refleksjoner, altsa en
tydeliggjering av forskerens subjektivitet. Detteagisa Siri Meyer inne pa. Hun sier at
"Idealet av en vitenskapelig forsker er gjennomtwe forestillinger om det "objektive”
og rasjonelle, det som holder det subjektive orpdjonelle” pa avstand og gir et lgfte om
fullstendig orden, total oversikt og full kontrolfitenskapelige sjangre, som avhandlingen
og artikkelen, gjenspeiler dette: | disse tekstefé&g leseren inntrykk av at
forskningsobjektet beskrives objektivt, pa en nstm er "sannere” enn de beskrivelsene
vi kan finne av samme fenomen i andre sjangre. @e3002:9). Teksten far altsd makt
ved tekstens retorikk. Hvilke konsekvenser kanede#t?

Vitenskapens maktpotensiale som kilde til beslutninger
Dersom tankefigurer og begreper fra forskningenr sigiennom i det politisk-

administrative styringssystemet, vil det ha virlgenlangt utover forskersamfunnet og kan
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komme til & bergre alle samfunnsborgere (ibid:I8tte handler om at vitenskapelig
kunnskap er grunnlaget for mange beslutninger,Karte fleste beslutninger i samfunnet.
Hvor ofte hgrer vi ikke uttrykket "forskning harsti..” som argumentasjonsgrunnlag for
et politisk syn. Det er neermest som om diskurseat éforskning har vist, og da er det

slik”. Forskningen gir politikken legitimitet. Horverakavhandling plasserer seg inn i den
samme vitenskapelige diskursen, og kan dervedtialbieg for politiske beslutninger om

barnevernet. Dette hadde betydning for mitt valghaus avhandling som tekst, noe jeg

begrunner i det neste kapittelet om metode.

Metode

Valg av tekst
Utgangspunktet for & velge a gjennomfgretenretiskmasteroppgave har sammenheng

med inspirasjonen som masterstudiets undervisningsosialt arbeids teori og
vitenskapsteori ga meg. Dette, i kombinasjon mecd riiteresse for sprak, var

utslagsgivende for at jeg valgte tekst som min @mpi

Valg av vitenskapelig tekst
Ved valg av tekst har jeg lagt vekt pa at tekstaunils veere en vitenskapelig tekst fordi

disse tekstene har en helt spesiell posisjon t lmafitenskapen som maktfelt, bade for et
fags utvikling og for anvendelsen i praksisfeltetillegg skulle teksten veere relatert til
sosialt arbeid. Behovet for a utvikle sosialt adlsekunnskap og vitenskapelige litteratur
har opptatt mange av fagfeltets utgvere, ikke mimstn utdanningssystemet. | badaa

er sosialt arbeidsier Irene Levin: "Etter min mening vil det etterert som forskningen i
sosialt arbeid videreutvikles, ikke veere noe i mefer at forskningen om individet og
samfunnet kommer fra sosialt arbeid pa lik linjedmandre samfunnsvitenskapelige

fagomrader. Denne prosessen har allerede begietfn, 2004:62).

Valg av avhandling som vitenskapelig tekst
En doktorgradsavhandling i sosialt arbeid er etskomgsbidrag til sosialt arbeids

kunnskap og vitenskapelige litteratur. En avhamdliskal veere et selvstendig,
vitenskapelig arbeid som oppfyller internasjonatendarder med hensyn til faglig niva,
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metode og etiske krav. Avhandlingen skal bidra titvikle ny faglig kunnskap og ligge pa
et faglig niva som tilsier at den vil kunne pubtia®e som en del av fagets vitenskapelige
litteratur (Forskrift for graden philosophiae dacfph.d.) ved Universitetet i Oslo 2095

Et doktorgradsarbeid er i tillegg veien inn til atchingssystemets hgyeste stillinger. En
avhandling representerer et konkret fagiégidig kunnskapsbidrag, men den representerer
ogsa indirekte efremtidig bidrag til kunnskapsutvikling innen sosialt arbeith oppnadd
doktorgrad gir en legitimert ekspertrolle pa felts apner muligheter for de hgyeste
stillingene innen akademia. Det er for eksempel deaste veien til professorstillinger
innen utdanningen i sosialt arbeid. En avhandlinglerfor ogsd den institusjonaliserte

veien til utdanningssystemet, med den mulighetrfakt og pavirkning som falger derav.

Sek og gjennomgang av avhandlinger

S& langt i prosessen bestemte jeg meg for & velgdoktorgradsavhandling i sosialt
arbeid. Det neste steget var & velge konkret avimgndDet viste seg a veere en
tidkrevende prosess fordi det til min overraskelae vanskelig a finne en total oversikt
over avhandlingene. Et sgk i bibliotekdatabasenIB med sgkekombinasjonen "sosialt
arbeid” + "doktoravhandlinger” gir mange treff agrake, svenske og danske avhandlinger
i sosialt arbeid, men det gir ikke et fullstendigft av norske avhandlinger. Derimot far
man med samme sgkeord ogsa treff pa avhandlingedie fagdisipliner som jus og
sosiologi. Disse avhandlingenes tittel er relatédrisosialt arbeid, og det er vanskelig
umiddelbart a finne ut hvilken type institutt aviéingen er levert ved. Ved sgk pa
Foreningen for forskning i sosialt arbeid (FORSAYdrge sine nettsidefinner man link

til disputaser. Deres oversikt inneholder ikke alisputaser i sosialt arbeid, men har i
tillegg flere disputaser i andre fagdisipliner esosialt arbeid, nemlig antropologi,

sosiologi og pedagogikk. Disse har temaer med aekevil sosialt arbeid.

Som et resultat av sgk i bibliotekdatabasen BIB¥Hsidene til FORSA-Norge, Norges
Teknisk-Naturvitenskapelige Universitet i Trondheir®6teborgs Universitet, Lunds
Universitet og ved a spgrre folk i feltet kom jegrh til 18 titler for avhandlinger i sosialt
arbeid iperioden 1985-2006Men de er ikke sa lett tilgjengelige. For & fi@gaing til

kunnskapen, ma man enten lane avhandlingene ftabfamek, eller kigpe dem man er

4 http://www.uio.no/admhb/reglhb/forskning/drphilobffforskr.xmlLastet ned 26.07.07

5 http://www.FORSA-Norge.ntastet ned 03.02.07.
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interessert i forutsatt at de fortsatt er til salDe feerreste er publisert i bokform. Det er
lovhjemlet plikt til & avlevere norske dokumenteedrallment tilgjengelig informasij®riil
nasjonale samlinger for & sikre bevaring og tilgafuy framtiden. Derfor har
Nasjonalbiblioteket 17 av de 18 avhandlingene jegt,f men mangler den farste
avhandlingen fra 1985. Men Nasjonalbibliotekets amdiinger er enten
sikringseksemplarer eller utlanseksemplarer sombeaa leses pa stedet. Laeringssenteret
ved Hggskolen i Oslo har bare 10 av de 18 doktdegrehandlingene i sosialt arbeid.

Ingen fagbibliotek har altsa en komplett samlingvianlig utlan.

Derfor brukte jeg mye tid pa Nasjonalbiblioteket # sette meg inn i avhandlingene.
Flertallet av dem har tema fra barnevernsfeltetteDiant jeg ogsa mest interessant fordi
barnevernsfeltet er det feltet der sosialarbeidetanskje mest tydelig utgver bade
kontroll- og hjelperfunksjonen med det maktpotelesiaom ligger i det. Barnevernet har
giennom sitt mandat i lovverket oppgaver som inmebabade hjelp og kontroll.

Barnevernsloven hjemler bestemmelser som utenopleves som direkte maktbruk

overfor dem som bergres av det. Det mest tydekgerapelet pa bruk av formell makt er
vedtak om tvangsplassering av barn utenfor forejdramet. Denne maktbruken er synlig
og innbefatter for eksempel ankemulighet for dem seener seg uriktig behandlet. Men i
spennet mellom hjelp uten betingelser pa den efenig tydelig tvangsbruk pa den andre
siden, er det glidende overganger der kontrollfijortk®g maktbruk er mindre synlig eller

direkte skjult. | tillegg er barnevernsfeltet ogefi felt der det skrevne ord har stor
betydning ettersom det danner grunnlaget for viktigslutninger. Ettersom mitt tema er

sprak og besluttet jeg derfor at barnevernsfelegtrinteressant tema i valg av avhandling.

Valg av Horveraks avhandling
Etter & ha lest i flere avhandlinger med samme &brfant jeg Horveraks avhandling som

mest egnet i forhold til mitt tema om sprak og miakti den handler om barns deltagelse,
som er nedfelt i FNs konvensjon om barns rettighefeet er ogsa nedfelt i
barnevernsloven § 6-3 at barn som er fylt 7 ar blaés i saker som angar dem. Jeg valgte
a benytte denne avhandlingen som min empiri. Hak/bar vaert delaktiginnfaringenog
utpravingenav familierdd i Norge ved at han var delaktig ogiektgjennomfaringen i

Bodg kommune og utarbeidet en evalueringsrapperH(sverak 2001). Han har ogsa pa

® LoV 1989-06-09 nr 32: Lov om avleveringsplikt @fment tilgjengelege dokument.
http://www.lovdata.no/cqi-wift/wiftldles?doc=/usnwv/lovdata/all/nl-19890609-
032.html&emne=avleveringsplikiastet ned 20.02.07.
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et tidlig tidspunkt veert medforfatter i litteratubum hvordan man planlegger og
giennomfarer familierad (se Horverak m.fl. 2002)or¥erak var altsa involvert i
familierddsmetoden lenge fgr han i september 20§guterte for doktorgraden med sin
avhandling om temaet. P& den bakgrunn kan det beatdearforsker pa eget felfwadel
1991; Paulgaard 1997). Hasten 2006 og varen 200@araansvarlig for kursopplaeringen
i familierddsmetoden for barnevernsarbeidere ogdinatorer i Mgre og Romsdalsom
satser sterkt p& denne metoden. Denne oppgaver hasdogsd hasten 260Han har
altsa fortsatt en aktiv rolle i implementeringenfamilieradsmetoden. Han er den eneste i
Norden som har doktorgrad i familierad, og anses sa ekspert pa omradet. Derfor har
hans avhandling en stor betydning, og dette véuretveiende argument som Ia til grunn
for valg av akkurat denne teksten. Det ma ogsaagietrveraks avhandling er et sjeldent
godt tilgjengelig dokument, ettersom den finnes selektronisk bok i Norsk Digitalt
bibliotek, og kan lastes ned via databasen BIBSréSsfeder som er tilkoblet databasen,
som universiteter, hggskoler og fagbiblictePet ville for evrig vaere ideelt om alle
avhandlinger ble gjort tilgjengelige pa samme mattiersom den kunnskapen som

avhandlingene representerer er sa vanskelig tijgiemn

Mitt stasted
Det bar ha fremkommet i det jeg har beskrevet omsgesen med valg av tekst at valget er

faglig begrunnet. For ordens skyld vil jeg allikevigdeliggjgre at jeg ikke hadde
forutgdende kjennskap til forfatterens navn far liggte hans avhandling. Jeg har heller
ikke innsidekunnskap om familieradsmetoden spesititr barnevernsfeltet generelt

ettersom jeg ikke har arbeidet innen dette feltet.

Valg underveis
Jeg har valgt a forholde meg strengt til tekstemalysen. Jeg har overveid & kontakte

forfatteren for & fa utdypende informasjon. Jeg dgsa vurdert a prave a fa tilgang til
opponentvurderingen ved forfatterens disputas. Betger har jeg valgt & la veere, fordi

jeg ikke gnsker a bli pavirket av annet enn tekggrhar foran meg.

Ett dilemma jeg har statt overfor er hvilke deleraxhandlingen jeg skal konsentrere meg

" Kilde: BUFetat. Nettstedet drives av Barne-, ungdeog familiedirektoratet.
http://www.bufetat.no/?module=Articles;action=AtdgublicShow;ID=7450 astet ned 22.05.07.
8 http://www.bufetat.no/?module=Articles;action=AtléqublicShow;ID=8591 astet ned 11.11.07.
o http://ask.bibsys.no/ask/action/show?pid=061983%i@&biblio Lastet ned 15.05.08
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om. Jeg har valgt & ta utgangspunkt i avhandlinganstutningskapittel, fordi forfatteren
sier selv at dette kapittelet oppsummerer hansrdetamling og analyse. Avhandlingen
inneholder ikke et sammendrag, og derfor har det ikeert et alternativ & studere dette. |
avslutningskapittelet har jeg dernest valgt a kofisee meg om de ti tesene forfatteren
formulerer samt underteksten til tesene. Av detidenmlet har jeg trukket frem i analysen
tekstutdrag som jeg har funnet interessante i fdrhi problemstillingen, eventuelt
supplert med relevante tekster fra andre stedeharadlingen. Derved vil ikke tesene bli
giennomgatt kronologisk og systematisk. Dette beges med at det ville blitt for
omfattende i forhold til masteroppgavens ramme.datte fglger at jeg ikke har hatt som
mal a gjgre en fullstendig og uttemmende tekstaeabyv forfatterens avhandling som
helhet eller avslutningskapittelet som sadan. Jag fannet det riktig & vedlegge
avslutningskapittelet til oppgaven, ettersom detilaeermet umulig & gi fyllestgjgrende
sammendrag som yter forfatteren full rettferdighdele avhandlingen kan som nevnt
ovenfor hentes i bibliotekdatabasen BIBSY.S

Jeg bruker begrepdbrfattereni stedet for forfatterens navn for & markere ekiil
forfatteren som person. Jeg kan ikke vite personenhar tenkt eller ment & si. |
tekstanalyser er det ogsa vanlig & benytte begeefueteller eller skriver for & markere det
samme skille (Engebretsen 2007). Mest dekkendamsiie uttrykketmplisert forfattet*
som erbildet av forfatteren slik han fremstar i et gitt verk;begrep som plasserer seg
mellom forfatter og forteller (Hagen 2003). Detrbiit tungt & bruke dette i teksten, sa jeg
bruker forfatteren. Alle henvisninger til forfatesrs tekst er konsekvent skrevet i kursiv
farste gang den gjengis. Henvisninger til teksteangitt som H:sidenummer (nettutgaven

av avhandlingen).

Oppslagsverk
Jeg beskrev i teoridelen at den dekonstruktive degtogar ut pa a trevle fa hverandre

teksten for a lete etter skjulte motsetninger. Biy mate & gjgre dette pa er & utforske
den denotative (bokstavelige, leksikalske) og koatnee (kulturelle, assosiative)
betydningen av ord, begreper og uttrykk. Til déttendlet har jeg benyttet etymologiske
ordbgker, ordbgker for norsk, engelsk og franskemmedordbok, synonymordbok,

dictionary og leksikon som alle er oppfart i litiurlisten.

19 http://ask.bibsys.no/ask/action/show?pid=061983%i@&biblio Lastet ned 15.05.08
11 Hagen (2003) henter uttrykket fra den amerikaisiezaturteoretikeren Wayne Booth.
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Analytiske spgrsmal
Den overordnede problemstillingen er som beskrevmetiledningen: Hvordan reproduserer

avhandlingen noen av de holdningene forfatterem bkign tar avstand fra? Disse
spgrsmalene er sentrale til teksten: Hvilke holdeirer tilstede og hvordan fremtrer de i
teksten? Hva er det teksten lgfter frem og hva er den undertrykker? Hvilke

motsetninger finnes i teksten?

Det ma understrekes at min analyseeemate a lese teksten pa. Men det at det finnes
andre lesemater, gjar ikke min lesning mindre baitygfull. Familierddsmetodens uttalte
intensjoner om demokrati og brukermedvirkning gg@r velbegrunnet kritisk lesning
legitim selv om ikke alle lesere ville reagere fi& teksten. For a kunne virkeliggjgre sine
gode intensjoner er metoden avhengig av stadigsédautfordre av kritiske betraktninger.
Pa den maten kan min mistenksomme lesning seetskamstruktivt bidrag til metodens

videreutvikling.

Analyse |. Perspektiv

Synsvinkel
Ordet perspektiver avledet fra latinslperspiceresom betyra se gjennon{ordnett.no,

ordbok.no) | tekstlesning kan man derfor med en metafor sdett dreier seg om de
brillene vi leser med. Schliter (2003) og VaglundQ2) bruker begge uttrykket nar de
fortolker en skjgnnlitterser tekst i psykologisk gmektiv. Schluter har gjort en
selvpsykologisk analyse av Hamsuvigsterierog sier fglgende: "Jeg valgte et bestemt par
"priller”, men de var ikke tilfeldig valgt, og dissbrillene gjorde meg bevisst pa hva jeg
ville se etter, nemlig selvfglelsesproblematikkp @t.:85). Vaglum bruker uttrykket "om

a lese skjgnnlitteratur med psykologiske brille&t han snakker om potensialet for at bade
skjgnnlitteraturen og psykologien kan berikes ved@mbinasjon av disse to.

Perspektiv handler altsd om den maten noe tar segaufra et bestemt sted; en
betraktningsmate eller synsvinkel (ordbok.no, ottine). Hvilket perspektiv som velges
er avgjgrende for hva man finner. Hvis perspektardtertydig, vil det fglgelig veere uklart

hva man ser etter, og resultatet kan bli flertyallgr uklart.
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Neerheten eller avstanden til det man ser pa ha& dgs$ydning for resultatet. Hvis

posisjonen til det man betrakter er for naer, vinnkanne ga glipp av noe. Det er lett &
forstd hvis man i overfart betydning tenker at egriing ser annerledes ut pa avstand
sammenliknet med nar man star naerme og bare batiktvegg. Neerhet og distanse har
da ogsa veert et tema nar det gjelder a forske @&felty det vil si at forskeren er en del av
det fenomenet eller miljget vedkommende forsker(Wadel 1991; Paulgaard 1997).

Posisjonen til feltet er da naer, og evnen til &kitbg uhildet betraktning kan bli satt pa

prgve.

Det er to aspekter ved perspektivvalg i forsknirgg formidling: Detfarste er hvilket
perspektiv forskeren velger a anlegge pa fenomsmmt skal studeres, altsa det som jeg
har drgftet ovenfor. Deaindre aspektet er hvordan forskeren formidler informasjo
han/hun finner i materialet: Hvordan formidles im@ntenes stemmer? Hvem ser det som
kommer til uttrykk i teksten? Det kommer jeg naerenéitbake til bade senere i dette

kapittelet, og i andre deler av oppgaven, seekapittelet om mindretallets stemme.

| lys av dette og i sammenheng med at jeg ser ettésetninger i teksten, vil jeg i dette
kapittelet undersgke neermere hvilken overordnet\sghkel eller perspektiv forfatteren
har i sin undersgkelse. Tekstsitater hentes fra ulike nivaer i avhandlingen:
Avhandlingens tittel og sammenfallende problemsgll avslutningskapittel og
teorikapittel.

Perspektiv i avhandlingens tittel og problemstilling
Avhandlingens tittel og problemstilling er identikmulert: Hvordan opplever ungdom a

delta i familierdad? Et bidrag til arbeidet med bawernets etikk og diskusjonen om
barnevernets rolle i samfunnet.

Dette er rammen om hele avhandlingen, og det efoderaturlig & starte her.
Tittelen/problemstillingen bestar av to deler, eg jil forst se pa hvordan perspektivet

kommer til uttrykk i hver av delene, for sa & sendesammenheng med hverandre.

Hvordan opplever ungdom a delta i familierad?
Problemstillingens fgrste déivordan opplever ungdom & delta i familierad®ikerer at

forfatteren tar ungdommens perspektiv, ettersomedengdommenspplevelsalet dreier
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seg om. Dessuten handler det deitagelse neermere bestemt i familierad. Perspektivet
slik det er uttrykt her er altsa hvordan ungdom lepgr deltagelse i en organisert
gruppeaktivitet (familierad). Begrepet deltagelsedpeiler for eksempel plagdommenes
rolle i aktiviteten familieradDet forteller oss at ungdommene som aktarer eredaale,
og at deres opplevelse av seg selv som aktgrerymsvigkelen. De er konkrete,
tilstedeveerende aktgrer. Bourdieu ([1993] 1996klsmaom felt eller sosiale rom som
imaginaere starrelser i det fysiske rom. Det sosialamet beskrives slik: "De sosiale
aktgrene er konstituert i og gjennom sitt forhaldet sosialt rom(eller bedre, til felter),
(...). Pa samme mate som det fysiske rommet er defigiennom den gjensidige
utvendigheten mellom partene, er det sosiale ronueéhert giennom den gjensidige
utelukkelsen (eller adskillelsen) mellom posisjomesom utgjer det, det vil si soen
struktur som oppstar giennom en sammenstilling @siate posisjonér (ibid:150, siste
kursivering er min). Bourdieu er altsa opptatt ailken innflytelse noen har, tar eller far i
forhold til de andre. | trdd med Bourdieus tenknkan det sies & veenngdommenes
posisjon i feltet familieradiet dreier seg om. Det er altsd ungdommenes posisjt med

egne gynellerfortalt med egen stemnf@rfatteren gnsker a beskrive.

Et bidrag til arbeidet med barnevernets etikk og diskusjonen
ombarnevernets rolle i samfunnet

Sa langt er forfatterens perspektiv entydig defindien hvis vi ser pa problemstillingens
andre del endrer oppfatningen seg. Underteksteobilgmstillingen Et bidrag til arbeidet
med barnevernets etikk og diskusjonen om barnetgeenodie i samfunnet)ndikerer et

institusjonelt perspektiv (barnevernet) sa vel strsamfunnsperspektiv.

Etikk kommer fra gresk ethos (skikk, sedvane) og anvendesystematisk refleksjon over
moralsk praksis (Aadland 2008Barnevernets etik&r et begrep for hva man forenklet kan
betegne som overordnede verdiprinsipper for retgalg) i barnevernets tjenesteutgvelse.
Det siesarbeidet medbarnevernets etikk, men hvem som arbeider med egtilde ikke
synliggjort. Det er sannsynligvis barnevernets egktarer innenfor feltet ettersom det
farst og fremst gjelder dem, men det kan ogsa tedkezre andréarnevernets rolle i
samfunneter et uklart uttrykk med tanke pa hva det innholdssig innebaerer, men det
handler om det institusjonelle barnevernet i etfsamsperspektiv. Aktgrenediskusjonen
ombarnevernets rolle i samfunnet er ikke synligenkderingen skaper inntrykk av at det

dreier seg om en offentlig debatt der man kan antiet er fagfolk og/eller politikere som
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diskuterer, altsa offentlige aktgrer bade innenfwy utenfor barnevernet. Det kan
naturligvis ogsa dreie seg om deltagelse fra pubiiki betydningen privatpersoner,
ettersom avisoppslag om barnevernet ofte skapegeaatede reaksjoner. Poenget er at det
ikke fremgar hvem sorforer diskusjonen eller i hvilke fora den foregar, tisende som

vi ikke vet hvem som arbeider med barnevernetketik

Arbeidet med barnevernets etikk og diskusjonen amdwvernets rolle i samfunnet handler
overordnet om hvordan en offentlig institusjon @wsine oppgavet.trad med Bourdieus
begreper og analogt med tidligere formulering ogdommene, kan det kanskje sies at
det er eroffentlig institusjons (dvs. barnevernets) posisj@amfunnsfeltetiet dreier seg

om. Men hvem sin stemme er det som taterdenne posisjonen og hvem talestdet

Disse spgrsmalene gjgr det interessant a se neepaetdtrykketet bidrag til, som
henspeiler pa forfatterens arbeid representert wetiandlingen. Gjennom denne
formuleringen gjar derved forfatteren avhandlingieen aktar i debatten. Forfatteren har
levert den fra seg, og den lever deretter sitt digef de fora den matte bli brukt.
Avhandlingen kan betraktes som et postkort; denaesendt og inngar i ulike
kommunikasjonssituasjoner uavhengig av forfatte(@errida 1987). Slik sett blir
avhandlingen i seg selv en selvstendig baerendenis&, men en passiv aktgr i debatten
med ukjente aktgrer. Med det mener jeg at teksteitte den er uforanderlig og kan ikke
"ta til motmeele” pa de arenaene der den kommardie. Ettersom vi ikke vet hvem som
er mottakerne av forfatterens bidrag til diskusjonet vi heller ikke om mottakerne har
erfaring fra barnevernsfeltet eller om de har eseobatgrposisjon til barnevernet. Den kan
derfor bli tatt til inntekt for ulike synspunktestyhengig av hvem som er leseren. Innenfor
litteraturteorien brukes begrepénplisert leser for a betegne det publikum teksten
henvender seg til. Dette er en ideell stagrrelseeoglerfor ikke identisk med tekstens
mottaker eller faktiske leser. Begrepet betegnarese tekstens forventninger til leseren,
til dennes kompetanse, reaksjoner eller verdiegéretsen 2007). Begrepmtermottaker
er skapt av russeren Mikhail Bakhtin og er i likim¢d den impliserte leser en tekstlig
konstruksjon. Det skiller seg fra den impliserteeleved at teksteikke henvender seg til
leseren. Overmottakeren er en kritisk leser sontrhtierer at dialogen i teksten gar riktig
for seg, neermest som en ugnsket tredjepart i fdrtibkeksten og den impliserte leser
(op.cit.). Enautorisertleser er en leser som tilhgrer det samme fortolkningg$ekapet

som forfatteren selv (op.cit.). Det er sannsynligaghandlingen henvender seg til den
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autoriserte leser, altsa forfatterens fagfellesskégn i og med at avhandlingens "stemme”
skal veere et bidrag i diskusjonen om barneverradts kan tekstens mottaker like gjerne
veere utenfor forfatterens fortolkningsfellesskap wagre en implisert leser eller en
overmottaker. Mottakere med erfaring fra barneadtef vil lese teksten annerledes enn
om de har en observatgrposisjon til barnevernesti@vnte leser med innside-blikk mens
de andre leser avhandlingen med et utside-bliklss®ikan ha sammenfallende eller
motstridende interesser. De kan stille seg vedyililler kritisk til det avhandlingen

forteller. Det handler altsd om hvordan avhandlirsg&stemme” kommer til orde, hvordan

den mottas og hvilken betydning den far der detesarem.

Monologiske og dialogiske tekster
Dette har stor viktighet i forhold til hvordan dike stemmeng@resenteres avhandlingen.

Jeg var tidligere i dette kapittelet inne pa ataspekt ved perspektivet er hvordan
informantenes stemmer formidles. Bakhtin har vgptait av hvordan stemmene kommer
til orde i teksten. Med utgangspunkt i russisk skjateratur har han formet en teori om
monologiskeog dialogisketekster. Dialogiske tekster lar flere stemmer kontiherde,
mens monologiske tekster bare lar forfatterens sierngres (Bartnes 2003; Engebretsen
2003, 2007). | denne sammenhengen har Bakhtin begtepepolyfoni som er et begrep
fra musikkens verden med betydningen “flerstemntigbett sammen av selvstendige
stemmer” (ordnett.no, ordbok.no). Bakhtin bruktéyfmni som en metafor for a analysere
dialogen i teksten: mangfoldigheten av selvstendigdikestilte stemmer og bevisstheter.
Hovedpersonene er "ikke bare objekter i forfatterdiskurs, men ogsa subjekter for sin
egen diskurs, som har sin egen, umiddelbare betgtiniBakhtin 1963:7, gjengitt i
Bartnes 2003:166). | den monologiske diskurs elattaren den allvitende skaper av sitt
verk som tekstens autoriteere iscenesetter, og imgesigelser tillates fra leser eller helt. |
dialogisk diskurs er derimot autoriteten opphev@ar{nes 2003:167). Ettersom
avhandlingen er ment som et bidrag til bade arthe@inebarnevernets etikk og diskusjonen
om barnevernets rolle i samfunnet, er det seerdetéig med flerstemmighet slik at ikke
noen stemmer undertrykkes og hindres i & na freatié¢ityper mottakere.

Sammenlikning av perspektivet i problemstillingens to ledd
La meg knytte de to delene av tittel/problemstjlisammen ved & se litt neermere pa

ungdommens posisjon i feltet familierad forhold til barnevernets posisjon i
samfunnsfeltet. Disse to kan lett komme i konflikt eller i konkanse om

oppmerksomheten. Ungdommene er konkrete, synlig@rekk Aktgrene innenfor
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barnevernet er ogsa konkrete. Men i denne sammgehetreier det seg om en abstrakt
aktgr, nemlig barnevernet samstitusjon P4 samme mate kan vi se pa feltet familierad
som konkret, og feltet samfunnet som abstrakt. dngdene og barnevernet representerer
to ulike nivaer; det ene er et mikroniva og det randr et mesoniva (mellomniva).

Tilsvarende kan vi si at familierdd og samfunn@resenterer henholdsvis et mikroniva og

et makroniva.

De to setningene i tittelen og problemstillingem alésa synsvinkelen pa ulike nivaer. Hvis
man sammenstiller disse to kan det muligens sees so sammenbinding ved at
mikronivaets stemme (ungdommenes stemme) skaldsingp til makroniva (samfunnet)
ved hjelp av forfatteren. Med andre ord at forfiates intensjon er a bringe ungdommenes
stemme "ut i samfunnet” og pa den maten veere talenfi@ dem som vanligvis ikke tar
ordet i en samfunnsdebatt. Fglgelig blir avhandimg stemme sammenfallende med
ungdommenes stemme. Men dette perspektivet dekensyr av mesonivaet, det
institusjonelle barnevernet. Forfatterens intensporé bringe ungdommenes stemme inn
som etevalueringsinstrumendyv barnevernet i samfunnsdiskusjonen. Det er den igye o
demokratiske metoden familierdd som skal frem etydJngdommenes stemmer blir
primeert en evaluering av dette mer enn selvstersteyamer. | sa fall er fokuset egentlig
pa det institusjonelle barnevernet og det blir eined perspektiv enn a bringe

ungdommenes stemme ut.

Perspektiv i avslutningskapittelet
Som en oppsummering av analysen av perspektivetvharallingens tittel og

problemstilling mener jeg det er grunnlag for & hevde at persmtkér motstridende og
uklart. Hvordan er sa perspektivet definert i andieer av avhandlingen? Forfatteren sier
selv atavslutningskapittelebppsummerer hans datainnsamling og analyse, ggligkan
det anses representativt for hele avhandlingenhoidn Her starter jeg med & se pa
hvordan forfatteren anvender begrepet teori. Han Blet teoretiske bakteppe for min

analyse har veert barnevernet i et samfunnspersp@i?37)

Teoretisk bakteppe og teoretisk grunnlag
Forfatteren bruker uttrykkeeoretiskbakteppeDet er et utydelig uttrykk som er vanskelig

a forsta innholdet av. Begrepet "bakteppe” er hekibmetaforisk for noe, men for hva?
Ordet bakteppe er hentet fra scenekunstens veotdbok.no, ordnett.no), der bakteppe er

et hengende teppe bakerst pa scenen, hvis funksjanskjule publikums innsyn til det
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som ikke hgrer med i forestillingen. | dagligtalarhordet fatt betydningebakgrunn
(op.cit.) Begrepet bakteppe indikerer altsd bade denotativtkennotativt en passiv
tilstedeveerelse. Nar forfatteren sier at deoretiske bakteppet er "barnevernet i et
samfunnsperspektiv”’ blir det veldig utydelig hvanhéegger i begrepet. Derimot er
perspektivet tydeliggjort, det er samfunnsperspektivet. Menvsam vi finner
samfunnsperspektivet tydelig uttrykt i det teolatidbakteppet, finner vi pa neste side i
avhandlingen et uttrykk som géar pa det teoretgkmnlagetmed fglgende setnin@enne
konklusjonen gar direkte pa noe av kjernen i detdtiske grunnlag for avhandlingen,

nemlig barnet som subjeft:238).

Det teoretiske grunnlaget er barnet som subjektsmeéet teoretiske bakteppet er
barnevernet i et samfunnsperspektiv. Dette er mutggsfylt. Det ene er pa mikroniva,
mens det andre er pd makroniva. | det ene er ithelivisubjektposisjon, mens i det andre
er subjektet det institusjonelle. Vi finner hereetmitt syn den samme motsetningen som
jeg viste i avhandlingens tittel/problemstillingikignok er uttrykket bakteppe et ord som
indikerer noe i bakgrunnen, mens uttrykket grunritagdjkerer et fundament eller basis
(ordnett.no, ordbok.no). Saledes kan man muligeasfandamentet har sterkere gyldighet
enn bakgrunnen, altsd at barnet som subjekt empuizere perspektivet. Teksten gir
indikasjoner pa en slik intensjon. Etter mitt syormkmer allikevel ikke den forskjellen

tydelig nok til uttrykk for a kunne si at perspefdi er entydig definert.

Et annet sted i avslutningskapittelet sier forfatedette:Sentralt i drgftingen har veert
synet pa barnet som sosial aktar, barn og vokgjjenisidig avhengighet av hverandre, og
fordelingen av makt og ansvar mellom det offentligelet privatgH:237).

Uttrykket sentralt i dragftingersier noe om hva forfatteren vektlegger. Det evel@érogsa
et uttrykk for et perspektiv, som tekstmessig feneds ved setningens subjalyinet (pa).
Perspektivet (synet) er her tredelt uttrykt:

1. Barnet som sosial aktar

2. Gjensidig avhengighet barn/voksne

3. Makt/ansvarsfordeling mellom offentlige/private
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Barnet som sosial aktar
Barnet somsosial aktgr er et annet uttrykk enn barnet smubjekf som forfatteren

benytter i avsnittet om det teoretiske grunnlaget gvenfor). Om begrepet barnet som
subjektsier forfatterenNar begrepet subjekt brukes i dagens barnevernstiebdet i stor
grad knyttet til medvirkning og medinnflyte(s€76).

Begrepet barnet sorsosial aktgr drgftes av forfatteren over 14 sider i avhandlirgge
innledningskapittel. Det handler om ulike synsvarkior hvordan voksne ser pa barn, men
jeg kan ikke finne at han gir en definisjon av legugt. Selv om forfatteren ikke beskriver
hvordan han definerer forskjellen mellom begrepéra@net som subjekt” og "barnet som
sosial aktgr’, kan de i denne sammenhengen forsbas sammenfallende begreper.
Aktarperspektiv og subjektperspektiv er begge kktrfor forfatterensbarneperspektiv
Begrepet barneperspektiv er heller ikke tydeligraet i fagmiljget (Skivenes og Strandbu
2006). Nybg (2006) drafter flere forfatteres foeds& av begrepet barneperspektiv og viser
at det er ulike begrepsanvendelser. Ulvik (200%kér begrepet barneperspektiv som et
kunnskapsperspektiv for a utforske barns subjektivstaelse, et aktarperspektiv eller et
subjektperspektiv pa barn (op.cit.:27-28, gjeridityba 2006:12).

Gjensidig avhengighet barn/voksne
Gjensidig avhengighet handler om et spesifikt fedhmellom barn og voksne. Den

kulturelle betydningen av ordeivhengigheter muligens negativt ladet, ettersom det fort
kan assosieres med manglende kontroll over egaeniwnglende frihet, uselvstendighet og
underlegenhet. Sammen med begreapensidig blir avhengigheten tosidig og meningen
endres. Forfatteren viser til Christoffersen (1899 bruker begrepet som en oversatt
versjon av begrepahterdependencéentet fra den danske teologen og filosofen Knud
Ejler Lagstrup. Forfatteren sie@ntologisk er der ikke forskjell pa barn og voksde,er
alle i et gjensidig avhengighetsforhold til menrerskundt seg. Dette far ogsa den
konsekvens at de bergres av de samme prinsippedetedl vaere menneske, blant annet
ligger i dette et ansvar for & ta valg som influep@ egne og andres liyH:30). Uttrykket
gjensidig avhengighet kan altsa forstas som esjaalt uttrykk der fokuset verken er pa
barn eller voksne alene, men pamspilletdem imellom. Dette kan sies & veere et
relasjonelt perspektiv, der de voksnes stemme har likevekt bamets stemme. Dette

representerer atytt perspektiv i forhold til det som har fremkommedligere i denne

12 Forfatterens referanse: S. A. Christoffersen ()9B%ikk, eksistens og moderniteDslo: Tano

Aschehoug.
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drgftingen.

Punktene 1 og 2 tilsvarer en tekst vi finner tidligvhandlingenTemaene "barnet som
sosial aktagr’ og "mennesket som aktgrer i gjensididnengighet” er grunnleggende i hele
avhandlingen. (...) disse to temaene vil veere entr&dl giennom hele avhandlingen
(H:35). Men nar det gjelder gjensidig avhengighatnytter forfatteren her uttrykket
mennesketil forskjell fra det konkrete uttrykket barn/vokesnMennesket er her et begrep
pa makroniva, det kan forstdas som mennesket i alglithet. Det vektlegger sterkere det
filosofiske perspektivet ved begrepet gjensidig avhengighetarSpalet er om
barneperspektivet og det relasjonelle/filosofiskerspektivet kommer i konflikt med
hverandre. Etter mitt syn kan det oppfattes slilet Darste legger vekt pa barnets

opplevelse, det andre har et generelt fokus pa esiens samhandling.

Makt/ansvarsfordeling mellom offentlige/private
| perspektivsammenheng handler dette ogsa om em flar samhandling, men med annet

utgangspunkt enn mennesker i gjensidig avhengidtet gjelder det posisjonene mellom
to abstrakte aktgrer, der den ene aktgren i utgamgset er gitt makt og ansvar.

Begrepene offentlige/private er dikotomier ettersoran enten er privat eller offentlig

aktar, og slik sett kan man si at begge er pa nmakdio Det er vanskelig a finne en

passende betegnelse pa dette perspektivet, meppéatter det som & ligge neer opptil det
institusjonelle samfunnsperspektivet, som er i kkinfned barneperspektivet.

Tekst fra avslutningskapittelet har ikke gitt etyelig svar pa hva perspektivet er. Det
skifter ogsa her mellom ulike perspektiver, mellomakro- og mikroniva.
Barneperspektivet og institusjons-/samfunnsperspskt bryter mot hverandre og
"kjiemper” om plassen. Det er etter mitt syn en &mmtrast mellom barneperspektivet og
samfunnsperspektivet. Man kan hevde at de er sit tototsatte av hverandre at
sammenblandingen vil kunne medfgre at ungdommerest®e blir lite synlig, hvilket vil

veere i strid med forfatterens uttalte intensjoner.

Perspektivet i avhandlingens teorikapittel
Til sist vil jeg se pa denne setningen fra avhamgins teorikapittelData er hentet

gjennom & forsake & se virkeligheten gjennom bafiorésllinger (H:35).
| problemstillingen brukes ordet ungdom mens heikér han ordet barna, selv om det

dreier seg om de konkrete informantene. Han haruptet gutter og jenter i alderen 13-21
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ar. Det mest presise begrepet er vel falgelig ungdmen "barn” kan ogsa forstas som
"ikke-voksne”, det vil si alle under 18 ar. Da blietydningen av ordene barn og ungdom
det samme. Forfatteren sier i denne setningenrafdiagker a se virkeligheten gjennom
deres fortellinger. Umiddelbart far man en foledseat det er barneperspektivet som her
uttrykkes. Men jeg vil undersgke dette litt mergéande ved a lgse opp setningsdelene, i
trad med den dekonstruktive metode.

Empirien er ungdommenes fortellinger som foreligg@arm av transkribert tale. Enhver
forskers oppgave er a lete etter tekstens meninlgsid i lys av det man har bestemt seg
for & se etter, eller sagt pa en annen mate; mebrilene forskeren har valgt & se
giennom. Men det er ikke sikkert at forskeren findet han forventer & finne eller tror han
skal finne. Derrida sier at tekstene har et ideslognnhold vi ikke har kontroll over.
"Tekster sier alltid mer, mindre eller noe annet ée ville si”. (Derrida 1967:226, gjengitt

i Engebretsen 2006:20).

Kvales metafor om skattejegeren og den oppdagelsesreisende
Kvale (1997) bruker metaforene "skattejegeren” abpr’ oppdagelsesreisende” for a

illustrere prosessen med a lete etter tekstensnysininhold. Skattejegeren er som kjent pa
leting etter en skatt som skal finnes et bestemd.sTil det formalet bruker han et
skattekart. Han har nadd malet nar han har furkedtes1. Skatten bekrefter bade jegerens
oppfatning om at den fantes og skattekartets s veiviser. Den oppdagelsesreisende
har derimot ikke ett forutbestemt mal. Han er af@nde opplevelsene som kommer
underveis. Opplevelsene kan forme veien og brirgga kLl steder han ikke hadde tenkt.
Den oppdagelsesreisende er kanskje en metafod imied Derridas tanke om tekstens
ideologiske innhold, mens skattejegeren ligner mé&rstrukturalistene som lette etter

sannheten eller opprinnelsen i teksten (se avsoittepoststrukturalisme i teorikapittelet).

Forfatteren sier harforsgker & se virkeligheten gjennom ungdommenes fortellinger
Uttrykket "forsgker a se” er et lgfte eller en kssii (Glomnes 2001; Berge 2003;
Madssen 2007). Han konstaterer ikiie han ser, men lover at harfofsgker & se”.
Intensjonaliteten i teksten er & sakeligheten Han bruker begrepet virkeligheten i
bestemt form entall, som om det en eksisterendeirkelighet. Kvales metafor om
skattejegeren kommer tydelig til anvendelse: "Viiddgeten” er analog for skatten. Men
hva er analogt med skattekartet? Det mener jegqyqg@dammenes fortellinger. Forfatteren

bruker ordeggjennomsom gir et inntrykk av at ungdommenes fortellingevirkemiddelet
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for & n& malet som er a fa virkeligheten til & &@ee seg. Skattejegeren har en formening
om skattens innhold. Tilsvarende kan det hevdefordatteren har en formening om

virkeligheten,uavhengig awungdommenes fortellinger.

Skjematisk sammenlikning mellom Kvales metafor og forfatteren
For a tydeliggjgre dette, vil jeg fremstille samnilaringen mellom Kvales metafor og

forfatterens formulering i skjematisk form:

Skattejegeren leter etter skatten ved hjelp gv  tedkatiet
Forfatteren forsgker a se virkeligheten gjennom dongmenes
fortellinger

Den oppmerksomme leser vil se at jeg hittil harlamnré ta med farste ledd i setningen
som jeg tidligere siterte fra avhandlingens teKsita er hentet gjennom a forsgke a se

virkeligheten gjennom barnas fortelling@t:35).

Uttrykket data er hentet gjennomr en informativ teksttype og en konstativ taletisng.
Teksttyper betegner sprakets funksjoner (eksenmpéivklarende eller argumenterende),
mens talehandlinger bidrar til & skape ny virkediglieksempelvis lgfter, direktiver)
(Glomnes 2001; Berge 2003). Ordet data er fleftalls av datum. Den denotative
betydningen av ordet er "kjensgjerning, faktum” gmedordboken). Den konnotative
betydningen av ordet er sammenfallende i det \bifwrer begrepet data med en form for
ubestridelig sannhet eller logisk forklart virkdigf. Det siste assosieres med diskursen om
den ideelle vitenskap, seerlig i naturvitenskap&wetorisk henvender teksten seg til logos;
til forstanden (Kjeldstadli 1997). Det kan saletiesdes at tekstens retoriske intensjon er a

skape vitenskapelig gyldighet.

Jeg startet analysen av dette siste tekstsitatdtinseat man umiddelbart far et inntrykk av
at det er barneperspektivet som kommer til uttriytenne setningen. Dekonstruksjonen av
setningen viser noe annet. Den virkeligheten hansss gjennom deres fortellinger utgjar
data. Han henter holdepunkter for sin egen virkeligoppfatning i den transkriberte
teksten. Tekstanalysen synliggjer at det blir fibeflens meningsdannelse som legges til

grunn, ikke ungdommenes. Dette er i direkte motisgttil forfatterens intensjon om &
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synliggjere ungdommenes opplevelser ved a lete @tiees meningsdannelser. Vi ser her
et eksempel pa hvordan vitenskapsmakten er skfaksten. Det som fremstilles som ny
viten er egentlig en uintendendert reproduksjon gawnmelt, men det tildekkes av
sprakdrakten. Det er altsa ikke barneperspektioet &ommer til syne, slik man kan

forledes til a tro av teksten, men det er forfatibjektets perspektiv som er styrende.

Oppsummering
Det er etter min oppfatning ikke et entydig pergpekavhandlingen, men en blanding av

flere begreper og nivaer. Som jeg har vist er detktbulike ord og uttrykk for
synsvinkelen: "perspektiv, se virkeligheten, spediskusere mot, hovedfokus, synet pa,
giennomgaende tema”. Men det er ulike aktgrer egaer som falger synsvinkelen. Det
kan vel derfor hevdes at forfatteren har et skdeerog derfor utydelig perspektiv.
Forfatteren intenderer a ha de ikke-voksnes petispeken allikevel blir barna tidvis
usynlige. Dermed stiller forfatteren seg innenfardiskurs han prgver a ta avstand fra.
Siden barneperspektivet ikke er stabilt, men kordter med et institusjonelt
samfunnsperspektiv, kan man hevde at teksten repeoer en posisjon den forsgker &
argumentere mot. Hvordan barneperspektivet komrmewr wdenne konkurransen, vil den

videre analysen kunne gi indikasjoner pa.

Analyse Il: Familierad som subjekt

Begrepet familierad

Begrepets betydning
Innledningsvis under dette avsnittet vil jeg sedébegrepefamilierad, som er den norske

betegnelsen p& metoden. Opprinnelsen er fra NevaZ@aom pa midten av 1980-tallet

utviklet metoden i arbeidet med minoritetsfolkegrap maoriene. Metoden ble sa

importert til England pa ferste halvdel av 1990etabg etterfulgt av de nordiske landene
pa siste halvdel av 1990-tallet. Den opprinnelige fortsatt gjeldende internasjonale

betegnelsen eflamily group conferenceDe nordiske landene inklusive Norge oversatte
dette tilfamilieradslag men fra 2003 endret Norge alene betegnelséantillierad (H:11).

Det nordiske begrepet radslag er en oversettelsegrepet conference. Ordet konferanse

er opprinnelig fransk og har to hovedbetydningdarfiandling, radslagning, drefting”
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eller "samling av radslaende” (Fremmedordboken)n Berste betydningen legger etter
mitt syn sterkere vekt pa detlasjonelle og prosessuelldet er en aktiv prosess mellom
aktgrer som relaterer seg til hverandre. De gvngediske landenes betegnelse
familieradslagninger neermest identisk med denne denotative betydniiorhandling,
radslagning, drefting”). Den andre betydningen (gzyrav radsldende) kan oppfattes som
mer statisk eller distansert ved at det betegyemppen av mennesker sterkere enn
dynamikkermellom dem. Nar Norge har valgt betegnelsen fanili ligger dette kanskje
neermere betydningen "samling av radsldende”. Belegn familierad far naermest en
institusjonalisertoetydning, som for eksempel de institusjonelleneme statsrad, Nordisk
rad, Kirkeradet eller Islamsk rad. Famiéd er saledes mer lik den engelske begrepet
council som nettopp oversettes medl. Herav ogsa det engelske begrepet counciling som
oversettes med radgivning, men som ogsa er etlfsagia uttrykk i for eksempel family
counciling, pa norsk familieradgivning. Slik setlier det veere logisk a si at familierad er
en radgivningsmode]l ikke beslutningsmodell, i betydningen at barneeerfar rad om

hvilken beslutning som anbefales. Det er kanskjeirmamsvar med hva som faktisk skjer.

Diskursen i begrepet familierad
Hvis vi ser etter diskursene i tenkningen omkriagnilierad som ritual for problemlgsning,

hva finner vi da? Til grunn for hele tenkningen omg familierad er at det foreligger et
(eller flere) problem Det er i stagrst grad barnevernet som institugom har definert
problemet. Det bekreftes for sa vidt ogsa i familiets fase 1, der barnevernet og andre
instanser forteller om sitt syn og sin vurdering axglutter fase 1 med & formulere en
problemstilling Det er altsa institusjonene (barnevernet, skd¥hjenesten osv.) som har
definisjonsmakterMed det begrepet mener jeg at de har myndighétérbestemme hva
som er problemet. Barnet/familien har ikke myndigiled underkjenne problemstillingen.
Institusjonene definerer problemet ut fra en reldedold som alle har dette til felles: En
oppfatning om hva som ikke er akseptabel adferd ihd&ider. S& skal familien og
nettverket komme fram med en handlingsplan somldgrsl Igsning pabarnevernets
definerte problemSlik sett kommer vel egentlig familien med et rad bva barnevernet

skal gjare?

Vi ser altsa hvordan begrepet conference ved ottelsen til norsk og deretter tilbake til
engelsk endrer innhold, det er ikke lenger det sanibet vites ikke hvem som fattet
beslutningen om navneendring i Norge, eller paketilvitensgrunnlag dette ble gjort.

Poenget her er & vise en historisk diskursdannieisel med Foucault som fulgte historien
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bakover i tid for & finne diskursdannelser og diskadringer (Schaanning 1997).
Meningsinnholdet som skapes ved bruk av betegnefismilierad blir en diskurs, en

oppfatning som tas for gitt. Man tenker ikke ovérbategnelsen familierad har fatt en
institusjonalisert betydning. Forfatteren (av awiangen) drafter ikke begrepet som sadan
og stiller seg derved innenfor den samme diskuetteDsynes ogsa a komme til uttrykk
ved at han benytter familierdd som subjekt gjer¢daganger i avhandlingen, men her

begrenser jeg det til fire av hans teser (H:238-24i@ understrekning):

Tesene 4-7
Tese 4: Familierad een beslutningsmodell, men hagsa terapeutiske effekter.

Tese 5: Familieradet kahetraktessom et rituale som leggeammen for problemlgsning
med det offentlige som seremonimester.

Tese 6: Familierad gikonflikten tilbake til nettverket. Familieradet iterer konflikten
uten at dette farer til at barnevernet fratas anseg myndighet for oppfelging av
ungdommen.

Tese 7: Familierdd_fjernerikke den paternalistiske velferdsstat, men patemzn

svekkes, og brukerne blir gitt mulighet for en st@pplevelse av mestring.

Det institusjonelle subjektet
Disse tesene begynner alle methmilierad/et som setningsmessig subjekt.

Understrekningene viser at familieradet er den leaute akter, seerlig ved bruk av de
aktive verbendegger, gir, handterer og fiernerDerav falger at det einstitusjonen
familierdd som er aktgren, det vil si spiller dédaivarollen. Det er altsa ikke familieradets
deltagere som er i fokus. De har en passiv rolédlel de fire tesene til sammen er ordene
nettverket, ungdommaeay brukernebrukt én gang hver. For gvrig er det ingen andde o
som henspeiler pd dem som skulle veere hovedaktoeees tilstedeveerelse er sa
fravaerende og usynlig i teksten at det er grunfidegd kunne si at forfatteren lar dem
spille statistrollene. Dette star i kontrast til ngdommenes opplevelse” som er
synsvinkelen i forfatterens problemstilling, og stoneksempel kommer til syne i tese 10:
Informantene peker péa at det ikke bar veere for raaiigr for fa deltagere i familieradet,
de oppgir 7-10 deltagere som det be§t€243). Her bruker forfatteren en personal
synsvinkel, det vil si begivenhetene sees inne(tregebretsen 2007). Riktignok bruker
forfatteren begrepet informantene som er et meawsert uttrykk enn ungdommene, men
vi er ikke i tvil om at det er ungdommenes stemim saler direkte. Informantene er det

handlende subjektet, de "peker pa” og "oppgir”.f&teren intenderer & ha ungdommenes
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synsvinkel i fokus, og i tese 10 gjgr han det. Nbam tar en annen synsvinkel nar han i
tesene 4-7 plasserer familierdadet som subjekt. ®ednhstitusjonen familierad er det

handlende subjektet gir teksten distanse bad&tdirane og til aktiviteten som foregar i et
familierdd. Det er en autoral synsvinkel, utenfoenrmeskene det gjelder. Med autoral
synsvinkel menes at blikket vi ser hendelsene nié&dwenfor handlingen (Engebretsen
2007:45). Jeg drgftet innledningsvis i analysensainingene mellom barneperspektiv og
samfunnsperspektiv. Familierad som subjekt er dtomaiva av disse, et mesoniva. Det
er en altsd en motsetning mellom forfatterens uheete personale synsvinkel og den

autorale synsvinkel han faktisk tar.

Tildekking av arsaksforhold
@sterud, Englestad og Selle (2003) peker padatkking av arsaksforholdr en av mange

mekanismer som utgjgr sprakmakt. De sier som ekskeatparsaksforhold blir tildekket
nar bgrskommentatorer omtaler "markedet” som omvadeten tenkende og handlende
aktgr (op.cit.:282). Ovenfor har jeg analysert lohaor familieradet tilsvarende fremstilles
som en handlende aktagr. Kan det sies at dette aarerben tildekking av arsaksforhold?
For & kunne svare pa det, er det farst ngdvendiijl@ spgrsmalet om det er mulig & si
hvem som har aeren av suksess eller ansvaret fonasatte resultat. Er det systemet som
anvender familierdd som metode eller er det deviddelle deltakerne i familieradet? Hva
er arsaksforklaringen? Muligheten er apen forearétt & kunne definere ulike aktgrer som
ansvarshavende (tildeles aere eller skyld) altssitarhva resultatet blir. Det kan ikke gis et
klart svar pa spagrsmalet om arsaksforklaringerfgtigelig kan det sies at teksten tildekker
arsaksforholdene. Teksten gir forfatteren defimisjpakt, noe jeg ogsa synliggjer i et
senere kapittel om mindretallets stemme. Dette etsatt av myndiggjgring som
forfatteren har vektlagt. Dette bringer analysererovil paternalismebegrepet som

forfatteren legger vekt pa i forbindelse med dsfimsmakt.

Oppsummering
| dette kapittelet om familierddet som subjekt Jeay sett pa hvordan familieradet som

abstrakt aktar settes i subjektposisjon. Familierddir det handlende subjektet, og dette
er med pa a tildekke arsaksforhold. Familieradettadere, spesifikt ungdommene spiller
en passiv rolle. Dette er en motsatt holdning aflovfatteren intenderer.
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Analyse [lI: Paternalisme

Tese 7
Tese 7 i avslutningskapitelet handler om patermalisog lyder som fglgendEamilierad

flerner ikke den paternalistiske velferdsstat, rpaternalismen svekkes, og brukerne blir

gitt mulighet for starre opplevelse av mestr{hig240).

De farste setningsleddene i denne tesen handlefamiierdd og paternalismeog det
siste leddet handler obrukerne og mestringJisse to delene blir behandlet hver for seq i

dette analysekapittelet.

Familierad og paternalisme

Forfatterens bruk av begrepene paternalisme og paternalistisk velferdsstat
Forfatterenkonstatereri farste del av tese 7 at familierad ikke fierden paternalistiske

velferdsstat, men at den svekkes. Forfatteren aggterer ikke for denne konstateringen,
det tas for gitt at den paternalistiske velferdestakke kan fjernes, eller ikke gnskes
fiernet. Derfor bruker han en informativ teksttyfeprakanalyse kakonstatiy, som om

vi gis fakta (Engebretsen 2007). Paternalisme degsi teksten slik(...) paternalismen, i
betydningen det offentliges makt til & definere raadsituasjon(H:241). Tilsvarende
definisjon finnes tidlig i avhandlingeRaternalisme (...) kan forstas som velferdssystemets
definisjoner av andres problemer og hjelpebel(®k10). Forfatteren definerer ikke
uttrykket paternalistisk velferdsstat spesifikt. Wan utlede at han bruker begrepene
paternalismeog paternalistisk velferdsstatynonymt ettersom han knytter "paternalisme”

opp mot "det offentliges makt” og "velferdssysteimet

Begrepsdrgfting: paternalisme og paternalistisk velferdsstat
Begrepene familierad, den paternalistiske velf¢edssy paternalisme er alle tre abstrakte

begreper. Men henger de sammen, og i sa fall hu@rda begrepenpaternalismeog
paternalistisk velferdsstasammenfallende begreper ettersom forfatteren brulem
sammenfallende? Det kan de vel ikke sies a vassemn innholdet i begrepene er vidt
forskjellige. Begrepetpaternalismeer utledet av patriarkat (faderlig styre) og betyr
formynderi (ordbok.no) eller autoriteer faderligl{etdnett.no). Begrepetelferdsstater i
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leksikalsk betydning en stat som styres ut frasyet at myndighetene har ansvar for alle
borgernes sosiale velferd (ordnett.no, ordbok.i2@n engelske statsmannen Francis
Bacor® sa fglgende allerede pa 1600-tallet, for velféadsn var etablert: "Det er

statskunstens ypperste oppgave a sgrge for falkethet”.

Begrepepaternalistisk velferdsstagr ikke et spesifikt leksikalsk uttrykk, og ma aies av
enkeltdelene. Det blir da at myndighetene pa emyaderisk mate forvalter ansvaret for
borgernes sosiale velferd. Pa fransk er det dertmsynonyme uttrykk for statssystemet;
I'état providenceog I'état de bien-étreDisse to synonyme begrepene har forskjellige
valgrer som ikke fremg&r av ordbd8k”Providence” betyr forsyn eller oversyn og "bien-
étre” betyr velferd, velstand eller velveere. L'etlat bien-étre betyr da velferdsstat, mens

I'etat providence betyr forsynsstat, altsa end¢atnoen overvaker og bestemmer for deg.

Den paternalistiske velferdsstaten er altsa esstatem, mens paternalisme er en ideologi.
Det innebaerer at begrepene ikke er synonyme. Begeeyelferdsstatog familierad
representerer dessuten to forskjellige nivaer, @troniva (statssystemet) og et mesoniva
(barnevern/metoden familierad). Det blir tydeligustrert ved & sette inn begrepene
synonymt (i tese 7) og gjgre en sammenlikning. Hvén sier at "paternalismen svekkes i
familierad” blir meningsinnholdeat ideologien svekkes i metoden. Dette er forbgjéla

a si at "den paternalistiske velferdsstat svekkizsnilierad”. Da blirmeningsinnholdeat
statssystemet svekkes i metoden. Det siste er mmeablanding av totalt forskjellige
forvaltningsnivaer, og det er dpenbart meningsfesti at et statssystem svekkes i en
barnevernsfaglig metode. Forfatteren bruker altsggrdpene “den paternalistiske
velferdsstat” og "paternalismen” sammenfallendenmem jeg her har vist er de ikke
synonyme. Teksteneélet offentliges makt til & definere andres situas{®l:241) og
velferdssystemets definisjoner av andres problergdielpebehoyH:10) handler egentlig

om en paternalistisk holdning i velferdsstaten

13 Sitatet er hentet fra en eldre hagebok der ettehpiandler om parkpolitikk og betydningen av aoffigy
beplantning: O. Aspesaether m.fl. (1938r tids hage Oslo: Gyldendal, side 157. Original kilde er ikke
oppaitt.

lZPI Kunnskapsforlagets norsk-fransk ordbelwiw.ordnett.nd oversettes "velferd” med "bien-étre” mens
"velferdsstat” oversettes med "etat providence”d\fersgk pa oversettelse fra fransk, gir ikke fkanersk
ordbok treff pa noen av statsbegrepene "etat pemdd” eller "etat de bien-&tre”. Draftingen av denkke
begrepene er derfor basert pa sprakkunnskap.
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Begrepsdrgfting: Svekke
Ordeta svekkestammer fra gammeltysk og er avledet av svak (Bglforp [1906] 1991;

Torp, 1917; Nielsen 1966). Den etymologiske betydan (ordets opprinnelse) er "svak,
skrgpelig, bayelig, tynn” (op.cit.). Det er ord sdambindes med mangel pa styrke; liten
eller nedsatt kraft. Hvis man ser hen til for ekpefrfagdisiplinen medisin vil ordet kunne
bli brukt i forbindelse med beskrivelse av en patsie helsetilstand. Ensvekket
almenntilstandbetyr at pasienten ikke er helt bra i forhold tahhan/hun ellers er eller
forventes a veere. Det engelske ordatgairment som tidligere var et radende begrep for
funksjonshemning (Barnes og Mercer 2003; Shakesp2@06), oversettes av engelsk-
norsk ordbok med "svekkelse” eller “forringelse”.eNingsinnholdet av begrepet svekke
handler i disse to eksemplene omuemsketreduksjon av noe (helsetilstand, funksjon) for
noen. Nar det gjelder almenntilstand, er det nemm@® uenighetholdningenom at en god
almenntilstand er gnskelig. Men nar det gjelderd&eet impairmant for funksjonshemning
ligger det innbakt etrerdisynom at funksjonshemmede ikke er fullverdige meneaesk

(hvilket medfgrte at begrepet impairment ble far{ap.cit.)).

Forfatterens verdisyn i teksten
Forfatteren bruker begrepstekkessom noegnsketnar han konstaterer at paternalismen

svekkes i familierdd. Med det inntar hanverdisynom at paternalismehgr svekkes.
Engebretsen (2003) viser til Bakhtin (1986) sonn ateen talehandling aldri bare referer til
fakta, men inneholder ogsa verdidommer. Med verdidoenes "at alle referensielle
komponenter som produseres i levende tale blir sheggt skrevet med tilknytning til en
seerskilt bedgmmende aksent” (Bakhtin 1986:103,gifen Engebretsen 2003:31). Den
"seerskilte bedemmende aksent” er talerens preferaog verdisyn. Det enkle uttrykket
"paternalismen svekkes” er altsd ikke bare et laiestnde faktautsagn slik man
umiddelbart far inntrykk av. Forfatteren har definat nivaet av den paternalistiske
holdningen er ugnsket hgyt, og at en svekkelseodesf en gnsket forbedring. Han
forutsetter at den paternalistiske velferdsstae iklan eller skal fijernes, men legger til
grunn at en svekkelse er sksesskriteriuni bedgmmelsen av familierdd. Derigjennom
inntar han posisjonen til & definere hva som ersket, forbedret eller akseptabelt niva,
uten at han er gitt en slik legitim definisjonsmakian tar altsa selv en paternalistisk
holdning ved a si at nivaet er forbedret i famdidr Det er i seg selv en kontradiksjon i
forhold til at paternalismen svekkes, ettersom &eegr paternalisme i denne teksten er
brukt om det offentliges definisjonsmakt over asdséuasjon. | vitenskapelig sprakdrakt
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tilslarer teksten forfatterens definisjonsmakitigjare sitt verdisyn gjeldende. Dette star i
motsetning til forfatterens intensjon om a la ungdeenes stemmer komme til orde. Hvor
blir det av barneperspektivet i dette? Nar det kaslom "den paternalistiske velferdsstat”,
sa ses dette fra et samfunnsperspektiv. Ungdomisleénasynlig. Det samme gjelder ved

bruk av uttrykket "paternalismen svekkes i famaigt. Dette er et mesoniva, men vi kan
allikevel ikke hgre ungdommenes stemme. Dette ddtst poenget fra kapittelet om

perspektiv, der jeg viste at perspektivet er sk og utydelig. | teksten er det en
underliggende motsetning i at ungdommene er bdynlige selv om intensjonen nettopp

er a gi deres stemme kraftigere volum, at de skkore hart.

Paternalisme versus autonomi
Forfatteren  stiller paternalisme opp mot autonomiselbestemmelse) |

innledningskapittelet (H:10). Etter mitt syn er degr i trad med forfatterens intensjon om
a ha et barneperspektiv dersom begrepet patermalistasen erstattes med begrepet
autonomi. Ved a bruke begrepet autonomi, ville Aaistemmer muligens vaert mer synlige
for leseren. Den gruppen som desidert kom best fotfatterens undersgkelse var de
ungdommene som fikk det som de ville, i betydningedet de gnsket ble imgtekommet.
Ved & omformulere tese 7 til & si aselvbestemmelsen gker i familietadhadde
forfatteren i stgrre grad inntatt barnas synsvirdghaert mer samsvarende med sin egen

intensjon.

Bruken av begrepet autonomi i tesen ville ogsa veet samsvarende med forfatterens
begrunnelsdor at paternalismen svekkes. Begrunnelsen frenmkenunder tese 7 som at
selve lgsningsdiskusjonen overlates til nettvedtene (H:241). Det er en nivaforskijell
mellom nettverkets Igsningsdiskusjong svekkelse av paternalismerDet fgrste
representerer et mikroniva og det andre et makéoritter mitt syn er gapet mellom disse
to nivaene sa stort at argumentasjonen bristerinfog¢rville ikke gapet veert sa stort
dersom forfatteren knyttet begrunnelsen opp madraarhi. At "selvbestemmelsen gker i
familierad fordi l@sningsdiskusjonen overlatesngktverket alene” er en begrunnelse som
gir stgrre grad av sammenheng i argumentasjonenderged stgrre troverdighet.
Forfatteren har altsa eliminert autonomibegregebtiel for paternalismebegrepet, med
den folge at det oppstar brist i argumentasjonenbgld i forhold til intensjonen.
Forfatterens begrunnelse om nettverkets lgsninigssiisn kommer jeg ogsa tilbake til fra

en annen synsvinkel, nemlig det biologiske prinsipp
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Det biologiske prinsipp
Et annet moment jeg vil trekke frem er en diskwmdigger ”i bunnen” for bruken av

metoden familierdd, nemliglet biologiske prinsippsom innebzerer at tiltakene i
barnevernet skal vektlegge kontakten mellom bagdom og deres foreldre. Dette
prinsippet ble vektlagt ved den nye barnevernlavE®92. Vi finner prinsippet beskrevet i

mange offentlige dokumenter. Her er et utdrag f&LN\N2005: 08>

"Barnevernloven bygger pa "det biologiske prinsipgyenverdien ved & vokse opp hos
foreldrene blir sett som sa stor at det gjgr oppsfv betydelige mangler i foreldrenes

omsorg.

Loven forutsetter videre at barnevernets arbeitiiss mulig grad skal skje i samarbeid

med foreldrene, benevnt som "prinsippet om samdipaitnerskap”.

Disse to prinsippene virker begge i retning av gtstnmulig inngripende barnevern. Det er
likevel slik at disse prinsippene skal vike nar glane ved foreldrenes omsorg utsetter
barnets utvikling for alvorlig risiko, og disse nuyene ikke lar seg rette opp. Hvis

prinsippene da ikke skulle vike, ville det veere diktslast & ha en lov som gir anledning til

a gripe inn pa tvers av biologi og foreldres ViligNOU 2005: 9, kapittel 7.1).

Drgfting av det biologiske prinsipp
Det er "styresmaktene” som har bestemt at det st foe barn/ungdom & vokse opp hos

foreldrene. Det er ogsa "styresmaktene” som hatebssat det er best & samarbeide med
foreldrene. Det er i praksis paternalisme slik dttdren har definert begrepet, "det
offentliges makt til & definere andres situasjoMange kan vaere uenig i om disse
prinsippene er til barnets beste, men den diskaesj@kal ikke jeg komme inn pa. | denne
sammenhengen er mitt poeng & understreke at detstgresmaktene” som har
definisjonsmakten og som derved kan sies & repieseden paternalistiske velferdsstat i
den forstand som forfatteren har lagt til grunrty(&maktene er satt med anfarselstegn,
fordi det ikke er ikke et entydig begrep. Det kaer brukes i betydningen Kongen i
statsrad, Regjeringen, Statsministeren, Barneraimisteller Stortinget som lovbesluttende
organ. Det ligger utenfor denne oppgaven a ga neerine pa en detaljdrgfting av hvem

som egentlig har definisjonsmakten av disse.)

15 http://www.regjeringen.no/en/dep/bld/Documents/N@R@05/NOU-2005-09.html?id=390824 astet

ned 17.03.08.
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Familierad er en metode som fayer seg inn i denmslkusen. Familierdd legger nettopp
vekt pa at barnet skal vaere sammen med sine ferelditedet for & flyttes, og pa
barnevernets samarbeid med foreldrene i stedebdarevernets autoritative beslutning.
Familierad forutsetter foreldres samtykke for dgdlae. Man kan kanskje si at familierad
er en praksis som glir inn i og blir en del av dédende diskurs. Familierad er en del av en
diskurs som dreier seg om samhgrighet mellom kaeidfre og om samarbeid mellom

barnevern og foreldre.

Hvis man ser "styresmaktenes” etablering av detobiske prinsipp og prinsippet om
samarbeid/partnerskap opp mot forfatterens pastamd at familierdd svekker det
offentliges makt til & definere andres situasjanpblr motsetningene tydelige. Familierad
glir inn i en diskurs som bygger pa en paternaksheslutning og da kan ikke det samme
familierddet (som metode) samtidig svekke patesnadin. Hvis en gar tilbake til
utredningene som 1a til grunn for den nye barndesem i 1992, finner en at det
biologiske prinsipp etableres som en et nytt pppsDisse prinsippene var sannsynligvis
ment a redusere det offentliges definisionsmakt vatl man la vekt pa
samhgrighet/samarbeid. Det kan hevdes at dette gmivhte stagrre selvbestemmelsesrett
enn tidligere. | sa fall er det pa det tidspunktdtistorien at det skjedde en endring.
Diskursen ble etablert og pavirket (slik det vamin& gjgre) barnevernets handlingsmater.
Dette samsvarer med Foucaults historiske diskutsteg og hvordan diskursen kommer
til uttrykk gjennom konkrete handlinger.

Lgsningsdiskusjonen
Her vil jeg igjen trekke inn forfatterens begrurseel for at familierdd svekker

paternalismen, nemlig aselve Igsningsdiskusjonen overlates til nettverkégne.
Lasningsdiskusjonen foregar i fase 2 av familietfmeg ta en kort repetisjon av de tre
fasene i selve gjennomfaringen av familieradiase 1redegjer barnevernet og andre
offentlige etater for deres oppfatning av problenogt barnevernet avslutter fase 1 néed
definere et problemHer er det altsa det offentlige som definerer [@oiet som
ungdommen, foreldre og nettverk skal drgfte og kenfiram til etlasningsforslag fase 2

| fase 3 presenteres lgsningsforslaget for barnevernet, $@mmn myndighet til a
forkaste/godta lgsningsforslaget. Barnevernet h#sa abade definisjonsmakt og
beslutningsmakt. Ungdommen/familien mattentil & draftelasninger alene og til éelge

hvilket lgsningsforslag de vil fremme. Vel & metkar de ikke selv valgt a drgfte dette
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alene, for det har myndighetene bestemt atkdégjare, fordi det er konseptet for metoden
familierad. Det er altsd myndighetene som hardgith retten til & drgfte alene, men de har
ingen rett til & ville noe annet. Spgrsmalet setisf/nsvinkelen om det biologiske prinsipp:
Er det sammenheng i uttrykket at paternalismen l®skfordi lgsningsdiskusjonen
overlates til nettverket alene? Etter mitt syn vifmegaende utlegning at det ikke er

tilfelle.

Brukerne blir gitt mulighet for mestring
Jeg har hittil giennomgatt de to ferste leddeneset7:Familierdd fierner ikke den

paternalistiske velferdsstat, men paternalismerklse® og brukerne blir gitt mulighet for
starre opplevelse av mestringil slutt i dette kapittelet vil jeg se pa det siseddet ¢g

brukerne blir gitt mulighet for starre opplevelsemestring).

Forfatteren anvender uttrykket "brukerne” om ungduwene og eventuelt foreldrene. Det
er noe uklart om han sikter til ungdommene alelief em foreldrene ogsa er inkludert i
brukerbegrepet. Brukerbegrepet er, i likhet med diggjering, kommet inn i sprakbruken

i helse- og sosialsektoren i de senere ar, og usgedes en del av det jeg har kalt det
demokratiserende sprak. Brukerbegrepet erstatiemtkegrepet. Klientbegrepet oppfattes
som belastende, fordi det erkleerer en person sdrangig av profesjonell ekspertise for
behandling, hjelp og omsorg, og derved understrefl@s asymmetriske relasjonen
(Aadnanes 2007). Spgrsmalet er om begrepet brekeher pa det, eller om det bare er et
annet ord som tilslgrer den asymmetriske relasjoBegrepets innhold, den innarbeidede
holdningen og mandatet barnevernet arbeider edtatres ikke selv om navnet endres.
Spesielt nar det gjelder barnevernet er det vitipegrepene avspeiler virkeligheten nar
det gjelder frivillighet, slik at det er tydelig tiken posisjon hjelper og hjelpmottaker har i
forhold til hverandre. Ordet "bruker” er substafdimen av verbet "a bruke”, i
betydningen av at brukeren bruker tilbudet/mulighefor behandling, hjelp og omsorg. |
dette ligger en egenkontroll, hvilket ogsd undekss hvis man ser pa verbets
synonymformer anvende, benytte, dra fordel av ogen{Synonymordboken). Nytte er
ogsa en av de etymologiske betydningene av ordétebrsom er laneord fra nedertysk
"bruken” (bruke), som igjen er avledet av fellesgansk "brukan” (bruke, nyttiggjere)
som er avledet av det opprinnelige indoeuropeisikeug” (nyte, bruke) (Katlev 2000). Vi
ser altsa at opprinnelsen har med & nyte (godhavay nytteverdien man har. Vanligvis er

det knyttet valgfrihet til om man vil nyte godt ave eller nyttiggjgre seg noe. Det er ikke
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tilfellet med deltagerne som deltar i familierad®e kan ikke velge & si nei takk til

barnevernet, selv om de matte gnske det. Dervecbkgrepet bruker i stedet for klient
tilslare denne asymmetrien i relasjonen. Det dehétke gitt at brukerne selv er klar over
forskjellen i begrepene. Saledes kan det stillesrsspal ved om brukerbegrepet tjener

begrepets brukere mer enn det tjener "brukerne”.

Godhetsdiskursen
Her er brukerne objekt, de "blir gitt”. Det er deffentlige som er aktive aktagrer og gir

brukerne denne muligheten. Uttrykkeir gitt er et passivt uttrykk, der brukerne er passive
mottakere og noen er aktive sogivere Det er uklart hvem som er givere fordi
giveraktgrene er usynlige. Bindeordey henspeiler pa subjektet familierad i forrige
setningsledd. Derved ligger det implisitt at faenifidet er giveren, men institusjonen
familierad er jo et konstruert begrep. Falgelig deé veere deltagelsen i familierad som gir
mestringsmulighet, og det er det offentlige som gitirdenne muligheten. Det offentlige
kan vaere barnevernet i den enkelte sak eller mjetigpe pa et hgyere niva. Hvem som
konkret er giveren er saledes uklart. Jill Merettega (2003) omtaler den sakalte
godhetsdiskursen som en mulig maktfaktor, fordasginen mellom giver og mottaker er
asymmetrisk. Selve uttrykkebrukerne blir gitt er selvmotsigende. Brukerne er et
demokratisk begrep som erstatter klientbegrepetl tdamokratisk begrep mener jeg at det
gir illusjon om selvbestemmelse i en sammenhengr hden enkelte ikke har
selvbestemmelse, ettersom barnevernet i sitt mahaiatmulighet for inngripen i den
enkeltes liv. Begrepet brukerne er dessuten téslde i denne sammenhengen, ettersom
det er uklart hvem som er brukerne. Er det ungdonenogy/eller foreldrene, eller omfatter
det ogsa andre aktgrer av dem som deltar i faddif Vi ser altsd at ogsa siste
setningsleddet i tese 7 blir ungdommene usynligaepisetning til forfatterens intensjon

om det motsatte.

Oppsummering
| dette kapittelet har jeg drgftet paternalismebpgt og vist at forfatteren ved sine

formuleringer bruker begrepene paternalisme ogrpalistisk velferdsstat. Jeg har vist at
uttrykket paternalismen svekkes i familierad meefgat det er det institusjonelle
samfunnsperspektivet som er radende. | kapittedetfommer ogsa at ungdommene blir

usynlige, motsatt av forfatterens intensjon.
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Analyse IV: Bruk av metaforer

Metaforenes maktpotensiale
Ordene vi benytter oss av nar vi skriver har enotliv betydning, det vil si den

bokstavelige betydning vi finner i oppslagsverkrédebetegnelsen leksikalsk betydning).
Men ord og uttrykk har ogsa konnotativt innholdt dési en kulturell betydning, det ordet
eller uttrykket kan assosieres med. | litteratuitdoukes ogsa betegnelsene primaer- og
sekundeerbetydning som betoner ordets opprinneligavtedede betydning Symboler og
fortellinger som vi bruker, er pa forhand ladet madturell betydning (Hagen 2003,
Engebretsen 2007). Metaforer er ord eller uttrykknsbrukes i overfgrt eller billedlig
betydning (Fremmedordboken, Brodersen 2007). Megafdinner vi i de fleste
akademiske tekster, men metaforbruk som skaperhekr og tolkningsproblemer blir
seerlig problematisk nar de brukes som sentrale ezitan ved resonnementet i teksten
(Brodersen m.fl. 2007). Merethe Flatseth (2003p@ptatt av metaforenes makt som en
side av den spraklige makt. Hun viser til at maefe bade kan ha eetorisk og en
diskursivmakt. Det farste dreier seg om forfatterens sgiske bruk av metaforer for &
pavirke, skape eller endre meningsdannelsen. Ddreagireier seg om at metaforer kan
veere etablerte uttrykksmidler og sprakhandlingermdeningsinnholdet tas for gitt. Bruk
av disse metaforene innebeaerer at forfatteren lesiles ubevisst stiller seg innenfor den
diskursive meningen av metaforen. Hun sier om roetas maktpotensial at: "En metafor
kan styre tanken og blikket i nye retninger. Denn ka@pne opp for nye
virkelighetsforstaelser, eller virke konserverengd en samfunnsordning eller et
menneskesyn” (op.cit:82). Jeg vil derfor i dettepikalet se naermere pa noen av de

metaforene forfatteren benytter som sentrale eléanésin tekst.

Teser
| innledningen av avslutningskapittelet sier fodaen: Som en oppsummering av

avhandlingen har jeg formulert ti teser som er rkimnklusjon pa datainnsamling og
analyse Det henviser til den pafglgende overskriffeinteser om ungdoms opplevelse av

familierad (H:237). Forfatteren har ikke selv definert begtepser.

Ordetteseer et fremmedord fra gresk som i fglge Fremmoreébokar to betydninger
"setning, leeresetning; pastand som skal bevises feltsvares”. Vi ser aeser(i flertall)
og konklusjon(i entall) brukes sammenliknende; "teser som em Ronklusjon”. Ordet
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konklusjon kommer fra latin og betyr slutning. Hwis setter inn den farste denotative
betydningen far vi “setninger/leeresetninger som min slutning”. Det gir
sammenhengende mening, ettersom slutningen (avedsndien) danner grunnlaget for
laeresetninger pa et generalisert, allmenngyldigdi.nMen ved a sette inn den andre
denotative betydningen (pastand) blir det motsgirin ettersom en slutning er
sluttresultatet av den beviste pastanden. En pdstam skal bevises eller forsvares danner

grunnlaget for en slutningtter at den er bevist/forsvart.

Den konnotative betydningen av teser
Den konnotative(kulturelle) betydningen kan veere mangfoldig. Egen del tenker jeg

farst pA Martin Luther som i 1517 slo opp 95 tgs@rslottskirkedgren i Wittenberg. Det
var en betydningsfull hendelse ettersom det vatestgpa etableringen av den evangelisk-
lutherske kirke. Ved a sla opp ordet tese i Stooeske Leksikon far en treff pa mange
betydningsfulle filosofer og andre, hvis teser pawirket ettertiden. Begrepet tese kan
saledes sies & vaere et uttrykk som kulturelt assssimed storhet, bergmthet og noe som

far betydning for ettertiden.

Denotasjonen ga mening ved & bruke tese i betgdnin’laeresetning” og denne
betydningen er kanskje mest sammenfallende medal@motative betydningen "noe som
far betydning for ettertiden”. Ut fra min generdliennskap til avhandlinger og at jeg ikke
kan finne noe om begrepet teser i litteraturen a@ngkapelige tekster, antar jeg at det
ikke er en etablert praksis & etablere egne tesmrhandlinger. Derfor oppfatter jeg
metaforen teser i denne teksten som et retoridkeniiddel for & gi konklusjonene en
betydelig og allmenngyldig vekt. Tallet ti bringaeermest assosiasjoner til de ti bud.
Spgrsmalet er da om dette kommer ungdommene té,gaten forstand at deres stemmer
loftes og forsterkes. Setningen ’jeg har formulert titesersom ermin konklusjon ...”
(min kursivering), viser tydelig hvilken stemme sdmares. Han bruker en personal
synsvinkel som bade understreker ham selv somtferfag hans eierforhold til tesene.
Det er forfatteren selv som er det handlende stdtiePet kan gi signal om at det er

forskersubjektet som blir talende pa bekostningmydommenes stemmer.

Ritual og seremoni
Disse to begrepene brukes sammen i teksten, degf@ndles de her innledningsvis under

ett. Begrepene forekommer flere steder, men komyskligst til uttrykk i tese 5 og
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tilhgrende tekst:

Familieradet kan betraktes som et rituale som leggemmen for problemlgsning med det
offentlige som seremonimester. (...) Et rituale gendelsen preg av hgytidelighet,
viktighet og markering av et vendepunkt. Familietdkian sees pa som en seremoni for &
gjennomfgre dette ritualet. Det "overrekkes” farailiav det offentlige, med faste rammer
knyttet til koordinator som seremonimester, og f@miog nettverket som sentrale aktgrer
(H:239).

Ritual er avledet fra det latinske ordetus som betyr "(skjema for) religigs seremoni;
sakrale handlinger” (ordnett.no). Vi ser altsa atets etymologi (opphav) er knyttet til
religigse aktiviteter. Ritual en “fastsatt ordning (for kirkelige handlinger)”
(Fremmedordboken, ordbok.no). Ritual kan ogsa Ieskrsom en "handling som har
symbolsk betydning med en stilisert form som gjsravisst fra gang til gang” (Store
Norske leksikon)Seremonhar betydningen "hgytidelig handling, oftest av bpisk art”
(op.cit.). Begrepene ritual og seremoni skiller attga fra hverandre ved at seremoni er en
handling som kan gjgres en gang, mens ritual kipgnes ved gjentagelsen og ved
tilknytningen til formaliserte religisse handlingeRitual har derved preg av & veere en

innstiftetinstitusjonved formkrav og gjentagelse.

Forfatteren bruker begrepene ritual og seremoni nszmfallende: Familierad kan
betraktes som et rituale som legger rammen for lerolesning (...). Familieradet kan
sees pa som en seremoni for & giennomfare datmei{H:239). Det er vanskelig a forsta
forskjellen i forfatterens sammenfallende bruk aghepene. Det kan tenkes at den farste
setningen henspeiler pd metoden familierdd genealt#td at subjektet her enetoden
fagrad, mens subjektet familierad i den andre sgéri ersamlingenav menneskeniden
enkelte sak. For dem er det en engangshendelse. \str forgvrig igjen hvordan bruken
av familierdd som subjekt tilslarer aktarene, @il draftet i kapittelet om familierad som
subjekt. Forfatterens divergering mellom begrepato@l og seremoni blir spekulasjoner,
og legges ikke til grunn i den videre draftingeeg Jelger farst og fremst a legge vekt pa
drgftingen av metaforemnitual fordi forfatteren betoner dette begrepet sterldngpm
andre deler av avhandlingen. Dessuten vil deledetvsom drgftes om ritual ogsa gjelde
metaforen seremoni. Derfor blir ikke metaforen seei spesifikt draftet i det videre,

mens metaforen seremonimester blir drgftet senere.
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Ritualets retorikk
Ved bruk av metaforene Igftes hendelsen ut av @eneksten barnevernfaglig metode til

et annet, uspesifisert og opphgyet, sakralt nivé.m2taforiske uttrykkene har historiske
ratter, noe som star i sterk kontrast til at metoi@grad er kommet det siste tiaret. Ritualer
er handlinger som har langi@adisjoneri mange sammenhenger og som her settes inn i en
helt annen sammenheng. Bruk @adisjonshandlingerstyrker budskapets troverdighet
(Engebretsen, 2007:45). Som leser far jeg inntgklat metoden fagrad er noe forfatteren
er sveert entusiastisk overfor og at teksten fons@keverfgre eller skape den samme
begeistringen og entusiasmen hos leseren. Manikanhsin selger budskapet. Med dette
resonnementet er det neerliggende & hevde at det retorisk grep. En av retorikkens
virkemidler erpatossom er den pavirkning som ligger i appellen sideens holdninger og
folelser. Begrepet stammer fra Aristoteles (Broelers.fl. 2007). Teksten appellerer til
leseren ved bruk av hgytidelige, sakrale begrem kndler gjennom spraket, det er en
talehandling(Nygéard 2005). Talehandlingen vidatensjonaliteten teksten (Berge 2003).
Teksten skaper en virkelighet gjennom bruk av dékdige uttrykkene ritual og seremoni.
Denne type talehandling kalléwalifisering En kvalifisering skaper ny virkelighet med
spraket (op.cit:36). Dette er tilsvarende hva Bamurd([1982] 1996) kallersymbolsk
virkningsfullhet.Han sier i sin artikkel om ritualer at innstiftetsitualene har en symbolsk
virkningsfullhet, det vil si den makten de haréivirke pa virkeligheten gjennom a virke
pa fremstillingen av virkeligheten (op.cit.:29, min kursivering). 93& ulike teoretiske
vinklingene synliggjer hvordan bruken av det oppelige meningsinnholdet i begrepet
ritual har til hensikt & skapegitimitet for metodenfamilierad. Ungdommenes perspektiv
som forfatteren har intendert & fremme, er ikkseile. Det kan tvert om synes som om det
er forskersubjektets perspektiv som fremmes.

Ritualenes ekskluderende effekt
Bourdieu peker pa at virkningen av overgangsritualeat detskiller dem som hagatt

giennom (eller kommer til & g& gjennom senereXém som aldri kommer til & gjgre det
(op.cit.:27). Bourdieu viser her den symbolske reakdet ligger i a definere noen utenfor
og andre innenfor ved & bruke et overgangsrituagrfart til familierad som ritual blir det
noen som gar gjennom, andre som blir staende uteRdofatteren bruker "hgytidelighet,
viktighet og markering av et vendepunkt” som raajenfor & kalle familierad et ritual.
Dette medfarer at de ungdommene skke opplever det som et vendepunkt blir stdende
utenfor. Disse kommer jeg ogsa tilbake til undepittalet om mindretallets stemme.
Bourdieus poeng er altsa ritualer@skluderendeffekt. Menspraketom familierad som
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ritual kan ogsa veere ekskluderende ved at det virkenmedgjgrenddéor dem som er
ment & veere hovedaktgrene, nemlig ungdommene. ésadeckonsekvensen at metaforen
ritual virker motsatt avmyndiggjering som forfatteren fremhever som sentralt ved
familierddsmetoden. Jeg viste i forrige avsnitfomskersubjektets perspektiv fremmes pa
bekostning av ungdommenes tilstedeveerelse i teklsienser vi hvordan dette ytterligere
virker forsterkende ved at metaforbruken kan vidtstgtende, hvilket er i konflikt med

forfatterens uttalte intensjoner. Spraket far kpisen annen funksjon enn det var tiltenkt.

Ritual for problemlgsning
For a se pa et annet moment ved bruk av begrepat, rirekker jeg inn denne setningen:

Jeg konkluderer derfor med at familierad gir ungddoreldre og nettverk et rituale for
problemlgsning(H:239). Begrepet problemlgsning star i kontraktéins egne ord om
hgytidelighet, viktighet og markering av et vendektu Det fgles nesten som om
"problemlgsning” drar oss ned pa jorden igjen etien sakrale betydningen av ritual. De
to begrepene representerer to forskjellige virkedigbeskrivelser. Uttrykkettuale for
problemlgsninger en kontrastfylt sammensetning. Et ritual har gegtidligere har vist
ingen opprinnelig mening i forbindelse med problesning.

Men hvor henter forfatteren sin idé om & kalle faemad for et rituale fra? Han henter det

ved valg av teoretisk perspektiv:

Goffmans teori om ritualer
| analysen av mine 20 intervjuer har fglgende t@ske perspektiv veert sentrale.(...)

Familierdd som innfaring av eituale for problemlgsning Til grunn for denne forstaelsen
presenteres Goffmans teori om rituale i kommund@gapnellom mennesker (Goffman
1992° og 1967"). Her vises ogsa til Professor Paul Leer-Salvedarer-Salvesen 194
sin beskrivelse av rettsforhandlingene i domstokora rituale(H:36, min utheving).

Forfatteren trekker frem Goffmans teori fordi haremar det mangler et begrep som
omfatter bade prosess og resultat i familier8dgrepet beslutning kan synes for
begrensende for hva et familierad innebaerer, memsi@n behandling heller ikke er
dekkend€H:40). Forfatteren mener derfor at begrepet régdan veere passende alternativ.

18 Forfatterens referanse: E. Goffman (1993yt rollespill til daglig. Oslo: Pax forlag.
17 Forfatterens referanse: E. Goffman (19Bitgraction ritual New York: Pantheon books.
18 Forfatterens referanse: P. Leer-Salvelsen (1&@hneske og strafDslo: Universitetsforlaget.
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Goffmans teori gar i hovedtrekk ut pi”"menneskers sosiale samhandling bestar i aespill
et rollespill, der en sgker a presentere en gnfasde. (...) Totalt er fysiske kjennetegn
og veeremate en form for representasjon av selve}.Gteraksjonen mellom mennesker
kan ogsa inndeles i lag, det vil si at her er @t som opptrer samlet med den hensikt &
gi et visst bilde overfor et publikum({H:40-41). Dette handler altsa om rollespill i
dagliglivet (slik Goffmans boktittel indikerer), odet vi kaller "a holde maska”.

Sa sier forfatteren®Dette kan ogsa overfares til familierdd. Her ernfdieradet som
forsgker & overbevise barnevernet om sin evneharédtere omsorgen for ungdommen. |

denne forstand blir barnevernsarbeideren publikuid®41).

Forskjellen mellom Goffmans teori og forfatterensvendelse av den er at Goffman
snakker om mennesker som subjekt mens forfatterakker om familierddet som subjekt.
Begrepet familierdd er abstrakt og gjelder en metodoffman bruker begrepet om
samhandling mellom mennesker, uten at det er efitusipnalisert samhandling, slik

familierad er.

Leer-Salvesens analogi om ritualer
Forfatteren trekker ogsa inn professor Paul LedveSan sin beskrivelse av

rettsforhandlingene i domstolene som rituale. L®&vesen viser til at det er ritualer i en
rettssal med svarte kapper, hgytidelig sprakfadsg., som tilsier at en rettssak fart for
lagtinget er en seremoni som ikke star tilbakegimistjenesten i katedralen. Han mener at

dommeren kan sies & vaere seremonimesteren i detiet:

Leer-Salvesen bruker metaforen rituale om en @tsg sammenligner det med katedral,
altsd med den religigse opprinnelsen av ordet sgnoyenfor har beskrevet. Han bruker et
analogiargumentkt ord eller en setning hanalog betydnindpvis betydningen bare i visse
henseender svarer til eller ligner den ordet edieiningen har i vanlig sprakbruk. Et
analogiargument er at man ved sammenligning argtenér overensstemmelse med noe

uten at likheten er gjennomfart (Store Norske Llaks).

Jeg finner det interessant & se neermere pa fodagtebruk av Leer-Salvesen i
sammenhengen med familierad. Leer-SalvesensMerkneske og strafom forfatteren
henviser til, er en revidert avhandling til gradénphilos. Forfatteren har ikke med

undertittelen i sin litteraturliste. Ved oppslagBIBSYS finner at den fulle tittelen er
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Menneske og straff: En refleksjon om skyld og stsain et bidrag til arbeidet med
straffens etikk.Innholdsbeskrivelsen i BIBSYS forteller at det en eettsfilosofisk
doktoravhandling. Empirien bestar av norske hgyegseglommer for drap. Analysefokuset

er straffesyn og menneskesyn.

Vi ser altsa at Leer-Salvesens kontekst for & brbkgrepet ritual og seremoni er
forbrytelse av alvorlig karakter (drap) og strafiegessen knyttet til det. Dette
fremkommer som jeg har vist ikke direkte i den sanhengen det presenteres i
tilknytning til familierad. Etter mitt syn kan deta i motsetning til hva forfatteren gnsker a
formidle, nemlig depositiveved a tenke familierad som et rituale.

Forfatteren bruker ogsa et analogiargument for I Kamilierad et ritual. Han bruker
Leer-Salvesens betraktning om en rettssak sontuel enalogt med familierdd som ritual.
Vi ser altsa at uttrykket "ritual” slik det brukes denne avhandlingen har denne
historikken: Opprinnelig var begrepet knyttet tdrmnaliserte religigse aktiviteter, for
eksempel messen i en katedral. S& anvendes dettrafferettslige aktiviteter som
rettssaken i en drapssak. Til slutt anvendes debamevernsaktiviteten familierad. Disse
tre arenaene har som vi ser sveert ulike karaktaxistDette viser historikken for hvordan
metaforen "familierdd som ritual” blir til. Dersodenne metaforen har gjennomslagskraft,
pavirker det holdningen til familierad. Ved et $liesonnement skaper sammensetningen
av ordene "familierdd som ritual” en ny diskurs.t@eer sammenfallende med Foucaults
tenkning nar han sier at: "Spraket er i bunn ogngrdiskurs i kraft av den enestaende
kraften til ord som binder tegnsystemet sammen ot veeren det betegner (Foucault
[1966] 2006:141, forfatterens kursiveringfonsekvensen av dette blir at forfatteren

underslar a drafte relevansen for diskursen.

Som nevnt bruker primzaert forfatteren Goffmans tsorin grunnlag for a kalle familierad
et ritual. Forskjellen mellom Goffmans teori og fldterens anvendelse av den er at
Goffman snakker om mennesker som subjekt mensttierdm snakker om familieradet
som subjekt. Begrepet familierdd er abstrakt oddgjeen metode. Goffman bruker
begrepet om den alminnelige samhandling mellom msker, uten at det er en
institusjonalisert samhandling, slik familierdd &iktignok argumenterer forfatteren for
den teoretiske analogien med samhandlingen deftagenellom, men han begrenser det

til & gjelde samhandlingen de private aktgreneimefjom. Argumentasjonen ekskluderer
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samhandlingen mellom de offentlige og private.

En annen forskjell mellom Goffmans teori om ritwalesamhandling mellom mennesker
og forfatterens anvendelse av begrepet ritualf komtakten og samhandlingen nettverket

imellom i et familierad er forarsaket behovet foolglemlgsning.

Vi ser altsa her hvordan forfatteren bruker eniteom ikke er tilpasset situasjonen den er
brukt pa. Det etterlater et inntrykk av at det erskersubjektet som fremmer sine
synspunkter. Det kan synes som om forfatteren wdat autoritet og styring i teksten,
hvilken er hva Bakhtin kalte en monologisk dial@gerved stiller forfatteren seg innenfor
den diskurs han tar avstand fra og reproduserdro&ming om at ungdommene ikke har

myndighet.

Seremonimester
| forrige avsnitt drgftet jeg innledningsvis vankffleetene med a se hvilken

meningsforskjell som ligger i forfatterens bruk @netaforene ritual og seremoni, og jeg
valgte farst og fremst & drafte begrepet rituak. Higeg drafte metaforeseremonimester
For & gjgre det enklere a forholde seq til tekstgentas teksten fra tese Bamilieradet

kan betraktes som et rituale som legger rammeproilemlgsning med det offentlige som

seremonimesteX...) Et rituale gir hendelsen preg av hgytidelighektighet og markering

av et vendepunkt. Familieradet kan sees pa somesmsni for & gjennomfare dette
ritualet. Det "overrekkes” familien av det offerg®, med faste rammer knyttet til

koordinator som seremonimest@&g familien og nettverket som sentrale aktdr¢239,

min understrekning).

Seremonibetyr "en hgytidelig handling, oftest av symbotsk’ (Store Norske Leksikon).
Seremonimestebrukes om en som skal pase at visse seremonieovdiholdt (op.cit.).
Seremonimesteren har per definisgrsvaretfor at seremonien blir overholdt. Med ansvar
falger ogsdbemyndigels®g makt og makten ligger blant annet i & kunne gripe hinis
seremonien ikke faglger planen. Dkonnotativebetydningen av begrepet seremonimester
kan, i likhet med begrepet ritual, veere mangfoldgm leser av avhandlingen kan jeg for
eksempel tenke pa en doktorgradsdisputas, der dakseremonimester. Andre kan tenke
pa den som leder ritualene i frimurerlosjen. Poenged disse eksemplene er at

seremonimesteren i tillegg til ansvar, myndighetnoakt ogsa har en statusposisjon som
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den utvalgte, noe som bare fa er gitt. Hvem hadestne posisjonen i forfatterens tekst?
Det er ikke entydig definert. Forfatteren sier ba¢ offentlige som seremonimesoer
koordinator som seremonimesteEr dette tilsynelatende forskjellige eller alked
sammenfallende begreper? Det offentlige er, sore fianger tidligere drgftet, en abstrakt
flertydig akter. Avhandlingen sier lite om koordiog utover at det er en betingelse for
suksess at vedkommende er uavhengig av barnevéoetdinator er altsd en konkret
person som ikke er bundet av barnevernets mandappgaver. Men koordinator er heller
ikke en person som er knyttet til barn og foreldrettopp fordi koordinator skal ha en
ngytral funksjon i forhold til begge parter. Saled® koordinator pa en eller annen mate
rekruttert og leert opp i metoden familierad nued offentlige sonarbeidsgiver.Slik kan
man utlede at sammenfallet for de to tilsynelatemoleskjellige begrepene blidet
offentlige representert ved koordinator som sere@mester. Dette star i kontrast til
uttrykketfamilien og nettverket som sentrale aktgi2et er seremonimesteren som er den
viktigste aktgren, og alle andre blir underordneh dunksjonen. Barnet/foreldre tildeles
passive, underordnede roller selv om forfatteregksten mener at de er sentrale aktarer.
Slik kommer det til syne at det som er ment a vame’beaering” i stedet blir en

degradering. Dett er i konflikt med tekstens ugtatttensjon.

Overrekke
Familierddet kan sees pa som en seremoni for angjafigre dette ritualet. Det

"overrekkes” familien av det offentlige, med faste rammer latytil koordinator som
seremonimester, og familien og nettverket som ddrade aktgrer (H:239, min

understrekning).

Makten forsterkes ytterligere med setningsdelen det "overrekkes” familien av det
offentlige...” Ordetdethenviser bakover til "ritualet” som igjen henvisedere bakover til

"familierad” i foregdende setning. Vi ser altsa dat (familierdd) som overrekkes er
abstrakt. Det er en symbolsk overrekkelse, ikkekkemn Ordet bverrekkes”er brukt

metaforisk, noe som ogsa synliggjeres ved bruk rfwraelstegn. A overrekke noe er
ensbetydende med & gi bort noe av symbolsk betydeiler verdi. Den underliggende
meningen er folgelig at det offentlige er snille ggde. Bruk av ordet "det offentlige”
understreker ytterligere hvem som er i posisjon siem snille giver. Loga (2003) omtaler
godhetsdiskursen som en mulig maktfaktor, seerlig loken er skjult som den er her.

Forfatteren fortsetter med en sidestilt bisetningamme setning ..., og familien og
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nettverket som de sentrale aktgrer.” Dette ereld@ motsetning til det jeg ovenfor har
redegjort for. Her forsvinner etter mitt syn baderet og nettverket som aktgr. De blir i

stedet passive mottagere, mens det er det offerdbgn bestemmer spillereglene.

Oppsummering
Jeg har sett pa bruken av metaforene teser riaemonimester og overrekke i tese 6 og

vist hvordan det styrker barnevernets maktposigjens ungdommenes posisjon svekkes.
Resultatet av metaforen ritual kan bli at noen wngeher settes utenfor. Begrepet virker
dessuten fremmedgjgrende og pa den maten ekskhader®ette er motsatt av forfatterens
vektlegging av myndiggjaring og forskyvning av makan stiller seg derved innenfor den

diskursen han uttalt tar avstand fra.

Analyse V: Mindretallet stemme

| dette kapittelet vil jeg se neermere pa hvordarfafteren formidler opplevelsen til
ungdommene sornkke hadde sa god opplevelse av familieradet. Ettefsovedtittelen for
avhandlingen er hvordan ungdom opplever familie&ddet interessant & se hvordan
forfatteren lar mindretallets stemmer hgres. Ingerde ti tesene har formuleringer som
direkte peker pa disse ungdommene, men man finoerinformasjon i underteksten til

tesene. Jeg starter med et lite avsnitt i tese 6:

Tese 6
For 6 av de 20 informantene har jeg definert di at familieradet ikke var klar for a ta

imot konflikten som sin eiendom. Dette bygger j@gupgdommenes likegyldige, til dels
negative, opplevelse av selve familieradet, og mkemgpa endring i disse familieradene
(H:240).

Teksten er skrevet i jegform, noe som ikke er wpnliitenskapelige tekster som sjanger,
hvor det er ansett som korrekt & skrive i upergpfdrm (Schaanning 1997). Bruk av
jegformen gjar det imidlertid tydelig for leseremem som er avsender av de synspunkter
som presenteres. Det er forfatterens stemme s@n dedet og folgelig er det forfatterens
egen synsvinkel som presenteres. Nar han i tillegdger verbetefinere forsterker det

forfatterens stemme. Tydeligheten som ligger i bpet "jeg definerer” kan sees pa som en
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personifisering av den vitenskapelige makten. Metirdener jeg at vi som lesere vet at
dette er forfatterens egne meninger og kan dergkda stilling til hvilken gyldighetsgrad
vi tillegger utsagnet. Men ovenfor ungdommene strdnerledes ut. Ved sprakbrukeg
definerergir han eksplisitt seg selv en legitim definisjoradmtil & bestemmepplevelsen

for 6 av informantene. Dette star i kontrast tdsdi setningene i tese 7

Det er tidligere referert til at familierdd ofte ittes til Habermas sine idealer om
diskursteori og den herredemmefrie diskusjon (. ditte ligger en malsetting om at det er
mulig & svekke den paternalistiske tradisjon i leagrnet. (...) paternalismen, i betydning
av det offentliges makt til & definere andres sjaa(H:241).

Nar han i tese 6 definerer mindretallets opplevelsdette demotsatte a\a redusere det

"offentliges makt til & definere andres situasjoRbilgelig inntar han selv en paternalistisk
holdning. Han reproduserer gjennom formuleringeefitterer” det motsatte av hva han
mener er ideologisk riktig, "den herredemmefriekdson”. Sagt pa en annen mate:

Sprakhandlingen gar mot forfatterens uttalte irjteres.

Arsaksforklaring
Hvilken situasjon er det sd han definerer? Jo, Hafinerer enarsaksforklaring for

mindretallets mislykkede resultat. De (mindretaflei utgjar 6/20=30 %) er ikke klar for
a ta imot konflikten som sin eiendom. Det fremkomme farste del av begrunnelsen for
tese 6 at forfatteren bruker ” & gi tilbake kortfik som eiendom” i stedet for "overfaring
av makt”: Min konklusjon er at et bedre begrep enn overfgamgnakt er at familien far
tilbake konflikten som sin eiendom. | dette liggérde bade far ansvar for & handtere
konflikter innad i nettverket, og at de far ansvar a definere lgsning pa problemet
(H:240). Nar mindretallet ikke lykkes, skyldes aetde ikke er klar til & ta imot konflikten
som sin eiendom. | dette ligger implisitt at deekdr klar til & ta imot muligheten til & fa
ansvar. Derfor blir resultatet darlig. Forfattereestemmer at det er noe galt med
mindretallet, det er ikke noe galt med metodentigilok skriver han at “familieradet var
ikke klar", men familieradet er som jeg tidligerarhdiskutert et abstrakt konstruert
subjekt. Det ma derfor i denne sammenheng forstdsmedlemmene i familieradet ikke
er klar. Forfatteren etablerer dervedirdividbasert forklaringsmodelDette vil bli draftet

fra ulike innfallsvinkler i det falgende.

Jeg har brukt begrepatindretalletfor & vektlegge kontrasteringen til flertallet.rfadteren
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bruker uttrykket6 av de 20 informanten¥ed bruk av begrep@formantenainderstreker
han deres posisjon i forhold til ham selv som ferslDeres oppgave har veert & levere
informasjon til ham som forsker. Teksten forsterkederes rolle som
informasjonsleverandgrer som kontrast til hanserebm forsker. Haposisjonererseq i
forhold til dem. De er iobjektposisjon.l tillegg er de i en maktmessignderlegen
objektposisjon  ettersom  forskeren har helt annen ktpogisjon enn
informasjonsleverandgren. Herunder har han dedinsspakten som ligger implisitt i hans
rolle som forsker, men som forfatteren ytterligéoesterker ved a bruke uttrykkétg
definerer Gjennom dette uttrykket har han altsa posisjosegti errelasjoneltoverordnet

posisjon. Igjen er dette en motsigelse i forhdltidins intensjoner.

Distanseringen til ungdommene
Et annet aspekt ved bruk av ordet informantendistanseringerdet skaper til dem det

gjelder, nemlig ungdommene. Forfatterens formuggen: For 6 av de 20 informantene
har jeg definert (...).Ved & bytte ut ordet informantene med ordet for deom
innholdsmessig virkelig bergres, far vi en alteérndormulering: For 6 av de 20
ungdommene har jeg definert (..Da far vi straks et naermere forhold gituppendet
gjelder. Ved a ga ytterligere et steg videre otpdst bruke navn, far vi et neert forhold til
personenealet gjelderFor Per, Pal, Kari, Lise, Ole og Lotte har jeg defit(...). Det er
neermest som om vi bruker en kameralinse og zoonmerMed a se pénformanteneer
personene en diffus "klump”. Ved a fokusere pa wmgehene ser vi en gruppe unge
mennesker, mens ved navnbruk ser vi tydelig emdsltidene.

Poenget med dette er a vise distansen som oppé&rarforfatteren benytter ordet
informantene Han benytter en skriversynsvinkel som er autohéd det menes at
fortelleren star utenfor handlingen og synsvinkedergsrevet fra hovedpersonene. Den
autorale synsvinkelen er en allvitende posisjong@bnetsen 2007). Denne posisjonen

understreker det jeg belyste tidligere om forfattesrposisjonering som forsker.

| neste del bruker han en personal synsvinkel ldet sierjeg definerer.Den personale
synsvinkelen er tett knyttet til en av hovedperseneog i denne sammenhengen er det
ham selv. Han veksler altsa mellom en autoral aggmal synsvinkel ved formuleringen
for 6 av de 20 informantene har jeg defineRreposisjonenfor plasserer dem i
setningskonstruksjonen som objekt. Ved alterndtisruke gruppebegrepet ungdommene

eller, enda bedre navnene, ville objektene komramthmere. Vi ser altsa at spraket skaper
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en distanse som medfgrer at ungdommenes stemmélikisynlig. Dette er det motsatte
av forfatterens intensjon om a ha et barneperspekti

A veere klar
Neste steg er a se pa begregke var klar fori setningen "For 6 av de 20 informantene

har jeg definert det slik at familieradet ikke Jdar for & ta imot konflikten som sin

eiendom”.

Synonymene til ordetklar (for) er forberedt, rede, ferdig, paratog villig
(Synonymordboken). Dette kan assosieres med en fimrmmental beredskap for at noe
kan skje nar som helst og/eller noe man ikke heitutfallet av, altsd noe man ikke har
kontroll over. Med verbed veereblir det i denne betydningen en passiv form (veere Klar,
veere forberedt, veere rede, osv.) som indikerereated begivenhetene utenfor som er
bestemmende. Dette kan illustreres med tre eksenfflannmenn og militeere grarate

til & rykke ut nar brann eller krigshandlinger of@osmen tid, sted og forlgp er helt ukjent.
De erforberedtfor muligheten for skade pa egen person, menkketom det komme til &
skje. Det andre eksempelet er speiderbevegelsereseminternasjonal, ideell og religigs
bevegelse. Deres valgsprakAditid beredt! Det reflekterer et livslangt speiderideal som er
nedfelt i speiderloven og speiderlgftet om at da skere apne for Gud og opptre til beste
for medmennesker ved hjelpsomhet og ansvarsbestséthet tredje eksempelet handler
om synonymet &eererede Uttrykket er farst og fremst et religigst uttryRked a google
uttrykket finner man at majoriteten av de fgrseffane er relatert til bibelsk innhold som
dreier seg om a veere rede for Jesu gjenkomst: "daerogsa dere rede! For
menneskesgnnen kommer i den timen dere ikke terfkek. 12,40). De som skal veere

rede har en underordnet venteposisjonen.

Disse tre sveert forskjellige eksemplene har deteties at de illustrerer konnotasjoner
(Engebretsen 2007) av begrep&tveere klar for De konkretiserer det assosiative
meningsinnholdet av begrepet som jeg beskrev @dignemlig at subjektet (som er klar
for noe) er i en passiv posisjon uten kontroll ovegivenhetene. Men bade brannmannen,
den militaere, speideren og den troende har indinedgt & vaere i den posisjonen ettersom
det er en konsekvens av valg av yrke, organisasjomsghet og religigs tro. Det ligger
altsa en aktiv beslutning tilbake i tid. Likevelapkerer forfatteren gjennom uttrykket "a

veere klar for” ungdommene og deres familier i esspaposisjon, noe som ogsa forsterkes
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ved neste uttrykk i setningen, nemégta imot.Verbeta ta imotforutsetter verbeé gi,
hvilket medfagrer at substantivformen emottaker forutsetter engiver. Giveren er den
aktive og mottakeren den passive, i betydningeatayiveren aktiverer mottakeren. Uten
giver er det ingen mottaker. Forfatteren plassew spraket ungdommene og deres
nettverk (familieradet) i posisjonen som mottak@et ligger implisitt i teksten hvem som
er giveren, og giveren er derfor ikke like tydelspm mottakeren. Det kan veere
barnevernet som institusjon eller det offentligeeayelt. Det som "gis bort” ekonflikten
som eiendom Ved forfatterens formulering defineres situasjora det offentlige, de
representerer giveren. "Det offentlige” er en addgtiog usynlig aktgr, muligens synonymt
med barnevernet som representant for velferdsstBtenoffentlige har bestemt at det er
best for barnevernets brukere a ta imot konflikt®ette er jo nettopp en paternalistisk
holdning som forfatteren vil plassere seg utenfdillegg tar det offentlige rollen som
"den gode” giver. Loga (2003) sier at godhet envatrskuddsfenomen som en sterk person
viser ovenfor en svak. Godhetsdiskursen byggenpmsgmmetrisk maktrelasjon i faver av
den barmhjertige (op.cit.:71). Godhet kan saleies & vaere en form for skjult makt eller
symbolsk makt som er Bourdieus begrep. Bourdie®944a] 1996) snakker om symbolske
goder og gjensidighetsprinsippet like for like. Haavder at gavebytte kan etableres
mellom likeverdige, men at mellom aktgrer som eikeul etableres et symbolsk

dominansforhold fordi det symbolske godet gjenggslthed for eksempel takknemlighet.

Negasjonerikkei setningsdelen "var ikke klar for & ta imot” kappfattes som at de bryter
forfatterens forventning om det motsatte. Denne forventningen kan selvigige
rettferdiggjgres eller legitimeres ved at ungdomnuen deres familie pa et tidligere
tidspunkt har akseptert & veere med pa familier&tteZynet finner jeg stgtte for tidligere i
avhandlingen der forfatteren sier at informantenavihandlingen har sagt ja til & ha
familierad og:De har saledes sagt ja til & "tdlbake konflikten som sin eiendor(f1:209).

Gjengjeldelse av tjenester
Dette er forfatterens konstatering og hans debnigyv situasjonen, men det kan i tillegg

ogsa veere barnevernets holdning. Det uttrykkeraddning, endiskursom atblir du gitt
noe, gir det forventninger om gjengjeldel8&nne diskursen er generell i samfunnet. Men
a si ja til & veere med pa familierad innebeerer ikkentidig aksept av de implisitte
forventningene eller fglgene derav. Forventningsoma skapes representerer det Bourdieu
([1994b] 1996) kaller doxa: "Doxa er et seeregemspynkt, de dominerendes synspunkt,

Y Kilde: Norges Speiderforbundmww.speiding.nd_astet ned 17.02.08.
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som framtrer som og tvinger seg pa somuatverselt synspunkt” (op.cit.:72, min

kursivering). Doxa er altsd de synspunkter og ngarirsom det ikke stilles sparsmal ved,
det udiskutable. Doxa kommer fra gresk og betyn”;tmen er ogsa benyttet om allment
godtatte forestillinger, "folkemening” (Bourdieu 93:63). Her kan den doxiske forstaelsen
uttrykkes som for eksempel "samarbeid til eget ddested bruk av uttrykket "var ikke

klar for & ta imot” etablerer forfatteren her ewliindbasert forklaring som indikerer at

resultatet ble darlig fordi de ikke gjorde som @e forventet. De brat doxa, de fulgte ikke
opp forventningen om samarbeid til eget beste. @gda resultatet blir darligere enn
gnsket, plasseres ansvaret pa individet. Dette Wigerdan forfatteren gjennom spraket
handler motsatt av hva han intenderer. Forfattgdesserer seg selv i en paternalistisk

posisjon, hvilket han eksplisitt vil komme vekk.fra

Men forutsetningen for at gavebytte finner stgddr i at gaven anerkjennes. Hvis ikke et
symbolsk gode oppfattes som sadan hos mottakertéahleees heller ikke en

gjensidighetsforventning. Det er slik jeg oppfaB@urdieu nar han sier: "Og selv det mest
ulike byttet innebeerer tross alt en byttehandlierg,handling som symbolsk anerkjenner
den likheten i menneskeligheten som bare kan g@@efor en mottaker som innehar de
persepsjonskategoriene som gjar det mulig a setksdm et bytte, og & vaere interessert i
det som byttes” (op.cit.:86). Man kan altsa silat du gitt noe, gir det forventninger om

gjengjeld.

Ta imot konflikten
| folge forfatteren tok familierddetkke imot konflikten som sin eiendom. | den

sprakdrakten kunne da mindretallet beskrives saimname og selvbestemmende ettersom
de ikke aksepterte den asymmetriske mottakerrellien sa det som et symbolsk gode a fa
konflikten. Men for forfatteren er dette hovedfailhgen pa at det mislykkede resultatet
for denne gruppen. Igjen sees den individbasertgaitngsmodellen. Systemet la til rette,
men individet tok imot ikke muligheten, ergo er dget ansvar at resultatet ble darlig. Og
nok en gang synliggjgres hvordan forfatterens dprdk medfarer at tekstens
meningsinnhold avviker fra det han gnsker a foreidl

Den andre setningen som er referert i begynnelgatetie kapittelet eDette bygger jeg

pa ungdommenes likegyldige, til dels negative, emiée av selve familierddet, og

mangelen pa endring i disse familieradene.
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Personkarakteristikken
Det interessante her er seerlpgprsonkarakteristikkenUngdommenes opplevelse av

familieradet er karakterisert sofikegyldig og til dels negativSetningsmessig er det
opplevelsensom er likegyldig/negativ, men opplevelsen eieseogen integrert del av
ungdommene. Derfor er det karakteristikker av deelv.sForfatteren portretterer
ungdommene, det vil si at han definerer og vurdeleres identitet utenfra; en ytre
beskrivelse (Engebretsen 2007). Og karakteristikkamikke nadige: Ordet likegyldig gir
22 treff pa synonymer som de faerreste av oss griskdir forbundet med, eksempelvis
likeglad, slgv, passiv. Ordet negativ er synonymadmnuvillig, kritisk, nektende og

avvisende (Synonymordboken).

Ordene likegyldig og negativ er forfattereiogkning av ungdommenes fortellinger. Begge
begrepene er i denne sammenhengen brukt om en @teresom han har tillegger
ungdommene ut i fra hans egen tolkning. Disse toliene utgjer en form for symbolsk
vold (Bourdieu 1996) og kan ogsa sies a innebaeferamfor vitenskapelig maktmisbruk

overfor ungdommene.

Wadels egenskapsforklaring
At mindretallet ikke hadde nytte/utbytte av famifid forklarer altsa forfatteren med at

disse ungdommene hadde en likegyldig og til detmtie opplevelse av familieradet. Det
var ingen endring og pa bakgrunn av det konkludeaermed at familieradet ikke var klar
for & ta imot konflikten som sin eiendom. Cato Wad@990) kaller dette
egenskapsforklaringsom kjennetegnes ved at den forklarer adferd raten indre
egenskap, enten vi na kaller denne egenskap niaedkter, personlighet, vesen eller
natur (op.cit.:29). | en senere bok (Wadel 1991jesdnan begrepet i en sirkuleer modell
som tar utgangspunktegenskap—> som forklarer —>handling—> forklares ved —>
egenskapTilsvarende kan man ta omvendt utgangspunkt dlivasn Forfatteren definerer
egenskapene (likegyldig og til dels negativ opplesesom forklarer handlingen (mangel
pa endring) som forklares ved egenskapen (at de Wik klar for a ta imot) som igjen
forklarer handlingen (mangel pa endring). Den iidbaserte forklaringsmodellen blir
altsd her ytterligere understreket ved Wadels Ipegn® egenskapsforklaring og hans

sirkuleere modell. Det er &penbart at ungdommemesrser er lydlgse.

Enkeltindividene tillegges altsd ansvaret for ataden ikke lykkes. Fra et utenforstaende

perspektiv som leser, kan det oppfattes som ateleksandler ontilpasning Det sies ikke

63 63



noe om hvem metoden familierad passer for. Derfered det seg om hvem soikke
klarer a tilpasse seg Mindretallet tillegges rollen som de utilpassedber ikke
tilpasningsdyktige. Dette har ikke forfatteren imdert, men sprakhandlingen skaper den

meningsdannelsen.

Nar mindretallet ikke hadde suksess, skyldes datsd ikke barnevernets aktivitet i de
spesifikke tilfellene. Sett med forfatterens gyngldies det heller ikke mangler ved
metoden familierdd. Det skyldes enkeltindividenierehele gruppen av private aktarer.
Derved blir det en individbasert forklaring og iklem systembasert forklaringsmodell.
Dette star i motsetning til forklaringsmodellen fde ungdommene som opplevde at
metoden hadde suksess. Da forklares suksessenspmsjva. Det leser vi ut av de
formuleringene som jeg har draftet andre sted@pigaven om familierad som rituale for
problemigsning (i tese 6) og at paternalismen s¥ekk tese 7). Egenskapsforklaringen
som forfatteren etablerer kan sies a veere en ugkleende diskurs som undergraver

forfatterens uttalte intensjoner om a ta barnetspaktiv.

Den medisinske modellen for funksjonshemming
Divergeringen mellom individ- og systembasert farkig gir assosiasjoner til den

medisinske modellen for funksjonshemning, som fitdn1970-tallet var radende. Den
medisinske modellen har et grunnsyn om at enhvatsjonssvikt er individuelt betinget
ved at alle kroppslige eller mentale mangler ed\arik som individets problem. Fokuset er
avvik eller mangler fra det som er ansett a vaerenabfunksjon for et menneskes kropp
eller sinn. Fglgelig er den avvikende personenr efteangelfulle kroppsdelen eller
kroppsfunksjonen noe som skal repareres sa lantig miludet normale. Ekspertrollen er
sentral, ettersom noen ma ha "myndighet” til & itea som er normalt og hvordan avvik
skal behandles til & bli s normalt fungerende smutig. Dette vitenssynet fikk motstand
pa 1970-tallet av funksjonshemmede selv som oppledet som undertrykkende og
diskriminerende. De gjorde opprar mot a bli katésgt som avvikere fra det normale.
Resultatet var den sosiale modellen for funksjomstieg med fokus pa sammenhengen
mellom samfunn og funksjonshemning (Shakespear@/atgon 2002; Barnes og Mercer
2003; Shakespeare 2006).

Forfatteren inntar en posisjon i forhold til mintiket som er forenlig med ideologien i
den medisinske modellen. Det gjelder bade den joglals overordnede posisjonen i

forhold til informanteneog hans individuelle forklaringsmodell. Han inntarspkrtrollen
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med den tilhgrende legitime definisjonsmakt. Derplgserer han seg innenfor en diskurs

han egentlig tar avstand fra.

Per Solvang (2000) har i samarbeid med ThorvaldeSi(1999) utarbeidet tre diskurser
for funksjonshemning. Diskursene er satt opp sdwmtdmier, med henvisning til Derridas
tenkning om at "the identity of a concept is givnough the conceptual relations to its

opposite” (Solvang, 2000:4).

1) Normalitet / avvik En normativ diskurs om normalisering og integrgri
2) Likhet / ulikhet Diskursen handler om materielle og gkonomiskadtat.

3) Oss / demEn identitetsdiskurs relatert til kulturell stamdisering.

Solvang tar utgangspunkt i Foucault og sier: Dissesl define what is recognized as
meaningful in thinking about a phenomenon. A dissime perspective points out powers
of definition that are possible to bring out in isbaelations (ibid). Det handler altsa om
definisjonsmakten som utgves nar noen plasseresni ehe eller andre kategorien.
Diskursene ovenfor er interessante a trekke inmftidgen av forfatterens formidling av

mindretallets stemme.

| utgangspunktet kan man si at barn som har komedd barnevernet er en marginalisert
gruppe, sett i forhold til at dekke inngar i ethvert barns oppvekst & ha kontakt med
barnevernet. En fadsel gir ingen forventninger barn/foreldre om &a kontakt med
barnevernet, tvert om: Diskursen er at foreldrev sskal klare & gi sine barn
tilfredsstillende oppvekstvilkar. Barnevernsbarmabétydningen barn/ungdom som har
kontakt med barnevernet) bryter denne diskurserligssett fra det offentliges synsvinkel
ved at det brukes begreper som adferdsproblememsgrgssvikt. Barnas adferd og/eller
foreldrenes omsorg gir det offentlige grunn til ¥eking og eventuelt inngripen. Fra
denne synsvinkelen blir barnevernsbarna og deres fageldwvikere i forhold til
barn/foreldre generelt i samfunnet. Med den sprasige fremstillingen av mindretallet
som jeg har drgftet i dette kapittelet, kan detdesvat mindretallet blir avvikeredobbelt
forstand Etter min oppfatning skaper forfatteren avvikéneenfor en avvikergruppe.
Vurdert i forhold tilnormalitet/avvikdiskursen blir mindretallet plassert i avvikergrepp
som falge av at familierddsmetoden fremstilles s@mvellykket at dehormale (for de

fleste) er a finne gode lgsninger pa problemenedvddita. Med forfatterens portrettering
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har han gitt mindretallet en negativ identitet splasserer dem inn ass/denmdiskursen

som dem. Det blir en dikotomisering mellom de s@mtflgsninger pa problemet og de
som ikke lykkes med det. N& ma det sies at enhka&septasjon av forskningsresultater
ngdvendigvis innebeserer en systematisering av fueg)nemen forfatteren etablerer en

dikotomi ved sine karakteristikker.

Kristeva og Bakhtin
Bulgarsk-franske Julia Kristeva (2008) er opptatf@rholdet til den Andre. Hun er bade

sprakviter og psykoterapeut, og hennes innfallslink temaet er pavirket av begge
fagfeltene. Hennes hovedanliggende er & vise sitlaned den Andre ved & se den
Andres saeregne sprak, det hun kaller det semiosiskdk. | trdad med hennes tenkning er
de fremmedgjgrende karakteristikkene som forfattéenytter en usolidarisk handling.
Bakhtin har veert opptatt av hvordan Den Andre kominieorde. Jeg har tidligere (i
kapittelet om perspektiv) trukket fram hans tean dialogiske tekster. Bakhtin er relevant
i denne sammenhengen ogsd. Han bruker begrepehbanaleng i betydningen
sprakhandling, og sier at ethvert ord som blir bruken talehandling har bade en
referensiell mening (det vil si refererer gitte tikog en verdidom (vurderinger basert pa
verdisyn). Det tillegger forfatteren & la de andstemme fremfares slik at deres
vurderinger og verdisyn kommer til syne. Bare pa deiten behandles de andre med
respekt (Engebretsen 2003, 2007). Bedgmt i hentiblBakhtins begreper behandler
forfatteren mindretallet (De Andre) uten respekérds vurderinger kommer ikke til syne.
Han mgter mindretallets stemmer med fortolkninger ditt stasted. Det er forfatterens

monologiske stemme som er synlig, de andre er igsyDét var ikke hans intensjon.

Til slutt i dette kapittelet vil jeg se naermeresanmenhengen mellom begrefaehilierad
som rituale(som er drgftet i eget kapittel) og mindretallom jeg tidligere har vist,
bruker forfatteren begrepet "markering av et venudg’ som en forklaring pa a kalle

familierad et ritual som legger rammen for problgening” (H:239).

Ritualenes ekskludering av mindretallet
| sin artikkel om ritualer som innstiftende handkm peker Bourdieu ([1982] 1996) pa at

virkningen av overgangsritualer er at d&tller dem som hagatt gjiennom (eller kommer
til & ga gjennom senere) fra dem som aldri komritet gjore det (op.cit.:27). Han sier
videre at innstiftelsesritene har en symbolsk vimgefullhet, det vil si den makten de har

til & virke pa virkeligheten gjennom & virke fpédmstillingenav virkeligheten (op.cit.:29).
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Bourdieu peker her pa den symbolske makten degidigg definere noen utenfor og andre
innenfor ved & bruke et overgangsritual. Overfsrfamilierdd som ritual blir det noen
som gar gjennom, andre som blir stdende utenforfafferen definerer hvem som er
ekskludert. Mindretallet gikk ikke gjennom ritualeg ble stdende utenfor. Forfatteren har
tildelt dem negative karakteristikker som at delikeegyldige og til dels negative, og i
denne virkelighetsfremstillingen ligger det skjattmindretallet er ansett som uegnet for &

ga igjennom ritualet. Forfatteren utgver altsa syisbomakt i henhold til Bourdieu.

Men mindretallet har ikke godtatt at de er defirsentn uegnet. De har ikke engang visst at
de skulle igjennom et rituale i den betydningenrbpgt har. Det er stor forskjell pa et (i
deres gyne) arrangement kalt familierdd og etlgtuderved utgver forfatteren symbolsk
vold mot mindretallet. Symbolsk vold er maktmisbrsém ikke er erkjent (Bourdieu,
1996). Det er ikke hva forfatteren intenderer rém Bnsker a ha et barneperspektiv.

Foucault ([1971] 1991) har ogsa uttalt seg om lkituag ser pa ritual som et
restriksjonssystem for kommunikasjon og utvekslingan sier: Utveksling og
kommunikasjon er positive stgrrelser som utspillseg innenfor komplekse
restriksjonssystemer, og de kunne utvilsomt ikkegre uavhengig av dem. Den mest
overflatiske og synlige formen for slike restriksgsystemer konstitueres av det man kan
gruppere under betegnelsen ritual. Ritualet dedinaten kvalifikasjonen de talende
individene ma ha (...), det definerer de bevegelsede, adferdsmatene, de
omstendighetene og hele det settet av tegn sonurdmk ma ledsages av. Endelig
fastsetter det ordenes antatte eller palagte vigkpa dem de rettes mot, grensene for deres

tvingende kraft (op.cit.:23).

| lys av Foucaults tenkning kan man si at mindtetakke passer inn i ritualet familierad
som restrikssjonssystem for utveksling og kommuwjka De kommuniserer ikke i
henhold til kvalifikasjonene som forventes ellee\es, jamfgr det jeg tidligere har draftet i
dette kapittelet. Forfatteren har karakterisert deam likegyldige og til dels negative.
Dette er ikke gode kvalifikasjoner for utveksling &mmunikasjon. Konsekvensene av

forfatterens sprak blir at mindretallet holdes fien

Vi ser altsa at ved a anvende bade Bourdieu ogdtdisctenkning plasseres mindretallet
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utenforritualet familierad. | lys av diskursen om norrtetli/ avvik blir mindretallet igjen
plassert i avviksposisjon ved forfatterens sprakbiet er ikke forfatterens intensjon.

Oppsummering
| dette kapittelet har jeg vist at forfatteren haar individbasert forklaringsmodell for

hvorfor ikke resultatet ble vellykket for mindrd&tl Med dette sikter jeg til at han mener
hindringene ligger i enkeltpersonene eller i gruppe private deltagere i familieradet.
Familieradet er en abstrakt, spraklig konstrukspom bare kan forstds som de private
aktgrene, altsd personene. At det gjeldeprieate aktgrene, leses implisitt ettersom det
har veert et poeng for forfatteren at de privaté &kanot konflikten som sin eiendom, noe
de ikke gjar ifglge forfatteren. Det er utelukkerfdgfatterens synsvinkel som kommer til

uttrykk. Mindretallets stemme undertrykkes. De Hin tause minoriteten.

Ved & dekonstruere teksten og ved ulike vinklingesr jeg draftet hvordan
sprakhandlingen skaper en mening og virkelighetidping som plasserer forfatteren
innenfor den diskursen han vil ta ta avstand frarved reproduseres diskursen, men

makten som ligger deri er skjult.

Analyse VI. Nasjonale forskjeller

Til slutt i analysen vil jeg ta frem et tema sonlitsr kommunisert i avhandlingen, nemlig
nasjonale forskjeller mellom Danmark og Norge. infantene bestar av 9 danske og 11
norske ungdommer. At forfatteren har bade danskenorske informanter henger
utelukkende sammen med manglende rekruttering éstretikelig antall norske
informanter. Derfor understreker forfatteren adgtn ikke er en komparativ studigenne
avhandlingen har ikke hatt som intensjon a vaer&amparativ studie mellom Norge og
Danmark. Som det kommer frem i metodekapitlet enmgn til at bade danske og norske
ungdommer er informanter rett og slett for & fa peksoner & intervju¢H:159).

Kategoriseringer og resultatforskjeller
Men forfatteren finner allikevel vesentlige fordige mellom de danske og norske

ungdommenebDet er en tendens nar det gjelder nasjonalitetfleste danske er i kategori

3 (forngyde) og kategori 4 (kjempeforngyde), mendlaste norske er i kategori 1 og 2
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(sarede og skuffedé):145). Vi ser her en klar forskjell mellom oppédsen av familierad

hos de norske ungdommene og de danske ungdomnuenéasnmer best ut. 8 av de 11
norske ungdommene opplevde familieradet som dédtferen kategoriserer som sarende
eller skuffende. 7 av de 9 danske ungdommene varfbsfatterens kategoriserer som

forngyde eller kiempeforngyde (H:156).

Forfatterens uttrykte intensjon er & formidle ungdwoenes opplevelse av familierad. Da
ville man kunne forvente at disse nasjonale fofidge kommer tydeligere frem i
avhandlingen, spesielt i avslutningskapittelet. Dgir det ikke, og det synes jeg er

interessant a se neermere pa.

Forfatterens drgfting av forskjellene
At forskjellene i resultatene er overraskende funfdtteren, fremkommer nar han sier:

Imidlertid er forskjellene pa informantene i denaghandlingen sa sldaende at det ma
kommenteres og drgftes mulige hypoteser rundt dettE59). | avsnittetDrgfting av
ulikheter mellom de norske og danske informaifkl59-161) fremmer han 4 mulige
hypoteser for & forklare forskjellene. De to fardtgpotesene tar utgangspunkt i
barnevernets praksis og forsgkerforsta ulikhetene som et resultat av egenskdyosr
barnevernsarbeidern@H:161). De to siste tar utgangspunkt i generaliskjeller mellom
Danmark og Norge, henholdsvis pa makro- og mik@dnog forsgked forsta ulikhetene

som uttrykk for egenskaper ved informant@biel.).

1. Barnevernet i Norge og Danmark har ulik praksis tketytil det a involvere barn i
beslutningsprosesséh:159).

2. Barnevernet i Norge og Danmark har ulik praksis i@t gjelder implementering av
selv metoden familiera@:160).

3. | Danmark legges ddgenerelt i samfunnet)starre grad enn i Norge vekt pa at barn
skal delta i beslutninger knyttet til deres ege{(H:161).

4. Det er ulike egenskaper ved danske og norske fanafi ungdommer som er tilbudt
familierad (H:161).

Forfatteren drgfter hver av disse hypotesene blanhet med henvisning til
prosjektrapporter fra de to land. Han konkluderednat det ikke er holdepunkter for &
kunne forklare forskjellene med noen av hypotes@hd59-161). Forfatterens empiri

inneholder ikke variabel for type problemer sontillgrunn for at familierad ble foreslatt,
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derfor er det ikke mulig a se spesifikt pa den tigrskjeller. Forfatteren forsgker altsa a
arsaksforklare forskjellene mellom danske og nomkgdommer med egenskaper hos
barnevernsarbeiderne eller informantene uten &efigrunnlag for & kunne forklare

forskjellene.

Men hva hvis man tar et annet utgangspunkt forkéfeeklaring ennegenskapét Det er
hva jeg vil forsgke her ved & se neermere pa destataforfatteren baserer sin analyse pa,
og som fremkommer under avsnittéllikheter mellom norske og danske - en
systematiseringH:156-159). Jeg har hentet data fra flere av ftefans tabeller og satt det
sammen i en tabell som viser fordelingen av dekeoogy danske ungdommene som har

svart bekreftende ja pa spgrsmalene de ble stlfirider vi denne informasjonen:

Fordeling av bekreftende svar mellom Danmark og Nor  ge

Sparsmal til ungdommene Sum | Danmark | Norge
ja-svar

Bestemte du om dere skulle ha familierad? 9 8 1

Bestemte du hvem som skulle delta? 13 5

Var du med & bestemme spgrsmal til 5 5 0

innledning?

Bestemte du din stgtteperson? 12 6 6

Var du med i planleggingen? 8 6 2

Bestemte du om dere skulle ha nytt 8 8 0

familierad?

Bestemte du hva som skulle sta i planen? 9 8 il

Medbestemmelsesforklaring
Ved a se pa tallene finner man tydelig at de dansiglommene har svart bekreftende ja i

langt starre grad enn de norske pa spgrsmalenali®inar det til felles at de handler om
medbestemmelseNar vi ser pa disse tallene er det lettere atdomt de danske

ungdommene befinner seq i kategoriene forngyd kjenpeforngyd.
Hvis man altsa leter etter forklaringer imedbestemmelsesperspektistedenfor

egenskapsperspektikommer det til syne en annen sammenheng og eig fiauklaring.

Dermed har forfatteren ignorert medbestemmelsetsamselv hevder & legge vekt pa som
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selve fundamentet ved familierdd. Man burde vel neunforvente at forfatterens
kunnskapsbidrag gjennom avhandlingen inneholdesterkere understrekning i at det
faktisk ikke var sa veldig god opplevelse for deske ungdommene og en drgfting av
hvordan opplegget i Norge bgr endres for a bedrsultatene. Nar en leser
avslutningskapittelet er det ingen grunn til & &todet er noen forskjeller. De norske

ungdommenes stemmer er ikke kommunisert.

Deltagelsesforklaring
Et annet aspekt ved nasjonale forskjelledeltagelse hele familieradet, det vil si alle 3

deler. Ungdommene har i ulik grad deltatt i alliedav familieradets 3 deler. Det var bare

12 som deltok pa alle 3 deler, hewadle de 9 danske ungdommene (H:158). Igjen ser vi at
de danske ungdommene har en stgrre grad av délektigsvarende som de hadde starre
medbestemmelse som ovenfor draftet. Dette er hidler kommunisert, hvilket star i

motsetning til & la ungdommenes stemme hgres.

Samlet kan man si at medbestemmelse og deltagelsie sentrale elementene i det
forfatteren betegner som myndiggjerende ved familieog som ogsa er grunnen til at
familierdd omtales med det jeg har kalt demokretisee sprak. Det jeg har vist i analysen
om nasjonale forskjeller er at de ungdommene soke ibpplever & vaere med pa a
bestemme eller delta kommer ikke til orde. Deremmster blir forsgkt forklart med
egenskaper. Forfatteren bekrefter derved det hatersepp somlikhetstrekk ved
barnevernet i Norge og Danmark nar han drofter tegeme 1 og 2 om egenskaper ved
barnevernetSamtidig viser forskning om barnevernet i Norge @@nmark at barnas
mening i liten grad er synliggjort i dokumentene egen sak, og at praksis i begge land
synes & veere at det i et mindretall av sakene ssakied barngH:160). Ved a neglisjere

de norske ungdommenes stemmer, plasserer forfategeinnenfor den samme diskurs.

Oppsummering
| dette kapittelet har jeg sett pa de nasjonalekfeliene i svarende fra de danske og norske

ungdommene. Det er en betydelig forskjell mellornsk&ne som opplevde familieradet
som positivt (forngyde eller kiempeforngyde) ogribeske som befant seg i kategoriene
skuffet eller saret. Antall ungdommer var like sbéant de danske og norske. Forfatteren
drafter ulike hypoteser, men finner ikke holdepenkior dem. Etter mitt syn ignorerer

forfatteren forklaringer som kan knyttes til graddeltagelse og medbestemmelse.
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Oppsummerende avslutning

Oppsummering av analysen
Problemstillingen som ble reist i begynnelsen amngemasteroppgaven var: Hvordan

reproduserer avhandlingen noen av de holdningatfetieren sier han tar avstand fra? For
a besvare problemstillingen stilte jeg noen delsmdt: Hvilke holdninger er tilstede og
hvordan fremtrer de i1 teksten? Hva er det tekswfterl frem og hva er det den

undertrykker? Hvilke motsetninger finnes i teksten?

Disse spgrsmalene har vaert ledetradene i analyegrhar tatt frem ulike tekstutdrag og
vist ved dekonstruksjon hvordan teksten kan forstserledes enn det helheten gir
inntrykk av. | kapittelet om perspektiv viste jegondan perspektivet er uklart definert ved
at barneperspektivet konkurrerer med det instinedjJe samfunnsperspektivet. | kapittelet
om familierdd som subjekt viste jeg hvordan famdldet som metode settes i

subjektposisjon pa bekostning av familierddets adtelte, da spesielt ungdommene. |
paternalismekapittelet synliggjorde jeg hvordarfdiberen i flere sammenhenger inntar en
paternalistisk holdning gjennom de tekstlige foreminigene. Ved & se naermere pa
metaforene teser, ritual, seremonimester og ovkereiste jeg hvordan bruken av disse
metaforene fremhever det institusjonelle perspektisg undertrykker ungdommenes
stemme. Mest synliggjarende i sa mate er kapittenenindretallets stemme og nasjonale
forskjeller, der jeg viste at mindretallets stemmerdertrykkes og at de nasjonale

forskjellene mellom danske og norske ungdommer Kdamuniseres.

Konklusjoner
Jeg avsluttet perspektivkapittelet med a si atrsiol@neperspektivet ikke er stabilt, men

konkurrerer med et institusjonelt samfunnsperspekiian man hevde at teksten
reproduserer en holdning den forsgker & argumemete Den videre analysen ville gi
indikasjoner pa hvordan barneperspektivet kommeavutienne konkurransen. Etter mitt

syn har analysen vist abarneperspektivet blir tapendé konkurransen med det
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institusjonelle samfunnsperspektivet. Perspektbligtbarnevernetsom akter i stedet for
barnetsom aktgrngdommens posisjon i feltet familieridlir i liten grad beskrevet med
deres egne stemmer, mens barnevermassitusjonelle posisjon i samfunnsfeltér

hovedplassen. Ungdommenes stemmer blir undertrykkaerved reproduserer teksten

holdninger som er motsatt av forfatterens uttaitensjon.

Analysen har ogsa vist at ord og begreper repradusien paternalistiske holdningen som
forfatteren vil komme vekk fra. Det handler kanskgst og fremst om makten til a
definere. Jeg tenker her for eksempel pa brukemmataforen ritual, som lgfter den
barnevernsfaglige metoden opp, mens konsekvenseratbhoen blir stdende utenfor
ritualet. Analysen viser at teksten reprodusereldringer som er uforenlige med

myndiggjgring og maktoverfaring.

Sett under en helhet kan det stilles spgrsmal wefbdfatteren har fremstilt resultatene fra
undersgkelsen pa en mate som favoriserer ellereftekrtanken om at familierad er
myndiggjerende og overfgrer makt fra det offentlijedet private, altsa det som var
forfatterens utgangspunkt. Forfatteren forsker etetglt, og som jeg tidligere har
beskrevet, er det en utfordring & distansere sely gok fra feltet nar materialet skal
analyseres og formidles (Wadel 1991; Paulgaard J199fer mitt syn er deler av den
teksten jeg har analysert preget av forskersulekiget perspektiv pa en slik mate at man
spissformulert kan si at forfatterens subjektivensne taler med hgyest volum. Jeg vil i
den forbindelse seerlig trekke frem de nasjonalskfjeller. Forskjellene mellom danske og
norske ungdommers opplevelser var nesten motsativavandre, der de norske kom
darligst ut. Dette var et sveert interessant, kanslgt mest interessante funnet i hele
undersgkelsen. Resultatet var overraskende fokdoea. Nar forskeren blir forfatter, det
vil si formidler, blir dette overraskende funnet pafallende lite¢adtnVar det fordi det ikke
passet inn? For det er jo utvilsomt interessantli@ spgrsmal ved hva som kan gjgres
annerledes med familierad i Norge slik at de norskgdommene ogsa kan rapportere en
god opplevelse pa medvirkning og deltakelse, det settopp er intensjonen. Nar dette
ikke far bred plass i avhandlingen, sagar ikke Bevin avslutningskapittelet, er det
neerliggende a trekke den slutning at det ikke passei bildet av familieradet og at

forskerens virkelighetsoppfatning ble styrendeffemstillingen.
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Konsekvenser
Tittelen pa denne masteroppgaven er familierddeterikk i betydningen sprakets

overbevisningskraft. Omtalen av familieradet somndiggjerende og maktoverfarende
har jeg kalt demokratiserende sprak. Dekonstrulesjdmar vist at teksten uttrykker andre
meninger eller betydninger enn hva det demokratsgkéket skulle tilsi. Det demokratiske
spraket blir retorikk og ikke reform. Familieradegsorikk blir forfarende i betydningen at
vi blir forledet til & tro pa ordene og begrepeBpissformulert kan man si at konsekvensen
blir at familieradet, slik det er fremstilt i denaghandlingen, seiler under falskt flagg. Det
mister troverdighet.

Det demokratiske spraket om myndiggjaring og madtimring blir en godshetsdiskurs
slik jeg har referert Loga (2003). Det gis inntry&k det offentlige som den gode giver,
mens virkeligheten fortoner seg annerledes. Faradigts retorikk tilslgrer makten.
Makten er ikke erkjent, og det innebaerer hva Baurdiallersymbolsk voldBourdieu
[1993] 1996). Foucaults begrep om relasjonell madthvordan den utgves i praksis
(Deleuze 1986) kan tilsvarende anvendes for & havdeakten opptrer skjult under dekke
av et demokratisk sprak. Den skjulte makten ertldadigere enn den apne og erkjente
makten. Det er en mer subtil form for makt fordi deeier seg om et nytt maktsprak i
stedet for en reell demokratisering. Makten enddes innhold selv om den endrer navn.
Dette har ogsa politiske konsekvenser, ettersoitigh@ beslutninger ofte legitimeres med
vitenskapelige resultater. | trdd med Foucault némd ([1971] 1991) etableres det en
diskurs om at barnevernets beslutningsmodell fanditl er demokratisk. Man kan hevde at

diskursen er basert pa feil premisser.

Avslutning
| denne oppgaven har jeg brukt den tekstanalytis&®den dekonstruksjon som gar ut pa

a se etter tekstens underliggende motsetningerumiyilh argumentasjonen. Meg bekjent er
dette fgrste gang metoden anvendes i en mastenppg®sialt arbeid, i hvert fall ved
Hagskolen i Oslo. Metoden har synliggjort den gigjuhakten som ligger i spraket. Denne
metoden er anvendelig ogsa i det sosialfaglige idehe Dekonstruksjon kan veere et
hjelpemiddel til & bli bevisst pa vart maktpotehsimgte med mennesker som trenger var
bistand, enten de kalles klienter eller brukererli§aer det anvendelig i bli bevisst pa
hvordan vi formulerer vare tekster i form av ragparbrev og annet. Det er sveert lett & bli
fanget av spraket, slik Derrida uttrykte at tekstiétid inneholder mer eller mindre enn det

vi gnsker & si. | trdd med Derrida og med Bourdieegrep ([2001] 2007) om refleksiv
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refleksivitet ma jeg avslutningsvis peke pa at pénme mate som jeg har dekonstruert
avhandlingen, kan ogsa min tekst bli gjenstandiékonstruksjon. Da det hgyst sannsynlig
at man vil finne motsetninger ogsa her selv omhagtilstrebet ekstra oppmerksomhet pa
mitt eget sprak. Som Foucault ([1966] 2006:119): sBpraket representerer tanken, slik

tanken representerer seg selv.
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Vedlegg: Utdrag fra Sveinung Horveraks avhandling, kap
6. Avslutning

Hvordan opplever ungdom a delta i familierad? Etrai til arbeidet med barnevernets
etikk og diskusjonen om barnevernets rolle i samgtiirondheim: Ph.D. avhandling.
Fakultet for samfunnsvitenskap og teknologiledeimrges Teknisk-Naturvitenskapelige
Universitet, 2006.

6.1 Innledning.

Problemstillingen for denne avhandlingen é¢tvordan opplever ungdom a delta i
familierdd? Et bidrag til arbeidet med barnevernetikk og diskusjonen om barnevernets
rolle i samfunnet.

For & belyse dette har jeg intervjuet 20 ungdomméamilier hvor det er avholdt
familierdd. Dette har jeg sa analysert i forholdteimaene makt/avmakt, familierad som
behandling eller beslutning, konflikt som eiendom kenkelse. Det teoretiske bakteppe
for min analyse har veert barnevernet i et samfuensgektiv. Sentralt i draftingen har veert
synet pa barnet som sosial aktgr, barn og voksmeggensidig avhengige av hverandre, og
fordelingen av makt og ansvar mellom det offentbgedet private. Som en oppsummering
av avhandlingen har jeg formulert ti teser som @r konklusjon pa datainnsamling og
analyse. Avslutningsvis peker jeg pa sentrale fuforhold til ungdommenes opplevelse
av familierad, og plasserer dette i en teoretishrsanheng.

6.2 Ti teser om ungdoms opplevelse av familierad.

1) Dess mer innflytelse som gis ungdommen tidligheslutningsprosessen, dess mer
ansvar tar ungdommen for endring.

Denne konklusjonen kan belegges med den klare sahengen i intervjumaterialet
mellom ungdommens opplevelse av a bestemme, og oumgdns vurdering av
familieradet. De ungdommer som svarte bekrefter@datgle var med a bestemme om det
skulle veere familierdd, har ogsa en mer aktiv rolferberedelse og gjennomfaring av
dette. Dette star i motsetning til de som farstibfermert og tatt med pa rad etter at det
var bestemt av foreldrene og barnevernet at ddtesikeere familierdd. De ungdommene
som var med fra tidlig i planleggingen tok mer arsfor endring av egen situasjon. Dette
skjedde bade gjennom at de tok pa seg ansvar sbav d@® handlingsplan, og ved at de
faktisk selv hadde endret sin livsfarsel etter farédet. Endringene gikk for de fleste ut
pa & redusere skolefravaer, samt redusere, ell@esteelt med, rusmisbruk.

2) Mer medvirkning fra ungdommen ser ut til ogsa &fare til mer handlingsdyktighet

for de voksne rundt ungdommen, spesielt foreldrene.

| de familierad hvor ungdommen opplever & ha hatt sinflytelse pa forberedelse og

giennomfgring evalueres familierddet mer posifde. omtaler nettverket som stattende og
aktive etter a finne lgsninger. Det er ungdommenksse familierddene som beskriver
mest positive endringer. Disse beskrives som awigasv omsorgssted, bytting av skole,
mindre skolefraveer, bedre forhold til nettverketnadne rusing, og statte fra barnevern og
nettverk til aktiviteter. Dette fgrte til bedre Fmid til foreldrene, noe som gjorde at de
respekterte foreldrenes gnsker og krav i storré gna tidligere.

3) For at ungdommen skal fa innflytelse i familieréet trenger de en voksen
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statteperson.

Denne konklusjonen gar direkte pa noe av kjernedei teoretiske grunnlag for
avhandlingen, nemlig barnet som subjekt. Dette dymgjrinnebaerer et syn pa barn som
aktivt, og strategisk handlende, i sin kontakt nmedgivelsene. Dette betyr at barnet
vurderer sine omgivelser og har kompetanse pa &ever handling ut fra gnsket
maloppnaelse i situasjonen.

Konklusjonen pa intervjuene av de 20 ungdommenat ele har bade evne og vilje til &
bedre sin egen situasjon. Men dette er avhengigt @ale har voksne som gir dem denne
muligheten. Ikke i form av voksne som gir dem délef ansvar for sin situasjon, men i
form av voksne som legger til rette for ungdommemesibestemmelse. De ungdommer
som beskriver at familieradet farte til en posiindring beskriver ogsa hvordan der var
sentrale voksenpersoner som forsto dem, konfrentetn, og stattet dem, i forberedelse
og gjennomfaring av familieradet. Dette var ikketaisperson som talte deres sak, men en
stgtteperson som diskuterte med dem i forberedelsensom bidro til at ungdommen ble
hart i familieradet.

Blant de ungdommene som opplevde en bedring asitiasjon var det i stor grad dem
selv som var mest aktive i endringsarbeidet. Det sar viktig for dem var at de opplevde
nettverket som stgttende. Spesielt var det viktig@leve allianse eller stgtte fra en person
i familieradet. P& den andre side finner vi dem sie opplevde a bli hgrt i saerlig grad i
familieradet, samt i forberedelsen av dette. Dekifdesy i stgrre grad manglende endring,
og ansvaret for dette tilskriver de barnevernetiegyoksne i familieradet. Med andre ord
ser de heller ikke sin egen rolle i endringsarkeide

4) Familierad er en beslutningsmodell, men har ogsterapeutiske effekter.

| faglitteraturen om familierad understrekes at deten beslutningsmodell og ikke en
behandlingsmodell. Dette begrunnes i at familiefdst og fremst overlater deler av
beslutningsprosessen til det private. Min konklosj@r at dette fagrer til en
underkommunikasjon av de terapeutiske effektetatse familierad har. Pa den andre side
er det klare skiller mellom beskrivelsen av ulikenier for nettveksterapi/familieterapi og
familierad. Hovedskillet gar pa den profesjonelleie og tilstedeveerelse. | familierad, i
motsetning til terapi, er mgtet styrt av nettvergtde private. De profesjonelle er ikke
tilstede under beslutningsmgtet. Imidlertid vil de¢re for naivt a tro at ikke barnevernet
kan styre selv om de ikke er til stede. Gjennomaskemer som er lagt, og den makt de har
som profesjonelle, vil familieradet ogsa vaere pregevissheten om at barnevernet skal
vurdere resultatet. | denne sammenheng er detnaitidBdd som rituale for & bevare
verdighet sees pa som et like sentralt elementssve beslutningen.

Flertallet av ungdommene som er intervjuet i dermvwwandlingen viser til sterke
folelsesmessige opplevelser i familieradet. De fhesk ogsa hvordan det ga dem gkt
forstaelse for egen situasjon, og hvordan dette férstor grad av egen innsats for endring
av situasjonen. Dette mener jeg gir belegg for atdiamilierad i de fleste tilfeller vil
inneholde terapeutiske effekter. Dette kan veereetidima innad i familien, gkt innsikt i
egen situasjon, samt gkt egeninnsats fra ungdonpdérendre sin livsfarsel.

5) Familieradet kan betraktes som et rituale som gger rammen for problemlgsning
med det offentlige som seremonimester.

Denne konklusjonen bygger til en viss grad pa faemgle konklusjon. Min pastand er at
byrakratiets og behandlingsapparatets vokabulag ilkkknmer en rettferdig definisjon av
familierad. Det er vanlig innen barnevernet & skithellom beslutning og behandling,
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mens familierad sprenger rammen for dette. Jeglkdeker derfor med at familierad gir
ungdom, foreldre og nettverk et rituale for problesming. Et rituale kan gi effekter ut
over beslutningen, og ut over behandlingen, fordirimiale gir hendelsen preg av
hgytidelighet, viktighet, og markering av et vendieikt.

Familierddet kan sees pa som en seremoni for angjefere dette ritualet. Det

"overrekkes” familien av det offentlige, med fag@mmer knyttet til koordinator som

seremonimester, og familien og nettverket som dérale aktarer. Familierad far preg av
en viktig hendelse i familiens liv. Det omtales semfest, og som noe som fikk en videre i
livet. Maten ungdommene vurderer hvem som skalténes bekrefter dette preget av
rituale. For eksempel ungdommen som sa at beskdfere matte inviteres selv om de
ikke kunne bidra med noe, for ellers s kom dé titere fornaermet i to ar.

6) Familierad gir konflikten tilbake til nettverket . Familieradet handterer konflikten
uten at dette farer til at barnevernet fratas ansva og myndighet for oppfelging av
ungdommen.

Familierad betraktes som en modell for overfgringreakt fra det offentlige til de private.
Imidlertid er dette en problematisk pastand fordingvernets rammeverk knyttet til
raderett over juridiske tvangsbestemmelser og akorger det umulig & overfgre den
formelle makten. | tillegg har barnevernet symbolslakt knyttet til utdanning og
kunnskap om byrakratiets regler hos saksbehandleamst status i form av sin posisjon
som forvaltningsorgan. Min konklusjon er at et leedegrep enn overfgring av makt er at
familien far tilbake konflikten som sin eiendomdétte ligger at de bade far ansvar for a
handtere konflikter innad i nettverket, og at de &hsvar for & definere lgsning pa
problemet.

| dette ligger s& problemstillingen om dette er asvarsfraskrivelse fra barnevernet.
Intervjuene av de 20 ungdommene gir ikke bekredtpks en slik oppfatning. | flertallet av
familieradene farte det til en positiv endring igdommens situasjon, og barnevernet var
del av denne endringen, bade i form av gkonomistesbg praktisk tilrettelegging. Dette
bekrefter at familien bade taklet & jobbe med dgmdlikter, og kom frem til en lgsning pa
problemet. For 6 av de 20 informantene har jegneefidet slik at familieradet ikke var
klar for & ta imot konflikten som sin eiendom. [Retbygger jeg pa ungdommenes
likegyldige, til dels negative, opplevelse av selamilieradet, og mangelen pa endring i
disse familieradene. Imidlertid farte ikke detleati barnevernet trakk seg ut av familiene.
For samtlige 20 informanter hadde barnevernet ddrt®ppgaver i familien etter
familieradet.

7) Familierdd fjerner ikke den paternalistiske velerdsstat, men paternalismen
svekkes, og brukerne blir gitt mulighet for stgrre opplevelse av mestring.Det er
tidligere referert til at familierad ofte knytte§ HHabermas sine idealer om diskursteori og
den herredgmmefrie diskusjon (Horverak mfl. 2002pétmas 1999). | dette ligger en
malsetting om at det er mulig & svekke den patistisMe tradisjon i barnevernet.
Imidlertid er dette ogsa en problematisk malsettaayen diskurs alltid vil vaere preget av
ulik makt, posisjon, og innflytelse hos deltageriette vil gjelde bade barnevernet i
forhold til det private nettverk, og forholdene athi det private nettverket. Likevel er det
riktig & si at paternalismen, i betydning av defeofliges makt til & definere andres
situasjon, svekkes i familierdd. Dette fordi seli@sningsdiskusjonen overlates til
nettverket alene.

Imidlertid kan det veere like fruktbart & se pa feendd som et forsgk fra det offentlige pa
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a legge til rette for at klienten skal oppleve widstring og kontroll i eget liv, samt oppleve
sosial interaksjon og tilknytning i forhold til sitettverk. | Nussbaum sin gjennomgang av
grunnleggende menneskelige behov peker hun blamt @& disse begrepene. Hun hevder
at det offentlige har et ansvar for & gi sine braken mulighet til & realisere de
grunnleggende menneskelige behov. Sett i et stiktgektiv kan vi si at familierad legger
til rette for at klienten og deres nettverk far ighét for realisering av disse behov. Dette
vil igjen redusere deres opplevelse av avmakt khyit sitt eget liv, og saledes fare til
opplevelse av mestring. | intervjuene er det mimkkasjon at 14 av dem opplevde
familieradet pa denne maten, mens 6 av dem ikké&ewge at familierddet ga opplevelsen
av gkt mestring.

8) Krenkelse av ungdommen er ikke fremtredende i d& av familieradet.

Et av de grunnleggende elementer i familierad, skifler det fra andre former for
nettverksmeater, er at familien diskuterer aleneel 8. Barnet deltar ogsa i denne
diskusjonen. Av informantene var det to som symitedet ble sagt for mye negativt om
dem og familien i del 2, disse pekte ogsa pa dedeir tilfellet i del 1, der barnevernet
informerte. Det negative omhandlet i hovedsak flthiéamiliens hjem, s som renhold og
orden. For den ene av dem omhandlet det ogsa eamersked ungdommen selv, for
eksempel at han var sosialt isolert pa skolen. kaet stilles spgrsmal ved om disse to
ungdommene ikke ble krenket, det vil si personhgrapet. Det ser ut som de opplevde
det slik selv.

For de resterende 18 informantene beskrives ikke &blelser knyttet til del 2. De omtaler
det som fglelsesmessig taft i perioder. Dette lkmytle gjerne til krangel mellom
foreldrene, eller nar temaet for diskusjonen erskatig, for eksempel den 16 ar gamle
jenta som opplevde at faren hadde sviktet henveti limidlertid beskriver de ikke dette
som personangrep rettet mot dem selv, men mertardeft nar det handler om ens eget
liv. Jeg mener saledes at det er grunnlag for &lkdere med at de private aktarer i
diskusjonen i del to av familierddet er i stand dil diskutere pa en slik mate at
ungdommene ikke opplever seg krenket.

9) Det er en utfordring a gjgre de andre offentliganformanter kjent med sin rolle i
familieradet.

| del 1 av familierddet opplevde ikke ungdommen nbsernets informasjon som
krenkende, men det forekom at andre offentligermémter ga informasjon som opplevdes
krenkende. Dette spesielt i forhold til brudd pégippet om informert samtykke.

Det er tidligere vist til at faglitteraturen knytteamilierad til ideologien om empowerment
(Faureholm 2002, Horverak m.fl. 2002). | denne Idgi@n er det sentralt & jobbe med
klientens opplevelse av mestring og kontroll i dgetSett i forhold til dette er det viktig at
den informasjon som de offentlige informanter legiyem i del 1 ikke er nedlatende og
kun fokusert pa kritikk. Informasjonen skal veereamsert, og bade positive og negative
sider i forhold til klienten skal presenteres. [Retet prinsipp at klienten skal ha sett pa
forhand det som legges frem av informasjon. Kliergkal ogsa veere gitt muligheten for a
komme med forslag til & kutte ut opplysninger sgipleves sveert belastende.

Nar det gjelder barnevernets informasjon var diét f&r samtlige informanter at de
opplevde informasjonen som kjent for dem, og uteerraskelser. Det var en informant
som var uenig i beskrivelsen av forholdene i hjemnmeen vedkommende visste at
barnevernet kom til & si dette. Ungdommen mentietie bygget pa et hjemmebesgk hvor
det var mer rot og skitt enn det som var vanlig.
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Nar det gjaldt informasjonen fra andre offentligeformanter opplevde de fleste
ungdommene det de sa som greit. Det var flere st hadde sett informasjonen pa
forhand, men de mente at det som ble sagt stemdevirieligheten. Imidlertid var det to
som opplevde informasjonen fra de andre offeniifermanter som krenkende. Det som
ble sagt om dem som person var sarende. Den efjentarsom mente det var ungdvendig
at skolen sa at hun ragykte fordi hun ikke villebastefaren skulle fa vite dette. Hun hadde
bedt skolen la veer & si dette, og det kom uverietgnne i familieradet at de ga denne
informasjonen.

Den sterkeste negative opplevelsen av informasmwoffentlige ble beskrevet av en 16 ar
gammel gutt som hadde veert innlagt ved psykiaaisleling. Han opplevde at avdelingen
la frem alt for mye informasjon om hans livshiséodg personlige problemer. Det kom
overraskende pa ham i familieradet at de skulleegjget. Han mente det var helt
ungdvendig i forhold til familierddets tema, sonr @afinne en ungdomsinstitusjon han
kunne bo pa.

Det er min konklusjon at barnevernet ikke brytemgippet om informert samtykke.

Informantene kjente til hva barnevernet ville si mgnte at barnevernets fremstilling
stemte med deres egen opplevelse av situasjon¢koBeikke overraskende opplysninger
fra barnevernet i familierddet. Det er ogsda min Kosijon at de andre offentlige

informanter ikke alltid ivaretar prinsippet om infioert samtykke. Det hender det kommer
informasjon som ungdommen ikke gnsket ble fremlagt,som de ikke visste at ble
fremlagt.

10) Informantene peker pa at det ikke bgr veere fomange eller for fa deltagere i
familieradet, de oppgir 7-10 deltagere som det besst

Nar familierad omtales er det lite fokus pa hva sanet godt antall deltagere. | hovedsak
pekes det pa viktigheten av at det er et utvidétveekk som samles. Begrepet utvidet
nettverk innebaerer bade personer som ikke er indermeste familie, og personer som
ikke er i slekt med klienten i det hele tatt. Itdetan det skapes en forventning om at det
skal veere flest mulig til stede, gjerne 15-20 peeso

Det er gjort mange undersgkelser der antallet gieleaer registrert, uten at dette gjares til
gjenstand for debatt. Det vanlige antallet deltagka det private nettverk ligger péa
mellom fem og ti i de ulike undersgkelser. Dettéabet stemmer med det ungdommene
omtaler som det ideelle. Spgrsmalet om hva sonewara antall deltagere var ikke noe
tema i min intervjuguide, men flere av informantdmam uoppfordret inn pa dette. En
informant sa at de var 20 i farste familierad, elethr for mange sa han reduserte det til
fem i neste. Dette synes han egentlig var for f@n khente 8-10 var passe, for da var der
flere som kunne komme med ideer. En annen inforsatt hvis det var over 10 ville hun
blitt gal i hodet. Det var sa mye & forholde segdiy hun mente at 8-10 var det beste
antallet. Flere av de andre informantene var ogsd pa dette, og det som gikk igjen var at
for mange deltagere ble for mye a forholde seg til.

6.3. Avslutning.

Det er vanskelig & male hva et godt familierad Fdertallet av informantene i denne
undersgkelsen beskriver at de opplever en beduasgin etter familieradet. Denne
endringen knyttes imidlertid i liten grad til selwaholdet i handlingsplanen.
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En konklusjon som kan trekkes ut av dette er aubgagen i familieradet, det vil si selve
handlingsplanen, i stgrre grad er et middel ennmél. Med dette mener jeg at
informantene i liten grad omtaler handlingsplaneseg selv som viktig i forhold til hva
familieradet oppnadde. Deres sentrale opplevelsest@rre grad knyttet til verdien av et
stgttende nettverk, og delaktighet i sitt eget ingydarbeid. Dette underbygger antagelsen
om at ritualet familierdd er viktigere enn beslagrsforumet familierad i forhold til
ungdommenes opplevelse av hjelp. Ungdommene besKiamilieradet som et sted a fa
bestemme mer i eget liv, ta mer ansvar selv, sarbefire selvtillit. De uttaler seg ogsa om
viktigheten av a ikke skuffe sine slektninger, spiebesteforeldrene nevnes av flere. Min
fortolkning av dette er at ungdommene beskriverilfarddet som en arena for ivaretakelse
av verdighet, eller for fleres vedkommende, gjemefiplse av sin egen verdighet.

Dette leder meg til den slutning at i videre utivigl av familierdad ma fokuset pa prosessen
ytterligere skjerpes. Stor grad av medvirkning dfrygdommene selv, og bestrebelse pa &
behandle bade dem og deres foreldre med respekvjkége forutsetninger for at
familieradet skal fungere positivt. Dette krevearl annet en bedre dialog mellom de
private og de offentlige om hvilken informasjon sakal legges frem i familieradet.
Begrepet "konflikt som eiendom” er ogsa relevasd ihenseende. Om foreldre og ungdom
skal oppleve at de eier sin egen konflikt, ma dedd@ delta i utformingen av premissene
for familieradet. | det minste ma de informeres pi@missene pa forhand, og fa vite hvilke
opplysninger som vil bli lagt frem om dem.

Handlingsplanen er viktig som en del av prosesé®m er et viktig middel for at
familieradet skal jobbe frem mot et konkret redultaot et felles mal. Dette understrekes
blant annet ved den del av seremonien som avsltdtailieradet, alle skriver under
planen. Disse underskriftene er ikke juridisk fdqande, men kan ha en sterk symbolsk
effekt. Her rarer vi ved et av de sentrale poend familierad. Det er ikke et juridisk
forpliktende forum, men det er en markering for il&an om at de star sammen i forsgket
pa & hjelpe ungdommen.

Ungdommene har seerlig veert opptatt av innflyteksget liv og viktigheten av nettverkets
stgtte. Min fortolkning av intervjuene er at dett@r de to viktigste faktorene i
ungdommenes motivasjon for & bruke familieradet sansted & starte en ny prosess.
Denne prosessen beskrev flere av informanteneri & & slutte a ruse seg, slutte & skulke
skolen, samt fa et bedre forhold til sine foreldbmtte var ogsd de sentrale temaer i
barnevernets bekymring for ungdommene, og dermddyeigrunner til at det ble avholdt
familierad. Slik sett brukes familierad til & fattsproblemet pa dagsorden for nettverket.
Imidlertid forteller ungdommene om stor grad av redgensats nar de beskriver sine
endringer. En slutning jeg trekker av dette er misessen rundt familieradet er det
viktigste for at ungdommene skal oppleve at deil érelp.

Avhandlingen styrker en pastand om at barneverrsire grad ma veere relasjonelt
orientert. Det er ikke mulig & konkretisere direlesaker til ungdommenes endringer,
bortsett fra deres egen innsats, og deres oppewiet stgttende nettverk. Sentralt her
star begrepet interdependence, mennesker levettilvegrelse av gjensidig avhengighet
(kapittel 1.2.4), og fokus bgr derfor veere rettet nelasjonene mellom de profesjonelle og
barnet/foreldrene og deres nettverk. Enda viktigsymes barnevernets fokus pa
relasjonene innad i nettverket & vaere. Det er tdetdil personene i familieradet som er
sentralt ndr ungdommene beskriver en positiv LtviklDette gir ogsa grunnlag for a pasta
at det ikke er lovmessige sammenhenger mellom pe iyngripen fra barnevernet og
resultatet. Det er ikke mulig & forklare endringdgiteungdommene med en klar arsak-
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virkning logikk. Det & mate nettverket farer i fetilfeller til at ungdommen selv endrer
sin livsfarsel. Imidlertid er dette ikke entydigenh, da ikke alle familierad har gitt slike
resultat. Med andre ord er det ikke en universiatinhet at familierad virker. Det virker i
enkelte tilfeller positivt, og da ser det ut sont eledynamikken i mgtet, mer enn resultatet
av handlingsplanen, som sterkest pavirker den eidarikling for ungdommen.

En teoretisk forklaring pa de mange positive erglrive kan vaere & forsta familieradet som
et rituale. Ungdommens selvrepresentasjon, og derske om a bevare ansikt, kan veere
en viktig drivkraft for deres endring i etterkant familieradet. Dette peker mot barnet som
kompetent og strategisk, barnet som sosial akter. d2t har skjedd positive endringer
etter familierddet har ungdommen selv tatt medan$wa endringen. Ungdommene
fremstar som strategiske aktarer som bruker faraiiet som rituale til selvrepresentasjon.

Dette kan bekrefte Christies pastand om at komdlikian brukes konstruktivt dersom de
bringes tilbake til dem som i utgangspunktet eemdBarnevernet kan ikke overfagre sin
formelle makt til familien, men ved & la dem farstgansvar for & jobbe med sine

konflikter og problemer, viser det seg at bade béoreldre og nettverk fremstar som

relativt kompetente aktgrer. Med dette argumeniergefor at vi trenger et barnevern som i

starre grad er relasjonelt og kontekstuelt orignfeet bar legges mer vekt pa forholdet
mellom aktarene, og deres oppfatning av situasjomgmindre vekt pa troen pa generelle
forklaringer om barnets beste. Flertallet av ungeh@me som er intervjuet i denne

avhandlingen beskriver seg selv som subjekternifdestand at de legger mer vekt pa seg
selv som endringsagent enn som offer.
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