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En viktig skillnad mellan behaviorister
och kognitivister 4r instéllningen till hypote-
tiska konstrukt. Behaviorister (se exempelvis
Moore, 2008) intar ofta en starkt restriktiv
hallning gentemot hypotetiska konstruke,
medan kognitivister 4r mer tillitande. Men,
som vi ska se, har det hivdats att beha-
viorister och kognitivister sitter i samma
bit, di bada paradigmen anvinder sig av
hypotetiska konstrukt. Det skulle alltsa
inte vara nagon principiell skillnad mellan
de behavioristiska och de kognitivistiska
hypotetiska konstrukten, utan skillnaden
endast dr att kognitivister erkdnner, och
behaviorister fornekar, existensen av hypo-
tetiska konstrukt inom sina respektive
paradigm. Allt detta hivdar Frode Svartdal
i sin kritiska artikel (2014). Vi menar att
Svartdal hir gor ett misstag. Som vi skriver
nedan menar vi att behaviorister, oftast,
undviker en sorts konstrukt (hypothetical;
MacCorquodale & Meehl, 1948), medan
de med nédvindighet anvinder sig av en
annan form (som bland annat har kallats
intervening). Svartdal menar ocksa att hypo-
tetiska konstruke inte dr nagot klandervirt,
utan tvirtom nagot ofrankomligt: det ir
sd vetenskap fungerar. Hér 4r vi eniga med
Svartdal; behaviorister gar kanske for langt
om de insisterar pd att hypotetiska konstruke
till varje prismaste undvikas. Vetenskapshis-
torien ger oss manga exempel pd hypotetiska
konstrukt som hjilpt vetenskapen vidare,
men det finns ocksd exempel pid nir dom
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varit stickspar in i oanvindbar metafysik. Vi
argumenterar for att hypotetiska konstrukt
inte med nédvindighet ir av ondo, utan
att detta maste avgoras fran fall dll fall. Acc
kategoriskt avfirda alla hypotetiska konstruke
dr ett misstag, eftersom det finns exempel pa
nir sidana antaganden varit befogade — dven
ndr antagandet senare visat sig vara felaktigt.
A andra sidan, en alltfor liberal hallning
gentemot hypotetiska konstrukt riskerar att
oppna dammluckorna och fylla psykologin
med dilig metafysik som inte fyller nigon
vetenskapsteoretisk funktion. God veten-
skap ir saledes balansgang mellan en alltf6r
liberal och en alltfér konservativinstillning
till hypotetiska konstrukt — en knivskarp
balansgang pa eggen av Ockhams rakkniv.

En distinktion mellan olika sorters
konstrukt

Svartdal skiljer, i enlighet med MacCor-
quodale & Meehl (1948), pa tva typer av
konstrukt; mellanliggande variabler (inzer-
vening variables) och hypotetiska konstruke.
Denna distinktion motsvaras, i grova drag,
inom den psykometriska litteraturen av
distinktionen mellan formativa och reflektiva
modeller (Edwards & Bagozzi, 2000). I det
foljande stycket kommer vi beskriva skillna-
derna mellan dessa tvd typer av konstrukt
och illustrera detta med tva exempel ur
psykologin (depression och personlighets-
drag). Vara exempel fungerar frimst som
illustration av tva olika typer av konstruke;
vi tar inte stillning till huruvida de specifika
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exemplen bor betraktas pa det ena eller det
andra sittet.

Den forsta typen av konstrukt, mellan-
liggande variabler, 4r konstrukt som endast
syftar till att systematisera och sammanfatta
data, och meningen hos dessa begrepp ir
uttdmmande definierad av data. Ett exempel
ir psykiatriska diagnoser: konstruktet
“depression” dr definierat av diagnoskrite-
rierna i DSM-V, och att vara deprimerad
innebir inte nagot utover att uppfylla dessa
kriterier. For mellanliggande variabler giller
att relationen mellan konstruktet och dess
indikatorer dr logisk, eller begreppslig, inte
empirisk. Att hdvda en kausal relation mellan
mellanliggande variabler och deras indika-
torer dr att begd det s.k. nominala felslutet,
eller som behaviorister ibland sdger: "naming
is not explaining” (Ramnerd, 2013).

Den andra typen av konstruke, hypo-
tetiska konstrukt, ir konstrukt som inte
har observerats direkt, utan vars existens vi
antar som orsaker till exempelvis observe-
rade korrelationer. Ett exempel pd hypote-
tiska konstrukt dterfinns inom personlig-
hetspsykologin (McRae & Costa, 2008):
personlighetsdraget Extraversion obser-
veras inte direkt, men antas ligga bakom
dess indikatorer orsaka dess indikatorer
("mingla pd fester”, "varm och vinlig
mot nya minniskor”, etc.). Forklaringen
till att indikatorerna samvarierar i hog
utstrickning dr for att de har en gemensam
orsak, nimligen Extraversion. P liknande
sitt har det foreslagits att en mojlig orsak
till depression kan vara minskade nivaer av
signalsubstansen 5-hydroxytryptamin (sero-
tonin). I fallet med hypotetiska konstruke ar
relationen mellan konstrukt och indikatorer
empirisk, inte logisk, och just i egenskap av
detta kan relationen ocks4 vara kausal.

Hur relationen mellan konstrukt och
dess indikatorer ser ut paverkar ocksd de
vetenskapliga frigestillningarna, och det ar
ocksd denna relation som mojliggor (eller
omdjliggor) empiriska upptickeer. I fallet
med depression ir det exempelvis inte en
intressant upptickt att deprimerade personer
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har, i genomsnitt, simre aptit jimfért med
normalpopulationen eftersom minskad
aptit dr del av vad det betyder att vara depri-
merad — relationen mellan diagnosen och
kriterierna ar begreppslig. Diremot kan det
vara en intressant upptickt att deprimerade
personer har ligre nivéer av serotonin, och
att minskade nivier av serotonin kan vara
orsaken till depression — eftersom relationen
mellan diagnosen och orsaken ir empirisk,
inte begreppslig. Kausala relationer mellan
variabler férutsitter att dessa variabler ir
logiskt oberoende. Minskade serotoninnivaer
ir ju inte del av betydelsen for "depression”,
medan minskad aptit dr det. Virt att notera
i sammanhanget ar ocksd att den eventuella
orsaken till exempelvis depression inte ingir
i diagnoskriterierna (American Psychiatric
Association, 2013; Cooper, 2007).
Eftersom relationen mellan hypotetiska
konstrukt och dess indikatorer dr empirisk
(och inte begreppslig) och kausalitet ar en
empirisk relation (inte begreppslig) sa kan
hypotetiska konstruke ocksa figurera i kausala
samband — vilket ofta 4r anledningen till att
vi infér dem i vetenskap frin forsta borjan.
Inom det kognitiva paradigmet antar man
att personlighetsdrag orsakar beteenden,
och inom det medicinska paradigmet antar
man att serotonin orsakar depression. Men
de hypotetiska konstrukten behéver inte
vara metafysiska eller mystiska, utan kan
vara temporira ~placeholders”. I serotonin-
hypotesens barndom hade man formodligen
bara en vag idé om att det var "ndgonting i
hjdrnan, kanske en transmittorsubstans” som
orsakade depression hos de hir patienterna,
utan att for den sakens skull ha en tydlig
bild av exakt vilken substans det var fragan
om. P4 liknande sitt kan man tinka sig att
Extraversion fungerar som en “placeholder”
for nidgon senare observerbar variabel
(exempelvis “aktivitet i limbiska systemet”
eller "volym i orbitala cortex”; jfr Koelsch,
Skouras, & Jentschke, 2013). Hypotetiska
konstrukt ir siledes begrepp som fyller en
vetenskapsteoretisk funktion, ofta en kausal
roll, med forhoppningen att vidare forskning
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ska kunna bestimma naturen hos dessa
konstrukt mer precist.

Rimlig kritik av hypotetiska konstrukt

Svartdal papekar att dven behaviorister
anvinder sig av konstruke, vilket vi instimmer
i. Vi instimmer ocksd med Svartdal i att
det dr helt i sin ordning, eftersom det dr
s& vetenskap fungerar. ?Operant” och
"forstarkare” dr exempel pa sidana, men vi
menar att dessa tvd ir exempel pa oproble-
matiska konstruke eftersom de dr exempel
pa mellanliggande variabler, inte hypote-
tiska konstrukt. Men vi menar ocksi att
behaviorismen anvinder sig av hypotetiska
konstrukt, iven om de inte vill tillstd det.
Ett exempel ar tendenser eller bendigenheter
(eng. propensity). Behaviorister skulle mena
att vi inte behover prata om “hunger” nir vi
torklarar varfor en ritta dter efter att ha varit
matdepriverad i ett antal timmar. Att hinvisa
till att ractan dr hungrig r att aberopa ett
mentalistiskt konstrukt, och behaviorismen
klarar sig bra utan sidana — allt vi behover
ir att observera en regelbundenhet mellan
matdeprivation och itbeteende. Men hir
menar vi att behaviorister implicit gor ett
antagande om hypotetiska konstrukt. Det
ir ju inte en lag som siger att "Varje ritta
som hélls matdepriverad under X timmar
kommer att dta d& den presenteras mat”,
utan vad vi skulle siga ir att sannolikheten
for att rattan idter nir den presenteras mat
okar ju lingre tid den varit matdepriverad.
Denna sannolikhet ir en tendens som vi
forligger hos rattan, som en forklaring till
varfér matdeprivation péverkar dtbeteende.
Matdeprivation paverkar alltsa frimst sanno-
likheten att dta, som i sin tur paverkar dtbe-
teendet — sannolikheten fungerar hir som
en icke-observerbar variabel som medierar
relationen "matdeprivation-dtbeteende”.
Inom det kognitiva paradigmet skulle vi
helt enkelt sdga att rittan blev hungrig, och
vi menar att behaviorismens omskrivningar
i termer av tendenser eller sannolikheter
fyller samma funktion. Vi menar alltsd inte
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att behaviorister inte bor prata i termer av
tendenser, utan bara att dessa omskrivningar
fyller samma funktion som kognitivisternas
prat om hunger, i det att de bidda 4r hypote-
tiska konstrukt. Vi menar ocksi att behavio-
rister som inte vill anvinda sig av hypotetiska
konstruke, eller som inte vill tillsta att de
gor detta, gor sig sjilva och vetenskapen en
otjanst.

Ett argument till varfér man bor undvika
hypotetiska konstruke ar genom att referera
till vetenskapshistoriens manga exempel pa
nir man spekulerat fram nya hypotetiska
konstrukt, som sedan visat sig vara felaktiga
och sakna forklaringskraft. Vetenskapshis-
torien 4r ju, trots allt, en historia kantad av
felaktiga teorier! Exempel pd detta ir teorin
om flogiston som vi kort beskriver i f6ljande
stycke. (Moore, 2008).

Teorin om flogiston framfordes av Johann
Joachim Becher ar 1667 i ett forsok att
forklara bland annat oxidering och forbrin-
ning. Becher postulerade ett hypotetiskt
konstrukt — flogiston — som alla brinnbara
damnen innehdll, och féreslog att flogiston
frigiordes ur dessa damnen vid forbrin-
ning. Den empiriska observationen att ett
foremal som brann i ett kirl med begrinsad
luft spontant slocknar ansigs demonstrera
att luft bara kan absorbera en begrinsad
mingd flogiston, varefter luften blev mittad
(Conant, 1957). Flogistonteorin lyckades
redogora for i stort sett alla kemiska processer
som var kiinda pa 1700-talet. Men med tiden
uppstodanomalier, exempelvisupptickten att
magnesium okar i vikt vid férbrinning. Som
forklaring till detta anférdes diverse as hoc-
forklaringar, exempelvis att flogiston skulle
ha negativ massa eller alternativt att flogiston
skulle vara ldttare 4n luft, men ingen av dessa
forklaringar var tillfredsstéillande. Nir Lavoi-
sier upptickte syret dr 1775 beskrevs det
forst som "antiflogiston”, och principen for
forbranning med syre forstods som motsatsen
till f6rbrinning med flogiston. Snart insig
man emellertid att Lavoisiers teori om
syre forklarade samtliga observationer som
flogiston forklarade, och dessutom de nya
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anomalierna. Till slut segrade teorin om
syre, och teorin om flogiston forpassades till
historiens skriphog. Det bor dock noteras att
flogiston i alla avseenden var ett framgings-
rikt hypotetiskt konstrukt. Framfor allt var
det ett viktigt steg i processen att uppticka
syre, da det var flogistonteorin som kopplade
samman sd till synes disparata processer som
forbrinning, metabolism och rost under en
och samma kemiska process (Hacking, 1999;
Conant, 1957). Det faktum att flogiston-
teorin senare motbevisades betyder dock inte
att det var irrationellt att tro pa teorin nir den
forst lanserades. Vi menar att flogiston ir ett
exempel pé ett bra vetenskapligt konstrukt,
vars antagna existens var berittigad, trots att
det antagandet senare visade sig vara felaktigt.

Andra exempel pa vetenskapsteoretiska
konstrukt 4r bland annat magnetism och
“livskraften”, élan vital. Magnetism f6reslogs
som en forklaring till varfor vissa metaller
beter sig pé vissa sitt medan andra inte gor
det. I liknande anda foreslog Henri Bergson
en “livskraft” for att forklara varfor levande
ting beter sig annorlunda in doda (Bergson,
1911). Varfor ar det acceptabelt att infora
en icke-observerbar entitet, exempelvis
magnetism, for att forklara varfor jirn beter
sigannorlunda 4n trd, men inte ok att inféra
en liknande icke-observerbar entitet, élan
vital, for att forklara varfor levande ting beter
sig sd annorlunda icke-levande ting? Jo, for
att forklaringen om jirn och magnetism
antar inte bara en icke-observerbar entitet;
den genererar ocksa testbara hypoteser om
framtida observationer. Tilligget om “livs-
kraften” genererar diremot inga nya hypo-
teser eller prediktioner, utan inférs bara for
att forklara saker som redan skett. Alltsa: vissa
hypotetiska konstruke dr legitima, medan
andra inte ir det.

En viktig aspekt av de hypotetiska
konstrukt inom det kognitiva paradigmet ir
att de ges en kausal roll — de antas vara orsaker
till beteenden. Prestationer pd minnestest
antas vara orsakade av en persons arbets-
minne, och prestationer pa intelligenstest
antas vara orsakade av en persons intelligens.
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Som Borsboom (2003) har papekat, kriver
denna tolkning en vetenskapsteoretisk stind-
punkt som kallas realism — konstrukten finns
dir ute (eller dir inne!) oberoende av oss och
star i en kausal relation till dess indikatorer.
Denna intuitiva syn pd konstrukt leder
dock till en rad icke-intuitiva konsekvenser
angdende kausalitet och relationen mellan
konstrukt och beteenden, speciellt vad
giller stabila egenskaper (Borsboom et al.,
2003; Holland, 1986) och tillimpningen av
personlighetsdata pé individnivd (Molenaar,
2004). Detaljerna i denna kritik til inte
att sammanfattas i denna artikel, och den
intresserade rekommenderas att ldsa speciellt
Borsboom etal. (2003). Kortfattat kan sigas
att den realistiska tolkningen av konstrukt ar
mer komplicerad dn vad synes, prima facie,
trots att den ma tyckas intuitiv.

Det finns inom det kognitiva paradigmet
en medvetenhet om det hir problemet,
och fler och fler argumenterar f6r en 6kad
forsiktighet gentemot hypotetiska konstruke
(exempelvis Borsboom, 2005). Studier som
identifierar konstrukt behéver inte nédvin-
digtvis anta att dessa dr hypotetiska konstruke
som fyller en kausal roll. Ofta kan resultaten
lika girna beskrivas som mellanliggande vari-
abler, alltsd som en metod for datareduktion
eller ett sdtt att gora data mer overskadligt.

Hypotetiska konstrukt: inte sa farligt
som somliga tror

Svartdal har helt ritt att dven hypotetiska
konstruke ir viktiga i vetenskap. Precis som
vetenskapshistorien ir full av exempel pa
daliga hypotetiska konstruke, finns det ocksa
flera exempel pé bra hypotetiska konstrukt.
Ett exempel som kan nimnas dr upptickten
av gener. Gener ir distinkta informationsen-
heter som forklarar hur egenskaper kan drvas
fran forildrar till avkomma. Detta hypote-
tiska konstruke foreslogs av Charles Darwin
(1868), di med namnet “gemmules”, men
var ocksa ett implicit antagande i de studier
pa drftlighet som genomfordes av Gregor
Mendel (se exempelvis Falk, 2014). Gener
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levde sedan ett liv som hypotetiska konstrukt,
ett oftast implicit antagande inom det fram-
vixande forskningsfiltet genetik, inda fram
till James Watson och Francis Crick 4r 1953
reducerade begreppet till ndgonting observer-
bart (nimligen den berdmda dubbelhelixen).
Ett annat exempel pa anvindbara hypotetiska
konstrukt dr antagandet om, och sedermera
upptickten av humant immunbristvirus
(human immunodeficiency virus; HIV) som
en forklaring till AIDS (acquired immune
deficiency syndrome). Fram till dess att Luc
Montagnier och Robert Gallo (oberoende
av varandra) lyckades isolera HTLV-III, var
HIV ett hypotetiskt konstrukt som damnade
forklara varfor vissa personer utvecklade
AIDS.

Det var rimligt, och i backspegeln dven
korrekt, att anta existensen av dessa icke-
observerbara konstrukt. Utan antagandet
om gener och HIV hade var vetenskapliga
kunskap varit betydligt mindre.

Syntes: den gyllene medelvagen

Vi menar alltsi att Svartdal missar en
viktig distinktion mellan olika sorters
konstrukt: hypotetiska variabler och mell-
anliggande variabler. Men, vi har ocksa
hivdat att Svartdal har helt ritt i sin kritik
av behavioristernas reflexmissiga (eller betin-
gade?) aversion mot alla sorters hypotetiska
konstruke: det finns manga bra historiska
exempel pa nir hypotetiska konstrukt
varit fruktsamma — exempelvis gener och
flogiston. Vi tror att behaviorismen skulle
kunna drivas framit av att slippa nigot pa
sin rigida hallning gentemot hypotetiska
konstrukt.

Kognitivister gor det omvinda till de
hirda behavioristerna. De intar en, i vir
mening, alltfor liberal attityd till hypote-
tiska konstruke, och det tycks rada inflation
pa dessa inom det kognitiva paradigmet.
Kognitivismen tycks ocksd sakna kriterier for
ndr antagandet om ett hypotetiskt konstruke
ar rimligt (som i exemplet med magnetism)
och nir det inte tillfér ndgonting nytt (som
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i exemplet med livskraften). Speciellt den
kognitiva neurovetenskapen har anklagats
for att inta en alltfor tillitande héllning
gentemot hypotetiska konstrukt och dess
neurala motsvarigheter (se exempelvis
Bennett & Hacker, 2003, for en utforlig
kritik). Spektrat av hypotetiska konstruke
tacker allt fran intelligens och arbetsminne,
till extraversion och motivation, till minder-
virdeskomplex. Det dr tveksamt om alla
brokiga skaran av hypotetiska konstruke
som florerar inom det kognitiva paradigmet
verkligen driver vetenskapen framat.

Ett vetenskapligt paradigm som inte
tillater icke-observerbara hypotetiska
konstrukt ir sterilt, och teorierna inom detta
paradigm fir lag forklaringskraft. Hypote-
tiska konstrukt infors just for ate forklara
observerbara fenomen, eller redogéra for
kausala relationer mellan observerade varia-
bler. Det forklarande maste nodvindigtvis
stracka sig utover det forklarade. Men detta
innebir inte att varje foreslagen forklaring
dirfor dr en god forklaring, eller att varje
hypotetiskt konstruke 4r legitimt.

Hypotetiska konstrukt kan ses som en del
i det stindiga utvecklandet och forfinandet
av en vetenskaps begreppsapparat. Dom ir
temporira begrepp som fyller en funktion
i en teori, som postuleras med antagandet
att dom i framtiden kommer att kunna
reduceras ner och blir observerbara. Men
huruvida ett konstrukt existerar eller inte dr
inte ndgot som kan tas med i berdkningen nir
vi viljer huruvida vi ska inf6ra ett hypotetisk
konstrukt i var teori eller inte. Om vi visste
att konstruktet motsvarade nagonting som
vi var sikra pa att det existerade, da skulle
det ju inte vara ett hypotetiskt konstrukt
overhuvudtaget! En konsekvens av detta ir
att dven konstrukt som senare visar sig inte
existera kan ha varit rimliga antaganden
nir de foreslogs. Flogiston ir ett exempel
pa detta: rimligt nidr det foreslogs, men
ersatt av ett bittre konstrukt vid en senare
tidpunkt. Kontentan ir alltsd att det vid en
given tidpunkt kan vara fullt rimligt att anta
hypotetiska konstrukt, dven om de senare
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visar sig vara felaktiga. Varje hypotetiskt
konstrukt bor synas i sommarna, och varje
forskare méste stilla sig en rad frigor, exem-
pelvis ?Vilken roll skulle det hir konstruktet
fylla i min teori?”, ?’Om jag antar existensen
av detta konstruke, loser det verkligen mina
problem?”, etc.

Sammanfattning

Om ett postulerat hypotetiskt konstruke
ar rimligt eller inte méste alltsd avgoras i varje
enskilt fall. Det dr ett misstag att avfirda
alla hypotetiska konstrukt av princip. Det
finns manga exempel dir antagandet om
hypotetiska konstruke varit frukebart for
vetenskapen. Men det dr ocksa ett misstag att
vara okritisk nir nya konstrukt foreslas. Det
finns ju otaliga exempel pa nir hypotetiska
konstrukt endast fungerat som skenfor-
klaringar. Kort sagt: god vetenskap ir en
balansgang pa eggen av Ockhams rakkniv.
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