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Forord.

Brukermedvirkning er sentralt for utvikling av offfdige tjenester og befolkningens mulighet
til & pavirke sin egen situasjon. | skolen skjarkermedvirkning gjennom deltakelse i skolens
samarbeidsutvalg eller driftsstyre. Temaet for éemasteroppgaven er & belyse den
opplevde brukermedvirkning i nettopp disse utvadgdiva hemmer og hva fremmer den
opplevde brukermedvirkning? Er det noen forskjgi@rsamarbeidsutvalg og driftsstyre med
bakgrunn i hvilket mandat de har?

For & belyse problemstillingene i oppgaven haiinégyvjuet bade foreldre/foresatte og
rektorer/skoleansatte. Jeg vil takke alle som avishtil & snakke med meg og som har bidratt

til at denne oppgaven kunne skrives.

Nannestad, april 2013

Karen C. Hoel Glestad
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Sammendrag

Hensikten med oppgaven er & undersgke om detfersijell i den opplevde
brukermedvikningen hos representantene i et dyfts&ontra et samarbeidsutvalg.
Oppgaven tar for seg to skoler i to kommuner soaktserer hver sin form for styre/utvalg.
Denne oppgaven bygger pa lover og retningslinjenélfiftsstyret og samarbeidsutvalget
som er brukt i oppgavens forskning, teori om bruaketvikning og teori om ulike former for
demokrati. For & fA kunnskap om driftsstyret ogadmidsutvalget, har jeg valgt & intervjue
representantene i driftsstyret og samarbeidsutvaiyele to utvalgte skolene.

Ved sammenligning av driftsstyret og samarbeiddgetaer det noen klare ulikheter nar det
kommer til grad av makt, myndighet, mgtehyppighgtwstehonorar. Disse funnene er med
pa a styrke/svekke studiets hypoteser. Studiefifeanlike hypoteser som bekreftes/avkreftes
ved hjelp av intervjuene, funn og teorien brukppgaven.

| studien har jeg funnet at driftsstyret og samiihévalget har felles utfordringer nar det
gjelder naerheten og relasjonen til skolen. Int@am@iviser at laererne har mest informasjon
om den daglige driften av skolen. Dette betyr atedeilik grad av informasjon om skolen hos
representantene bade i driftsstyret og i samarbeidigjet. Dette kan igjen fare til ulik grad
av engasjement i driftsstyret og samarbeidsutvallgef har ogsa funnet ut at det er lite eller
ingen innfgring/oppleering nar man som ny tar paveey i et driftsstyre eller
samarbeidsutvalg og derfor liten fokus pa rolleaxikig for representantene. Det betyr at det
kan rade usikkerhet knyttet til utavelse av radlg,driftsstyrets og samarbeidsutvalgets

oppgaver og formal.

Studien viser at det er liten bevissthet knytigtggrepet «brukermedvirkning» bade i
samarbeidsutvalgsmodellen og i driftsstyremodelBamtlige informanter svarte at det er lite
fokus pa dette under mgtene, men noen forklateukermedvirkningen ble ivaretatt pa

bakgrunn av styret/utvalgets sammensetning.



En av hypotesene er at driftsstyrets representapgever stgrre grad av brukermedvirkning
enn representantene i samarbeidsutvalget. Medrekied i retningslinjene, som
matehyppighet, makt og myndighet, kan driftsstizaet bedre utgangspunkt for a skape
gode diskusjoner og arenaer for informasjonsutuegginn det samarbeidsutvalget har, noe
som igjen kan fare til stgrre grad av opplevd brotexlvirkning.

Abstracts

The purpose of the study is to examine whetheetlsea difference in the perceived user
participation with the representatives in a schmmard versus a coordinating committee. This
study is a study of two primary schools in to mupatities that practice their own form of

board/committee.

This study is based on laws and policies of schoalrd and coordinating committee, theories
about user participation and theory about diffefenis of democracy. To gain knowledge
about school board and coordinating committee kelto interview the representatives in
both the school board and the coordinating commifehe two chosen schools.

By comparing the school board and the coordinatorgmittee there are some clear
differences when it comes to degree of power, aitfhaneeting frequency and meeting fees.
These findings helps to strengthen/weaken the dtypggtheses. The study has four different
hypotheses witch are confirmed / disproved by usitgyviews, findings and theory.

In this study | have discovered that both schoalrd@and coordinating committee have
common challengers when it comes to the relatioieeé school. The interviews show that
teachers possess the most information about theatsrations of the school. This means
that the representatives, of both school boardcanddinating committee, have varying
degrees of information about the school. This eadl ito varying degrees of involvement in
both school board and coordinating committee.

| also found out that there is little or non intuation / training when you become a
representative in both school board and coordigatommittee, and so there is little focus on
role clarification for the representatives. Thisame that it can occur uncertainty related to the
roles, tasks and purposes of the school board @ndlinating committee.
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The study shows that there is little awarenesb@®térm "user participation” both in the
school board and the coordinating committee. Apoendents replied that there was little
focus on this at the meetings, but that it wasgeadeded because of the board / committee
composition.

One of the hypotheses in the study is that theesgmtatives at the school board experience a

greater degree of user participation than the sgotatives at the coordinating committee.

With a difference in the guidelines, as meetingi@iency, power and authority, the school
board might have a better starting point for crepjood discussions and forums for
information exchange than the coordinating committave - which in turn can lead to better
perceived user participation.



1. Innledning

Temaet for oppgaven er brukermedvikning i skoledemokratiske rad — driftsstyret og
samarbeidsutvalg. Alle skoler er palagt & ha ditifte eller samarbeidsutvalg, men hvor godt
fungerer disse styrene/utvalgene i forhold til leuries opplevde brukermedvirkning? Jeg har
selv erfaring fra driftsstyret pa en skole — da sosatt. Her startet min nysgjerrighet pa
hvordan et samarbeidsutvalg fungerer i forholéttliriftsstyre. Opplever medlemmene i
driftsstyret og samarbeidsutvalget den samme grdmiukermedvikning?

Palegget om at alle skoler skal ha driftsstyrearedamarbeidsutvalg er hjemlet i
Oppleeringslova (Opl) 8 11-1. Styret eller utvalgeskolens gverste samarbeidsorgan.
Samarbeidsutvalg og driftsstyrer har en del likhate det gjelder sammensetning, men det
finnes ogsa flere ulikheter. Skolens samarbeiddyisial vaere et radgivende,
kontaktfremmende og samordnet ledd for alle pagkolesamfunnet. Utvalget skal arbeide
for & fremme et godt samarbeid mellom skolen ogliskmfunnet. Grunnskolen i Norge
bygger pa demokratiske verdier, noe som betyraidal viktige partene i skolesamfunnet er
representert i samarbeidsutvalget. Driftsstyretikdmrre grad sammenlignes med et styre for
en bedrift, men ogsa her skal alle involverte gaspere representert. Driftsstyret arbeider
for & fremme brukermedvirkning og godt samarbeitlaneskole og hjem. Videre skal de
ogsa sikre ansvar for skolens samlede ressursarrfarskolens lokale og overordnede mal.

Driftsstyrets mal er & gke brukerinnflytelsen ilgko

Den tydeligste forskjellen mellom driftsstyre ogreabeidsutvalg er at driftsstyre har en
delegert myndighet fra kommunestyret og dermedakesthyndighet i saker knyttet til
gkonomi og tilsettinger. Hvordan pavirker dettedgraav opplevd brukermedvirkning i

forhold til samarbeidsutvalgsmodellen?

Temaet brukermedvirkning gjennom driftsstyre etl@marbeidsutvalg er lite beskrevet. Jeg
har veert i kontakt med FUG (foreldreutvalget fonrgroppleering) og UDIR
(Utdanningsdirektoratet), men svaret var det sanidegeg snakket med kjente lite til
forskning eller annen dokumentasjon som kunne belmaet brukermedvirkning i forhold
til arbeidet i driftsstyret og samarbeidsutvalgy fent pa egenhand ut at det finnes en



publikasjon fra mars 2012, som er ment for en deitdor representanter i samarbeidsutvalg.
Denne vil jeg komme tilbake til senere i oppgaven.

Ivaretakelse av elevenes individuelle behov eor gtad avgjgrende for det samlede utbytte
av elevers skolegan§kolesektoren har, til forskjell fra andre tjemeeshrader, en lang
tradisjon for ulike former for brukerstyring. | 18®le det lovfestet at skolene skulle ha en
tilsynsnemnd, der 3 av 5 representanter skulleegedty de foresattéDet er imidlertid stilt

lite spgrsmal ved behovet eller formalet med brsiieing i grunnskolene (Helgesen og
Hansen 2001,18).

Internasjonalisering og pavirkning fra naeringslidgant annet. giennom New Public
Management, farer til at styringsmodeller fra détgie neeringsliv overfares til det offentlige
(Busch, Johnsen, Klausen, Vanebo 2. utgave 200%1 8lyiftsstyre pa en offentlig skole kan,
til en viss grad sammenlignes med et styre forreapbedrift. Alle involverte parter skal

veere representert og sammen finne gode lgsniregeform for samstyring.

Rgisland og Vabo (2008) erstatter begrepet "govexiamed det norske begrepet "samstyring”.

| deres forstaelse er det tre momenter som kjegnetesamstyring. For det fgrste gjensidig
avhengighet mellom partene, for det andre at beislyer baserer seg pa diskurs eller
forhandlinger og for det tredje at det offentlig@lskoordinere aktgrer og ressurser og gi disse
felles retning og mening (Raisland og Vabo 2008, Bl samarbeidsutvalg og et driftsstyre kan
sees pa som et samstyre eller et samarbeid meffentlme, private og politiske aktgrer. Et
slikt samstyre er til for at de involverte partesem representerer sin brukergruppe, skal
kunne fremme gode ideer og finne gode lgsningesifoskole gjennom diskurs. Et slikt
utvalg eller styre bestar gjerne av disse aktgriesesre, rektor og andre tilsatte, foreldre og
foresatte, elevene selv, samt en politisk represenEt slikt samstyre er til for at de
involverte partene, som representerer sin brukppmguskal kunne fremme gode ideer og
finne gode lgsninger for sin skole gjennom dislagsliskusjoner. Foreldre/foresatte er en
viktig part fordi de er ansvarlig for sine barngtapring og representerer dermed «brukeren»
av tjenesten. Leaereren er i dette perspektivet enss@l tilrettelegge undervisningen som

ansatt.

! (St.meld.nr.14,1997-98).
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En kan se pa foreldreressursen som ubegrenseigensammenhenger, sa lenge skolen gir
uttrykk for at det finnes et reelt behov for forelde i et samarbeid. Betingelsene er ofte det a
bli tatt pa alvor. Skolen har hovedansvaret fokaps en arena hvor man apner for dialog
mellom leerere, foreldre, elever og skoleledere. Wietnfinnes faremomenter ved et
demokratisk virkemiddel som dette, for eksempelaamngsproblematikk, ulike syn pa
grunnverdier, begrensninger hos foreldre i forhidlshnsikten i en skoledag, frykt for innsyn
og taushetsplikt (Arnberg og Ravn 1995). Hvordaal skan finne en god balanse nar det
gjelder verdier, informasjon og kunnskap mellomaakhe i styret og utvalget? Og hvordan
skal man skape et styre/utvalg som har brukermiegivig og brukerdemokrati i fokus?

1.1 Forskningsspgrsmal

Som nevnt i innledningen er driftsstyrer og samiaagvalg lovpalagte organer i skolen.
Driftsstyret og samarbeidsutvalget etableres fiovalvere og engasjere partene, samt sikre
brukermedvirkning. | oppgaven gnsker jeg a belysedet er forskjell i den opplevde

brukermedvirkningen i et driftsstyre og et samatbeivalg.

Oppgavens forskningsspgrsmal lyder:

Samarbeidsutvalg eller driftsstyre,

hva gir starst grad av opplevd brukermedvirkning?

1.2 Disposisjon og avgrensning

| kapittel 2 vil jeg presentere oppgavens teorgmye rede for deltakerdemokrati, ulike typer
av demokrati og utfordringer ved demokratiet. Detes videre rede for brukermedvirkning
og ulike grader av opplevd brukermedvirkning. Tuitsi kapittel 2 vil jeg presentere
hypotesene som danner grunnlaget for hvilke fumn foventes. | kapittel 3 presenterer jeg
metoden, datainnsamlingen og informantene reddgg@aréidere vil jeg i kapittel 4 gi en
presentasjon av kommunene, skolene samt en belskrave driftsstyre og samarbeidsutvalg
som brukes i oppgaven. | kapittel 5 presenterefijag og knytter disse sa opp mot
oppgavens forskningssparsmal. Til slutt vil jegapittel 6, oppsummere og konkludere.

10



2. Teoretiske rammer

2.1. Brukermedvirkning som en demokratisk rettighet

Brukermedvirkning handler om a ha innflytelse efierdvirkning pa beslutningsprosessen og
utformingen av tilbudet brukeren benytter seg aanii®e medvirkningen lar brukeren, alene
eller i en gruppe, fa ta ansvar for sitt eget livsine egne valg. Oppgaven forsker pa
brukermedvirkning i demokratiske prosesser i asiffee 0g samarbeidsutvalg. Denne formen
for demokrati kalles et indirekte demokrati, eb¢representativt demokrati. Framveksten av
et indirekte demokrati var et resultat av de pekidiutfordringene ved store forsamlinger.
Ideen i det indirekte demokratiet er & bruke etlgtypersoner som representanter for en
gruppe. Disse medlemmene opptrer pa vegen av gnujmespresenterer (Balderheim og
Rose 2005, 62-65). | bade driftsstyret og samasiéiglg er det en eller to representanter
som representerer hver sin gruppe.

Jeg velger, videre i oppgave, a se pa bruker ogelb@om komplementaere roller og ikke som

alternativer roller.

2.2 Demokrati i et historisk perspektiv

Dagbladet publiserte en artikkel i 2010 hvor ovefsdn var ” Dette er verdens mest
demokratiske land”. EIU (Economist Intelligence tymiar lagt frem en rapport som sier at
Norge er nr 1 pa demokratitopp-listen. Et histotikkakeblikk viser imidlertid at demokratiet
har utviklet seg over tid. Det politiske systematsble konstituert pa Eidsvoll i 1814 var
demokratisk fordi det i stor grad var fokus pakiesfolks vilie. En mate a forsta dette pa er at
ett system blir mer demokratisk jo flere medlemmaebefolkningen som far delta i
beslutningsprosessen. Helt fra 70-tallet har det geesterk politisk statte for en
desentralisering av politiske beslutninger. Hovedkeen for reformen i lokalforvaltningen
kan ses pa som et uttrykk for dette. Formalet nmditeen var & samordne og forbrede
reformer i lokalforvaltningen. | mandatet stod detalet for denne reformvirksomheten er &
oppna en desentralisering og demokratisering fatéumed en praktisk og effektiv
administrasjonsordning” (NOU 1974:53 s 5). Desdiseang av beslutningsmyndighet har
ogsa veert begrunnet med hensyn til beslutningdektiftet, ut fra prinsippet om "at den vet
best hvor skoen trykker, den som har den p&”. Howetteens arbeid har en indirekte
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sammenheng med brukermedvirkning i velferdstjemeste1988 tok komiteen opp
brukermedvirkning direkte og la stor vekt pa vikigen av brukermedvirkning ut fra et
demokrati — og deltakerperspektiv. Komiteen dette&kermedvirkning inn i to hovedformer
med tanke pa lokalforvaltningen (Rgnning og Solh&@88, kap it

1. Direkte deltakelse i driften. | barnehager, skolgrinstitusjoner
2. Representasjon i styrer, rad og utvalg.

Var tids demokrati er mer eller mindre pluralistigk pluralistisk demokrati kiennetegnes av
et mangfold av frie partier, medier og organisasio®lik sikrer man at ulike syn, interesser
og verdier slipper til og far muligheten til & hibrt.

Etter andre verdenskrig har man generelt veert tpptehva et demokrati burde veere.
Samfunnsforskeren Robert A. Dahl gnsket & lagerieit for en demokratisk styreform som
kunne fungere i det moderne samfunn. Disse kriternsket han at skulle vaere bygget pa
grunnleggende verdier og rettigheter hos borgéfage Dahl ma disse punktene veere
oppfylte for & kunne kalle et samfunn for et denabikr

* Stemmerett, ytringsfrihet

* Mangfold av informasjonskilder
* Fri konkurranse om stemmer

* Friog rettferdige valg

* Folkevalgt innflytelse

Disse kravene til folkestyre er i dag svaert anetigeg det er stor oppslutning, ogsa
internasjonalt, at ideen om representative demigkradm bygger pa meningsmangfold og
likeverd?

At grunnskolene bruker et driftsstyre eller et sdyaalsutvalg som et styrende organ vil
kunne karakteriseres som et demokratisk styrerifEstgre og et samarbeidsutvalg skal veere,
som Robert A. Dahl presenterer, demokratisk, etgfedah av informasjonskilder, folkevalgt

2 http://politikkogmakt-versjonl.cappelendamm.no/c33® artikkel/vis.html?tid=437892
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innflytelse og ytringsfrihet. Driftsstyret og sarhaidsutvalget ser ogsa ut til & veere et direkte
resultat til NOU 1974:53, som er nevnt overfor, hiokuset var at brukermedvikning og

deltakelse av driften i barnehager, skoler ogtusipner skulle vektlegges.

2.3 Deltakerdemokrati, konkurransedemokrati og delberativt demokrati

Det er vanlig a skille mellom ulike former for deknati. Baldersheim og Rose beskriver tre
former for demokrati i "Det kommunale laboratoriu(@005). Retningene kalles
deltakerdemokrati, konkurransedemokrati og delifddrdemokrati. Disse tre retningene
representerer ulike syn pa hva demokrati er ogshva vektlegges som viktig i en
demokratisk prosess. Disse perspektivene er utvikdedet store demokratiperspektivet, men
det brukes i oppgaven uten & ga inn pa en diskusjadft demokrati.

| et konkurransedemokrati er elitenes konkurrameer@akt, gjennom fri og regelmessige
valg, det viktigste kjennetegnet pa demokrati. ifoepolitikk kan velgerne velge en ny
folkevalgt representant hvis representanten ikkedisstiller borgernes gnsker og interesser.
Joseph Shumpeter var en talsmann innenfor konkeedmmokrati. Han hevdet at folk
handler ut ifra egeninteresse og ikke ut fra eledaiteresse for samfunnet og han mente at
folkelig deltakelse var en fare og ikke en godeaur§peter oppfattet at folk var uvitende og at
dette farte til fordommer. Hvis man sammenligneftsityret og brukermedvikning med
Shumpeters tenkning, stemmer dette darlig ove®ctsumpeter tror ikke pa folks evne til a
arbeide for samfunnets beste, men at de har fokusgpa seg selv. Schumpeter mente folk
var uviten, mens idriftsstyret og samarbeidsutvaggesker man a styrke skoler ved hjelp av
representantenes kunnskaper. Styrets og utvalgdterm dele denne kunnskap for sa a finne
den beste lgsningen gjennom et konstruktivt sana(Baldersheim og Rose 2005, 67-68).

Forskningen til Carole Pateman regnes som en kisginenfor nyere demokratiteori. |

boken Participation and democratic thdoai1970 hevder hun at teoretikerne har mistet
fokuset pa folkets deltakelse og at det er elithaitakelse det er fokus pa. Teorien til Pateman
Regners er at deltakelse avler deltakelse, ogtardmre ved a delta man faktisk leerer hva
det vil si a delta og & kunne pavike noe. DerfoerdPateman at terskelen for a delta i
demokratiske prosesser skal veere lav, at denmgegipa mange arenaer og at borgerrollen
burde veere en aktiv og deltakende rolle. Patemarerat en bred deltakelse er med pa a
sikre fellesskapet og fange opp interesser sldedtan bli tatt hensyn til i en kollektiv
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beslutning. Politisk aktivitet er viktig i seg selmen ogsa fordi den beriker samfunnet
gjennom oppbygging av bade innsikt og kunnskajliety kan deltakelse og engasjement
ogsa ha en positiv konsekvens for individets edeikling. Deltakelse oppfattes som & ha en
selvforsterkende nytteverdi, bade for samfunneboindividet. Slik jeg ser det, kan man
trekke paralleller mellom deltakerdemokratiske peksiver og
brukermedvikningsperspektiver. Baldersheim og Roesterker denne parallellen ved &

hevde at deltakelse, samarbeid mellom bruker ogdenstyre/leder og et godt engasjement
kan veere en god oppskrift for & skape eller sikidegprosesser hvor flere sider av samme sak
blir tatt til etterretning i en beslutningsprosé2805, 68-71).

Deliberativt demokrati, hvor Jurgen Habermas ed@minerende drivkraft, refererer til et
system som setter fokus pa prosess og ikke ngdyéadike stort fokus pa resultatet.
Habermas kritiserte deltakerdemokratiet og konkngedemokratiet fordi han mente de var
for opptatt av a telle og registrere preferanse@feomme frem til en enighet, mens
Habermas var mer opptatt av hvordan disse prefenensli laget og malet var ikke &
omvende alle til en felles mening. Selv om detke ikgrte frem til en konsensus, ville det
likevel aksepteres pa grunnlag av at prosesseretfadiddeltakerne frem til en felles
forstaelse. Her er det argumentenes slagkraft tigiet som er gjeldende, ikke hvor mange

som gir uttrykk for dem.

Nar man sammenligner brukermedvirkning og delitigraemokrati ser en at Habermas var
opptatt av prosessen og veien, men hadde ngdvéndige like stort fokus pa malet
Brukermedvirkning handler om a dele kunnskap ora sipplevelser, erfaringer og hvilke
gnsker man har for endring eller forbedring i eénasjon. Malet er viktig for bade driftsstyret
og samarbeidsutvalget, samtidig som det er et fetkus pa prosess. Habermas har fokus pa
at diskusjonen skal veere det beerende elementatdetaokratiske prosessen. | driftsstyret og
samarbeidsutvalget handler det om & komme freemtitlles forstaelse gjennom delt
kunnskap, altsa gode diskusjoner, fra represemantéabermas mente at borgerne hadde en
likeverdi, noe som bade driftsstyret og samarbeidsget representerer (Baldersheim og
Rose 2005, 71-74).
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2.4 Utfordringer og forpliktelser ved deltakerdemokratiet

Hovedformalet med deltakelse i skolens driftssgjiter samarbeidsutvalg, ma antas a vaere
muligheten for & pavirke skoletilbudet, blant arved & kunne pavirke hvordan ressursene
fordeles og utnyttes. Med mulighetene for pavirgnialger ogsa utfordringer og
forpliktelser. Brukermedvirkning i et demokratis&rppektiv reiser noen forpliktelser i
forhold til aktiv deltakelse. Foreldrene, leerenesatte, politikere og rektor skal ivareta sin
rolle samt ivareta den gruppen de representetgretsller utvalget. De skal ogsa ivareta sine
demokratiske rettigheter. Kjersti Fjartoft skrivesin prosjektbeskrivelse "Demokratisk
medborgerskap”at "Et velfungerende demokrati forutsetter at samémedlemmene deltar
aktivt i samfunnslivet” For at medlemmene i samarbeidsutvalget og dsfessskal kunne
delta aktivt, krever det stor grad av informasjgnkannskapsutveksling blant medlemmene.
Alle gruppene som er representert i samarbeidsygvalg driftsstyret sitter pa kunnskap pa
sitt eget felt. Leererne har kunnskap om skolehygdaklassen og praktiske
gjennomfgringer. Rektor har kunnskap om fordelmgessurser og foreldre/foresatte har
kunnskap om lekser, skole/hjem samarbeid og st legrn.

Det er viktig at brukerne av skolen, her under de&érgruppene som er representert i styret
og utvalget, kontinuerlig gir tilbakemeldinger, sik jeg ser det, gis muligheten til & gi
tilbakemeldinger om hvordan de opplever skolentdfetr & styrke skolen og for at skolen

demokratskal fungere.

Baldersheim og Rose (2005) tar opp deltakelsesphlsatl Fra 1960-tallet har
kommunesektoren opplevd en stor grad av vekstyhgdrnes kontakt med det offentlige er i
stor grad via kommunen gjennom ulike tjenestetillddekte betyr at innbyggerne er avhengig
av en velfungerende kommune for a fa dekket sihewéor tienester. Men til tross for denne
gkende avhengigheten av en velfungerende kommumeke/ggernes deltakelse blitt
darligere. De forteller at forventingene var hedergkende interesse og deltakelse for a
ivareta egne interesser, men slik er det altsa RBkgyr dette at brukerne ikke ser utbytte av
engasjement og deltakelse? Hva har dette & shigasgementet i driftsstyret og

samarbeidsutvalget? Finnes det et stort engasjeioeativareta egne interesser eller er man

® http://uit.no/ansatte/organisasjon/artikkel?p_nw&89278&p_document_id=92966&p_dimension_id=88147
* http://uit.no/Content/92967/Fj%F8rtoft.pdf
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med i driftsstyret eller samarbeidsutvalget forelti Ban oppleves som en "plikt” man skal

gjennomfare.

2.5 Hva er brukermedvirkning?

Begrepet brukermedvirkning kan defineres pa uliléeem | falge stortingsmelding nr 34 kan
brukermedvirkning bety at de som bergres av erutrésg, eller er brukere av tjenester, far
innflytelse pa& beslutningsprosesser og utformingjenestetilbud?

Norges handikapforbund definerer det slik: “Brukedwirkning er en arbeidsform der
enkeltpersoner eller representative organisasimerer eller blir pavirket av en tieneste/et
tittak skal ha innflytelse pa beslutningsgrunnlaigettjeneste-/tiltaksutformingen.”

Denne definisjonen er med pé a tydeliggjgre at mnkgingen har to nivaer:

« Medvirkning pa individniva
. Medvirkning pa tjeneste og systemrfiva

Begrepet brukermedvirkning har hatt sterkt fokusidee 20 arene og kan pa mange mater
betraktes som ett "honngrord”. Begrepet kan, sk @venfor, betraktes som todimensjonalt;
pa individniva og pa systemniva. Pa individnivabelgrepet referere til den innflytelsen som
bruker har i forhold til beslutningsprosesser dgmming av tjenestetiloudet der
vedkommende selv er bergrt. P& systemniva innelimegeepet en forstaelse der
brukerorganisasjoner peker ut representanter sdtar delanlegging, giennomfgring og
evaluering av tiltak. Det er denne siste formendegker a legge vekt pa i denne oppgaven.
Brukeres medvirkning pa systemniva hjemles i la@mn plan- og bygningsloven,
kommuneloven og oppleeringslo@/@enning og Solheim 1998).

For & male graden av brukermedvikning i skolen&dsibrukerundersgkelser ofte som et

verktgy. | masteroppgaven til Anne-Grete Moe (2688)ver hun at resultatene av

® St. meld. nr. 34 (1996-97)
® http://www.nhf.no/
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brukerundersgkelser ikke oppfyller forventingereergjering og departement og at
resultatene har liten endring fra ar til ar, del@stabilt negative

Hva er sa fordelene ved brukermedvikning? Det kandbedre utforming av tilbudet/ sikre
kvaliteten, stgrre deltakelse, stgrre grad av deatblorukermedvikning er en demokratisk
rettighet, gkt kunnskap og gkt solidaritet. Men sa@higere nevnt kan brukermedvikning
0gsa by pa utfordringer. For mange oppleves mgteoffentlige instanser som skole og
kommune som komplekse og vanskelig a forholde isagpe som lett kan bidra til en falelse

av avmakt hos brukeren.

Danmark har lenge veert et foregangsland nar dietegjkollektiv brukerstyring. Fra slutten
av 1980-tallet har Danmark hatt en lovgivning sdan fast at alle kommunale institusjoner
som barnehager, skoler og eldreinstitusjoner glddd av styrer der brukerne har flertall. Det
er seerlig i grunnskolen at denne utviklingen hanket langt, for eksempel har skolestyrene
foreldreflertall og formell beslutningsmyndighetaiske skolestyrer vedtar budsjettet
innenfor rammer gitt av kommunen, godkjenner undeimgsmidler og fastsetter
ordensregler. | tillegg skal skolestyrene uttalg @, ansettelser av ledere og laerere pa den
enkelte skole. Medlemmene far ogsa oppleering sakebrepresentanter, og de velges for
fire &r av gangen. | Sverige ble det i 1996 ogsietfor a etablere skolestyrer etter den
danske modellen.

| Norge regulerer 8 11 — 1 i oppleeringsloven dnifteey driftsstyrer og samarbeidsutvalg. Men
samtidig er det individuelle retningslinjer og storskjell fra kommune til kommune om

hvordan driftsstyrer og samarbeidsutvalg oppgajerpmfares.
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Tabell 1 Typologi over brukermedvirkning

Niva for
medvirkning/Type Individniva Systemniva
medvirkning

1. Medvirkning i beslutninger om o .
Brukeres og mottak av individuelle tjenester 2. Foreldreraas - og samarbeids-
o : utvalg, Driftsstyrer,
individuelle 0g behandling, Brukerundersgkelser, Friere
medvirkning Pedagogisk/terapeutisk ’

medvirkning brukervalg
4. Brukerstyre, Eldrerad,

3. Organisasjoners medvirkning i Kommunale rad for

beslutning om tiltak som fordeles funksjonshemmede, Kommunale

enkeltbrukere foreldreradsutvalg, Brukerrad

Mgter (ad-hoc)

Brukeres kollektive
medvirkning

Marit Helgesens (2000) tabell viser hvordan brukenmedvirkning kan deles inn i fire
grupper Kategori 2 er individuelle brukere som medvirkersydtemniva. Hun skriver videre
at institusjoner for denne typen medvirkning erdenes medvirkning i samarbeidsutvalg ved
skoler og driftsstyrer. Brukermedvikning pa systérarbetyr at brukerne av tjienesten skal
inngd i et likeverdig samarbeid med tjenesteapparBepresentantene for dette er i denne
oppgaven, foresatte, leerer, rektor, elev, politédear annen tilsatt, skal veere en aktiv part i
bade planleggings - og beslutningsprosessen, kada fra start til mal. For a fa til dette
velges brukeren, eller representanten inn i rat ativalg slik at representanten kan bidra med
sin kunnskap og erfaring i utformingen av tjenelstetlet. | dette tilfellet er det
samarbeidsutvalg og driftsstyrén. et driftsstyre og et samarbeidsutvalg er det beskrevet
ovenfor, individuelle brukere som medvirker. Samgtier dette brukere som sammen danner
en gruppe eller et styre/utvalg, og som ved sumavesin kunnskap gnsker a medvirke.
Helgesen har beskrevet at kategori 4 omhandlerebeutom er knyttet til en organisasjon slik
som kommunale foreldrerad, brukerrad etc. JeggsBesi at driftsstyrer og samarbeidsutvalg

kan omfavnes av denne beskrivelsen.

Brukermedvirkning er et begrep som bare gir endamtyg om at bestemte aktarer
samhandler. Selve begrepet sier ikke noe om hvilkedhytelse brukerne har i den enkelte

prosesserBrukermedvikning kan beskrives med ulike gradesa@ve brukermedvirkningen.

" http://www.regjeringen.no/nb/dep/krd/dok/nouer/8000U-2006-7/9.html?id=428523
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Graden av involvering og av brukermedvikningen s@e om innholdet i begrepet
brukermedvikning og om praksisen som blir gjennamf8herry A. Arnstein (1969) har
skrevet en artikkel om borgerdeltakelse eller megéiskap, og graden av deltakelse. Hun
gnsker a formidle at det er stor forskjell i gradermedvikning og hva du faktisk kan oppna
og pavike rundt din egen situasjon eller situagjothe ansker a pavike.

Arnstein har laget en stige som beskriver graderde#akelse (vist nedenfor). Stigen er delt
inn i 8 nivaer, eller trinn pa deltakerstigen. Agis skriver at atte-trinns-stigen er en
forenkling, men den skal bidra til & illustrerepeeng - at mange har savnet en gradering av
innbyggernes deltakelse. Ved a kjenne til dissméme gjares det mulig a forsta de stadig
gkende krav til deltakelse. Arnstein beskriver agp av denne stigen at for a fremme stor
grad av medvirkning kreves det at brukerne blioinfert om sine rettigheter, roller og
ansvar. Videre skriver hun om at samarbeid og kiglite gjennom hele prosesser er viktig
slik at brukerne ikke blir statister, men er en\allet av prosessen. Malet for brukeren er a fa
delegert makt og oppna en viss form for kontro#otilbudet de benytter seg av. For at et
driftsstyre og et samarbeidsutvalg skal kunne fomg®a det veere en gjensidig
informasjonsutveksling mellom partene. Represeatanta veere aktive i sin rolle og tilegne
seg kunnskap om driftstyret og samarbeidsutvalpetselle retningslinjer, mal og formal.
Dette ma skje i et samarbeid innad i samarbeidietag driftsstyre.

Arnstein skriver at de underliggende problemereksten er i hovedsak at "nobodies" pa flere
arenaer prgver a bli "somebodies" med nok kraét gjjgre institusjonene lydhar overfor deres
synspunkter, ambisjoner, og behov. Arnstein beskm@gsensen av det som denne oppgaven

gnsker & forske pa. Det er forskjell i graden dta#telse, og hva du faktisk kan oppna.
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Figur 1. The Ladder of Citizen Partisipation.

8 Citizen Control
7 Delegated Power Citizen Power
6 Partnership
5 Placation
4 Consultation Tokenism
3 Infarming
2 Therapy
MNonparticipation
1 Manipulation

2.6 Hypotesene
Oppgavens hypoteser er:
« Hypotese 1. Det er felles utfordringer i et samarbigtvalg og et driftsstyre nar det
kommer til ngerheten og relasjonen til skolen. Regmeantene fra foreldrene/foresatte,

FAU (Foreldreradets arbeidsutvalg), har ikke demrsa naerheten til skolen slik som

leererne, rektor, og andre ansatte har.

* Hypotese 2. Det er lite fokus rundt den enkeltigatters rolle og bevisstgjegringen

rundt den.
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« Hypotese 3. Det er i liten grad fokus pa fenoménekermedvikning bade i

driftsstyret og samarbeidsutvalget.

» Hypotese 4. Driftsstyrets medlemmer opplever stgrael av brukermedvikning enn

medlemmene i samarbeidsutvalget.

Malet for bade driftsstyret og samarbeidsutvalget etablere et godt samarbeid og & gke
brukerinnflytelsen. Hypotese en beskriver at dstifee og et samarbeidsutvalg kan ha like
utfordringer i forhold til representantenes nsedtgetelasjon til skolen. Dette dreier seg da om
den informasjonen og kunnskapen en tilegner seg@Jelskolen som arbeidsplass kontra &
veere en foresatt. Laererne, rektor og andre ansgitesentanter har en daglig kontakt med
skolen og skolehverdagen. For foresatte sa stidte seg noe annerledes. Foresatte har
kontakten med skolen gjerne gjennom sitt barnkkg ngdvendigvis direkte til skolen. En

ma ogsa ga ut fra at leerere, rektor og andre anisatten utdanningsbakgrunn som gir dem et
informasjonsgrunnlag for drift og arbeid pa skoleme som mange foresatte ikke har. For at
bade driftsstyret og samarbeidsutvalget skal kiamheide malrettet og konstruktivt ma det
veere en symmetrisk relasjon mellom partene. Famaéd oppna dette ma kommunikasjonen
besta av empati, fagkunnskap og malorienteringlé Bg Eide 2000,1) Det & veere
representantene i bade styret og utvalget handiet dele kunnskap og informasjonen med

de andre representantene.

| gjennomgangen av teori og dokumentasjon i oppg&ee det ikke beskrev hvordan
representantenes innfgring i driftsstyret eller adomidsutvalget foregar. Det er da naturlig &
se naermere pa hvordan disse blir tatt imot i siynedlget, og hvordan de far tilegnet seg
kunnskapen det er behov for, for & kunne bidra tkaksivt i disse gruppene. Hypotese 2
retter fokus pa den enkelte deltakers rolle ogdstgjgringen rundt den, og tar utgangspunkt
at det er for lite fokus pa nettopp dette. Dokureaatsom er brukt i oppgaven er bant annet.
referater og protokoller fra driftstyret tilbakétidlig 1990-tallet. | masteroppgaven til Anne-
Grete Moe (2009) skriver hun at flere skoleledexetiike syn pa FAU som brukerorgan.
Hun forteller ogsa at flere av de intervjuede skaglerne forteller om klassekontakter eller
representanter i FAU som ikke er bevisst pa sile rolen har en egen agenda og de er i tvil
om engasjementet representerer fellesskapet. Bktibes ogsa som en faktor at
smabarnsfamilier har havnet i tidsklemma — noe iggem gir ulike grader av engasjement. |
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Tore Hansens og Dr.polit Marit Helgesens (2001§eungav Oslos prgveordning av
driftsstyret tas det opp utfordringer i forholdrtllleavklaringer. Dette gar pa rektors rolle i
driftsstyret og foresattes rolle som representanEAU, men ogsa med en egen agenda. Det
papekes ogsa at det er en uklarhet mellom rekbdlesog leder av driftsstyret. Uklare roller i
et samarbeidsutvalg eller driftsstyre vil kunne heargraden av brukermedvikningen. Sherry
A. Arnstein beskriver gradene av brukermedvirkrfimgielt pa en 8-trinns stige, slik vist pa s.
17. I trinn nr 3, Informing, skriver hun om hvoiktig det er & gi brukerne informasjon om
deres rettigheter, ansvar og muligheter, men amdtélargjore deres rolle for & gke graden
og fokuset pa brukermedvirkning.

Som nevnt i innledningen |1a det noen utfordringeyttet til innhenting av informasjon om
brukermedvirkning i forhold til driftsstyret og sanbeidsutvalget. Anne-Grete Moe, tar ogsa
opp spersmalet om hvorfor det er lite fokus pa bratedvirkning i skoler kontra helse- og
sosialsektoren. Hypotese tre handler om fokuséryiéermedvikning. Retningslinjene for
bade driftsstyret og samarbeidsutvalget kan tydat piet er et gnske om & gke
brukermedvirkningen, men lite om hvordan dette gfi@iles i praksis. En kan si at ved & ha
den sammensetningen av driftsstyret og samarbe&alget som man har, sikrer den
demokratiske retten til alle de involverte partévien er det egentlig slik? Er det fokus pa &
fa til gode prosesser rundt brukermedvikningengin gnsker, i sin artikkel, a illustrere at
det er store forskjeller i graden av deltakelsévog du faktisk kan oppna.

Hypotesen fire, som forteller at driftsstyrets negdiner opplever stgrre grad av
brukermedvirkning enn medlemmene i samarbeidswtvakgar bakgrunn i at medlemmene i
et driftsstyre kan fale seg mer verdsatt pga dehgjarelsen de for & veere med pa
driftsstyrets mgter. Driftsstyret hat ogsa minsagter i aret, noe som gjar at de blir bedre
kient og kan diskutere saker mer inngaende. Sanastitgalget har derimot 2 mgter i aret
som kan gi utfordringer i forhold til kontinuitetirbeids med enkeltsaker, men ogsa
utfordringer i forhold til samarbeid medlemmene lio®. Dette gar pa & skape et godt forum
for diskusjoner og meningsutveksling, og et forurarrkunnskap blir delt. Driftsstyret og
samarbeidsutvalget har flere felles mal, for eksaradremme brukermedvirkning og a veere
et bindeledd mellom brukerne og skolen for a frendeiegode samarbeid. Fordi
samarbeidsutvalget har 2 mater i aret, vil det vaatarlig a tenke at det kan ligge
utfordringer i forhold til dette. Hvordan kan eragle en trygg atmosfeere, gode relasjoner og
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et godt samarbeid ved a ha 2 mgter i aret? Dufisshar muligheten til & vedta saker, mens
samarbeidsutvalget skal kommentere saker. Det stoerforskjell i & kunne vedta og a
kommentere saker. Ved & ha myndighet til & beskatedette fare med seg en starre grad av
opplevd pavirkningsmulighet pa sakene driftsstgkatl behandle, mens i et samarbeidsutvalg
hvor man kommenterer sakene, kan fare til at meahene opplever en mindre grad av
muligheten til & pavirke.

3. Metode

Det er viktig a ta stilling til "Tnvem” og "hva” sorskal undersgkes og "hvordan”
undersgkelsen skal giennomfgres - dette kallesrskiiingsdesign. | min oppgave er det
naturlig & ga til de arenaene hvor oppgavens téiea-s i skolen. Fremgangsmaten for min
oppgave Vil veere en komparativ casestudie. Et tadieser et studie av noen fa tilfeller som
studeres inngdende. Hensikten med en slik studiessammenligne to case som er forskjellig
fra hverandre (Johannessen, Kristoffersen og A@tH). Casestudier er spesielt relevant der
man gnsker a undersgke individer, grupper, orgsjoisar, politiske eller sosiale fenomener
(Yin, 2009). Begrunnelsen for valget av designatgeg gnsket a se naermere pa den oppleve

brukermedvikningen i to styrer/utvalg med den samsaramensetningen av medlemmer.

| denne oppgaven matte jeg for det farste velgikoler der jeg skulle utfgre intervjuer, i
tillegg til & vurdere hvem som skulle intervjuesghar valgt a bruke to skoler som
praktiserer hver sin form for styre og utvalg dalske skulle velges for dette casestudie.
Skolene er valgt pa bakgrunn at jeg selv ikke loanrelasjon til noen av dem. Det var sa

naturlig a intervjue medlemmene av driftsstyresagarbeidsutvalget pa de valgte skolene.

Jeg har itillegg til intervjuene benyttet aktuelbri, rapporter og annen relevant informasjon
fra begge kommunene skolene ligger i for & fa afrdéorstaelse av temaet oppgaven tar for
seg. Kommunene befinner seg sentralt pa @stlandétem praktisk avstand slik at det er
tidsmessig effektivt & kunne innhente ngdvendigrimisjonen til forskningen.
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3.1 Datainnsamling

Forskning skiller seg ut fra hverdagslig synsinglialet skal samles inn data, eller
dokumentasjon, som gjenspeiler den vikeligheten gsotdersgkes. All data som samles inn
skal dokumenteres. En av formene for innsamlindate er ved intervjuer, slik som det er
gjort i denne oppgaven (Johannessen, Kristoffeogefufte 2005). Av alle de gnskede
intervjuobjekter var det 5 av 7 fra driftsstyret fog samarbeidsutvalget var det 4 av 10 (av
disse er 2 stk vara) som ble intervjuet. En awtirvjuede er vararepresentant. Alle
medlemmene ble kontaktet pr telefon eller mail,mbadde ikke mulighet til & stille til
intervju pga av en hektisk hverdag, en var i egtiaissykmelding og noen svarte ikke pa

henvendelsen.

3.2 Informanter og intervjuer

Pa skolen som har driftsstyreordning valgte jegtérvjue de som sitter i driftsstyret dette aret
(2012-2013), de har alle sittet over ett ar ogdeamed erfaringer med styret over en lengre
tid. Nar det gjaldt valget av informanter til intgirene hos skolen hvor det praktiseres et
samarbeidsutvalg valgte jeg a kontakte fjoraretalgt Dette fordi i et samarbeidsutvalg
velges man inn ofte for ett ar av gangen. Skutiehi intervjuet dette arets samarbeidsutvalg,
som har sittet i utvalg siden august 2012, vill kegskje fatt en annen type funn pga av
mangel pa erfaring fra utvalget. Derfor valgte gekontakte informantene som satt i
samarbeidsutvalget for aret 2011/2012. Bade isdtifret og samarbeidsutvalget er det utelatt
a intervjue elevrepresentantene. Forskningsradermmpp noen utfordringer i det a intervjue
et barn A intervjue elevrepresentantene er heller ikkgj@rende i forhold til denne

oppgaven. De som er intervjuet i driftsstyret étag leder for driftsstyret som er en
foreldrerepresentant, en annen ansatt represelat@et,i FAU og en leerer.

| samarbeidsutvalget er det intervjuet rektoreteav samarbeidsutvalget —som er en foresatt,
en vararepresentant- som jobber i skolefritidsargen, og den politiske representanten i
utvalget.Intervjuene har funnet sted pa den skolen styedlae utvalget holder til, lederen for
samarbeidsutvalget ble intervjuet pa sin arbeidsplden politiske representanten for
samarbeidsutvalget ble intervjuet pa en kafe, dgrléor driftsstyret og leder av FAU i
driftsstyret ble intervjuet i deres private hjem.
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Alle informantene har blitt stilt de samme spgramél foruten rektorene som har fatt et noe
utvidet intervju. Spgrsmalene handler om hvordg@mnesentantene opplever sin rolle,
informasjonsflyt i styret/utvalget, opplevd innfyse pa saker som tas opp og behandles,
engasjement i stryet/utvalget, fokuset pa brukewinkaing og styrets/utvalgets formal,

retningsliner og mal.

| oppgaven er det brukt semi-strukturerte interjaiet vil si at bade temaet og
spegrsmalsformuleringene er fastlagt, men der reigeh pa spgrsmalene har varier noe. Det
har veert naturlig & variere noe pa rekkefglgerpmrsmalene med tanke pa a fa en naturlig
overgang mellom spgrsmalene. Ved et strukturegtift er en fordelene at intervjuene lett
kan sammenlignes med hverandre, noe som gjgresedgppgaven. (Johannessen,
Kristoffersen og Tufte 2010,143-145).

3.3 Forskningsetiske prinsipper og retningslinjer.

Etikk dreier seg om prinsipper, regler og retningst for hva som er rett og galt. Etiske
problemstillinger oppstar nar en forsker, gjerfierhold til datainnsamling, bergrer et annet
menneske. Som forsker ma man ta etiske hensynmsjd vurdere hvordan de forskjellige
temaene skal belyses. Dette med bakgrunn i hvaselae prosessen, og ogsa hvilke funn,
som vil kunne pavirke de involverte parter someksempel informanter, men ogsa
samfunnet (Johannessen, Kristoffersen og Tufte) 20194). Dette kan gjelde hvis prosjektet
bidrar til & ke kontroll og manipulering av enkadivider i samfunnet, miljghensyn ikke blir
tilstrekkelig ivaretatt, implikasjoner eller prokfet bryter med norsk Io¥.

| oppgaven er alle som er intervjuet anonymiseet. € ogsa skolene og kommunene. Det
betyr at de som er intervjuet, skolene og kommuridteekan identifiseres. Dette valget er
gjort pa bakgrunn av et gnske om at intervjuobjektskulle kunne tale fritt, samtidig som det

ikke er relevant for oppgaven & nevne navn pa deistervjues, kommunene eller skolene.

8 hitp://mww.etikkom.no/no/Forskningsetikk/Etiskesigtgslinjer/Forskningsetisk-sjekkliste/
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3.4 Palitelighet og troverdighet

Innenfor kvalitativ forskning er krav om reliabéit lite hensiktsmessig. Under
datainnsamlingen er det ofte samtalen som stytafraesamlingen og ikke en strukturert
datainnsamlingsteknikk. Forskeren bruker seg sgbd®om et instrument i
datainnsamlingen, og kan derfor ikke dupliserea@@n annen. Validitet handler om en
metode undersgker det den har til hensikt & unklers@. Jom forskerens funn pa en riktig
mate reflekterer formalet med studien og representérkeligheten.” (Johannessen,
Kristoffersen og Tufte (s 228: 2010). Datamatetiatem er blitt hentet inn er behandlet
konfidensielt og det har ikke veert tilgjengelig fayen annen enn intervjueren. De som er
intervjuet er ogsa blitt konfrontert med svarenéndegitt, slik at de har hatt en ny mulighet
til & uttale seg eller endre pa uttalen. Flererifi®bjekter har ogsa fatt en ngye gjennomgang
av svarene de har fgr endt intervju. Dette er néed ptyrke troverdigheten i den

informasjonen som er gitt og rammene rundt inteatvju

4. Beskrivelse av kommunene i oppgaven.

De to kommunene som brukes i oppgaven er blittty@agoakgrunn av at de er
nabokommuner og ligger like sentralt pa @stlanifetbyggertallet skiller kommunene noe
fra hverandre i stgrrelse. Kommunene tilhgrer dgsskjellig kommunegruppeNorges
kommuner er inndelt i 16 forskjellige grupper p&dpainn av folkemengde og skonomiske
rammebetingelser. Grupperingen skal veere et hjetiihslik at kommuner kan

sammenlignes med kommuner med det samme utgandspdnk

X kommune har ca. 12 000 innbyggere og bestar igstd av jordbruksomrader.
Kommunen har en moderat vekst de siste arene.imdetsf fire barneskoler og en

ungdomsskole i X kommune.

® http://skoleporten.udir.no/hjelp/Sider/Hvaerenkoamagruppe.aspx
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Y kommune har ca. 20 000 innbyggere og er en indwgg landbrukskommune. Kommunen
har i de siste arene hatt en sterk vekst. Y komnmanesyv barneskoler, to ungdomsskoler og

en kombinert barne — og ungdomsskole.

4.1 X kommune og driftsstyretordningen.

Driftsstyrer for skolene i x kommune opprettesg aaed bakgrunn i kommunestyrevedtak i
sak 0012/03, jf. 8 11 — 1 i oppleeringsloven. Dsifyset har den samme sammensetningen
som samarbeidsutvalget med tillegg av en forelgresentant. Leder i FAU skal veere en av
foreldrerepresentantene og medlemmene velges fardm gangen. Driftsstyret er rektors
overordnede. Driftsstyret forholder seg til kommusiskolesjef/lkommunalsjef som
overordnet leder.

Driftsstyrets sammensetning:

2 representanter for foreldre/foresatte, fortrinaigna FAU

1 representant fra FAU ved leder i FAU

2 representanter for undervisningspersonalet

* 1 representant for andre tilsatte

« 2 representanter fra elvene ved leder og nestletlevradet

* 1 representant oppnevnt av Omsorg- og oppveksggial

* Rektor som er styrets sekreteer. Rektor rolle tsBifret er at han har tale- og forslagsrett,

men ikke stemmerett i driftsstyret.

Driftsstyret treffer sine vedtak i mgte. Det faregtebok pa matene og dette legges fram for
omsorg og oppvekst som en orienteringssak. Diftssigtene ledes av styrets leder eller
nestleder og det er driftsstyrets leder som sefiprsakliste i samarbeid med rektor. Ved
eventuelle avstemninger treffes beslutninger madlatt flertall. Ved stemmelikhet er leders
stemme avgjgrende. Elevrepresentantene har ikkersteett. Driftsstyret er
beslutningsdyktig nar minst halvparten av medlenmerantil stede. Rektors ansvar og
oppgaver falger av lov, forskrifter og kommunaltltegt delegeringsreglement. Rektor er
faglig ansvarlig og har ansvar for den pedagogigkenomisk-administrative,
personalmessige og elevmessige drift av skolentodRé&kter vedtak i konkrete personal- og
elevsaker. Rektor forholder seg i sitt arbeidstkbold til radmannen ved kommunalsjefen.
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De gvrige medlemmene i driftsstyret er underlagtedger for taushetsplikt, habilitet m.m.
som fglger av forvaltningsloven. Driftsstyrets needmer godtgjeres i henhold til

kommunens godtgjaringsreglement.

Driftsstyrets myndighet fglger av kommunens gjettledelegeringsreglement. Driftsstyret
skal:

« Avgi haringsuttalelse til arsbudsijett og til gkoriplanen. Godkjenne stgrre
budsjettendringer i lgpet av aret

* Vedta skolens detaljbudsjett innenfor tildelt ramme

« Vedta skolens virksomhetsplan og tilhgrende arsimgld

« Pase at skolen driver skolebasert vurdering

» Pase at skolen gjennomfarer brukerundersgkelser

 Styrke hjem - skole samarbeid

« Orienteres om laeringssituasjonen pa trinnene oigdrappene

* Uttale seg ved tilsetting av rektor

« Vedta strategisk arsplan for driftsstyret med gtarmgtene

» Behandle sykefraveersrapporter

» Behandle tertialrapporter

Valg til driftsstyret skjer pa ulike mater med balgn i hvilken gruppe man representerer.
Rektor er en naturlig del av driftsstyret, sa veldet 2 leererrepresentanter. Disse melder seg
frivillig. Tradisjonelt gar dette vervet pa rundggilaerergruppen. Den samme maten gjgres
det ved representanten for andre ansatte. Led®didf naturlig med som en del av det &
veere med i FAU. | dette driftsstyre er ogsa leddoenlriftsstyret fiorarets leder av FAU,

men dette er det ingen automatikk i. Elevene eressmtanter valgt fra elevradet og den
politiske representanten fordeles, sammen med gquditeske representanter, pa skolene i
kommunen. Foreldrene melder ogsa sin interessé dieita i driftsstyret pa foreldremgater i
regi av FAU.

Nar en ser tilbake i tid, har det ikke alltid vaeraktisert driftsstyreordning i x kommune.
Etter en gjennomgang av dokumenter og referateskinéemgter, og den gang
samarbeidsutvalgsmgter tilbake til 1990-tallet, &arlese at det har veert et gnske om
endringer, og en mer selvstyrt skole med stgrred gvabrukerinnflytelse. Skolene i X
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kommune fikk i 2000 i oppgave a lage en beskrivalsensket organisasjonsmodell.
Modellene ble evaluert i forhold til brukermedvitkg, mindre byrakrati og raskere saksgang
og fleksibel ressursbruk.

Kommunestyret i X kommune vedtok at virksomhetdadls fglge en modell som ble
foreslatt som et prgveprosjekt. Dette skulle varedr (2001-2002). Det daveerende
samarbeidsutvalget pa skole, som foreslo innfegingriftsstyre, hadde falgende definisjon

pa en selvstyrt skole:

"En selvstyrt skole er en skole der ytende og nkettde grupper (foreldre) sammen
styrer over alle tilgjengelige ressurser for a ogpmal nedfelt i lover, forskrifter og
leereplaner. Det styrende organ i skolen star tiear overfor kommunestyret. Skolen
ledes av rektor, som rapporterer til det styrendgam. Dette har selv myndighet til &
beslutte hvilke saker og omrader som kan viderggeds, safremt dette ikke strider

mot direktiver gitt av over-ordnet myndighet.”

Denne modellen er den som gar lengst i retningiisténdig selvforvaltning med et styre
direkte underlagt kommunestyret i forhold til fagéne fra de andre skolene i kommunen
Konklusjonen ble at administrasjonssjefen mentietikunne veere verdifullt & utprave ny
struktur for ledelse av skolene. 3 av barneskotarsket a opprettholde samarbeidsutvalget,
men gi det utvidet vedtaksrett. En skole gnskeagkare endringen ved a kalle det
Samarbeids - og driftsutvalg (SDU). To av skolensket driftsstyre i tillegg til
samarbeidsutvalget. Ved a la alle 5 skolene gjefmmet forsgk med SDU over en periode
pa 2 ar, ville mange av de gnskede delegeringésregklinger kunne bli satt ut i livet.
Samtidig unngar en gkt byrakratisering ved a ha Is@arbeidsutvalg og driftsstyre.
Forutsetningene som er nevnt ovenfor, ville likeyielde og medfare arlige kostnader

Malet for forsgket ble i starten av forsgksperiodefinert med fire mal:
* Bedre skole for elever og gkt brukermedvirkningd@ver og foresatte.
* ke kreativiteten og engasjementet gjennom stamelbfrihet.
* Fleksibel ressursbruk, tilpasset i og av den eakatksomhet.

* Rask og enkel saksbehandling.
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4.2 Y kommune og retningslinjer for samarbeidsutvajet

Skolene i Y kommune har et samarbeidsutvalg. Saerdsbtvalget skal sikre
brukermedvirkningen i styringen av skolen, og weahar rett til & uttale seg i alle saker som
gjelder skolen. Kommunestyret i Y kommune har detetjl skolens samarbeidsutvalg a
vedta skolens ordensreglement, vedta planer fon-hg&ole samarbeid, avgjgre sgknader om
deltakelse i forsknings- og undersgkelsesvirksondaent avgjore deltakelse i
innsamlingsaksjoner. Referatene fra mgtene gétvilget for oppvekst og levekar, et

fagutvalg oppnevnt av kommunestyret.

Nar det gjelder retningslinjer for kommunens sara@$utvalg, er det ingen sentralt
godkijente retningslinjer, men det har blitt etabéer praksis pa omradet, et vedtak om saker
der det er delegert myndighet til samarbeidsutvaltjgegg til det som star i lov og

forskrifter. Der er altsd mulighet for at samariseitvalgene i Y kommune kan fungere noe
forskjellig fra skole til skole. Foreldreutvalgetrfgrunnskolen (FUG.no) har laget noen
retningslinjer for hvordan danne et samarbeidsgivatilke lover og retningslinjer en sak
falge og hva som er viktig oppgaver for et samaitigivalg. De skriver at samarbeidsutvalget
har rett til & uttale seg i alle saker som gjeklelen, jf. gsl. § 32 nr. 2.
(Grunnskoleforskriften) Det betyr at SU kan beharmtf gi rA&d om alt fra overordnede mal og
planer, skolekretsgrenser og organisering av umgt@ngen, til utvikling av skoleanlegget,
trafikksikkerhet og handtering av mobbing og ughsitferd - alt som angar skolehverdagen.
Samarbeidsutvalgets oppgaver og myndighet er tkkiestet, men grunnskoleforskriften § 6-
3 gir bestemmelser om utvalgets oppgaver. Dersgrmgsoppgaver blir delegert til
samarbeidsutvalget, kan kommunen oppnevne et utegjrantall representanter, jf. gsl. 8 32
nr. 3. Oppleeringslovas § 11-1 apner for at kommuk@engi samarbeidsutvalget
styringsoppgaver og dermed fullmakter, altsa awdg@smyndighet, pa naermere avgrensede
omrader. Samarbeidsutvalgets medlemmer kan satititiv overfor kommunen for a fa

avgjarelsesmyndighet.

Alle viktige parter i skolesamfunnet skal veere esntert i samarbeidsutvalget. Utvalget skal
besta av representanter fra:
* Undervisningspersonalet

* Andre ansatte ved skolen
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» Fra foreldreradet (FAU)
» Fra elevene (elevradet)

* Fra kommunen. (rektor skal veere den ene)

Rektor har hovedansvaret for at utvalget fungegentoikler seg etter intensjonene med
hensyn til:

* God informasjon til og fra alle parter og utvalg

* Kunnskap om arbeidsplaner, tidsfrister, saksgarmg os

« Oppfelging av utvalgets vedt=k

Y kommunes skriver pa sin hiemmeside at:

" Alle skoler skal ha et samarbeidsutvalg. Kommumeistyy kommune har, pr. 24.06
1996, delegert til skolens samarbeidsutvalg & veltdens ordensreglement, vedta
planer for hjem- skole samarbeid, avgjgre sgknaderdeltakelse i forsknings- og
undersgkelsesvirksomhet, samt avgjgre deltakatssamlingsaksjoner.
Samarbeidsutvalget skal ogsa vedta deltakelseairg@menter og tiltak utover
skoletida som og/eller medfarer utgifter for deskatte. For gvrig gir
samarbeidsutvalget rad i samsvar med grunnskolel8@2 nr. 3 og 6, forskrift § 6-3

nr. 2."

Skolene i1 Y kommune har alltid hatt et samarbewmsgtmed unntak av at en ungdomsskole
som benyttet seg av driftsstyreordningen som ewgamaining i en kort periode. Det har ikke

latt seg gjegre a finne dokumenter som viser hvaifidtsstyremodellen ikke ble viderefart.

Representantene til samarbeidsutvalg blir valghpéeller mindre den samme maten som
ved et driftsstyre. Rektor deltar alltid, leerernelder seg etter egent gnske og det samme gjar
den andre ansatt-representanten. Elevrepresentargtges fra elevradet, og den politiske
representanten fordeles utover skolene i kommuredter for driftsstyret er ogsa nestleder i
FAU, dette er det en automatikk i for det samarbatichlg som oppgaven beskriver, men ikke

ngdvendigvis praksis pa andre skoler kommunen.

10 (Minskole.ng
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4.3 En sammenligning av oppgavens driftsstyre og serbeidsutvalget

Nar en sammenligner de to forskjellige styrenegwvitet at de har en noksa lik
gruppesammensetning. De samme grupper er repraserggge styrene, med unntak at
driftsstyret har en ekstra foreldrerepresentanktd@ellen i styrene har ogsa den samme
funksjonen i bade samarbeidsutvalget og i driftesty en sekreteerrolle uten stemmerett.
Nar det gjeldet myndighet ser det ut til at styrekifler seg fra hverandre. Foreldreutvalget
for grunnskolen skriver pa nettsidene at et sandsbéevalg har rett til & kunne uttale seg i
saker som gjelder skolen. Dette i alt fra undeiagtil elevers atferd - samt at de skal
godkjenne planer, budsjetter og arsberetning. Bgirb praksis at de kan gi rad, behandle
saker og stille spgrsmal rundt det de er bedt godkjenne, men ikke vedta.

Driftsstyrets myndighet er delegert fra kommunestpg handler i starre grad om a fatte
vedtak. De skal vedta skolens budsjett og skol@ksomhetsplan. Samtidig skal uttale seg
og behandle andre saker (nevnt tidligere i tekstéa) finner vi som sagt den stgrste
forskjellen mellom styrene. Driftsstyret har delegggrre myndighet enn et
samarbeidsutvalg. Videre har samarbeidsutvalgastadtte mater i lgpet av et skolear, men
flere ved behov. Driftsstyre har 6 mater i arebgga flere ved behov. Dette er en stor
forskjell. Representantene for driftsstyret faragsa godtgjarelse pr mgte, noe som ikke er
vanlig for medlemmer i samarbeidsutvalg. Det edogs forskjell ved at representantene for
driftsstyret sitter over to ar, mens representafdesamarbeidsutvalget velges hvert ar.

5. Analyse og funn

Behandling av funn.

Alle intervjuene er ngye nedskrevet og svar er digdtr av den som er blitt intervjuet. Etter at
alle intervjuene var gjort ble svarene til hverssgmal sammenlignet med hverandre i sgken
etter funn. | analysen vil funnene bli presentgrteorien, som tidligere er vist i oppgaven, vil

belyse funnene.
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5.1 Funn fra hypoteses 1:

Det er felles utfordringer i et samarbeidsutvalgebdriftsstyre nar det gjelder til neerheten og
relasjonen til skolen. Representantene fra foraklfferesatte, FAU, har ikke den samme
naerheten til skolen slik som laererne, rektor, ay@ansatte har.

Bade driftsstyret og samarbeidsutvalget materdeltéordringer nar det gjelder nzerhet og
relasjon til skolen. Det er ulik grad av neerheskiblen nar en ser pa representantene i
driftsstyret og samarbeidsutvalg. Dette kan sesopa naturlig, pa bakgrunn av at det er
lzerere og rektor som arbeider pa skolen og erliglhgntakt med skolehverdagen. Dette kan
by pa utfordringer i forhold til kunnskap og infoasjon nar driftsstyre og samarbeidsutvalget
skal arbeide med den daglige driften av skolerhettandle saker som fordeling av skolens

ressurser.

For a undersgke den farste hypotesen, har destititsparsmal til informanten om
informantene selv tar initiativ til saker de gnstait opp i mgtene og om de er inneforstatt
med driftsstyret eller samarbeidsutvalgets oppgdvetningslinjene for bade driftsstyret og
samarbeidsutvalget, beskrives arbeidsoppgaver sompda vedta’lkommentere skolens
virksomhetsplan og tilhgrende arsmelding, pas&aléen driver skolebasert vurdering,
utvikling av skolehverdagen og flere omrader somdii&kte pa skoledriften. Laererne og
andre tilsatte pa skolen jobber i disse situasjerter@r dag, og rektor har ansvaret for skolen
og den daglige driften. En kan se det som natatlidisse gruppene, direkte knyttet til skolen,
sitter med en annen kompetanse og kunnskap eriardsatte gjor.

Driftsstyret.

Pa spgrsmal om medlemmene i driftsstyret er insedtirmed styrets arbeidsoppgaver og
hvilke sakene som styret skal behandler, svarte #ig informantene at de opplevde at
laererne var mer inneforstatt om styrets formal pggaver, enn f eks foresatte. Lederen for
FAU i driftsstyret sier:

Jeg tror leererne ofte sitter pA mer informasjon styrets formal og oppgaver enn foresatte.

Jeg brukte farste aret pa a lytte og laere for & Wita dette egentlig dreide seg om. Det tror

jeg gjelder flere.
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En informant svarer at det er naturlig at det eefae og rektor som har mest kunnskap om
driftsstyret. De er tilknyttet skolen og ser hvarser behovet og hvilke endringer skolen har
behov for. For at foresatte skal inneha denne typenmasjon, kreves det mye engasjement
og dedikasjon til innhenting av opplysninger ogttic sette seg inn i skolens indre liv. En
informant papeker ogsa at tid er relevant i forhdldunnskapsinnhenting.

Pa spgrsmal om i hvor stor grad representanteriftsistiyret tar initiativ til saker var det
varierende svar. Noen fortalte at de ofte taratiititil saker under mgtene eller i forkant,
mens andre fortalte at de sakene de gnsker tattrogiferede pa sakslisten som blir sendt ut i

forkant av mgtene.

Lederen for driftsstyret sier:

Vi fglger arshjulet slik at hvert mgte har noentégsunkter. Disse punktene dekker mye av
det driftsstyret jobber rundt. Det er god «takhgy@é matene til & ta opp saker. Jeg tar ogsa
opp saker, og det er det mange andre som ogsa gj@mske jevnt fordelt.

Samarbeidsutvalget

Representantene i samarbeidsutvalget fikk de sarsp@ismalene som representantene i
driftsstyret. Representantene var ogsa der samsimmtat det [& en usikkerhet om
representantene var inneforstatt med utvalgetsaygogpg hvilke saker utvalget skal
behandle. Rektor i samarbeidsutvalget sier:

Jeg tror kunnskapen om dette er veldig varierermerapresentantene i utvalget.

Informantene forteller ogsa her at pa grunn avhetik kunnskaper om skolen, er det naturlig
at det ogsa blir ulik grad av informasjon i forhdildssamarbeidsutvalgets oppgaver. Det
kommenteres ogsa at bade leerere, rektor og atshtdiser hverandre hver dag og kanskje
da har lettere for & dele informasjon i motsetnihfpresatte som innhenter det meste av
informasjonen pa mgtene og ikke har den dagligeakben, slik laerere og rektor har.

Pa sparsmal om i hvor stor grad representanteamarbeidsutvalget tar initiativ til saker var
det varierende svar. Flere svarte at de aldri pgksaker.. Det var kun den politiske
representanten som fortalte at hun hyppig tok @perspa eget initiativ. Andre informanter
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fortalte at sakene allerede var pa sakslistenaslidet var ikke behov for a ta opp noe utover

det. Vararepresentanten for samarbeidsutvalget sier

Jeg har ikke tatt opp noen saker. Det hender jedjtikort varsel pa matene, siden jeg er

vararepresentant..

En sammenligning

En ser at det ligger felles utfordringer, badeduitsstyret og samarbeidsutvalget, nar det
gjelder grad av neerhet og relasjon til skolen.rbltsizarene pa spgrsmalene som er stilt,
forteller representantene i driftsstyret at detreujevn fordeling av kunnskap om hva som er
driftsstyrets oppgaver, og at det i flere tilfelegpleves som om laererne har mer informasjon
og kunnskap om skolen enn foreldre/foresatte §§epresentantene i samarbeidsutvalget
forteller ogsa at det er en usikkerhet rundt uetsgppgaver. Rektor i samarbeidsutvalget
forteller ogsa at han opplever at det er varieragrdd av kunnskap hos representanten i

utvalget.

Driftsstyrets representanter opplyser om at detaftepp saker pa mgtene. Det blir ogsa
nevnt at det er en jevnt fordelt hvem som tar @gies | samarbeidsutvalget uttaler
representantene at de sakene de gnsker tatt apptpée allerede star pa innkallingen som
blir sendt ut i forkant. Det er bare den politiskeresentanten som forteller at hun jevnlig tar
opp saker. Dette kan enten bety at samarbeidsetviadg en godt utarbeidet plan for mgtene
og tar opp de sakene samarbeidsutvalget skal kivaseseg om, eller at representantene er
usikker pa hvilke oppgaver utvalget kan eller fiethandle — noe som ble bekreftet i det
foregdende punkt. Sakslisten til samarbeidsutvddgetsammenlignes med driftsstyrets
arshjul, som driftsstyrets leder tar opp som ee typileder for mgtene. Driftsstyrets leder
forteller at det er god «takhgyde» pa mgtene. ettty at det er rom for & ta opp saker og

skape diskusjoner. Dette sies det lite om fra shamdsutvalgets medlemmer.

5.2 Funn fra hypotese 2:

Det er lite fokus pa den enkelte deltakers rolldegisstgjaringen rundt den.

| oppgaven antas det at det er en uklarhet i reptastenes rolle i driftsstyret og
samarbeidsutvalget. Dette er uavhengig om de elemeiddriftsstyre eller samarbeidsutvalg..
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Hver gruppe sitter pa en "egen informasjon”, ogdbdenne skal forstas ma den deles med de
andre i styret eller utvalget. Medlemmene i badftsdtyret og samarbeidsutvalget ma veere
klar over sin egen rolle og hva de representered fkulle kunne dele viktig kunnskap og
informasjon med hverandre. For a dele denne kupeskag a veere bevisst sin rolle, kreves
det en god innfaring i driftsstyrets og samarbetieliget malsetning og hva som forventes av
den enkelte representant. Det star lite om hvodgdie ivaretas i forhold til representantene i
driftsstyret og samarbeidsutvalget retningslinjgn@armantene har blitt spurt om de har
deltatt i noen form for innfgringskurs eller veitedg for nye medlemmer.

Samarbeidsutvalget

Pa spgrsmal om medlemmene i samarbeidsutvalgeé Hatlén innfaring eller veiledning i
forhold til utvalgets formal og representantendeygvarte samtlige at dette aldri hadde hatt
noe fokus og at de aldri hadde fatt tilbud om nfoem for oppleering eller veiledning. Den

politiske representanten i samarbeidsutvalget sier:

Nei, det er ikke godt nok presentert. Det snakkies om hvordan dette utvalget skal jobbe

med saker, og heller ikke om hvorfor utvalgetler ti

Driftsstyret
Representantene i driftsstyret fikk det samme spalet og lederen for driftsstyret sier;

Uklart i begynnelsen hva styrets formal og oppgarengsa min egen rolle. Det burde
absolutt veere et kurs eller en innfgring. En htirdnder oppleering det farste aret. Jeg folte
meg litt som listefyll under oppleering det farsteta styret.

Flere av representantene i driftsstyret etterlystéaringskurs eller en form for veiledning for
de nye som melder seg til et driftsstyre. Dette li@abe bidra til et stgrre engasjement, men
0gsa gi representantene grunnleggende kunnskapskalen og driftsstyrets arbeid.

Sammenligning

Det kommer tydelig frem at medlemmene i samarbéddget og driftsstyre ikke er tilfreds
med innfgringen i arbeidet og hva som forventedeawm. For at et driftsstyre eller et
samarbeidsutvalg skal kunne fungere optimalt m&vabee en forstaelse av rammer og vilkar.
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For & kunne gke brukerinnflytelsen i skolen, sorateav formalene, ma representantene i

samarbeidsutvalg eller driftsstyre kjenne rollerragmebetingelsene.

Svarene og kommentarene fra representantenessiyifet og samarbeidsutvalget kan settes
inn i Arnesteins stige. Trinn nr 3 kalles «Inforguin Arnstein skriver at ved & informere
borgerne om deres rettigheter, ansvar og mulighéeteviktigste farste steget for a legitimere
deltakelse. Hun skriver ogsa at hvis det blir eveés: kommunikasjon, og informasjonen som
blir gitt kommer pa et tidspunkt som er sent i fdaigingsprosessen, har borgerne liten grad
av pavikningskraft og det er lite tilrettelagt fmedvirkning.

Trinn 4 i Arnsteins stige, som jeg henviser tibpttel 2, handler om konsultasjon
(consultation). Lederen for driftsstyret uttaltehan i begynnelsen falte seg som ” listefyll
under oppleering” da han startet i driftsstyret. skeins trinn 4 handler om a ta med borgerne
pa konsultasjoner, men dette har ingen betydningjikke borgeren tas med videre i
avgjgrelsesprosessen. Dette kalles da for en "wwndi@ssing ritual”’. Her blir borgeren
betraktet som en statist, et navn pa et papir sotaller at han eller hun har "deltatt i
deltakelsen”. En kan trekke ut fra intervjuobjeldsrsvar at det var flere som ikke visste hva
styret eller utvalget oppgaver var da de stargggtaman gjerne bruker ett ar pa a finne ut av

oppgaver og rolle.

En kan se pa dette funnet som overraskende. DQyifessr ment & veere skolens styre, altsa
rektors overordnede. Driftsstyret blir ogsa samigeet med styre for en bedrift. Det er da
overraskende at det finnes lite grad av innfaritey @ppleering nar man skal ta pa seg en slik
oppgave, som & veere representant i driftsstyre.

Samarbeidsutvalget fokuserer heller ikke pa opplgesg har lite rutiner for a ivareta og leere
opp nye medlemmer i utvalget. En kan stille spgtsmd om utfordringene kan vaere enna
starre i et samarbeidsutvalg fordi man kun er viaigett ar, i motsetning til driftsstyret hvor
man er valgt for to ar. Svarene fra bade informamfea driftsstyret og samarbeidsutvalget
forteller at det tar tid for a forsta hva arbeitlehdler om. Lederen for driftsstyret fortalte at
det tok han nesten ett ar far han falte han kuih@ lonstruktivt i driftsstyret.
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5.2 Funn fra hypotese 3.

Det er i liten grad fokus pa fenomenet brukermeunivig bade i driftsstyret og
samarbeidsutvalget.

Mine antakelser om dette er pa bakgrunn av andstemmpgaver om temaet og teori. Som
tidligere nevnt i oppgaven, har brukermedvirknig starre fokus innen helse -og
omsorgsomradet enn i skolen. Det kan imidlertiteviscom om sentrale skolemyndigheter
som departement og direktorat gnsker starre graukermedvirkning. Sparsmalet er om
dette kommuniseres klart nok ut til driftsstyresagnarbeidsutvalg?

Bade medlemmene i driftsstyret og i samarbeidsgétaiar fatt spgrsmal om
brukermedvirkning er et tema under mgtene, og ompgdever noe som hemmer eller

fremmer den opplevde brukermedvirkningen.

Driftsstyre

Samtlige av informantene fra driftsstyret fortebgrbrukermedvirkning ikke er noe det har
veert fokus pa verken pa mgtene eller i andre mdasammenhenger. Dette er et tema som
ikke har veert oppe til diskusjon eller drgfting, maet kommenteres at brukermedvirkning er

en del at styrets fundament.

Lederen i driftsstyret sier:

Brukermedvirkning er ikke direkte pa dagsorden, ahemligger mer underbevisst i styrets
sammensetning. Det er igjennom driftsstyret maménBvis man har et gnske om a

pavike/endre noe som foreldre/foresatt. Hvordaarelkulle man kunne pavike?

Informantene fikk ogsa spgrsmal om de opplevdesooe kan hemme eller fremme
brukermedvirkning. Flere av representantene isBtjtret svarer at de ikke ser noe som kan
hemme brukermedvirkningen, at de fgler seg settewty og flere mener at det er bra som det

er.
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Rektor i driftsstyret sier:

Det som kan hemme brukermedvirkning er hvis détssityret ikke fgler de kommer noen vei
med sakene som bli behandlet. At det ikke skjendring.

Samarbeidsutvalget
Representantene i samarbeidsutvalget er samstezaténformantene fra driftsstyret, og
forteller at fenomenet brukermedvirkning ikke hagrv et tema og at de aldri har veert tema pa

mgater.

Leder i samarbeidsutvalget sier:

Det er ikke noe snakk om brukermedvirkning, megeligler litt naturlig.Det er jo derfor vi

er der.

Pa spgrsmal om det var noe som kunne fremme etame brukermedvirkning i et
samarbeidsutvalg eller et driftsstyre var det ndes kommentarer.

Vararepresentanten i samarbeidsutvalget sier:

Jeg faler meg hgrt og sett i samarbeidsutvalgehadlemmene der, men videre opp mot
skoleeier vet jeg ikke hvor mye jeg kan pavirkéw mye et samarbeidsutvalg kan utgjare
en forskjell. Jeg synes vi far lite tilbakemeldingé saker vi kommenterer.

Den politiske representanten for samarbeidsutvaliget

Er samarbeidsutvalgsmgtene den beste arenaenléos@bdrsmal? For at man skal
kunne ta opp "vanskelige” saker bgr det veere trygggamer rundt en slik samtale.

Pa disse mgtene er rektor til stede, kanskje dewkere en utfordring for noen nar det
kommer til & skulle ta opp saker?! Jeg tror ogséer en utfordring at det bare er
satt opp to mater i aret. Dette gir utfordringdrde trygge rammene og det a skulle
bli kjent med hverandre og samtidig det a deleidésrmasjonen hvert medlem sitter

o

pa.
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Sammenligning

Oppsummert kan man si at det er lite fokus pa brakdvirkning bade i samarbeidsutvalget
og i driftsstyret. Samtlige informanter som fikktidespgrsmalet, bade fra samarbeidsutvalget
og fra driftsstyret, forteller at det ikke er n@ena i mgtene. Et fatall av informantene hadde
imidlertid et bevisst forhold til brukermedvirknirigrdi var klar over hvilken rolle de hadde
som representanter for brukerne av skolene. Dettanenterte bade leder for driftsstyret og
leder for samarbeidsutvalget.

A sette brukermedvirkning pa dagsorden betyr & fettus mot de som er brukere av en
tieneste, i dette tilfelle skolen. Det betyr & imf@re og forklare betydningen av at nettopp
disse representantene er viktige for at skolenfskajere optimalt. Denne hypotesen (H3)
kan sammenlignes med hypotese 1. Hvor godt komemewiktige informasjonen frem som
danner grunnlaget for driftsstyrets eller samarhgichlgets eksistens?

Driftsstyret er rektors overordnede organ. Foredtaftelse i driftsstyret skal gi mening — bade
for rektor og representanter — ma det veere et ioertiig fokus pa brukermedvirkning. En

kan utlede fra analysen at medlemmene i samartigalgat er mer kritiske nar det gjelder
brukermedvirkning. Det blir kommentert at det gfienl tilbakemelding til samarbeidsutvalget

i saker som blir tatt opp. Den politiske repreaaten stiller sparsmal ved mgtenes hyppighet
og om hvor godt mgtene er tilrettelagt for a ta dpgvanskelige” sakene. Bakgrunnen for
dette var sammensetning av representanter. | fagemmene kan dette veere med a svekke
muligheten for brukermedvirkning. Som tidligere nevoppgaven, er fordelene ved god
brukermedvirkning mange. Utfordringen er imidlersishbass gode rammebetingelser at det
ligger til rette for at medlemmene skal bli «segthmrt».

Jeg stiller spgrsmal ved - slik den politiske repreéanten i samarbeidsutvalget gjer - at et
samarbeidsutvalg har to faste mgter i aret. Detariskeliggjare kontinuitet i arbeidet og
dermed kanskje bidra til & hemme falelsen av bmkewirkning.

Medlemmene i driftsstyret sier at de fgler seg bgrsett i styret. De sier lite om hva som er
med pa & fremme og hemme brukermedvirkning, meordedler at de jevnt over er
forngyde. Rektor poengterer at det er viktig aiftsstyret fgler de kommer noen vei», og at
de fgler det kan fa til endringer. Dette kan igiape et godt samarbeid og et produktivt
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driftsstyre. Nar det er lite som hemmer brukermedhing i det aktuelle driftsstyret, kan det
betyr at medlemmene opplever at de kan pavirke dg &an vaere med a skape en bedre

skole for sine barn.

5.3 Funn fra hypotese 4:

Driftsstyrets medlemmer opplever stgrre grad akémmedvikning enn medlemmene i

samarbeidsutvalget.

Som tidligere nevnt, i teorikapitlet, er dette gmpdtese laget pa bakgrunn av teori,
nettstedene FUF.no og minskole.no, en gjennomggrensammenligning av retningslinjene
til bade driftsstyret og samarbeidsutvalget, samkudienter fra driftsstyret.

Informantene fikk spgrsmal om deres engasjemerittsstyret eller samarbeidsutvalget,
styrket deres innflytelse pé driften av skolen agde opplever stor grad av innflytelse pa
beslutningsprosessen i forhold til sakene sompad driftsstyret.

Samarbeidsutvalget

Pa spgrsmalet om samarbeidsutvalgets engasjersentfermantene at engasjementet
varierer fra sak til sak. Dette kan ha noe medzéegivilken gruppe de representerer. Det er
naturlig a tro at det kan veere forskjellige saken®ngasjerer om du er foresatt eller annen

ansatt representant som for eksempel i detteleilfefFO-ansatt.

Rektor i samarbeidsutvalget sier:

Det burde veert flere mgter. Mgtene blir mer sowrienteringsmgte. Det er mye informasjon
og mindre dialog. Det er mye engasjement i gruppem det varierer en del fra sak til sak.
Gruppen er veldig samstemte i mange saker.

Pa spgrsmalet om informantenes deltakelse i saidatbealget styrker deres innflytelse pa

skolens drift, svarer informantene noe forskjelipen sier de er usikre pa hvor mye reell
makt de har og hvor mye de faktisk kan pavirke digrsier at de faler stor grad av
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pavirkning pa saker som dreier seg direkte om sieoiverdag, det vil si praktiske saker. De

er imidlertid usikre pa saker knyttet til gkonongi @ssursbruk.

Rektor i samarbeidsutvalget sier:

Ja det kan man, hvis utvalget fungerer. Det eliyilt elevene fgler seg hart og far
gjennomslag. Dette er viktig slik at de leerer segrdan demokratiske prosesser
fungerer. At det har noe for seg. Det er ogsa giktiforesatte far uttale seg, og at den
politiske representanten kan bringe saker videke@mentere saker i

samarbeidsutvalget.

Pa sparsmal om informantene opplever at de hadgrkping pa beslutningsprosessen i
forhold til de sakene som samarbeidsutvalget skapp, er det delte meninger. Dette gjelder
saker i forhold til skolen, men ogséa saker sondgjeskoleeier (kommunen). Flere sier at de
opplever at de blir tatt pa alvor, mens andre fietet de er usikre pa om de forslag eller
kommentarer samarbeidsutvalget legger frem, bktlagt. En sier at han opplever a kunne

pavirke og at dette tydelig kommer frem i viktiggker.

Driftsstyret

Pa sparsmalet om driftsstyrets engasjement, sidoemantene i driftsstyret at det her ogsa
er et engasjement som endrer seg fra sak til sak. fidre kommenterer at engasjementet
generelt er stort. | driftsstyret har leererreprésmaten sittet i styret over flere perioder.
Leererrepresentanten forteller at engasjementeesmadysa etter hvem som sitter i driftsstyret,

ulike personligheter og gruppens sammensetningherveller styrer engasjementet.

Leder for driftsstyret sier:

Engasjementet svinger litt fra tema til tema. Efgmentet avhenger ogsa av tid, mange har
darlig tid pga av barn og andre ting. Men det etikttrekkelig engasjement.

Pa oppfalgingssparsmal til hva et "tilstrekkeligyasjement” er, forteller informanten at alt
har en prioritering. Familie, jobb og aktivitetdtes skolen tar tid. Et engasjement i
driftsstyret tar ogsa tid, og det varier hvor gfmtberedt man er fra gang til gang og at dette

gjelder de fleste.
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Pa spgrsmalet om informantenes deltakelse i dyifestsstyrker deres innflytelse pa skolens
drift blir det gitt flere like svar. Samtlige aviarmantene forteller at de faler seg hgrt og sett,
og mener de har en "slags” pavirkning ved & sittefisstyre, fordi styret har et delegert

ansvar.

Rektor i driftsstyret sier:

Ja man kan pavirke driften av skolen. Styret haadogn makt i seg selv.
Sammenlignet med et samarbeidsutvalg kan drifessigs pa som mer hgytidlig. Her
far man betalt og har stgrre ansvar. For eksempeldet gjelder skolens gkonomi.
Det er viktig at elevene blir hart, de blir ofteeespurt i forhold til uttalelser og

oppgaver. Det er viktig.

Pa sparsmal om informantene opplever at de hadgrkping pa beslutningsprosessen i
forhold til de sakene som driftsstyret skal ta ap@rer alle informantene at de opplever at de
blir tatt hensyn til og at deres meninger blir eldprt. Flere forteller at de far

tilbakemeldinger pa det arbeidet de gjer.

Leder for driftsstyret sier:

Ja vi i driftsstyret blir tatt til etterretning, hivertfall i de fleste tilfeller, og vi far
tilbakemeldinger pa de kommentarer eller forslapmsendes videre. Sa jeg gar ut ifra det.
Hvilken annen kanal en driftsstyre skulle man slle gatt igjennom for & kunne pavirke?

Sammenligning

Bade samarbeidsutvalgets og driftsstyrets medlenomealever at de er engasjerte i arbeidet.
Samtidig sier de at engasjementet varierer fraibalik og at gruppens sammensetning har en
betydning. Den politiske representanten i samasighlget kommenterer ogsa at det burde
veert flere mgter og rektor sier at det er mye mfasjon og lite dialog i mgtene.

Nar det gjelder pavirkningen pa beslutningsprosesgplever medlemmene, bade i
driftsstyret og samarbeidsutvalget, at de blir sgthgrt «. Men en kan trekke paralleller fra
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dette sparsmalet til det forrige som handlet ond gnapavikning pa skoledriften — der er det
ogsa noe usikkerhet rundt grad av reell innflytelse

Om representantenes deltakelse i samarbeidsut\stigkér deres pavirkning pa skolens drift
er ulike meninger om. Noen forteller at de faler gfrad av pavirkning, mens andre er mer
usikre. Representantene i driftsstyret opplevesrmamstemte, og sier at styret har en
pavirkningskraft i egenskap av sitt mandat.

Nar det kommer til samarbeidsutvalgets represestambulighet til & pavirke i en
beslutningsprosess — er det ogsa her delte meniRigee sier de opplever a bli tatt pa alvor,
men er usikre pd om deres synspunkter blir vektgt er imidlertid en informant som
opplever & kunne pavirke, og opplever at dette kentydelig frem.

| driftsstyret opplever alle representantene datlihensyn til og respekter og at de far
tilbakemeldinger pa det arbeidet som er gjort. ©eiser at det er en forskjell i den opplevde
pavirkningsmuligheten en har som representanftsdtjret og samarbeidsutvalget.

Det er vanskelig a trekke en entydig konklusjorhpgotese fire ved bare a bruke intervjuene
som kilde for informasjon. Nar en ser pa de svan sdormantene har gitt, dette gjelder i
forhold til alle de fire hypotesene, ser en at bdgbeesentantene i driftsstyret og
samarbeidsutvalget ser de samme utfordringene gétea styret eller utvalget.

For & komme frem til en oppsummering pa hypotess det derfor behov for & trekke inn
sammenligningen mellom driftsstyret og samarbeiddget, som er kommentert tidligere i
oppgaven. Den stgrste forskjellen er som nevnkjielien pa delegert myndighet mellom
driftsstyret og samarbeidsutvalget. Driftsstyrat imgndighet til & vedta, mens
samarbeidsutvalget skal kommentere saker som \v@dskolen og elevene. En kunne ut fra
dette trekke en konklusjon om at representanteindésstyret opplever starst grad av
brukermedvirkning fordi de har en klarere delegeyndighet. Samtidig ser en pa svarene til
informantene i driftsstyret at det rar en usikkénumdt den reelle myndigheten. Flere av
informantene forteller at de blir «sett og hartgmteder for driftsstyret sier ogsa at han "gar
ut ifra” at man har en pavirkning og representarfitérde andre ansatte sier han er usikker pa
«den reelle myndigheten».

Et annet viktig argument for at driftsstyrets meaiteer skulle ha en hgyere grad av opplevd
brukermedvirkning, er at de har flere mgter i &w®t det samarbeidsutvalget har. Dette

driftsstyret har minimum 6 mgter i aret, mens sdmiaisutvalget har minimum 2. Som
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tidligere nevnt i oppgaven, fra den politiske reygr@anten i samarbeidsutvalget, kan dette
vanskeliggjare en god kontinuitet fordi en ikkeoppdatert pa de utfordringene skolen har.

5.4 To hovedfunn
Etter arbeid med analysen er det to funn som jegeré utdype.

At verken driftsstyret eller samarbeidsutvalget inaen faste rutiner eller retningslinjer for
ivaretakelse og oppleering av nye representantesésuipa som et overraskende funn. Som
tidligere nevnt, i sammenligningen av driftsstygesamarbeidsutvalget under hypotese to,
blir et driftsstyre sammenlignet med styret forbedrift. Det betyr at det automatisk fglger et
ansvar og en myndighet med en slik oppgave.

De som velges som representanter, for bade samaubedlget og driftsstyret, har ulik
bakgrunn og ulik kompetanse. Det ma ses pa somrdelfat nye medlemmer starter sitt
arbeid i driftsstyre og samarbeidsutvalg med d¢daltgangspunkt. Dette kan da gis gjennom

oppleering/introduksjon.

Pa foreldreutvalget for grunnoppleering sine netts{@lig.no) finnes det en nylig utarbeidet
(mars 2012) publikasjon som har et gnske om adeiteedlemmene i samarbeidsutvalget.

| innledningen av publikasjonen star det:

"Til medlemmer av samarbeidsutvalget:

Foreldre, elever, ansatte, skolepolitiker og rekteoreldreutvalget for
grunnopplaeringen haper at publikasjonen vil bidtat arbeidet i
samarbeidsutvalget blir interessant og meningsBit publikasjon kan hjelpe dere pa
veien, men jobben krever fgrst og fremst innsat®ovasjon fra dere selv!”
(Foreldreutvalget for grunnoppleeringen 2012.)

| denne publikasjonen finnes det forslag til hvardaape god kommunikasjon pa mater,
retningslinjer for taushetsplikt, en veiledningrtiold til den enkeltes rolle og hvordan
behandle saker. Det finnes ogsa to spgrreundessslegim er ment for & ta opp innad i
samarbeidsutvalget. Det ene handler om hvordaeseptantene kommuniserer pa mgtene,

0og den andre undersgkelsen er en evaluering adan@amarbeidsutvalget fungerer.
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Pa den samme nettsiden (fug.no) finnes det ingdrtilien lignende publikasjon i forhold til
driftsstyret, men samtidig er denne publikasjongséorelevant i forhold til arbeidet i

driftsstyret.

Det andre hovedfunnet i oppgaven er at det eygg& iv samarbeidsutvalget og driftsstyret,
lite fokus pa brukermedvirkning. Som tidligere neenbrukermedvirkning en betegnelse pa
en prosess og en utforming av et tilbud hvor brekdrar innflytelse. | denne oppgaven er det
foresatte, leerere, rektor, elever, politikere odranilsatte som er brukere av skolen. Det er
disse i et fellesskap som skal "mene” noe om drifte skolen. En mate & gjare dette er

gjennom driftsstyret og samarbeidsutvalgets engase

Ved & se neermere pa oppgavens hypoteser kan rkarhtglotese 1, 2 og 3 som vilkar som
ma veere oppfylt for & kunne oppleve stor grad akdmmedvirkning, hypotese 4. Med dette
menes at ved og ha en god relasjon til skolen, w&risst sin rolle i driftsstyre eller
samarbeidsutvalget og ved a ha stort fokus paebnuédvirkning, vil dette kunne sies a veere
et godt grunnlag for representantene til & oppsweegrad av brukermedvirkning.

Sherry A Arnsteins stige er benyttet i oppgaven sbrerktgy. Stigen kan tolkes som en
gradering av medvirkning, og sier noe om hva sonvaaee tilstede for a klatre videre pa
trinnene. Ifalge Arnstein er det farst pa trediertet deltakelse forekommer (informing),
herfra klatrer man videre i trinnene hvis man isiformert om rettigheter, plikter og andre
forhold som er av betydning.

Skal man tolke funnene i analysen viser dette idevehos samarbeidsutvalget eller
driftsstyre har brukerne nadd dette trinnet, ttiren Det har veert liten oppleering eller
veiledning hos bade styret og utvalget, og detbant en uklarhet i forhold til roller.
Brukerne har ikke blitt godt nok informert, og dart- i falge Arnstein, er det vanskelig a
klatre pa stigen for & gke graden av opplevd brakdvirkning. Er et da slik at driftsstyret og
samarbeidsutvalget kan oppna en reel pavirkning?
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6. Konklusjon

Temaet for denne oppgaven har vaert & belyse brkkfirkning i et samarbeidsutvalg og et
driftsstyre. Formalet har veert & belyse om detsédsr ulik grad av opplevd
brukermedvirkning hos representantene i samarbeialsieller driftsstyret pa to skoler, i to
ulike kommuner. Med utgangspunkt i mitt teoretigkennlag har jeg drgftet falgende

problemstilling:

Samarbeidsutvalg eller driftsstyre,
hva gir starst grad av opplevd brukermedvirkning?

Hypotesene dannet grunnlaget for analysen av dé&iskgfunnene i oppgaven.

Jeg har lagt vekt pa teori utviklet av Sherry Aemstog teori knyttet til demokratiske
prosesser.

Funnene er imidlertid vanskelige & generalisergrpan av det begrensede utvalget. En starre
undersgkelse med flere informanter fra ulike skogkommuner vil trolig kunne gi en starre
mulighet for en generalisering av funnene. Jeg mirevel at de funn som er gjort peker pa
noe som kan beskrives som en tendens.

Funnene viser at det er liten grad av oppleeringnofpring for nye medlemmer av driftsstyret
og samarbeidsutvalget, det oppleves som uklarbhvéorventes av representant i bade
samarbeidsutvalget og driftsstyre, det er en uildgav relasjon og kunnskap om skolen blant
medlemmene i samarbeidsutvalget og driftsstyrem-lsan fare til ulik grad av engasjement.
Noe overraskende er det at informantene har lkadgpa brukermedvirkning bade i
samarbeidsutvalget og i driftsstyre. Dette kan lagtyet er lite bevissthet om rettigheter og
plikter knyttet til brukerperspektivet. Som nevnbledningsvis er brukerperspektivet i helse -
0g omsorgssektoren sveert fremtredende og det lgygandring i at det trolig forholder seg
annerledes i skolesektoren.

Slik jeg ser det er det liten forskjell i grad gyptevd brukermedvirkning hos representantene
i driftsstyret og samarbeidsutvalget, men ut ifftnanene kan det tyde pa at driftsstyrets
representanter fgler seg noe mer "sett og hgrt'representantene i samarbeidsutvalget pa
bakgrunn av hyppigere mgter, mgtegodtgjarelse agjitydelegert myndighet, opplever

a7



representantene en stgrre grad av brukermedvirlaingnedlemmene i samarbeidsutvalget.
Jeg vil minne om at det er flere representantebdide driftsstyre og samarbeidsutvalget som
ikke har latt seg intervjue av ulike grunner. Deviktig a nevne at hvis disse hadde latt seg
intervju, kunne dette pavirket utfallet av denneskmingen.

Denne masteroppgaven peker pa et tema som erdigysit, og spennende, i dagens
samfunn. For videre forskning kan det veere aktueldersgke den opplevde
brukermedvirkningen, i driftsstyrer og samarbeigalg, med et stgrre utvalg av skoler og
kommuner. Det ble nevnt av en av representantdntisstyre, i denne oppgaven, at
personlighet og bakgrunn hadde en innvirkning piésdtyrets engasjement. Det kunne veere
av betydning, for videre forskning om brukermedswirlg, & undersgke hvem som er
representanter i driftsstyrer og samarbeidsut\dstte da med tanke pa bakgrunn og
utdanning. Hva er deres motivasjon for a la sege/2Dg er det personer som er ute etter
bevisst a pavirke, eller er det tilfeldigheterdeérsamme foreldre engasjert i andre lag og

foreninger?

Det kan ogsa veere av betydning & forske videreeté ched kjgnnsaspektet innenfor tema
brukermedvirkning. Er det er jevn fordeling mell&mnnene, eller er det en overvekt av det
ene kjgnn. | denne oppgaven er det ikke et stdriualg for & kunne mene noe om dette. |
denne oppgaven bestar driftsstyre av 4 menn odgn®é&r, og samarbeidsutvalget bestar av 9

kvinner og 1 mann (medregnet vararepresentantene).
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Vedlegg 1.

Intervjuguide til representanten i driftsstyret og samarbeidsutvalget
utenom rektorene.

o gk w N PE

Hvor lenge har du sittet i styret/utvalget?

Hvordan fikk du plassen i styret/utvalget?

Hvordan opplever du din rolle i styret og hva sempd som dine viktigste oppgaver?
Hvilke saker mener du er viktig & behandle i DS/SU

Opplever du at skolens SU/DS har et felles mal?

Opplever du at DS/SU oppgaver og formale er btigspntert godt til medlemmene?
Opplever du at medlemmene er inneforstatt med 2lette

7. Hvordan vil du beskrive styrets engasjement?
8. Vil du si at skolens DS/SU styrker din innflytels& skolens drift?

9. Opplever du stor eller liten grad av innflytelsel@slutningsprosessen ift saker

DS/SU skal behandle?

10. Er tema brukermedvikning pa dagsorden i DS/SU?

11.Opplever du noe som kan veere til hinder/styrkebfakermedvirkning i SU/DS?
12. Er det saker dere burde ha/ ikke ha i styret?

13.Hva skjer hvis det er uenighet i styret/SU?

14.1 hvor stor grad tar du initiativ til saker som Gfigftet og tatt opp.

Vedlegg 2.

Intervjuguide til rektor i driftsstyret og samarbei dsutvalget.

51
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Hvordan vil du beskriver samarbeidsutvalgets/diftets engasjement pa din skole?
Hvilke saker opplever du som viktige for samarbeidslget/driftsstyret?

Er det utfordrende/lett & rekruttere representaiitériftsstyret/samarbeidsutvalget?
Opplever du at samarbeidsutvalget/driftsstyretehdelles mal?

Opplever du at representantene i skolens samatieddig/driftsstyre er inneforstatt
med dets makt og myndighet, samt formalet med gétsstyret?
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9.

Opplever du at samarbeidsutvalgets/driftsstyretnsansetning av representanter er
effektiv? Hva kunne evt veert annerledes.

Vil du si at samarbeidsutvalget/driftsstyret styrkeukernes innflytelse pa skolens
drift?

Opplever du at representantene i samarbeidsutvaitdtsistyret opplever stor grad av
brukermedvirkning?

Hvordan pavirker samarbeidsutvalget/driftsstyretrdile som rektor?

10.Kan du beskrive din rolle i samarbeidsutvalgettdsifyret?

11.Har det noen gang blitt gjennomfart en undersgkedsskolen ang brukernes

opplevde brukermedvirkning rundt deres arbeid iadeidsutvalget/driftsstyre?

12.Er brukermedvirkning i samarbeidsutvalget/driftsstyet tema pa rektormgter eller

andre mgter for eksempel med skoleeier, kommunen?

13.Opplever du noe som kan hindre brukermedvirknisipiens

samarbeidsutvalg/driftsstyre?



