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Samandrag
Malet med dette prosjektet er & identifisere kva bibliotektenester og informasjonsressursar

ph.d-kandidatar bruker og har behov for. Doktorgradskandidatar har hgg motivasjon for
leering og lever opp til forventninga om at dei skal klare seg sjglve. Dei meiner sjglve at dei er
det vi bibliotekarar forstar som informasjonskompetente og informasjonssgking er ein del av
kvardagspraksisen deira. Dei tilpassar sgkemetodar til ulike kontekstar. Ngsting er ein viktig
metodikk for a finne litteratur, men 0g systematisk sgking vert brukt. Bruken av bibliotekets
databasar er komplementeer med Google Scholar. Kandidatane har hatt rettleiing og
undervisning av bibliotekar i ulike samanhengar, men sidan kandidatane opplever at eigne
ferdigheiter er tilfredstillande oppsgker dei ikkje bibliotekar for ytterlegare hjelp. | den grad
bibliotekaren spelar ei rolle som rettleiar for ph.d.-kandidatane i forskingsprosessen deira er
det i samband med sgketeknikk og rettleiing i Endnote. Her har informantane sa gode
erfaringar at dei gnskjer at biblioteket skal utvide rettleiingstenestene til 0g a gjelde anna

forskingsstette som rettleiing i programvare som NVivo og SpSS.

English summary
The aim of this project is to identify what library services and information resources Ph.D.

candidates use and need. Doctoral candidates have a high motivation for learning and they
live up to the expectation that they will manage themselves. They look at themselves as
information literate. Information searches are part of their everyday tasks. They adapt
information searching methods to different contexts. Reference tracking is an important
methodology for finding literature, but also subject searches are common. The candidates' use
of the library's databases are complementary with their use of Google Scholar. Candidates
have been tutored and taught by librarians in various areas, but since the candidates feel that
their own skills are satisfactory they do not ask a librarian for further assistance. To the extent
that the librarian plays a role as a supervisor for Ph.D. candidates in their research process, it
is in connection with the searching techniques and guidance in Endnote. Here, informants are
so skilled that they want the library to expand counseling services to also applying to other

types of research support e.g. on software like NVivo and SpSS.
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Forord

Eit masterstudie er en lang og kontinuerleg leeringsprosess. Det vore ei spanande
refleksjonsreise og ein evig kamp om meiningsskaping. Arbeidet med masteroppgava
har vore uventa einsamt, slike mine informantar 6g formulerer det. Det har blitt mange
diskusjonar med meg sjglv, men 0g andre har bidratt med generelle betraktningar om
ph.d.-kandidatar og bibliotek pa norske universitetshibliotek. Elles takk til tolmodige
kollegaer ved Handelshgyskolen B, spesielt Astrid Heltne som hjelpte til med dei
engelske intervjua. Rettleiar Svanhild Aabg har heile tida hatt tru pa prosjektet og
oppmuntra i motbakkar. Til slutt takk til bakkemannskapet i heimen som tolmodig har
venta pa at stova igjen skal bli tilgjengeleg som felles samlingspunkt utan stablar av

bgker, pc og papir over alt.
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1 Innleiing og problemformulering

Som fagbibliotekar har eg arbeidd mykje med bibliotekutvikling og undervisning pa
Handelshgyskolen Bl (heretter Bl). | byrjinga av karrieren min blei eg kjend med mange
forskarar nar dei kom til biblioteket for a lese tidsskrift, hente baker osh. Desse sma uformelle
mgta hjelpte meg til & forsta behova deira og sjglv fa hgve til 2 komme med innspel pa kva
biblioteket kunne bidra med i forsking og undervisning. | dag er desse uformelle mgta nesten
opphayrde sidan forskarane ikkje lenger ma ga til biblioteket for a fa tilgang til litteraturen.
Etter kvart har difor ei veksande interesse for a leere @ kjenne morgondagens forskarkollegaer
og korleis dei stiller seg til bibliotekets informasjonsressursar og tenester har grodd fram.
Parallelt med dette har diskusjonen om bibliotekarens rolle gatt i bibliotekmiljget, bade blant
brukarar og beslutningstakarar, no nar forskarane finn det dei treng fra arbeidsplassen sin.
Dette gnskjer eg a sja nermare pa.

Sidan midten av 90-talet har omgrepet informasjonskompetanse blitt brukt strategisk
for & legitimere bibliotekets eksistens i dagens undervisningsinstitusjonar. Omgrepet har gitt
bibliotekaren eit fagleg grunnlag for knytte seg nerare undervisningspersonalet og
undervisningsaktivitetar i moderinstitusjonen. I tillegg har fagbiblioteksektoren lenge retta
merksemda mot leeringssenterutvikling, primzrt med tanke pa a fasilitere arbeidsplassar for
studentar. Samstundes har bibliotekarar vore opptekne av a utvikle informasjonskompetente
studentar og forskarar. | dei siste ara har biblioteka vore opptekne av korleis bibliotekets
forskingsstatte skal bidra til & fylle organisasjonens mal og visjonar. Tuominen, Savolainen,
og Talja (2005) hevdar at biblioteka har brukt omgrepet normativt og for a rekonseptualisere
0g styrke sin og bibliotekets rolle i moderinstitusjonen.

Kvalifikasjonsrammeverket (Kunnskapsdepartementet 2009, s. 26) fagreset at norske
ph.d.-kandidatar skal vere det vi bibliotekarar forstar som informasjonskompetente. Nar dei
tek til pa ph.d.-perioden sin skal dei vere i stand til & “finne, vurdere og henvise til
informasjon og fagstoff og framstille dette slik at det belyser en problemstilling”, og vidare
skal dei kunne “[...] analysere og forholde seg kritiske til ulike informasjonskilder og
anvende disse til & strukturere og formulere faglige resonnement”.

Fleire artiklar peiker pa at ph.d.-kandidatane sjglve meiner dei kjenner
informasjonssgkeprosessar og informasjonssressursar som er aktuelle for dei. Men i Igpet av
intervju avslarer bibliotekaren likevel manglande kjennskap til verktay og ressursar som er
aktuelle for kandidatens forsking (Fleming-May og Yuro 2009; Gullbekk, Rullestad, og

Torras i Calvo 2012; Patterson 2009). | studien til Gullbekk et al. kjem det fram at det er eit
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gap mellom kandidatanes oppleving av eigne ferdigheiter og rettleiaranes oppleving av desse.
Rettleiarane meiner at litteraturkapitla i avhandlingane ofte er mangelfulle og svake. Likevel
melder fleire kandidatar om ein viss motstand mot & be om hjelp. Eit aktuelt sparsmal er difor
om biblioteka kan vere med a bidra til & heve kompetansen knytt til handtering av litteratur?
Biblioteka tilbyr kurs og rettleiing i bruk av informasjonsressursar, men eg erfarer at studentar
og forskarar mgter opp i liten grad. Tilbakemeldingar tyder pa at dei meiner det er interessant
og nyttig, men av ulike arsaker opplever dei kanskije ikkje at dette er ein aktuell leeringsarena
0g nedprioriterer dette.

Fleming-May og Yuro (2009) og Gullbekk et al. (2012) m.fl. hevdar at det har vore
lite fokus pa doktorgradskandidatar og bibliotekets bidrag til deira forskingsprosessar og
kunnskapsutvikling. Bl-biblioteket har jamleg identifisert studentar og tilsettes kjennskap til
og bruk av ressursar i undersgkingar som LibQUAL og Fasilitetsundersgkingen®. Ph.d.-
kandidatar er ikkje ei eiga gruppe i desse og det er ein av grunnane til at eg gnskijer a sja
narmare pa dei. Eg har i liten grad funne litteratur som presenterer undersgkingar pa bibliotek
og doktorgradskandidatar innan businessfag, med unnatak av ein poster av Arguello (2011).

| Tom D. Wilsons klassiske artikkel ”On user studies and information needs” (2006)?,
hevdar han at det er viktigare a undersgke handlingar og ytringar i samband med
informasjonssgking og ikkje sa mykje sjglve atferda. Inspirert av dette har eg vore oppteken
av ytringane i denne oppgava. Eg har gnskt a fange korleis doktorkandidatane opplever og
skildrar fenomen som informasjonssgking, informasjonsatferd eller bibliotektenester som vi
ofte omtaler det i generelle vendingar. Har dei adoptert bibliotekarens og bibliotekets sprak og
omgrep og er dette med pa a konstituere rolla dei er pa veg inn i, det Bourdieu (1992) kallar
det akademiske menneske?

Med bakgrunn i dette gnskjer eg & sja pa i kva grad biblioteket er ein viktig bidragsytar
i overgangsfasen fra student til forskar. Har biblioteket ved BI dei informasjonsressursane og
tenestene som er viktig i doktorgradskandidatane sin forskingsprosess? Vidare vil eg sja om
det & beherske informasjonssgking kan vere med pa a konstituere rolla som forskar. Til slutt
er eg oppteken av a sja kva roll bibliotekaren kan spele for denne gruppa. Endeleg
forskingsspgrsmal blir formulert med bakgrunn i forsking pa temaa og aktuelle teoretiske
perspektiv i avsnitt 2.6.

! Undersgking av Bl-studentars bruk av fasilitetar knytt til undervisning. Gjennomfart fr& ca 2000 til 2010.
2 Opphavleg utgitt i 1981, trykt opp att i eit spesialnummer av Journal of Documentation. Vol 37(1), s 3-15
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Sidan eg har arbeidd som bibliotekar p& BI® i 21 &r er det naturleg for meg & ta
utgangspunkt i ph.d.-kandidatar pa BI. Difor vil eg nokre tilfeller vise til "biblioteket
vart”/”vi” osh. noko som er vanskeleg & unnga. Nedanfor vil eg gjere greie for

doktorgradsutdanninga ved Bl og Bl-Bibliotekets sitt tilbod til denne gruppa.

1.1 Doktorgradsutdanning ved Bl

Bl er ei ikkje-kommersiell stifting og Nokut-akkreditert som vitskapleg hagskole. Bls einaste
faremal er undervisning og forsking. Forskinga skal vere relevant for bade akademia og
naringslivet. | falgje arsmeldinga fra 2010 hadde Bl 396 fagleg tilsette, medrekna
doktorgradsstipendiatar. Tilsette kan kvalifisere seg ved a ta Bls doktorgradsprogram, eller

falgje program andre stadar. Eg har konsentrert meg om alle som falgjer Bls program.

1.1.1 Om Ph.d-programmet pa Bl

| falgje dekan for ph.d.-utdanninga, Gabriel Benito*, kan doktorgradsprogramma delast inn i
to sveert ulike grupper. Den eine gruppa er faga Samfunnsgkonomi og Finans, som er
modelltunge (gkonometri) og krev mykje fakta, bedriftsinformasjon osh. Pa den andre sida
har vi fag som Strategisk ledelse, Ledelse og organisasjon, Markedsfgring, Innovasjon og
entreprengrskap. Sistnemnde bruker bade kvalitative og kvantitative metodar til innsamling av
empiri. Fagomrada krev mykje bruk av litteratur og vil difor bruke bibliotektenestene pa
andre matar enn dei harde disiplinane som finans, i fglgje Benito. Omgrepet “businessfag”,
som vi ikkje har funne ein god norsk term for, inkluderer alle fagomrada.

Tradisjonelt har doktorgradsutdanning vore eit utdanningslgp mot ei forskarkarriere.
P4 Bl har ein i mange ar vore oppteken av at utdanninga bade skal utdanne forskarar og folk

til neeringsliv/det offentlege og i malet er at Bl (Handelshgyskolen Bl 2011):

[...] shall develop and educate high-potential individuals to serve the society in
academic, business and other working life communities through research, publication,
consulting and other professional services within their field of expert knowledge.

Ph.d.-kandidatane ma ta ein obligatorisk kursdel pa 60 studiepoeng. Kursa er krevjande og
ph.d.-kandidatane far lite tid til eige prosjekt nar det er pa det mest undervisningsintensive.

Biblioteket har inga formell rolle i denne undervisninga.

® Inkluderer innfusjonerte Norges Markedshayskole, der eg arbeidde.
* Informasjon gitt i mate 25. september 2011. Sj& Bl.no for meir informasjon om programma.
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| folgje Bls doktorgradsreglement, 8 6,1.2 (Handelshgyskolen Bl 2011) skal
avhandlinga vere av hgg akademisk standard, basert pa teori, empiri og dokumentasjon.
Avhandlinga skal bidra til ny akademisk kunnskap formidla som ein del av den vitskaplege
litteraturen pa fagomradet. Avhandling kan publiserast som ein monografi eller
artikkelsamling og doktorgraden blir avslutta med ei provefarelesing og eit forsvar av

avhandlinga.

1.2 Bl-Biblioteket og informasjonsressursar

Oakleaf (2011) peiker pa at biblioteket farst har innverknad pa institusjonen nar bibliotekets
strategi, mal og aktivitetar kryssar institusjonens. Har institusjonen som mal a utvikle
reflekterte og kritiske studentar ma bibliotekets undervisning og rettleiing bygge pa dette.
Bl-biblioteket har som ma a bidra til & legge til rette for forskingsprosessar.
Bibliotekets visjon speglar Bls visjon: "Bibliotekets faglige styrke og relevans bidrar til &

gjere Bl til en ledende europeisk handelshayskole™

. Satsingsomrada er "Det digitale
bibliotek”, ”Kunnskapsbank for forskningen” og "Et bibliotek for leering” der det a fremje
informasjonskompetanse i forsking og undervisning er eit delmal. Biblioteket har ikkije
fagreferentar, men i stor grad bibliotekarar med grunnutdanning og eventuelle pabyggingsfag.
Nedanfor vil eg gjere greie for bibliotektilbodet ved Bl som er aktuelt i samband med denne

oppgava. For meir informasjon viser eg til bibliotekets heimeside: www.bi.no/biblioteket.

1.2.1 Bibliotekets informasjonsressursar og rettleiingstilbod

Biblioteket har ei rekke informasjonsressursar tilgjengeleg for vare brukargrupper. Ingen
informasjonsressursar er forbeholdt enkeltgrupper®. Vi har som mal at vi skal effektivisere
kvardagen til forskarane, gjennom a tilby relevante ressursar og at desse skal kunne nyttast
uavhengig av tid og rom sa langt det let seg gjere. I samanheng med min studie er det relevant
a nemne at det tidleg pa hausten blei sveart vanskeleg a finne fram til tidskriftartiklar. Bytte av
leverandgr’ forte til at ein alfabetisk tilgang til tidsskrift blei borte (?A-Z-lista”). Noko som
medfarte at lenkene fra Google Scholar til fulltekstsartiklar ikkje lenger var operative.
Brukarane ma ga via BIBSYS og trakle seg fram til artikkelen, noko som vert opplevd som

kronglete og vanskeleg. Vi har fatt mange oppgitte klagar etter dette skjedde..

> Handelshgyskolen Bl. Biblioteket. Strategi 2010-2014.
® Informasjon om dei enkelte databasane finst her: http://www.bi.no/bibliotek/Databaser/
" Fr& TDnett til OCLC
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Biblioteket har over lang tid hatt eit overordna mal om at vi skal bidra til & utvikle
informasjonskompetente studentar og forskarar. P& Bl brukar vi CLIP®s definisjon: "En
informasjonskompetent person er en som vet nar og hvorfor en trenger informasjon, hvordan
man finner informasjonen og hvordan man vurderer, bruker og kommuniserer den pa en etisk
mate". Inspirert av sosialkonstruktivistisk leeringsteori og offentlege rammeplanar som
kvalitetsreformen og kvalifikasjonsrammeverket har vi sidan 90-talet arbeidd med a integrere
undervisning knytt til informasjonskompetanse inn i fagplanar og timeplanar. Vi har ikkje sett
det som at det ngdvendigyvis treng a vere ein bibliotekar som utfgrer undervisning og kursing.
Kva studentane har fatt med seg av denne enkle undervisninga har vi ikkje malt eller evaluert,
bortsett fra gjennom sma enquetar etter farelesningar. Bachelorstudentar er ei sveert heterogen
gruppe, der studieretningar legg faringar for kva krav det blir stilt til akademiske ferdigheiter.
Pa dette studienivaet far alle som skal skrive avsluttande oppgave undervisning og ein
presentasjon av databasar og aktuelle tenester. For interesserte studentar har vi fleire tilbod
om rettleiing. Heiltids masterstudentar har “bibliotekundervisning” innbakt i kurset Research
methodology. Merksemda her er retta mot sgkestrategi, oversiktsartiklar, siteringssgking mm
og sikrar progresjon i samband med informasjonsferdigheiter. | faget har det vore obligatorisk
eksamen som dei to siste dra er erstatta med arbeidskrav. Vi meiner at biblioteket har
tilrettelagt for at studentar med mastergrad fra Bl kan vere informasjonskompetente.

Utanom ordinere bibliotektenester og IT-rettleiing har biblioteket 0g tilbod om
rettleiing i statistisk programvare som SPSS, Lisrel mm og databasen Datastream. Dyktige
masterstudentar har ansvar for rettleiinga som primaert har vore retta mot masterstudentar.

Alle nye ph.d.-kandidatar far tilbod om introduksjon til bibliotekets tenester og
ressursar gitt av kontaktbibliotekaren pa instituttet kandidaten er tilsett pa. Vi har i liten grad
undervisning/kurs som berre er retta mot denne gruppa. Bibliotekaren falgjer opp i lgpet av
ph.d.-lgpet i den grad kandidaten gnskjer det. Utover dette kan kandidatane bruke alle

tenestene og ressursane som er tilgjengelege.

1.3 Avgrensingar i oppgava

I denne studien reknar eg i hovudsak med at det er litteratur/tekster som gjenstand for

sgkinga. Dette inkluderer 0g sekundaerdata og fakta (statistikk, valuta og liknande) utan at eg

8 Chartered institute of library and information professionals (CLIP). 2004
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nemner det seerskilt vidare. Det er mange termar som karakteriserer ein ph.d.-kandidat. Eg
vekslar litt mellom doktorgradskandidat, stipendiat, kandidat og ph.d.-student.

Det kunne det vere aktuelt & referere til leeringsteori, rettleiarperspektiv,
kunnskapingsprosessar, profesjonsteori og personlegdom fordi eg stadig tangerer temaa, men
dette ligg utanfor ramma av denne masteroppgava.

Oppgava er organisert slik at eg farst gar gjennom forsking og teoretisk perspektiv, sa

presenterer eg resultat frd intervjuundersgkinga, og til slutt analyse av teori og funn.
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2 Tidlegare forsking og moglege teoretiske perspektiv

| dette kapittelet vil eg presentere litteratur som skildrar kva forhold ph.d.-kandidatar har til
bibliotektenester. Sidan oppgava er knytt til praksisfeltet mitt meiner eg det er nyttig a sja pa
temaet i eit breitt perspektiv, og eg har difor ikkje konsentrert meg om ei teneste eller eitt
forhold for & ga i djupna pa det. Eg tek for meg moglege aktuelle perspektiv knytte til
forskarrolle, informasjonskompetanse, informasjonssgking og praksisfellesskap. Desse
perspektiva vil kunne seie noko om bakgrunnen og kompetansen til kandidatane, og om dette
legg faringar for informasjonsatferda deira. Eg gnskjer a studere dette neermare i lys av teoriar

om kognitiv autoritet og bibliotekarens rolle som mediator i forskingsprosessen.

2.1 Om forsking og forskarrolla

For a forsta mitt case vil eg sja neermare pa kva det er som konstituerer medlemskap i
forskarsamfunnet generelt og ph.d.-rolla spesielt. Kvalifikasjonsrammeverket stiller opp
kriterium som skal oppfyllast i dei ulike utdanningssyklusane fra bachelor via master til ph.d.
For ph.d.-kandidatar kan dette m.a. vere a forsta vitskaplege kunnskapingsprosessar, som
inneber & vere informasjonskompetent. Ein ph.d.-kandidat er uansett i ein overgangsfase
mellom student og forskar ((Fleming-May og Yuro 2009).

Tuominen et al. (2005, s. 339) skildrar forsking slik: “An academic disipline, or any
other semiotic domain, for that matter, is not primarily content in the sense of facts and
principles. It is rather primarily a lived historically changing set of distinctive practices”.
Trangy (1986) definerer denne praksisen som det & systematisk sgke etter og organisere
kunnskap. Det & forankre kunnskap i teori og vise til at ein bruker vitskaplege metodar
kjenneteiknar 0g forskinga. Vidare hevdar Trangy at heile konteksten forskaren lever i, er med
pa a paverke denne vitskaplege verksemda.

Eit viktig krav til forsking er transparens (Kaiser, Rgnning, Rutyer, Nagell, og Grung
2003). Transparens inneber at andre kan sja kva som er gjort i eit forskingsarbeid, for a sjekke
validiteten og bygge vidare pa tidlegare funn. For forskarar er difor publisering i meritterande
publikasjonar viktig. Dette gjgr det mogleg a akkumulere kunnskap, og a undersgke om noko
er gjort tidlegare.
| felgje Sundin (2003) kan ulike handlingar, ferdigheiter og artefaktar vere med pa a

rettferdiggjere medlemskap i ein profesjon (community of justification). Eit dgme er
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informasjonskompetanse, ein ferdigheit som vert brukt for & paverke profesjonell interesse,

maktrelasjonar og yrkesidentitet Sundin (2003; 2008). Sundin et al (2008) oppsummerer:

The set of rules of how to relate, intellectually and physically, to librarians, articles
and databases construct individuals as "users™ within a certain community of
justification. An academic discipline “disciplines its member to behave in certain

ways .

Bourdieu (1992, s. 42) meiner at det som skil to omrade eller felt fra kvarandre er at ”..man
bestammer vilka insatser och interessen som ar specifika for faltet, som endast kan uppfattast
av den som formats for att trada in i faltet och som inte gar att reducera til insatser och
interessen inom andre falt”. Seldén (2004) er sterkt influert av Bourdieu og konkluderer med
at det ei sosial gruppe erkjenner som viktig, vert tillagt verdi. Bourdieu bruker omgrepet
akademisk kapital for det som vert identifisert som verdifullt i akademia. Ut fra dette har
Seldén utleidd omgrepet informasjonssgkingskapital som ein kompetanse som er med a
identifisere forskarar. Seldén hevdar vidare at det aristoteliske idealet om sjglvstende,
kunnskapssgking som eit mal i seg sjalv og individualitet er sentrale kjenneteikn ved forsking,
men viser at ”[p]aradoxen om identitet och legitimitet ar dock ocksa narvarande. Man maste
vara tillracklig lik medlemmarna i gruppen for at ha identitet som forskare, men man méste
vara tilrackligt sjalvstendig for att ha legitimitet som sadan.” Han hevdar at angst er ein
pafallande side ved forskarrolla, dei er usikre pa om dei duger, har funne det dei treng osb.
Informasjonskompetanse er viktig for ein akademikar og Rafste og Satre (2008) koplar dette
mot danning. Ikkje ngdvendigvis det vi ofte tenker pa som “innvielse i kulturarven”, men vel
sa mykje ferdigheiter, etisk refleksjon og sosialisering til ei rolle.

Filstad (2004) hevdar at det tek kort tid for nytilsette a finne rollemodellar og pa den
maten imitere atferd. Nytilsette blir karakteriserte som sjglvsikre, effektive og med eit
velutvikla konkurranseinstinkt.

Vi ser at tilgangen til eit felt som forsking krev at ein er lik det som er idealet i dette
feltet og i folgje Seldén er informasjonssgking deme pa ein verdifull kompetanse som gir

tilgang og rettferdiggjer medlemskap i forskarrolla.

2.1.1 Fagomradet business

Det er uklart om gkonomar og marknadsfararar har klare artefakter og handlingar som
identifiserer disiplinen. Seldén (2004) meiner at bedriftsgkonomi ikkje er eit eige felt, men er
i nzert slekt med nasjonalgkonomi. Fagomradet har eit veldig sterk utilitarismefokus. Studien
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blei gjennomfart i perioden 1989-93 og pa denne tida stod bedriftsekonomi som akademisk
disiplin svakt. Seldén skildrar dei unge doktorgradskandidatane som entusiastisk fortel om at
det er eit slags paradigmeskifte i feltet med ei endring fra harde til mjuke fag og dermed starre
vekt pa psykologisk innsikt (jf. Benitos kommentar pa s. 4). Dette skiftet betydde og ei
endring fra kvantitative til kvalitative metodar i datainnsamlinga. Blant informantane hans var
det fleire som sag pa seg sjelve som samfunnsvitarar heller enn bedriftsgkonomar, og nokre
av dei karakteriserte forskingsomrade som ein slags ingenigrkunst pa gkonomiens omrade.
Innan bedriftsgkonomisk forsking har det vore mykje anvendt oppdragsforsking.

Becher og Trowler (2001) klassifiserer disiplinar som “harde reine”, harde anvendte”,
”mjuke reine” og “mjuke anvendte”. Mjuke disiplinar er ofte kjenneteikna ved at det er liten
konsensus om kva som konstituerer eit autentisk og viktig bidrag til kunnskapingsprosessen.
Marknadsfgring og ledelsesfag er deme pa mjuke anvendte fagomrade (Neumann og Becher
2002; Webber, Boon, og Johnston 2005). Eg har slutta meg til at finans og gkonomi er meir
harde disiplinar, men er usikker pa om dei er anvendte, eller "reine”. Det viktigaste for denne
oppgava er at denne gruppa skil seg fra dei mjukare disiplinane, og blir t.d. skildra som "know
how with hard knowledge” (Becher og Trowler 2001, s. 36). Tal (rekneskap, valuta) kan
reknast som hard kunnskap. Businessfag bestar altsa av bade harde og mjuke anvendte
disiplinar som kan paverke informasjonssgkeatferda i ulik grad.

2.1.2 Om ph.d-kandidatar

Norske doktorgradskandidatar er bade studentar og midlertidig tilsette ved institusjonen. Dei
far len, men falgjer studielgp med varierande grad av obligatoriske studiepoeng og
eksamenar. | ein rapport om stipendiatar organiserte i Forskarforbundet (Thune og Olsen
2009) blir det vist at det har vore ein sterk vekst i stipendiatstillingar. Gjennomfgringstida ligg
pa ca. 5.5 ar. Dei viser til trendar i forskarutdanninga der det gar mot starre merksemd mot
kvalitet i utdanninga, organisering av forsking og forskaropplaering og doktorgradens relevans
for seinare yrkeskarriere. Dei fleste er fornggde med bibliotek og bibliotekservice (ca. 82%).
Vidare star det i denne rapporten at gjennomsnittsalderen pa doktorandar i samfunnsfag ved
disputas i 2010 var 38,1 ar.

I NIFU sitt magasin Doktorgrader i tall (Olsen 2012) blir det meldt at talet pa
utanlandske kandidatar er aukande, og i 2011 var den pa 19% innan samfunnsfaga. Innan

teknologi ligg andelen pa rundt 63%. Det var ca. 46% kvinner blant dei som disputerte.
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| ein artikkel om rettleiing i Forskerforum (Lindstad 2012, s. 17) blir det sagt at
doktorgradar innan humaniora og samfunnsfag ofte er sololgp. Innan medisin og
naturvitskapane skriv dei ofte som deltakarar i starre forskingsprosjekt. Professor og rettleiar
Trine B. Haugen seier at det i stor grad er eit avhengigheitsforhold mellom rettleiar og
kandidat, og prosjekta deira er heilt avhengige av & ha stipendiatar som jobbar for dei. Berit

Nordahl atvarar: ”Man ma passe seg for & gjare studenten mest mulig lik seg selv”.

Oppsummering

Ph.d.-kandidatane er i ei mellomstilling mellom student og forskar/yrkesliv. Forsking krev
aktiv og sjglvstendig deltaking i kunnskapsprosessar. Det a beherske og kjenne til artefakter
(informasjonsressursar) og ferdigheiter (informasjonssgking) knytt til forskarrolla, som
informasjonsressursar, befestar medlemskap i profesjonen. Ph.d.-kandidatar pa Bl hgyrer til
bade harde og mjuke anvendte fagomrade, noko som og far konsekvensar for kva forhold dei
har til bibliotekets tenester og ressursar. Innanfor samfunnsfaga er ein i liten grad med i eit
forskarnettverk og skriv aleine. Det er sterk vekst i stipendiatstillingar og det er tydeleg at

stipendiatane i starre grad er internasjonale studentar.

2.2 Forskarar og bibliotekbruk

Her vil eg presentere noko av forskinga som gar pa bibliotekbruk i UH-sektoren med szrleg
vekt pa forskarar og stipendiatar, men 0g nokre tilvisningar til studentar og deira bruk av
bibliotek kan vere aktuelle for studien min. | fglgje P. Wilson (1983, s. 165) er biblioteka
storehouses of knowledge” og problematiserer dette med at dei kanskje i like stor grad
representerer meining som informasjon. Eg meiner dette er ein god og dekkande forstding av
kva eit bibliotek skal vere. Likevel viser fleire studiar at det i stor grad er det fysiske rommet,
dei fysiske fasilitetane og bgkene som framleis konstituerer fenomenet bibliotek (t.d. Sentio
Research 2010 og Hermanrud 2011). Sistnemnde viser at studentane 0g opplever biblioteket
som ein leringsarena og ikkje berre ei boksamling. Kuhlthau (2004) meiner at studentar ser
pa biblioteket som ein stad der det er forventa at dei skal klare seg sjalve.

2.2.1 Forskarar innan bedriftsgkonomi og informasjonssgking

Lars Seldén (2004) hadde ein hypotese om at informasjonsressursar som er tilgjengelege for

forskarane ikkje blir brukt eller nytta. Han ville undersgka i kva grad informasjonssgking var
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viktig og attraktiv for forskarar innan bedriftsgkonomi. Studien tok for seg forskarar innan
rekneskap og revisjon, administrasjon og organisasjon, distribusjon og marknadsfaring og
kostnads- og inntektsanalyse. Han brukte deltakande observasjon (”bibliotekaren som hjalp
til”) og intervju. Han viser til fleire studiar som viser at forskarar har eit sveert arrogant og
nesten fobisk forhold til det a ta i bruk tidlegare forsking gjennom systematisk leiting etter
litteratur. 1 undersgkingane han viser til, vert det litt flasete slatt fast at forskarane synest det
er meir nyttig a reise langt av garde for a treffe ein forskar til uformell samtaler, enn & ga
trappa opp til biblioteket, og omtaler det som “forskernes flukt” fra biblioteket.

Hovudfokuset i den siste delen av studien til Seldén var a undersgke korleis forskarar
kom fram til problemstilling og forskingsspgrsmal, og korleis dei brukte informasjonssgk i
samband med dette. Seldén intervjua bade unge uerfarne, unge erfarne og eldre uerfarne og
erfarne forskarar sidan han meinte at erfaring paverka informasjonssgkeprosessane. Som
bibliotekar var han forundra over at forskarane vurderte den uformelle “sosialt orienterade
informationssokningen” som den viktigaste og den formelle ("bibliotekarens verktyg”) som
upalitelig, lite farermalstenleg og samstundes uproduktiv (Seldén 2004, s. 129). Forskarane
dyrkar heller det som blir kalla invisible colleges enn & sgke opp litteratur: ”Det man inte
hamtar i litteraturen eller via sekundarkallor, det far man sgka hos personer” (Seldén 2004, s.
51). Han meiner at uformelle og formelle sgkestrategiar ma vere komplementere.

Av andre interessante funn viser han at det var “pafallande goda relationer i vertikal
riktning, handledare — forskarstuderande” (s. 180), sjglv om det 0g blei fortalt om motsette
relasjonar. Doktorandane og lite erfarne forskarar stolte pa rettleiarens relevansvurdering av
litteratur.

Seldéns materiale er farga av at hans studie blei gjennomfart for ca. 20 ar sidan. Da
var forskarane i stor grad avhengige av ein bibliotekar for a fa utfert sgk i databasar. | lgpet av
studien var det fleire som vart kjend med Seldén og han blei inkludert i deira nettverk. | dag
kan forskarane sjolve utfgre dei sgka Seldén utfarte for sine kollegaer.

Seldén slar fast at informasjonssgking er integrert i forskarens kvardagspraksis, men
blir utnytta i varierande grad. Det var spesielt skilnaden mellom det han kalla formell
informasjonssgking og uformell informasjonssgking han har identifisert. Seldén viser og til at
kandidatane opplevde sjglvstendekravet bade som ei tvangstraye palagt av omverda og ein

personleg identitet hos dei sjalve.
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2.2.2 Ph.d-kandidaten og biblioteket

I denne delen vil eg presentere fleire studiar av kva som identifiserer doktorgradskandidatar,
ei rolle midt mellom student og forskar, og kva forhold dei har til bibliotektenester.
Artikkelen ”From student to scholar” (Fleming-May og Yuro 2009) tek for seg
doktorgradskandidatar innan samfunnsvitskaplege disiplinar. Forfattarane hevdar at
bibliotekarar har hatt lite fokus pa bibliotekets bidrag i doktorkandidatens forskingsprosess.
Arsaka kan vere at det er for f& bibliotekarar som kjenner forskingsprosessen og sjglve har
formell utdanning som tilseier kjennskap til denne. Forfattarane viser til ein upublisert studie
av Fleming-May der ho fann ut at ca. 83% av UH-bibliotekarane ikkje kjende til eller i liten
grad kjende til forskingsprosessen fordi dei hadde for Iag utdanning. Berre 4% av dei hadde
eigne doktorgradar.

I Fleming May og Yuro (2009) kjem det fram at studentane sjglv meiner dei beherskar
sgkeverktgya. Men gjennom kommentarar blir det klart at det er eit gap mellom det dei seier
dei kan, og det bibliotekaren oppfattar som mangel pa forstaing av eller kunnskap om bruk av
bibliotekets ressursar. Overgang fra student til doktorgradskandidat kan vere stor, og lgpet er
prega av a vere ein sosialiseringsprosess og eit skifte i identitet fra konsument til produsent av
kunnskap. | dette ligg det og forventningar om a skulle klare seg sjglv.

Forfattarane er overraska over kor stor tillit informantane hadde til databasen JSSTOR,
som har sveert darlege sgkemuligheiter og embargo og konkluderer med at JSTOR ma ha vore
gode til & promotere merkevaren. Dei viser at ngsting® er ein svert viktig metode for & finne
litteratur. Studien viser at ph.d.-kandidatane far avgrensa hjelp fra rettleiarane og andre
faglege, signifikant hjelp fra ph.d.-kollegaer, og ubetydeleg hjelp fra bibliotekarar.
Forfattarane fant at det var lettare & sperje om hjelp som masterstudent enn som ph.d.-
kandidat. Det er verdt & merke seg at proaktive bibliotekarar blir lagt merke til. Kandidatane
uttrykte at dei var redde for & bruke tid pa uvesentlege ting som kurs i informasjonssgking.

Green og Macauley (2007) hevdar at ph.d-kandidatar er intentional learners, dvs. dei
er sjglvregulerte og sveert motiverte for a forme sin eigen kvardag i staden for a vente pa at
ting blir gjort for dei. Studien samanliknar amerikanske og australske ph.d.-kandidatar. Her
viser dei at dei uerfarne startar med generelle og kjende sgkemotorar eller basar, gjerne
Google og Eric, og gar vidare til meir spesifikke og ukjende ressursar seinare i ph.d.-studiet.

Dei fant at informantane sette pris pa ein-til-ein rettleiing og den kunnskapskonstruerande

® Gullbekk (2012) kallar det referansesporing. Seldén kallar det sngballmetoden, eller kjedesgking. Han har valt
a ikkje inkludere sgking i siteringsindekser i dette omgrepet. Eg gjer heller ikkje det og omtalar dei separat.
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effekten slike mgte har. Dei brukte bibliotekaren til rettleiing i eller hjelp til
informasjonssgking. Forfattarane er opptekne av at bibliotekarar ikkje ma fokusere pa feil og
manglar ved kandidatanes informasjonsferdigheiter sidan dei er hggt motiverte for a skaffe
seg oversikt over litteraturen. Green og Macauley (2007, s. 328) oppfordrar bibliotekarar til &;
“encourage an understanding of information as a process of discovery and constructing
meaning rather than a process of accumulation”. Informasjonskompetanse er meir enn eit sett
med ferdigheter. Difor ber bibliotekarar heller invitere til “examiniation of learning” enn a
lere bort informasjonsferdigheiter sidan kandidatar set pris pa a diskutere sine forskingstema.

I ein seinare studie stadfestar Green (2010) at doktorgradskandidatars
informasjonskompetanse i like stor grad handlar om personlegdom og ein indre motivasjon
for leering. Ho meiner at bibliotekarar har ein tendens til & sja pa manglande ferdigheiter som
teikn pa det information illiteracy noko som bibliotekaren tolkar som prov pa at deira
rettleiing er avgjerande for kandidatanes kompetanse.

Arguello (2011) fann ut at ph.d.-kandidatar innan business-faga beherskar ordinaere
litteratursgk (boker/artiklar), men er usikre og gnskijer hjelp til & identifisere gra litteratur
(konferanserapportar, forskingsrapportar og juridisk informasjon). Berre to av 25 informantar
kjende til korleis dei skulle utfare ulike siteringssgk. Sveert mange er usikre pa handtering av
referansar og kjennskap til program som Endnote, Zotero mm.

H. R. Jamali og Nicholas (2008) finn at yngre forskarar tenderer mot & stole meir pa
ISI enn sine eldre kollegaer. Dei yngre var og opptekne av & ha abonnement pa
varslingstenester. Berre 3% av kandidatane hadde tillit til Google Scholar. Ph.d.-kandidatane
var blant dei som var minst interesserte i a halde seg oppdaterte. Dette kan ha noko a gjere
med at dei framleis er i ein leereprosess og ikkje definerer det som & vedlikehalde og utvikle
spesialkompetansen . Ngsting var mest attraktivt, deretter sgk i databasar og & ga gjennom e-
tidsskrift.

For a oppsummere: Doktorgradskandidatar er hggt motiverte og lever opp til
forventninga om at dei skal klare seg sjglve og meiner sjglve at dei er det vi bibliotekarar
forstar som informasjonskompetente. Studiar som testar kompetansen og ferdigheiter viser
likevel brist i informasjonsferdigheitene. Dei liker i liten grad & be om hjelp og spesielt ikkije
fra bibliotekaren. Ngsting er ein viktig metodikk for a finne litteratur. Det kan sja ut som om

dei yngre og uerfarne bruker tenester og teknikkar meir systematisk enn eldre forskarar.
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2.2.3 Norske studiar om ph.d-kandidatar og bruk av bibliotektenester

| denne delen vil eg presentere tre nyare norske rapportar om doktorgradskandidatar og
bibliotekbruk. Dei er viktige for & forsta min studie og har difor fatt stor plass.

”Den som sgker finner: en kvalitativ undersgkelse om hvordan studenter og forskere sgker
informasjon og litteratur pa internett”

| ein rapport fra Norges tekniske universitetshibliotek (Sentio Research 2010) har dei
intervjua alt fra bachelorstudentar til forskarar om informasjonssgking. Her er dei opptekne av
at kandidatane sgker informasjon pa ulike matar gjennom ulike fasar av doktorgradslgpet,
sjglv om dei sgker heile tida. Dei som arbeider innan sare fagfelt bruker heller kontaktnettet
sitt, enn formell informasjonssgking. Google er det viktigaste sgkeverktayet, sjglv om dei
bruker databasane til ein viss grad. Dei tillegg ikkje bibliotekets undervisning serleg nytte og
meiner at sgkevanar har vakse fram gjennom tips fra andre. BIBSY'S blir opplevd som
tungvint og lite intuitivt og meir som eit hinder i informasjonssgkeprosessen. Kandidatane
Kjgper heller bgker og det er sveert sjeldan at dei bestiller artiklar. Doktorgradskandidatar er
opptekne av at litteraturen skal vere ”[...] ny, skrevet av noen med faglig autoritet og i et
tidsskrift hayt oppe i hierarkiet” (s. 6). Dei opplever ikkje biblioteket som ein viktig
informasjonsleverandgr sidan dei stort sett finn det dei leiter etter sjelve. Far dei problem spar
dei kollegaer, eller kontaktar forfattaren direkte. Samstundes meiner dei at bibliotekets
viktigaste oppgave er a tilby litteratur. Dei framhevar at bibliotekarane er ein viktig ressurs og
gnskjer at bibliotekarane skulle vere meir tilgjengelege via chat-tenester. Faber og Taylor
(2010) gir ei oversikt over kva slags undervisningstilbod stipendiatar ved NTNU far. Etter det
eg kan sja er det stort sett informasjonssgking, sgkestrategiar og referansehandtering som star
programmet, inkludert forskingsetiske problemstillingar som er tema. Kursa er integrerte i

anna undervisning, men ikkje poenggjevande.

“Information management for knowledge creation”

Studien er eit stgrre samarbeidsprosjekt mellom biblioteka ved universiteta i Oslo, Bergen og
Aalborg, Hagskolen i Bergen og Norges Handelshgyskole (Gullbekk et al. 2012).
Kartlegginga har mellom anna som mal & identifisere behov for og produksjon av nettbaserte
oppleringsmodular tilpassa denne gruppa. Dei har brukt ein metode som blir kalla for scoping
og laga ein litteraturoversikt basert pa analyse av 55 artiklar. Litteraturgjennomgangen er

sveert interessant og omhandlar artiklar om kandidatars sgkeatferd, publiseringspraksis og
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forhold til bibliotekets undervisnings- og rettleiingstilbod. Eit interessant "metafunn” her er at
dei har talt opp kor mange referansar dei har funne ved hjelp av systematisk sgking og ngsting
i referansar. Dette fordeler seg ulikt pa dei tre temaa og viser kor forsiktig ein ma vere med &
berre bruke ein metode i litteratursgkinga. 1 tillegg gjennomfarte dei fleire fokusgrupper
(inkludert ei gruppe med rettleiarar).

I litteraturstudien (Gullbekk et al. 2012, s. 22) viser dei til studiar som hevdar at
rettleiarane meiner det er svaert viktig [...] & gjare et grundig litteraturarbeid og handtere
referansene korrekt”. Kandidatane meiner ogsa dette er viktig, men trass i at dei har fatt
opplaering i dette viser det seg at det er fa som gjer det.

Gullbekk et al. (2012) viser vidare at det er kandidatens problemstilling som legg
faringar for informasjonsbehovet. Komplekse problemstillingar krev ulike kjelder og med det
kompetanse i & meistre ulike verktay. Dette krev heilt andre tilneermingsmatar enn
bibliotekets tradisjonelle og fagspesifikke undervisningstilbod. Dei oppsummerer med at
kandidatane bruker generelle tverrfaglege basar i starten og gar over til meir spesifikke
seinare i studielgpet og konkluderer med at kjeldene vert brukte til ulike formal og i ulike
stadium.

Rapporten viser at kandidatane opplever at dei har gode sgkeferdigheiter. Dette strir
mot rettleiaranes vurdering av dei same ferdigheitene hos kandidatane. Likevel innrgmmer
kandidatane stor usikkerhet i forhold til om dei har dekka aktuell litteratur i faget.
Kandidatane vil gjerne vere sjglvstendige. Det er risikabelt & avslgre "manglende
informasjonskompetanse i faglige sammenhenger” (s. 2), og dei bruker i liten grad
bibliotekaren til & finne litteratur. Samstundes blir det etterlyst meir bibliotekteknisk statte
som sgking og referansehandtering.

Eit anna interessant funn hos Gullbekk et al. (2012) er at det ser ut som om tilgang er
eit viktig seleksjonskriterium for val av litteratur til eigne prosjekt. Dette tyder pa at det er
viktigare at artikkelen er tilgjengeleg elektronisk enn at den er relevant. "Det er mer attraktivt
a forfalge et tips om en artikkel som man forventer er elektronisk, enn en bok man ma hente
ved biblioteket eller bestille inn” (s. 84). Bruk av biblioteket er ein frustrerande omveg med
rutinar og ventelister og med det pafalgande purringar og i den grad dei kan unnga a bruke
biblioteket gjer dei det og bestiller gjerne ein artikkel direkte fra forfattar. Men rapporten viser
0g at dette kan vere eit resultat av manglande kunnskap om kva muligheiter kandidatane har.
Kandidatane brukte ulike strategiar for & innhente forskingslitteratur, men veit at ein metode

ikkje kan dekke heile informasjonsbehovet.
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I nokre tilfelle etterlyste kandidatane 24/7-bibliotekaren og viste at dei treng statte
utover ordinzr arbeidstid. Kandidatane uttrykte eit stort behov for & ha samarbeidsarenaer
med andre kandidatar og fann det meir nyttig a leere av medstudentar enn av bibliotekar eller
rettleiar. Eit anna aspekt dei legg vekt pa er at kandidatane ma sleppe a blottleggje manglande
kunnskap og ferdigheiter overfor andre. Eit av hovudfunna er at effektivisering av bibliotekets
ressursar og tenester er viktig for kandidatanes arbeidskvardag og at informasjonssgking blir
sett pa som tidkrevjande og noko ein har lite lyst til & bruke tid pa.

Informantane i rapporten ser i liten grad ut til & bruke impact factor som ein objektiv
kvalitetsindikator nar dei skal vurdere ein artikkel. Det kan sja ut som det gar eit skilje
mellom mjuke og harde disiplinar, dvs. at impact factor er meir aktuelt innan naturvitskapane
og medisin og spesielt aktuelt nar det gjeld & velje publiseringskanal. Felles for alle disiplinar
er at ngsting er den viktigaste metoden for & halde seg oppdatert.

Rapporten konkluderer med at litteratursgking hgyrer til forskingas tause kunnskap og
dette ma ein ta hggde for nar ein skal utarbeide undervisningsmateriell.

”Information behavior and practices of Phd-students”

Denne studien (Drachen, Larsen, Gullbekk, Westbye, og Lach 2011) blei utfert omtrent
samstundes med Gullbekk et al. (2012) sin studie. Studien er ei kartlegging av
informasjonsbruk ved UiO, Universitetet i Kgbenhavn og Universitetet i Wien ved hjelp av
metodetriangulering med ein kvantitativ spgrjeundersgking og intervju av doktorgrads-
kandidatar. Dei peiker pa at kandidatane etterspgr tenester biblioteket allereie har og
konkluderer med at biblioteka ma bli betre til 8 marknadsfare desse. Tilgang er viktig og
kandidatane avskriv vanskeleg tilgjengeleg litteratur, noko som farer til av viktig materiale
kan bli oversett. Studien viser at ferdigheiter knytt til informasjonskompetanse er etablert for
dei tek til pa ph.d.-lgpet. Kandidatane bruker varierte metodar for a skaffe seg litteratur og
gnskjer spesielt at bibliotekets katalog ma bli meir intuitiv. Referansehandteringsprogram er
mindre brukt enn forventa, men bruken er hggare i Oslo enn i Wien. Forfattarane tolkar dette
slik at bibliotekets rettleiing og kurs ma effektiviserast og bli meir skreddarsydd. | Wien
gnskte dei seg betre arbeidsplassar og mateplassar i biblioteket. I Oslo er det jus-studentar
som sit i biblioteket.

Vidare ser forfattarane neermare pa om forskingsdisiplin paverkar informasjonsatferd.
Dei har kategorisert ph.d.-kandidatane i store grupper som naturvitskap og samfunnsfag (som

inkluderer sa ulike fagomrade som gkonomi, businessfag og antropologi). Kandidatane brukar
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ikkje objektive kvalitetsindikatorar som impact factor, fordi dei ikkje stoler pa dei. Dei
oppfattar vitskaplege konferansar som viktige mgteplassar, dei opplever informasjonssgk som
kaotisk og lite planlagde. Biblioteket blir sett pa som ein viktig informasjonstilbydar, men ved
minste hindring vert boka kjgpt. Det er ein viss frustrasjon a spore pa grunn av litteratur som
ikkje er pa hylla, at dei ikkje finn det dei veit eksisterer, og mangel pa tilgang til viktige

databasar. Det ser ut som om det er lite tradisjon for kunnskapsdeling mellom kandidatane.

Oppsummering

Kandidatane faler dei beherskar informasjonssgking og handtering av litteratur, og dei
kontaktar biblioteket i liten grad. Kvalitetsindikatorar som impact factor blir brukte i liten
grad. Google er viktig i seking, men blir komplettert med databasar. Det kan sja ut som om

tilgang begynner a bli eit seleksjonskriterie.

2.3 Informasjonskompetanse og informasjonssgking

| denne delen vil eg leggje vekt pa ulike forhold som legg faringar for kva behov ph.d.-
kandidatane har for bibliotektenester og —ressursar. Kunnskap om slike forhold er viktige for
a kunne mgte informasjonsbehova deira pa ein best mogleg mate pa ulike stadium i ph.d.-
lgpet, og vil kunne seie noko om nar det vil vere aktuelt & kontakte ulike informasjonssystem.
Slik kunnskap om informasjonskompetanse kan ogsa gi ein peikepinn pa kva rolle biblioteket

og bibliotekaren spelar for doktorgradskandidatar pa ulike stadium.

2.3.1 Informasjonsbehov og emosjonelle forhold

Det 4 identifisere eit informasjonshehov og a gjere noko med det handlar om a skape meining
gjennom handling, eller sense-making i Brenda Dervins (1992; 2010) terminologi. Gapet
mellom behov og handling blir kalla ei kognitiv klgft og kan vere uttrykk for bade eit bevisst
0g ubevisst identifisert informasjonsbehov. Klgfta skaper usikkerheit som kan reduserast
gjennom handlingar som er individuelle og kontekstavhengige. Seldén (2004, s. 68) uttrykker
det slik: ”’[...] et informationsbehov uppstar ur en uppdagad anomali i anvandarens
kunskapstatus”. T. D. Wilson (2006) stadfester at dette kan gje ei vag kjensle av usikkerhet og
uro som ma reduserast og meiner det er like mykje kjenslemessige behov som triggar
informasjonsatferd som kognitive. Det kan ligge ei viss makt i & vise at ein har kunnskap

andre ikkje har.
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Det er farst nar ein kan formulere eit informasjonsbehov at ein nyttar formelle kanalar
som biblioteket og ulike informasjonsressursar (Seldén 2004; T. D. Wilson 2006). Det a
konsultere eksterne kjelder som rettleiar eller informasjonsressursar er strategiar for &
redusere den kognitive klgfta, i denne samanhengen & dekke eit informasjonsbehov.

Ogsa informasjonsoverflod kan fare til frustrasjon, men i fglgje P. Wilson (1996, s.
30) kan ei relevansvurdering motverke dette: ”[...] we can remove a source of dissatisfaction
by redefining relevance”. Seldén (2004, s. 133) viser til at forskarane i hans studie var samde
om at dei ikkje kunne rekke over alt, og at kunnskapsanomaliar ikkje ngdvendigvis utlgyste
frustrasjon: ”’[...] om det inte gar att tacka alt, sa far man noja seg med ’tilrackligt™”.

Malet med ei doktoravhandling er kunnskaping og kunnskapsutvikling, det vil seie a
redusere eit kunnskapsgap. | studien til Sundin et al. (2008) kjem det fram at studentane ikkje
ser pa informasjonssgking som meiningsskapande, og dermed ikkje er viktig og avgjerande
for studiet deira. Difor hevdar forfattarane at det er dette vi ma leggje vekt pa nar vi skal
skape forstaing for kor viktig god sgketeknikk er for 4 tilfredstille eit informasjonsbehov pa
dette nivaet. Pa den andre sida hevdar Seldén (2004) at erfarne forskarar opplever
informasjonssgking som identitets- og meiningsskapande.

Som vi ser er det knytt emosjonelle forhold og psykologiske prosessar til
informasjonsbehov, som det at ei uro ma reduserast gjennom meiningsskapande handlingar.
Det viser seg at folk og er redde for & avdekke inkompetanse, eller a bli overlessa av
informasjon ein ikkje klarer a sortere ut (Kuhlthau 2004; P. Wilson 1996). Tilgangen til
Internett lettar ikkje denne angsten, meiner Kuhlthau. Denne angsten, eller kjenslemessige
uroa kan spele ei rolle nar ein skal sja pa misforholdet mellom "mangel pa kompetanse” og

"mangel pa vilje til & tileigne seg denne” som vi sag i Drachen et al. (2011).

2.3.2 Informasjonskompetanse

| samanheng med denne studien er det viktig a forsta kva som ligg i omgrepet
informasjonskompetanse. Eg gnskjer a finne ut i kva grad ph.d.-kandidatane beherskar
informasjonssgking, pa kva laeringsarena dei har tileigna seg dette og om dei opplevde
undervisninga som nyttig.

Tuominen et al. (2005, s. 339-340) hevdar at du er informasjonskompetent innanfor
eit omrade viss du kan kjenne att og evaluere (lese) og produsere (skrive) innan dette omradet.
Du ma og kunne vurdere litteraturen og beherske basisferdigheiter i informasjonssgking og
teknologien som hgyrer med disiplinen.
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I mange ara har det blitt publisert ei rekke artiklar som framhevar "beste praksis” pa
ulike omrade, og blant praktikarane ute i biblioteka har denne erfaringsutvekslinga vore
viktig. Forskarane pa si side har i stgrre grad sett pa informasjonskompetanse i eit teoretisk
perspektiv. Tuominen, et al. (2005) hevdar at bibliotekarar tradisjonelt har sett pa
informasjonskompetanse som “fakta-finning", med fokus pa ferdigheiter og konkrete
kunnskapar. Bibliotekarar forstar informasjonskompetanse som ei individuell ferdigheit, dvs.
generisk og kontekstuavhengig. Kritikarar hevdar at bibliotekarar listar opp
informasjonskompetanse som ei slags handleliste over gnska atferd og formidlar dette ofte
som ei litt ordinar og kjedeleg gving du ma gjennom for a bli ein kompetent student og
seinare forskar. Enkeltstaande kurs i informasjonssgking er deme pa kontekstuavhengig
undervisning som mange forskarar dermed hevdar har liten leeringseffekt (Limberg,
Alexandersson, Lantz-Andersson, og Folkesson 2008). Du kan ikkje ta med deg det du leerte i
ein kontekst direkte til ein annan.

Tileigning av informasjonskompetanse er ikkje berre ein individuell kognitiv
ferdigheit, men 0g eit resultat av ein sosial praksis, ein kommunikativ interaksjon mellom folk
og mellom folk og artefaktar (Limberg et al. (2008); Tuominen et al. (2005)). Individet er
avhengig av kollegaer og andre stgttefunksjonar. Kunnskap og informasjon blir meiningsfull
innanfor ein diskursiv praksis som ein undervisningsinstitusjon er (Limberg et al. 2008).
Sosial praksis og teknologi konstituerer kvarandre (Tuominen et al. 2005).

Julien og Williamson (2011) diskuterer spenninga mellom ei praktisk tilnzerming, som
bibliotekarane er opptekne av, og ei teoretisk forstaing, som forskarane er opptekne av.
Forskarane tenderer mot a sja pa dette i reine teoretiske rammer, og analyserer og
dekonstruerer omgrepet informasjonskompetanse. Praktikarane skildrar og tilrar matar a
undervise pa for at brukaren skal tileigne seg informasjonskompetanse (eit konstruktivistisk
aspekt). Forfattarane meiner at informasjonskompetanse ma handle om meir enna "know
how with information” og viser at desse to diskursane sjeldan er i kontakt med kvarandre.

Dei meiner at unnataket er Carol Kuhlthau. Dei peiker vidare pa at forskarane har ein einsidig
kritikk av praktikarane si forstaing av informasjonskompetanse og kritiserer forskarane for at
dei har for lite empiri bak sine teoretiske rammeverk. Pa den andre sida meiner

artikkelforfattarane at praktikarane er for lite opptekne av teori. *°

19°sundin (2008) supplerer forskinga ved & kombinere empiri med teoretisk refleksjon og vidarefarer arbeidet til
Kuhlthau.
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Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk (2009) krev at all undervisning skal gje
leringsutbytte. God undervisning er krevjande, spesielt med tanke pa personalressursar, og
difor gnskjer bibliotekleiingar mange stader & male nytte og effekt av undervisning. Pors
(2010) og Oakleaf (2011) hevdar at det er klare indikasjonar pa at nar bibliotekets
undervisning er godt integrert i institusjonens gvrige undervisning, sa aukar ogsa graden av
informasjonskompetanse og dermed leeringsutbyttet. Vidare er det i felgje Tuominen et al
(2005) slik at dei viktigaste aspekta ved informasjonskompetanse er dei du ikkje kan male.
Kunnskap er ikkje lokalisert i teksten eller i hovudet pa enkeltindivid, men blir skapt i
interaksjon i nettverket av aktgrar og artefaktar. Oakleaf (2011) gjentek dette og viser at ein
av grunnane er at den kunnskapen og dei ferdigheitene dei tileignar seg, ofte kan
karakteriserast som taus kunnskap og difor er vanskeleg a male.

Denne diskusjonen er brei og interessant, og forstainga av diskusjonen vil danne eit
bakteppe for a forsta kva ein ph.d.-kandidat har fatt av undervisning og mogleg
leeringsutbytte. Gullbekk et al (2012) viser til studiar (t.d. Streatfield 2008) som hevdar at
bibliotekets undervisning ma integrerast i metodeundervisninga kandidatane har. Her kan ein
synleggjere relevante sider ved informasjonskompetanse i ein kontekst knytt til
forskingsprosessen deira. Pa den andre sida er det 0g viktig & ha med seg perspektivet Green
(2010) og Green og Macauley (2007) er oppteken av, nemleg at informasjonskompetanse er

ein personleg eigenskap i starre grad enn bibliotekarens forteneste.

Ulike disiplinar og informasjonskompetanse

Fleire studiar konkluderer med at informasjonsatferd varierer avhengig av disiplin (Arguello
2011; Drachen et al. 2011; Fleming-May og Yuro 2009; H.R. Jamali og Nicholas 2010;
Webber et al. 2005). Webber et al. (2005) undersgkte om dei kunne finne ut om ulike
disiplinar hadde ulik forstding av kva som ligg i omgrepet informasjonskompetanse. | denne
artikkelen hevdar dei at forskarar i engelsk og marknadsfaring har dette. Marknadsfgrarane
kan til ein viss grad kan vere representantar for dei mjuke, anvendte fagomrada pa BI. Dei
hadde fleire ulike forstdingar av omgrepet og skilde seg ut ved at dei var opptekne av mange
ulike informasjonsressursar og kjelder som artiklar, baker, marknadsrapportar, datasett mm.
Trykte og digitale dokument blei oppfatta som likeverdige. Dei var 0g opptekne av at
undervisninga skulle ha relevans utanfor akademia og at studentane laerte seg a handtere
informasjon i ulike kontekstar. Informasjons skal ha ei meining og vere nyttig. Pa den andre
sida var engelskforskarane meir opptekne av informasjonens ibuande danningsperspektiv.
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Dei aller fleste lerebgkene i marknadsfering har eit kapittel om informasjonssgking,
noko som gjer at desse forskarane er meir fortrulege med informasjonsomgrepet og ser pa
informasjonskompetanse som ein kjernekompetanse i faget. Det a utvikle ferdigheiter i kritisk
tenking vert omtala som higher order information skill”, dvs. det a forsta og tolke
informasjon. Marknadsforskarane er opptekne av bade det kontekstuavhengige og det
kontekstavhengige perspektivet. Konklusjonen i artikkelen er at bibliotekarar ma engasjere
seg i den fagleg og sosiale diskursen i disiplinen i staden for & tenke at informasjons-
kompetanse utelukkande er ein generisk ferdigheit som kan malast mot ein standard. Det vil
gjere oss i stand til & delta i ein diskusjon der vi med var kunnskap kan vere med a utvikle

kritisk tenking hos studentane.

2.3.3 Informasjonssgking

Informasjonssgking kan vere formell som systematisk sgking etter dokumenter i databasar
("biblioteksorienterad informations6kning™) og uformell som det & hente informasjon fra
nettverk, altsa ved a ga utanom formelle kanalar (”sosialt orienterad informationsékning™).
(Seldén 2004). | felgje Tuominen et al. (2005, s. 340) er ein informasjonskompetent nar ein
mellom anna behersker “the basic technical skills of information retrieval and computer use”.
Men desse generiske ferdigheitene ma tilpassast ein ein fagomradets kontekst. Det er aktuelt &
dvele litt ved dette sidan informasjonssgking er ein viktig aktivitet i ph.d.-kandidatars
kvardagspraksis. T. D. Wilson (2006, s. 663) skildrar informasjonsatferda i ein komplisert

modell som eg har forenkla til mitt faremal:

y Mediator -
\

Brukar \
*Teknolog

Informasjonsressurs, a,b,c

Han viser at ein brukar vil vere i kontakt med ulike informasjonssystem avhengig av
informasjonsbehov og kva kontekst han arbeider i. Ein mediator kan vere ein bibliotekar som
utfarer eit sgk eller teneste. Teknologi kan vere a ta i bruk databasar. Brukaren kan sjglv
bruke teknologi for & komme til ressursane. Behov og kontekst styrer val av mediator eller

teknologi for & fa tilgang til informasjonsressursar.
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Formell informasjonssgking

Selden meiner formell informasjonssgking er bibliotekarens verktay. Kva slags artefaktar
brukar ein for a utfare det formelle informasjonssgket? Eg tolkar dette i dag som & ta i bruk
systematisk sgking i databasar, abonnere pa ulike varslingstenester osb. Det a sjekke
referanselister og kven som har sitert ein spesifikk tekst hgyrer og til ein meir formell teknikk.

Det har vore mykje snakk om at Google tek over for dei tradisjonelle databasane.
Fleire studium viser at det i sterre grad er snakk om kombinasjon av informasjonstenester
(Green og Macauley 2007; Gullbekk et al. 2012; Pors 2010). Sistnemnde viser i sin
gjennomgang av nordiske brukarundersgkingar at Google ikkje ngdvendigvis er ein
konkurrent til bibliotekets databasar. Det handlar i stgrre grad om eit samspel, der Google vert
brukt eksplorerande i starten pa prosjekt og mindre seinare.

I ei undersgking blant vitskapleg tilsette pa Bl svarte 44% at dei brukte bibliotekets
webside i lgpet av veka for a finne informasjon. 64% brukte andre sgkemotorar dagleg. Dette
viser ein relativ hgg bruk av vare ressursar (Association of Research Libraries 2008).

Akselbo (2006) hevdar at studentar bruker Google og databasane pa ulik vis i ulike
kontekstar. | (H. R. Jamali og Nicholas 2008) sin studie er ph.d.-kandidatane av dei som er
minst opptekne av a halde seg oppdatert pa forskingsfronten og berre tre prosent av
kandidatane stolte pa Google Scholar. Bruk av det uformelle nettverket var den viktigaste
informasjonskjelda i tillegg til ngsting.

Personlegdom og disiplin paverkar informasjonsatferd (Akselbo et al. 2006; Drachen
et al. 2011; Fleming-May og Yuro 2009; Green 2010; Gullbekk et al. 2012). Samfunnsvitarar
faretrekker ngsting og tips fra andre, og systematisk sgking ser ut til & vere ein lite utbreidd
metode. H. R. Jamali og Nicholas (2008); (2010) hevdar at sjglv innan disiplinar som
utanforstaande oppfattar som ein disiplin, er det store skilnader mellom faggruppene i forhold
til informasjonsatferd (her er fysikk og astronomi harde reine disiplinar). Tips frd andre er
mest utbreidd innan naturvitskapane.

Patterson (2009) viser at det ikkje er s3 mange ph.d.-kandidatar som klarer & lage gode
sgkestrategiar, som kjenner til trunkering og som bruker kontrollerte vokabular. Vidare er
berre 20% av kandidatane fortrulege med a sgke i siteringsindeksar. | samband med
informasjonssgking og variasjon av metodar kan det vere interessant & minne om Berger og
Luckmann (2000) sine teoriar om vanar. Vanar frigjer byrden fra a ta ny avgjerder stadig vekk

og kan med det vere med a skape energi, men vanar kan 0g stenge for kreativitet.
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Uformell informasjonssgking

T.D. Wilson (2006) meiner at munnleg informasjon kan vere a faretrekke framfor den skrivne
og at informasjonskanal kan vere styrande for dette valet. Over sag vi at fleire studiar
konkluderte med at bruk av nettverk for a fa tips fra andre, er ein viktig informasjonskanal for
brukarane. Pors (2005, s. 13) peiker 0g pa at tilgang til dette usynlege kollegiet paverkar
informasjonsatferd og seier: ”Forskere i et steerkt netveerk vil have meget anderledes behov
for systematiske informationssggninger end yngre forskere, der kun i begraenset omfang er
dele af et usynligt netveerk”. Seldéns informantar skildrar det uformelle usynlege kollegiet
informantane lgfter fram, som viktig for kunnskapsdeling og leering: "Innehallet i bade
kaffekoppen och dlglaset fick ge naring at diskussionerna. Kompisgéanget var viktigt, men

sakomradet skulle man vara ensam om" (2004, s. 181). Kva slags nettverk er dette?

2.3.4 Praksisfellesskapet og kunnskapsdeling

Mennesket er eit sosialt vesen som gnskjer a utveksle erfaring og interagere med andre, og
som ofte deltek i det Wenger (2004) omtalar som eit praksisfellesskap. Eit praksisfellesskap
er ein uformell leeringsarena mellom ei gruppe menneske som deler felles interesser,
problemomrade og pasjonar. Kunnskaping og kunnskapsdeling er malet. Gjennom diskusjon,
interaksjon og deltaking forhandlar dei om meining og deler informasjon, innsikt og rad
(Tuominen et al. 2005; Wenger 2004).

Polanyi (2000) hevdar at ikkje all kunnskap kan artikulerast og nedfellast i artefaktar.
Han meiner kunnskap inneheld ein taus dimensjon ("Du veit meir enn du kan fortelje”).
Ferdigheiter er kunnskap som i liten grad er enkelt & artikulere og har i seg taus dimensjon
som dermed er vanskeleg & formidle til andre. Polanyi meiner at den beste maten & lere bort
ferdigheiter pa, er gjennom observasjon og aktiv deltaking. Det er spesielt overfgring av den
tause kunnskapen som er styrken i eit praksisfellesskap. Filstad (2004) pastar at det faregar
meir effektiv leering i praksisfellesskapet enn pa kurs og gjennom formelle
oppleringsprogram.

Taus kunnskap star i motsetnad til eksplisitt kunnskap, som er kunnskap som kan
artikulerast, kodifiserast og enkelt delast med andre. Eit eksempel pa slik kunnskap er
instruksjonar i enkel informasjonssgking. Forholdet mellom taus og eksplisitt kunnskap er
aktuelt i samband med informasjonskompetanse og laering i praksisfellesskapet. Ph.d.-

kandidatane deler og tileignar seg kunnskap kontinuerleg. Difor er det viktig & kjenne til at
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mykje laering skjer i praksisfellesskapet og at ikkje all kunnskap let seg formidle via

informasjonsmateriell og kurs pga den tause dimensjonen.

Oppsummering

Informasjonsbehov kan opplevast som ei vag kjensle som kan skape usikkerhet og uro. For &
redusere denne uroa og dekke informasjonsbehovet ma det vere mogleg a formulere behovet
eksplisitt fgr ein vender seg til informasjonsressursar og bibliotek.

Informasjonssgking er ei ferdigheit knytt til informasjonskompetanse og vert paverka
bade av disiplin, rolle og personligdom. Marknadsfgrarar er opptekne av a utvikle gode
informasjonsferdigheiter og meiner dette er ein er viktig kompetanse i disiplinen. Formell og
uformell informasjonssgking er komplementare handlingar, og avhengig av kontekst nyttar vi
ulike strategiar for a finne informasjon. Informasjonsatferd er og knytt til vane. Uformell
informasjonssgking handlar a hente informasjon fra eit uformelt nettverk som m.a.
praksisfellesskapet representerar, der tillit er avgjerande for kven du vel a vende deg til.

Undervisning ma vere integrert i ein fagleg kontekst for at den skal gje varig
leeringsutbytte. Grad av informasjonskompetansen kan seie noko om doktorgradskandidatane
har tillit til bibliotekets ressursar og tenester og om dei opplever desse som relevante. Det vil

0g seie noko om behov for rettleiing i informasjonsseking og navigering i kjelder.

2.4 Kognitiv autoritet

I denne delen vil eg ta for meg kunnskapssosiologen Patrick Wilsons teoriar om kognitiv
autoritet. Det  forholde seg til store mengder informasjon og tekst er ein del av forskarrolla.
Wilson har vore oppteken av korleis forskarane vurderer og skil ut kva som tilfredsstiller
informasjonsbehovet deira og samstundes unngar den frustrasjonen som store

informasjonsmengder kan fare til (Wilson 1983, 1996):

We have to explore not what is known about the world but rather what people think
about knowledge — how they decide who knows what about what. That is a question
about cognitive authority (Wilson 1983, s 10).

Omgrepet “kognitiv autoritet” er i slekt med eit anna omgrep, "tillit"**

, men er spesielt
tilpassa fagomradet kunnskapsutvikling. Difor meiner han det er eit viktig analyseverktgy for

bibliotekarar i undervisningsinstitusjonar. Mi forstding av Wilsons omgrep "kognitiv

YGrimen (2009, s. 14) definerer ™tillit” som det & stole p& andre utan atterhald.
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autoritet” bygger pa boka Second-hand knowledge (P. Wilson 1983), men ogsa pa fglgjande
arbeid: Seldén (2004); Sundin (2003); Sundin et al. (2008); og Kungsman (2008).

P. Wilson (1983) formulerte det & tillegge ein artefakt eller ein person vitskapleg tyngd
som a tillegge artefakten eller personen kognitiv autoritet. Vitskaplege publikasjonar er
ytringar i ein vitskapleg samtale mellom spesialistar, der ytringane i etterkant vert forkasta
eller akseptert og vektlagt av vitskapssamfunnet.

Sundin (2003, s. 31) oppsummerer Wilsons forfattarskap slik: ”Genomgaende i
Wilsons forfattarskap ar hur kunskapens auktoritet konstrueras pa en samhallig arena i
relation till hur det omgivande samhéllet betraktar kunskapsanspraken”. Han stgttar Wilson i
at teorien er spesielt viktig for undervisningsbibliotekarar. Biblioteket som institusjon kan
ikkje tilleggjast kognitiv autoritet. Pa den andre sida meiner Grimen (2009) at vi kan ha tillit
til enkelte institusjonar som Politiet og Posten. Difor kan denne teorien vere nyttig i forhold til
a sja pa kva rolle bibliotekets tenester og ressursar spelar i ph.d.-kandidatens forskingsprosess.

2.4.1 Fgrstehandskunnskap og andrehandskunnskap

Vi menneske har avgrensa muligheiter til & forsta omverda berre gjennom eigne opplevingar,
det Wilson kallar farstehandskunnskap (first hand knowledge). Avstand til eit fenomen i tid
og rom reduserer evna til & forsta fenomenet og leere om det pa eiga hand. Kor samansett
fenomenet er, speler ogsa ei rolle: "The larger the scene to be depicted, the more one has to
rely on what others tells you” (P. Wilson 1983, s. 9). For a handtere informasjonsmengder er
det difor avgjerande at ein har tillit til andres erfaring og kunnskap, det Wilson kallar
andrehandskunnskap (second-hand knowledge). Nar vi pa denne maten har tillit til andres
erfaring og kunnskap, tillegg vi desse kognitiv autoritet . Andrehandskunnskap er viktig for &
handtere var forstaing av omverda og for a navigere og selektere i store mengder av
informasjon (P. Wilson 1996).

2.4.2 Kognitiv autoritet og personar
P. Wilson (1983, s. 14) definerer det a tillage personar kognitiv autoritet pa denne maten:

The person whom | recognize as having cognitive authority is one whom | think
should be allowed to have influence on my thinking, for | suppose he has a good basis
for saying what he does.
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Dei seier ikkje kva ein skal tenke, men pa ein mate paverkar dei oss likevel. Kognitiv autoritet
er naer knytt opp til kredibilitet, dvs. kompetanse og truverd innan ein gitt kontekst ”[...] each
one is to be trusted in matters of his own métier [...]” (Wilson 1983, s 21).

Ein ekspert pa eit fagomrade kan vere ein autoritet, men han treng ikkje a vere det.
Wilson meiner det er kunnskapsomradets ekspertar som avgjar kva som er god praksis og
gangbar kunnskap i samfunnet. Ekspertane treng ikkje vere dei som kan mest, eller vere i ein
posisjon som gir status, men dei ma vere akseptert i dei respektive kunnskapssamfunna: “It is
not enough, in order to be a contributor to public knowledge, to think one is; the rest of us
have to got to think so too” (P. Wilson 1977, s. 16), sitert i Sundin (2003)).

Ein person kan tilleggast autoritet pa eitt omrade, men ikkje eit anna, og blir slik
tillagt ulik grad av kognitiv autoritet i ulike interessesfaerar. Omverda kan vurdere ein person
som starre ekspert enn forskarfellesskapen. Du kan sjglv definere din eigen ekspertise, men
ikkje kva omrade du vert tillagt kognitiv autoritet pa. Personen treng ikkje vere ein
faktaautomat som gir svar pa lukka spgrsmal, men kan like godt vere ein som kan gje rad og
gje svar pa opne spgrsmal. Personar ein stoler, pa blir tillagt kognitiv autoritet bade indirekte
og direkte. Ei yrkesgruppe kan ikkje tilleggast kognitiv autoritet, men enkeltpersonar kan fa
ein slik status. Vi vender oss til kognitive autoritetar i hap om at dei skal gje oss rad. Dei har
ikkje ngdvendigvis meir kunnskap enn oss, men kunnskap om kunnskapen.

Doktorrandens rettleiar og seniorforskarar har ein spesiell posisjon, spesielt i byrjinga
av eit doktorlgp, der intellektuell smak, forskingsstil og interesse vert forma. Det handlar om
sosialisering til forskarrolla i ein periode ein er svaert mottakeleg for paverknad. Formell
undervisning har sterst paverknad i denne tidlege fasen, meiner Wilson.

Wilson har ogsa vore oppteken av kva rolle bibliotekaren spelar i relasjonen mellom
kunnskapsproduksjon og kunnskapskonsumpsjon og korleis vi vel i denne overfloda av
informasjon som er tilgjengeleg for oss. Han meiner at bibliotekaren kan ha ei rolle som
autoritet pa autoritetar, a vere ein som kjenner kven som kan noko om eit omrade. Her meiner
han at bibliotekaren kan finne informasjon om ein forfattar som peiker pa at denne er tillagt
kognitiv autoritet. Dette kan vere siteringar, publiseringsstad osh. Det er skilnad pa & samle
informasjon til noko, og det a vurdere og gjenkjenne kvalitet. Wilson er usikker pa om
bibliotekaren kan dette.
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2.4.3 Kognitiv autoritet og tekster/artefakter

| tillegg til personar kan og tekster tilleggast kognitiv autoritet. Berre dei artefaktar som er
akseptert av vitskapssamfunnet blir gitt kognitiv autoritet bade gjennom forfattarens kognitive
autoritet og viss lesaren opplever teksten som tillitsvekkande (P. Wilson 1983, s. 166-167):
”We can trust a text if it is the work of an individual or group of individuals whom we can
trust”. Vidare skriv han: “We are prepared to trust the texts that one whom we trust tells us we
can trust”. Det at eit vitskapssamfunn, eit tidsskrift eller eit forlag vi har tillitt til, har akseptert
ein tekst gjer at vi tillegg denne teksten kognitiv autoritet, men tekstars autoritet kan ga ut pa
dato. Sundin et al (2008, s. 22) oppsummerer dette som at den kognitive autoriteten vi tillegg
ein tekst ikkje er knytt til objektive kvalitetsindikatorar, men “...the central question is how
value or reputation are negotiated”. Sidan Wilson skreiv boka i 1983, handla dette om trykte
tekstar, der forlag kunne peike pa om teksten vart tillagt kognitiv autoritet. Sundin et al
(2008) har utvida tekstomgrepet til & inkluderer websider, databasar mm.

| sjglvstendige profesjonar med etablerte kognitive autoritetar, er normene for korleis
informasjonsstrategiar og informasjonsbruk skal sja ut sterkare enn i mindre autonome
profesjonar. | mgte med medlemmar fra ulike profesjonar vert ulike kognitive autoritetar malt
opp mot kvarandre. Dette kan vere eit mgte mellom bibliotekaren og doktorgradskandidaten
(Sundin 2003). Innom heterogene fagomrade vil motstridande utsegner sta mot kvarandre og
usikkerheten vil auke. Dette medfarer 0g at valfridom med omsyn til informasjonskjelder vil
auke og med det usikkerheit i forhold til om ein har valt riktig.

Vi har ein tendens til & like det som liknar oss mest, som t.d. tekstar som taler til oss
og gir oss aha-opplevingar. Kan det vere slik at vi vel teoriar og tekstar ut fra det som passar
var forstaing av omverda? For & unnga informasjonsoverflod samlar vi pa det som er aktuelt &

konsumere med ein gong, og det Wilson (1996) kallar capital investments.

2.4.4 Kan bibliotekaren vurdere og skilje ut kvalitet ved tekster?

Bibliotekarar viser ofte til at dei er informasjonsspesialistar. Men korleis kan vi marknadsfare
oss som informasjonsspesialistar nar vi ikkje kan skilje ein god tekst fra ein darleg spar
Wilson (1983, s. 186)? Han meiner at bibliotekaren skyr diskusjon om kvalitet og ikkje er i
stand til & evaluere om ein tekst er tillagt kognitiv autoritet eller ikkje. Wilson langar ut mot
bibliotekarens manglande evne og interesse til & evaluere tekstar og hevdar at bibliotekaren
med dette understrekar "at dette kunne kven som helst gjort” (1983, s. 182). Han meiner at

bibliotekaren med dette slar beina under eigen profesjon. Sa lenge ikkje vurdering av kvalitet
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blir etterspurd har vi heller ikkje press pa oss til a stimulere til praktisk og teoretisk merksemd
rundt dette temaet.

Pa den andre sida kan bibliotekarar vurdere indikatorar pa kognitiv autoritet ved &
kjenne til forlag, forfattar og liknande. Bibliotekaren kan ikkje vere ekspert pa fagomrade med
unnatak av ”... the techniques of librarianship or information handling” hevdar Wilson
(1983,167). Malet til bibliotek og informasjonssystem er a tilby tekstar og informasjon som
folk definerer som nyttige: ”The amount of satisfaction a reader finds in a library depends
directly upon the materials the librarian has available for his/her use” (Wilson 1983, s. 175).
Vidare skriv han om referansebibliotekaren som helst vil gje eit korrekt svar, og spgr om
denne dermed kan vurdere om svaret han gjer er godt eller darleg nar han ikkje er ein autoritet
pa omradet.

For & vurdere om biblioteket har dei riktige ressursane og tenestene, kan det vere
nyttig & undersgke om utvalde brukargrupper tillegg desse ressursane og tenestene kognitiv
autoritet, og om dette i neste omgang paverkar informasjonsatferda deira. Vi har sett at
bibliotekaren har ei avgrensa rolle i & identifisere kognitiv autoritet. | neste delen vil eg sja

meir pa kva denne rolla kan vere.

2.5 Bibliotekarens rolle

Tidlegare hadde bibliotekaren monopol pa informasjonssgkeverktgya. | dag hentar brukarane
informasjon utanfor bibliotekarens domene, noko som paverkar relasjonen mellom brukar og
bibliotekar (Sundin 2006). I tillegg viser fleire studiar at det er ein viss motstand mot a bruke
bibliotekaren som rettleiar i informasjonssgkeprosessen (Fleming-May og Yuro 2009;
Gullbekk et al. 2012; Hermanrud 2011; Kuhlthau 2004; Sundin et al. 2008). Informantane
forklarer dette med at dei ikkje gnskijer a forstyrre, at dei har darleg erfaring fra tidlegare, eller
at dei meiner at bibliotekaren manglar spesifikk fagkompetanse. | Fleming May og Yuro
(2009) viser forfattarane at doktorgradskandidatane og er redde for at det skal sja ut som om
dei overlet jobben til andre. Det viser seg 0g at kandidatane opplever bibliotekaren som lite
imgtekommande. Likevel gnskjer kandidatane at bibliotekaren ma bli meir synleg gjennom
t.d. & delta pd workshops og liknande. For & belyse kva rolle bibliotekaren kan ha for
doktorkandidatars forskingsprosess, har eg sett pa Kuhlthaus mediatoromgrep og kva Sundin

et al (2008) identifiserer som bibliotekarens rettleiingsrollar.
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2.5.1 Kuhlthau og bibliotekarens rettleiarroller

Her vil eg sja nermare pa det Kuhlthau (2004, s. 107) kallar mediatorrolla. Ein mediator ™[...]
implies a person who assists, guides, enables, and otherwise intervenes in another person’s
information search process”. Vi skil mellom uformelle og formelle mediatorar. Bibliotekaren
og rettleiaren er deme pa formelle mediatorar, medan medstudentar og andre du pratar med
om prosjektet ditt er uformelle. | denne konteksten er det difor aktuelt & sja pa kva rolle ulike
aktarar speler pa kandidatens leeringsarena.

| avsnitt 2.3.4 sag vi at praksisfellesskapet er ein viktig leeringsarena og medlemmene
vil ofte fungere som uformelle mediatorar for kvarandre. | Kuhlthaus studie seier studentane
at det stort sett er uformelle mediatorar dei diskuterer med, sjglv om informantane innrgmmer
at dei har avgrensa nytte av desse samtalane. Pa den andre sida er det nyttig & snakke med
nokon om prosjekta sine sidan samtalen bidrar til & formulere og konstruere tankar om eiga
problemstilling og eige informasjonsbehov. Dei uformelle samtalane med uformelle
mediatorar kan da ha ein kunnskapskonstruerande effekt.

Formelle mediatorar som bibliotekar og rettleiar har ulike roller. I rettleiarrolla ligg det
formelle krav og forventningar som styrer kommunikasjon. Bibliotekaren har ein meir
profesjonell, teknisk rolle i samband med informasjonssgking. Kuhlthau er kjend for si
kategorisering av dei ulike nivaa rettleiinga har, fra det a organisere kunnskap slik at brukaren
er sjglvhjelpen til det & ha ei rolle som rettleiar over tid der det & bidra til meiningsskaping er
det viktige. Nedanfor har eg presentert tabellen slik den stor sett framstar hos Kuhlthau. Eg

har halde pa dei engelske termane, men forklarer dei pa norsk:

Niv4, rettleiing Intervensjon Beskrivelse Niva,
undervisning
Organizer No intervention Ingen intervensjon. Organizer
Sjglvbetjening
Locator Ready reference Kjeldeorientert. Lecture
intervention
Identifier Standard reference Kjelder vert presentert vilkrleg, Instructor
intervention emnesgk. Farer ofte til
informasjonsoverflod
Advisor Pattern intervention Bibliotekar foreslar kontekst og Tutor
rekkjefalgje pa kjelder.
Laeringsprosessen vert ikkje teke
omsyn til
Counselor Process intervention | Foreset intervensjon i prosessen. Counselor
Rettleiing over tid. Konstruksjon
av meining er viktig.

(Kuhlthau 2004, s 115. Table 7.1 Levels of mediation)
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Kuhlthau meiner at ein dyktig bibliotekar ma kjenne til informasjonssgkeprosessar og vere i
stand til & identifisere aktuelle intervensjonstidspunkt for rettleiing og kva slags form denne
skal ha ut fra brukaren sitt behov. Likevel viser ho at brukarane oppfattar bibliotekarens rolle
som funksjonell; det a lokalisere og identifisere kjelder. Ho omtalar dette som den
tradisjonelle bibliotekarrolla. Pa den andre sida gnskijer bibliotekaren a bidra til rettleiing som
har innflytelse pa brukarens arbeidsprosess, men bibliotekaren far det ikkje heilt til da ho
retter merksemd mot funn i staden for & vere oppteken av & konstruere meining, jf diskusjonen
om informasjonskompetanse i 2.3.2 . I tillegg er evna til dialog og interesse for
problemstillinga avgjerande for at brukarane skal sja pa bibliotekaren som noko meir enn ein
som finn kjeldene. Prosessorientert intervensjon rettar merksemda mot rettleiing, refleksjon
over problemstilling, det & utfgre konstruktive sgk heller enn a finne riktige svar.

Informantane i Kuhlthaus studie (2004) oppfattar bibliotekaren som ein last resort
source locator (s. 108) og ikkje ein naturleg radgjevar i arbeidet med ei oppgave. Dei
oppfattar det som a bruke ein lettvint veg og i verste tilfelle som juks! Likevel viser studiane
til Kuhlthau at studentar i ettertid etterlyser hjelp og ser at dei burde ha spurt etter meir hjelp i
starten av prosjekta sine. Dei innser at dei hadde hatt behov for & kunne diskutere og
reflektere med nokon om det dei fann var av kvalitet eller ikkje. Dei gnskjer hjelp av formelle
mediatorar, spesielt rettleiaren, men her kan det tyde pa at dei synest det er vanskeleg a sparije
om hjelp pa grunn av angst for a dumme seg ut og forstyrre. Skal dei be om hjelp ma dei vere
godt farebudde. Det kan sja ut som om dei har ein psykologisk barriere mot a oppsgke hjelp i
oppstartfasen av prosjekter, far val av problemstilling og i ein tidleg fase av informasjons-
sokeprosessen. Kuhlthau viser 0g at det er i denne tidlege fasen i ein sgkeprosess at rettleiing
0g undervisning gitt av ein bibliotekar er svakast.

Kuhlthau (2004) konkluderer med at bibliotekarens rolle hovudsakleg er knytt til det &
organisere ressursar, lokalisere kjelder og til ein viss grad assistere ved sgking, dvs. pa
Locator/ldentifier-niva. Ho meiner at bibliotekaren ber ta ei tydlegare radgjevarrolle
(Counselor) og vere med pa a lage eit informasjonsmiljg som legg til rette for
meiningsskaping ved & ta del i diskusjonen om problemstilling. Seinare har fleire forskarar
stadfesta at bibliotekarens rolle ma endrast fra kjeldeorientering til & vere prosessorientert og i
starre grad bidra til meiningsskaping (Limberg et al. 2008; Sundin 2006; Sundin et al. 2008).

Forst da kan bibliotekaren fa ei rolle som mediator i forskarens informasjonssgkeprosess.
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2.5.2 Bibliotekarens rettleiarrolle i lys av Sundin et al. (2008)

Medan Kuhlthau (2004) har sett pa det normative aspektet ved bibliotekarens rettleiarrolle har
Sundin et al (2008) undersgkt korleis brukarane oppfattar bibliotekarens rolle. Deira case er
sjukepleiarstudentar. Studentane meiner at bibliotekaren i stor grad er ein som lokaliserer
kjelder og som i avgrensa grad hjelper til med sgk og kan vere ein som introduserer
studentane for profesjonens artefakter (viktige tidsskrift, fagfellevurderte artiklar osb.). Innan
sjukepleie er kunnskapen om bruk av evidensbasert forsking med pa & manifestere
medlemskap i profesjonen. Bibliotekaren er ein mediator, ikkje ein fagfelle. Likevel kan ho
oppna ein slags “time-share”-medlemskap i profesjonens fellesskap ved dyktiggjere studentar
i & identifisere kognitive autoritetar, og a leere bort ferdigheiter som rettferdiggjer medlemskap
i profesjonen (community of justification). Forfattarane har definert tre roller bibliotekaren

kan ha for bachelorstudentar:

1) Teknisk-administrativ ekspertise (Technical-administrativ expertise)
a. Praktiske prosedyrar som a bestille litteratur
b. Vurdere kognitiv autoritet; her skilje mellom fagfellevurderte artiklar og ikkje
c. Kan ikkje faget, men kan hjelpe studentane til & befeste sin posisjon i
profesjonen
2) Informasjonsferdigheter (Information-searching expertise)
a. Sekestrategi og sgketeknikk, lokalisering
b. Hijelp til & forhandle om sgketermar, men ikkje meiningsskaping
3) Kjeldeevalueringskompetanse (Source evaluation expertise)
a. Generisk kunnskap: Bevissthet rund kvalitetsvurdering av kjelder
b. Kunne skilje mellom viktige sjangrar innan disiplinar

c. Bibliotekaren skal ikkje sjelv vurdere tekst, men indikatorar pa kvalitet

Sundin et al. (2008) meiner at bibliotekarens didaktiske rolle er a leere studentane a navigere i
kunnskapsomradets artefakter og a avdekke i kva grad informasjon kan tilleggast kognitiv
autoritet. Dei stadfester P. Wilson (1983) som meiner at bibliotekarens viktigaste rolle er & bli

ein autoritet pa autoritetar.
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Oppsummering

Bibliotekarens rolle har endra seg i takt med teknologiutviklinga og har ikkje lenger monopol
pa informasjonssgking og leveranse av tekstar. Tidlegare har eg vist at kandidatane opplever
spkeferdigheitene sine som gode, men at bibliotekaren kan bestille, hjelpe til med & sgke og
lokalisere og til ein viss grad evaluere kjelder. Kuhlthau og Sundin har lenge hevda at
bibliotekaren ma ta pa seg ei meir didaktisk rolle og bidra i drafting av problemstilling som
ein meiningsskapande handling. Kuhlthau meiner at bibliotekarane ma kjenne forskings-
prosessane og Vite kva tid intervensjon blir opplevd som nyttig for sluttbrukaren. Sundin et
al. (2008) viser at bibliotekarane har ulike roller som er nyttige for brukarar, som a laere bort
indikatorar for kvalitet, diskutere gode emneord, velje databasar og pa den maten vere med pa
a gjere studenten/forskaren i stand til & konstituere ei rolle i ein profesjon eller felt.

Sundin et al (2008) og Kuhlthau (2004) viser at bibliotekaren gjennom rettleiing og
undervisning kan gje emosjonell stgtte og i tillegg redusere frustrasjon. Kuhlthau meiner at
bibliotekarar som tek ei radgjevarrolle i intervensjonsprosessen, kan hjelpe brukaren til
tolerere og akseptere usikkerheit og angst ved & ha ei inviterande innstilling. Spesielt er dette
viktig tidleg i informasjonssgkeprosessen. Kuhlthau viser at informasjonssgkeprosessar
fareset ulike typar val, og har sett opp fire utvalskriterium som er viktige faresetnader: tid,
problemstilling, interesse og tilgang. Ein radgjevar kan hjelpe til med a rangere desse i

samband med sgkeprosessar.

2.6 Oppsummering og forskingssparsmal

Informasjonskompetanse er med pa a konstituere feltet forsking. Studiar av kognitiv autoritet
kan rette merksemd pa kor relevant bibliotekets informasjonsressursar og formell
informasjonssgking er for doktorgradskandidatar ved BI. Det er fleire aktgrar som er viktige
nar det gjeld & utvikle relevant informasjonsatferd og tileigne seg informasjonskompetanse.
Praksisfellesskap og det "usynlege kollegiet” er arenaer for kunnskapsutveksling og ph.d.-
kandidatane nyttar ulike leeringsarenaer til ulike formal. Studentar meiner at bibliotekarens
rolle er & lokalisere kjelder og rettleie i sgketeknikk og meiner at bibliotekaren har i mindre
grad har ei rolle som rettleiar i sjglve forskingsprosessen. Eg vil sja om doktorgradskandidatar
ved Bl opplever dette pa same mate. Ut fra dette har eg formulert fglgjande
forskingsspgrsmal:
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Blir bibliotekets ressursar og tenester og /eller bibliotekaren tillagt kognitiv autoritet?

e Tilbyr Bl-biblioteket forskingsstatte som blir opplevd som nyttig i ph.d.-kandidatane
sin kvardagspraksis?

e Opplever kandidatane at dei er informasjonskompetente og er dette med pa a
konstituere rolla deira som forskar?

o0 Kva rolle har formell informasjonssgking i kandidatens kvardagspraksis?

e Kva rolle har bibliotekaren som formell mediator?
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3 Metode

| dette kapittelet vil eg farst gjere greie for forskingsstrategi og drefte intervju som metode. |

siste delen vil eg presentere moment knytte til mi eiga intervjuundersgking.

3.1 Val av metode

Det er ikkje lenge sidan ein hevda at valet mellom kvalitativ eller kvantitativ strategi var
basert pa totalt ulike kunnskapssyn og vitskapsfilosofiske standpunkt (Ringdal 2007). Innan
samfunnsfaga ser ein meir pragmatisk pa val av forskingsstrategi og vurderer metodane som
komplementaere. Hovudskiljet gar pa kva ein gnskjer a fa belyst. Ved val av kvantitativ
forskingsstrategi reknar ein med at fenomenet ein gnskjer a undersgkije er sa stabilt at det let
seg male og at resultatet vil gje meining (Berger og Luckmann 2000). Er fenomena ustabile
og konstruerast av individa heller ein meir til & bruke kvalitativ forskingsstrategi.

Ringdal (2007) hevdar at kvantitative undersgkingar gir starre oversikt og gjer betre
grunnlag for a generalisere fra utval til populasjon. Metoden er deduktiv, teoristyrt og
hypotesetestande. Kvalitative metodar er ofte induktive, dvs at forskaren ma setje seg godt inn
i informantens situasjon gjennom samtale eller intervju. Vidare seier Ringdal at malet er &
finne meining og formalsforklaringar. Postholm (2010) meiner at metoden hjelper oss til &
finne ei djupare innsikt i det fenomenet vi gnskijer a belyse.

Eit anna kjenneteikn pa kvalitativ metode er at forskaren beveger seg fram og tilbake
mellom problemstilling og datainnsamling. Etter kvart som datainnsamlinga skrid framover,

kan det bli ngdvendig & revidere den opphavlege problemstillinga (Grenness 2004).

3.1.2 Om a forske pa bibliotekrelaterte fenomen

Ringdal (2007) meiner at vi far ein overrepresentasjon av positive svar pa spgrsmal om bruk
av kulturelle aktivitetar. Tilsvarande gjeld og for spgrsmal om haldningar og atferd som ikkje
er truande. Pors (2001) hevdar at vi har ein tendens til  svare meir positivt pa spgrsmal om
fenomen som ikkje betyr sa mykije for oss eller har for lite kunnskap om, og meiner at
biblioteksektoren er eit deme pa eit omrade der dette skjer.

I undersgkingar Bl-Biblioteket utfarer, far dei veldig gode tilbakemelding pa mykje av
det dei gjer (Association of Research Libraries 2008). Heilskapsvurderinga av biblioteket er

alltid sveert positiv, og bade tilsette og studentar vurderer sgrvis som svert god. Pa den andre
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sida er studentane negative nar det gjeld vurdering av leseplassar og grupperom, fasilitetar
som sveert viktige for dei. Forskarane er mindre nggd med informasjonsressursane som er
tilgjengelege. Dette er forhold som er viktig for desse gruppene.

T. D. Wilson (2006) hevdar at kvalitative undersgkingsmetodar fungerer best nar ein
gnskjer ei forstaing for kva underliggande behov som farer til informasjonssgking. Pors
(2010, s. 77) gjekk gjennom fleire brukarundersgkingar fra nordiske bibliotek og viser at ein
kjem fram til ulike svar alt etter kva metode ein brukar: ”Spgrgeskemaundersggelse kan
afdeekke omfanget af anvendelse af Google i forhold til andre informationsressourcer, men det
er interviews og observationer, der kan afdeekke, hvor i sggeprocessen og til hvad Google
anvendes”. Det kan sja ut til at det er ein nedgang i kvantitative undersgkingar innan
bibliotekomradet, og at kvalitative studiar med fenomenologisk tilneermingsmate, har fatt

starre gjennomslagskraft (Seldén 2004; Yu, Hong, Gu, og Wang 2008).

3.2 Intervju som metode

Kvale og Brinkmann (2009, s. 23) definerer forskingsintervjuet som ein samtale der kunnskap
vert konstruert i interaksjon mellom intervjuar og den som vert intervjua. ”Det er et
vekselspill mellom den som vet, og det som vites, mellom de som konstruerer kunnskap, og
kunnskapen som blir konstruert”. Sjglve intervjusituasjonen er med andre ord
kunnskapskonstruerande. Intervjuet fokuserer pa informantens bevissthet om og erfaring med
livsverda, og legg vekt pa relasjonen mellom kunnskap og handling. Forfattarane hevdar at
intervjuet ikkje er ein samtale mellom likeverdige parter, men meiner at intervjuaren har ein
slags maktposisjon ved at han har regien pa samtalen.

Ringdal (2007) meiner ein ma vere merksam pa det han kallar induktive resonnement,
det at vi trekk gyldige slutningar ut fra observasjonar om enkelthendingar og trur at det seier
noko om t.d. brukarane sin &tferd i framtida'®. Han viser til Humes péstand om at vi ikkje kan
lage lovmessigheiter om framtida ut i fra observasjonar i notida (induktive slutningar). | falgje
Berger og Luckmann (2000) er rayndomen sosialt konstruert og kan gjenskapast gjennom
handlingar og interaksjon mellom menneske. Menneske som betraktar eit og same fenomen
kan oppfatte fenomenet ulikt. Vi bruker erfaring, forventningar og kunnskap nar vi tolkar og
forstar synsinntrykk, hendingar eller fenomen. Yu et al. (2008) viser til ein anekdote om kor

ulikt ein skildrar eit og same fjell avhengig av fra kva synsvinkel du ser fjellet ("position of

"2 Vilkar for bruk av induktive resonnement er at ein har eit stort tal pd observasjonar, at observasjonen ma
repeterast over tid og ved ulike forhold, og at ingen observasjonar ma avkrefte pastanden.
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the observer”). Ingen har feil, alle snakkar sant, men ingen far fram heilskapen, eller den
objektive sanninga. Det er lett & miste heilskapen av syne nar ein blir for oppteken av a skildre
kva ein ser utan a reflektere over kontekst, eller nar ein prgver a skifte stastad.

Ringdal (2007, s. 34) hevdar at ein tradisjonell oppfatning av vitskapleg kunnskap er
det denne dreier seg om ”’[...] generelle utsagn eller teorier som generaliseres fra
observasjoner i empiriske undersgkelser”. Berre verifisert kunnskap er vitskapleg, men for a

kunne forsta og tolka fakta krevst grunnleggande kunnskap om fenomenet.

3.2.1 Innvendingar mot kvalitative metodar

Det finnes ei rekke innvendingar mot bruk av kvalitative intervju. Blant anna blir det sagt at
dei ikkje er vitskapelege (dvs. hypotesetestande), og at dei kun er subjektive og med det ikkje
truverdige. Kvalitative intervju vil ikkje vere intersubjektive sidan ulike lesarar finn ulike
meiningar i dei. Vidare vert metoden kritisert for ikkje a vere generaliserbar fordi den byggjer
pa for fa subjekt og fordi det ikkje kjem fram til ny viten, berre trivialitetar. Kritikarane
hevdar dermed at intervju ikkje utgjer ein valid metode sidan den er avhengig av det
subjektive (Kvale og Brinkmann 2009, s. 179).

Pa den andre sida forsvarar Berger og Luckmann (2000) bruk av ei kvalitativ
tilnerming ved ustabile fenomen. Akselbo (2006) viser til teknologiske endringar i
biblioteksektoren, og Sundin (2006) hevdar at bibliotekarens rolle har endra seg. Fleming
May og Yuro (2009) framhevar at kandidatane er i ein endringsprosess, og Wilson (2006)
meiner det passer best ved studiar av informasjonsatferd. Trass i innvendingane nemnt over
vel eg a statte meg pa desse forfattarane, i tillegg til Kvale og Brinkmann (2009) og Postholm

(2010) som forsvarer intervju som metode.

3.2.2 Fenomenologi

| kvalitative metodar kan ein bruke ulike tilnsrmingsmatar, som fenomenologi og
hermeneutikk. Postholm (2010, s. 78) tek for seg fenomenologi spesielt sidan denne
tilnrmingsmaten handlar om [...] & finne den sentrale underliggende meningen eller
essensen i en opplevd erfaring”. Vidare handlar det om ”[...] & gripe enkeltmenneskets
opplevelse [og] hvordan erfaringa av samme fenomen oppleves av enkeltindivider” (s. 41).
Dette betyr m.a. at refleksjonen eller kunnskapen om eit fenomen kan oppsta i ein
intervjusituasjon, der informanten til ein viss grad reflekterer saman med intervjuaren og

skapar ny meining, i falgje Wenger (2004). | fenomenologiske studiar kan vi fa tak i
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opplevinga gjennom samtale og forteljing. Fenomenologi konsentrerer seg ikkje om
fenomenet i seg sjglv, men om korleis den intervjua opplever fenomenet. Difor er det viktig
med opne spgrsmal og intervjuaren skal helst ikkje identifisere eigne synspunkt. Olaisen
(1996) argumenterer for ein fenomenologisk innfallsvinkel til studium av informasjonsbruk
sidan den subjektive oppfatninga er viktig og dannar ein slags sosial konstruksjon av

verkelegheita.

3.2.3 Utval i kvalitativ forsking

| kvalitativ forsking er vi meir opptekne av det hensiktsmessige utvalet enn av
representativitet (Postholm 2010), eller det Grenness (2004) kallar for bekvemmelighets-
utvalg. Kvale og Brinkmann (2009, s. 129) seier det sa enkelt: "Intervju s mange personer
som det trengs for a finne ut det du trenger a vite”. Dei argumenterer vidare med at det ofte
kan vere meir interessant med fa enn for mange. Dette for & kunne ga djupare inn i ein

problemstilling og finne ut kva som ligg bak svara.

3.2.4 Validitet og reliabilitet — det kvalitative intervjuet

| kvalitativ metode er det ikkje like enkelt & kontrollere for om undersgkinga er reliabel og
valid som i kvantitative undersgkingar. Kvale og Brinkmann (2009, s. 249) meiner vi i staden
kan snakke om ”[...] troverdighet, tilforlatlighet, sikkerhet og bekreftbarhet [...] og
gyldighet”. Intervjuaren kan med sitt ordval og leiande sparsmal paverke moglege svar.
Validitet dreier seg om i kva grad metoden egner seg for & gje svar pa problemstillinga, om
studien undersgker det den er meint a studere. Reliabiliteten seier noko om kor palitelege
resultata er. Bruk av intervjuguide sikrar stgrre grad av reliable og samanliknbare kvalitative

data, samtidig som det ikkje hindrar at ein fglgjer opp interessante svar eller uventa tema.

3.2.5 Etikk i forskninga

| falgje Kvale og Brinkmann (2009) er ei intervjuundersgking fylt med moralske og etiske
spegrsmal. Dette gjeld bade middel og mal med undersgkinga. Dei meiner vi ma ha eit etisk
bakteppe allereie fra planleggingsstadiet til presentasjon og ferdig produkt. Til ein viss grad
har dette blitt oppfatta innsnevrande pa kvalitativ forsking. Korleis skal ein falgje eit visst
regelsett utan & bli for bunden av reglar? Det kvalitative forskingsintervjuet er som regel eit
ope intervju, der samtalen bglgjer fram og tilbake og tek uventa steg intervjuaren ikkje alltid

har kontroll pa. Denne balansen krev etisk refleksjon hos intervjuaren. Det er fire punkt a ta
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stilling til nar ein skal vurdere moralske og etiske aspekt ved intervju: Informert samtykke,
konfidensialitet, konsekvensar og forskarens rolle.

Nar det gjeld sjalve intervjusituasjonen er det viktig at atmosfearen blir trygg og at
informantane faler dei skal kunne svare utan a fale seg utilpasse. Det kan vere ein asymmetri i
maktbalansen mellom informant og intervjuar og difor er det avgjerande at det vert bygd ein
balansert relasjon mellom dei to. Intervjuaren kan forsgke a sikre balansen gjennom a ha god
kunnskap om temaet og meistre fagspraket. Det er om & gjere a byggje ein atmosfaere der
intervjupersonen faler seg fri til & prate om sine opplevingar og ogsa synest det er greitt at
svara vert offentleggjort.

| folgje Postholm er forskaren det viktigaste forskingsinstrumentet i kvalitativ
forsking. Difor er det eit krav & synleggjere forskarens subjektivitet. Han ma presentere seg
sjalv, den teoretiske stastaden og erfaringsbakgrunnen sin og gjere greie for kvifor temaet er
av interesse. Dette er & synleggjere sin forforstaelse, eit aspekt som er viktig i
hermeneutikken. Postholm (2010) viser til Jerome Bruner, som seier at forteljinga vil vere
farga av forskarens autobiografi og hans kulturelle briller, jf. kritikken av kvalitativ metode

ovanfor.

3.3 Intervjua

| dette avsnittet vil eg gjere greie for forskingsdesign til min studie, populasjon og utval,

rekruttering og gjennomfaring av intervjua.

3.3.1 Forskingsdesign i dette prosjektet

Intervju basert pa ein fenomenologisk tilneermingsmate passar godt til malet med
undersgkinga mi, som ikkje gar ut pa a finne gjennomsnittet pa eit fenomen, men den
subjektive oppfatninga av dette fenomenet. Undersgkinga skal fasilitere ein refleksjon rundt
doktorgradskandidatar si oppleving av bibliotekets forskingsstatte og kva rolle bibliotekaren
kan ha i forskingsprosessen. Eg skal ikkje avdekke kva dei objektivt sett gjer. Viktige
spgrsmal er korleis dei reflekterer over kor dei har tileigna seg sgketeknikkar og korleis dei
utviklar desse. Eg ville finne ut korleis dei stiller seg til ulike metodar for a finne informasjon,
ikkje berre at ngsting er ein viktig metode. Dette indikerer grad av informasjonskompetanse
som igjen legg feringar for bibliotekarens rolle. Med bakgrunn i dette meiner eg at metoden

fyller krava til validitet ved at metoden passer til det eg skal undersgkje.
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Kvale og Brinkmann (2009) er opptekne av at maktbalansen i intervju kan vere skeiv,
og sidan eg er bibliotekar pa informantanes studiestad kan eg oppfattast som ein som har
"fagleg overtak pa tema”. Likevel er eg i ein underordna posisjon som masterstudent og

meiner at dette ikkje skal vere eit stort problem.

3.3.2 Intervjuguide

| forskingsintervjuet forsgker vi a avdekke informasjon bade pa fakta- og meiningsplanet.
Difor er det viktig med opne spgrsmal i innleiinga og a ha hgve til a styre intervjuet gjennom
ein intervjuguide. Dette styrker reliabiliteten i undersgkinga. Intervjuguiden (Vedlegg 5) er
inspirert av spgrsmal brukt i Gullbekk et al. (2012) og Drachen (2011).

Guiden startar med spersmal om informantane sin studiebakgrunn og oppleving av
kvardagen som ph.d.-kandidat. Deretter har eg delt opp intervjuet i spgrsmal knytte til
sgkeatferd, rettleiing, nettverk og kunnskapsdeling, bibliotekets rolle og kandidatens
forventningar til bibliotektenesta. Malet var & fa informantane til & reflektere over Kuhlthaus
to intervensjonsaspekt; prosessintervensjon og kjeldeintervensjon. Sparsmala skulle og
forsgke & fange opp Sundin et al. (2008) si inndeling for & kunne identifisere bibliotekarens
ulike roller i forhold til teknisk-administrativ ekspertise, informasjonsferdigheiter og
kjeldeevalueringskompetanse. Dette blei supplert med korte spgrsmal som identifiserer

konkret bruk og vurdering av kjelder og om desse vart tillagt kognitiv autoritet.

3.3.3 Spgrjeskjema

Informantane fylte ut eit spgrjeskjema for sjglve intervjuet starta (Vedlegg 4). Dette blei gjort
for & fa demografiske data (kjgnn alder, institutt). I tillegg ville eg teste ein del utsegner om
kven dei brukte som rettleiarar i vurdering av litteratur og kven dei valde & be om hjelp fra nar
det gjaldt sgketeknikk. Eg var 0g interessert i & fa informantane til a rangere bruk av ulike
databasar. Skjemaet bidrog ogsa til a setje informantane litt inn i kunnskapsomradet vi skulle
inn i. Dette var ikkje ei kvantitativ spgrjeundersgking, men berre eit underlag som skulle
spegle og danne bakgrunn for sjglve intervjuet. Eg ville 0g sja om eg fekk anna informasjon

ut av spgrjeundersgkinga og intervjuet, slik Pors (2010) hevdar.
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Pilot

Intervjuguide og sparjeskjema vart gjennomgatt av kontakthibliotekarar pa Bl som arbeider
mykje med doktorgradskandidatar. | tillegg gjennomfarte eg eitt pilotintervju av ein

doktorgradskandidat pa Hegskolen i Oslo og Akershus.

3.3.4 Populasjon

| perioden 2002-2011 blei det uteksaminert 70 doktorgradskandidatar ved BI, og i 2011 blei
det avlagt 12 doktorgrader, sa talet pa kandidatar er ikkje sa stort. | desember 2011 fekk eg ei
liste med 78 namn pa doktorgradskandidatar som falgjer Bls program. Ph.d.-kandidatane i
denne studien er rekrutterte fra BI, og andre norske og internasjonale
undervisningsinstitusjonar. Atte av desse hadde allereie levert, og seks hadde disputert. To
hadde slutta, ein var langtidssjukemeld og fire var allereie tilsett ved Bl og skriv doktorgraden
ved sidan av jobb. Dermed utgjer populasjonen 57 kandidatar. Av desse var det fleire som var
i utlandet i samband med studiet sitt, eller hadde velferdspermisjon.

Alderen i populasjonen spenner fra 25 til 47. Gjennomsnittsalderen er 32,6 ar. Det er
40% kvinner i populasjonen (N=23) og 60% menn (N=34). 51% (N=29) er norske
statsborgarar. Fem er fra Kina. Elles er det kandidatar fra Vietnam, Iran, tidlegare
austblokkland, USA, Tyskland og Sverige. 82% av kandidatane er knytte til mjuke anvendte
disiplinar og 18% er knytt til dei harde faga.

3.3.5 Rekrutteringa av informantar

Far jul 2011 vart ein e-post med invitasjon til & delta sendt ut til alle kandidatane (Vedlegg 2).
Einaste insentivet eg kunne lokke med var at dei ved a delta kunne vere med pa a betre
tenestene. | lgpet av kort tid var det sju kandidatar som melde seg. Ingen av desse var fra dei
harde disiplinane og ein ny e-post til kandidatane pa institutta for samfunnsgkonomi og finans
blei sendt ut utan at det ferte til meir respons. Eg tok pa nytt kontakt med dei fagansvarlege
for desse to retningane og kontaktbibliotekarane pa institutta, og besgkte sjglv institutta for a
prgve a rekruttere. Ein svara direkte at han ikkje hadde tid, og at han og medstudentane ikkije
brukte bibliotekets ressursar og tenester, og at det difor ikkje var aktuelt a stille opp. Likevel
fekk eg til slutt med ein kandidat pa finans som var villig til & delta. Dermed var det ikkje like

aktuelt & ha like sterkt disiplinfokus som vi ser hos Jamali og Nicholas (2008; 2010).
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3.3.6 Beskrivelse av utvalet

Talet let seg forsvare innanfor ramma pa denne oppgava. Malet var ikkje a komme fram til eit
fasitsvar, men sja pa variasjon i den einskildes oppleving og refleksjon over eiga
informasjonssgking og bruk av bibliotekets ressursar og tenester.

| utvalet er det seks kvinner, noko som utgjer 75%. Dette inneber ei skeivfordeling i
forhold til populasjonen, men eg meiner at kjgnnsaspektet i denne samanhengen er
uinteressant. Vidare har eg to informantar fra tidlegare austblokkland, og ein amerikanar.
Aldersgjennomsnittet er 32 ar. Sju av informantane er knytte til mjuke disiplinar, og ein er fra
dei harde disiplinane. Dei kjem fra fire av dei seks emneomrada Bl tilbyr doktorutdanning i;
strategi og leiing, organisasjonspsykologi, marknadsfagring og finans. Eg kjende ingen av dei

atte informantane fra faor.

3.3.7 Oversikt over informantar

Informantane er anonymisert. Tabellen viser kven som har erfaring/er uerfaren. Dette er gjort
for & sja om eg finn skilnader pa dei som har fatt erfaring og ikkje. Inspirert av Seldén (2004)
gnskte eg a sja pa kor mykje erfaring hadde 4 seie. | falgje Filstad (2004) tek det minst eitt ar
for ein har fatt nok erfaring til & utave eit yrke og eg har brukt det som mal. Eg har kutta
instituttilhgrigheit og statsborgarskap for ikkje a identifisere informantane. Eg har sett opp ei
oversikt over kor dei har teke master-/sivilutdanning, for a sja om eg kunne finne skilnadar
mellom dei som har teke utdanning pa Bls og andre. Eg har 0g sett pa om dei har delteke pa

bibliotekundervisning far og etter dei starta pa ph.d.-lgpet.

Informantar |3 ¢ § % M-aster o Bibliotekunderv Bibli.underv
53| g < (siv.stud) fra Ph.d.-lgpet pa master

Odd E M 32 UK/BI Ja Ja

Vilde E K 29 Hagskole, Norge Nei? Ja

Remi E M 38 |BI Ja Nei

Ruth U K 36 Bl Nei? Ja

Ann U K 33 |BI Ja Ja

Bela U K 26  |Tidl austblokk Ja Nei

Maria E K 27 Bl Nei? Ja

Ase E K 40  |Belgia Ja (berre Endn.) [Nei
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3.3.8 Gjennomfgring

Intervjua blei gjennomfarte i lgpet av januar og februar 2012. Eg brukte opptaksutstyr og
informantane skreiv under samtykkeskjema®® p& at det var greitt, og at dei var innforstétte
med at opptaka og utskrifter skulle makulerast etter at klagefristen for sensur var gatt ut (sja
Vedlegg 3). Postholm (2010) rar fra & notere undervegs. Dette pravde eg a felgje sa langt eg
kunne. Sidan eg faler meg noksa usikker pa engelskkunnskapane mine hadde eg med ein
kollega pa dei intervjua som vart gjennomfart pa engelsk. Desse informantane blei informert
om det pa farehand og aksepterte det. Sidan all informasjon til doktorgradsstudentar skal vere
pa engelsk, var bade invitasjon, intervjuguide og sperjeskjema pa engelsk. Intervju med
norsktalande gjekk pa norsk. Eitt av intervjua kunne med fordel ha blitt halde pa engelsk, men
kandidaten insisterte pa a gve.

Eg sette av 1,5 time til kvart intervju for & ha god tid. Lengda pa intervjua varierte fra
36 minutt til ein og ein halv time. Tidsbruken handla mykje om kva slags informantar eg
hadde. Nokre hadde tenkt mykje og hadde mykje dei ville prate om. Dei som var heilt ferske
ph.d.-kandidatar var ikkje like reflekterande og hadde heller ikkje like mykje dei ville fortelje.

Alle fekk ein pose sjokolade som takk for deltakinga.

Transkripsjon

Intervjua er transkriberte og lagt inn i analyseprogrammet NVivo. Eg har basert meg pa
datastyrt koding inspirert av intervjuguiden. Sitata er meiningsfortetta slik Kvale og
Brinkmann (2009) beskriver er naturleg for denne type undersgking. Dette er greitt i ein
analyse der vi er ute etter ytringar pa meiningsplanet, og ikkje ein sprakanalyse. Eg har valt &
ikkje skrive om sitata til nynorsk, men har valt & behalde eit slags munnleg uttrykk. Difor er
heller ikkje engelske utsegn omsett. Der opptaka er uklar har eg lagt inn [?] for & markere at er

usikker pa kva som er sagt.

3.3.9 Tankar etter gjennomfgrt intervju

Intervjua gjekk greitt og ingen avlyste avtalane. Samtalane flaut godt, eg hadde talefare og
reflekterte informantar. Vi fglgde i stor grad gangen i intervjuguiden, men informantane fekk
reflektere fritt rundt tema. Intervjuguiden var god & ha for & sikre at vi var innom dei punkta

som var sette opp.

3 Undersgkinga er godkjend av Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (Vedlegg 1)
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Planen min var & basere noko av min studie pa ei kvantitativ undersgking biblioteket
skulle gjennomfare dette aret (LibQUAL-undersgkinga; sja t.d. Yu et al. (2008) og
Association of Research Libraries (2008)). Fleire av spgrsmala i denne kunne vere med pa a
belyse resultat fra intervjuundersgkinga mi, men dessverre fekk ikkje biblioteket lov til &
gjennomfare dette. Avgjerda kom i februar og da var det for seint a lage ei eiga undersgking.
Med tanke pa at det er gjennomfart tre starre norske studiar (Drachen et al. 2011; Gullbekk et
al. 2012; Sentio Research 2010) dei siste ara, er det mogleg a sja mine funn mot desse. Som
vist 1 kapittel 2, er det i desse studiane brukt kvantitative sparjeundersgkingar, fokusgrupper
og intervju. Eg meiner at resultata fra min studie er palitelege og robuste nok til & seie noko

om kva forhold ph.d.-kandidatar har til bibliotektenestene.
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4 Resultat fra intervjuundersgkinga

| dette kapittelet vil eg presentere resultat fra intervjuundersgkinga. Etter atte intervju som
stort sett varte ein time har eg eit svert stort og rikt datamateriale. Det er difor ikkje plass til &
ga i detalj pa alt. Eg har valt a ga i detalj pa dei punkta eg meiner er vesentlege for
problemstillinga mi og gir ei meir generell skildring av interessante funn. Kapittelet faglgjer i
stor grad disposisjonen i intervjuguiden (Vedlegg 5) og er konsentrert rund fire hovuddelar:
rolla som ph.d-kandidat, den informasjonskompetente kandidaten, ulike rettleiingsroller og til
slutt dei utfordringane dei ga biblioteket. Eg tek farst for meg bakgrunnen til informantane for

a sja kva det er som konstituerer ph.d.-rolla.

Intervjua - om motivasjon for a delta i intervjua...

Tidlegare forsking har vist at og at ph.d.-kandidatar er lite interessert i forstyrrande aktivitetar
som ikkje tener karriere eller gjer avkasting gkonomisk (Gullbekk et al. 2012; Thune og Olsen
2009). Difor vart eg overraska over kor positive dei som melde seg til intervju var. Fleire viste
til at dei kjente til problemet med datainnsamling og kor vanskeleg det kan vere a skaffe
informantar og respondentar.

Det er legitimt & sperje seg om utvalet kan vere skeivt og om dei som melder seg er
dei som er opptekne av bibliotektenestene fra for. Fleire uttrykte at dei sette pris pa initiativet
og viste interesse for doktorgradskandidatane. Motivasjon for a delta var hgve til a formidle
gnske om betre tenester som kunne styrke forskingsprosessen deira. Dei opplevde biblioteket
som sveert viktig og nyttig og da var det sjglvsagt at dei stilte opp til intervju. Dette styrker
truverde i utsegnene (Pors 2001; Ringdal 2007).

Det a takke ja til a delta pa intervju sette i gang ein refleksjon rundt kva
bibliotektenesta betydde for dei. | si oppsummering av samtalen var stadfesta Odd det Kvale

og Brinkmann (2009) seier om at sjglve intervjuet er kunnskapskonstruerande:

Kjekt & prate om noko eg aldri har tenkt over. Det er ogsa interessant. Korfor har eg
ikkje tenkt over kor viktig biblioteket er og kva som er bibliotekets rolle? Har faktisk
aldri tenkt over det i lgpet av desse ara.

Fleire uttrykte at intervjuet har vore opplysande og gitt dei nye idear og innspel. Ruth
reflekterte over eigne ferdigheter: ”[De] er nok litt begrensa skjenner jeg na da. Jeg tror jeg
skal begynne a sgke litt i Business Source Complete og Psychinfo ogsa. Veldig relevant for

oss”. Andre ville sjekke ut siteringssgk og varslingstenester dei ikkje kjende fra for.
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4.1 Pa veg mot ei forskarkarriere

Trass i at Bl er klar pa at ph.d.-studiet ogsa skal fare til eit meir kunnskapsrikt naringsliv har
eg konsentrert meg om det som tradisjonelt har vore ei forskarutdanning og vitskapleg
verksemd som er prega av systematisk sgken etter kunnskap (Trangy 1986). Spgrsmalet er om
informantane opplever at slike kunnskapingsprosessar faktisk konstituerer forskarrolla, og om
dei opplever bibliotektenestene som nyttige i denne prosessen?

4.1.1 Fra student til Ph.d-kandidat

Korleis reflekterte informantane over skilnaden fra studenttilveret til det & vere ph.d.-
kandidat? Fa av informantane reflekterte over tidspress; det hgyrde med til rolla. Unnataket
var Odd som kommenterte at tidsfristar er den mest utfordrande faktoren og kan paverke
informasjonssgket.

Dei som hadde teke master pa Bl opplevde a ha tilgang til dei same kjeldene som nar
dei var studentar. Difor er den starste skilnaden no eigen arbeidsplass. Alle sette pris pa fast
arbeidsplass i eit kontorfellesskap, eigen PC med god skjerm og fleksibiliteten dette ga. Ann
mintest tida som student pa denne maten: “When | was doing my bachelor study I was sitting
in the library and opening books and writing out note cards and this kind of oldfashion”.
Andre sette pris pa lengre lanetid og at ein bibliotekar sette av tid til & fortelje om kva tilbod
dei hadde no som ph.d-kandidatar (onboarding) og at dei ikkje lenger var avhengige av
bibliotekets opningstid for & fa arbeidsro.

Informantane var opptekne av a klare seg sjglv i starst mogleg grad, noko dei 0g
opplevde at omverda forventa dei skulle. Nokre meinte det var enklare a sparje andre nar dei
tok master, medan andre meinte det var det same no: Ja, det forventes av oss alle sammen,
bade pa masterniva og na. Nar man har fatt noe grunnleggende, da skal man jobbe videre med
det pa egen hand og se hvor man havner hen” (Ruth).

Det verkar som om kandidatane berre sag fordelar med overgangen og sette stor pris
pa det & vere i lgnna arbeid med fast arbeidsplass. Dette gjorde at dei tok meir avstand fra
studentrolla og i starre grad identifiserte seg som tilsette, sjglv om dei hadde eksamenar.
Fleire uttrykte at dei var i ein leeringssituasjon og opplevde det ikkje som krevjande a vere i
mellomposisjonen som student og tilsett. Eg blei overraska over kor positive dei var til eigen

situasjon. Dei samanlikna seg med doktorgradskandidatar ved andre norske og internasjonale
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institusjonar og sag med det fordelane dei hadde. Uoverenstemmelsar og negative forhold

kom sjglvsagt ogsa til uttrykk, men dei var ubetydelege.

4.1.2 Forskarens kvardagspraksis

Informantane i min studie var opptekne av a klare seg sjglve bade nar det gjaldt det & beherske

forskarverktgya og det at dei var fagleg einsame og matte stole pa seg sjelv. Odd sa det slik:

For min del har det vore ein ganske einsam prosess. Da blir det myKkje 4 sitte sjglv,
lese mykje og leite masse etter informasjon. Sjglv om du jobbar saman med andre blir
du fort eksperten pa ditt tema. Aldri noken som kan sa masse om det som du gjer,
ganske raskt eigentleg. Det er ei utfordring i forhold til informasjonsinnhenting.

Ingen av kandidatane inngikk i forskarteam anna enn i svert lause samband, og fleire
opplevde dette som einsamt. Likevel kjende dei seg ikkje heilt aleine sidan dei hadde nettverk
utanfor BI. Ase skildra Bl som eit forskarhotell og sa vidare: ”N& sitter jeg bare & skriver,
snakker ikke med noen, i min egen lille boble. Om jeg sitter her eller hjemme har ingenting &
si for det er ingen som vet hva jeg gjar eller hvor jeg er eller vet hvem jeg er”. Ho opplevde
ikkje dette som noko negativt.

Nysgjerrighet og tolmod er andre viktige eigenskapar ved forskarrolla. Maria fortalde
entusiastisk om det & bruke mykje tid pa a leite etter stoff innan ein forskingsdisiplin der det
finst mykije tidlegare forsking, noko som gjer det tidkrevjande a skaffe seg oversikt over
feltet. Allereie pa intervjutidspunktet hadde ho to gonger skrinlagt og omformulert prosjektet
sitt fordi det ho hadde planlagt a gjere allereie var gjort; “then it was a bit of a drama, but |
started reading again. [Patient] that’s how a researcher should be”.

Implisitt i forskarrolla ligg det & halde seg oppdatert, lese grundig eller sveipe over
mykije litteratur, det Seldén (2004) skildrar som forskarens kvardagspraksis. Ase illustrerte

dette pa ein sa god mate at eg tek med to lengre sitat:

"0J der har han kommet opp med noe nytt. Hjelp har han kjart forbi meg? Nei, det har
han ikke [puh] AH posisjoner mot det!” da kan jeg bruke NN-2011-artikkelen [og] han
[blir] en sann fast referanse som jeg kan bruke i alle artiklene. Viss jeg plutselig finner
“det ekke den journalen som er viktig® da ma jeg hive ut ganske mye litteratur og fa
inn mye nytt. Man MA bruke litteratur fra de forskjellige journalene, i hvertfall niva2-
journaler — kjempeviktig. Man ma koble seg pa diskusjonen som gar i den journalen,
da plutselig er det sann oj “skal jeg posisjonere meg mot den journalen?” Wow! Hvilke
diskusjoner er det som gar der, som jeg ikke er koblet pa™? Da ma jeg lese meg
gjennom alle som er relevante.
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Kunnskapsproduksjon er eitt av mala med eit doktorgradsprosjekt (Fleming-May og Yuro
2009). Odd blei litt overraska over kravet til teoriutvikling, men skjgnte fort at malet var a
”[...] kople mine interesser med eit slags gap i litteraturen”. Vidare sa han om ph.d.-rolla:
“Doktorgradsstudentane blir leert inn det systemet, for oss er det publisering som tel. Vi skal
gjerne publisere allereie mens vi er studentar. Kunnskapsutvikling er ikkje sa viktig, men
publisering er viktig”. Arsaka var at publisering kan malast. Fleire nemnde

kunnskapsakkumulering og transparens som viktig for forskaren.

4.1.3 Forskingsdisiplin og litteratur

Eg har ikkje har robuste nok data til & seie noko om kva som skil dei harde og mjuke
disiplinane pa BI, men i forhold til det & "bruke biblioteket” er informantane mine
tilsynelatande meir like enn dei oppfattar sjglve. Informant Maria, fra dei harde faga, meinte
at dei bruker bibliotektenestene like mykje som andre, dei tenker berre ikkje over det.

Innanfor dei fire ulike fagretningane som er representert i denne studien, kan eg ikkje
finne skilnader mellom forskingsdisiplin og korleis dei forholder seg til bibliotekets tenester
og ressursar. Nokre informantar fortalde at fagomradet deira er nisjer og dermed har eit lite
litteraturtilfang, andre skriv innan tradisjonar som vert kritisert for at dei manglar teoriar
andre igjen er breie og sveert tverrfaglege. Det ser ikkje ut som om metode forer til skilnad i
korleis informantane opplevde tilgang pa og bruk av litteratur innanfor det som er bibliotekets
ansvarsomrade.

I den grad eg fann skilnader handla det meir om tradisjonar og vaner pa dei enkelte
institutta spesielt nar det gjeld val av programvare. | fag der modellar og formlar er utbreidde,
valde dei andre enn Microsoft sine produkt og bruker td LaTex og Beamer. Pa andre institutt

kan det sja ut som om dei hadde valt & halde seg unna Endnote meir av vane enn noko anna.

4.1.4 Opplever kandidatane biblioteket som nyttig for forskingsprosessen?

| fleire studiar ser vi at det er bakene og dei fysiske fasilitetane som konstituerer biblioteket
(Berge 2010; Hermanrud 2011; Sentio Research 2010). Eg ville sja om dette ogsa er tilfelle
pa BI. Det & bruke og faretrekkje biblioteket og tenestene vare kan fortelje noko om i kva
grad informantane tillegg bibliotekets ressursar og tenester kognitiv autoritet.

Ikkje uventa knytte informantane “det a bruke biblioteket™ til den fysiske
bibliotektenesta; besgk, studere i biblioteket, lese baker osb. Sidan dei hadde eigen

arbeidsplass opplevde dei at dei ikkje lenger "brukte” biblioteket. Etter det Postholm (2010)
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kallar ei refleksjonsreise skifta dei meining, som Ann seier det: "I think it is a more passive
service now, | don’t even realize that I am using it in a kind of way, because | am sitting in
my own desk doing much more of the work electronically”. Og Maria stadfesta at dette nok er
arsaka til at kollegaene i harde fag seier dei ikkje bruker bibliotektenesta, fordi dette er knytt
til & ga pa biblioteket og lane baker:

You perceive the library as only a place. You have the books there and maybe it is
because of this misunderstanding? But | assure you that people here in finance and as
well in economics they do use the library services.

Ved & takke ja til intervjuet begynte Odd a reflektere rund bibliotekomgrepet, og blei
overraska:

Ka er biblioteket ? Ein fysisk plass, eller dataverktay samla pa ei nettside ? Ha'kje
tenkt nok pa det. Ser det er uklare og vanskelege grenser. Bibliotek kan ikkje berre
vere bibliotek, men eit slags laeringsressurssenter.

Han var oppteken av at det grunnleggande matte vere pa plass, slik som litteraturen, og at dei
matte ha enkel tilgang, viss ikkje ville det ikkje hjelpe om vi var hyggelege og at lokala var
fine. Den minst erfarne informanten likte & ga i biblioteket men var “redd for & bli slukt” og
skjerma seg fra informasjonsoverflod ved a la vere a ta turen.

Fleire informantar opplevde at kontorfellesskapet ikkje ga arbeidsro. Likevel var ikkje
biblioteket eit relevant alternativ. Dei reiste heller heim enn a setje seg i biblioteket. Berre ein
av informantane (Remi) brukte framleis biblioteket som arbeidsplass: ” Hvis jeg er her, bruker
jeg som oftest biblioteket, prgver a finne en av de gode stolene ved det store vinduet inn i
5.etg, mye betre & sitte der med dagslys, litt romslig og litt ordentlig stol og kose seg litt”.

Den viktigaste grunnen informantane oppgav for a bruke det fysiske biblioteket var for
a hente bgker dei hadde bestilt, eller at dei hadde funne ut at vi hadde boka gjennom eit sgk i
BIBSYS. Ann meinte at det & fa bgker i posten kunne vere eit gode, men ho syntest heller
ikkje det var viktig. For mange var det ein god grunn til & reise seg fra stolen og "lufte” seg.

Det var tydeleg at farsteinntrykket dei hadde av biblioteket var knytt til bgker og sidan
artiklar hadde fatt starre plass og fanst i den digitale verda kopla dei ikkije dette til "bruk av”

bibliotek. Etter litt refleksjon kom dei likevel fram til at dei var storbrukarar av biblioteket.
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4.1.5 Tilfredsheit

Dei fleste informantane var overveldande positive til biblioteket og tilbodet dei fekk. Fleire
utsegner tyder pa at biblioteket er viktig for kandidatane og dette vert styrka ved at dei

nemnde kvifor det var nyttig og kva som ikkje fungerte bra, som t.d. Maria:

I am really satisfied with the services at the library. You always get the help. You just
have to go and ask. So it never happened; “ahh I couldn't find this and this , cant go
further with my research because | haven’t this thing™ so I think this is good.

Ho forsikra oss om at ho ikkje berre gav eit glansbilete av tenesta, men kunne og fortelje kva
vi burde tilby meir av for a stgtte opp om forskingsprosessen hennar. Vilde omtalte seg sjglv
som storforbrukar av bibliotektenester og hadde brukt fleire bibliotek i Oslo. Ho opplevde at
”[bibliotek] egentlig er de mest fineste og servicemindede stedene som fins”. Bl-biblioteket
var “uunnverlig”, fordi ”[g]jennom biblioteket har jeg tilgang til disse ressursene som er
kjempeviktig for min arbeidshverdag. Bade Endnote og sgkemotorer [og fjernlan]”. Odd
hadde lang fartstid pa Bl, hadde tatt mastergraden sin i utlandet og kunne samanlikne

tenestetilbodet:

BI har jo eit heilt fantastisk bibliotek, ekstremt bra. | forhold til alt eg har sett, [...] pa
forskjellige universitet —kuult, gir ekstra ressurs. Folk er imponert over biblioteket nar
dei kjem hit [...] bidrar til at vi gjer ein god jobb.
Eit deme pa dette er at han hadde sendt artiklar vi har tilgang til, til ph.d.-studentar ved andre
skular fordi "her er det utruleg bra tilgang pa business|[-litteratur]”.
Informantane var i stor grad svert nggde med tenestene og ressursane fordi dei gir
tilgang til litteratur og informasjon som er viktig for forskingsprosessen deira. Dette
samsvarer med undersgkingar gjort i 2008 (ARL 2008). Unnataket er kritikken mot BIBSYS,

som 0g blir ein kritikk av biblioteket og vart manglande omsyn til forskarane.

BIBSYS

Informantane knytte biblioteket til bgker, og sidan dei bruker BIBSYS til & finne bgker er
forholdet deira til BIBSYS med a paverke opplevinga av biblioteket. Sluttbrukaren har etter
kvart blitt van med a bruke andre system som gir relevansvurderingar og foreslar kva du kan
sgke pa viss du ikkje skriv t.d. eit tidsskriftsnamn riktig. Mot dette blei BIBSY'S opplevd som
gamaldags og ugreitt a jobbe med. Remi hadde prgvd begge versjonar av BIBSYS (ASK1 og
ASK?2) og utbraut:
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Syns det er darlige greier [...] nar vi er et land som faktisk har kommet fram med et av
verdens to ledende sgkeselskaper pa seketeknologi for akkurat den type bruk, at vi
ikke klarer & bruke dem.

P4 intervjutidspunktet hadde tilgangen til artiklar vore tungvint i over eit halvt ar, og
informantane irriterte seg over a matte bruke BIBSYS for a komme til tidsskrifta. Sidan
artiklar er sa viktige for forskinga blei BIBSYS opplevd som ein barriere. Fleire sakna A-Z-
lista var og opplevde at biblioteket med dette ytte darleg service utan tanke for sluttbrukaren.
Difor hadde fleire av informantane eit heller aggressivt forhold til BIBSY'S og oppgav at
intervjuet var eit hgve til & formidle dette. Remi viste til eit dgme pa a finne artiklar i Journal
of finance der han matte bla gjennom seks skjermbilete i BIBSYS. Han oppsummerte slik:

Poenget er at hvis du ma kunne masse for & gjere enkle sgk [i BIBSYS] enn pa
generelle sekemotorer og du far bedre treff i f.eks. Google, sa er det ikke bra nok. |
utgangspunktet skal du ikke ha noen opplearing pa bruk av sanne ting. Det skal vere
intuitivt og funke og seerlig nar man er vant til a bruke sant.

Han hadde utnytta avgrensningsmuligheitene, og kritikken er etter mi meining begrunna.
Nokre fann aldri det dei skulle ha, sjglv om dei visste det fanst. Sparsmalet er om det var
spkeferdighetene deira som var svake, eller om det rett og slett er mangelen pa muligheiter i
BIBSYS som var problemet? Enkelte kommentarar kan tyde pa at nokre ikkje kunne trunkere
og hadde misforstatt kva slags dokumenttypar som var tilgjengelege i BIBSYS. Intervjuet ga
ikkje rom for & ga naermare inn pa kva som lag i desse utsegnene. Men trass i kritikken

rangerte sju av informantane BIBSY'S som ein av dei viktigaste databasane (Vedlegg 6).

4.1.6 Forhold til ulke dokumenttypar

Fleire studiar innan fagbibliotek har kartlagt kva forhold brukargrupper har til ulike
dokumenttypar. Arguello (2011) fann at business-studentar bruker fleire dokumenttypar enn
det vi ser i studie fra andre disiplinar. Ofte blir det slatt fast at artiklar er viktigast, og dermed
mistar vi innsikt i kva forhold dei har til andre dokumenttypar.

Hos informantane mine var det ikkje uventa slik at artiklar var viktige for alle, og alle
opplevde at dei fekk tak i dei fleste av artiklane sjglve utan a bestille fra biblioteket. I ein del
tilfelle lante dei trykte tidsskrift av forskarkollegaer. Seks markerte at bagker 0g var viktige,
med forskingsrapportar pa tredjeplass. Grunnen til at artiklar blei opplevd som viktigare enn
baker, er at nye forskingsresultat vert formidla i artiklar og til dels i forskingsrapportar. |

falgje Maria er det ikkje plass til teoriutvikling i artiklar i serleg grad; der far du veletablerte
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omgrep i nye kontekstar. Det er mogleg at dette er spesielt for finans, som er feltet til Maria.
Bakene representerer likevel det grunnleggande. Dei gir bakgrunnsstoff og skildrar det
konseptuelle, og informantane peikte pa at dei hadde mange bgker pa pensum i obligatoriske

kurs, mellom anna metodelitteratur. Maria reflekterte slik over skilnaden:

[Books] give you the basic knowledge and the tools and to know the concept. You
need the handbooks where you have them exposed and get the intuitions, the "how
that model”. What is the underlying mechanism? But if you want to know how to
operate with those concepts you need the articles.

Odd var veldig oppteken av at han kunne klare seg utan faghgker med unnatak av
metodebgker og skjgnnlitteratur. Brukarmanualar las han helst digitalt. Andre kandidatar
syntest det var betre & lese manualar og som trykte handbgker. Dette har ingenting med alder
og forskingserfaring a gjere.

Det kunne sja ut til at dei gnskte a ta avstand fra boka, men alle var framleis avhengige
av bgker i forskinga. Kandidaten fra finans skilde seg ut (ikkje uventa) ved a vere den einaste

som var oppteken av bedriftsinformasjon og finansiell informasjon.

Er det fysiske dokumentet ein barriere og kor digital er kandidaten?

| fleire studiar ser vi at kandidatane er opptekne av effektivitet og at litteraturen skal vere lett
tilgjengeleg (Gullbekk 2012; Fleming May 2009). | min studie bestilte informantane mykje
baker fra biblioteket og var svert nggde med fjernlanstenesta. Mangel pa tolmod, eller gnske
om a fa ting raskt, var i stor grad knytt til artiklar. Sidan bgker mest fungerte som
bakgrunnslitteratur hadde dei tolmod til & vente pa bestillingar. Det at kandidatane matte ga til
biblioteket for & hente boka kunne opplevast som tungvint, men blei ikkje oppgitt som ei
arsak til at dei ikkje bestilte relevant litteratur. Nokre fa hevda at det var enklare a kjgpe
gjennom Amazon enn a lane og, det a eie sag ut til & vere meir viktig for dei erfarne som
Remi: “Jeg er litt samler av natur, og nar jeg har budsjett er det ikke noe problem”.

Vi ser at mange etter litt refleksjon nemnde ulempa med at dei ikkje kunne skrive i,
notere i eller laste ned lante baker. Dei hadde lagt seg til lesevanar pa artiklar og gnskte a
overfare desse til bokformatet. Likevel var det pafallande fa som hadde testa ut e-boktilbodet
vart. Dei som hadde testa det ut, opplevde det som klgnete og lite hensiktsmessig. Berre ein
av informantane hadde teke i bruk lesebrett. Det har ofte blitt hevda at det er dei unge som

tidleg tek i bruk ny teknologi, men Maria sa:
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I don’t like reading on the computer. Sometimes | need to highlight. We needed one
[e-book] for one course, and it was on the e-library. But the resolution wasn’t that
good when you tried to print it out. | bought the book, it was easier.

Likevel ville Maria gjerne ha fleire e-bgker for a kunne sgke pa emneord, og heldt fram: “Just
to be able to find these very small sections that are actually relevant. It is hard to actually look
trough books for these little sections?” Ho gnskte ikkje a lese og eg forstar at ho ikkje heilt
kjente muligheitene e-baker gir.

Ikkje overraskande faretrekte dei fleste den digitale artikkelen. Dette kan tyde pa at
bruken av digitale artiklar er med pa a konstituere rolla som moderne forskar. Men dette heng
i stor grad ogsa saman med tilgang, og ikkje med eit gnske om a lese pa skjerm. Vidare er det
er dei eldste og mest etablerte kandidatane som ogsa er dei mest digitale. Konklusjonen er at

vi framleis lever i ei hybrid verd.

4.1.7 Oppsummering

Informantane opplevde overgangen fra student til ph.d.-kandidat som positiv, spesielt eigen
arbeidsplass vart verdsett. Dei var opptekne av kunnskapsakkumulering og av a vere
sjelvstendige. Biblioteket blei opplevd som viktig fordi det gav tilgang til ressursar som var
viktige for dei. Dei hadde eit sterkt og positivt forhold til biblioteket, sjglv om dei i
utgangspunktet sa at dei ikkje brukte biblioteket lenger. Dei meinte tilgang til artiklar var det
viktigaste vi tilbyr, men andre dokumenttypar hadde 0g sin plass i litteraturtilfanget deira.
Boker var ikkje viktige for dei, men likevel sa viktige at boka blei rangert far forskings-
rapportar. Dei var forarga over at tilgangen til artiklar blei redusert gjennom bytte av
leverandgr, noko som styrka det negative synet pa BIBSYS. Fjernlanstenesta var mykje brukt
og blei ikkje opplevd som eit hinder for forskinga. Informantane hadde gode budsjett og
kjepte gjerne i staden for & lane. Likevel gnskte mange at bgkene skulle vere like lett
tilgjengelege som artiklar, sjglv om dei ikkje var interessert i a lese pa skjerm.

4.2 Den informasjonskompetente doktorgradskandidaten

Eg har ikkje malt grad av informasjonskompetanse, men valt & sja pa enkelte indikatorar som
peiker pa om informantane er informasjonskompetente. Informasjonskompetanse sosialiserer
til ei rolle, og dermed med pa & konstituere forskarrolla (Rafste og Seetre 2008; Seldén 2004;
Sundin 2003; Sundin et al. 2008). Difor ville eg sja om undervisninga som kandidatane har

fatt fra biblioteket, blir opplevd som nyttig, og korleis kandidatane vurderer sine eigne
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ferdigheiter. Deretter viser eg til utsegner knytte til indikatorane eg har valt ut, som er:
informantanes kjennskap og bruk av bibliotekets databasar, deira informasjonssgking, korleis
dei held seg oppdatert pa feltet sitt, og til slutt korleis dei kvalitetsvurderer kjelder. Dette kan

igjen seie noko om kandidatane tillegg bibliotekets informasjonsressursar kognitiv autoritet.

4.2.1 Bibliotekets formaliserte undervisning

Lering vert ofte definert som (relativ) varig endring av atferd. Det er likevel vanskeleg a
pavise og isolere effekten av bibliotekets undervisning og rettleiing (Oakleaf 2011; Pors 2010;
Tuominen et al. 2005). Forfattarane meiner at leeringsutbytte er avhengig av at undervisninga
er integrert i ein fagleg kontekst som blir opplevd som nyttig for studentane .

Tre av informantane hadde ein fersk mastergrad fra Bl og hadde delteke i undervisning
gitt i faget Research methodology. To hadde eldre gradar fra Bl-systemet. Berre tre av
informantane sa dei ikkje hadde delteke pa bibliotekundervisning far ph.d.-lgpet. Fleire
informantar meinte at det var ein fordel at dei hadde mastergraden fra Bl, eller fra Norge,
fordi dei da var kjende med nyttige informasjonsressursar og tenester. Utover bibliotekets
informasjonsressursar nemnde dei at kjennskap til ressursar som Brgnngysundregistra og SSB
gjorde at dei arbeidde meir effektivt enn medstudentane deira med mastergrad fra andre land.

Maria var ei av dei som knytte bibliotekets undervisning opp til leeringsutbytte:

It was really helpful. This way I learned how to look up the articles, references,
Endnote and everything. That was useful and I used it for my master thesis so | came
with this knowledge when | started my ph.d. So it was much easier for me, smoother.

Det er varierande i kva grad dei hugsa sjglve undervisninga fra Bl. Ann hugsa godt tema,

men ikkje at det var ein bibliotekar som underviste, og sa:

During research methodology there was a couple of sessions that was specifically
”how to do library” that to me was much more than say signing up for one hour
workshop or something. We even had an exam on it. | mean it was pretty well
institutionalized here.

Vidare sa ho at ho ikkje var s oppteken av a lzre informasjonssgking da ho tok
mastergraden. Undervisninga var veldig fokusert pa systematisk sgking og dette var ein stil
som passa darleg for ho. Heller ikkje Endnote-kurset sag ho nytten av da. | etterkant angra ho
sveert pa at ho ikkje tok det i bruk i lgpet av masterstudiet.
Den tredje informanten som hadde hatt kurset (Ruth) hugsa ikkje at ho hadde tatt
Research methodology, library session. Trass i at dette var obligatorisk med eksamen, meinte
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ho at ho ikkje hadde tatt kurset. Likevel hugsa ho at ho lerte sgketeknikkar, og i
sparjeskjemaet har ho kryssa av for at ho hadde undervisning pa master. Odd hadde hatt fleire
gkter med “bibliotekundervisning”, og eg forstar av konteksten at han hadde ein farelesar og
eit fag biblioteket var sterkt involvert i tidleg i studietida si. Fgrelesaren var oppteken av a
lere studentane a sgke etter, vurdere og handtere litteratur. Odd meinte dette var ein fordel for
studentane.

Vilde hadde deltatt pa databasekurs pa studiestaden sin, men hugsa ikkje kor nyttig det
var. Ho innrgmte at det var pa master ho hadde leert & bruke informasjonsressursane, men
meinte sgkekompetansen kom av seg sjelv ved a prave og feile.

Utan at vi skal dra bastante slutningar, ser vi at studentane som kjem fra Bl i stor grad
har hatt undervisning gitt av biblioteket i lgpet av studiet. Det interessante er at dei ikkje
ngdvendigvis knyter dette til bibliotekaren, men til faget. Dei seier at dei har leert
informasjonssgking far dei tok til pa ph.d.-studiet, men dei set ikkje ferdigheitene i direkte
samanheng med bibliotekets undervisning. Med unnatak av Maria som var veldig tydeleg pa
det. Informasjonssgking er berre noko dei har lzert. Kva dette er teikn pa, er uvisst. Bl-

Biblioteket har vore bevisste pa at vi skal leggje til rette for leering og bista andre farelesarar.

4.2.2 Vurdering av eigen sgpkekompetanse

Korleis opplever informantane fra Bl eigne sgkeferdigheiter? Fleire sa direkte eller indirekte
at dei var fornggde med eigen kompetanse og at dei ikkje falte at dei mangla kompetanse som
hindra dei i & utfgre arbeidet sitt. Informantane kjende til databasar som er viktige innan
fagomrada deira og meinte dei var i stand til & bruke dei pa ein hensiktsmessig mate. Utan at
eg har faretatt ein sprakanalyse, kan eg seie at dei beherska terminologi knytt til
informasjonssgkeprosessar, kunnskapsutvikling, alt det som hayrer informasjonssgkekarrieren
til. Termar som embargo, fjernlan, managing the references, Endnote, VPN og databasar
blei uoppfordra omtala og brukte i riktige kontekstar. Gjennom intervjua kom det og fram
korleis dei brukte bibliotekressursane, spesielt tilgang til artiklar, som indikerer gode
ferdigheiter. Det kan vere ein nyanse i korleis dei uerfarne brukte terminologien og korleis dei
erfarne gjorde det, men dette forholdet er det ikkje plass til 8 komme narmare inn pa her .

Eit dgme pa tilfredsheit med eigen kompetanse viste Ann : "I feel that it works for me,
and | have done well enough until now using the methods that I use”. Odd var nok den som
uttrykte det klarast: ”Eg ser pa meg sjelv nesten om ein ekspert, kanskje eg tek feil? Ingen har
vist meg nokre skikkeleg smarte triks eg ikkje har visst om, nar det gjeld informasjonssgk”.
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Difor hadde han etter kvart blitt ein av dei som hjelpte andre pa instituttet. Ruth opplevde at
ho ikkje fann stoff nar ho heldt pa med masteroppgava, men sag ikkje at hennar eigne
ferdigheiter kunne vere arsaka. Ho antyda i staden at det var for mykje litteratur: ”Har aldri
opplevd at jeg ikke har funnet noe, noen steder. Det gar heller den andre veien”.

Kandidatane var i utgangspunktet nggde med eigen kompetanse, men spgrsmalet om
dei beherskar prosessane i samband med sgking, fekk dei til a tvile litt og lure pa om det
kanskje var teknikkar dei kunne laere meir om. Fleire av informantane kommenterte dette og
meinte dei burde vere flinkare til 4 sjekke ut fleire muligheiter for & fa tak i det dei treng.
Vilde uttrykte dette slik:

Faler at alle er sa trygge pa det. Det er pa en mate det vi ikke kan. Man glemmer at de
ekstra finessene fins; som du sier sgke pa siteringer, finne kjerneartikkel, sanne ting
som man ikke tenker pa selv. Det tror jeg ikke alle er flinke til. Vi er pa en mate flinke
pa kjernen. Na sier jeg vi, men opplevelsen min er at jeg og andre er pa samme niva.

Likevel stolte ho pa eigne ferdigheiter som ein dyd av ngdvendigheit, og fordi dette var noko
ho gjorde heile tida. Ho ville ikkje forstyrre andre med spgrsmal om slike ting. Remi var den
einaste som var tydeleg pa at det var noko han ikkje kunne i samband med bruk av Endnote
Web, men han hadde ikkje kontakta biblioteket for & avklare det. Han hadde jobba med
informasjonsinnhenting i mange ar, falte at han beherska det meste og pravde til han fekk det
til.

4.2.3 Formell informasjonssgking

Formell informasjonssgking er ein term Selden (2004) bruker synonymt med
bibliotekorientert informasjonssgking. Det & kunne velje ut ulike informasjonsressursar og
tenester etter behov viser at ein er informasjonskompetent. | den grad informantane bruker
formell informasjonssgking fortel dette 0g i kva grad dei tillegg bibliotekets ressursar kognitiv
autoritet.

Pa spgrsmalet om kor intensivt dei sgker etter litteratur under intervjutidspunktet og
om dette har endra seg over tid, svarte dei fleste at dette var noko dei gjorde heile tida.
Kandidatane har eit ganske hektisk undervisningsar i byrjinga av ph.d.-lgpet, med
obligatoriske, pensumrelaterte kurs dei skal gjennom. Dette avgrensar tid og have til & arbeide

med eige prosjekt, og dermed ogsa hgve til & drive med sgkeaktivitet. Ann forklarte det slik:

Time is spent reading for courses where you are provided usually with the reading or
you need to find the books, but it is just a matter of reading and then working a little
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bit on my own topic which is doing more research and try to find articles and books
that kind of support the arguments | want to make.

Men ogsa Odd, som skriv pa ein monografi, hadde likevel fleire mindre prosjekt og
konkluderte med at han sgkte jamt og mykje. Vilde var inne i ein ”kvileperiode”, men hadde
likevel vore inne i PsychInfo 3-4 gonger tidlegare pa intervjudagen. Vidare sa ho at

litteratursgking er:

[...] noe jeg gjar hele tiden, fordi man kan jo nesten ikke si noe ting uten a referere til
det. Det er en kontinuerlig prosess, jeg kan ikke gjgre jobben min omtrent uten a
sjekke smating som man pa en mate husker.

Litteratursgking handlar om a finne nytt stoff, artiklar dei har referanse til og forsking som
stadfester, eller motbeviser argument. Difor auka sgkeaktiviteten i skriveintensive periodar,

noko denne utsegna til Ase illustrerer:

Jeg [seker] hele tiden. Siden jeg skriver artikkelsamling, posisjonerer jeg de mot
forskjellig litteratur, kommer med forskjellig teoretisk bidrag og bruker forskjellige
deler av den empirien jeg har. F. eks i et paper er det bare med en bedrift, den andre
med den andre bedriften. Sa jeg har tatt bort begge teoriene og da gar jeg mot en tredje
da bruker jeg databaser hele tiden for & se hvem som har referert til hverandre.

Litteratursgking hgyrer til ph.d.-kandidatane sin kvardagspraksis ,0g eg meiner dette tyder pa

at denne aktiviteten er med pa a konstituere rolla som forskar.

4.2.4 Informasjonssgking og emosjonar

Udekka ubevisste og bevisste informasjonsbehov kan fare til frustrasjon (Dervin 2010,
Kuhlthau 2004, Wilson 1996). Denne kognitive kunnskapsklgfta kan reduserast gjennom det
handlingar som skaper meining. Informantane i min studie opplevde & skape meining
gjennom 4 leite etter litteratur. Fleire sette informasjonssgking i samband med noko positivt,
som Ase:

Det er ikke frustrerende, det er som regel ganske gay. [...] Det er mer sann fasen jeg er
i. Seket er jo bare et hjelpemiddel for 8 komme meg videre. Sgket er som regel veldig
morsomt. Jeg finner alltid mye annet i tillegg da, sa det er veldig relevant og
spennende!

Ho blei heller ikkje stressa eller frustrert av at det kunne tarne seg opp med ulesen litteratur,
fordi informasjonssgking og lesing er ein viktig del av jobben. Ho hadde ikkje brukt

bibliotekaren som rettleiar gjennom prosjektet sitt sidan ho stort sett hadde vore nggd med
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sine eigne ferdigheiter. Odd meinte at frustrasjonen over ikkje a ha funne alt kom til & vare
ved heilt til publisering av avhandlinga. Fleire nemnde at det a finne litteratur handla om a
underbygge argument, men nar dei ikkje fann noko som passa, kunne det vere sveert
frustrerande. To av dei meir uerfarne knytte kjensler til redselen for a fa for mykje. Dei
uttrykte med andre ord ein angst for informasjonsoverflod.

Det kan sja ut til at tidleg i ph.d.-lgpet var informantane godt nggde med eigne
ferdigheiter og meir frustrerte over at det er for mykje stoff. Vidare uttrykte tre av dei mest
erfarne kandidatane usikkerhet i forhold til om dei hadde fatt dekka litteraturbehovet godt

nok. Denne usikkerheita sag ut til & auke mot innlevering.

4.2.5 Kjennskap til informasjonsressursane

Far intervjuet fylte informantane ut eit spgrjeskjema (Vedlegg 4). Som nemnt i metodekapitlet
skulle ikkje dette vere ei kvantitativ undersgking, men fungere som stgtte. | arbeidet med
skjemaet matte dei mellom anna rangere eit sett med databasar eg har vurdert som Bls
kjernebasar og i tillegg sekemotoren Google Scholar. Dei kunne vidare sette opp andre viss
det var basar dei sakna. Ingen gjorde det. Her er ei kort oversikt over resultata fra

sparjeskjema:

Database Very useful Useful Not useful/not familiar

Business Source Complete 6 1 1

BIBSYS

ISI

2
3
3
2

Y B O

5
4
Google Scholar 4
JSTOR 4

Eg var mellom anna interessert i a sja om omtale av databasane under intervjuet ga anna
informasjon. Business Source Complete (BSC) blei rangert hggast av basane og fleire nemnde
den i lgpet av intervjuet. For fem av informantane var BIBSY'S “sveert viktig”, medan ein
informant opplevde basen som unyttig og darleg, sjglv om ho brukte den. Men som vi sag i
avsnitt 4.1.5 var det fleire som var svert negative til BIBSYS. Web of Science (ISI) blei
naturleg nok rangert som viktig/nyttig og blei vurdert likt med Google Scholar, men dei blei
brukte pa ulike matar. I1SI blei brukt bade for a sjekke siteringar og til systematiske sgk.

Denne basen er den som har lengst tradisjon for systematisk gjenfinning av siterte artiklar og
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tal pa siteringar. Ein av dei yngste informantane faretrekte a bruke denne, medan dei eldste og
mest erfarne brukte basen i mindre grad, sjglv om den blei omtala som meir akademisk
robust.

Ingen fareslo Google som ressurs i spgrjeskjemaet, men under intervjuet sa ein av
informantane at ho alltid googla farst for deretter a ga til basar viss ho matte. Ho var fornggd
med det ho fekk opp i Google og brukte difor Google Scholar i mindre grad. Ho hadde eit
langt resonnement rundt det & bruke Google for & sjekke ut korleis eit omgrep blei brukt i
ulike kontekstar. Da ho hadde funne ut korleis omgrepet vert brukt gjekk ho vidare til t.d.
Business Source Complete for eit meir systematisk. Andre hevda at fordelen med Google
Scholar var at du kan sgke pa tittel og artikkelen berre “popper opp”, som ein sa. | den andre
enden av skalaen finn vi Vilde, som i liten grad stolte pa Google "Jeg stoler lite pa
Google/google Scholar. Man blir jo veldig kildekritisk sa derfor sgker jeg bare pa de viss jeg
trenger noe raskt”. Ho opplevde bibliotekets databasar som enklare & sgke i fordi ho kjente
formatet og verdsette spesielt at dette allereie var kvalitetssikra kjelder.

Databasar som er retta mot einskilde fagomrade, som Psych Info, er viktig for
organisasjonspsykologar, men kandidatane fra dette fagomradet rangerte den berre som
nyttig. Basar som Datastream og Orbis blei oppfatta som nyttige for dei harde faga og var
dermed — ikkje uventa — ukjende for dei gvrige kandidatane. Fleire fortalde at dei sjonglerer
mellom ulike tenester alt etter funksjon og nytte dei har, som Ann fortalde om nar ho leiter

etter tidsskrift og er frustrert over feilstavingar mm:

I use both BIBSYS and also BSC and sometimes, the way they have the titles entered
is slightly different than how it is actually written. If | can't find something in BIBSY'S
then | check Google Scholar and get the right title and then go back to BIBSYS or
BSC, so I kind of go back and forth between them two, kind of synchronicity.

Databasar som Atekst og Factiva blei ikkje vurderte som nyttige. Det er stor variasjon i kva
ressursar dei enkelte brukte, men eg ser ikkje klare teikn pa at dei uerfarne sette sin lit til
generelle basar og at dei spesialiserte seg etter kvart. Eg sag fleire deme pa at informantane
endra meining i lgpet av intervjuet og ville sjekke ut basar dei pa det tidspunktet ikkje brukte
Det ser 0g ut til at vane er avgjerande for val av database: "[...] once | got familiar with BSC,
then that’s what I used” (Ann ).

Informantane opplevde informasjonssgking som meiningsfullt og kopla det mot rolla
som den nysgjerrige og tolmodige forskaren. Intensiteten varierte, men pa informantane verka

det som om det meir var snakk om dagar og ikkje lange periodar utan sgking.
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4.2.6 Korleis starte pa eit prosjekt?

Carol Kuhlthau (2004) har vore oppteken av at bibliotekaren burde vere meir synleg og tilby
rettleiing i byrjinga av prosjekt fordi behovet for hjelp er stor i denne fasen. I fleire ar har
biblioteket pravd a tilby hjelp ved prosjektoppstart, men dette er eit tilbod som har vore nytta i
liten grad. Difor gnskte eg a hgyre med informantane om korleis dei hadde starta a jobbe med
prosjektet sitt, i kva grad litteratursgking var ein viktig del av det & komme i gang og utforme
problemstillingar, og i kva grad kognitive autoritetar hadde ei rolle her.

Dette var eit spgrsmal samtlege hadde problem med & forsta og relatere til biblioteket.
Stort sett byrja nye prosjekt som ein vag idé, eller at dei hadde blitt invitert med i prosjekt.
Informant Ase seier at ho startar opp for seg sjglv og sette i gang & skrive med ein gong for s&
a finne stette i litteraturen for dette. Odd prevde a: ”[...] finne ut kva som var skrive far, kva
er det som manglar? Korleis kan eg kombinere mine interesser med eit slags gap i
litteraturen?” To av informantane hadde lang arbeidserfaring fer doktorgraden, var inspirerte
av grounded theory og var opptekne av a ga "rett ut i empirien”. Remi gjekk direkte til
ekspertar innan fagomradet sitt og ba om tips nar han skulle i gang med nye tema. Likevel sa
han: "Klart at mine forskningssparsmal er informert av litteraturen, sa gar jeg ut og utforsker
de forskningsspgrsmalene og prever a identifisere de mekanismer som er i bruk”.

Det kan sja ut til at det er eit skilje mellom dei som er erfarne og dei som er uerfarne.
Dei fleste starta med ein ide som dei sjglve arbeidde seg inn i. Ingen av informantane

etterlyste hjelp i denne fasen.

4.2.7 Metodar for a finne litteratur og halde seg oppdatert

I Kvalifikasjonsrammeverket (2009) er eit av kriteria at studentane skal kunne halde seg
oppdaterte innan ny kunnskap pa sitt fagomrade. Na er det mange matar & halde seg oppdatert
pa eit fagomrade pa. | intervjua har eg vore spesielt interessert i fglgjande metodar: 1)
Systematisk sgk - bruk av emneord, 2) Siteringssgk 3) Varslingstenester 4) Ngsting 5) Tips
fra andre. Punkt 1 — 4 hgyrer til systematisk sgking, medan punkt 5 er ei form for uformell
informasjonssgking. Er val av metodane kontekstavhengige eller er valet basert pa vane, og er

ulik grad av kognitiv autoritet knytt til dei ulike metodane?

Systematisk sgking

| kva grad sgker kandidatane systematisk pa emneord? Blant mange bibliotekarar er det dette

vi legg vekt pa som metode i undervisninga. Kor utbreidd er denne metoden, og er det
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spesielle forhold som gjer at dei vel & sgke pa emneord? Vilde hadde faste emneord som ho
sgkte pa og sidestilte dette med varslingstenester og tips. Elles kan det virke som om det ikkje
var ein veldig utbreidd metodikk, men ngdvendig i enkelte kontekster, spesielt i samband med
nye tema. Det var mest vanleg a sgke pa emneord i databasar. Graden av systematisk sgking i
Google Scholar varierte. Nokre meiner det var heilt umogleg, medan andre meiner det gjekk
bra. Odd meinte at den beste maten a bruke Google Scholar pa, var a sgke pa emneord: "Gjeld
a finne kva som er viktige artiklar, [D4] ser du pa det som er viktig citations [og] dei
nekkelorda og begrepa som gar igjen”. Pa den andre sida har vi Maria, som ikkje sgkte pa
emneord i Google Scholar fordi sekemotoren ikkje filtrerte godt nok. Ann var nggd med eigne
ferdigheiter, men reflekterte over korleis det var pa masterstudiet:

I was a little worried, we were supposed to document how we searched and found
articles and used search terms. That would never work for me. | don’t search that
systematically. | don’t know if you can criticize that, that somehow not very academic.

Sju av informantane sgkte systematisk etter litteratur, men det var stor variasjon i metodikken.
Metoden var i serleg grad knytt til det & orientere seg i nye fagomrade, eller den blei brukt for
a bli litt inspirert pa vage idear. Den blei ofte oppfatta som den “riktige” og akademiske maten

a halde seg oppdatert p&, men blei ogsa oppfatta som tungvint og kanskje som eit hinder.

Siteringssgking

Det a utfare siteringssgk har vore ein velkjend metode for a overvake og orientere seg innan
eit emne. Via bibliotekets ressursar kan du utfere siteringssek via I1SI, Business Source
Complete og Google Scholar. Eg har vore oppteken av a finne ut om dette er ein metode dei
kjende til og utnytta. I1SI er den databasen som tradisjonelt har vore mest brukt og som har dei
beste finessane til dette feremalet. Google Scholar har ein mindre robust metode for a finne
kven som har sitert eit verk. Begge har sine manglar og fordelar.

Det er to grunnar til & bruke denne teknikken. Pa den eine sida kan ein finne ut kven
har brukt ein gitt artikkel eller forfattar med tanke pa om artikkelen er relevant, og pa den
andre sida kan ein finne ut kor mange gongar ein gitt artikkel eller forfattar er sitert for a ansla
kvalitet. Den farste metoden ligg tett opp til ngsting, sja eige avsnitt om dette nedanfor. Dei
fleste av informantane brukte Google Scholar til a finne ut kven som hadde sitert eit verk (sja
0g avsnitt 4.2.8). Odd forklarar: ”[...] bruker veldig masse den funksjonen der du sgker
innanfor dei som har sitert ein artikkel, klassikarane innan mitt fagfelt, spesielt ein til tre

artiklar. Ser pa ngkkeltema innanfor dei og ser kven som har sitert”.
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Varslingstenester/litteraturovervaking

Varslingstenester (alerts) er ein enkel og effektiv mate a overvake ny litteratur pa. Fem av
informantane brukte ei eller anna form for varslingsteneste for & overvake eit fagomrade, ein
forfattar, eit tidsskrift eller kven som til ei kvar tid bruker ein artikkel (siteringar). To hadde
abonnement direkte fra eit fagleg nettverk. Dei hadde starta med ein variant som etter kvart
hadde blitt ein vane. Ann hadde nettopp medvite valt a ikkje abonnere pa varslingstenester i
redsle for a fa for mykje & lese. For ho var dette ein viktig mate a handtere

informasjonsmengd pa:

I have been told how to [...] I have this problem when | get these things into my inbox
from automatic emails and newsletters, | don’t have time to check them, when I am
out looking for things, that’s when I have time to take them and to read them.

Variasjonen i kva dei faretrekte var stor. Ingen hadde prevd fleire matar & abonnere pa desse
tenestene pa, og dei kunne da heller ikkije seie at dei faretrekte det eine framfor det andre.
Under intervjuet kom det fram at dei ikkje kjente slike tenester, eventuelt at dei hadde glaymt
at det er ulike abonnementsmuligheiter pa varslingstenester. Nokre kom ogsa pa at dei burde
ha endra pa emneorda i abonnementet for a fa dei meir presise i forhold til nye

problemstillingar.

Ngsting

Ngsting er & bruker referanselister for a fa tips om aktuell litteratur. Metoden har mykije til
felles med siteringssgk. Nasting er ein fgretrekt metode for mange uansett disiplin, og det ser
ut til at dette blir meir vanleg utover i forskarkarrieren (Fleming May og Yuro, 2009;
Gullbekk et al. (2012). Sju av informantane mine brukte metoden aktivt, men berre to av dei
sa at dette var den faretrekte. Sjglv om Vilde var erfaren, meinte ho at dette var ein lite aktiv
metode og sa: "Det er mer tilfeldigheter at jeg ender oppi en sann ngstesituasjon da”. Metoden
sag ut til & auke med erfaring. Etter kvart begynte dei a kjenne litteraturen godt og da var det
lett & velje ut nar det kom nye artiklar fra kjende forfattarar, eller berre interessante tema. For
Ase var metodeval kontekstavhengig, men som ho sa:

Nar jeg leser en artikkel ser jeg pa hvilke andre artikler den artikkelen referer til i
forhold til det som er viktig. Etter hvert dem man bare kjenner ganske godt. "Oj har de
en 2011-artikkel, den har ikke jeg lest".

Maria svarte dette pa spgrsmalet om ho faretrekte systematiske sgk eller ngsting: “It depends.

Sometimes | have references and the first thing I do with the article is look in the references
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that they have and then I go for those article. But for new thing or new topic I use the topic
search. It is a mixture”. Remi sa at ngsting ikkje var sa veldig viktig, men i skjemaet svarte

han likevel at referanselister var den viktigaste maten & skaffe litteratur pa.

Tips fra andre?

Tips fra andre er ein viktig uformell kanal for & skaffe litteratur. Likevel varierte det i kva
grad og korleis kandidatane nytta slike tips. Informantane sa at ingen andre kan sa mykje om
temaet deira som dei sjalve, og difor er ikkje praksisfelleskapet like aktuell tiloydar av
litteratur. Pa den andre sida ser vi at dei som var erfarne hadde skaffa seg eit fagleg nettverk
utanfor Bl og brukte dette. Spesielt tydeleg var dette hos Remi, som faretrekte a oppsgke

andre som kunne tipse om aktuell litteratur fordi dette var enklare enn a sgke:

Synes ofte jeg kommer raskere til i hvert fall & finne de to-tre klassikerne gjennom a
spgrre noen. Som regel har mitt behov for & ga inn i et nytt tema kommet ut av en eller
annen diskusjon, da spgr man jo “hva anbefaler du?"”.

Remi arbeider i eit stort internasjonalt firma og hadde fleire kontaktar der. Han var van med &
bygge nettverk og kvidde seg ikkje for a kontakte folk for a leere og for a fa litteratur. Han
hadde fatt mykje litteratur av ein kollega som nettopp hadde disputert og no slutta. No var det
Remi som var senior pa kontoret og den som tipsa andre.

Odd fortalde at han ofte spurde nokre av dei etablerte forskarkollegaene pa instituttet
viss det var noko han lurte pa. Han nemnde spesielt ein forskar han opplevde som lett &
sparje: ”Har du lest noko innafor det og det? Kan du anbefale innan for tema X. Mykje meir
relevant enn & ga til biblioteket, kanskje eg tek feil?”.

Sjalv pa tvers av fagomrade hender det at dei utvekslar artiklar viss dei trur
medkandidaten kan vere interessert. Maria var ein av informantane som klarast uttrykte at ho

hadde tillit til kollegaer, bade studentar og fast tilsette:

It is always like spreading the words so especially if we share the same research
interest , there it is like this exchange "I found this article” so we do that. | mean the
degree of trust is high! So it is not that being afraid you Il get recommendations and it
is not reliable and it is to trick you and take you to the wrong track - No.

Fleire nemnde at temaa deira var sa spesifikke at det var vanskeleg for andre a tipse om
litteratur, som Ann uttrykte det: “I think it is just when you re getting into such a small
subject that’s kind of your own subject. | don’t know if anyone | work with would be so
interested”. Sjglv om dei er midlertidig tilsette, var kandidatane godt inkluderte pa instituttet,
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og dei tok del i fagmate der utveksling av litteratur er vanleg.

Ingen opplevde bibliotekaren som ein dei kunne fa tips om litteratur av og hjelp til a
vurdere litteratur. Dette oppfatta dei bade som ein del av sin eigen jobb og sag heller ikkje pa
bibliotekaren som ein fagperson. Informantane forventa ingen statte av fagleg art fra

bibliotekaren, og var litt forbausa over spgrsmalet. Remi sa det slik:

Det har ikke veert aktuelt & spgrre en bibliotekar om hijelp til hvilke artikler jeg skulle
lese. Da snakker jeg med fagpersoner. Jeg forventer ikke at noen av bibliotekarene
skulle komme med lesetips til meg. Det er ikke referanserammen, ikke naturlig a
sparre, ikke noen forventing om det heller.

Det varierte i kva grad informantane stolte pa litteratur dei hadde fatt fra andre og presiserte at
dei uansett ville sjekke metode og liknande som om dei skulle ha funne dette sjglv. Berre Bela
sa at ho stolte pa medstudentar og karakteriserte dei som dyktige og flinke. Dei sag ikkje at
bibliotekaren skulle ha ei rolle i a tipse om litteratur.

Tips fra rettleiaren

Informantane stolte pa rettleiaren og artiklar han/no kom med, men ikkje blindt. Dei vurderte
artiklar etter dei same kriteria som nar dei sjglv fann litteratur, som Odd sa: “ Stoler pa at det
veileder kjem med er relevant. Stoler pa han, men kan forkaste det, eller vurdere det som ikkje
relevant”. Tidlegare sag vi at denne informanten uttalte at han raskt blei eksperten pa eige
omrade. Ogsa Vilde opplevde dette: ”Pa mitt felt sa kan jeg mye mer enn de av hva som fins
av teori og sanne ting, sa kan de komme med viktige innspill i forhold til nar de leser mitt
arbeid, sa sier de hva med dette?”

Maria hadde etter kvart blitt meir erfaren og kjent med fagomradets autoritetar og
visste kven forfattarar ho gnskte a falgje. Var ho usikker, spurde ho rettleiaren. Denne
informanten var den einaste som eksplisitt uttrykte at ho hadde ein rettleiar ho brukte som
fagleg sparringspartnar.

Yes, he recommends articles for me. It happened many times for him to come with an
article and suggest me to read the article. All the professors in the department are
happy to have somebody like asking questions or recommendations. Really friendly
environment. You get advice from the best, it is reliable.

| tillegg brukte ho aktivt praksisfellesskapet pa instituttet. Likevel hgyrde eg at ho hadde stor
respekt for dei og ikkje ville forstyrre dei med ungdige spgrsmal.

Dei uerfarne tenderte mot a stole meir pa rettleiaren, som Ruth. Som vi ser i det
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felgjande sitatet tillegg ho rettleiaren sin kognitiv autoritet, i dette tilfellet ein som reduserer
informasjonsoverflod: "Rad fra veileder er like viktig [som sgking], hun kommer kanskje med

fem veldig viktig artikler, pa ISI finner jeg femti”.

4.2.8 Vurdering av litteratur

Det a kvalitetsvurdere forskingslitteratur er ei viktig ferdigheit for ein som er
informasjonskompetent. Ut over det a stole pa tilradingar fra personar kan ein 0g vurdere ein
tekst ut fra kriterium som omslag, utgjevar eller forfattar. Det er dette Wilson (1983) kallar
andrehandskunnskap. Eg ville difor hgyre kva kriterium informantane brukte nar dei vurderte
forskingsinformasjon. Her viste det seg at det var stor variasjon. For nokre informantar, som
Remi, var sjglve tidsskriftet viktig: ”Ja, tidsskift er et seleksjonskriterie. Absolutt. Helt klart i
forhold til enna ikke publiserte artikler, men som er tilgjengelig”. Han fglgde med pa
heimesida til utvalde tidsskrift.

Ikkje uventa brukte fleire termar som impact factor, nival/niva2-tidsskrift, Bls
modifiserte utgave av Financial Times-lista osh. Uoppfordra reflekterte dei over i kva grad
dette kunne brukast som kriterium for kvalitetsvurdering. Dei brukte rangeringslistene som
indikasjon pa mogleg kvalitet pa artiklar. Spesielt Ase var oppteken av at ho métte
konsentrere seg om litteratur fra niva-2-tidsskrift og fglgje diskusjonane som gjekk der. Ho
var oppteken av at litteraturen ho brukte, i starst mogleg grad skulle vere henta fra tidsskrift
frd listene. Impact factor brukte ho ikkje aktivt, men var kjend med det sidan det var ein verdi
pa desse rangeringslistene. For Vilde var impact factor den viktigaste kvalitetsmarkaren.
Likevel var det like viktig at forfattarane matte vere relevante innan fagfeltet hennar. Dei som
var komne litt lenger i studielgpet kjende altsa til impact factor, men som vi ser, blei dette
kriteriet brukt med eit visst atterhald. Relevante studiar som underbyggjer argument kunne
vere viktige sjglv om forfattar og tidsskrift var ukjende. Odd hadde reflektert mykje over dette

0g sa:

Veldig darlege artiklar er publisert i veldig gode tidsskrift og omvendt. Der vil jo antal
siteringar vaere ein kvalitetsindikator. Namn pa forfatter kan bety litt, for meg betyr det
mindre. Alle har gjort darlege og gode ting, kjente namn gjer ikkje automatisk bra
arbeid. Det & vere forskar gar ut pa a kunne vurdere andre sine arbeid, kriterier om kva
som er godt vitenskaplige arbeid innanfor forskjellige fagfelt.

Pa den andre sida innrgmma han at det var vanskeleg og umogleg & ha kompetanse til a

vurdere alt: "Eg er ikkje ekspert innenfor statistikk sa viss eg far kompliserte sparsmal innan
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det er det ikkje mulig for meg a vurdere om det er gode eller darlege statstikkar da ma eg
berre akseptere det™”.

Remi brukte i liten grad objektive kriterium for & bedemme litteratur, men sjekka ut
kor mykje dei var sitert i Google Scholar. | seerskilde tilfelle sjekka han dette i ISI sidan han
meinte det var ei meir akademisk robust kjelde. Han sjekka bade forfattar og tidsskrift i tillegg
utan at han rangerte nokon av kriteria. Remi reflekterte slik rundt skilnaden mellom ISI og

Google Scholar:

Selv om det er en vesensforskjell for hva slags tall man far pa Scholar og Web of
science, sa er det uansett [...] korrelert. Det er ikke absoluttallet som er sa viktig, det
er sa relativt i forhold til de andre.

For Remi var altsa tal pa siteringar ein markar for mengd og indikator for mogleg kvalitet.
Denne kandidaten var erfaren og hadde opparbeidd seg eit solid nettverk og fagleg kunnskap
0g stolte pa eigne vurderingar.

Det kan sja ut som om kandidatane i liten grad sgkte aktivt for a finne ut om eit verk
var mykje sitert, og dei gav inntrykk av a legge lite vekt pa det, som denne utsegna fra Maria

tyder pa:

I don’t look at that. It has nothing to do with the knowledge or information or added
value of a research paper. Maybe the author is less known but it can add valuable
information and like extend [?] the research frontier, at least for me it is not a criteria
to filter.

Eg oppfattar det slik at kandidatane kjende til ulike kvalitetsindikatorar for viktige tidsskrift
og einskilde artiklar, men at dei 0g hadde opparbeidd ein sunn skepsis til dette. Sjalv dei unge
uerfarne meinte at det viktigaste var a sja pa om datainnsamling var gjort med haldbare

metodar, og om det blei presentert funn som underbygde argument.

Tilgang som seleksjonskriterium

Kan vi sja om bruken av litteratur blir styrt av tilgang, altsd om kandidatane hadde valt bort
stoff som var vanskelegare tilgjengeleg? For Maria var tilgang essensielt, sjglv om ho ogsa sa
ho var sveert tolmodig og at det skulle mykje til far ho gav opp: ” | won’t include books if |
can’t get them, you know, or an article that | just can’t seem to getting anyway then I just
exclude it”. Likevel var det sjeldan aktuelt sidan ho som dei fleste av informantane opplevde

at ho fann dei fleste av artiklane elektronisk, og ho i tillegg gjerne bestilte bgker.
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Ingen av dei andre informantane innrgmte at dei valde ut fra tilgang. Var artikkelen
eller boka viktig nok, hadde dei tolmod til & bestille fra biblioteket. Det kunne vere ein
irriterande omveg, men ikkje s irriterande at dei ikkje bestilte. P4 den andre sida var det
fleire som sa at dette nesten aldri skjedde lenger pa grunn av elektronisk tilgang til artiklar og
at dei kjopte boka viss dei matte ha den.

4.2.9 Bruk av referansehandteringsprogram

| materialet mitt ser eg at sju av atte brukar referansehandteringsprogrammet Endnote og den
siste brukte Zotero. Odd hadde brukt Zotero far han starta pa doktorgradsprosjektet sitt og var
nggd med det. Han hadde testa bade Mandalay og Endnote og var kjend med fordelar og
ulemper i dei ulike systema. Bibliotekets erfaring er at Endnote er lite brukt pa dette
instituttet, og at andre referansehandteringsprogram er vanlegare. Informantane var sveert
nggde med a bruke denne typen programvare. Utsegnene deira tyda pa at dei brukte

programmet pa ulike matar, men alle gav inntrykk av & beherske teknologien.

4.2.10 Oppsummering

Informantane opplevde at dei klarte seg sjglve og at dei hadde tilfredstillande sgketeknikk.
Dette var opparbeidd gjennom masterstudia og fra introduksjonen ved oppstart av ph.d.-lgpet.
Det kan sja ut til at dei hadde lagt seg til vanar i forhold til kva databasar dei brukte og kva
varslingstenester dei abonnerte pa. Alle informantane brukte ngsting som metode, og to av dei
sa eksplisitt at dei fgretrekte denne metoden, med systematiske sgk pa andre plass, fer "tips
fra andre”. Dette viser at dei fleste brukte fleire variantar, alt etter kva dei var ute etter og kva
kontekst sgkinga var del av. Systematisk sgking pa emneord blei brukt ved nye tema og nar
dei var usikre pa kva dei skulle ha. Siteringssgk var lite utbreidd, men dei sjekka tal pa
siteringar sjglv om dei var kritiske til dette som kvalitetsindikator. Kandidatane vurderte
litteratur etter metode og innhald, men likevel var det somme som sa dei var veldig opptekne
av at artiklar matte vere fra tidsskrift fra ulike godkjende rangeringslister. Alle brukte

referansehandteringsprogram.

4.3 Rettleiing — ulike roller

| denne delen vil eg sja pa kven kandidatane vendte seg til for a fa rettleiing, bade i

litteratursgking (emneord, aktuelle databasar) og for a fa teknisk stette til litteratursgking. Eg
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er spesielt oppteken av a sja korleis dei opplevde bibliotekarens rolle i forhold til andre for &
layse ulike typar problemstillingar knytte til desse forholda. Vi har sett at kandidatane var
opptekne av a klare seg sjglve og opplevde dette som ein del av forskarrolla. Dei ble fort
einsame ekspertar pa fagomradet og matte vurdere litteraturen sjelve. Pa eit eller anna
tidspunkt vil informantane likevel matte vende seg til ulike personar for & fa hjelp. Dei ma
med andre ord statte seg pa andrehandskunnskap til bade litteratur og teknisk rettleiing. Er det
mogleg a identifisere kven dette er og kva rolle dei formelle og uformelle mediatorane har for
doktorgradskandidatane nar det gjeld rettleiing og kunnskapsdeling?

I skjemaet (Vedlegg 4) informantane fylte ut, har eg tre spgrsmal der det er aktuelt &

rangere kven dei ber om hjelp i samband med:

1) Rettleiing i litteratursgk (emne, kor kan ein finne bestemte kjelder, osb.)

2) Rettleiing i sgketeknikk (korleis sgke, korleis bruke databasane)

3) Kven ber dei om hjelp til & finne ut av anna programvare som er ngdvendig for
prosjekta deira (referansehandteringsprogram, datahandteringsprogram (NVivo, SpSS
osh.)

Nedanfor viser eg nokre resultat fra spgrjeundersgkinga i tre figurar. Tala indikerer rangering,
X indikerer bruk, sidan nokre informantar ikkje rangerte. | avsnitta 4.3.2 og 4.3.3 presenterer
eg dei enkelte rollane, og det som kom fram i intervjua (sja 0g Vedlegg 4 og 6).

Spersmal 2 i sparjeskjemaet “Who or what are you consulting when you need
guidance in your literature/information search (topic, where to find etc etc)?” skulle
identifisere kva rolle ulike aktgrar har pa det nivaet Kuhlthau kallar Identifier, eventuelt pa
Advisor-niva (sja 2.5.1). Her har dei fleste rangert rettleiaren sin hggt, med andre ph.d.-
kandidatar pa andre plass. Bibliotekaren blei i sveert liten grad identifisert som rettleiar pa
dette nivaet. Det er mogleg at sparsmalet er misforstatt sidan ingen i intervjua stadfesta at dei
diskuterte emneord og databaseval med rettleiaren. Eg ser i etterkant at variabelen ”Reference
list” kan ha forvirra informantane og fatt dei til 3 tenkje pa at sparsmalet dreide seg om

litteraturtips.
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2) Who or what are you consulting when you need guidance in your literature/information search {topic, where to find etc etc)?

Other PhD candidates 5

Other PhD candidates ' 1,2,2 3 X Other researchers in your departement or at BI 1
Other researchers... 1,3,3,)( Friends or family 1
Supervisor Feil i skjema, skal vere 6 &

Friends or family - 3 Librarian 2
Supervisor 14 2 2 X X Instruction materials (eq web tutorials) 1
Discussion farums 1

Librarian 3 .

Reference lists 5

Instruction mater.... Other 2
Discussion forums People may select more than one checkbox, so percentages may add up to more than 100%.

Reference lists 12XX
oter. X (databases)

0 1 2 3 4 5 6

Spersmal 3 “Who or what are you consulting when you need guidance in search techniques
(how to search, use the database)?”skulle fa informantane til a reflektere over kven dei fekk
rettleiing av nar det gjaldt sgketeknikk. Dette er inspirert av Sundin et al. (2008) og det dei
identifiserte som bibliotekarens rolle i samband med informasjonsferdigheter og teknisk-
administrative ekspertise, jf. avsnitt 2.5.2 over. Informantane rangerte medstudentar og

kollegaer hagt, og som vi ser var bibliotekaren meir aktuell som rettleiar pa dette nivaet.

3)Who or what are you consulting when you need guidance in search technigues {(how to search, use the database)?

Other PhD candidates 5
Other PhD candidates _ Other researchers in your departerment or at Bl 4
Supervisor 2
Friends or family Likrarian 4
Supervisor . 2.2 Instruction materials {eg weh tutorials) 2
Discussions forums imailing lists 1
Librarian 2 3 X X 0
Instruction mater... 1,1 Other 1
Discussions forum... - Feople may select more than one checkbox, so percentages ray add up to more than 100%.
omer [JlBRove feile)
0 1 2 3 4 5

Spersmal 8 “Who or what would you consult when you need guidance in this type of
software? “ gjaldt rettleiing i programvare utover det som er bibliotekets kjerneomrade.
Informantane kryssa av for kva slags referansehandteringsprogram dei brukte og for andre
aktuelle program, som SpSS, NVivo, LaTex osb. (sja Vedlegg 4). Her var det meir aktuelt &
kontakte bibliotekar og bruke internettkanalar som diskusjonsforum for & fa hjelp.
Informantanes svar pa skjemaet saman med intervjua tyder pa at behovet for hjelp er avhengig
av kva slags programvare det dreier seg om.
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6 +‘R Wich software is important to your project?
8) o or what would you consult when yvou need guidance in this type of software?

Other PhD candidates 3 38%
Gther PhD candidates Other researchers in the departement ar at BI 4 A0%
Other researchers... Friends family 0 0%
Supervisar 3 3%
Friends family Librarian 5 63%
Supervisor Instruction materials {eq. web tutarials) ] B3%
Discussion farumaimailing lists 4 A%

Librarian
Other 0 0%

Instruction mater...
Feople may select more than one checkbox, =0 percentages
Discussion forums... may add up to mare than 100%,

Other

Endnote, SpSS, NVIVO mm

=
-
na
a2
-
w

Med bakgrunn i desse tre tabellane presenterer eg dei ulike mediatorrollene og i kva grad dei
er aktuelle rettleiarar i forhold til dei tre punkta eg har presentert over. Eg har 0g gnskt a sja i

kva grad dei bruker instruksjonsmateriell som alternativ til mediatorar:

e Uformelle mediatorar: Kollegaer, faglig nettverk utanfor Bl, familie.
o Formelle mediatorar: Rettleiar, Bibliotekar
o Instruksjonsmateriell som diskusjonsforum, nettrettleiingar, videoar mm.

4.3.1 Uformelle mediatorar

Tips fra andre er ein utbreidd metode for & skaffe seg litteratur. Relevante spagrsmal i denne
samanhengen er i kor stor utstrekning kandidatane fekk rettleiing i kor det er best a sgke etter
spesifikke tema og kven dei fekk hjelp av til sgketeknikk? Bade det & fa hjelp og rettleiing i
litteratursgking og teknisk statte til informasjonssgket var andre ph.d.-kandidatar og evrige
kollegaer viktige rettleiarar. Dette kom 0g fram i intervjua. Vilde sa det slik:

Vi har et utrolig godt miljg blant stipendiatene her i forhold til informasjonsdeling, om
det gar pa teorier, eller praktiske ting - ikke noe problem. Kunnskapsdeling er det vi
driver med egentlig nar vi ikke holder pa med egen doktorgrad?

Ingen av informantane hgyrde til etablerte forskingssenter eller -nettverk pa instituttet. Som
tilsette pa eit institutt blei dei likevel sosialiserte inn i ei forskarrolle. Kandidatar med
mastergrad fra Bl falte at dei hadde ei viss tyngd og med det sag dei det som ei oppgave a

rettleie andre. Maria formulerte det pa denne maten:

I was the only one that was familiar with the services, so they were asking me and also
they was required to use the library services “ask a librarian” and facilities to become
familiar. But initially I was the first to ask. I tried to help them.
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Pa nokre fagomrade er det mykje matematikk og modellar. Her er det vanleg a ta i bruk anna
programvare enn t.d. Microsoft sine. Bl tilbyr ingen rettleiing og opplering i slike program.
Informantane syntest det var greitt & kontakte andre kandidatar for & fa hjelp, men samstundes
ser vi at dei gjerne helst ville klare seg sjalv og ikkje forstyrre, da kollegaene 0g hadde det
travelt. Odd blei brukt som ein slags IT-stette, sidan han hadde “peiling pa datating”. Han var
forsiktig med & komme med faglege rad til andre ph.d.-kandidatar: "Diskuterer litt, men er
usikker pa om dei opplever det som nyttig.”

Det var tydeleg at kandidatane bygde opp uformelle nettverk og etter kvart visste kven
dei kunne vende seg til med ulike typar spgrsmal. Vi ser av sitata over at det i stor grad
dreidde seg om erfaringsutveksling og at medstudentar hjelpte kvarandre med & komme i gang

med programvare og databasar.

@vrige uformelle mediatorar

Tre av informantane hadde nare familiemedlemmar med arbeid innan akademia. Kuhlthau
(2004) kategoriserer ogsa desse som uformelle mediatorar. Informantane fann statte i desse til
ein viss grad. Dei det var aktuelt for, sdg det som ein fordel a vere partner til ein annan
doktorgradskandidat. Stort sett er det snakk om stgtte og ikkje konkret hjelp. Berre ein har sett
opp familie eller vener som rettleiar i litteratursgk medan ingen meiner familie eller vener kan
bidra til seketeknisk stgtte. Som vi har sett er Remi oppteken av a bygge nettverk strategisk
og ikkje redd for a ta kontkat med ukjende viss det er nyttig for han: ”Er med i noen miljger,
prosjektforum, mer sann diskusjonsforum som er i neerhet av det jeg driver med, som kan
vaere en arena a teste mine ideer. Ikke sann kjerneforum for meg, i forhold til det jeg gjgr na

er dette bare meg og veilederen min som gjer akkurat det”.

4.3.2 Rettleiarens rolle som formell mediator

| sparjeskjemaet har seks av informantane markert at rettleiaren er den dei gar til for & fa
rettleiing i litteratursgking (Spm 2, Vedlegg 4). Det er grunn til & tru at spgrsmalet har blitt
misforstatt for i intervjua blei dette modifisert til at ingen av dei far hjelp av rettleiaren, korkje
til & velje ut basar, finne gode emneord, og heller ikkje i sgketeknikk. Det er tydeleg at dei
ikkje har gnskt a forstyrre rettleiar med banalitetar som informasjonssgking og teknisk hjelp. |
intervjuet kom det heller fram at at kandidatane opplevde at dei kunne meir om databasar og
litteraturgjennfinning enn rettleiaren.

Rettleiaren har ei formell rolle ovanfor kandidatane, noko som legg faringar pa i kva
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grad kandidatane brukte rettleiarane til & hjelpe dei med litteratursgking og liknande
forskingsstette. Dei erfarne kandidatane fglte meir at rettleiaren var ei stagtte og kanskje
kunne vere ein som til ein viss grad kunne hjelpe dei med a velje ut riktige artiklar. Dette er
fordi dei sjglve etter kvart hadde opparbeidd seg kunnskap og erfaring innan sitt omrade.
Berre ein av informantane uttrykte klart og tydeleg at rettleiaren var ein diskusjonspartnar og
ein som bidrog med hjelp til a selektere viktig litteratur. Fleire nemnde at birettleiaren hadde
ei slik rolle. Dei meir uerfarne hadde stor respekt for rettleiaren og ville ikkje forstyrre
ungdig. Det var viktigare a vise at ein var sjglvstendig overfor rettleiaren enn kollegaer pa

same niva.

4.3.3 Bibliotekaren

Sveert fa hadde delteke pa kurs i regi av biblioteket, men fleire hadde fatt personleg rettleiing
av kontaktbibliotekaren etter at dei starta pa ph.d.-prosjektet. Fleire uttrykte at dette var sveert
nyttig. Nokre nemnde kontaktbibliotekarane ved namn og visste at dei kunne ta kontakt viss
dei trong hjelp. Kandidatane hadde etablert ei atferd som dei fann hensiktsmessig, men
gjennom intervjuet oppdagar dei "kunnskapshol” og lurte pa om dei burde kontakte ein
bibliotekar for & f& meir informasjon om varslingstenester og basar dei ikkje kjende til. Ase
hadde bestemt seg for & kontakte kontaktbibliotekaren nar temaet for pravefarelesning var
klart. Utover dette koplar dei fleste bibliotekarens rettleiarrolle til seketeknikk og vil ta
kontakt viss dei matte trenge det, slik som Ann vurderte skildrar det:

When it comes to the actually search process | would ask the library, but I haven’t had
that problem. In terms of knowing how to conduct the search or maybe some
alternative ways of looking into it, then | can imaging it.

P& den andre sida hadde dei ikkje opplevd & ha problem. Dei hadde prevt og feila for & finne
ut av ting sjglve og hadde difor ikkje kontakta bibliotekaren for ytterlegare hjelp. Dei gav
ikkje inntrykk av a vere flaue for & sperje om hjelp, men meir at det var enklare a sparje
andre. | skjemaet sette fire opp bibliotekaren som ein viktig rettleiar nar det gjaldt sgketeknikk
og dei opplevde at dei fekk ”[...] fin hjelp [av bibliotekar] hvis jeg trenger det” (Ase). Ein
hadde teke kontakt for a fa hjelp med ein ny database i bedriftsinformasjon og sa: ”If | don’t
find the answer in the department or on my own, then of course | would go to the library and
ask. It is a reliable source there”. Det & finne objektive kriterium for & vurdere ein artikkel blei

0g nemnd som type spgrsmal dei ville rette til bibliotekaren.
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Utover sgketeknikk nemner dei at bibliotekaren kan vere med a hjelpe med ulike
databasar, men det ser ikkje ut som om dei vil ga til bibliotekaren for a spgrje om kva som
kunne vere aktuell informasjonsressurs nar dei skal ha litteratur om tema X.

Nar det gjeld sgketeknikk og korleis dei skal handtere enkelte databasar, ser dei
umiddelbart dette som bibliotekarens domene. Dei har fatt hjelp til oppstart og vil kontakte

oss viss dei star fast og ikkje far hjelp av nere medarbeidarar.

Endnote-rettleiing

Referansehandteringsprogram som Endnote er ein programvare som ligg i randsona av det
som kan karakteriserast som eit biblioteks kjerneoppgaver, men Bl-biblioteket har vurdert at
det er naturleg a ha eit omfattande opplearings- og rettleiingstilbod. Informantane var sa
opptekne av dette at eg har valt & omtale rettleiing knytt til Endnote i ein eigen del.

Biblioteket har utarbeidd mykje materiell som er tilgjengeleg pa heimesida si. |
sparjeskjemaet svarte fem informantar at dei ville be om rettleiing fra biblioteket, eller sjekke
instruksjonsmateriell, og i mindre grad konsultere medstudentar og kollegaer pa institutta.
Sparsmalet er litt uklart formulert, men i samanhengen gar det fram at dette dreier seg om
referansehandteringsprogram (sja side 70).

Ei gruppe pa fem bibliotekarar rettleier i programmet og held kurs. Likevel er det stort
sett ein bibliotekar som har statt for det meste av oppleringa. Alle informantane nemnde han i
Igpet av intervjuet: ”He was really nice and he came to my office and explained everything,
and how to.” (Maria). Sjglv om ho hadde laert programmet i lgpet av masterstudiet nytta ho
seg av personleg rettleiing. Ann hadde og fatt tilood om opplearing pa masterstudiet, utan a
bruke det og angra i dag pa at ho ikkje hadde gjort det.

Remi fortalde at han hadde problem og hadde prevd a finne ei lgysing pa eiga hand,
men hadde og lurt pA om han skulle kontakte biblioteket. Likevel kontakta dei ein spesiell
bibliotekar (N) direkte nar dei star fast. Som Ruth sa det: "Sist da jeg hadde et spgrsmal ang
Endnote, sendte jeg en mail til N. Jeg vet at det fins tutorials i Endnote, men det er lettere [a
kontakte han]. Han vet akkurat hva jeg spgr om”. Informantane brukte Endnote i varierande
grad og ogsa ulike funksjonar i programmer. Her kan det 0g sja ut som om dei hadde lagt seg
til ein vane og var lite interesserte i & utvide kompetansen ved & be om meir hjelp til & bli

betre.
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4.3.4 Hjelp og stgtte fra og via nettet

| kva grad brukte kandidatane Internett for eigen leering og utveksling av litteratur? I P.
Wilsons (1983) terminologi er informasjonsmateriell tekstar som i ulik grad vert tillagt
kognitiv autoritet. Nettbaserte rettleiingar legg til rette for at ein kan finne ut av ting pa eiga
hand. | dei seinare ara har sosiale medium som Facebook, bloggar og LinkedIn blitt aktuelle
kanalar for kunnskapsdeling og kunnskapsinnhenting. I det falgjande ser eg pa i kva grad
informantane bruker desse kanalane til rettleiing og om dei tek over bibliotekarens rolle.

Informantane brukte biblioteket si nettside for a finne informasjon om Endnote, sjalv
om dei fleste her sa at dei ville kontakte N. Utover dette verka det som dei ikkje tenkte at vi
kunne ha svar pa spgrsmal som t.d. dette: Kva ressursar skal du bruke viss du er pa jakt etter
tema X? Berre ein svarte eksplisitt at han hadde sjekka ut kva vi hadde av informasjon om eit
tema (her: bedriftsinformasjon) for a fa tips til ressursar som kunne vere aktuelle for han.

Ein meir typisk situasjon er der du sit med ny og ukjend programvare, eller sit fast i eit
program, som da Odd skulle i gang med SpSS. Han vurderte a ga pa biblioteket for a lane ei
bok, men fann fort ut at det var lettare a finne denne type rettleiing pa nettet. Ein annan
informant faretrekte a bruke handbgker nar ho skulle setje seg inn i eit program, men "hvis
jeg har fatt en feilmelding tar jeg gjerne og googler feilmeldingen for & se om jeg kan finne
noe informasjon som kan hjelpe meg pa Internett”. Andre gjekk rett til Youtube for a finne ut
korleis programvarer fungerer. Det varierte korleis informantane gjekk fram. Dei fleste var
vande med a bruke Google for a fa hjelp til 8 komme i gang med programvarer, men dei
brukte det pa ulike matar. Fleire sgkte ope med strengen “how to...” og klikka seg fram til
diskusjonslister, produktets heimeside, videoar mm.

Fleire kommenterte at det & leite rundt pa nettet var svert tidkrevjande og gnskte seg
fleire kurs og brukarstgtte pa dei mest brukte programma, heller enn & matte leite seg fram pa
nettet: "1 tried actually with the Endnote. And then I realized | would much rather dedicate
two hours or whatever it is to one of the courses or those webtutorials” (Ann).

Fagomrade som brukar mykje formlar erstattar Microsoft sine produkt med t.d. LaTex.
Her tilbyr Bl korkje brukarstatte eller systematisert opplaering i dette. | slike tilfelle var det
aktuelt for kandidatane a bruke diskusjonsforum for programvaren: ” You can find everything
on the internet but you have to invest more time in it” (Maria). Sa informanten her syntest det
tok for mykje tid og ho etterlyste t.d. fleire crash-kurs i denne type programvare.

Rettleiingar pa nettet var i bruk, men i varierande grad. Desse hjelpte kandidatane til &

klare seg sjaglve og ikkje vere avhengige av andre. Kandidatane oppsgkte i liten grad
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bibliotekets rettleiingar direkte. Kandidatane stolte pa nettrettleiingar, men dei hevdar at dei

ogsa her bruker vanleg kjeldekritikk.

Bruk av sosiale medium

I kva grad blir sosiale medium blir brukt til kunnskapsdeling? Informantane opplevde sosiale
medium som eit privat rom og tenkte umiddelbart pa Facebook. Etter litt refleksjon viste det
seg at fleire var passive deltakarar pa bloggar, men sa at desse ikkje var ein viktig
delingsarena i samband med forskinga. Det krevst mot & vere bidragsytar, som Vilde fortel
om ein gong ho var nzre pa a stille eit spgrsmal i ei e-post-gruppe, men var redd for & dumme
seg ut.

Eit par av informantane laga eigne bloggar, eller var med pa faglege bloggar og delte
pa denne maten kunnskap med andre, men sa at dei ikkje var veldig aktivte. Informantane
folgde bloggar som autoritetar innan fagomradet. Det verka ikkje som om dette var noko dei
hadde etablert vanar pa. Det kunne like godt vere heimesider der forskaren hadde lasta opp
eigne artiklar, eller viser til viktige artiklar. I tillegg finst det vevsider som Social Science
Research Network (SSRN), som legg til rette for kunnskapsdeling mellom forskarar. Desse er
ikkje i like stor grad interaktive. For a fglgje med pa slike bloggar og heimesider krevst det at
du kjenner forskingsfeltet.

Odd faglgde med pa nokre bloggar og sa: "Etablerte forskarar publiserer minst like bra
ting pa bloggen sin som i artiklar. Dei kan vere uformelle, morsomme og korte. Mindre
barriere a skrive der”. Han stolte ikkje blindt pa autoritetar og var oppteken av a vurdere
kontekst, om det var dei morosame fyllehistoriene som kom, eller om det var artiklar. Dei blei
vurderte etter vanlege vitskaplege kriterium og han meinte at sunn kritisk sans var viktig
uansett medium. Han var ivrig brukar av ulike kanalar for a dele informasjon og bygge
nettverk. Fleire brukte LinkedIn for & bygge nettverk, spesielt Remi var aktiv og seier:

Nar jeg har vert pa kurs utenlands, sender LinkedIn-invitasjon til alle kursdeltakerne
etterpa, sa jeg har kontaktdata pa dem, mange av dem er ivrige pa twitter, sa jeg har
den feeden rett inn pa LinkedIn.

Han var og medlem av fleire grupper pa LinkedIn og kvidde seg ikkje for & bruke
kontaktnettet til Skype-mate og liknande. Det kan difor synast som om sosiale medium var
meir brukt blant dei erfarne kandidatane. Maria hadde ikkje vore tilsett sa lenge og hugsa godt
korleis ho streva med & oppna eit fagleg nettverk og kunnskap: “I would really like to have a

facebookthing for researchers, especially in the beginning. You don’t have the strong
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knowledge as the professors”. Slik programvare finst, men nar biblioteket har spurt
professorar pa institutta har dei ikkje vore interessert i det fordi dei allereie har kanalar og
nettverk. Det er nok meir aktuelt for dei som er nybyrjarane og ikkje har etablert det faglege

nettverket som ligg i det usynlege kollegiet.

4.3.5 Oppsummering

Informantane brukte i stor grad andre ph.d.-kandidatar for a fa rettleiing i litteratursgking og
sgketeknikk. Etter kvart hadde dei blitt kjend med andre pa instituttet som dei brukte som
uformelle mediatorar i sekeprosessen. Det var enklare a sparje folk i narleiken enn & kontakte
bibliotekaren,sjglv om dei farst og fremst identifiserte bibliotekaren som den som var
eksperten pa seketeknikk. Rettleiaren hadde i liten grad rolle som formell mediator. Dei som
brukte Endnote kontakta bibliotekaren (N) som rettleia dei ferste gong i staden for a leite fram

S 7

instruksjonar pa nettet. Det a "google” feilmeldingar og sprgsmal knytt til programvare var
utbreidd, sjglv om enkelte syntest det var alt for tidkrevjande. Nokre meinte at det er for lite
kurs i Bl-regi pa enkelte viktige programvarar og gnskte at bibliotekarane skulle fa ei meir
formell rolle her. | stor grad var kandidatane passive tilskodarar pa sosiale medium.
Informantane falgde med pa bloggar og liknande av autoritetar innan fagomrada. Dette var
meir utbreidd blant dei erfarne som kjenner fagomrade. Dei tilla bloggar av faglege autoritetar
kognitiv autoritet, men var likevel kritiske. Her ser vi og teikn pa at du skal vere fagleg trygg

for du bidrar eller stiller sparsmal i sosiale medium.

4.4 Utfordringar til biblioteket

Informantane sa at dei pa den eine sida beherska formell informasjonssgking. Likevel
korrigerte dei seg sjelve med at det sikkert var meir effektive matar a halde seg oppdatert pa
og mange finessar dei ikkje kunne. Remi og Vilde foreslo at vi kunne hjelpe til med & utvide
ferdigheiter i informasjonssgking. Informantane meinte at biblioteket kunne vere meir
proaktivt og synleg for kandidatane, slik Fleming May og Yuro (2009) peiker pa. Det kom
fram gnske om at biblioteket kunne bidra med hjelp og stette i det som blir kalla "akademisk
arbeidsflyt” — & organisere data, litteratur osb. utover teksthandsaming og referansehandtering.
Dette inkluderte handtering av elektroniske artiklar og synkronisering mellom ulike
plattformar som Ipad, Kindle og Dropbox, for a bli det Remi kallar “dingseuavhengig” og ber

bibliotekaren vere meir nysgjerrig pa kva kandidatane matte treng hjelp i:
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Hvis dere spar; "hvordan har du tenkt & bruke artikler? Foretrekker du papir eller
elektronisk, trenger du hjelp eller tips til det?” Det & ha noe sann type kompetanse,
det er bruken av litteraturen pa en generisk mate, teknikker i informasjonsbruk.

P4 slutten av intervjua spurde eg om kva biblioteket kunne bidra med i forskingsprosessen. |
bade Gullbekk et al. (2012) og | Drachen et al (2011) blei det etterlyst meir bibliotekteknisk
stette og undervisning i referansehandtering og sgking. Dette er ikkje noko informantane i
min studie etterlyste og dei peika i liten grad pa tradisjonelle biblioteksoppgaver. Det einaste
som kom fram var gnskje om breiare litteraturtilfang i finans og sosiologi. I tillegg kom det
fram gnske om fleire eksemplar av titlane. Dette var informantar som likte & bla i baker.

Maria brukte rettleiingstenestene i Datastream og SpSS som masterstudent og hadde
gjerne gnskt at vi skulle utvide rettleiingstilbodet i Datastream, fordi basen har sa mange
finessar det er vanskeleg a lzre av seg sjglv. Ho innsdg at avansert hjelp for ho kunne dekke
hennar behov, men sag at studentar fra andre retningar kan ha andre behov.

Trass i at arbeidsforholda er gode er tidsfaktoren ei hindring og kan paverke
informasjonssgket. Odd meinte at fridomen dei har kan vere ei utfordring fordi dei
samstundes har ein tidsfrist for & levere og han konkluderte med at det kanskje kunne vere ei
rolle for biblioteket & hjelpe til med & snevre inn og utfare meir effektive sgk.

Eg tolkar det heller ikkje slik som Gullbekk og Drachen oppsummerer det, at
informantane etterspurte tilbod vi allereie har. | staden var det massiv etterlysing etter statte
og opplearing i anna programvare og programmeringsverktgy. Dei som hadde teke master pa
Bl var kjende med bibliotekets rettleiingstilbod i SpSS, Eviews og Lisrel, noko dei sette stor
pris pa. Dei var usikre pa om dei kunne bruke denne tenesta som ph.d.-kandidatar. Likevel
hadde nokre snike” seg til hjelp. Fleire kommenterte at Bl tilbyr programvare, men ingen
brukarstatte eller kursing i desse og omtalte dette som “missing link”: “the library offers a
course in something but the department use a different software. It is no point in it” (Maria).

Ogsa Vilde hadde eitt mal eller gnske for intervjuet: ”Det hadde vert ggy om det kom
noe ut av det sann praktisk, et lite statistisk senter med faste tider som der vi kunne komme a
fa hjelp”. Dei som brukte kvalitative metodar etterlyste hjelp og stette til bruk av program
som NVivo. | dag ma dei til utlandet for & ga pa kurs og far ingen sentral stgtte og oppfelging
pa Bl. "Det hadde veert helt fantastisk viss dere eller 1T? Kanskje mer relevant for biblioteket
& tenke pé & organisere et sant kurs?” (Ase). Det var eit gjennomgaande tema at at kurs og

generell brukarstatte ville vere tidssparande for dei:
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It is easier when somebody that knows how to use it explains you. It is more efficient.
A really nice support would be for the programming softwares. That would have been
really nice to have some crash courses. (Maria)

4.5 Oppsummering

Informantane var sveert nggde med bibliotektenestene og eg forstar dermed at dei opplevde ei
bibliotekteneste som i stor grad var med pa a stette opp under forskingsprosessen og lette
kvardagspraksisen deira. Tilgang til informasjonsressursar blei sett pa som ein av bibliotekets
viktigaste oppgaver.

Informantane opplevde at dei beherskar informasjonssgkeverktaya tilfredstillande og
eg tolkar utsegnene deira slik at dei tilfredsstiller kriteria til informasjonskompetanse som
kvalifikasjonsrammeverket har satt opp. Difor opplevde dei ikkje manglande sgkeferdigheiter
og var i liten grad interesserte i & utvide og raffinere kompetansen pa nokon systematisk mate,
som & be om meir rettleiing fra biblioteket. Bibliotekets databasar blei brukte komplementzrt
med Google Scholar. Dei brukte ulike metodar for & halde seg oppdatert. Systematisk sgking
var mest brukt nar fagomradet var relativt ukjent og i byrjinga av prosjekt. Deretter blei dei sa
kjende med vitskapsomrade at dei kjente forskarar og tidsskrift sa godt at ngsting blei ein
viktig metode. | stor grad var dei kritisk til litteratur og vurderte all litteratur etter faglege
kriterium som metode og innhald og gav uttrykk for at dei ikkje stolte blindt pa tips fra andre.

Ved sidan av praksisfellesskapet pa instituttet hadde dei gjennom studielgpet bygd seg
opp eit nettverk og eit “usynleg kollegiet” som dei kunne vende seg til for & fa hjelp til &
raffinere sgk, fa opplaring i informasjonssgking og til kunnskapsdeling. Kravet til sjglvstende
gjorde at dei i stor grad prevde a finne ut av problem sjglve for dei vendte seg til uformelle
mediatorar. Sosiale medium blei i liten grad brukte til kunnskapsdeling.

Det sag ut til at det var eit drastisk steg & vende seg til formelle mediatorar, spesielt
bibliotekarar. Unnataket var Endnote-rettleiing. Bibliotekaren blei farst og fremst oppfatta

som rettleiar nar det gjeld sgketeknikk.
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5 Analyse

| falgje P. Wilson (1983) er det umogleg a ha farstehandskunnskap om all viten som er aktuell
for eigen forsking. Det a ha tillit til andres erfaring og kunnskap, a stole pa andrehands-
kunnskap, er ein mate a handtere var forstding av omverda pa. Ein slepp & vurdere kvalitet og
nytte kvar gong. Biblioteket som institusjon kan ikkje tilleggast kognitiv autoritet, men
bibliotekaren og bibliotekets ressursar kan det (Wilson 1983; Sundin 2008; Seldén 2004).
Med bakgrunn i resultata fra Kapittel 4 skal eg i det fglgjande drgfte i kva grad
doktorgradskandidatane tillegg bibliotekaren, bibliotekets ressursar og tenester kognitiv
autoritet, og kva rolle dette har for deira kvardagspraksis. Eg har sett spesielt pa
bibliotekarens rolle som formell mediator. Kapittelet er inndelt etter forskingsspgrsmala og

tek for seg bibliotekets forskingsstatte, informasjonskompetanse og bibliotekarens rolle.

5.1 Blir bibliotekets forskingsstatte opplevd som nyttig?

| denne delen ser eg pa forhold som kan indikere nytte, og om tenester og ressursar er tillagt
kognitiv autoritet. Farst vil eg drafte korleis dei opplevde biblioteket generelt. Deretter vil eg
ga inn pa konkrete ressursar som blei stilt til radvelde, og til slutt korleis kandidatane
opplevde tenestene.

| falgje Pors (2001) og Ringdal (2007) er ikkje utsegner i samband med tenester
truverdige i seg sjglv. Ein ma synleggjere at dei omtaler forhold som er viktige, truande eller
nyttige. Dette ser vi tydeleg der kandidatane omtaler kva biblioteket betyr for dei. Eit dgme er
Vilde som meinte biblioteket var uunnverleg fordi det ga tilgang til viktig forskingsstette ho
trong for & gjere jobben sin. Informantane var stolte over kor gode ressursar dei har til
radvelde og samanlikna forholda pa BI med andre institusjonar. Dette viser at utsegnene er
truverdige.

Fleire studiar viser at bade studentar og tilsette umiddelbart tenkjer pa det a "bruke”
biblioteket som & besgke biblioteket fysisk, & lane bgker og a lese m.m. (Drachen et al. 2011;
Pors 2010; Sentio Research 2010). Difor er det ikkje underleg at doktorgradskandidatar som
har eigen arbeidsplass pa institutta og stort sett bruker artiklar dei far tilgang til elektronisk,
ikkje opplever at dei bruker biblioteket. Gjennom intervjua reflekterte kandidatane over kva
biblioteket var, som Odd spurde seg sjglv: ”Ka e bibliotek? Ein fysisk plass eller dataverktgy
samla pa ei nettside?” . Som vi sag var det fleire som etter refleksjon kom fram til at dei
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likevel var storforbrukarar av bibliotektenester, ikkje det fysiske biblioteket, men gjennom

elektronisk tilgang til litteraturen.

5.1.1 Bruk av bibliotekets ressursar

| falgje Wilson (1983) kan tekstar bli tillagde kognitiv autoritet viss vi har tillit til dei som har
valt ut teksten (tidskriftet, forlaget, biblioteket osb.). | dag inkluderer dette distribusjons-
kanalar som databasar og heimesider som er viktige for forskarsamfunnet (Sundin et al.
2008). Det er bibliotekarar i samarbeid med forskarar som har valt ut informasjons-
ressursane. Informantane karakteriserte databasane som meir akademisk robuste enn
sgkemotorar som Google. Det at dei allereie var kvalitetssikra blei oppfatta som ei forenkling
av vurderingsarbeidet. Wilson (1983; 1996) meiner at slik andrehandskunnskap er viktig for a
kunne handtere informasjonsmengder og unnga usikkerhet og frustrasjon i forhold til om ein
tekst er til a stole pa. Dermed blir dette viktige ressursar for a effektivisere forskinga.

Alle informantane kjente til Bls kjernedatabasar, vurderte dei som sveert nyttige og
rangerte dei hggt. Fagspesifikke databasar blei brukt av kandidatar innan faga dei hayrde til.
Den starste overraskinga var at sa mange vurderte JSTOR som ein viktig ressurs. Dette
samsvarer med funn i Fleming-May og Yuro (2009), som identifiserte JSTOR som ein
arkivbase, ikkje eit sgkeverktay. Forfattarane viste at sgk via Google Scholar farte ofte til
treff i JSTOR. Informantane var kjende med at biblioteket gav dei tilgang til litteratur og
informasjon via VPN, og at det ikkje var Google som gav dei artikkelen. Det har vore ei
vanleg bekymring blant bibliotekarar at biblioteket vil bli ein usynleg distributer nar Google
Scholar blir den faretrekte inngangen til bibliotekets ressursar. Eg var og forundra over at
Factiva ikkje var meir kjend sidan denne dekker internasjonale aviser, spesielt
naringslivsstoff som er nyttig for dei fleste pa Bl.

Pors (2010) viser at vanskelege sgkegrensesnitt etter kvart vert opplevde som
irriterande. Difor valde informantane Google Scholar i staden. Men det var fleire av dei som
opplevde at det var enklare & forholde seg til bibliotekets databasar. Difor vart eg overraska
over kor stor plass bibliotekets databasar hadde i kandidatanes kvardagspraksis, og dei
stadfesta at bruken var komplementar med Google Scholar, slik Akselbo (2006) og Pors
(2010) har vist i sine artiklar. Bruken var kontekstavhengig, og kandidatane veksla mellom
ulike basar etter kva dei er ute etter, slik Pors (2010) hevdar. H. R. Jamali og Nicholas (2008)
hevdar at det var svert fa doktorandar som stolte pa Google Scholar. | min studie kan det sja
ut til at dei mest erfarne stolte meir pa Google Scholar, medan bruken av sgkemotoren
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varierte. Dei var meir kjende med fagomradet og kven og kva som var akseptert av
vitskapssamfunnet dei er ein del av. Dermed var dei i starre grad i stand til & vurdere kva som
var tillagt kognitiv autoritet enn dei med mindre erfaring.

Green og Macauley (2007) hevdar at kandidatane sgker i generelle basar i starten av
ph.d.-lgpet og farst seinare tek i bruk meir fagspesifikke databasar. Dette er ikkje sa tydeleg i
studie min, kanskje pa grunn av det lage talet pa informantar. | den grad det er skilnader i
bruk gar desse pa kandidatens fagomrade. Sjglv tidleg i ph.d.-lgpet tok informantane i bruk
fagspesifikke databasar som PsychlInfo og Datastream. Bruken av basar var 0g knytt til vane,
slik Berger og Luckmann (2000) hevdar, men fleire ville sjekke ut ressursar og tenester vi
snakka om i lgpet av intervjuet. Gullbekk et al (2012) viser til at forskarar held seg til ein
ressurs. Eg meiner at min studie viser at kandidatane i stor grad bruker fleire informasjons-
ressursar parallelt, bade tverrfaglege basar og dei spesifikke som hgyrer fagomrade til allereie
tidleg i ph.d.-lgpet.

Eg trur fleire av informantane ville kjenne seg att i ytringa fra ein kandidat fra
Universitetet i Oslo, som omtala BIBSYS som a vere i eit Kafkas mareritt (Gullbekk et al.
2012). | trdd med funn i Drachen et al. (2011) kravde informantane at bibliotekkatalogen ™[...]
skal veere intuitivt og funke og seerlig nar man er vant til & bruke sant” (Remi). Dei mislikte
BIBSYS, som likevel blei rangert hggt sidan den er ngdvendig for a fa tilgang til bade beker
og artiklar.

Informantane stadfesta undersgkinga til Drachen et al (2011), som konkluderer med at
tilgang til vitskapleg litteratur er bibliotekets viktigaste oppgave. Dei opplevde a fa det dei ba
om og meinte at dei ikkje var blitt hindra i forskingsprosessen av at dei ikkje hadde fatt
tilgang til informasjonsressursane dei trong til ei kvar tid. Sidan dei aktivt valde bibliotekets

informasjonsressursar meiner eg informantane tillegg desse ressursane kognitiv autoritet.

Forventingar til bibliotekressursar

Informantane gnskte at fleire baker hadde vore elektroniske, men dette var for a sgke etter
sitat og argument, ikkje for a lese. Dette ville lette kvardagspraksisen deira ytterlegare. Nokre
informantar gnskte fleire bgker innanfor sine fagomrade, spesielt blei finans og sosiologi

nemnd.
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5.1.2 Bibliotekets tenester

Fjernlanstenesta var den mest hyppig brukte tenesta kandidatane nytta. Stort sett var dei
nggde og meinte dei hadde fatt litteratur raskt, Dette var det einaste formildande forholdet
ved BIBSYS. Det var i stor grad baker som blei bestilt. Som vi sag, meinte dei fleste at baker
ikkje var sa viktig for forskinga, likevel var dei opptekne av at biblioteket burde ha eit godt
utval bgker. Artiklar og bgker blei utpeikt som dei viktigaste kjeldene. E-baker var sveert lite
brukte og vert opplevd som lite lesbare.

Bibliotekets heimeside inneheld mykje rettleiingsmateriell. I den grad informantane
brukte instruksjonsvideoar og diskusjonsforum for a finne informasjon eller lare seg ein
teknikk, brukte dei Google for a sgke det opp. Difor bar bibliotekets materiell vere tagga og
tilgjengeleg for denne typen attfinning. Det at dei brukte bibliotekets heimeside for a finne
informasjon om Endnote og bedriftsinformasjon kan tyde pa at dei tilla var informasjon
kognitiv autoritet, men her meiner eg funna er for svake fordi det var veldig fa som
systematisk leita pa sidene vare etter informasjon ut over Endnote. Gullbekk et al. (2012)
meiner ein ma ta hggde for “forskningens tause kunnskap” ved utarbeiding av undervisnings-
materiell. Eg synest dette er litt enkelt formulert, men meiner at kjennskap til den tause
dimensjonen ved overfaring av ferdigheiter er eit viktig element & kjenne til nar vi skal tenke
formidling. Det er ikkje alt som let seg nedfelle skriftleg i brukarrettleiingar.

Dei viktigaste tenestene ser ut til & vere fjernlan og rettleiing i Endnote. Men
informantane hadde 0g brukt tenester som ”Sper biblioteket”, kontaktbibliotekaren, chat og
rettleiing i skranka (sja Vedlegg 6). Tenester som gjorde informantane i stand til & utfare
forskinga si blei oppfatta som viktige og pa den maten kan vi seie at bibliotekaren gjennom

desse spesielle tenestene blei tillagt kognitiv autoritet.

5.2 Er informasjonskompetanse med a konstituere forskarrolla?

| denne delen vil drafte ulike indikatorar som peiker pa mogleg informasjonskompetanse og
om dette er med pa a konstituere rolla som forskar og ph.d.-kandidat. | fglgje Tuominens
definisjon pa informasjonskompetanse er ein person informasjonskompetent nar ho eller han
mellom anna beherskar “the basic technical skills of information retrieval and computer use”
(2005, s. 340). Difor er det interessant a sja i kva grad dei tok i bruk ulike metodar for & finne,

handtere, vurdere litteratur og i kva grad dei meinte dei var informasjonskompetente.
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Informantane var tydelege pa at dei oppfatta at jobben deira var a finne litteratur, lese,
kvalitetsvurdere, altsa kunnskapsakkumulering og publisering slik Trangy (1986) peikar pa.
Vi sdg det tydeleg der Ase reflekterte over det Wilson (1983) kallar ein vitskapleg samtale og
som inkluderer det konkurranseelementet Seldén (2004) omtalar. Ho falgde med pa enkelte
forfattarar og sjekka om det dei kom opp med var nytt og viktig i forhold til hennar forsking:

”"0J der har han kommet opp med noe nytt. Hjelp har han kjert forbi meg?”.

5.2.1 Informasjonskompetanse

Informasjonskompetanse er vanskeleg & male, men undervisninga pa Bl har vore integrert i
ein fagleg kontekst slik Tuominen et al. (2005); Kuhlthau (2004); Oakleaf (2011) og Pors
(2010) hevdar den ma vere for a gje leeringsutbytte. Likevel kan eg ikkje kople bibliotekets
undervisning direkte til ein pastand om at informantane er informasjonskompetente. Men det
a vere i eit miljg der informasjonshandtering er tema, som i faget Research methodology, kan
vere med a paverke kva som er viktige ferdigheiter i eit fag. Her er kravet om
konteksavhengigheit som ogsa Limberg et al. (2008) er oppteken av oppfylt.

Vilde, som ikkje kom fra Bl, hadde gatt kurs i regi av biblioteket, men meinte
sgkeferdigheitene ”kom av seg selv” og stadfesta det fleire av ”Bl-masterne” og informantane
i Drachen et al (2011) opplevde. Kandidatane oppfatta seg sjglve som informasjons-
kompetente og hadde etablert vanar for dei starta pa ph.d.-lgpet. Likevel sette dei pris pa den
rettleiinga dei fekk i starten av ph.d.-lgpet. | fleire samanhengar kjem det fram at det er eit gap
mellom brukarane si oppleving av eigen kompetanse og den faktiske kompetansen (t.d. i
Gullbekk 2012, Fleming May og Yuro 2009). Sidan eg ikkje har brukt observasjon kan eg
ikkje avkrefte eller stadfeste dette, men berre sla fast at informantane meinte dei hadde ei
hensiktsmessig ferdigheit og ikkje falte behov for rettleiing. Pa den andre sida meinte
informantane med master fra Bl at dei hadde ein stor fordel framfor dei som ikkje kom fra Bl
og Norge sidan dei kjende ressursane som var tilgjengelege. Dette var kunnskap dei hadde fatt
gjennom bibliotekets undervisning og ved eiga erfaring.

Areguello (2011) peiker pa at bruk av referansehandteringsprogram er lite utbreidd og
i Drachen (2011) konkluderer informantane med at det er det minst viktige programmet for
forskingsprosessen. Informantane i min studie var svaert opptekne av & bruke teknologi for a
handtere litteratur og knytte det til rolla som forskar. Det & kunne bruke slik programvare pa

ein integrert og mangfaldig mate er nettopp eit teikn pa informasjonskompetanse. Det kan sja
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ut som om dette var meir utbreidd enn det andre undersgkingar seier, med atterhald om lite
utval og skeivfordeling.

P. Wilson (1983) meiner at formell undervisning speler ei viktig rolle nar det gjeld
paverknad av smak og vanar. Dette er dermed ein viktig aktivitet der ein kan paverke
informasjonsatferd. Biblioteket er ikkje integrert i metodekursa for kandidatane her, slik
Gullbekk et al (2012) hevdar er det beste. Kandidatane far tilbod om rettleiing fra bibliotekar,
men ikkje alle tek i mot det. Difor kan ikkje biblioteket sikre at alle ph.d.-kandidatar kjenner
til Bls informasjonsressursar og tenester. Kontakthibliotekarane tilbyr 0g a delta tidleg i
oppstart av forskingsprosjekt slik Kuhlthau (2004) meiner vi i starre ma gjere. Kandidatane i

min studie opplevde ikkje dette som eit behov og hadde heller aldri tenkt at det var mogleg.

5.2.2 Formell informasjonssgking

Kuhlthau (2004) og Dervin (2010) gjer eit stort poeng ut av den usikkerheten som ligg i det
ubevisste informasjonsbehovet og frustrasjon over ikkje & ha dekka den kognitive
kunnskapsklgfta. Odd meinte at angsten for ikkje a ha funne det relevante ville vere der til han
disputerte. Likevel er hovudinntrykket at kandidatane falte seg sikre pa at dei hadde dei
teknikkane som skulle til for a finne den litteraturen dei hadde behov for, slik informantane
hos Seldén (2004) og utrykte at dei slo seg til ro med & ikkje finne alt. Ikkje overraskande ser
vi ein tendens til at usikkerheten kan auke pa slutten av prosjektet. Sjglve intervjuet hadde og
den effekten at fleire blei usikre pa om dei likevel brukte dei metodane som var best.

Seldén hevdar at informasjonssgking er eit viktig kjenneteikn ved forskarrolla og
utvikling av denne ferdigheita gar parallelt med forskarkarrieren. Han undra seg over kor liten
plass informasjonssgking hadde i forskarens kvardagspraksis. Gullbekk (2012) konkluderer
med at litteratursgking for ph.d.-kandidatar endrar seg over tid i lgpet av prosjektperioden.
Intensiteten blir redusert og sjelve sgka vert meir spissa utover i prosjektet. For informantane i
min studie hgyrde informasjonssgking ein jamn og hyppig aktivitet gjennom heile ph.d.-lgpet.
At bruken av bibliotekets informasjonsressursar er hag er stadfesta i bibliotekets LibQUAL-
undersgking (ARL 2008). Det er mogleg at det a skrive ein artikkelbasert avhandling paverkar
intensitet i informasjonssgking. Pa den andre sida hevda han som skreiv monografi at han
heile tida hadde smaprosjekt og publisering, noko som kravde sgking etter litteratur
kontinuerleg. Sjalv om informasjonssgking er tidkrevjande, blei dette i stgrre grad sett pa som
ein del av oppgava deira og ikkje som noko negativt. Men dei innrgmte at mangel pa tid
kunne legge foringar pa informasjonssgkeprosessar. Arsaka til skilnaden mellom min studie
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og Seldéns kan vere at tidleg pa 90-talet var dei svaert avhengige av ein formell mediator til a
fa utfart sgk. | dag er dette effektivisert og forskarane har tilgang til informasjonsressursar fra
eigen pc. Eg tolkar dette slik at sidan hindringane er reduserte og tilgangen er enkel, aukar
sgkefrekvensen. Vi ser det der forskarane ma bestille litteratur fra biblioteket i staden for a fa
det pa eigen pc. Da gar dei ei ekstra runde og vurderer metode og innhald. Pa den andre sida
ser vi at dei er tolmodige nok til & vente viss litteraturen er viktig for dei.

Ingen av informantane i studien min opplevde informasjonssgket som kaotisk og
frustrerande, slik vi sag i Drachen et al (2011) og Sentio Research (2010), men heller som

morosamt og utfordrande og som ein viktig aktivitet i forskingsprosessen deira.

5.2.3 Metodar for a halde seg oppdatert

| studien min var alle opptekne av & halde seg oppdaterte gjennom a lese ny litteratur, og dei
brukte ulike metodar for a fa tak i stoff. Fem abonnerte pa ulike varslingstenester. For dei
uerfarne var dette mindre aktuelt, noko som blir stadfesta i litteraturstudien til Gullbekk et al.
(2012). Der hevdar dei at kandidatane ma fa eit overblikk over fagfeltet fer dei abonnerer pa
slike varslingstenester. Vi ser dette hos Ann som var oppteken av at ho matte aktivt oppsgke
litteraturen sjglv fordi det var overkommeleg. P. Wilson (1996) kallar dette capital
investments, noko som motverkar den uroa som informasjonsoverflod kan gje.

| fleire studiar vert det slatt fast at ngsting er den viktigaste metoden for & halde seg
oppdatert pa innan samfunnsfaga (Gullbekk et al 2012; Fleming May og Yuro 2009 m. fl.) .
Dette var 0g ein utbreidd metode blant doktorgradskandidatar innanfor businessfaga. Enkelte
faretrekte denne metoden og vi sag at bruken auka utover i ph.d.-lgpet sidan dei da var meir
kjende med litteraturen og om den kunne tilleggast kognitiv autoritet.

Informantane reflekterte over korleis dei opplevde eigen sgkepraksis og for nokre var
det & sgke pa emneord i fagbasar den viktigaste maten a finne litteratur pa. Dette er noko av
det biblioteket legg vekt pa i undervisninga. Systematisk sgking var meir utbreidd nar dei
skulle i gang med nye og ukjende tema. Berre ein av informantane sa at ho bevisst ikkje sgkte
systematisk pa emneord i det heile teke. Ho hadde leaert det, men hadde valt bort metoden. Ein
annan informant hevda at han berre sgkte pa emneord i Google Scholar medan andre igjen
rekna Google Scholar som ueigna til emnesgking. Arguello (2011) viser at metoden er lite
utbreidd blant kandidatar i business-fag.

Trass i at Green og Macauley (2007) og Green (2010) atvarar mot a fokusere pa
manglar, ser eg at fleire av informantane kunne tileigna seg meir tekniske ferdigheiter for a
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effektivisere forskingsprosessane og sgkeferdigheitene. Fleire studiar som observerer
sgkeferdigheiter stadfester dette (Arguello 2011; Fleming-May og Yuro 2009; Patterson
2009). Pa den andre sida opplevde dei ikkje at desse manglane hindra dei i

forskingsprosessen.

5.2.4 Uformell informasjonssgking og kunnskapsdeling i praksisfellesskapet

| felgje Carol Kuhlthau er det dei neermaste kollegaene som er dei viktigaste stgttepersonane
for forskarar, og mykje erfaringsutveksling skjer i praksisfellesskapet (Filstad 2004;
Tuominen et al. 2005; Wenger 2004). Nytilsette doktorgradskandidatar deler pasjon for
kunnskapsakkumulering og har tett kontakt med rollemodellar som erfarne kandidatar og
andre forskarar. Eg har ikkje vurdert om det fellesskapet den enkelte informanten arbeider i,
fungerer som eit praksisfellesskap, men ser at det var element av det pa institutta. Vilde
illustrerte dette slik: Vi har et utrolig godt miljg blant stipendiatene her i forhold til
informasjonsdeling”. Likevel var det fa som fekk tips og litteratur av andre, sidan dei var
aleine om temaa sine. Det kan sja ut som om det var skilnad pa institutta. Odd reflektere slik:
”Du blir fort eksperten pa ditt tema. Aldri nokon som kan sa masse om det som du gjer,
ganske raskt eigentleg” og Ase som opplevde Bl som eit forskarhotell der ho i stor grad
brukte fasilitetane, men ikkje fellesskapet..

Ingen av informantane var med i forskargrupper, slik vi ofte ser i naturvitskapane
(Lindstad 2012). Men etterkvart fann dei seg eit fagfellesskap utanfor B, serleg etter a ha
vore pa konferansar. Remi benytta seg i stor grad av nettverket utanfor Bl og var sjglvsikker
nok til & kontakte internasjonale storleikar, men bygde tillit gjennom & vise at han var
farebudd. Etter kvart fekk informantane ei slags seniorrolle pa instituttet og blei rollemodellar
for andre ph.d-kandidatar. Dei delte litteratur med andre, slik som Odd, som sendte artiklar til
kollegaer utanfor Bl. Sosiale medium var lite brukt til kunnskapsdeling. Informantane var stor
sett passive deltakarar pa bloggar. LinkedIn fungere mest som adressekatalog.

Det varierer i kva grad informantane fekk artiklar fra rettleiaren, det var sveert
avhengig av kor tett samarbeidet var og kor godt rettleiaren kjente kandidatens
problemstilling. Dei hadde stor respekt for rettleiaren og tilla han eller ho kognitiv autoritet,
pa same mate som Seldéns informantar gjorde det for 20 ar sidan. Likevel vurderte dei fleste
informantane litteraturtips fra rettleiar etter vanlege kriterium. Informantane gav uttrykk for at
dei stolte pa rettleiar og medlemmar i praksisfellesskapet, men fa av dei tilla desse umiddelbar
kognitiv autoritet sidan dei vurderte litteraturtipsa dei fekk pa fritt grunnlag.
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5.2.5 Vurdering av litteratur

Det & vurdere litteratur og kjelder kritisk er eit av kriteria i Kvalifikasjonsrammeverket
(2009). Kandidatane i Drachen et al (2011) si undersgking brukar ikkje objektive
kvalitetsindikatorar som impact factor, fordi dei ikkje stoler pa dei. Sentio Research (2010)
peiker pa at doktorgradskandidatar i stor grad vurderer kvalitet etter kjende kriterium som
forfattar, publikasjon og aktualitet. Dette ser eg i mindre grad hos mine informantar. Dei var
skeptiske til det meste og vurderte litteratur ut fra metode og innhald uansett korleis dei hadde
fatt tak i stoffet. Likevel ser vi at for nokre av informantane i min studie var impact factor og
spesielt den norske nivakategoriseringa viktige kriterium for vurdering av tekstar. For Ase var
det 0g viktig med omsyn til at hennar eigne artiklar skulle ha med viktige andre artiklar, ikkje
ngdvendigvis kva slags tidsskrift ho skulle publisere i: ”Man MA bruke litteratur fra de
forskjellige journalene, i hvert fall niva 2-journaler [...] Man ma koble seg pa diskusjonen som
gar i den journalen”. Gullbekk et al. (2012) konkluderte med at impact factor primaert vert
brukt med tanke pa publisering ikkje til vurdering av tekst.

Tal pa siteringar er ein vanleg kvalitetsindikator og informantane i min studie sjekka
siteringar i I1SI, BSC og Google Scholar. Nokre fa sa dei sgkte aktivt pa kven som hadde sitert
artikkelen. Likevel sa dei at dei var sveert skeptiske til antal siteringar som kvalitetsindikator.

Informantane opplevde at dei var informasjonskompetente. Med utgangspunkt i
Kvalifikasjonsrammeverkets kriterium og Tuominens (2005) definisjon stadfestar
undersgkinga mi dette. Dei kan finne, evaluere og handtere litteratur innanfor emnet sitt og
beherskar teknologien som hgyrer med. At informasjonskompetanse er med pa & konstituere

forskarrolla slik Rafste og Seetre (2008) hevdar, ser vi er tilfelle innan business-faga og.

5.3 Formelle og uformelle mediatorar for forskingsprosessen?

Informantane opplevde at dei formelle informasjonssgkeferdigheitene deira var gode og
hensiktsmessige. | den grad dei sto fast var dette sa vagt formulert og sa lite eksplisitt at dei
ikkje oppsekte formelle mediatorar som bibliotekarar (T. Wilson og Kuhlthau 2004). | stor
grad stetta dei seg pa uformelle mediatorar, spesielt fra praksisfellesskapet. Styrken i
praksisfellesskapet var den uformelle lzeringa som faregikk der og for kandidatane var
kollegaene viktige uformelle mediatorar. Eg vil seie at dei i stor grad tilla andre ph.d.-
kandidatar og enkelte stattespelarar pa instituttet kognitiv autoritet nar det gjaldt forhold som
Sundin et al (2008) kallar teknisk administrative ferdigheiter. Ingen sa dei fekk hjelp og statte
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fra vener. Svara pa sperjeskjemaet viste at andre ph.d.-kandidatar og kollegaer blei oppfatta
som viktige rettleiarar nar det gjaldt hjelp til prosessorientert sgking og seketeknikk. Med
atterhald om misforstaingar i spgrsmal 1 (Vedlegg 6) hadde rettleiaren ei viktig rolle som
formell mediator, men ingen stadfesta dette i intervjuet, jfavsnitt 4.3. Fleming-May og Yuro
(2009) hevdar at kandidatane syntest at det var lettare a sperje om hjelp som masterstudent
enn som ph.d.-kandidat. I dette 1ag det og ei redsle for & avslgre mangel pa kompetanse.
Forfattarane peiker pa at rettleiarane venter at kandidatane skal beherske forskingsverktay, og
kandidatane far difor lite hjelp til dette. Gullbekk et al (2012) peikar pa at rettleiarane meiner
at kandidatane kan informasjonssgking for darleg, og viser til svake litteraturkapittel i
avhandlingar. Informantane i min studie sa at rettleiar forventa at ein skulle klare seg sjalve.
Da ser vi at informantane kontakta kollegaer pa same niva, men i mindre grad rettleiar og
andre. Informantane hevda i tillegg at dei beherska sgketeknikken betre enn rettleiarane sin.

Sjalvstende er viktig og dermed blei det opplevd som nyttig & kunne benytte seg av
Internett nar dei sto fast. Nokre googla spgrsmal av teknisk art og fekk svar via
diskusjonslister og brukarforum. Dette var ein enkel og grei mate a skaffe seg teknisk hjelp
pa. Andre syntest det var for tidkrevjande og ville heller ha hjelp av personar i

praksisfellesskapet, eller av ein bibliotekar.

5.3.1Bibliotekarens rolle som mediator og rettleiar

| Gullbekk et al. (2012) vert det peika pa at mangel pa tid er arsaka til at doktorkandidatar i
liten grad nytter bibliotekets rettleiings- og undervisningstilbod. Informantane i min studie
meinte at mangel pa tid kunne paverke informasjonssgket, og at det & kontakte bibliotekar kan
vere meir tungvint. Likevel ser det ut til at dette i like stor grad handlar om at informantane
var informasjonskompetente, noko som kan vere arsaka til at fa hadde kontakta bibliotekaren
ut over den farste rettleiingstimen dei hadde hatt. Informantane kontakta biblioteket for a
bestille fjernlan, hadde konkrete spgrsmal om ein database eller sto fast i Endnote, altsa ved
bevisste informasjonsbehov. Dei ville kontakte bibliotekar viss dei hadde spgrsmal i forhold
til det Sundin kallar teknisk-administrative ferdigheiter og informasjonsferdigheiter. Dette
tilsvarar dei nivaa Kuhltahu (2004) kallar Locator og Identifier. Under desse forholda blei
bibliotekaren opplevd som aktuell mediator og dermed tillagt kognitiv autoritet.: ”When it
comes to the actually search process | would ask the library [...] In terms of knowing how to
conduct the search or maybe some alternative ways of looking into it, then I can imaging it”
(Ann ). Og Maria viste at ho stolte pa oss nar det gjaldt det a finne ut av sgking. Ho ville ga til
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biblioteket viss ho ikkje fekk hjelp i praksisfellesskapet eller instituttet: It is a reliable source
there”.

For at bibliotekaren skal fa ei rolle utover a organisere og identifisere litteratur, ma vi
vere meir synlege, proaktive og forsta at vi ma delta i den faglege diskursen og vere villige til
a diskutere kandidatens problemstilling over tid (Julien og Williamson 2011; Kuhlthau 2004;
Tuominen et al. 2005; Webber et al. 2005). Informantane i min studie opplevde ikkje at
bibliotekaren var ein naturleg samtalepartnar & diskutere eventuelle problemstillingar med,
altsa det Kuhlthau kallar Councelor. Det var heller ikkje aktuelt a be om hjelp til meir
avansert sgking pa det rettleiingsnivaet Kuhlthau kalla Advisor, trass i at vi ser at det &
konsultere bibliotekarar som ikkje har ei fagleg rolle, kan vere kunnskapskonstruerande
(Kvale og Brinkmann 2009; Sundin et al. 2008). Sistnemnde viser at informasjonssegking
ikkje er meiningsskapande for bachelorstudentar, medan Seldén (2004) viser at
informasjonssgkeprosessar er meiningsskapande for forskarar. For a vere ein rettleiar pa
radgjevarniva ma ein synleggjere at ein har ei rolle i a fasilitere meiningsskaping og vere
villig til & mate brukaren mange gongar i lgpet av ein informasjonssgkeprosess. At
bibliotekarar har vanskar med 4 tilby denne typen intervensjon kan ha noko med at fa kjenner
forskingsprosessen. Fleming May og Yuro (2009) meiner det har med bibliotekarens relativt
lage utdanningsniva a gjere.

Vi sag at bade Remi og Vilde foreslo at bibliotekarane kunne hjelpe til med a utvide
spkeferdigheiter, medan bibliotekarane ikkje hadde nadd fram med at dei har denne
kompetansen og kunne spele ei rolle her. Det betyr at informantane ikkje vurderer a
konsultere biblioteket i starten pa prosjektet, slik Kuhlthau (2004) meiner er nyttig. I tidlege
fasar er informasjonsbehovet truleg sa vagt og uartikulert at dei heller praver sjglv med
systematisk sgking, eller kontaktar uformelle mediatorar (Wilson 2006). Kuhlthau (2004)
meiner bibliotekaren kan vere til stgtte og redusere uro i samband med udekka
informasjonshbehov, men svert fa av mine informantar konkluderte slik. Odd nemnde den
uroa som udekka informasjonsbehov gir, men vurderte ikkje a konsultere ein bibliotekar for &
redusere uroa. P4 den andre sida sag vi Ase, som hadde planlagt at ho skulle bruke bibliotekar
som mediator for & sikre at dei formelle sgka blei gjort profesjonelt og med det redusere den
kognitive kunnskapsklgfta i samband med prgvefgrelesninga. Dette er ein kritisk fase i
prosjektet, og her planla ho a bruke bibliotekaren som mediator for a redusere usikkerhet,

noko ho i liten grad hadde gjort tidlegare. Eg tolkar dette slik at ho tillegg bibliotekaren
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kognitiv autoritet i forhold til det Sundin et al (2008) kallar informasjonsferdigheiter med
snev av Kuhlthaus (2004) prosessintervensjon.

Ingen av informantane tillegg bibliotekaren kognitiv autoritet pa det omradet Wilson
meiner er det viktigaste, nemleg a vurder kvalitet pa tekstar. Sundin (2008) og Hermanrud
(2011) viser at dette allereie er tilfelle pa bachelorniva. At bibliotekaren skulle foresla
litteratur kjentest utenkjeleg for dei fleste, som Remi sa det: ”Jeg forventer ikke at noen av
bibliotekarene skulle komme med lesetips til meg”. Dette stadfestar P. Wilsons (1983,167)
pastand om at bibliotekaren berre kan rettleie i; ... the techniques of librarianship or

information handling”.

5.4 Utfordringar til bibliotekaren

A beherske moderne teknologi som dyktiggjer dei i dei kunnskapingsprosessane Trangy
(1986) peiker pa er viktige for forskarar, er ogsa med pa a konstituere forskarrolla.
Akademisk arbeidsflyt og det a leere kandidatane a fa tilgang til artiklar uavhengig av
teknologiske plattformar var oppgaver kandidatane etterlyste hjelp i. Dette ville gjere dei
ytterlegare informasjonskompetente, slik Tuominen (2005) definerer omgrepet.

Kompetanse i ulik programvare som er nyttig for forskingsarbeidet, som NVivo, SpSS
og LaTex, hgyrer ikkje til bibliotekarens grunnkompetanse. Fleire informantar gnskte at
biblioteket skulle tilby fleire rettleiingstenester. Bl-biblioteket har eit tilbod om rettleiing i
SpSS for masterstudentar, men det er tydleg at dei burde imgtekomme det sterke gnsket om eit
“statistisk senter” for doktorgradskandidatar. Informantane sag at biblioteket kanskje ikkje var
den avdelinga som naturleg skulle ta seg av dette, men det kan tyde pa at sidan dei hadde god
erfaring med rettleiing og forskingsstette fra biblioteket pa andre omrader, overfarte dei
gnsket om at vi skal bidra med hjelp her 0g. Informantane hadde med andre ord motsett
erfaring med biblioteket som det Fleming May og Yuro (2009) rapporterer om, der
kandidatane opplevde bibliotekarane som lite imgtekommande. Difor overfarte dei gnsket om
at vi pa nok eit omrade skulle bidra med forskingsstatte og hadde tillit til at bibliotekarane
kunne lgyse dette slik vi hadde gjort det tidlegare i utdanningsprosessen. Trass i at Wilson
meiner at institusjonar og yrkesgrupper ikkje kan tilleggast kognitiv autoritet, meiner eg at det
er det som er tilfelle her.

Vi sag at Endnote var utbreidd og at informantane opplever dette som eit viktig

verktay. Sjglv om dei Kjente til at biblioteket har eit omfattande informasjons- og
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rettleiingstilbod pa heimesida faretrekte dei a kontakte bibliotekaren (N) dei hadde kontakt
med tidlegare direkte nar informasjonsbehovet var konkret. Han blei ein del av eit uformelt
nettverk, og eg meiner med dette at han blei tillagt kognitiv autoritet pa dette avgrensa
omrédet. A handtere litteraturen er ein ferdigheit som ligg til forskarrolla, og denne
bibliotekaren var med pa a dyktiggjere dei i teknikkar som er viktige for kvardagspraksisen

deira.

S.90



6 Konklusjon

Informantane opplevde at biblioteket tilbaud forskingsstatte som var nyttig for deira
kvardagspraksis og grunna det med tilgangen dei fekk til vitskapleg litteratur og informasjon.
Vi sag det pa dei negative reaksjonane som kom i samband med at tilgangen til elektroniske
artiklar, A-Z-lista, forsvann. Nar tilgangen til viktig litteratur ikkje fungerte hindra det dei i
forskingsprosessen og dei blei tvinga til & ga via BIBSYS for a fa tilgang til artiklar, ei teneste
dei opplevde som er sveert darleg. Dette var sa viktig for dei at dei sag pa det a stille som
informant i denne studien som eit hgve til & framsetje denne frustrasjonen.

Bruken av bibliotekets databasar og Google Scholar var komplementer og dei to
ressursane blei brukt i ulike kontekstar. Informantane opplevde likevel at bibliotekets
informasjonsressursar var meir akademisk robuste enn Google og Google Scholar. Det var dei
mest erfarne som stolte pa Google Scholar og det ser ut til at det hadde med a gjere at dei etter
kvart kjente fagomradets kognitive autoritetar godt. Dermed klarte dei & seke meir presist og
skilje ut tekstar kjapt. Uansett var dei klar over at det i stor grad var biblioteket som tilbaud
artiklane. Den hgge bruken av bibliotekets informasjonsressursar tyder pa at informantane
tilla desse ressursane kognitiv autoritet.

Funna fra studien min stadfester bade norske og utanlandske undersgkingar som
hevdar at doktorgradskandidatar er fornggde med eigen kompetanse i informasjonssgking.
Kandidatane fglte at dei beherska verktay knytte til formell informasjonssgking, og bruken
utgjorde ein jamn og kontinuerleg aktivitet. Formell informasjonssgking i bibliotekets
databasar blei omtala som meir akademisk enn ngsting, men likevel var ngsting meir utbreidd.
Det var stor variasjon i metodar for & halde seg oppdatert, bade individuelt og spesielt i
forhold til kontekst. Tips fra andre var ikkje veldig utbreidd, men det farekom. Spesielt var
det utbreidd blant dei erfarne som hadde skaffa seg eit fagleg nettverk utanfor BI.

Eg tolkar utsegnene deira slik at dei opplevde seg sjglve som informasjonskompetente.
Om bibliotekets undervisning og rettleiing er arsak til dette er vanskeleg & seie sidan vi ser at
personlegdom og spelar inn. Dei hadde etablert vaner far dei tok til pa ph.d.-lgpet, eller tidleg
i dette lgpet. Informasjonsferdigheiter blei utvikla og raffinert i praksisfellesskapet, og det var
i liten grad naturleg a kontakte bibliotekar for & be om ytterlegare hjelp. Likevel var det
tydeleg at dei blei bevisste pa fleire ting dei ikkje kunne eller kjente til i lgpet av intervjuet,

som kunne vere nyttig a falgje opp.
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Farst nar ein kan formulere eit informasjonsbehov oppsgker ein informasjonssystem
som bibliotek og informasjonsressursar (Wilson 2006). Informantane oppsgkte biblioteket nar
dei hadde konkrete gnske som fjernlan og konkrete spgrsmal om databasar. Det var heilt
utenkeleg for dei at bibliotekarar kunne anbefale vitskaplege tekstar eller vere ein mediator i
sgkeprosessar pa det Kuhlthau (2004) kallar Advisor/Counselor-niva. Medan dei stadfesta at
bibliotekaren kunne hjelpe dei med a kjenne att kvalitetsmarkgrar som indikerer at tekstar er
tillagt kognitiv autoritet, som siteringar, utgjevar og spesialdatabasar mm.

Eg tolkar utsegnene deira slik at dei tillegg bibliotekaren kognitiv autoritet pa omrada
som Sundin et al. (2008) kallar informasjonsferdigheiter (seketeknikk og lokalisering) og
teknisk-administrativ ekspertise (bestille litteratur), og det Kuhlthau omtalar som den
tradisjonelle bibliotekarrolla (Locator/Identifiar). Difor gnskte informantane at biblioteket
skulle bidra ytterlegare med akademiske rettleiingstenester i programvare som NVivo og
SpSS. Dette tyder pa at dei har vore nggde med korleis biblioteket har lgyst behov tidlegare i
kandidatane sin leringsprosess. Pa den maten kunne bibliotekaren bidra til a rettferdiggjere
informantens posisjon i forskarsamfunnet ytterlegare, det Sundin et al. (2008) kallar
community of justification. Om dette er ei oppgave for bibliotekarar, eller om biblioteket skal
vere vertskap for denne rettleiingstenesta er ein annan diskusjon.

Eg meiner at dette er teikn pa at kandidatane overfarte kognitiv autoritet fra person til
institusjon. Det a stole pa ein bibliotekar, ei teneste og ressursane som vert tilbode gjer at dei
overfarer tilliten fra person til biblioteket. Grimen (2009) viser at dette er tilfelle med
institusjonar som Posten og Politiet. Informantane har opplevd at biblioteket gjer dei tilgang
til viktige informasjonsressursar og enkelte bibliotekarar har rettleia dei og med det gitt dei
ferdigheiter som befestar medlemsskap i profesjonen forskar”, slik Sundin et al (2008) peiker
pa. Dette farer i neste omgang til at dei gnskjer at bibliotekaren skal utvide rolla si og fylle eit
gap i forskingsstatteapparatet som ville vere viktig for deira kvardagspraksis.

Intervjua farte til at informantane reflektere rundt eigen informasjonskompetanse. Det
kunne vore interessant med ein oppfglgingsstudie for a sja om dei hadde endra atferd, eller
teke kontakt med bibliotekar for & fa ytterlegare rettleiing i etterkant av intervjua. Det kunne
0g vore aktuelt & sja meir pa bibliotekarens rolle i norske universitets- og hggskulebibliotek
for a sja om bibliotekarens utdanningsbakgrunn (bachelor/fagreferent) er avgjerande for
korleis brukarane opplever bibliotekarens rettleiarrolle, slik Fleming May og Yuro (2009)

hevdar.
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8 Vedlegg

Informantrekruttering
Sept 2011. Mgte med Bibliotekdirekter for & avklare undersgkinga
Sept 2011. Mgte med Gabriel Benito, dekan for doktorgradsutdanninga pa BI. Malet var a
fa klarsignal til & gjennomfare undersgkinga
Sept 2011. Mgte med ph.d.-adminsinistrasjonen v/Dora og Invild. Informasjon om
undersgkinga og klargjering av kva slags statistikk eg kunne fa
Des. 2011. Epost til ansvarlege for doktorgradsretningane med informasjon om
undersgkinga og oppmoding med & hjelpe til a rekruttere/vere positivt innstilt.
20.12.11. Epost til ph.d-kandidatane med lenke til pAmeldingsskjema. Evt kunne dei svare
pa epost. (Vedlegg 2)
9. 1.12 Purring, men berre til informantar pa Institutt for finans og Institutt for gkonomi.
Spurt om fagansvarlege og kontaktbibliotekarar ville hjelpe til & rekruttere
Januar 2012. Fleire turar pa institutta for a leite opp moglege kandidatar, fekk rekruttert

ein.

Oversikt over vedlegg

Vedlegg 1) Godkjenning fra NSD

Vedlegg 2) Invitasjon til & delta i studien
Veldegg 3) Samtykkeskjema

Vedlegg 4) Sparjeskjema

Vedlegg 5) Utdrag av resultat fra spgrjeskjema
Vedlegg 6) Intervjuguide
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Det gjores oppmerksom pi av det skat gls ny melding dersom behandlingen endres 1 forhold il de
opplysninger som Hgger til grann for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et eget
skjema, hup://www nsduib.no/personvern/fursk stud/skjenahiml, Det skal ogsi pis melding etver tre
ar dersom prosjekrer fortact pighs. Meldinger skal skje skrifdlig il ombudet.,

Personvernombuder har lagt ur opplysuinger om prosiektet i en offentlig database,
htep://www.nsd,uib.no/ personvern/prosiekioversike jsp.

Personvernombudet vil ved prosjekuers avslutning, 15.09.2012, rette en henvendelse angfende
status for behandbingen av personopplysninger.

Vennlig hilsen

{ /,’I iy .
Vigdis Naug ‘vcdt Kvalheim Marze Sivertsen

P

“Kontakeperson: Marte Siverfsanmtif: 55 58 33 48
Vedlegg: Prosjekivurdering
Kopi: Idunn Beyum, Furér Nymaos vei 8, 0956 OSLO

Avdehngshontoner Fistricr Offices,
OSLL M0 Urnvorsilelet s o, Pasthoke 1055 Bledors, G316 Osla Teb +47 22 85 52 11 fss
JRORDHEN TS0, Norgen ekt b vdonskapegn univestel, 7483 Tongdhemn, Tei 447.73 59 1907, hyite: svarva oVt niru.no

TROMSE: MSE HSL, Uniiesestebod 1 Tromse, Q037 Tromao. Tol 467277 63 43 30, miaran-aroe.ander

oo
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Personvernombudet for forskning

Prosjektvurdering - Kommentar

Prosjekin: 29001

Formalet or & kartlegge ph.d-kandidaters bruk av bibliotckets informasjonsressurser og tjenester og
bibliotekarens rolie for forskningsprosjekiet.

Utvalget bestdr av ca 5-8 ph.d-kandidatar ved Bl

Det innhentes skriftlig samtykke basert pa skriftlig informagjon. For at informasjonen skal veere
tilfredsstitlende forutsetter personvernombudet at falgende informasjon tilfeyes:

- navn og kontakopplysninger til veileder
- det mé tilfeyes at datamaterialet anonymiseres ved prosjeldslutt.

Personvernombudet ber om 4 4 tisendt revidert informasjonsskaiv fer utvalget kontaktes.

Data innhentes ved sparreskiema og interviu, Kombinasjonen av stenmume pa lydopptak og
bakgrunnsopptysninger (bla. instituttilherighet, alder, kjann, utdaning) kan vaere indirekte
personident fiserende. Lttersom lydopptak behandles pd pe, vil prosjektet omfattes av meldeplikien
ctter personopplysningstoven.

Dersom sparreskjema op interviumateriale skal kobles via informantens nava, anbefaler vi at navn
lagres adskilt fra vrige opplysninger, ved at det opprettes en navneliste {koblingsnekkel).

Opplysningene oppbevares pi et passordbeskytiet omréde pé en barbar pe tilherende virksomheten.

fht. meldeskjema skal datamaterialet anonymiseres ved prosjelasiutt, 15.09.2012. For at
datamaterialet skal vare anonymt, mé lydopptak og eventuelle direkte personopplysninger (nave,
studentnummer, e-postadresse og telefonnummer el )koblingsnekkel sleties og indirekte
persenidentifiscrende opplysninger (som alder og kjerm) sleties eller grovkategoriseres, slik af
ingen enkeltpersoner kan pienkjennes i materialet,
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Dear PhD candidate, 20.12.11

Invitation to participate in an interview session about library services for PhD
candidates at Bl

Accept invitation here

Do you want to have an impact on how to improve library services for PhD candidates at BI?

I am a Bl librarian, and currently doing an MA project in Library science, investigating how and
to what extent PhD candidates at Bl use library resources and services.

The empirical basis for my thesis will be an interview survey, which | hope you will be willing to
participate in. By accepting this invitation you will make a contribution to a better
understanding of how PhD candidates in different academic disciplines search for scholarly
information and use their library's support in doing so.

The survey will be carried out during the weeks 2-8 in 2012. The interview will last
approximately one hour.

My work is inspired by the project "Information Management for Knowledge Creation"
(http://inma.b.uib.no) which is an international survey initiated in Norway. This project aims to
develop good library services for PhD candidates. However, candidates in business disciplines
have not been examined in this project, and this will be the contribution of my work.

It is of course voluntary to participate in the survey. However, your participation will be greatly
appreciated. Gabriel Benito, Dean of the PhD program at BI, has approved the project. The
interviews will be recorded, but will be deleted after examination (September 2012). The
project is reported to Norwegian Social Science Data Services, the Data Protection Official for
Research in Norway.

If you agree to participate in the survey, please return this email or Accept invitation here.
If you have questions regarding the survey please contact me.

Kind regards

Idunn Bgyum
Senior Advisor (Librarian), Bl

Master student at the University College of Oslo and Akershus, Library and Information Science
Tel: 46 41 02 62
Idunn.boyum@bi.no

2
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Consent Form

Consent for participation in the interview survey

Project title: PhD candidates' use of library resources and services.

Informant's name :

| confirm that | have been informed about the project and the purpose of the interview and
that the main purpose of the project is to write a thesis at Oslo and Akershus University
College, Department for Library and Information Science.

Moreover, | am informed that the project is reported to the Data Protection Official for
Research, Norwegian Social Science Data Services (NSD) (approved 17.01.12).

All data from the project will be treated confidentially and | am informed that | will be
anonymised in the publication of the material and at the end of the project.

| understand that the interview will be recorded and that the recording will be deleted

immediately after the examination of project is finished.

INTErVIEWEE ™S SIGNALUIE ... ot ces es et ces s et ees ee et eee ee et eee eee et eee ee crrrareeeaanns

INTErVIEWEr'S SIZNATUIE ... oot vt ce es e ce ces e ee cee e et eee e een eee et oo eee e e e

(DT o ST 1 I o < SO

Supervisor:

Professor Svanhild Aabg

Oslo and Akershus University College
svanhild.aabo@hioa.no

Master project at Oslo and Akershus university college. Library and information science department. Idunn
Bgyum, 2012
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PhD candidates’ use of library resources and services https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?hl=en_GB&pli=1&formk...

lav4

Vedlegg 4

PhD candidates’ use of library resources and
services

Questionnaire to be used as a supplement to interviews in the Master project “PhD candidates’ use of
library resources and services”.

*Required

1) What kind of thesis are you writing? *

[ Compilation of serveral shorter papers (articles)

[ Monograph

2) Who or what are you consulting when you need guidance in your literature/information
search (topic, where to find etc etc)? *
You may check off more than one alternative and please range the three most important (1...3)

[ Other PhD candidates

Other researchers in your department or at Bl
Friends or family

Supervisor

Librarian

Instruction materials (eg. web tutorials)
Discussion forums / mailing lists

Reference lists

Other: |

[ I N O B R R B

2) Who or what are you consulting when you need guidance in search techniques (how to
search, use the database)? *

You may check off more than one alternative and please range the three most important (1...3)
[T Other PhD candidates

[~ Other researchers in your department or at Bl

[” Friends or family

[~ Supervisor

[ Librarian

[ Instruction materials (eg. web tutorials)

[ Discussion forums / mailing lists

[ Other: |

3) Have you ever attended library instruction classes?
You may check off more than one alternative

[ During your master study
[ During your PhD project

[ Occasionally - when it is relevant for you

20.01.2012 14:54
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[ Other: |

4) What types of literature and/or secondary data are most central to your project? *
You may want to specify a ranking of the two most important ones:

[ Books (monographs, handbooks, dissertations etc.)
[ Journal articles

[ Conference proceedings

Financial data

Company information (Norwegian / international)

Official documents (e.g. government or state documents, parliamentary papers)

B

National Statistics (Norwegian/international)

[ Other database providing raw-data (eg: Statistical data, The Norwegian Customer Satisfaction
Barometer (NCSB), or CCGR — Centre for Corporate Governance)

[~ Working papers
[ Other: |

5) Which of the Bl library's information resources (databases) are important to you? (Tick for
Very useful fuseful / not very useful /don’t know) *
Tick for Very useful / Useful / Not very useful /Not familiar to me

Laey  zusetul S NOTVEN famillr to
me
Bibsys C C C C
Business Source Complete C C C C
Web of Science (ISI) C C C C
Factiva C C C C
Orbis C C C C
Datastream C C C C
Atekst C C C C
JSTOR C C C C
et c o o «c
Google scholar C C C C
Psych Info C C C C
Other: Please. o o o o

SPECHTY.ciitiieiee s

6) Which software is important to your project?

[~ Reference manager software. Please specify:

20.01.2012 14:54
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PhD candidates’ use of library resources and services

3av4

[~ Other types of software (Eg: SpSS). Please specify:

7) Who or what would you consult when you need guidance in this type of software?
You may want to specify a ranking of the two most important ones:

[ Other PhD candidates

[ Other researchers in the department / BI
[™ Friends, family

[” Supervisor

[ Librarian

[ Instruction materials (eg. web tutorials)
[ Discussion forums/mailing lists

[~ Other: |

8) Have you used any of these library services *
(" "Ask alibrarian" (email support)

"Book a librarian" (reference support)

Your contact librarian

Chat with a librarian

Inter library loan services

Reference desk in the library (guidance)

Other: |

9) Personal information *
How long have you been employed as a PhD candidate at Bl

Age *

Which specialisation are you associated with? *
[T Marketing

[ Strategic Management

[ Leadership and Organisation

[” Innovation and Entrepreneurship

[ Economics

™ Finance

[~ Other: |

Submit

https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?hl=en_GB&pli=1&formk...

Vedlegg 4

20.01.2012 14:54
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Interview Guide
Idunn Bgyum, 7.1.12

PhD candidate's use of library resources and services. Their assessment of their own search skills and the library's role in
their research process.
- Information about the project and interview. Explain literature/secondary data/information. Ask for follow up-emails.

Personal 1) Where did you earn your master's degree (or equivalent)
information/Identification Follow up: school /country and when?

2) How would you describe your daily life as a Ph.D. candidate at BI? (time pressure, duties, facilities,
infrastructure etc)
3) What's your topic?

Information Search

Behavior 4) How would you characterize your research discipline/academic discipline (research methods, use of
literature etc)?
5) Describe how you started working on the PhD project?

6) How extensively are you searching for information/literature at the moment?
Follow up: Has it changed during your dissertation period? (from project start...)
7) How do you usually become aware of literature relevant for your research?

a) Do you ever search systematically for literature?
Follow up: To what extent do you use the following methods?(Alternatives: Systematic search / chaining/ Tip
from others /Alert services )

Interview guide, master project at Oslo and Akershus university college. Library and information science department. Idunn Bgyum, 2012

Vedlegg b
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8) How often do you currently use Bl library's facilities in order to search for or access
scholarly information? (at the moment or during your PhD)

Follow up: What about Google or Google Scholar?

9) How confident are you in the process of searching, finding and managing scholarly information for your PhD
research?

Follow up: To what extent do you think your literature search has been successful? (finds what you are looking
for?)

10) Have you given up finding or accessing literature/information/resources? Could anything have changed
this? Is searching for scholarly information frustrating?

11) What criteria do you use when deciding what literature or information sources are useful or important to
your project? (impact factor, methods, referee journals, age, refereed articles/journals, citations etc..)

a) How important is access? (Do you skip articles/books if they are not immediately available?

b) Do you rely on the supervisors recommendations? What abput other phd-candidates/scholars/librarians?

Guidance

12) Have you received any help with how to use the library services or facilities since you became a PhD
candidate?

Follow up: Did you find it useful?
- Did you receive help with how to use the library services or facilities during your bachelor or master study?
Did you find it useful?

13) Who is it relevant for you to ask for guidance / feedback when it comes to searching for information /
literature search?

Interview guide, master project at Oslo and Akershus university college. Library and information science department. Idunn Bgyum, 2012



BIB92009
Typewritten Text

BIB92009
Typewritten Text
Vedlegg 5


Vedlegg 5

Follow ups:
a. Is it easy to ask for help to search / find / evaluate information? Or would you rather do it on your own?

b. When is it appropriate to ask for help from others to get suggestions for literature / secondary sources, etc.?

14) Do you feel that your supervisor expects you to find literature and / or secondary
data on your own?

Networking and knowledge
sharing

15) To what extent do you collaborate with your fellow students and how do you collaborate?

a. Do your fellow students use you as "tutor"?
b. Do you participate in a research network? Which one?
c. Do you use social media in order to share knowledge? In what way(s)?

The library's role and the
candidate's experience of
the library

16) Could you say something about the role libraries have in relation to your PhD project?

Follow up: What experience have you had with the library (at Bl, and possibly other libraries)?

17) How can the library facilitate your research work?

a. What kind of support (tools or services) do you think that the library can provide for your PhD project? To
what extent?

Follow up: More guidance (web tutorials, personal guidance, reference desk. Social space in the library, etc.)

18) Do you regard the librarian as an appropriate guide for literature searching?
Follow up: Skills, availability etc

Interview guide, master project at Oslo and Akershus university college. Library and information science department. Idunn Bgyum, 2012
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Vedlegg 6

Utdrag av "spérjeundersgkinga”.

Den er laga i Google docs. Resultata generer prosent, men utvalet er sa lite her at det ikkje er aktuelt
a ta med. Eg tek ikkje med alle resultat fordi det tek for stor plass, td databasar som var

unyttige/ikkje kjende. Noko av teksten til venstre for resultata har falle bort, men er gjengitt til hggre.

1) What kind of thesis are your writing
a. 7 —Compilation of several shorter papers

b. 1-Monograph

2)Who or what are you consulting when you need guidance in your literaturefinformation search (topic, where to find etc etc)?

Cther PhD candidates H]

Other PhD candidates | 1,22, 3 X Other researchers inyour departerment or at BI 4

Other researchers. .. ‘1,3,3,)( Friends ar family 1

Supervisor Feil i skjema. skal vere 6 &

Friends or family 13 Librarian 2

Supervisor 14 2 2 X X Instruction materials (eg web tutorials) 1

Discussion forums 1

Librarian 3 .

Reference lists H]

Instruction mater... Qther 2
Discussion forums Feople may select mare than one checkbox, 50 percentages may add up to maore than 100%.

Reference lists 4 2 % %
other. X (databases)

] 1 2 3 4 5

3) Who or what are you consulting when you need guidance in search technigques (how to search, use the database)?

Discussions forums imailing lists

Librarian 12 3 X X

Instruction mater... _ Cther

Discussions forum... - People may select more than one checkbox, so percentages may add up to more than 100%.

Cther -ave.-"fei le)

0 1 2 3 4 5

Qther PhD candidates ]

Other PhD candidates _ Cther researchers in your departement or at Bl 4
Supervisar 2

Friends or family Libratian 4
Supervisor | 2 2 Instruction materials (eq web tutorials) 2

1

1]

1
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8) Who or what would you consult when you need guidance in this type of software?

Other PhD candidates 3 38%
Other PhD candidates Other researchers in the departernent or at BI 4 50%
Other researchers... Friends family n 0%
Supervisor 3 8%
Frtands mily Librarian 5 63%
Supervisor Instruction materials (2g. web tutorials) 5 B3%
] Digcussion forumsimailing lists 4 0%

Librarian
Other 1] 0%

Instruction mater...

Peaople rmay select maore than one checkbox, 0 percentages
Discussion forums... - | may add up to more than 100%.

it I , Endnote. SpSS. NVIVO mm

=1
-k
153
o
b
o

Legg inn pa nytt!

3) Have you ever attended library instruction classes?

| During your master study a

During your maste...| During yaur PhD project 4
Duting your PhD p.... Occasionally - when itis relevant far yau 1}
Other 1

QOceasionally - wh...|

- Feople may select more than one checkbox, o percentages may add up to more than 100%.
ther|

0 1 2 3 4 5

4) What types of literature and/or secondary data are most central to your project?
Books (monographs, handbooks, dissertations ete))

Boaks (monographs... Journal articles
Journal articles Conference proceedings
Financial data
Conterencs procee... - Company infarmation {Morwegian finternational)

Financial data . COfficial documents (e.g. government or state documents, parliamentary papers)
Mational Statistics (Morwegianfinternational)

Company informati... - . ! - !
COther database providing raw-data (eq: Statistical data, The Morwegian Customer Satisfaction

Official document... Winrking papers
National Statisti...- Other
Other database pr...| People may select mare than one checkhox, so percentages may add up to more than 100%.
Working papers -
Other
o 2 4 6 8
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a) Which of the Bl library's information resources {databases) are important to you? (Tick for Yery useful juseful ! not very useful /don*t know) - Bibsys
1 ¥ery Useful 5 |
1 Very Useful

A— ;
1}

4 Mot familiarta me
3 Not very Useful

4 Not familiar to me

1] 1 2 3 4 5 BIBSYS

&) Which of the Bl library's information resources {databases) are important to you? (Tick for Yery useful juseful ! not very useful /dont know) - Business
Source Complete
1 Very Useful

2 Useful - 2 Maotvery Useful

4 Mot familiarta me
3 Not very Useful -

4 Not famiiar o me BUSINESS SOURCE COMPLETE

1] 1 2 3 4 5

[— I S

o

5) Which of the Bl library’s information resources {databases) are important to you? {Tick for Very useful juseful / not very useful /don't know) - Weh of
Science {151y

1 Wery Useful 4 0%

1 Very Usetul 2 Useful 3 38%
2 Useful 3 Motvery Useful 1 13%

4 Motfamiliar to me 0 0%

3 Not very Useful

4 Mot familiar to me

55—  Web of science -ISI|

5) Which of the Bl library's information resources (databases) are important to you? (Tick for Very useful Juseful / not very useful /don’t know) - Datastream

1 wery Useful 1 13%
1 Very Usetul - 2 Useful 0 0%
2 Useful 3 Mot very Useful 1 13%
4 Mot familiar to me [i] Ta%
3 Mot very Useful -

4 Not familiar to me ; : % DATASTREAM

0 1 2 3

&) Which of the Bl librarny’s information resources {databases) are important to you? (Tick for Very useful juseful / not very useful /don’t know) - JSTOR
1 Very Useful

rver vec [ ...

== NN

2 Useful 3 Motvery Useful
4 Mot familiar to me

-

3 Mot very Useful

4 Not familiar to me -
0

1

JSTOR

n -
w


BIB92009
Typewritten Text
Vedlegg 6

BIB92009
Rectangle

BIB92009
Rectangle


Vedlegg 6

5) Which of the Bl library's information resources {databases) are important to you? {Tick for Very useful /useful / not very useful /don’t know) - Google
scholar

1 Wery Useful 4 a0%
2 Useful _ 3 Notvery Useful 1 13%
1] 0%

4 Mot familiar to me
3 Not very Useful -

4 Mot familiar to me-

o 1 =z 3 & Google Scholar

5) Which of the Bl library's information resources (databases) are important to you? (Tick for Very useful juseful / not very useful /don’t know) - Psych Info

1 Wery Useful 1} 0%
1 Very Useful 2 Useful 1 a0%
2 Useful | 3 Motwvery Useful 1} 0%
4 Mot familiar to me 4 a0%
3 Mot very Useful
4 Not familiar to me- PS Ch |nf0
51 1 4 y
6) Which software is important to your project?
Endnote  Endnote Endnote  Endnote  Zotero Endnote  Endnote
71Which software is important to your project?
SpSS, Lisrel MYINO  SpSs SpSs, Lisrel, Mplus, HLM  SpSs, Open office, Evernote ifor project managementy  MYIYO  MatLab, LaTex
8) Who or what would you consult when you need guidance in this type of software?
Other PhD candidates 3
Other PhD ““didﬁtes_ Other researchers in the departernent ar at Bl 1
Supervizar 3
Friends family - Librarian 5
Supervisor _ Instruction materials {eg. web tutarials) 5
Discussion forumsimailing lists 4
Other 0

Instruction mater... |
Feople may zelect more than ane checkbox, =0 percentages may add up to more than

Discussion forums... 100%.

Other-|

(=]
[~
e
s
w

89) Have you used any of these library services
"Azk a librarian" (email support)

"Ask a librarian”... "Book a librarian® (reference suppor)

"Book a librarian... ‘four contact libratian

Chatwith a librarian
Your contact libr... Inter library loan services
Reference deskin the library {guidance)

Other

Chat with a libra...

e L )

Inter library loa...

Feople may select more than one checkbox, =0 percentages may add up to mare than

Reference desk in... 100%.

Other

=
ha
w
.
4]
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