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Does the welfare state undermine
employment commitment?

There is a risk that welfare states offering gener-
ous benefits will, over time, undermine people’s
employment commitment, resulting in higher
preferences for living on welfare benefits. This
study shows, however, that employment com-
mitment is high and stable over time, although
it is somewhat lower among the unemployed and
those outside the labour market. There is also a
high level of employment commitment among
the young. The empirical data give support to
an institutional theory: A coordinated market
economy interwoven with a universal welfare
state based on policies promoting full employ-
ment, assigning generous benefits according to
participation in paid work, results in high em-
ployment commitment.
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Det er frykt for at en velferdsstat med sjenerose
trygdeordninger over tid vil undergrave arbeids-
involveringen med der resultat ar stadig flere vil
Joretrekke i leve pd trygd. Denne studien viser at
arbeidsinvolveringen i befolkningen er hoy og stabil
over tid. Riktignok er den noe lavere blant personer
som ikke er yrkesaktive, men forskjellen til yrkes-
aktive har ikke okt nevneverdig. Ogsi blant unge
holder motivasjonen seg hoyt. Dataene gir stotte til
institusjonell teori: En koordinert markedsokonomi
sammenvevd med en universell velferdsstat tufter
pd politikk for full sysselsetting som tildeler sjenero-
se trygdeytelser ut fra deltakelse i lonnsarbeider, gir
hoy arbeidsinvolvering.

Innledning

Hele tilbake til innfering av fattiglovene pa
1800-tallet, har det vert pastitt av (velferds)sta-
tens kritikere at stonader til fattige og arbeidslese
vil underminere deres vilje til 4 skaffe seg og std
i lennet arbeid. I moderne tid har spesielt sam-
funnsekonomer vert opptatt av at sjenergse tryg-
der svekker insentivene til 4 ha lgnnet arbeid.
Sviktende arbeidsmoral framheves som viktigste
forklaring pa veksten i trygdeutgiftene, skriver
en av deres kritikere (Mzland 2009). Samspil-
let mellom normer og insentiver vil lede til en
overutnyttelse av trygd. Hoye velferdsutgifter og
skatter gjor at pkonomien ikke blir berekraftig
(Lindbeck 1997).

En avhengighetskultur vil kunne utvik-
les og normer som er positive til det 4 motta
trygd framfor & vere i lonnet arbeid kan innpo-
des i barna av foreldrene (Lindbeck og Nyberg
2006; Michau 2009). Slike «spill-over»-effekter
(«smitte» eller sosial interaksjonseffekter) er ogsd
benyttet til forklaring av lokal variasjon i syke-
fraver og uferhet (Lindbeck, Palme og Persson
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2008; Rege, Telle og Votruba 2007). Videre kan
gkonomiske kriser ha en varig negativ effeke pa
arbeidsmotivasjonen. Her hevdes det pa basis
av komparative data at slik effeke serlig gjor seg
gjeldende i land med sjenergse trygdeordninger
(Heinemann 2010).

Det argumenteres for at det er en betydelig
tidsforskyvning mellom endringer i institusjonelle
ordninger og endringer i holdninger: Det er den
okte sjenergsiteten i ordningene etter den 2. ver-
denskrig, som gradvis undergraver arbeidsetik-
ken ved at en lavere arbeidsmoral overfores fra en
generasjon til den neste gjennom sosialisering i
familien (Michau 2009).

Denne artikkelen soker & kaste lys over spors-
mélet om en velferdsstat med sjenergse trygdeord-
ninger gjennom negative insentiveffekter over tid
vil bidra til & undergrave den fordi det skjer en
gradvis underminering av arbeidsviljen og folge-
lig vil stadig flere ende pd trygd.

Artikkelen baserer seg pd de nyeste survey-
data (ISSP 2005) og ser spesielt pd om det siden
1989 har skjedd endringer i befolkningens og de
yngre alderskohorters arbeidsmotivasjon, og der-
nest om eventuell forskjell i arbeidsmotivasjon
mellom yrkesaktive og personer som stir utenfor
arbeidsmarkedet har endret seg.

Den griper inn i debatten om det er et «tra-
de-off» mellom sosial beskyttelse pa den ene si-
den, og fremming av avhengighet og svekking av
arbeidsinsentiver p& den annen (Esser 2009). En
avveiing av disse motstridende malene ble satt pa
den politiske dagsorden ved NHOs drskonferan-
se 2011 under vignetten «velferdsfellen».

Norge skulle vere et interessant «test case»
for 4 undersoke disse pdstandene. Oljerikdom-
men i Norge har vert satt fram som en hoved-
forklaring pa at arbeidsetikken utfordres (Setre
2009). I en meningsméling utfert av Manpower
(Work-Life), var det nzermere seks av ti som svar-
te «ja» eller «<noe» pd et sporsmédl om oljeinntek-
tene forer til lavere arbeidsmoral i Norge (Aften-
posten 20.2.2011).

Landet har:
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e [ utgangspunktet hoy arbeidsetikk og hay
yrkesdeltakelse

e Oljerikdom

e En sjenerps velferdsstat uten nedskjeringer

e  konomisk krise i 1991-93 med mange over
i arbeidslgshet

e Mange pd trygd

I likhet med de fleste andre OECD-land, had-
de Norge en gkonomisk tilbakegang i 1991-93.
Den forte mange ut i arbeidslashet og over pd
trygd. Blant OECD-landene var Norge pa 3.
plass i andelen som mottar uferepensjon (Noa
2009). Det gir tapt omkring 600 000 arsverk
i norsk arbeidsliv som fglge av stenad ved ufor-
het, rehabilitering, sykefraver og arbeidslashet,
en okning p& omkring 50 000 &rsverk fra 1992
til 2009. Men i samme periode har ogsd tallet
pa befolkningen i yrkesaktiv alder gkt betydelig
mer, slik at zapte arsverk i prosent av denne har
holdt seg konstant p& 20 prosent bide i 1992 og
12009 (Furuberg og Thune 2010).

Artikkelen er disponert slik: Forst vises det
til teoretisk utgangspunkt og empirisk forskning
av relevans. De folgende avsnitt omhandler be-
grepsavklaring av den avhengige variabelen, som
arbeidsinvolvering, datagrunnlag, formulering av
hypoteser og presise forskningssporsmal. Deret-
ter folger deskriptiv statistikk over utviklingen i
arbeidsinvolvering i befolkningen totalt for ulike
arbeidsmarkedsgrupper og alderskohorter. Multi-
variat analyse sammenligner s4 forklaringsvariab-
ler i 1997 og 2005. Det hele avsluttes med en
diskusjon og konklusjon.

Teoretiske perspektiver

I gkonomisk teori er det en grunnleggende opp-
fatning at fritid verdsettes hoyere enn arbeidstid
og gitt at individer har frict valg vil de velge fri-
tid. Med mer sjenergse stonader faller prisen pa
fritid og flere vil, alt annet like, foretrekke trygd
framfor arbeid; deres arbeidsinvolvering blir la-
vere. Denne ortodokse teorien bygger pa at folk
arbeider for & tjene penger og derfor vil trygd
fjerne deres motivasjon for 4 delta i lennsarbeid.
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Denne rasjonelle aktor-modellen bygger pa et
instrumentelt syn pé lennsarbeidet (Howell og
Rehm 2009). Det er i folge det synet to meka-
nismer som toyler denne tilboyeligheten, nemlig
gkonomiske insentiver til arbeid og sosiale nor-
mer/sosial kontroll.

Velferdsstatens barekraft undermineres der-
som det blir stadig ferre yrkesaktive relativt til
de som er yrkespassive. Trygder som med hoy
sannsynlighet inneholder en moralsk risikokom-
ponent,® ber derfor ikke ha full kompensasjons-
grad. For 4 lose et moralsk risikoproblem vil den
trygdede selv mitte bare en viss egenrisiko, det
vil si at kompensasjonsgraden mé vere lavere enn
100 prosent, alternative ma det uteves kontroll
med om henvendelsen det sokes trygd om opp-
fyller lovens vilkdrskrav. Storrelsen av et moralsk
risikoproblem forbundet med det & vere arbeids-
los er avhengig av enkeltindividers arbeidsverdi-
er. Slike og lignende problemstillinger har vert
dominert av samfunnsgkonomer (Heinemann
2008, 2010; Lindbeck 1995; Lindbeck, Nyberg
og Weinbull 1999; Lindbeck og Nyberg 2001,
2006; Lindbeck mfl. 2008).

Svekket arbeidsmotivasjon som folge av om-
fattende og sjenergse trygdeordninger vil siledes
over tid underminere hele velferdsstatens funda-
ment (Lindbeck 1988; Lindbeck mfl. 1999), for-
di befolkningen i yrkesaktiv alder vil foretrekke
4 ha trygd framfor lennet arbeid. Normer som
fremmer ikke-arbeidsatferd styrkes, noe som i
sin tur fjerner det stigmaet som mitte vere til-
stede blant de som ikke arbeider, som s gjor al-
ternativet ikke-arbeid enda mer attraktivt (Lind-
beck 1997). Det utvikles for eksempel blant
langtidsarbeidslgse en avhengighetskultur som
fornekter tradisjonelle arbeidsverdier og normer
(Murray 1984).

I folge denne forskningen er trygdetilboye-
ligheten avhengig av hvor mange andre i en tryg-
desokers egen referansegruppe som allerede mot-
tar trygd. Jo flere som har trygd, jo lavere blir
terskelen for 4 soke trygd. Sjansen gker for at det
kan utvikle seg en gkt kulturell aksept for § vere
trygdemottaker. Det er dokumentert «spill-over»
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effekter pd sykefraver (Lindbeck mfl. 2008) og
for uferetrygding (Rege mfl. 2007), som un-
derstotter et stykke pa vei slike resonnementer.
Ogsd overforing av svak arbeidsvilje mellom ge-
nerasjoner (sosial arv), kan vere eksempel p3 sli-
ke smitteeffekter (Lindbeck og Nyberg 2006).
Disse pkonometriske studiene identifiserer slike
sosiale interaksjonseffekter indirekte siden de
ikke har data som kan si om endrede holdninger
til trygding har hatt betydning for utfallet. Nér
ikke holdningsendringer avvises som forklaring,
s8 henger det sammen med mangel p andre for-
klaringer pd veksten i for eksempel sykefraver.
Et annet teoretisk perspektiv er det institu-
sjonelle. Det anerkjenner at niva og til dels va-
righet pd trygdeytelser er avledet av tidligere
lennsinnteke. Arbeid og velferd er vevd sammen:
Trygd betinger at en oppfyller kvalifikasjons-
krav, noe som betyr at valg mellom trygd og ar-
beid ikke kan betraktes som fritt (Esser 2009).
Dessuten fungerer kvalifikasjonskrav som et po-
sitivt insentiv til 4 ha Iennet arbeid (Esser 2005;
Hammermesh 1979). Det viktigste er likevel &
anerkjenne at folk gnsker & arbeide, ogsé av ikke-
gkonomiske grunner (Hammermesh 1979; Ho-
well og Rehm 2009). En utpreving av en slik in-
stitusjonell teori er 4 sammenligne «produksjons-
regimer», det vil si hvordan produksjonen orga-
niseres gjennom markedet og markedsrelaterte
institusjoner, og om arbeidsinvolvering varierer
mellom forskjellige produksjonsregimer (Hult
og Svallfors 2002). Ogs4 velferdsstatsregimeteori
(Esping-Andersen 1990), er mye benyttet for &
forklare variasjon i arbeidsinvolvering mellom
ulike land (Esser 2005, Esser 2009). Norge er
i den sammenheng definert som & ha en koor-
dinert markedsekonomi, med sterke fagforenin-
ger og gode arbeidstakerrettigheter, vekt pd full
sysselsetting og arbeidsdeltakelse for alle voksne
arbeidsfore (Hult og Svallfors 2002), og tilhe-
rer samtidig et skandinavisk velferdsregime med
universelle rettigheter og sjenerose trygdeytelser
(Esping-Andersen 1990). I begge disse varian-
tene av det institusjonelle perspektivet fremstdr
lonnsarbeidet som sentralt i folks liv: Det gir



Tidsskrift for velferdsforskning - vol. 14 - nr. 4, 2011

mulighet til & realisere seg selv og samtidig bidra
til samfunnets utvikling.

Et alternativt teoretisk utgangspunke til
«smitteteori» for 4 forstd arbeidsinvolvering blant
arbeidslose og trygdede, er teori om adaptive pre-
feranser (Elster 1983), gjerne uttryke i Asops
fabler om reven og rognebzrene: Hoyt henger
de og sure er de. Folk tenderer til 4 tilpasse sine
holdninger slik at de reflekterer deres erfaringer
og faktiske atferd (Kelvin og Jarret 1985). Lave-
re arbeidsmotivasjon vil kunne veare en resignert
tilpasning til en (ofte pdtvunget) ikke-yrkesaktiv
tilverelse, og/eller en refleks av tidligere darlige
arbeidserfaringer. Dermed ses lav arbeidsinvol-
vering som en konsekvens av statusen som tryg-
det, ikke som drsak til den. Denne posisjonen
star i kontrast til insentivteori som hevder at lav
arbeidsinvolvering er et resultat av at det finnes
(sjenerpse) trygdeordninger.

Hva menes med arbeidsinvolvering?

I forskningen er det mange begreper som brukes
litt om hverandre: arbeidsetikk, arbeidsmoral, ar-
beidsvilje, arbeidsmotivasjon, arbeidsorientering
og arbeidsinvolvering. I engelskspraklig littera-
tur brukes betegnelsene «employment commit-
ment» eller «work orientation». I norsk overset-
telse betyr arbeidsinvolvering bide 4 vare enga-
sjert og forpliktet, nermest & vere dedikert til
arbeidet (Ellingseter 2009). Det innebarer 4
vare engasjert i arbeid per se, ikke til et spesifike
arbeid eller jobb (Halvorsen 1997). Begrepet er
ment 4 tappe oppfatningen av arbeidets sentra-
litet i folks liv (Hyggen 2007). I mange studier
(og ogsa denne) er arbeidsinvolvering malt gjen-
nom enkeltsporsmél formulert som en pastand
som respondenten skal ta stilling til ved & si seg
sterkt enig, enig, verken enig eller uenig, uenig,
sterkt uenig: «Jeg ville likt & ha en jobb, selv om
jeg ikke trengte pengene», eller «Arbeidet er ikke
mer enn en mdte a tjene penger pa». Det er ogsa
brukt mer robuste mal der flere pastander sam-
les til en indeks (Halvorsen 1997, 1999; Hyggen
2007; Naper, van der Wel og Halvorsen 2008).
Uansett soker de 4 tappe de ikke-instrumentelle
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holdninger til lonnsarbeidet. I denne studien er
det valgt 4 méle arbeidsinvolvering gjennom den
forste pastanden Jeg ville likt 4 ha en jobb, selv
om jeg ikke trengte pengene». Denne pistan-
den inngdr ogsd i den nevnte indeksen. Indek-
sen har hey intern konsistens (Cronbach’s alfa
0,76) og lader pa samme faktor i en faktorana-
lyse (Halvorsen 1999:126). Et mer robust mal
kunne vert 4 kombinere de to pistandene, men
lav intern konsistens (Cronbach’s Alfa 0,51), gjor
det lite tilrddelig jf. Svallfors, Halvorsen og Goul
Andersen (2001). Validiteten til det benyttede
mal pd arbeidsinvolvering er rimelig hoy og gir
i forventet retning: Korrelasjonen mellom svar
pa pastanden og respondenters vektlegging av at
jobben er interessant, er hoy (Pearsons r = 0,150)

og signifikant.

Tidligere forskning om arbeidsinvolvering
Tidligere forskning i Norge viser at spesielt lang-
tidsarbeidslose har noe lavere arbeidsinvolvering
enn yrkesaktive (Halvorsen 1997, 1999). Det
samme er tilfelle for sosialhjelpsklienter (Hal-
vorsen 1997, 1999; Naper mfl. 2009). Hyggen
(2007) har analysert endringer i arbeidsinvolve-
ringen i en kohort fodt mellom 1965 og 1968
over en ti &rs periode. Han finner ingen stotte for
velferdsavhengighetshypotesen, siden mottak av
velferdsytelser i seg selv ikke pavirker arbeidsin-
volveringen i negativ retning.

Flere forskere har studert variasjon i arbeids-
involvering mellom nordiske og europeiske land,
mellom sjenergse og mindre sjenergse velferds- og
produksjonsregimer (Ervasti 2003; Esser 2005,
2009; Gallie og Alm 2000; Marklund 1993; Hult
og Svallfors 2002; Svallfors mfl. 2001). Det synes &
veere et paradoks at i land med inntekesrelaterte og
sjenergse velferdsytelser er det sterkere vilje til & del-
ta i lonnet arbeid enn i land med mer begrensede
ytelser (Esser 2005, 2009).

Gallie og Alm (2000) fant i en komparativ
studie av 15 EU land som sammenligner for-
skjeller mellom yrkesaktive og arbeidslase, ikke
dokumentasjon pd at arbeidsinvolvering er pi-
virket av hvor sjenergs arbeidsledighetstrygden
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er. Tvert imot fant Esser (2009) gjennom fler-
nivéanalyse at arbeidsinvolveringen er hoyest i
OECD-land med de mest sjenergse trygdeord-
ninger og der Norge kommer best ut. Selv om
denne undersokelsen ogsd viser til utviklingen
over tid, omfatter den bare sysselsatte, arbeids-
lose og hjemmeverende, mens trygdede, pensjo-
nister og studenter er holdt utenfor analysene.

Tidligere forskning har likevel ikke kunnet
si noe om mer langsiktige virkninger av sjenere-
se trygdeordninger, og heller ikke om det skjer
en okt polarisering i betydningen at forskjell i ar-
beidsinvolvering mellom de yrkesaktive pa den
ene side og arbeidslgse og trygdede pa den an-
nen, har gkt over tid. Siden det er betydelig over-
gang fra arbeidsloshet til uferetrygd (Bratsberg,
Fevang og Rged 2010), er det rimelig & inkludere
trygdede i denne sammenligningen.

Hypoteser

En bred institusjonell tilnerming gir grunnlag
for & formulere en hypotese om at arbeidsinvol-
veringen blant befolkningen i yrkesaktiv alder
ikke svekkes over tid: Positive «rettighetseffekter»
(Hammermesh 1979) gjor seg sterkere gjelden-
de enn negative disinsentiveffekter av sjenerese
trygder. Uansett vil effekter av insentiver vare
betinget av den kulturelle konteksten de utspiller
seg innenfor (Gallie og Alm 2000).

Insentiv- og smitteteori gir utgangspunkt for
en alternativ hypotese om at arbeidsinvolverin-
gen faller blant avgrensede kategorier i befolk-
ningen, slik som blant trygdede og arbeidslose.
Utviklingen i tallet p& stenadsmottakere er for-
enlig med hypotesen om at flere trygdede og ar-
beidslgse gjor det lettere 4 avvike fra den norma-
tive forventningen om at en skal forsarge seg selv,
og resultere i lavere arbeidsinvolvering (Lindbeck
1997 i Esser 2005). En vil derfor forvente at vi
vil finne stadig svakere arbeidsmotivasjon blant
de ikke-yrkesaktive og at det skjer en polarise-
ring i arbeidsinvolveringen.* Siden 1997 har det
imidlertid skjedd en skjerping av dagpengeord-
ningen, bdde i kvalifikasjonskrav og maksimal
stenadsperiode, noe som har fort til at en sta-
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dig lavere andel av registrerte arbeidslose er sto-
nadsmottakere’ (Reiersen og Aretun 2007). En
vil kunne forvente at arbeidsinvolveringen oker
blant stgnadsmottakere, mens den blant gvrige
arbeidslose like godt kan vare fallende.

Gjennom oppveksten internaliseres sosiale nor-
mer og folk gnsker derfor 4 etterleve dem. Sentrale
verdier formes av den tidlige sosialiseringen (Gans
og Silverstein 2006 i Biorn, Gaure, Markusen og
Roed 2010). Om det har skjedd endrede arbeids-
normer, vil en forvente at det kan etterspores i de
yngre alderskohortene (Bigrn mfl. 2010).

En teori om Arysspress viser til at individer el-
ler grupper ofte befinner seg i en situasjon der de
utsettes for minst to motstridende verdier, nor-
mer eller atferdsregler: A verdsette lonnet arbeid
kan for eksempel komme i motsetning til om-
sorgsverdier. Ut fra denne teorien vil en kunne
sette fram en hypotese om at serlig kvinner vil
ha lavere arbeidsmotivasjon enn menn.

Presise forskningsspgrsmal og data

Ved 4 se pd utvikling i arbeidsinvolvering (som
er den avhengige variabelen) og sammenligne
data pd ulike tidspunkter, er nermere bestemt
ambisjonen med denne artikkelen & kaste lys
over ovennevnte hypoteser ved 4 sammenligne
og analysere:

1. Om det er tegn pa en generell nedgang i ar-
beidsinvolvering i befolkningen i yrkesaktiv
alder og om det er forskjell mellom menn og
kvinner.

2. Om deter nedgang i arbeidsinvolvering blant
enkelte fadselskohorter og for ulike arbeids-
markedsstatuser, og endelig

3. Om avstanden i arbeidsinvolvering mellom
yrkesaktive, arbeidslase, og personer uten-
for arbeidsstyrken (trygdede og hjemmevee-
rende) har okt mellom 1997 og 2005. Ut fra
insentiv- og smitteteori vil en forvente at ar-
beidsinvolveringen blant de utenfor arbeids-
markedet faller mer enn blant yrkesaktive.
Om «smitte» er et gjennomgdende fenomen,
vil en kunne forvente at normendringer som
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indirekte er dokumentert pd arbeidsplasser
og lokalsamfunn, vil sette spor etter seg som
endrede holdninger blant trygdede i befolk-
ningen som helhet. Vi vil derfor forvente
at nykommere til trygdesystemet har lavere
arbeidsinvolvering enn de som har mottatt
trygd tidligere, slik at over tid vil den gjen-
nomsnittlige arbeidsinvolveringen falle.

Argumentet mot & bruke holdningsspersmal
som kan veare uttrykk for «selvrettferdiggjoring»
(se Dale-Olsen og Markussen 2010), er ikke re-
levant nér det er endring over tid som studeres.
Det er liten grunn til 4 tro at tendensen til «selv-
rettferdiggjoring» er sterkere i 2005 enn i 1997:
Arbeidslinjen har i hele denne perioden stitt sen-
trale i tiltaksarbeidet overfor arbeidsmarginale
og i tiltaksplaner for & bekjempe fattigdom.
Dataene er de norske modulene av nternatio-

nal Social Survey Program (ISSP) 1989, 1997 og
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2005 som er stilt til disposisjon gjennom Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD).

Det kan ikke oppgis noen svarprosent for 1989,
fordi datainnsamlingen inngikk i arbeidskraftsun-
dersokelsen til Statistisk sentralbyra (Skjik 1998).

Som fplge av lave svarprosenter (den var for
cksempel 63 prosent i 1997), vil gjennomgéende
eldre, personer utenfor arbeidsmarkedet, de med
lav utdanning og lav inntekt ha lave svarprosen-
ter (Edlund og Svallfors 1997). Svarprosent i
2005 var sdpass lav som 49. Svarfordeling for ar-
beidsmarkedsstatus i 2005 er sammenlignet med
AKU-tall for 2006 (Noa 2009). Det viser seg &
veere sma forskjeller mellom disse fordelingene.®

Utviklingstrekk i arbeidsinvolvering

I tabell 1 vises utviklingen i arbeidsinvolvering
for befolkningen i yrkesaktiv alder (20—66 &r)
fra 1989 til 2005, det vil si for en 16 4rs periode.

Tabell 1: Arbeidsorientering i befolkningen 20—66 dr 1989—-2005, prosent

| 1989 1 | 19972 | 2005

| Menn | Kvinner | Total | Menn | Kvinner | Total | Menn | Kvinner | Total

| 71 | 75 | | | 75 | | | 77 | 75
N | 20 | @n | aazn | oo | o) | as) | 656 | w22 | aws)

1) Kilde: Arbeidslivsundersokelsen 1989 () % som var helt enig eller enig i pastanden: Jeg ville ha likt 4 ha lennet arbeid selv
om jeg ikke trengte pengene. I disse tallene er de som «ikke kunne velge» betraktet som manglende data, Om de inngér i be-
regningsgrunnlaget ved at svarene likestilles med «verken enig eller uenigy, faller totaltallet enige til 69 prosent.

2) Kilde: ISSP 2005 Work orientations, % som var sterks enig eller enig i utsagnet: Jeg ville likt 4 ha en jobb selv om jeg ikke

trengte pengene.»

Spesielt er det verdt & merke seg at i 1989 (tall
ikke vist) ble det spurt om arbeidsensker pa
heltid eller deltid. Serlig blant kvinner var det
den gang et flertall av dem i alderen 20-66 &r
som gnsket deltidsarbeid (70 prosent), mens et
mindretall (17 prosent) ensket heltidsarbeid. For
menn var det henholdsvis 41 og 45 prosent som
onsket heltids- eller deltidsarbeid. Den miten &
sporre pd gir hoyere andel positive svar enn nér

man spor om lennet arbeid generelt. Svakheten
ved de senere undersgkelsene er at det ikke ny-
anseres med hensyn til omfanget av det betalte
arbeidet en vil foretrekke.

Vi ser her at arbeidsinvolveringen maélt pa
denne maten har gkt fra 1989 til 2005 (alderen
20—-66 4r).” Det kan derfor konkluderes med at
i et 8-16 &rs perspektiv er det ingen tendens til
nedgang i arbeidsinvolveringen (prinsipiell ar-
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beidsvillighet) blant befolkningen i yrkesaktiv
alder som helhet. Funnene er i overensstemmelse
med Hyggen (2007) som ikke fant noen end-
ring i gjennomsnittlig arbeidsinvolvering (malt
ut fra en indeks) i en kohort ungdom som ble
fulgt fra 1993 til 2003. Bare en av ti hadde ned-
gang, en av ti pkning, mens den var uforandret
for 80 prosent av utvalget.

Det har vert pastdct at som folge av at kvin-
ner stir nermere omsorgsrollen, vil de ha lavere
arbeidsmotivasjon enn menn (Hakim 1991 jf.
Ellingseter 1995). Med stadig flere kvinner i lon-
net arbeid (pd heltid eller deltid), vil siledes ar-
beidsviljen i befolkningen som helhet g& ned. Om
det er tilfelle at kvinner har lavere arbeidsmotiva-
sjon enn menn, kan det eventuelt forklare at hoy-
ere andel kvinner enn menn er sykmeldte eller gir
pd uforepensjon. Selv om forskjellene ikke er signi-
fikante (ikke vist), finner vi at kvinner har omtrent
den samme eller heyere arbeidsinvolvering enn
menn, og forskjellen synes & gke i kvinners faver.
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Variasjon i arbeidsinvolvering

etter arbeidsmarkedsstatus

Selv. om den prinsipielle arbeidsvilligheten i
gjennomsnitt er hgy, kan det samtidig tenkes at
personer som stir marginalt i forhold til arbeids-
markedet som folge av lav utdanning, dérlig hel-
se og/eller omsorgsforpliktelser kombinert med
negative yrkeserfaringer i stadig storre grad beve-
ger seg bort fra den dominerende arbeidsetikken
og siledes i storre grad er motivert til & bli forser-
get gjennom trygden. Det kan for eksempel bety
at de med lav arbeidsinvolvering er mer tilbgyelig
til 4 bli sykmeldte uten 4 vere syke.

Pistanden om lav arbeidsinvolvering under-
sokes ved 4 se om forskjell i arbeidsinvolvering
mellom yrkesaktive og yrkespassive har gkt fra
1997 il 2005, ferst gjennom bivariat analyse
(jf. tabell 2), dernest gjennom multivariat ana-
lyse (tabell 4). Det er ikke mulig & sammenligne
med undersekelsen fra 1989 da den bare hadde
opplysninger om sysselsettingsstatus og ikke om

hovedkilde til livsopphold.

Tabell 2: Arbeidsorientering 1997-2005 etter viktigste gjoremdl/hovedkilde til livsopphold, prosent som
var enig i pdstanden «Jeg ville likt G ha en jobb, selv om jeg ikke trengte pengene» (gjennomsnittskéir samt

standardavvik i parentes)”

Arbeidsmarkedsstatus 1997

Yrkesaktiv 74 (3,72, ,91)
Elev, student 82 (3,95, ,82)
Pensjonist, fortidspensjonist 65 (3,56, ,90)

Trygdet, ufor 60 (3,43, 1,09)

Hjemmeverende 53 (3,53, ,95)
Arbeidsledig 60 (3,49, 1,06)
Annet 60 (3,40, 1,14)
Totalt 72 (3,70, ,93)
(N) (1871)

BEFOLKNINGEN 20-66 AR

Kjikvadrat 49,125, DF 6, sign, 0,00
(F=6,48, DF, 6, sign, 0,000)

2005

79 (3,83, ,94)
77 (3,98, ,93)
57 (3,41, ,84)
61 (3,57, ,94)
50 (3,23, 1,03)
52 (3,32, 1,25)

77 (4,05, ,92)
75 (3,79, ,96)

(1137)

Kjikvadrat 34,83, DF 6, sign 0,00
(F=5,182, DF, 6, sign, 0,00)

1) Gjennomsnittskare er basert pd denne kodingen: Sterkt enig=>5, enig=4, verken enig eller uenig/vet ikke=3, uenig=2,
sterkt uenig=1. Kilde: ISSP 2005, Work orientations, Norsk modul.
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Forskjell i enighet mellom yrkesaktive og trygdet/
ufer var i 1997 14 prosentpoeng, men var gkt til 22
12005. Avstanden til arbeidsledige okte fra 14 pro-
sentpoeng i 1997 til hele 27 prosentpoeng i 2005.
Vi ser ogsé at forskjell i gjennomsniteskdre mellom
yrkesaktive og arbeidslese er 0,50, og at bare hjem-
mevzarende har lavere skire enn de arbeidslose. En
lignende forskjell i arbeidsinvolvering mellom ar-
beidslose og yrkesaktive finner en i 11 av 15 under-
sokte land (ISSP 1997, jf. Larsen 2003). Mens man
utenfor Skandinavia fant at arbeidslese hadde hoy-
ere arbeidsinvolvering enn lgnnsarbeidende (Gallie
og Alm 2000), var det for Skandinavia og Norges
vedkommende, en svak tendens til lavere arbeids-
involvering blant arbeidslase (Esser 2009) og sarlig
blant langtidsarbeidslose (Halvorsen 1999; Svall-
fors mfl. 2001). Esser (2009) fant i flernivianaly-
se av 13 OECD-land at arbeidslgse kvinner hadde
signifikant lavere arbeidsinvolvering enn heltidsar-
beidende. Det gjaldt ogsa arbeidslase menn, men
denne forskjellen var ikke signifikant.

Ungdom sosialiseres til lonnsarbeidet gjen-
nom oppvekst i familie og utdanning. Tallene fra

Undermineres arbeidsviljen av velferdsstaten?

bade 1997 og 2005 synes betryggende: Arbeids-
involveringen blant elever/studenter er omtrent
like hoy som for yrkesaktive. Sporsmélet er om
disse forskjellene beholdes og er signifikante nir
det i multivariat analyse kontrolleres for kjonn,
alder og utdanning (jf. tabell 4).

En svakhet ved disse dataene er at vi ikke vet
om personer som er sykmeldte inngar blant de som
har lennsarbeid eller trygd som viktigste kilde il
livsopphold. Trolig vil korttidssykmeldte svare at de
har lonnsarbeid som viktigste kilde til livsopphold,
mens det er mer usikkert blant langtidssykmeldte.
Blant arbeidsledige er viktigste kilder til livsopp-
hold dagpenger, sosialhjelp og privat forsargelse.

Kohortanalyse

I tabell 3 sammenlignes svarfordelingene 1989,
1997 og 2005 gruppert pa alder for 4 se om det
er noen kohorteffekter, det vil si om for eksempel
alderskohorten 18-25 4r i 1989, som var 26-33
ari 1997 og 34—41 r i 2005 har endret sin prin-
sipielle arbeidsvillighet.

Tabell 3: Kohortanalyse: Arbeidsorientering etter alder 1989—1997-2005 18—73 ir, prosent som er enig i
pdstanden: «Jeg ville likr 4 ha en jobb, selv om jeg ikke trengte pengene»

ALDER 1989 Y
(N=1594)
18-25 ar 72
26-33 ar 74
34—41 ar 76
42-49 ar 74
50-57 ar 74
58-65 ar 75
66-73 ar 62
Alle 73

1997 2005
(N=2128) (N=1330)
74 76
76 77
73 73
73 72
74 72
72 63
66 64
72 72

1) Det ble da spurt om enighet eller ikke i pdstanden: Jeg ville like & ha lonnet arbeid selv om jeg ikke trengte pengene».

Kilde: ISSP 2005, Work Orientations, norsk modul.

Totalt sett viser arbeidsinvolveringen seg 4 vare
temmelig stabil (forskjellene ikke signifikant, re-
sultat ikke vist). Den lille gjennomsnittlige ned-
gangen fram til 2005, skyldes primert det dras-

tiske fall i arbeidsinvolvering i aldersgruppene
58—65 4r, og som dpenbart henger sammen med
at stadig flere av dem er blitt tidligpensjonister.
Fallende arbeidsinvolvering blant de eldre er i
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2005 blitt kompensert med noe hgyere arbeids-
involvering i de yngste aldersgrupper.

Folges en fodselskohort (men altsd ikke de
samme personene siden vi har & gjore med tverr-
snittstudier av forskjellige utvalg), nemlig de
som var i aldersgruppen 26-33 &r i 1989, fin-
ner vi ogsd stor stabilitet i arbeidsinvolvering: fra
74 prosent i 1989, til 73 prosent i 1997 (alders-
gruppen 34—41 4r) og 72 prosent i 2005 (alders-
gruppen 42—49 4r). Noe tilsvarende finner vi for
de ovrige fodselskohorter, bortsett fra dem som
i 1989 var i aldersgruppene 42-49 ir og 50-57
ar, som har sterkt fallende arbeidsinvolvering et-
ter hvert som kohortene nér tidligpensjonsalder

(58—65 ar).

Multivariat analyse: Har avstand i
arbeidsinvolvering mellom yrkesaktive

og de yrkespassive gkt?

I den multivariate analysen (tabell 4) er det be-
nyttet logistisk regresjonsanalyse med pdstanden
som ligger til grunn for tabell 2 og 3, som en
dikotom avhengig variabel.

De uavhengige variablene er valgt ut fra hva en
teoretisk kan forvente, eller hva tidligere forskning
har dokumentert er av betydning for arbeidsin-
volveringen, foruten arbeidsmarkedsstatus (Hal-
vorsen 1999; Esser 2005), kjonn: Flere studier
viser at kvinner i mange land generelt har hoy-
ere arbeidsinvolvering enn menn (Gallie og Alm
2000; Hule og Svallfors 2002; Svallfors mfl.
2001), utdanningsnivé (Esser 2005) og alder (jf.
tabell 2). Sosiogkonomisk status (utdanning og
type yrke) henger sterkt sammen med arbeids-
involveringens nivd (Svallfors mfl. 2001). Men
siden sosial klasse (mélt ut fra yrke) ikke opp-
gis for dem som stér utenfor arbeidsmarkedet, er
ikke den variabelen inkludert i analysen.

Det mest pafallende i denne sammenlignin-
gen er likheten mellom 1997 og 2005. Kontroll-
variablene har omtrent samme forklaringskraft
pa begge intervjutidspunktene. Signifikansen for
koeffisientene og fortegn er ogsd noenlunde like.
Alternativt ble det lagt inn aldersgrupper som
dummyvariabler med aldersgruppen 41-47 som
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referansekategori i 2005-utkjoringen. Det var
bare aldersgruppene 55-61 ir og 62—66 r som
har lavere arbeidsinvolvering enn referansekate-
gorien, men bare forskjellen til gruppen 55-61
ar er signifikant (resultat ikke vist). Det er ikke
dekning for 4 hevde (Michau 2009) at de som er
fodt for den annen verdenskrig har en sterkere
arbeidsetikk enn de som er fodt senere (jf. ogsd
tabell 3).

En annen forskjell fra 1997 il 2005 synes &
vare at hjemmevarende og arbeidsledige er blitt
noe mindre arbeidsinvolverte relativt til de yr-
kesaktive, mens den for trygdede/ufere er ingen
endring. Oddsratio yrkesaktive/arbeidslase var
1:0,6 = 1,67 i 1997 og hadde ekt til 1:0,3 = 3,33
12005, som séledes betyr at sannsynligheten for
at arbeidslgse er mindre arbeidsinvolverte enn
yrkesaktive har okt betydelig i perioden. Om-
regnet til maksimal sannsynlighet, betyr det
at i 1997 hadde yrkesaktive 15 prosent (0,59 x
0,5(1-0,5) heyere sannsynlighet enn arbeidslose
for & veere enig i pistanden, mens den var gkt til
30 prosent (1,19 x 0,5(1-0,5) i 2005.

En lignende utvikling finner vi for hjemme-
vaerende: Oddsratio yrkesaktive/hjemmeveren-
de var 1:0,4 = 2,5 1 1997 og hadde okt til 1:0,2
=5,012005.

Men nir konfidensintervallene pd disse to
variablene pa de to tidspunktene sammenlignes,
ser vi at de til dels er overlappende. Vi kan der-
med ikke med sikkerhet si at den okte forskjellen
mellom arbeidslose og hjemmevarende pa den
ene side og yrkesaktive pd den annen, er reell, men
kan skyldes tilfeldigheter. Derimot var forskjellen
arbeidslese/yrkesaktive signifikant i 2005, i mot-
setning til i 1997.

Siden den avhengige variabelen er pd ordi-
nalnivd er det valgt & bruke logistisk regresjon.
Fordi det er vist at uobservert heterogenitet (som
kan variere mellom utvalg), skaper problemer
ndr en skal sammenligne resultater fra ulike ut-
valg (Mood 2009), er det i tillegg gjennomfort
linezr regresjonsanalyse. Denne analysen (ikke
vist) gir i all hovedsak de samme resultatene som
den logistiske regresjonsanalysen.
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Undermineres arbeidsviljen av velferdsstaten?

Tabell 4: Sannsynlighet for 4 vare enig i pdstanden «Jeg ville likt 4 ha en jobb, selv om jeg ikke trengte
pengener. Befolkningen 20—66 dr, 1997 og 2005, logistisk regresjon

1997

B S,E Exp(B)
Elev, student ,28 24 1,3 ns
Pensjonist, -,28 ,38 ,8ns
fortidspensjonist
Trygdet, ufor -57 ,22 ,6 %%
Hjemmevarende -,93 ,23 4 Hx*
Arbeidsledig -,56 ,31 ,6 ns
Annet -54 47 ,6 ns
(Referansekategori
Yrkesaktive)
Utdanningsnivi " 24 04 1,3 5
Alder -,04 ,01 1,0 ns
Kjonn (kvinne=1) ,26 11 1,3*
Konstant ,04 129
(N) (1897)
2LL 2196,872
Nagelkerke R 0,06
square

2005
(KI10,95) B S,E Exp(B) | (KI0,95)
(,83-2,09) -39 ,29 Jns | (,38-1,20)
(,36-1,57) -,54 41 6ns | (,26-1,30)
(,37-,87) -55 ,27 ,6* (,34-,97)
(,25-,62) -1,47 40 20| (.11-,51)
(,31-1,05) -1,19 ,36 377 | (,15-,62)
(,23—,45) -44 46 6ns | (,26-1,60)
(1,18-1,38) ,24 ,10 1,3* (1,05-1,55)
(,99-1,01) -,02 ,01 ,98 % | (,97-1,00)
(1,05-1,60) ,29 14 1,3 (1,02-1,76)
1,30 ,39

(1199)

1312,04

0,06

1) Koding: utdanningsnivd 1997: grunnutdanning = 1, videregdende yrkesutdanning = 2, videregdende allmennutdanning = 3,
universitets/hogskoleutdanning lavere nivé = 4, universitets/hogskoleutdanning heyere nivd= 5.

Koding utdanningsnivd 2005: grunnutdanning = 1, videregende yrkesfaglig utdanning = 2, videregiende allmennfaglig ut-
danning = 3, hegskole/universitetsutdanning under ett ir = 4, hogskole/universitetsutdanning 1-2 ar = 5, hogskole/
universitetsutdanning 3—4 r = 6, hegskole/universitetsutdanning 5 &r eller mer = 7.

ns= ikke signifikant, * = signifikant p4 0,05 % nivé, **= signifikant pd =0,01 % niv4, ***=signifikant p4 0,001 % niva.

Kilde: ISSP 2005, Work orientations, norsk modul.

Diskusjon og konklusjon

Tatt i betrakening at Norge har blant de hoyes-
te trygdeytelsene i OECD-landene, og det heller
ikke har skjedd noen nedgang i niviet, mens ar-
beidsinvolveringen holder seg p4 et hoyt niv, gir
disse resultatene ikke uten videre stotte til dis-
insentivteorien. Resultatet understottes av Essers
(2009) flernivdanalyse av 13 OECD-land, og en
studie av EU-land (Gallie og Alm 2000) der de
land med mest sjenergse trygder hadde den hoy-

este arbeidsinvolveringen. Fra 1989 til 2005 har
arbeidsinvolveringen i Norge okt signifikant bide
for menn og kvinner (18-60 ar) (Esser 2009),
men kvinner er signifikant mer arbeidsinvolverte
enn menn (jf. tabell 4). Heller ikke forestillingen
om at yngre aldersgrupper over tid vil {4 lavere ar-
beidsinvolvering som folge av en forsinket effekt
av sjenergse trygder, finner noe stotte i vire data.
Endelig er det en viss stotte i dataene for en
hypotese om at personer utenfor arbeidsstyrken
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(hjemmeverende) har signifikant lavere arbeids-
involvering enn yrkesaktive i 2005 enn i 1997.
Det kan skyldes en seleksjonseffekt: (Stadig fer-
re) hjemmeverende i 2005 kan, sammenlignet
med 1997, ha et sterkere onske om 4 vare hjem-
me og ta omsorg for barn, siden gkt barnehage-
dekning gir stadig bedre muligheter for & kom-
binere barnefostring med lgnnet arbeid. Det har
skjedd en politisk oppvurdering av tid til om-
sorg. Livsbehov utover lgnnsarbeidet anerkjen-
nes i storre grad en tidligere (Ellingszter 2009).
Stadig flere soker & balansere arbeidsverdier med
omsorgsverdier. Det betyr at hjemmevarende i
mindre grad enn tidligere trenger & «rettferdig-
gjore» at de er hjemmeverende (med smé barn).

Dessuten finner vi at arbeidslose relatert til
yrkesaktive i 2005 hadde signifikant lavere ar-
beidsinvolvering, noe som er til dels i trdd med
hva Esser (2009) fant i en komparativ analyse av
13 OECD land, og Svallfors mfl. (2001) for Skan-
dinavia. Forskjellen kan forklares med teorien
om adaptive preferanser, men kan ogsd ha and-
re forklaringer, siden Gallie og Alm (2000) ga et
motsatt resultat for EU-land (der Norge ikke var
med): Arbeidslese hadde hoyere arbeidsmotiva-
sjon enn yrkesaktive ut fra en litt annen operasjo-
nalisering av arbeidsinvolvering. Blant arbeidslose
var det personer som hadde vert ledig to &r eller
mer som hadde vesentlig lavest arbeidsinvolvering
(ibid.). Vikan ikke si om det er ulike viktige kjen-
netegn ved for eksempel arbeidslose pd de to tids-
punktene som kan forklare redusert arbeidsmoti-
vasjon, bortsett fra det vi har kontrollert for i den
multivariate analysen. Det kan for eksempel vere
at arbeidsledige stdr lenger fra arbeidsmarkedet i
2005-utvalget sammenlignet med 1997-utvalget,
noe som ikke kan kontrolleres for som falge av lavt
antall arbeidslese i utvalget.® Siden dagpengeord-
ningens inngangskrav ikke er blitt mer sjenergs i
denne perioden, men tvert i mot mindre (Reiersen
og Aretun 2007), er det vanskelig 4 se for seg at en
Jorsinket «spill-over»-effekt har gjort seg gjelden-
de. Endringen hva gjelder dagpengemottakere (jf.
note 8) gir ogsd i motsatt retning av hva en kunne
forvente ut fra insentivteori.
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Virt datagrunnlag identifiserer statistiske
sammenhenger og kan ikke si om okt trygding
generelt gjennom «spill-over»-effekter over tid fo-
rer til undergraving av velferdsstaten, og i tilfelle
hva slags mekanismer som ligger til grunn. Med
bakgrunn i det stadig okte antallet personer pa
trygd, ville vi ha forventet & se klart lavere ar-
beidsinvolvering, og serlig blant trygdede, men
det er ikke tilfelle. Riktignok er det lav arbeids-
involvering blant trygdede, men den ikke relativt
sett blitt lavere fra 1997 til 2005, og forskjellen
til de yrkesaktive har ikke gkt signifikant. Det
er derfor ikke klare holdepunkter for at svekket
arbeidsmoral som folge av «smitte» pi mezzoniva
(lokalt og pa enkelte arbeidsplasser) kan forklare
mye av gkningen i tallet pd trygdede p& makro-
nivd. Vi kan likevel ut fra disse dataene og pavis-
te statistiske sammenhenger ikke utelukke helt
at disinsentiveffekter kan virke pd arbeidsmargi-
nales holdninger og faktiske atferd. Vi har for
eksempel ikke informasjon i disse dataene om
bruk av sykepengeordningen og videre overgang
til uferepensjon.

Resultatene for yrkesaktive er i trdd med hva
en kan forvente ut fra institusjonell teori: Hoy
arbeidsinvolvering synes 4 henge sammen med
gode arbeidsforhold (Gallie 2003) og gode yrkes-
muligheter som springer ut av & tilhore et koor-
dinert produksjonsregime’ (Esser 2005), og insti-
tusjonelle forhold som sjenergse trygder som har
jobbtilknytning som tilgangskrav (Esser 2009).
Koordinerte produksjonsregimer av norsk type
har en sosialpolitikk som stetter opp under &
kombinere lgnnet arbeid og omsorg (Gallie og
Russel 2009).

Hva kan ellers forklare at utviklingen i Norge
ikke klart understptter teorier og hypoteser om
fallende arbeidsinvolvering?

Paroler om «rett til arbeid» eller «arbeid for alle»,
supplert med en politikk som klarere og i sterke-
re grad enn for understreker plikten til arbeid,
som blant ligger bak framheving av «arbeidslin-
jen» 1 sosialpolitikken (jf. St.meld. nr. 39:1991-

92), kan ha fungert som en «vaksine» mot tenden-
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ser til lavere arbeidsmotivasjon. Velferdsordninge-
ne er uttrykk for moralske forestillinger og verdier
(Kildal og Kuhnle 2005). De bidrar til 4 opprett
holde normen om «selvforsergelse» (Halvorsen
1998). Den er si 4 si blitt institusjonalisert gjen-
nom velferdsstatens oppbygging og trygdeord-
ningers utforming. De kan fungere som en buffer
mot mulige smitteeffekter av at stadig flere mottar
trygd. Selv om vi finner stadig flere pa trygd (i ab-
solutte tall), synes det som om denne moralkodek-
sen som lennsarbeidet er omspunnet med bidrar
til 4 opprettholde dets dominerende rolle.

Samtidig synes det klart at lennsarbeidet i
stadig mindre grad regnes som den viktigste ak-
tiviteten. Sammenlignet med 1997 er det i 2005
hoyere andeler som vil jobbe mindre enn som
vil jobbe mer, mens betydelige majoriteter ons-
ker & benytte mer tid til fritid, venner og familie
(ISSP 2005). Arbeidsverdier konkurrerer med fa-
milie- og omsorgsverdier om hegemoniet. Kvinner
betrakeer i lavere grad enn menn «arbeidet som det
viktigste i livet», og serlig gjelder det deltidsansatte
(jf. Halvorsen 1997). Andelen som oppfatter arbei-
det som svert viktig i livet falt fra 73 til 53 prosent
fra 1990 til 2007 (World Value Surveys).

En svakhet i de fleste studiene om arbeids-
involvering er at de ferreste bruker paneldata.
En slik innvending rammer ogsd denne studi-
en. Dessuten har internasjonale surveys for sma
utvalg av arbeidslese / personer utenfor arbeids-
styrken. Det gkte frafallet er en annen svakhet
og mulig feilkilde ved denne og tilsvarende sur-
veystudier i andre land.

For 4 kunne vise til arsakssammenhenger og
identifisere underliggende mekanismer trengs
paneldata for hushold der arbeidslese og personer
utenfor arbeidsmarkedet er oversamplet i forhold
til yrkesaktive, og hvor en kobler til registerdata for
trygdestatus, tidligere arbeidsmarkedsstatus og et-
nisk bakgrunn. For & analysere hvorvidt det skjer
endringer i arbeidsinvolvering over tid md inter-
vjuspersmél om slike holdninger gjentas. I tillegg
md det kobles pd informasjon om kvaliteten pa
og organisering av arbeidet og om lokal kontekst.
Dette bor vare et tema for framtidig forskning.

Undermineres arbeidsviljen av velferdsstaten?
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Noter

1)  Takk til Espen Dahl, Kjetil van der Wel, Asbjorn
Johannessen, Steinar Stjerng, Lars Inge Terum,
Einar @verbye, Ivar Lodemel og to anonyme referees
for nyttige kommentarer til tidligere artikkelutkast.

2) I folge en samlet indeks for velferdsstatssjenerositet
omfattende arbeidslgshetstrygd, sykepenger,
familieytelser og sosialhjelp (Citizenship Indicator
Program (SCIP), okte den i Norge fra 1985 til
1995, og var stabil fra 1995 til 2000. Blant 13 un-
dersokte OECD-land var da sjenergsiteten hoyest i
Norge (Esser 2009). Ogsé en annen index (Benefit
Generosity Index) som omfatter arbeidsloshets-
trygd, sykepenger og pensjoner, plasserte Norge
i 1980 pa 2. plass etter Sverige (Scruggs og Allan
2006). 12002 var det imidlertid Norge som 1a
hoyest pa denne indeksen blant 18 OECD-land.
Sjenergsiteten gkte svakt fra 1985 til 2002
(www.uconn.edu/-scruggs/wp.htm, 22.2.2011).
Men for arbeidslgshetstrygd var sjenerositeten i
2005 betydelig hoyere i andre OECD-land enn
i Norge nar ogsa varighetsperioden inkluderes
(OECD 2008).

3)  Moralsk risiko viser til det fenomen i forsikring
som oppstdr ndr forsikringstakeren har mer in-
formasjon om sin tilstand, for eksempel helse,
enn den som yter forsikringen. Informasjonen er
asymmetrisk: «Forsikringstakere, kanskje spesielt
ndr det gjelder egen helse, kan gjore mange tiltak
for & unngé problemer. Men det kan ikke kontrol-
leres om det gjores slike tiltak. Siden forsikringen
reduserer kostnadene ved 4 bli rammet av uheldige
omstendigheter, reduseres insentivene til 4 gjore
tiltak som reduserer sannsynligheten for at slike
omstendigheter skal inntreffe» (Maurseth 2010).

4)  Jeg forutsetter da at yrkespassives lave arbeidsin-
volvering ikke «smitter» over pa yrkesaktive for de

eventuelt befinner seg i en arbeidsmarginal posisjon.
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6)

7)
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Denne «recipiency»-raten er brukt som et mal pd
sjenerositeten i tilgang til arbeidsloshetstrygd
(Howell og Rehm 2009),

Yrkesaktive som hovedbeskjeftigelse utgjorde
75,1 prosent av personene i alderen 16—66 &r i
folge AKU 2006 (Noa 2009), mens det var samme

prosentandel i vért utvalg i alderen 18—66 &r som

hadde yrkesaktivitet som hovedkilde til livsopphold.

Her kan det selvsagt innvendes at disse totaltalle-
ne influeres av mulig endring i henholdsvis andel
yrkesaktive og yrkespassive. Det viser seg imid-
lertid at andelen som oppgir & vere yrkesaktive er
omtrent identisk, nemlig 76,8 prosent i 1997 og
77,1 prosent i 2005. Andelen hjemmevarende har
imidlertid i perioden gitt ned fra 4,8 il 2,2
prosent, mens andelen pensjonister og ufere har

okt fra 7,2 til 8,5 prosent.

9)
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I begge utvalgene var rundt 46 prosent av de
arbeidsledige dagpengemottakere. Dagpengemot-
takere hadde hoyere arbeidsinvolvering enn andre
ledige, men mens andelen med hoy arbeidsinvolve-
ring pa begge tidspunktene var konstant for ledige
uten dagpenger (40 prosent), var den for dem med
dagpenger falt fra 68 til 55 prosent i perioden
(resultater ikke vist).

Det er kjennetegnet ved 4 ha et institusjonelt
rammeverk som oppmuntrer til langsiktige samar-
beidsrelasjoner s& vel mellom foretak, foretak og de
ansatte, som gjennom foretak og deres eiere, noe

som forer til gunstige arbeidsvilkdr (Esser 2005).



