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Det er et sitat jeg har tatt frem gang pa gang og lest de siste tre manedene. Det er noen
nydelige og treffende ord en kollega av meg i praksis sa til en klient. Ordene har satt seg fast

hos meg og fatt meg til & undre. Dette sitatet ble inspirasjon til min bacheloroppgave:

Jeg vil s gjerne forstd hvordan du har det, for da kunne jeg visst hvordan det er a veere
deg. Men jeg kan aldri forsta fullt ut. Du ma hjelpe meg til & prove a forsta, sa skal jeg
gjere mitt beste. Anonym Barnevernsarbeider.

Innledning

Alle mennesker blir fedt inn i en tid og en kultur. Vi vokser opp og leerer om normene og
reglene som gjelder for den tiden og kulturen vi eksisterer i. Vi sosialiseres til hvordan vi skal
mgte andre mennesker. Vi leerer ogsa ut i fra vare opplevelser og erfaringer om hva som er
farlig og skummelt, og hva som er trygt. Vi opplever ulike fglelser gjennom ansiktsuttrykk,
kroppssprak og reaksjoner. Dette utgjer hvordan vi ser og opplever verden og de menneskene
vi samhandler med, men ogsa hvordan vi opplever oss selv. Alt det som hender oss har
betydning for oss. Vi tolker var omverden, og disse tolkningene er bakgrunnen for alle vare
valg, handlinger og maten vi forholder oss til virkeligheten pa (Aadland 2011, 179).

Den verden vi lever i og opplever bestar i stor grad av andre mennesker. De andre
menneskene ligner pa meg, i form av at de ogsa tillegger sine opplevelser mening, de har ogsa
vilje, intensjoner og falelser. Nar jeg mater et annet menneske ma jeg fylle ut inntrykket jeg
far fra sansene mine, med tolkninger. Jeg tillegger den andres utsagn et formal, for eksempel

at han prgver a vaere morsom, eller sarkastisk.

| denne oppgaven skal jeg skrive om forforstaelse, min forstaelse av hva det innebzrer,
teoretiske syn pa begrepet og hvilken betydning det har for meg som barnevernspedagog i
barnevernstjenesten. For a gjare dette vil jeg fortelle om enkelthendelser fra praksis som jeg
vil se pa i lys av teori om forforstaelse. Videre vil jeg se pa andre begreper i litteraturen som
kan ha lignende betydning, og hvordan de eventuelt henger sammen med min forstaelse av

forforstaelsen.

Tema og begrunnelse
Etter tre maneder i praksis i barneverntjenesten har jeg blitt spesielt opptatt av hva det er vi

som enkeltindivider tar med oss inn i yrket som barnevernspedagoger, og hvorfor vi utgver
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yrket forskjellig. Jeg er nysgjerrig pa min egen innvirkning pa klientene jeg mater, og hvorfor
jeg mater de ulike familiene pa ulikt vis. Hva har jeg med meg inn i mgte med dem, som
avgjer hvordan jeg forstar deres situasjon? Hvordan pavirker min forstaelse av familiene
jobben jeg skal gjgre for dem? Jobben min er tross alt & gi familier rett hjelp til rett tid, men

pa grunnlag av hva?

Problemstilling
Alle disse refleksjonene har veert med i utformingen av min problemstilling. Min endelige
problemstilling, og det sparsmalet jeg gnsker a se grundigere pa og diskutere er: Hvilken

betydning kan min forforstaelse ha i jobben som barnevernspedagog i barneverntjenesten?

Avgrensning og oppbygging

Jeg har tidlig i mitt arbeid med denne oppgaven innsett at selve fenomenet forforstaelse er
massivt. Det finnes mange definisjoner av og refleksjoner rundt begrepet i litteraturen. Jeg har
derfor sett meg nadt til & avgrense til enkelte teorier som jeg vil holde meg til nar jeg drefter.
Dette innebzrer Gadamer og Dilthey pa den ene siden, sett opp mot Descartes pa den andre
siden. Disse teoretikerene har jeg valgt fordi jeg mener de belyser enkelte aspekter ved
forforstaelsen som jeg gnsker a diskutere i min oppgave, og som jeg ser det kan underbygge

mange av mine egne erfaringer fra praksis.

Jeg vil i det falgende begynne med en teoretisk gjennomgang av forforstaelse som begrep,
hvor jeg vil se pa teorier om hermeneutikk, den hermeneutiske sirkel og habitus. Videre vil
jeg ga inn i forforstaelse som fenomen. Som en mate & organisere det teoretiske har jeg valgt a
ta utgangspunkt i tre hendelser fra min praksis, noe som jeg haper vil gjere innholdet enklere
a begripe underveis bade for meg og for leseren. Jeg vil ogsé se pa begreper som “ikke-
vitende posisjon”, mentalisering og taus kunnskap, for & diskutere betydningen av den
profesjonelles forforstaelse i yrkesfeltet. Avslutningsvis vil jeg se pa selve betydningen av a

forsta for a kunne gi hjelp, og min forstaelse av et voldsoffer fra praksis.

Forforstaelse som begrep
I hermeneutikken tenker vi at kunnskap er fortolket og kulturelt betinget. Det vil si at all
kunnskap er betinget vare erfaringer, verdier og opplevelser, derfor kan vi heller ikke komme

fram til en objektiv “sann” kunnskap. Humanvitenskapens forskningsstrategi har vaert den
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forstaende metode. Dette vil si at vi gnsker a redegjere for hva forstaelse er (Thomassen 2006,
157).

Hans-Georg Gadamer gnsker a beskrive det fenomenet som vi kaller menneskelig forstaelse. |
sin tolkning av hermeneutikken anser Gadamer at den ikke fungerer som en metode, men
heller som en filosofi. Han ser pa hermeneutikken som en generell filosofisk teori om hva
forstaelse er. Han forklarer at teorien sier noe om hva som skjer med oss nar vi forstar, og gar
dermed dypere enn metoden (Krogh 2014, 43). Gadamer papeker at enhver forstaelse vi har
av noe forutsetter en annen forstaelse. Dette er det Gadamer beskriver som fordommer (Krogh
2014, 49).

René Descartes (i Krogh 2014, 47) pa den andre siden har en tanke om at mennesket ma
kvitte seg med alle sine fordommer, for & kunne forsta noe pa et sikkert grunnlag. Tanken er
at forstaelsen var da vil fungere som et blankt lerret. Han mente at man burde sa tvil i alt som
kunne betviles, for & oppna en posisjon befridd fra tidligere oppfatninger. Begrepet “fordom”
ble etter Descartes negativt ladd. Fordommer ble ansett som et forstyrrende moment for a
forsta noe. Gadamer mente at ordet fordom slett ikke var ment negativt, men at det helt enkelt
betyr en oppfatning som er utviklet pa forhand, den er verken urimelig eller uholdbar som
Descartes mente den var. Gadamer er uenig i Descartes tanke om at mennesket ma kvitte seg
med alt de beerer pa av erfaringer, eller i hvert fall & tvile pa disse erfaringene (Krogh 2014,
48). Dette begrunnes av Gadamer ved hans beskrivelse av fordommer som forutsetninger for

a forsta, og ikke hindringer for a forsta.

A forklare versus & forsta

“Vi sier gjerne “jeg skal forklare det for deg” nér vi har et stykke allmenn kunnskap & bringe
videre. Men det er umulig & si “jeg skal forsta det for deg”” (Aadland 2011, 174). Her
beskriver Einar Aadland det jeg tenker er essensen av hvordan vi kan forsta forskjellen
mellom naturvitenskapen og humanvitenskapen. Kunnskap, i lys av hermeneutikken, kan kun
formidles etter vi har fortolket det, derfor blir min virkelighet sann sett subjektiv. Dette er
maten Wilhelm Dilthey (i Nerheim 1996, 275) tegner det vitenskapelige skillet. Han sier at

naturvitenskapen strever etter a forklare, mens hermeneutikken gnsker a forsta.

Hermeneutikkens oppgave blir a prave og forsta det som Dilthey beskriver som de kulturelle

spor vi har lagt igjen gjennom historien, gjennom vare egne erfaringer, som er nedfelt i oss
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som disposisjoner for a handle pa bestemte mater (Nerheim 1996, 275). Gadamer forklarer at
en ikke-bevisst forforstaelse strukturerer all mening og forstaelse som mennesket har
(Thomassen 2006, 86). Han sier at vi til enhver tid har en forutsetning for a forsta noe pa den
maten vi gjer. Vi kan se det for oss som at alle mennesker har pa seg et sett med briller vi har
opparbeidet oss gjennom vare erfaringer, som farger det vi ser. Det er forutsetningene som

hjelper oss til a finne et system og gi mening til det vi opplever (Aadland 2011, 182).

Hermeneutisk sirkel
For & se naeermere pa hva som menes med forstaelse og forforstaelse vil jeg bruke den
hermeneutiske sirkel, et begrep introdusert av Dilthey (Thomassen 2006,160; Aadland 2011,
175). Sirkelen er en illustrasjon pa hvordan var forstaelse av noe foregar i en prosess. Denne
sirkelen er enklere forstatt som en spiral av forstaelse, fordi sirkelen er lukket, mens spiralen
aldri kan stoppe. Det hele starter med min helhetsforstaelse av noe, denne helhetsforstaelsen
er min forforstaelse. Den bestar av mine erfaringer, verdier, min bakgrunn og mine
opplevelser, som til sammen gir meg et grunnlag for hvordan jeg kan forsta det jeg sgker
etter. Via delforstaelsen, nar jeg begynner & undersgke hva dette betyr og min forstaelse
underveis, oppnar jeg en ny helhetsforstaelse. Jeg kan ikke oppna et nytt helhetsbilde uten
hver enkelt puslespillbrikke (delforstaelsen), og jeg kan heller ikke forstd sammenhengen
mellom puslespillbrikkene uten a sette de sammen. Spiralen tegner en evig prosess av
helhetsforstaelse, delforstaelse og ny helhetsforstaelse (Aadland 2011, 188; Nerheim 1996,
303).

v
| skriveprosessen har jeg hattt dette bildet av spiralen i bakhodet som fofonieie ‘ >

en illustrasjon pa hvordan den er bygd opp, den har hjulpet meg til

Fortolkning
lettere & se for meg forstaelsesprosessen i arbeidet med oppgaven.1 /
Forstaelse/ ( -
forforstaelse
Martin Heidegger beskriver den hermeneutiske spiral slik: 4 8 :
‘ Fortolkning
Nar forstaelse er menneskets grunnleggende mate a vaere til i = o1/ l
verden, sa blir derimot fortolkningen en mate a avdekke det forforstaelse ¥
allerede forstatte. Fortolkningen ... utvikler forstaelsen ved a ‘
trekke frem i lyset og tematisere den ikke uttalte \
forforstaelsen vi allerede har med oss (Thomassen 2006, Fortolkning
163) Forstaelse/ /

forforstaelse 4

1 http://forskning.no/filosofiske-fag/2012/02/hva-er-hermeneutikk (23.03.2017).
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Med dette forklarer Heidegger at mennesket i seg selv er forstaende, og at vi alltid vil sgke
etter mening i det vi opplever ut ifra de erfaringene vi har fra far. Han sier at det er farst nar vi
begynner a fortolke det vi tror vi har forstatt at vi kan fa gye pa noe vi ikke sa i
utgangspunktet. Det blir som om vi kaster et nytt blikk pa noe vi trodde vi hadde forstatt og

dermed forstar det pa en ny mate.

Med utgangspunkt i meg selv

Hjordis Nerheim (1996, 301) ser i likhet med Heidegger pd menneskets veeremate som
eksistensielt forstaende, dette vil si at vi til enhver tid tolker og forstar den verden vi lever i
med utgangspunkt i oss selv. Hun beskriver forstaelsen som et utkast av en mulig verden, og
at den forstaelsen vi har skaper den verden vi lever i. Jeg har levd mitt liv og baerer med meg
kunnskap om verden med utgangspunkt i mine erfaringer. Dette skaper mitt bilde av verden.
Et utkast av en mulig verden, som Nerheim beskriver det, altsa at verden slik jeg ser den, ser
bare slik ut for meg, og ikke for noen andre. Hun forklarer at det vil veere et mislykket forsgk
a prave og lete etter forutsetningslashet i vitenskapen, dette fordi all refleksjon jeg gjer har
grunnlag i mine refleksjoner rundt mitt eget liv. Jeg forstar menneskene rundt meg, ikke ut i

fra dem, men ut i fra meg og mitt eget liv.

| yrkesfeltet vil jeg for eksempel kunne forsta en familie og deres problematikk pa en helt
annen mate enn det mine kollegaer gjear, selv om vi har mye av den samme teoretiske
bakgrunnen fra utdanningen. Dette kan komme av de ulike erfaringene vi har fra yrkeslivet,
og hverdagslivet for den saks skyld. Min kollega kan ha mgtt mange familier med lignende
problematikk, og tenke seg til et mulig hjelpetiltak nemlig fordi hun eller han har sett at det
har hjulpet mange familier i samme situasjon. Jeg, som en fersk kontaktperson i barnevernet,
har ikke mgtt mange med lignende problematikk, men jeg har lest mye om akkurat dette, og i
tillegg har jeg vokst opp med familiemedlemmer i slekten som har strevd med noe av det
samme. Derfor tenker jeg det vil veere lurt a tilby familien noe annet enn det min kollega
vurderer, fordi jeg forstar deres situasjon annerledes. Jeg ma ta utgangspunkt i mine

erfaringer, og forstar dermed denne familien ut i fra mitt eget grunnlag.

Magdalene Thomassen (2006, 87) forklarer dette ved a se pa hvordan en person velger sitt
utdanningsforlgp. Hun snakker om at en person velger sin utdanning med utgangspunkt i de
forestillinger vi har om innholdet i utdanningen og yrket. Denne forestillingen kan enten ha

veert bevisst eller ubevisst, men den pavirker oss til a ta et valg. Hun sier seg enig med
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Gadamer nar hun nevner at det for oss ville vaere umulig a tillegge noe mening uten
forforstaelsen som bakteppe. Thomassen sier ogsa i likhet med Dilthey (Nerheim 1996, 275)
at forforstaelsen grunner i den sosiale og kulturelle tiden og tradisjonen vi lever i, og at vi
dermed er betinget den tid vi er fgdt inn i, for & forsta den verden vi lever i og handlingene til

menneskene rundt oss.

Habitus

Begrepet habitus ble farst brukt av Pierre Bourdieu, og er i fglge ham et system av
disposisjoner dannet av menneskets erfaringer, minner og av maten vi beveger oss i det
sosiale rom (Broady 1990, 225 i Aamodt m.fl. 2011, 141). Systemet kommer til uttrykk
gjennom maten vi handler og tenker, noe som ikke ngdvendigvis skjer bevisst. Med dette
mener Bourdieu at vi ikke alltid er bevisst hvorfor vi handler som vi gjar, eller reagerer som
vi gjer, men at det ligger latent i oss. Bourdieu beskriver menneskets system av disposisjoner
med grunnlag i at mennesket skjgnner seg pa sin omverden fordi mennesket er fgdt inn i den,
derfor opplever mennesket at verden er selvsagt, fordi omverden har produsert menneskets

tankekategorier og dets disposisjoner (Aamodt m.fl. 2011, 141).

Habitus henger pa mange mater sammen med det som tidligere nevnt var det Dilthey beskrev
som hermeneutikkens oppgave, a prgve a forsta vare kulturelle spor som er nedfelt i oss som

disposisjoner for & handle pa bestemte mater (Nerheim 1996, 275).

Habitus er baerer av sosial arv og kulturell kapital. Vi er baerere av tradisjoner, verdier, normer
og dannelsesmganstre. Disse kommer til uttrykk i hvordan vi forstar andre mennesker og hva
vi vektlegger hos andre og hos oss selv. Det er nar vi opplever at var forstaelse av noe blir satt
spgrsmalstegn ved, at vi blir ngdt til a reflektere over var forforstaelse, og vi eventuelt ma
revurdere var egen forstaelse. Dette vil veere en mate a jobbe med endring av habitus pa
(Aamodt m.fl. 2011, 142).

Bourdieu bruker ordet disposisjon pa liknende mate som Gadamer bruker ordet
forutsetninger. Begge forklarer det med at vi har et utgangspunkt for a forsta verden og
mennesker slik som vi gjer, og at vi barer det med oss som en del av oss, uten & kunne

unnslippe det.
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Forforstaelse som fenomen

Videre vil jeg beskrive tre hendelser fra praksis som jeg mener kan kobles opp mot
forforstaelse. Ved a beskrive disse hendelsene gnsker jeg a vise aspekter ved forforstaelsens
betydning i utgvelsen av barnevernpedagogens jobb i barneverntjenesten. Deretter vil jeg se
pa andre begreper i litteraturen som pa ulikt vis henger sammen med forforstaelse som

fenomen, og hvordan de kan knyttes opp mot arbeidet med sarbare mennesker.

Hendelse 1: Ulik agenda, ulikt fokus

Jeg hadde gjennomfgrt en samtale med en mor sammen med familiens kontaktperson. Etter
samtalen snakket jeg med kontaktpersonen som ledet mgtet. Moren hadde tatt med seg sin
voksne datter til samtalen. Kontaktpersonen sa til meg etter matet at hun syntes det passet seg
darlig at datteren var med i dag og deltok pa den maten hun gjorde. Hun fortalte videre at hun
syntes det var unedvendig av datteren & ta s& “stor plass” i metet som egentlig skulle handle

om datterens lillebror.

Jeg og kontaktpersonen deltok i det samme mgtet, med de samme menneskene, og det slo
meg hvor ulikt vi hadde opplevd det. Underveis i mgtet og i samtalen etterpa merket jeg
hvordan vare ulike agendaer pavirket mgtet, og hvordan vi snakket om det i ettertid. Min
agenda pa forhand var ikke helt fastsatt, jeg var forberedt pa & mgte en mor, og datteren
hennes, og hare hva de hadde pa hjertet. Jeg tenkte at mgtets form matte bli til underveis.
Kontaktpersonens agenda var a gjennomfgre en spesifikk type samtale med moren, noe hun
da ikke fikk gjennomfart fordi datteren var med.

Min opplevelse av mgtet var at her satt det en fortvilet storesgster, som selv hadde mange
opplevelser med barnevernet fra sin barndom. Hun virket & ha et stort behov for a dele av sine
erfaringer, og virket ogsa a ha et behov for a oppleve a faktisk bli hgrt av oss. Jeg tolket det
som at hun bade var redd og til dels fglte seg hjelpelas pa vegne av sin lillebror. Jeg opplevde
under matet a bli engasjert da datteren fortalte om falelsene hun kjente pa, og hvor vanskelig
hun synes det var at moren hadde blitt anklaget av skolen for & veare det hun beskrev som

“ikke en god nok mor”.

“Det vi fester blikket pa, lar oss imponere, berare og overbevise av, er bestemt av vare hoyst

personlige utvalg i et flimrende mangfold. Utvalget er foretatt av oss selv i var egen
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erfaringsverden, men bare delvis som bevisste viljeshandlinger” (Aadland 2011, 75). Aadland
beskriver her hvordan vi pavirkes av var forforstaelse uten selv a vite det, og at vi fester
blikket pa bestemte momenter ut ifra et mangfold av erfaringer uten at vi egentlig tenker over
det.

Kontaktpersonen virket a feste blikket sitt pa sin agenda, dette hadde hun kanskje opplevd
mange ganger for? A “miste” verdifull tid i undersekelsen, som var ment til 4 finne ut av det
hun syntes var viktig & undersgke. Jeg festet blikket mitt pa datteren, jeg ble opptatt av henne
og historien hun fortalte, den traff noe i meg og rerte meg. Betydningen av var agenda kom til
syne her. Kontaktpersonens agenda ble sa styrende at mgtet etter hvert gikk i opplasning, vi
kom ingen vei. Nar vi allerede har dannet oss et bilde av hvordan et mgte vil bli, hvordan
omorganiserer vi bildet for & klare henge med i svingene nar det ikke blir som vi hadde sett

for oss? Hvorfor ble det s viktig for kontaktpersonen at hennes agenda ble oppfylt?

Hva var det som gjorde at kontaktpersonen sa hindringene i dette mgatet, samtidig som jeg sa
en apning til a bli kjent? Kan det hende at jeg og kontaktpersonen gikk inn i mgtet med sa
ulike agendaer pa bakgrunn av vare erfaringer fra arbeidet i barneverntjenesten? Erfaringer
som i fglge Bourdieu sitter i oss som disposisjoner for & handle og tenke som vi gjar. De er
med og pavirker oss i de vanskelige matene der vi fgler at vi ikke far til det vi hadde gnsket.
Gjorde kontaktpersonens tidligere erfaringer henne fastlast? Kanskije tenkte hun at om vi ikke
fikk gjennomfart matet slik som hun hadde planlagt, sa kunne vi like s& godt avlyst hele

magtet?

Jeg undrer meg over hvordan moren og datteren opplevde dette mgtet. Kunne de merke at jeg
og kontaktpersonen hadde ulike agendaer? Og hvordan pavirket eventuelt det dem? Falte
moren og datteren at de ble mgtt pa falelsene de formidlet? Hvordan kan dette mgatet ha veert

med a pavirket det videre samarbeidet mellom familien og kontaktpersonen?

Hendelse 2: En annens forstaelse pavirker meg

Jeg ble informert om en sak fra en kontaktperson om en allerede pabegynt undersgkelse for a
kunne delta i et mgte med familien neste dag. Kontaktpersonen fortalte kort om hva som stod
I bekymringsmeldingen, hva han tenkte om innhentet informasjon fra barnehage og
helsestasjon, og hvordan han hadde opplevd de farste mgtene med moren og faren. Han

fortalte meg ogsa at “denne moren er helt umulig” og “jeg forstdr meg ikke pé denne
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pappa’n”. Disse beskrivelsene ga meg et grunnlag, og en starre forutsetning for a forsta, men
ikke ut ifra meg selv, ut ifra det jeg var blitt fortalt. Denne informasjonen gjorde noe med
meg, og jeg forventet dermed a mgte noen som matchet det han beskrev for meg.

Informasjonen jeg ble gitt gjorde meg skjerpet, jeg tenkte at jeg matte passe pa a vere sa
forberedt som jeg overhode kunne. Jeg matte lese absolutt alle papirene i saken, og jeg matte
lese gjennom alle referat. Her skulle jeg jo mate to foreldre som ville gi motstand, det var jeg

sikker pa. Og da matte jeg veere forberedt.

Jeg stilte ikke sparsmal ved det kontaktpersonen fortalte meg. Jeg spurte ikke om en bredere
forklaring pa hvorfor han opplevde moren som helt umulig. Jeg tenkte ikke at det var
ngdvendig a fa vite mer om hva som gjorde at kontaktpersonen ikke forstod seg pa faren. Jeg
stoppet ikke opp ved dette, for jeg faktisk mgtte dem, og innsa at noe av den informasjonen

jeg var gitt ikke samsvarte med min opplevelse av menneskene jeg matte.

Kontaktpersonen var for meg en autoritet, han hadde mange ars erfaring, og var ansett pa
kontoret som en dyktig yrkesutever. Min opplevelse av ham var at “dette kan han”, og at jeg
derfor burde ta hans ord som gode ord. Det jeg da unnlot a se var hvordan kontaktpersonens
relasjon til denne familien kunne ha pavirket hvilke ord han valgte a beskrive dem med, og at
det farget min forventning om hvem jeg skulle mgate. Posisjonen jeg inntok overfor
kontaktpersonen ble en underdanig posisjon, og med en tanke om at “han vet bedre enn meg”.
Hadde jeg derimot tvilt pa det han fortalte meg, og tillat meg selv a ha et mer kritisk blikk pa

informasjonen jeg ble gitt, kunne jeg hatt en annen forventning i forkant av mgtet.

Kontaktpersonens fortelling om disse foreldrene ga meg en forstaelse av dem. Det farget mine
forventninger til hva jeg hadde i vente, det gjorde meg anspent. | mgtet med dem oppnadde
jeg nye delforstaelser, jeg fikk avkreftet mine opprinnelige forventninger, og det apnet for a
bli kjent. Dette ga meg til slutt en ny forstaelse av hvem disse menneskene var og hvordan de
opplevde sine liv. Dette ga meg ogsa en mulighet til & undersgke videre pa grunnlag av min

egen opplevelse av denne familien, og ikke den forstaelsen jeg var “gitt” av min kollega.

Hendelse 3: Jeg tror jeg vet noe om deg
Jeg skulle gjennomfgre en farstegangssamtale med en far som var tidligere rusavhengig.

Bekymringsmeldingen var sendt fra farens behandlingssenter for a varsle barnevernet om at
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farens urinprgver under behandlingen kunne tilsi at han hadde ruset seg under oppholdet. Da
farstegangssamtalen skulle gjennomfgres var han ferdig med behandling og var rusfri. Jeg
hadde lite erfaring med & jobbe med mennesker med rusproblematikk og var derfor usikker pa

hva jeg hadde i vente.

Jeg bor i sentrum i Oslo, med utsyn mot en park. | denne parken oppholder det seg
rusmisbrukere store deler av aret. Jeg har ved flere anledninger veert vitne til, gjennom
stuevinduet mitt, at det er blitt satt sprayter i bade armer og ben, og at menneskene ute i
parken deretter sjangler seg videre til neste stopp. De samles i stgrre grupper midt pa natten

og hoier, synger og krangler hgylytt med hverandre.

Gjennom glasset oppfatter jeg dem som zombie-lignende vesener som kaver seg gjennom
livet, alltid pa jakt etter neste skudd. Holdningen min til dem er at de er mennesker som i stor
grad ikke er i stand til a ta vare pa seg selv eller andre og at de gjer relativt darlige
bedgmmelser nar det kommer til prioriteringer i livet. Selv om jeg innerst inne har en tanke
om at de aller feerreste av dem havner i sin livssituasjon med intensjon, men som ved

tilfeldigheter og omgang med “feil” miljo har havnet 1 dette.

Av mangel pa andre inntrykk, gikk tankene mine direkte til disse menneskene og jeg undret
meg over hvem jeg skulle mgte. Hva om han mgater opp ruset? Hva om han er frekk eller
skremmende? Hva om han truer meg? Dette var noen av mine forventninger til et menneske

som har levd med rus.

Det som mgtte meg derimot var det jeg opplevde som en hyggelig, veltalende og rolig mann.
Han fortalte om sin situasjon med refleksjon, og undret seg sammen med meg om hvordan
hans livssituasjon kunne ha pavirket sgnnen hans. Han fortalte om hvordan behandlingen
hadde forandret livet hans og at han var motivert til 2 komme seg ut i en jobb og starte med

blanke ark.

Underveis i samtalen kunne jeg kjenne at jeg var overrasket, jeg hadde ikke forventet at han
skulle vaere slik, og jeg ble streng med meg selv. Hvordan kunne jeg tenke sann? Hvorfor
forventet jeg det av ham? Fortjente han at jeg hadde gjort meg opp denne meningen om ham i
forkant? Og hva gjorde det med meg i mgtet med ham? Kunne han merke at det overrasket

meg?
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Jeg ble i stor grad pavirket av det jeg trodde jeg visste om tidligere rusmisbrukere, og det var
ogsa derfor jeg tror jeg skammet meg sann da jeg innsa at dette ikke gjaldt faren jeg matte.
Han levde ikke opp til det jeg hadde sett for meg. Det overrasket meg. Jeg hadde en
forestilling om hvem jeg skulle mgate, denne forestillingen hadde jeg skapt ut ifra mgter med
andre mennesker som jeg trodde lignet pa ham. Det skulle vise seg at de ikke lignet hverandre
overhode, og jeg fikk revidert min forstaelse av hva det ville si a veere tidligere rusmisbruker.
Det trengte ikke bety det jeg trodde. Jeg innsa i mitt stille sinn at han ogsa bare var et

menneske, med sine erfaringer i livet, som pavirket hvordan andre mennesker sa ham.

Mine forutsetninger for & vite noe som helst om denne mannen i forkant var serdeles
begrenset, jeg hadde hverken jobbet med eller veert i annen kontakt med mennesker fra
rusmiljget enn det jeg hadde observert gjennom stuevinduet. Jeg ble overveldet av faktoren
“rus”, og jeg lot det bli en enorm faktor i mitt mete med denne faren. Bekymringsmeldingen
tilsa at han ikke lenger var i dette miljget, og at han ikke levde med rus lengre. Likevel falt
tankene dithen, og jeg klarte ikke stanse meg selv. Det far meg til & lure pa om jeg ville matt
ham pa en annen mate om jeg hadde hatt flere erfaringer med mennesker som har levd med

rus.

“Ikke-vitende posisjon”

Begrepet “ikke-vitende posisjon” ble lansert i1 en artikkel 1 1992 av Harlene Anderson og
Harald Goolishian, et begrep som Randi Frieda Bagge (2007 og 2011) har reflektert rundt og
diskutert i senere tid. Bagge beskriver dette begrepet som en holdning man inntar om at en
aldri kan vite hva en annens opplevelser har betydd for dem, eller hvilken fortolkning en
annen har om sine opplevelser, far den andre forteller om det. Anderson (2005, 1) sier at
begrepet handler om en tro pa at hjelperen ikke har tilgang til privilegert informasjon, og
derfor alltid trenger a leere om klientens opplevelse. Tanken er at hjelperen aldri kan vite noe
om klienten, far klienten har fortalt om sin opplevelse. Altsa at klienten er ekspert pa sin

opplevelse, og hjelperen ma laere fra ham hvordan det er & vaere ham, uten a tro at en vet.

Dette har vist seg a veere et omdiskutert begrep, og jeg er blitt interessert i det etter a ha
fordypet meg i betydningen av menneskets forforstaelse i relasjon med andre. Min forstaelse
av betydningen av forforstaelse har veert at den alltid er med oss, og at vi aldri kan unnslippe
den, det er var méte & eksistere 1 verden pa. Begrepet “ikke-vitende posisjon” kan oppfattes

som en slags motpol til dette. De som har kritisert begrepet begrunner sin kritikk med dette:
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Fordi man aldri kan unnslippe sin forforstaelse, sa kan man heller aldri innta en posisjon hvor
man tilsynelatende ikke vet, at man gar inn for & forsta et fenomen uten noen som helst
forutsetninger. Bagge (2007, 1) svarer pa denne kritikken med at hun tror begrepet er
misforstatt. Hun utdyper: “Min forforstielse preger min vandring i landskapet, samtidig som
kunsten er a ikke la meg fange av den. Jeg ma stadig ha ett blikk opp, ett ned, under til siden, i

skyggen av, bak, foran og fram”.

Hun forklarer videre:

Kraften ligger i selvfglgeligheten i & innta en slik posisjon, da jeg aldri kan vite noe om
den andre, ikke har tilgang til hva som skjer i andres kropper og tanker og falelser.
Samtidig som jeg preges av forforstaelse som pavirker meg kontinuerlig og lurer meg
til & tro at jeg vet. (Bagge 2011, 1).

Slik jeg forstar Bagge kan jeg oppna en “ikke-vitende posisjon” ved & klare a bevisstgjere
meg de tankene som kan komme, og stanse tanken om at jeg tror jeg vet, eller tror jeg vet hva
som kommer. Da kan jeg si til meg selv: Ja, jeg har hgrt om lignende historier for, jeg har noe
kunnskap om dette feltet, men akkurat na er ikke det viktig, akkurat na trenger jeg a fa hare

mer om den andres unike liv og situasjon, og hvordan dette er for den andre.

Engebretsen (2007, 16) snakker om klienten som den Andre, i dette legger han at den Andre
alltid vil vaere fremmed for den profesjonelle. Han spar seg selv hvordan det ville vaere mulig
a ordlegge den Andre og samtidig vise respekt til den andres fremmedhet. Om jeg har forstatt
Engebretsen rett snakker han om utfordringene ved a skulle beskrive et annet menneske i
uvissheten om det som skrives stemmer med den andres opplevelse. Denne usikkerheten
oppstar fordi jeg som profesjonell, slik som Bagge beskriver, ikke har tilgang til hva som

skjer i andres kropper, tanker og falelser, det er fremmed for meg.

Harlene Anderson (2005, 6) sier at denne posisjonen slett ikke handler om at vi i hjelperrollen
blir negativt pavirket av var forforstaelse, hun poengterer at det handler om at hjelperen lar
klienten lede samtalen og innholdet, og at hjelperen stiller seg nysgjerrig og “ikke-vitende” til
hvordan dette var for den andre. Samtidig som hjelperen bevisstgjer seg at ens egen respons
og bidrag i samtalen er av verdi, ved at det er med pa a legge retningslinjer for innholdet i

samtalen, og at det pavirker klientens respons.
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Om vi kobler begrepet opp mot habitus, kan vi tenke oss at vi i ulike situasjoner kan ta i bruk
ulike disposisjoner for a forsta noe. Altsa at vi selv kan velge fra hvilket stasted vi vil se noe
fra. Men kobler vi det opp mot Gadamers tanke om forutsetninger, vil det ikke vaere mulig a
legge til side en viten om noe for & ta inn noe helt nytt, da stéar vi pa ett sett “fast” i den

forstaelsen vi har, fgr vi kan oppna nye delforstaelser av noe (Aadland 2011, 188).

Det jeg trekker ut av begrepet “ikke-vitende posisjon” er at jeg som hjelper kan leere meg &
veere bevisst forforstaelsen og hvordan den kan pavirke meg. Berg (2002 i Bagge 2007, 7) sier
at det er en kunst & innta en slik posisjon. Hun sier videre at for & klare dette ma vi som
hjelpere vaere i stand til & sette var egen forstaelsesramme til side s& mye som mulig, og ogsa
veere bevisst over hvordan vi utforsker klientens forstaelsesramme. Som tidligere nevnt sier
Engebretsen (2007, 16) at den Andre alltid vil vaere fremmed for oss, og at vi derfor alltid ma

tra varsomt og ydmykt inn i den andres liv, fordi det alltid er noe vi ikke vet om den andre.

Dilemmaet rundt denne posisjonen slik jeg ser det ligger her, hvor hjelperen ubevisst stopper
seg selv i prosessen av & vare nysgjerrig, fordi vi tror vi vet hva som kommer, og dermed
ikke trenger & hgre mer om akkurat dette, for dette har vi hart far. Denne tanken tilslgrer
budskapet til den andre, fordi det var ikke ngdvendigvis slik det var. Hjelperen stopper
prosessen av & preve a forsta, fordi vi tror vi vet. Nar vi evner & innta en “ikke-vitende
posisjon” sa klarer vi & legge til side det vi tror vi vet, for & kunne leere noe nytt om den andre.
Da har vi innsett at vi trenger hjelp fra den andre for & kunne danne oss nye delforstaelser som
til slutt blir til en ny forstaelse av hvordan dette kunne vare for den andre, og hvordan jeg
forholder meg til dette.

Er jeg min forforstaelse, eller er forforstaelsen en del av meg?

Er det egentlig mulig & gjore som den “ikke-vitende posisjonen” tilsier, og legge til side det vi
tror vi vet? Pa den ene siden blir forforstaelsen beskrevet av blant andre Heidegger som
menneskets veren i verden, det oppfatter jeg som at mennesket er sin forforstaelse, det er
maten vi eksisterer pa og maten vi samhandler med andre mennesker. Jeg kunne for eksempel
ikke noe for at jeg hadde visse forventninger til faren nevnt i hendelse 3, det var min mate a
forsta en annen person sin livssituasjon. Det var ikke far jeg fikk mgtt ham at jeg fikk en ny
forstaelse av hva det ville si a vare tidligere rusavhengig, og fikk et inntrykk av hvordan det
var a vaere ham. Denne nye forstaelsen blir med meg som en del av meg nar jeg mgter andre

mennesker, en forstaelse jeg ikke kan unnslippe.
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P& den andre siden blir forforstaelsen gjennom begrepet “ikke-vitende posisjon” tegnet som et
slags verktgy. En del av meg og mitt sinn som jeg kan ta i bruk, og som jeg kan gjgre meg
bevisst. Med dette mener jeg at vi er i stand til a reflektere over var forstaelse av noe, far vi
har innsett at vi har forstatt det pa en viss mate. At vi kan legge fra oss en forstaelsene av noe,
for & forsta det pa en annen mate. Kan jeg stille meg pa utsiden av meg selv, og se innover i

det som gjer meg til meg? Dette bringer meg videre til mentaliseringsbegrepet.

Mentaliseringsbegrepet

Rokenes og Hanssen (2012, 53) sin definisjon av begrepet mentalisering er evnen til a se den
andre innenfra og seg selv utenfra, og at man med denne evnen formidler at man “ser” den
andre og at den andre “far seg selv i retur”. Dette har jeg opplevd som et omdiskutert begrep
innenfor barnevernfeltet, og det er ogsa derfor jeg gnsker a se neermere pa hva det betyr i
kontekst av min oppgave. Utgangspunktet for begrepet er at vi mennesker forstar hverandre
og forutser atferd hos hverandre ut fra ideer om mentale tilstander (Rgkenes og Hanssen 2012,
53). Dette kan ogsa sees i lys av Gadamer sin tanke om at en ikke-bevisst forforstaelse
strukturerer all mening og forstaelse som mennesket har (Thomassen 2006, 86). For meg blir

dette begrepet tidvis forvirrende, og jeg skal forklare hvorfor.

Som tidligere nevnt ser bade Heidegger og Nerheim pa mennesket som eksistensielt
forstaende, altsa at vi alltid sgker etter & forstd og finne mening i det som hender oss, med
utgangspunkt i oss selv og vare egne falelser. Det vil i falge Nerheim (1996, 301) vare et
mislykket forsgk a prave a lete etter forutsetningslashet nar vi forsgker a forsta hvordan en
annen har det, dette fordi alle refleksjoner vi gjar har grunnlag i vare refleksjoner rundt var
egen tilvaerelse i verden. Ut i fra dette synspunktet kan jeg aldri helt forsta hvordan en annen
har det, jeg kan kun ta utgangspunkt i og kjenne pé hvordan det var for meg. Derfor vil det pa
den ene siden vare umulig a se en annen innenfra. Det er en annens livsverden, som jeg aldri
kan fa tilgang pa. Det er en annens opplevelser og tanker, som jeg ikke har noe grunnlag for &

kunne si at jeg forstar meg pa.

Pa den andre siden vil det vaere mulig & bruke mine egne opplevelser for a kunne relatere til
de samme falelsene som den andre formidler. At jeg for eksempel ogsa har vert redd og at jeg
vet hvordan det fales for meg.

Min oppfattelse av at dette begrepet er omdiskutert i praksis i barnevernfeltet tror jeg grunner
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i at vi pa den ene siden har en tanke om at vi som profesjonelle aldri helt kan forsta et annet

menneske, fordi vi aldri kan ga pa innsiden av dem og se verden slik de ser den. Vi er dermed
prisgitt vare egne erfaringer, og ma ta utgangspunkt i de, for a klare a mgte et annet menneske
pa det vi selv tenker er en god mate. Pa den andre siden har vi det jeg ser pa som et ideal som

profesjonell om a bare vite, eller opparbeide oss en evne til & se det som ingen andre ser.

Forsta meg uten at jeg trenger a si noe

Per Lorentzen holdt en forelesning denne varen om etikk i barnevernfeltet hvor han fortalte
om hendelser fra sitt yrkesliv. Han jobbet en periode som veileder for institusjonsarbeidere,
hovedsakelig institusjoner for psykisk og fysisk utviklingshemmede. Han fortalte om en
kvinne som bodde pa institusjon fordi hun var lam og satt i rullestol. Kvinnen hadde fortalt i
samtale med ham at arbeiderne var veldig hensynsfulle og flinke til & vere tilgjengelig og
sparre hva hun selv gnsket. Hun la vekt pa at de alltid var flinke til & spgrre om hun hadde
behov for noe. Likevel ytret hun et gnske som var viktig for henne. Hun sa hun skulle gnske
hun hadde noen i livet sitt som bare visste, eller som kunne se hva det var hun trengte eller
onsket. Hun sa hun skulle enske noen kunne si: “Na ser jeg at du er sliten” eller “n& merker
jeg at du trenger en tur ut 1 frisk luft”. Hun formidlet et enske om & bli forstétt uten & métte si

noe.

Denne kvinnen setter ord pa noe jeg tror de aller fleste tar for gitt. Den felelsen av a bli sett i
sine behov, & bli sett i sine vansker og i sin fglelsesmessige tilstand (Kinge 2015 i Moen 2016,
32). Helge Svare (2008 i Moen 2016, 32) sier at nar vi opplever a ikke bli forstatt, sa opplever
vi & bli forlatt. Er dette snakk om & “se” en annen innenfra? Hvor godt mé jeg kjenne en annen
for & vite hva det er de vil? Mentaliserer vi som profesjonelle nar vi vager a anta at vi vet hva

klienten trenger?

Selv har jeg hatt en samboer i tre ar nd. Vi omgas hverandre flere timer hver eneste dag, og
kommuniserer med hverandre kontinuerlig bade med ord, kroppssprak og blikk. Det er mange
ting som skjer i kommunikasjonen mellom oss som er usagt, som vi “bare vet”. Min samboer
vet for eksempel at jeg vil veere for meg selv nar jeg gar pa badet og lukker dgren bak meg.
Jeg vet at samboeren min er sliten om han ikke forteller om dagen sin nar han kommer hjem
fra jobb. Altsa, vi kan forsta oss pa hverandre, uten & matte si det med ord, fordi vi kjenner
hverandre. Ser jeg samboeren min innenfra nar jeg tolker hans stillhet som et tegn pa at han er

sliten etter en lang dag? Og far han seg selv i retur nar jeg responderer pa dette ved a gi ham
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tid til & veere i stillneten? Med hvor stor sikkerhet kan jeg si at jeg tolker ham riktig? Hvor

godt ma vi kjenne en annen for 4 vite at vi tolker de riktig?

Engebretsen (2007, 16) pa sin side sier at det alltid vil veere noe fremmed ved den andre, noe
som er utenfor var rekkevidde, som vi ikke kan fa tak i. Hvordan kan vi med sikkerhet si at vi
ser klienten innenfra, og i tillegg er i stand til & gi den andre seg selv i retur? Disse
spgrsmalene bringer meg videre til begrepet taus kunnskap, jeg vil prgve a se hvordan dette

kan ha sammenheng med mentaliseringsbegrepet.

Taus kunnskap

Taus kunnskap er et begrep formulert av Michael Polyani (1958, i Aadland 2011, 79). Som
eksempel for & beskrive begrepet bruker Polyani en blind manns evne til & skape seg et bilde
av omverden, gjennom & tolke stokken sine bevegelser. Denne evnen er den blinde mannens
skjulte kunnskap. Eller var evne til & kjenne sukkerbiten i kaffekoppen gjennom a rere i
koppen med en skje (Aadland 2011, 82; Nerheim 1996, 390). Om taus kunnskap sier Aadland
(2011, 82) dette: “P4 samme mate vil en erfaren barnevernsarbeider gjennom mange mater
med vanskeligstilte familier utvikle en farbevisst og personlig evne til & kunne fornemme
forsemte barn”. Han sier at begrepet er tenkt som en oppvurdering av de evnene
omsorgsyrkene utvikler, de som man ikke helt klarer & beskrive med ord, men som er der som

en del av yrkesutgveren.

Jeg opplever at det er vanskelig a relatere seg til eksempelet Aadland bruker, kanskje kan det
ha noe med min opplevelse av ordet “forsemt”. Det er for meg et sterkt ord som burde bergres

med stor varsomhet og i alle fall ikke som antagelser.

Det er uansett noe ved utsagnet som ikke gir gjenklang hos meg. Farst og fremst handler dette
om at jeg pa grunnlag av mine forutsetninger for a forsta aldri kan anta at jeg, fordi jeg har
mett vanskeligstilte familier far, vet at dette enkelte barnet ma vere forsgmt. Det vil veere et
tilfelle av a la min forforstaelse styre meg, og det vil pavirke meg til a tro at jeg vet at dette

barnet er forsemt, far jeg har undersgkt alle muligheter.

Bagge (2007 og 2011) problematiserer ogsa dette i sine tekster om “ikke-vitende posisjon”.
Hun snakker om betydningen av a ikke la seg styre av det som Aadland beskriver som taus

kunnskap, for at klienten skal fa muligheten til a fortelle om sitt liv akkurat som hun eller han
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opplever det. Om jeg tolker Aadland rett beskriver han taus kunnskap som en slags intuisjon
den profesjonelle hjelper utvikler etter & ha erfart flere lignende hendelser, og at denne
kunnskapen kan tas i bruk for & “vite” noe fer man har fatt det bekreftet. Dette samsvarer med
Bourdieus tanke om at vi ikke alltid er bevisst hvorfor vi handler som vi gjar, eller reagerer

som vi gjgr, men at det ligger latent i oss (Aamodt m.fl. 2011, 141).

Grete Lillian Moen (2016, 16) sier at vi som profesjonelle ma minne oss selv og hverandre pa
at vi ikke vet hvordan det er & veere den andre, og at det & ha mgtt andre med de samme
symptomene eller de samme vanskene, ikke betyr at vi vet hvordan dette mennesket eller
denne familien har det. Hun sier pa sin side at vi ikke ma anta at vi vet, bare fordi vi har mett

mennesker i lignende situasjoner.

Descartes’ tanke om at vi ma kvitte oss med vare fordommer for & forsta noe med sikkert
grunnlag motstrider pa ett vis Polyani sin teori om taus kunnskap. Taus kunnskap er tenkt som
en styrke, altsa at den profesjonelle opparbeider seg en type kunnskap som ikke er til a sette
ord pa. Den tause kunnskapen ville fra Descartes’ synspunkt bare veere i veien for & oppna et

sikkert grunnlag for a forsta noe.

Selv om jeg ikke helt klarer a relatere meg til bruken av taus kunnskap i praksis, sa liker jeg
ideen om at man kan utvikle en slags sjette sans eller intuisjon, for & fagle seg fram til hva den
enkelte saken handler om. Den kan jo anses som en slags bearbeidet og korrigert forforstaelse.

Altsa at jeg er bevisst min tause kunnskap, og at jeg stoler pa den.

For & kunne ta i bruk min tause kunnskap hensiktsmessig i arbeidet med andre mennesker
ville det kreve at jeg utever en enorm konsentrasjon rundt hva som faktisk er min tause
kunnskap. A streve etter & ordsette egenskaper er en viktig del av barnevernspedagogens
faglighet, vi setter ord pa kunnskap og evner for & bevise at vi har grunnlag for a ta de
avgjarelsene vi gjar. Det jeg tror Polyanis teori forsgker a belyse, er at det er visse ting vi ikke

kan sette ord pa, at det er noe som bare finnes i oss som ikke kan beskrives.
Bagge (2007, 1) sier som tidligere nevnt at var forforstaelse preger vandringen i landskapet,

altsd mgtet med andre mennesker og prosessen av a bli kjent, samtidig som kunsten er a ikke

la meg fange av den. Her finnes det overfgrbarhet til den tause kunnskapen. Vi kan
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bevisstgjare oss og tillate oss & bli preget av at vi tror vi vet at dette enkelte barnet er forsgmt,

men vi kan ikke la oss & bli fanget av denne tause kunnskapen.

Ma jeg forsta for a kunne hjelpe?

Hovedfokuset mitt i oppgaven har vart pa betydningen av min forforstaelse i mgte med
klienter i barnevernet. Samtidig som jeg har gjort meg de refleksjonene jeg hittil har skrevet
om, har jeg i bakhodet konstant spurt meg selv hvorfor jeg er sa opptatt av a forsta. Hele
poenget med a gjare seg kjent med sine forforstaelser vil vaere for a kunne forsta bedre hva
det er klienten opplever. Spgrsmalet jeg da er ngdt til 4 stille meg selv er: Ma jeg forsta for a
kunne hjelpe? Vi leter etter mening i alt som skjer oss, og i alle utsagn fra andre mennesker,
vi gjar det for a forstd hva budskapet er (Aadland 2011, 179). Er det en betingelse at jeg
forstar sa langt det lar seg gjgre, hvordan det andre mennesket har det, for & kunne gi god

hjelp?

Kari Killen (2015, 100) sier at vi ma forsta prosessen og veien som har bragt oss dit vi er na
for & kunne gi hjelp. Vi som hjelpere ma se forbi identifiseringen av “problemet”, det er ikke
der ngkkelen ligger sier hun, den ligger i helheten. Vi ma fa gye pa hva som foregar og hva
som har foregatt i familien, dynamikken og samspillet, vi ma se helheten for & kunne gi hjelp
sier Killen. Ser vi dette i lys av hermeneutikken, beskriver Killen en hermeneutisk spiral slik
jeg tidligere har beskrevet den. At vi ikke mé stoppe opp ved det vi “vet”, men prove & forsta i

prosess, og danne oss nye forstaelser. Killén mener at det er farst da vi er i stand til & gi hjelp.

Da handler det ikke om & forstd hvordan den andre har det, det har jeg til na slatt fast at vi
aldri kan gjere. Men jeg tror det handler om & anerkjenne at jeg alltid vil prgve a forsta, pa
grunnlag av det Heidegger og Nerheim beskriver; min varen i verden er forstaende. Altsa at
jeg anerkjenner at den andre har et problem, og strever med noe, og at jeg ma tolke det for &

kunne gi hjelp.

Forstaelsen av et voldsoffer

Da jeg var i praksis i barneverntjenesten skulle jeg ta utgangspunkt i en hendelse da jeg skulle
skrive min praksisoppgave. Hendelsen som ble mitt utgangspunkt var som falgende; Jeg
deltok i et mgte med en mor som hadde mgtt opp uanmeldt hos barneverntjenesten og bedt

om en samtale med sin kontaktperson som ikke var pa jobb denne dagen. Da bestemte vi at
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teamleder og jeg skulle hilse pa henne og informere henne om dette og hare hva det var hun
ville snakke om. Teamleder informerte meg i forkant om at denne familien hadde hatt flere
undersgkelser i barnevernet. Jeg ble fortalt at dette var en typisk voldssak. Jeg visste ikke helt
hva hun mente med det til & begynne med, men forstod hva som Ia i utsagnet mer og mer for
hver gang jeg mgtte moren. Det var farst i samtale nummer to at jeg kjente noe skurret, at noe
ikke helt stemte. Alt moren hadde fortalt i farste samtale samsvarte ikke med det hun hadde
gjort i ettertid.

Disse mgtene ga meg et nytt syn pa og en ny forstaelse av lagn. Jeg er oppvokst med et ideal
om a aldri lyve. Det var feil & lyve, og jeg matte alltid snakke sant. Det er et ideal jeg i voksen
alder etter mange erfaringer har innsett at jeg ikke kan leve etter, fordi vi alle lyver om sma og
store ting hver eneste dag. Likevel sitter det i meg, at jeg til en hver tid skal gjgre mitt ytterste
for a fortelle det som er sant, og at lggn til en viss grad er tilsvarende med a vere et darlig
menneske. Opplevelsen av 4 sitte overfor et annet menneske, og vite at jeg ble fortalt lagner
var utfordrende i seg selv. A skulle anstrenge seg til & se forbi lagnen var enda vanskeligere.
Det er nesten instinktivt for meg & gnske a blottlegge lggnen. I dette tilfelle var ikke lagnen
viktig, hun skulle fa lov til & lyve, hun trengte & lyve for & overleve sin egen situasjon. Da

matte jeg jobbe med meg selv for a tillate lagnen.

Jeg fikk etter flere mgter med henne en bredere forstaelse av kompleksiteten av a veere et
offer for vold. Det hele var ikke fullstendig svart eller hvitt slik jeg hadde trodd, det var
grumsete og gratt, og veldig vanskelig. Tanker som “hvorfor fortalte hun ikke bare
sannheten?” og “hvorfor tillater hun oss ikke & hjelpe henne og barna?” ble plutselig umulig &
svare pa, fordi jeg aldri kan forsta hvor utfordrende denne morens posisjon var. | mgtene med
henne kom det etter hvert fram at det aldri var hennes intensjon & ikke snakke sant i samtaler
med barnevernet. For denne moren var det snakk om a overleve volden for alt det var verdt,

selv om det innebar & lyve for de som gnsket & hjelpe.

Jeg har innsett hvor uvurderlig mine mgter med denne moren har veert for meg, og for min
utvikling av forstaelse av vold i naere relasjoner. For meg som star pa utsiden av situasjonen
og ser inn er det veldig lett & se nyansene av rett og galt, og & se hvor stor skade bade moren
og barna tar av a leve i volden. Det er ogsa veldig vanskelig for meg & se hvorfor en mor tar
de valgene hun gjar, og berettiger det med at hun vil gjgre det som er det beste for sin familie.

Det er da jeg innser at jeg aldri kan vite hvordan dette er for henne, og at jeg ma prgve mitt
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aller ytterste a vaere ydmyk pa at jeg ikke vet, men at jeg gnsker a hjelpe likevel. Det handler
ikke om at hun har valgt a leve sammen med en som utgver vold mot henne, det handler om at
hun praver a overleve livet sitt pa best mulig mate som hun kjenner til. Dette er et aspekt ved
vold jeg aldri ville ha veert i stand til & se, om jeg ikke hadde mgtt denne moren, og fatt lov til
a bli kjent med henne. Jeg er ogsa blitt bevisst pa at denne familien var unik i seg selv, og at

ingen annen familiesituasjon vil veere helt lik denne.

Avslutning: Svarer jeg pa det jeg spar etter?

Min forforstaelse preger min tilvarelse, det er maten jeg eksisterer pa. Jeg tolker alt, med
utgangspunkt i meg selv. Det er ikke til & unnslippe at forforstaelsen pavirker meg i mgte med
de menneskene jeg har som jobb & hjelpe. Da er det ikke ngdvendigvis snakk om mine
fordommer for enkelte grupper i samfunnet, det er snakk om min vaeremate i de ulike
situasjonene jeg havner i. Jeg er meg, i kraft av alt jeg har erfart i livet mitt, og de verdiene jeg
bringer med meg. Og jeg er meg i jobben som barnevernspedagog.

Jeg kan ikke gé inn og ut av min forforstaelse, velge nar jeg vil “bruke” enkelte erfaringer, og
nar jeg vil “legge de bort” for at det ikke skal fargelegge noe jeg ikke vil. Jeg er min
forforstaelse, jeg er prisgitt alt jeg har opplevd gjennom livet, og det jeg har leert om andre
mennesker av andre mennesker. Jeg har opplevd utallige mgter med andre mennesker, og alle

disse enkeltmgtene pavirker mitt neste mgte med en annen.

Jeg tror enhver i barnevernspedagogens yrkesfelt kan si at vi noen ganger har hatt en
magefolelse eller at vi har fulgt hjertet vart. Altsa at det ligger noe i oss, som pavirker oss i det
mangfoldige arbeidet som vi utgver, og som gjgr noe med o0ss i mgte med de menneskene vi
skal hjelpe. Som vist har litteraturen satt mange ulike navn pa dette fenomenet. Om det da er
snakk om evne til & mentalisere, taus kunnskap eller bevissthet rundt “ikke-vitende posisjon”
vet jeg ikke. Det er rett og slett noe som eksisterer i oss som enkeltindivider, og som kommer
til uttrykk ulikt for hver enkelt gjennom maten vi utever yrket pa. Det er noe vi ikke far satt

ord pa, og det har betydning for jobben vi gjar for menneskene vi mgter.
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