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Forord

”Lindesneslosen” er et prosjekt som prgver ut Supported Employment i skolen med ambisjon om a
redusere unge menneskers utenforskap og frafall fra skole og arbeid i Lindesnesregionen. Malgruppa
er ungdom bosatt i Lindesnesregionen som har droppet ut av jobb eller utdanning, eller som star i fare
for a gjgre det. Lindesneslosens hovedmalgruppe er ungdom i alder tilsvarende videregaende skole,
men det er ogsa fokus pa elever i regionens ungdomsskoler og pa overgangen fra avsluttet grunnskole
til videre utdanning. Hovedmalet med Lindesneslosen er @ undersgke om tilnaerminger som bygger pa
jobbspesialistmodellen i Supported Employment - proaktiv oppfalging og tilrettelegging - kan redusere
skolefrafall og overgangen av unge til ufgrepensjon.

Prosjektstillingene i Lindesneslosen finansieres av Vest-Agder fylkeskommune (OT-stillingene), NAV
(prosjektmedarbeiderstillingene) og kommunene i Lindesnesregionen (prosjektlederstillingen). Pro-
sjektet far ogsa stgtte fra Sgrlandets Kompetansefond.

De involverte i Lindesneslosen i 2016 har vaert: Daniel Collett (los/prosjektleder), Elin Ténnesland (los,
f.o.m. hgsten 2016), Annlaug Bragdg (los/OT-radgiver), Helene Ekberg (los/OT-radgiver), May Helen
Austad (los), Tom Erik Eskildsen (los), Kristin Blgrstad (los, t.o.m. varen 2016).

Medlemmene av prosjektets styringsgruppe er: Sissel Wiig (NAV Mandal), Oddvar Haaland (Vest-Agder
fylkeskommune og rektor ved Mandal videregdende skole), Heidi Henanger Haven (Mandal kom-
mune), Kjell Olav Haedk (rddmannsutvalget i Lindesnesregionen), Erik Tronstad (Oppvekstforum, Lin-
desnes). AFI v/Kjetil Frgyland har ogsa mgte- og uttalerett i styringsgruppa. Styringsgruppa har hatt
omtrent to meter i halvaret.

Arbeidsforskningsinstituttet fikk varen 2014 midler fra Sgrlandets Kompetansefond a evaluere prosjek-
tet Lindesneslosen. Evalueringen bestar av en effektevaluering og fglgeevaluering og pagar fra 2014 til
2018. Dette er andre underveisrapport fra fglgeevalueringen. Det vil komme en avsluttende og opp-
summerende sluttrapport i 2018, som ogsa vil ha med effektmaling.

Fra AFls side har seniorforskerne @ystein Spjelkavik og Kjetil Frgyland ansvar for gjennomfgringen av
felgeevalueringen, med sistnevnte som prosjektleder. Seniorforsker Vilde Hoff Bernstrgm har ansvar
for effektmalingen og programkoordinator Grete Wangen har bistatt Lindesneslosen med opplaring i
Supported Employment.

Takk til prosjektansatte og prosjektets styringsgruppe for et godt og givende samarbeid. Vi takker ogsa
kollega Angelika Schafft og Randi Kydland, NAV Rogaland, for faglige kommentarer i forbindelse med
ferdigstilling av delrapporten.

Forfatterne

Desember 2016
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Sammendrag av rapporten

«Lindesneslosen» er et prosjekt (2014 —2017) som prgver ut Supported Employment (SE) i skolen med
ambisjon om & redusere unge menneskers utenforskap og frafall fra skole og arbeid i Lindesnesregio-
nen. Malgruppa er ungdom bosatt i Lindesnesregionen som har droppet ut av jobb eller utdanning,
eller som star i fare for a gjgre det. Malgruppa er ungdom i alder tilsvarende videregaende skole, men
det er ogsa fokus pa elever i regionens ungdomsskoler og pa overgangen fra ungdomsskole til videre-
gaende skole. Hovedmalet er & undersgke om tilnaerminger som bygger pa jobbspesialistmodellen i
Supported Employment — det vil si proaktiv individuell oppfglging og tilrettelegging — kan redusere
skolefrafall og overgangen av unge til ufgrepensjon.

Ved oppstart hgsten 2014 bestod prosjektteamet av fem personer: Prosjektleder i full stilling, to nytil-
satte prosjektmedarbeidere i full stilling, en OT-radgiver i 60 prosent stilling, samt en OT-radgiver i 40
prosent stilling (OT-andelen ble utvidet til 100 prosent fra januar 2015). Fra hgsten 2015 kom ytterli-
gere en los med ansvar for 3 fglge spesielt opp elever i ungdomsskolene. Prosjektstillingene finansieres
av Vest-Agder fylkeskommune (OT-stillingene), NAV (prosjektmedarbeiderstillingene) og kommunene
i Lindesnesregionen (prosjektlederstillingen). Prosjektet far ogsa stgtte fra Sgrlandets Kompetanse-
fond.

Arbeidsforskningsinstituttet fikk varen 2014 midler fra Sgrlandets Kompetansefond a evaluere prosjek-
tet. Evalueringen bestar av en effektevaluering og fglgeevaluering. Dette er andre underveisrapport
fra fglgeevalueringen. Det vil komme en avsluttende og oppsummerende sluttrapport i 2018, som ogsa
vil ha med effektmaling.

Forelgpige resultater

Per desember 2016 har totalt 102 ungdommer fatt oppfglging av Lindesneslosen. 65 av deltakerne var
menn (64 %). 37 var kvinner (36 %). Alderen spenner fra 14 til 25 ar (de aller fleste i alderen 15-19 ar).
52 av disse ungdommene fikk fremdeles aktiv bistand fra Lindesneslosen pr desember 2016.

Situasjonen for ungdommene fgr de kom med i Lindesneslosen var gjerne stort fraveer, manglende
vurdering i fag pa skolen, og fare for & miste skoleplassen. Typiske utfordringer var nederlagserfaringer,
darlig selvfglelse, belastende sosial arv og stigma, oppmgteproblematikk, samt rus- eller psykiske ut-
fordringer.

De fleste var henvist til Lindesneslosen fra skolene ved radgiver, OT, avdelingsleder, kontaktlaerer, rek-
tor eller spesialpedagog. Noen var ogsa henvist fra NAV eller barnevern. En stor andel av deltakerne
var ogsa under oppfglging av barnevernet.

| de fleste sakene var hensikten med oppfglgingen at den unge skulle fullfgre videregaende skole eller
deler av denne. | noen tilfeller var malet formulert som a tilpasse eller justere skolesituasjonen til den
enkelte. For noen av de yngste var malet a finne riktig(ere) skolevalg. For en del av deltakerne var
oppfelgingen rettet inn mot a gjennomfg@re arbeidspraksis eller leereplass.

De fleste som far bistand er elever pa yrkesfaglige studieretninger. De aller fleste er elever ved Mandal
videregaende skole, men noen ogsa ved Byremo videregaende skole, samt 1-2 fra hver ungdomsskole
i regionen. De fleste av deltakerne bor i Mandal.
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Sa langt har omtrent fire av ti deltakere oppnadd mindre fravaer eller fullfgrt stgrre eller mindre deler
av videregaende opplaering (42 %). Omtrent tre av ti deltakere har startet i eller fullfgrt arbeidspraksis
eller leereplass (29 %), mens for omtrent hver tiende deltaker er hovedutfallet sa langt at de har kom-
met inn under tettere oppfalging eller behandling fra andre instanser (8 %). Tre (3 %) av ungdommene
har fatt ordineert arbeid. For 9 % er lite eller ingenting oppnadd sa langt. | tillegg mangler viinformasjon
om omtrent hver tiende deltaker (9 %).

Hva er Lindesneslosen?

e Lindesneslosen er en modell for Supported Employment/Supported Education med mal om 3
redusere unge menneskers utenforskap og frafall fra skole og arbeid.

e Oppfelgingsressursen i Lindesneslosen omtales som “loser” som er organisert som et team
ved videregaende skole og som har fatt opplaering i Supported Employment.

e Losene fglger unge tett opp pa arbeidsplasser i samarbeid med arbeidsgiver. | noen tilfeller
gar losen inn og arbeider i en periode sammen med en ungdom pa en arbeidsplass (”job coa-
ching”) noen timer hver uke. Slik oppfglging er normalt vanskelig a gjennomfgre innenfor
skolens rammer for praksisoppfeglging.

e Internt pa skolene bistar losene med tilrettelegging av undervisning, i noen grad ogsa i klas-
sesituasjonen.

e Losene yter tett oppfelging av ungdommer i overgangen mellom ungdomsskole og viderega-
ende skole, gjennom & bygge tillit, legge til rette for mestring, kombinert med oppfglging
gjennom hele overgangsperioden.

e Losene yter tettere oppfe@lging enn andre oppfglgingsinstanser i omradet.

e Losens arbeid i enkeltsaker bidrar til at ogsa andre instanser gar inn og tar mer ansvar enn de
ellers ville gjort.

Lindesneslosen sammenliknet med jobbspesialisten i Supported Employment:

e Losene jobber i mindre grad enn jobbspesialister direkte i retning av Ignnet arbeid. Dette
skyldes at malgruppa er yngre enn hva som ellers er vanlig i SE, og ettersom bistanden er inn-
ordnet i en videregaende skole, er det overordnete malet giennomfgring av skolegang.

e Losene arbeider bade rettet mot skolesystemet og mot arbeidslivet. Til forskjell fra team-mo-
dellen i IPS bruker de en hel del tid pa a etablere samarbeid med andre relevante instanser.

e Malgruppa for Lindesneslosen er annerledes enn malgruppene for IPS/SE pa flere mater,
bade i kraft av situasjonen de star i og sin unge alder. Malgruppa er i stgrre grad uavklart
bade med henhold til hva som egentlig er utfordringene deres og hva som kan veere en gns-
ket og hensiktsmessig vei videre. Mens gnske om arbeidsretta bistand i stor grad er utgangs-
punktet for SE/IPS, er situasjonen for mange utsatte ungdommer at de har mistet motivasjon
og tro pa at de kan klare arbeid eller skole. De vet gjerne ikke hva de vil, og det kreves for
mange et ekstra arbeid for at de selv skal oppdage hva som er deres gnsker og interesser, og
for at de selv skal greie 3 sette ord pa dette.

I sum har losene prgvd ut mange ulike kombinasjoner som involverer skole, arbeid, behandling, soning
i ulikt omfang til ulike tider, og svaert individuelt utformet. Skolene har vaert svaert fleksible og samar-
beidsvillige i de sakene losene har tatt kontakt med dem. Oppsummert kan vi si at bistanden losene
yter ser ut til 3 ha hgy kvalitet nar vi sammenligner med kvalitetselementene i Supported Employment
IPS fidelityskala og femtrinnsprosessen.
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Utfordringer og utviklingsbehov for Lindesneslosen:

e Graden av kontakt med arbeidsgivere varierer mellom losene, og noen har lite arbeidslivs-
kontakt. Selv om vi finner flere eksempler pa bruk av ordinare arbeidsplasser for utsatte
ungdommer, synliggjgr eksemplene ogsa at systematikken i tilnsermingen med bruk av ar-
beidsplasser for denne malgruppa kan bli bedre.

e Losene utfordres nar den unge «ikke vil», nar den unge er avvisende eller ikke er motivert for
endring, nar helseutfordringene er for store, eller nar den enkelte losen ikke far andre til 4 ga
inn og felge opp i perioder hvor de selv ikke har kapasitet. Om Lindesneslosen skal nd malet
om a redusere andelen ungdommer pa ufgrepensjon i regionen, er det en viktig forutsetning
a komme i posisjon ovenfor de som ikke vet hva de vil, som ikke har tro pa at de klarer, og
som mangler «drive». Dette klarer losene i mange tilfeller godt, men kvaliteten og systema-
tikken pa dette relasjonsarbeidet og den oppsgkende virksomheten framstar forelgpig som
noe varierende. Innsatsen ovenfor «de umotiverte» er dessuten lite eksplisitt i losenes be-
skrivelser. Losene bgr tydeliggjgre denne delen av oppfeglgingsarbeidet. Pa dette punktet er
neppe Supported Employment fidelityskalaen eller femtrinnsprosessen tilstrekkelige fordi
det i disse i liten grad beskriver hva jobbspesialisten kan gjgre for 8 komme i posisjon. Her
kan det veere mye a hente innen tilnaerminger til/metodikk for oppsgkende virksomhet, vei-
ledning og utviklingsarbeid, sa som ACT-modellen (Assertive Community Treatment), Motive-
rende intervju, Appreciative Inquiry og andre styrkebaserte tilneerminger i leerings- og end-
ringsarbeid. Antakelig kan det ogsa vaere en del & hente i et bedre teamsamarbeid og bedre
utnyttelse av den samlede kompetansen som finnes i teamet av loser.

e Ensvakhet ved prosjektet sa langt er manglende systematisk veiledning for de prosjektan-
satte/teamet. Med unntak av varen 2016, har det ikke vzert tilfredsstillende veiledning blant
losene. Samtidig har det i hele prosjektperioden veert flere utskiftninger i teamet, noe som
har vanskeliggjort utviklingen av modellen. Det er kun prosjektleder som har arbeidet i hele
prosjektperioden.

Forelgpige konklusjoner

Lindesneslosen synes a representere en oppfglging av den enkelte ungdom som er tettere enn den
oppfelgingen som ellers er vanlig a gi. Tilnarmingen i Lindesneslosen framstar som mer fleksibel og
systematisk enn den oppfglgingen skolene og OT normalt har kapasitet og kompetanse til 3 utfgre.

Informasjonen som denne rapporten bygger pa viser tydelig at Lindesneslosen har kommet i posisjon
til 3 hjelpe et betydelig andel unge i Lindesnesregionen som sliter med helse, hjemmesituasjon, skole-
gang eller arbeid. Losene har lykkes godt med a bygge tillit til ungdommene, men har ogsa lykkes som
padriver i samarbeidet med andre instanser i enkeltsaker. Vi har inntrykk at samarbeidet med bade
NAV, de videregaende skolene og ungdomsskolene har gatt bra, og at samarbeidsinstansene erfarer
at Lindesneslosen yter en bistand som de selv ikke har kapasitet til og ofte heller ikke kompetanse til a
utgve. Lindesneslosen har ogsa arbeidet mye ut mot lokalt naeringsliv, og har fatt pa plass samarbeid
med lokale arbeidsgivere om flere i malgruppa.

Implementering av en tilnaerming etter prinsippene i Supported Employment/Education i en norsk vi-
deregaende skole, ser ut til 3 kunne Igfte systematikken og kvaliteten i det a bruke vanlige arbeidsplas-
ser for bade a styrke skolegjennomfgringen og overgangen til vanlig arbeid for ungdom som av ulike
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grunner sliter i skolen og som star i fare for a bli en del av «utenforskapet». Lindesneslosen viser et
tydelig potensial til 3 kunne forbedre metodene for kontaktetablering med nzeringslivet, jobbutvikling
og oppfelging av utsatte ungdommer som sliter med livene sine samtidig som de er elever i skolen. Det
som saerlig peker seg ut, er mulighetene for a utvikle bruken av ordinzere arbeidsplasser knyttet til
faget Prosjekt til fordypning (PTF).

Som modell ma Lindesneslosen i stgrre grad bli gjort tydeligere med klarere prinsipper for hvordan
losene skal jobbe. Dette kan bidra til 3 Igfte losenes innsats fra en situasjon med mange eksempler pa
godt arbeid, men der de metodiske tilneermingene likevel varierer en del, til en situasjon preget av mer
innarbeidet systematikk i arbeidet bade hos den enkelte los og i teamsamarbeidet losene imellom.

Vi oppsummerer her kort de viktigste funn og konklusjoner sa langt:

e Lindesneslosen har avdekket at en del ungdommer sitter temmelig alene i vanskelige, triste
og utfordrende livssituasjoner uten at det eksisterende hjelpeapparatet greier 3 komme i po-
sisjon.

e Malgruppa utsatt ungdom framstar som annerledes og til dels mer utfordrende a arbeide
med enn malgruppene for bade IPS og SE og flere norske arbeidsmarkedstiltak, blant annet
fordi den er mer uavklart og innebaerer at det jobbes aktivt ogsa med personer som «mang-
ler motivasjon» og viser «motstand mot hjelp». Erfaringene sa langt tyder dermed pa at SE
som rammeverk overfor denne malgruppa er noe for snevert.

e Lindesneslosen har lykkes med & komme i posisjon ovenfor mange av ungdommene. Mange
ser ut til 3 ha fatt sine hverdagsliv positivt endret som fglge av losens bistand, mange har
opplevd en del forbedringer. Noen ungdommer (et klart mindretall) har losene i mindre grad
lykkes med a hjelpe til bedret livssituasjon.

e Vifinner eksempler pa resultater i enkeltsaker som dette:

0 vellykket overgang fra ungdomsskole til videregaende skole

opplevd mestring og trivsel i skolesituasjon eller i arbeidspraksis

bedret oppmegte pa skolen og gjennomfgring i flere fag enn tidligere

god relasjon til en los eller annen hjelper

kommer seg ut av isolasjon hjemme

en bedret livssituasjon

kommer videre i tilsynelatende fastlaste saker ved a etablere kontakter og relasjoner

og god overfgring av saken til ansvarlig instans

e Lindesneslosen representerer i betydelig grad utvikling og implementering av en oppfalgings-
modell basert pa Supported Employment for bruk i norsk videregaende skole. Imidlertid
framstar bistanden som gis forelgpig som noe ustabil og varierende. Vi savner klarere syste-
matikk og tydeligere prinsipper for bade arbeids- og skolerettet bistand for malgruppa utsatt
ungdom, szerlig nar det gjelder oppspkende virksomhet, samarbeid med naringslivet, og

© OO0 00O

stgtte knyttet til utvikling av mestring og motivasjon.

Selv om Lindesneslosen ser ut til 8 gi viktige forebyggende bidrag for unge, kan vi pa navaerende tids-
punkt ikke si noe om hvor stor innvirkning og effekt modellen vil ha pa ufgrestatistikken. Dette vil vi
komme tilbake til i sluttrapporten i 2018.
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1. Innledning og bakgrunn

Bekymringen for marginalisering og utenforskap blant utsatt ungdom er stor bade i Norge, Norden og
i Europa (Frgyland, 2016b; Frgyland & Spjelkavik, 2014; Hammer & Hyggen, 2013; Mascherini,
Massimiliano, Salvatore, Meierkord, & Jungblot, 2012; Olsen, Hyggen, Tagtstrom, & Kolouh-Séderlund,
2016; Sletten & Hyggen, 2013). |1 2012 befant nesten fem og en halv million unge mellom 18 og 24 ar i
Europa seg utenfor utdanning og opplaring. | gjennomsnitt var arbeidsledigheten blant disse 40 %,
mot 23 % blant ungdom ellers.! Skolefrafall hemmer produktiviteten og konkurranseevnen, og utvikler
fattigdom og sosial eksklusjon. Unge mennesker som forlater opplaering tidlig kan mgte alvorlige pro-
blemer pa arbeidsmarkedet (Brekke, 2014; Falch & Nyhus, 2011; Kim, 2013). AFls evaluering av «Utsatt
ungdom» beskriver malgruppa slik:

«Utsatt ungdom» slik de framstdr i denne evalueringen er et samlebegrep som peker pG en svaert hete-
rogen gruppe unge. Vi har hovedsakelig forholdt oss til aldersgruppen 15-25 dr. | denne gruppen kan for
eksempel ungdom med funksjonshemninger, psykiske lidelser, laerevansker, psykisk utviklingshemning,
rusvansker, kriminell aktivitet og atferdsvansker inngd. Mange av dem har lav selvfglelse etter Gr med
nederlag, og de har liten tro pd seg selv. Mange @nsker seg en jobb, men de opplever det som vanskelig
d fa tak i en. Vanlige utfordringer er ddrlig og lite nettverk, manglende utdanning, mangel av bolig, eller
darlig gkonomi. Vansker med G delta i sosiale sammenhenger og sosial angst er vanlig blant flere av
ungdommene som inngdr i denne malgruppen. De isolerer seg, «snur dggnet», er ensomme og utrygge.
Noen lever 'alternative liv' pa nettet (sosiale media eller rollespill ('gaming')). En del av disse ungdom-
mene har motivasjonsvansker og har ddrlige erfaringer fra skolen. Flere av disse ungdommene har vokst
opp i familier med begrensede ressurser og som over lang tid har fatt trygd eller sosialstgnad» (Frgyland
etal 2016:17).

Sgkelyset er blant annet blitt rettet mot radgiverrollen og radgivertjenesten i skolen, med dertil gkende
krav til personer som skal bista unge med relevant informasjon og malrettet veiledning. Radgivningen
i skolen skal bidra til opplaering tilpasset den enkeltes forutsetninger og gi muligheter for a klare seg i
arbeidslivet. God radgivning, utdannings- og yrkesveiledning skal gi faerre omvalg og dermed bedre
gjennomfgring, og skal motvirke sosiale forskjeller i valg av utdanning og yrke, og forhindre frafall i
utdanningslgpet og i arbeidslivet (St.meld. nr. 30 (2003-2004); St.meld. nr. 16 (2006-2007)).

Flere prosjekter og satsinger er giennomfgrt eller pagar for a hindre frafall fra skolen og forbedre over-
gangen til arbeid (Follesg et al., 2011; Frgyland, 2012; Sletten, Bakken, & Sandlie, 2013). Et av forma-
lene i Ny GIV var gkt gjennomfgring i videregaende skole, noe som blant annet ble forsgkt a na gjen-
nom gkt kompetanse hos Oppfglgingstjenesten og NAV, samt bedret samarbeid omkring elever som
sliter i skolen.? Gjennom oppfelgingsprosjektet sgkte man & komme tidligere inn med god oppfelging
ogsa fra skolens side og det var blant annet et mal 3 integrere opplaeringselementer fra videregaende
oppleering i arbeidsrettede tiltak i NAV (Schafft & Maximova-Mentzoni, 2015; Sletten, Bakken, &
Andersen, 2015). Resultatene fra Ny GIV har likevel veert beskjedne (Sletten et al., 2015;
Utdanningsdirektoratet, 2014). Ifglge Schafft & Mamelund (Schafft & Mamelund, 2016), som har eva-
luert forsgket med NAV-veileder i skolen, sa styrker ordningen elevenes muligheter for bistand fra NAV
eller andre relevante tjenesteytere. Det vises til at ordningen bidrar til at man far utviklet mer hen-
siktsmessige former for samarbeid rundt utsatte ungdommer. Evalueringen viser seerlig til betydningen

! http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/themes/29 early school leaving.pdf
2 http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/kampanjer/ny-giv.html|?id=632025
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av NAV-veilederens sosialfaglig bistand til elever som vurderer a slutte, som har mye fraveer eller som
er i en livssituasjon som gjgr det vanskelig a fglge ordinaer skolegang. Det blir samtidig vist til behov
for stgrre vektlegging av «oppfelging i arbeidspraksis og formidling av praksisplasser i ordinaere virk-
somheter, samt etablering og oppfglging i tiltak som kombinerer arbeidsrettede tiltak med opplaering
og der malet er kvalifisering og formidling til arbeid» (Schafft & Mamelund 2016:xii).

Etableringen av «Lindesneslosen» i Lindesnesregionen hadde som ambisjon a redusere utenforskap og
frafall fra skole og arbeid i denne regionen. | prosjektskissen? (s. 8) heter det at:

Lostjenesten er et felles kraftlgft for G forebygge store, felles utfordringer i framtiden i forhold til uten-
forskap og velferdsmessige utfordringer i Lindesnesregionen. De viktigste, offentlige aktgrene i forhold
til helse og velferd: NAV, fylkeskommunen og kommunene oppfordres til G forsterke og samordne sin
innsats for G fa ned antallet unge som dropper ut av utdanning og jobb.
Malgruppa for prosjektet er ungdom bosatt i Lindesnesregionen som har droppet ut av jobb eller ut-
danning, eller som star i fare for a gjgre det. Prosjektets hovedmalgruppe er ungdom i alder tilsvarende
videregaende skole. Videre heter det i prosjektbeskrivelsen at ”det er ingen offentlig myndighet som
har et formelt ansvar for a fglge opp at ungdom etter avsluttet grunnskole faktisk kommer videre i
jobb eller utdanning. Prosjektet skal ha fokus ogsa pa denne viktige overgangen.” Prosjektet har der-
med ogsa fokus pa elever i regionens ungdomsskoler. Malet for prosjektet beskrives mer konkret som
folger:

Gjennomfgringen av prosjektet Lostjenesten i Lindesnesregionen forventes G ha mange positive effekter.
Et konkret og mdlbart mdl som prosjektet har satt seg er at antall unge pG Arbeidsavklaringspenger i
Igpet av en 4-drs periode skal reduseres ned til landsgjennomsnittet, noe som innebaerer en reduksjon
pd 26 % tilsvarende 26 personer for gruppen opp til 29 dr. For gvrig skal prosjektet medvirke i positiv
retning for mdaloppndelse i forhold til hgyere gjennomfaringsprosent for videregdende skoler i Vest-Ag-
der i samlet.(s.8)
Lindesnesmodellen bygger pa den individuelle oppfglgingsmodellen i Supported Employment/Educa-
tion, som kan vise til gode resultater nar det gjelder overgangsproblematikk og inkludering pa arbeids-
markedet for utsatte grupper (Frgyland & Spjelkavik, 2014). Selv om den evidensbaserte forskningen
pa dette feltet primaert har vaert knyttet til personer med psykiske lidelser, utviklingshemming og leae-
revansker, rapporteres det i stadig gkende grad om positive effekter for personer med ulike typer ut-
fordringer og diagnoser som har problemer i overgangen skole — arbeidsliv. For eksempel rapporteres
det om god effekt i Australia med en ordning med “overgangsveileder” som er forankret i skole, men
som opererer innenfor et partnerskap mellom skole og lokalt naeringsliv.* Rollen som overgangsveile-
der er spesifikt rettet mot oppfglgings- og tilretteleggingsbehov blant de som vurderer - eller star i fare
for - & avslutte skolegangen. Overgangsveilederen er regelmessig til stede i skolen, men er ikke bundet
av byrakratiske forordninger med hensyn til type og form pa bistanden og tilbyr individuell oppfglging
bade i og utenfor skolen. Evalueringen viser at faerre elever gjgr feilvalg eller faller fra og andelen som
kan nyttiggjgre seg — eller fa en overgang til - arbeidslivet gker. Det vises ogsa til positive skoleinterne
effekter, som gkt kompetanse i 3 identifisere elevers bistandsbehov tidlig, og bedre relasjoner med
det omkringliggende naeringslivet.

3 https://www.lindesnesregionen.no/images/nydok/Prosjekter/Lindesneslosen/Dokumenter/Prosjektbeskri-
velse/2014-05-08-LOSEN-Prosjektbeskrivelse%20-%20med%20vedlegg.pdf (Lest 22.12.2015)
4 http://www.dest.gov.au/directory/JPP info paper.pdf
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Lindesnesregionen bestar av fglgende fem kommuner i Vest-Agder: Mandal, Marnardal, Aseral, Aud-
nedal og Lindesnes. Prosjektet i regionen, som fikk navnet «Lindesneslosen», skal forega fra hgsten
2014 til og med varen 2017 ved Mandal Videregdende skole og Byremo Videregaende skole. Mens
Mandal VGS er en stor skole med rundt 800 elever, er Byremo atskillig mindre med mellom 110 og 130
elever. Lindesneslosen har «hovedbase» pa Mandal videregaende skole, men er ogsa til stede pa By-
remo en dag hver uke. En av losene fglger i tillegg opp ungdomsskolene i kommunene.

1.1 Lindesneslosen

Prosjektet har som sin viktigste malgruppe ungdom som har falt ut av utdanning eller jobb, eller som
star i fare for a gjgre det. Prosjektet og dets samarbeidspartnere skal sgrge for at ungdom far individu-
ell, tilpasset oppfelging og gjennomfgrer planlagt utdanning, eller kommer i ordinzaert arbeid. For a
lykkes med dette skal prosjektet samordne innsats fra NAV, Fylkeskommunen og kommunene i regio-
nen, og utgjore et helhetlig tilbud til de ungdommene som trenger det.

Ved oppstart hgsten 2014 bestod prosjektteamet av fem personer: Prosjektleder i full stilling, 2 nytil-
satte prosjektmedarbeidere i full stilling, en OT-radgiver i 60% stilling, samt en OT-radgiver i 40% stilling
(OT-andelen ble utvidet til 100% fra januar 2015). Fra hgsten 2015 kom ytterligere en los med ansvar
for a fglge spesielt opp samarbeidet med ungdomsskolene. Teamet bestod dermed fra det tidspunktet
av 6 personer. Teamet har en sammensatt bakgrunn, blant annet med erfaring fra ungdomsarbeid,
NAV, veilednings- og interessekartleggingsmetodikk, samt arbeidsmarkedstiltak (Arbeid med bistand).

Stillingene i Lindesneslosen finansieres av Vest-Agder fylkeskommune (OT-stillingene), NAV (prosjekt-
medarbeiderstillingene) og kommunene i Lindesnesregionen (prosjektlederstillingen). Prosjektet far
ogsa stgtte fra Sgrlandets Kompetansefond.

Forsgkets arbeidsmetodikk bygger pa jobbspesialistmodellen i Supported Employment: Lindesneslo-
sen bestar av «loser» eller «coacher» som sammen med brukeren finner fram til den enkeltes interes-
ser, styrker og bistandsbehov nar det gjelder utdanning eller arbeid. Denne modellen har vi kalt for
Lindesneslosen. Hovedmal med forsgket er a teste om denne modellen med proaktiv oppfelging, indi-
viduell tilrettelegging og tett samarbeid med laerere og arbeidsgivere kan redusere skolefrafall og over-
gang av unge til ufgrepensjon.

Vi antok ved innledningen av prosjektet at bistanden i denne modellen kom til 3 fglge to hovedlinjer:

a) bistand i retning av skolegjennomfgring og avlagt eksamen (Supported Education), med fo-
kus mot forebygging av frafall og tilrettelegging av skolesituasjonen internt pa skolen. Ordi-
nzere arbeidsplasser benyttes etter behov som del av studiet i form av lzere- eller lzerlinge-
ordninger, eller ulike varianter av praksis koblet til studiet.

b) bistand i retning av Ignnet ordinzert arbeid for elever der dette er hensiktsmessig (Supported
Employment). Jobbene kan vaere midlertidige eller faste. De kan forekomme i forbindelse
med avbrekk fra skolegangen, eller som alternativ til skolegang nar det er hensiktsmessig.

Losene skal samarbeide tett med oppfaglgingstjenesten og kontaktlaererne, og med de instanser i hjel-
peapparatet som til enhver tid er relevante for den enkelte unge. Losenes mate a arbeide pa blir fulgt
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opp av evalueringen gjennom regelmessige malinger basert pa en tilpasset Supported Employ-
ment/Supported Education kvalitetsskala.

1.2 Forskningsmetode

Det er lagt opp til en fglge- og effektevaluering med tre hovedfaser:

1. Etforprosjekt hgsten 2014 der opplaering av de nyansatte losene, utvikling av en kvalitetsma-
lingsskala og en nullpunktsanalyse er sentrale elementer.

2. En gjennomfgringsfase for arene 2014-2017 der det gjennomfgres et arlig fagseminar med
prosjektgruppa og en kvalitetsmaling basert pa en kvalitetsmalingsskala. | tillegg lages arlig
en kortfattet statusrapport fra prosjektet (hvorav dette er den andre).

3. En etterfase 2017-2018 med registerdataanalyse, fullfgring av kvantitativ nullpunktsanalyse,
analyse av lokale prosjektregistreringer og oppsummerende analyse.

De arlige kvalitetsmalingene blir giennomfgrt i form av et dagsbesgk av to forskere somintervjuer lo-
sene. Kvalitetsskalaen som benyttes bygger pa IPS-fidelityskalaen, som er grundig utprgvd i interna-
sjonal forskning pa arbeidsinkludering for pasienter i psykisk helsevern (Bejerholm, Areberg, Hofgren,
Sandlund, & Rinaldi, 2014; Bond, Drake, & Campbell, 2014) og nylig pr@vd ut i 7 piloter i regi av Arbeids-
og velferdsdirektoratet og Helsedirektoratet.> Den aktuelle skalaen er tilpasset Lindesneslosen ved
bade & méle aktivitet som faller inn under Supported Employment og Supported Education.®

Hvert ar gijennomfgres et fagseminar (dagsseminar) der de involverte forskerne fra AFl sammen med
losene og eventuelle andre aktuelle personer i fellesskap gjennomgar erfaringer og metoder i prosjek-
tet. Hensikten er blant annet a trekke leerdommer av erfaringer som er gjort, eventuelt finne alterna-
tive mater a Igse utfordringer pa, samt — til tross for at modellen er basert pa den tette oppfa@lgingen i
Supported Employment — a fa et klarere bilde av hva slags oppfglgingsmodell Lindesneslosen utvikler
seg til a bli.

> http://uni.no/nb/uni-helse/stress-helse-og-rehabilitering/effektevaluering-av-individuell-jobbsttte-ips-2/
6 Fidelityskalaen i IPS er mer innrettet mot & méle "metodetrofasthet”.
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Framdriftsplanen for evalueringen var som fglger:

| Hgst 2014 - Forprosjekt
Nullpunktsanalyse
Oppleering
Utvikling av kvalitetsstandard
Utprgving kvalitetsstandard

[Vér 2015 - Gjennomfgring
Nullpunktsanalyse
Fagseminar

| Hgst 2015 - Gjennomfgring
Fgrste kvalitetsmaling
Rapport fgrste ar

| Var 2016 - Gjennomfgring
Fagseminar

| Hgst 2016 - Gjennomfgring
Andre kvalitetsmaling
Rapport andre ar

| Var 2017 - Gjennomfgring
Fagseminar og tredje kvalitetsmaling

[ Host 2017/2018 - Etterfase
Kjgp av data SSB
Nullpunkt og sluttanalyse registerdata
Sluttrapport

Prosjektplanen er blitt fulgt uten avvik.

1.3 Sentrale aktiviteter i prosjektet sa langt

Fglgende aktiviteter var sentrale i den fgrste prosjektperioden (2014-2015):

e Enstyringsgruppe bestadende av representant fra NAV (NAV-leder), representant for Vest-
Agder fylkeskommune (rektor ved den videregaende skolen), en representant for vertskom-
munen Mandal, samt en representant for radmannsutvalget i Lindesnesregionen ble etablert
tidlig hgsten 2014. Prosjektleder er sekretaer for styringsgruppa. AFI har ogsa mgte- og utta-
lerett i styringsgruppa. Styringsgruppa har hatt omtrent 2 mgter i semesteret, med noe gkt
hyppighet i perioder med ekstra behov.

e Ansettelser av tre loser ble gjort sommer/hgst 2014. | Ippet av 2015 sluttet en av prosjekt-
medarbeiderne i tillegg til at en av OT-radgiverne som var knyttet til prosjektet i 60 % gikk av
med pensjon. Tre nye ansettelser av loser skjedde sommeren 2015. Hgsten 2015 ble ytterli-
gere en los med ansvar for samarbeid med de lokale ungdomsskolene ansatt i full stilling. |
den fgrste perioden av prosjektet har det dermed veert flere utskiftninger i prosjekt-
gruppa. Hgsten 2015 var det totalt seks personer som jobbet i prosjektet i 5,4 arsverk.

| lgpet av 2016 skjedde det ytterligere noen utskiftninger. En av losene som kom fra det lokale NAV-
kontoret gikk tilbake til sin gamle stilling. Losstillingen ble lyst ut og besatt av en ny person fra august
2016. Omtrent samtidig ble en av de andre losene og faglig veileder langvarig sykemeldt. Stillingen er
ikke blitt erstattet av andre hgsten 2016. Den totale bemanningen i prosjektet i 2016 har dermed ligget
lavere enn planlagt.
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Prosjektgruppa har etablert to ukentlige samarbeidsmgter internt, og har ogsa gjennomfgrt egne in-
terne prosjektsamlinger. Det er utarbeidet et strategidokument og interne rutinebeskrivelser som er
diskutert i styringsgruppa og som er under videre utvikling og endring. Losene har underveis utviklet
og provd ut flere samarbeidsformer og aktiviteter der elever og leerere er blitt involvert pa ulike mater.

Losene har hovedbase ved Mandal videregaende skole, men har fra hgsten 2015 ogsa hatt fast kon-
torplass ved Byremo videregaende skole (hver fredag). Det var da etablert dialog med rektor, helse-
sgster, radgiver og avdelingsledere ved Byremo, samt at deltakelse i TO-teamet (tilrettelagt oppleering)
pa Byremo var under etablering. Det tok noe tid fgr relasjonen med Byremo var godt etablert. Utover
hgsten 2015 var losen regelmessig tilstede pa skolen, delt mellom prosjektleder og OT-radgiver. Fra og
med varen 2016 ble det gjennomfgrt faste mgter med TO-team ved Byremo VGS, hvor to personer fra
Lindesneslosen mgtte. | 2016 har i tillegg losen som er ansvarlig for a fglge opp elever fra ungdoms-
skolen, veert jevnlig innom Byremo videregaende skole.

Samarbeidet med ungdomsskolene skjer hovedsakelig gjennom losen ansatte hgsten 2015. Denne lo-
sen besgker regelmessig (ukentlig) hver skole og gar inn i 1-2 saker fra hver skole i samarbeid med
ansatte ved skolen. Ungdomsskolene det dreier seg om er: Vassmyra, Blomdalen, Lindesnes, Byremo,
Aseral og Marnar.

| tillegg deltar Lindesneslosen hver var pa overfgringsmgter med den enkelte ungdomsskole. Disse
m@tene dreier seg om planlegging og koordinering av overgangen fra ungdomsskole til videregaende
skole for de elevene som har hatt utfordringer pa ungdomsskolen.

1.4 Forskningsaktiviteter 2014-2016

Tidlig hgsten 2014 ble det gjennomfgrt et halvdagsseminar der de nytilsatte losene og forskerne ved
AFl mgttes for a bli kjent med hverandre, utveksle tanker om prosjektet og legge planer. Fglgende
aktiviteter har veaert sentrale fra forskningshold i den fgrste perioden av prosjektet:

Femtrinnsprosessen i Supported Employment - Opplaering av losene

Hggskolen i Oslo og Akershus (HiOA) gjennomfgrte hgsten 2014 et todagers opplaeringsseminar i Sup-
ported Employment i tett samarbeid med en av losene som har utdanning i Supported Employment
fra tidligere. Opplaeringen var sentrert rundt femtrinnsprosessen i Supported Employment. Samtlige
prosjektansatte deltok.

Hva er femtrinnsprosessen? European Union of Supported Employment (EUSE) har utviklet en fem-
trinnsprosess som er blitt identifisert og anerkjent som en europeisk modell for god praksis og ram-
meverk for SE. Denne ble utviklet av praktikere innen SE fra @sterrike, Danmark, England, Finland,
Tyskland, Hellas, Irland, Nord-Irland, Norge, Skottland, Spania og Sverige og var ferdigstilt i 2010. Den
er altsa ikke et evidensbasert maleverktgy, men det gjgr den ikke ngdvendigvis mindre relevant eller
anvendelig.

De fem fasene i inkluderingsprosessen er ikke ment som anvisning for et statisk eller ngdvendig utvik-
lingsforlgp. Poenget er snarere at praktikernes erfaringer har vist at et inkluderingsforlgp i SE ofte pre-
ges av disse fem fasene. Innenfor hver av fasene er det angitt et bredt spekter av metoder, noen som
vil vaere unike for en spesiell gruppe av arbeidssgkere, andre som vil veere mer generelle og gjelde mer
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pa tvers av utsatte grupper. Her fglger en kort beskrivelse av de fem fasene (Frgyland & Spjelkavik,
2014):

1 Innledende kontakt og samarbeidsavtale

Metodene i denne fasen er a gi ngdvendig informasjon til arbeidssgker pa en hensiktsmessig mate, og
a hjelpe den enkelte til 3 bruke informasjonen og erfaringskunnskap til 3 foreta informerte valg om
bistand. Aktivitetene pa dette stadiet skal vaere relevante, personsentrerte og del av en omforent
handlingsplan som tar sikte pa a stgtte den enkelte til ordinzert arbeid. Det forventes at denne innle-
dende fasen avsluttes med at den enkelte arbeidssgker kan ta en avgjgrelse om hvorvidt han eller hun
gnsker bistand i trad med SE.

2 Yrkeskartlegging og karriereplanlegging

Metodene i denne fasen skal gi et innblikk i sider ved den enkeltes interesser, ferdigheter og bistands-
behov. Arbeidssgkeren skal aktivt identifisere gnske om en jobb i samsvar med egne interesser, ambi-
sjoner, behov, forutsetninger og erfaringsbakgrunn. Handlingsplanen som utvikles, er basert pa en
myndiggjgringstilnaerming, der arbeidssgkeren foretar egne karrierevalg og deltar i utformingen av sitt
eget arbeidsprosjekt, i samsvar med sine interesser og yrkesfaglige ambisjoner.

3 Finne en passende jobb

Det finnes ikke en enkelt «beste» metode for jobbsgking og bistand til a finne en jobb, men man vur-
derer hvilke tilnaerminger som best passer behovene til den enkelte arbeidssgker. En rekke metoder
som kan brukes for a identifisere en egnet jobb (jobbmatch).

4 Samarbeid med arbeidsgiver

Denne fasen avgjor hvilke muligheter som finnes hos den aktuelle arbeidsgiveren. Potensielle temaer
som kan tas opp til drgfting, omfatter blant annet kompetanse og erfaring, arbeidstid (eller jobb-
smak/arbeidspraksis), vilkar og betingelser for ansettelse, arbeidsplassens kultur, stgtte- og tilrette-
leggingsbehov, aspekter vedrgrende informasjon/apenhet om utfordringer og bistandsbehov, bevisst-
hetstrening for arbeidsgivere og medarbeidere, helse- og sikkerhetskrav, finansiering og muligheter
for stgnader fra velferdstjenestene, veiledning og rad til arbeidsgivere om deres forpliktelser og an-
svar.

5 Oppleering og trening pé og/eller utenom arbeidsplassen

Niva, mengde og hva slags stgtte som skal gis, avhenger av den enkeltes behov og arbeidssituasjon.
Stgtten bgr gradvis nedtrappes og erstattes av stgtte fra kolleger (naturlig bistand). Nivaene av stgtte
og strategier for avvikling av stgtten planlegges og gjennomgas med kolleger, arbeidsgiveren og ar-
beidstakeren/brukeren. Stgttetiltakene som tilbys skal vaere personsentrerte og fleksible, og kan om-
fatte bistand pa arbeidsplassen, oppfglging med tanke pa sosiale ferdigheter, identifisering (og opp-
folging) av en mentor eller en fadder, vurdering av arbeidsplasskultur/arbeidsmiljg, stgtte til arbeids-
sgkeren i d tilpasse seg arbeidsplassen, stgtte til arbeidsgiveren og arbeidskollegene, identifisering av
arbeidsplassens skikk og praksis, identifisering av muligheter for karriereutvikling, bistand utenfor
jobb, bistand ved praktiske problemer (reisevei, kjgp av arbeidsklzer, arbeidsrelasjoner osv), stgtte til
a utlgse velferdsgoder eller kontakt med relevant byrakrati og relevante deler avstgtteapparatet, eller
veiledning og radgiving i saker som kommer opp.
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Utvikling av kvalitetmalingsskala etter mal fra IPS kvalitetsskala

Hgsten 2014 utviklet AFI en skisse til en tilpasset Supported Employment/Education kvalitetsskala for
Lindesneslosen. Skalaen var inspirert av fidelityskalaen som er utviklet i SE-varianten Individual Place-
ment and Support (IPS).

IPS — som pa norsk har fatt betegnelsen «Individuell jobbstgtte» — er Supported Employment utviklet
spesielt for mennesker med alvorlige psykiske lidelser, og hvor jobbspesialisten er organisert som en
integrert del av et behandlingsteam. IPS har fatt hgy anerkjennelse innen det psykiatriske helsevesenet
gjennom sterk vektlegging av praksis med forholdsvis strenge krav til metodelojalitet (Drake, Bond, &
Becker, 2012; Falkum & Berge, 2013; Schafft, 2009).’

IPS bygger pa sentrale prinsipper i SE, med «place then train» (altsa ikke skjermet arbeidsforberedende
trening), at ansettelse i det ordinaere arbeidslivet er det primaere malet, at deltakelse skjer pa bakgrunn
av brukers eget gnske og at jobbsgkingen styres av den enkelte brukers/arbeidssgkers preferanser.
IPS-versjonen av SE skiller seg mest tydelig fra mer tradisjonell SE ved at jobbspesialisten, jobbsgkingen
og arbeidsdeltakelsen inngadr som en integrert del av behandlingen, noe som i praksis innebaerer at
jobbspesialisten er organisert som en del av behandlingsteamet.

IPS er nylig prgvd ut i Norge som «Individuell jobbstgtte» i regi av Arbeids- og velferdsdirektoratet og
helsedirektoratet (Reme, 2016). Et annet forsgk, «Jobbmestrende oppfalging», et FoU-prosjekt/fagut-
viklingsprogram under Nasjonal strategi for arbeid og psykisk helse (2007-2012), har testet ut IPS-me-
todikk i kombinasjon med kognitiv trening og kognitiv atferdsterapi. Her har man funnet at disse me-
todene styrker deltakernes evne til 8 mestre utfordringer og krav i en arbeidssituasjon, samt at denne
deltakelsen i arbeidslivet gir gkt tilfriskning (Falkum & Berge, 2013; Falkum, Ueland, Evensen, Bull, &
Lystad, 2015; NAV & Helsedirektoratet, 2013).

Fidelityskalaen i IPS er utviklet for a sikre evidensbasert metodikk i arbeidsretta oppfg@lging av personer
med psykiske lidelser (Drake et al., 2012). Vi har justert og supplert skalaen slik at den skal treffe den
mye bredere malgruppa for Lindesneslosen bedre, og slik at den bade omfatter arbeidsretta og skole-
retta oppfelging (Supported Employment og Supported Education). Vi har dessuten tilpasset skalaen
for bruk i en annen organisasjon enn psykisk helse. Lindesneslosen arbeider i den videregaende skolen
og med en mye bredere malgruppe enn IPS, selv om mange ogsa i denne malgruppa har psykiske ut-
fordringer (Bragde & Spjelkavik, 2013). Kvalitetsskalaen som utvikles for Lindesneslosen fglger altsa
samme oppbygning og prinsipp som fidelityskalaen i IPS, men det er gjort flere endringer og tilpas-
ninger i den, og det vil komme flere.

Skissen til kvalitetsskala ble prgvd ut ved feltbesgk til prosjektet hgsten 2014. Ved dette bespket ble
samtlige prosjektmedarbeidere intervjuet med utgangspunkt i to ulike skisser til kvalitetsmalingsred-
skap. Hgsten 2015 og hgsten 2016 ble det gjennomfert individuelle intervjuer og «kvalitetsmalinger»
med samtlige loser i Lindesneslosen basert pa kvalitetsmalingsskalaen (Revidert versjon av kvalitets-
skalaen finnes i vedlegg 1).

7 Les mer om fidelitymaling av IPS her: http://www.dartmouth.edu/~ips/page19/pagel19.html. Norsk versjon:
http://www.napha.no/multimedia/1951/1PS+-+Kvalitetskala.pdf.
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Nullpunktsanalyse

Hgsten 2014 startet arbeidet med en analyse av situasjonen fgr selve forsgksperioden. Den endelige
nullpunktsanalysen vil giennomfgres ved avslutning av prosjektet, og vil besta av en analyse av regis-
terdata i Lindesnesregionen i arene fgr prosjektperioden (4-8 ar). Forelgpig nullpunktsanalyse er be-
skrevet i fgrste underveisrapport fra prosjektet (Bernstrgm, Frgyland, & Spjelkavik, 2015).

Fagseminar

I mai 2015 gjennomfgrte AFI et fagseminar med losene. Programmet bestod av en gjennomgang av
losenes praksis og erfarte utfordringer sa langt. Tema var blant annet rekruttering av deltakere, sam-
arbeid pa/med skolen pa systemniva og i enkeltsaker om skolegang, bruk av/samarbeid med ordinaere
arbeidsplasser, og bruk av/samarbeid med andre instanser. Tema var ogsa samarbeid, rollefordeling,
kompetanse og evt ulike mandat internt i Lindesneslos-teamet.

AFl-forskerne gav kommentarer og innspill basert pa informasjonen fra losene og @vrig prosjektdoku-
mentasjon.

| Igpet av 2016 er det avholdt slike fagseminar i mars og i september.

Fokusgruppe

Det ble i 2015 gjennomfgrt to fokusgruppeintervjuer med representanter for de mest involverte hjel-
peinstansene der bistandsforlgpet og innholdet i bistanden knyttet til to konkrete case ble gjennom-
gatt og oppsummert. | tillegg til Lindesneslosen deltok radgivere, kontaktleerere og avdelingsledere
ved Mandal Videregdende skole, samt arbeidsgiver knyttet til en av sakene som ble diskutert. Ung-
dommene som saken handlet om var ikke til stede, men hadde gitt sitt samtykke til at deres historie
kunne benyttes som eksempel i gruppeintervjuet.

Dialogkonferanse hgsten 2015

| samarbeid med AFI ble det i august 2015 gjennomfgrt en dialogkonferanse der sentrale lokale sam-
arbeidspartnere pa de videregaende skolene og i hjelpeapparatet for gvrig deltok. Initiativet til konfe-
ransen kom fra prosjektgruppa. AFl ledet konferansen der omtrent 60 personer deltok. Deltakerne var
hovedsakelig radgivere eller kontaktlaerere ved Mandal og Byremo videregdende skoler og ansatte i
NAV, men noen var ogsa representanter for politiet, barnevern og kommune. Lindesneslosen har laget
en oppsummering fra denne konferansen (finnes som vedlegg til fgrste underveisrapport).

Fortlgpende kontakt med prosjektleder

Det har underveis veert fortlgpende kontakt pa e-post og telefon mellom prosjektleder og leder for
evalueringen. Her har ulike temaer knyttet til videre framdrift i prosjektet, rapportering etc veert drof-
tet.

1.5 Rapportens oppbygning

| kapittel 2 presenterer vi forelgpige resultater og utfall basert pa prosjektets egen interne statistikk. |
kapittel 3 beskriver vi hvordan losene arbeider, og vi gir ogsa noen beskrivelser av hvordan arbeidet
erfares sett fra samarbeidsinstanser. | kapittel 4 drgfter vi sterke og svake sider ved losenes arbeid. |
det siste kapitlet oppsummerer og konkluderer vi kort med hva vi mener er det viktigste som kan sies
om losenes virksomhet sa langt.
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2. Deltakerne og forelgpige utfall

| dette kapitlet skal vi gi en oversikt over ungdommene som har fatt bistand gjennom Lindesneslosen
og hva som sa langt ser ut til a vaere oppnadd. Vi understreker at vurderingene i det fglgende av hva
som er oppnadd for den enkelte ungdom fullt og helt er gjort av losene selv. Vi har forelgpig ingen
kunnskap om hva slags innvirkning bistanden pa sikt kan ha pa andelen unge pa ufgrepensjon, AAP
eller andre NAV-ytelser. Dette vil vi komme tilbake til i sluttrapporten fra prosjektet i 2018.

Sa langt har totalt 102 ungdommer fatt oppfglging av Lindesneslosen.® 65 av deltakerne var menn
(64%). 37 var kvinner (36%). Med andre ord var omtrent 2 av 3 deltakere gutter, noe som er samme
kjsnnsfordeling som de 2100 ungdommene som inngikk i AFIs evaluering av NAVs satsing pa utsatt
ungdom (Frgyland, Maximova-Mentzoni, & Fossestgl, 2016). Alderen spenner fra 14 til 25 ar (de aller
fleste i alderen 15-19 ar).

Pr desember 2016 var 52 av disse ungdommene fremdeles under aktiv bistand fra Lindesneslosen
ifplge prosjektintern statistikk. 31 av disse var menn, 21 var kvinner. Den yngste var 14 ar, den eldste
22 ar. Pa dette tidspunktet var andelen kvinner som mottok bistand dermed noe hgyere (40%) enn
andelen i hele gruppa av ungdommer som har mottatt bistand fra losen.

Situasjonen for mange av ungdommene fgr de kom med i Lindesneslosen var stort fravaer, manglende
vurdering i fag pa skolen, og fare for & miste skoleplassen. Typiske utfordringer hos ungdommene blir
av losene beskrevet som nederlagserfaringer, darlig selvfglelse, belastende sosial arv og stigma. Opp-
megteproblematikk og rus- eller psykiske utfordringer er beskrivelser som gar hyppig igjen. En del av
ungdommene er syke. Noen har problemer med 3 sta opp om morgenen eller med & finne en praksis-
plass. Flere bor alene, noen har ustabile boforhold.

De aller fleste ungdommene var henvist til Lindesneslosen fra skolene ved radgiver, OT, avdelingsleder,
kontaktlaerer, rektor eller spesialpedagog. Noen var ogsa henvist fra NAV eller barnevern. En stor andel
av deltakerne er ogsa under oppfglging av barnevernet.

For flertallet av deltakerne var malet med oppfglgingen a fullfgre videregaende skole eller deler av
denne. | noen tilfeller var malet formulert som a tilpasse eller justere skolesituasjonen til den enkelte.
For noen av de yngste var malet a finne riktig(ere) skolevalg. For en del av deltakerne var oppfglgingen
rettet inn mot a gjennomfgre arbeidspraksis eller lzereplass.

De fleste som far bistand er ifglge losene elever pa yrkesfaglige studieretninger. De alle fleste er elever
ved Mandal videregaende skole, men noen ogsa ved Byremo, samt 1-2 fra ungdomsskolene i regionen.
De aller fleste bor i Mandal, men noen bor ogsa i andre av Lindesneskommunene.

Losene ble bedt om kort a beskrive hva som vare oppnadd i hver sak pr desember 2016, og deretter a
vurdere forelgpig utfall for hver ungdom etter fglgende sortering: 1 - liten eller ingen forbedring, 2
- noe eller en del forbedringer, 3 - mye og betydelige forbedringer. Siden flere av losene har sluttet
underveis, var det noen utfordringer a fa fram ngdvendig informasjon fra alle enkeltsakene. Men i

8 Losene har i noen grad ogsa arbeidet med ytterligere 15 ungdommer, men avsluttet arbeidet med disse fgr de
var kommet skikkelig i gang.
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fellesskap har naveerende losgruppe vurdert de sakene som de selv ikke hadde primaerkunnskap om,
men der de i sum likevel hadde et rimelig bra kunnskapsgrunnlag a vurdere ut fra.

Losene selv vurderer det slik at for 50 av disse 102 ungdommene — altsa halvparten — er situasjonen
mye og betydelig forbedret etter at de kom med i Lindesneslosen, inkludert de som fremdeles far bi-
stand. Her fglger noen eksempler pa hva som er oppnadd i saker som er vurdert til 8 ha et s3 godt
utfall:

o |lzere som leerekandidat med sannsynlighet for fast jobb, og mulighet for 100 % Ignn, men
sannsynlighet for noe delvis ytelse.

e Tar tre fag og vil starte i fagopplaering i skole neste semester. Har vaert mye utprgving, kart-
legging og avklaring, samt oppfalging rundt sikring av grunnleggende helse og gkonomi.

e Har fullfgrt 6 fag. Far hjelp til G starte hgyere utdanning.

e Fdrvurdering i alle fag til jul.

e Fullt skolelgp VG2 med vurdering i alle fag.

e Bestatt VG3. Kom inn pd gnsket studie pa Univ. i Agder.

e [Eriarbeidspraksis, innvilget AAP, far hjelp av psykolog og lege.

e FEriordiner jobb.

e Har fatt laerekontrakt. Trenger fortsatt mye oppfalging pa struktur hjemme.

e Hgyt fraveer er redusert til null. Jobbsmaking ved bilverksted i 10kl. Trygg overgang til TIP pd
videregdende skole ved a besgke skolen og bli kient med laerere og systemet.

| 43 av sakene vurderer losene det slik at det er oppnadd noe eller en del forbedringer i ungdommenes
situasjon. Eksempler pa dette er:

e Klarte VG1. Klarte ikke VG2 pd annet studiested, og har fatt oppfalging rundt helseutford-
ringer og gkonomi for G nd kun ta ett fag. Vil ikke i arbeidspraksis pga sgvn/psyke/helsepla-
ger. Fdr fortsatt tett oppfalging.

e Har avklart skolelgp, samt noe arbeidspraksis, men trenger G komme i mer aktivitet.

e Noe skolegjennomfaring. Avsluttet oppfalging pga rus. Fulgte opp "over i behandling pg BUP
og til NAV, rusmiddelkonsulent/rusteam" med beskjed om at vi er klare til G bistd ndr han har
lyst til G prgve igjen.

e Flyttet til annen del av landet. Har flyttet tilbake og vil kunne vurderes inn igjen dersom det
blir kapasitet og viljen er der fortsatt.

e Gdr pd skolen og i praksis, fremdeles innenfor fravaersgrensen. Far mye oppfelging pa alle
omrdder i livet.

e Skoleopplegget fungerer greit. Hun er i liten gruppe i noen av fagene. Trives sosialt i klassen
og er mer pa skolen enn pa lenge.

e Har fatt en tryggere hverdag pa vgs. | fra G giemme seg vekk pd ungdomsskolen er han na
mye mer synlig i klassebildet. Det er enda en vei G ga ndr det gjelder karriereplanlegging. Er
nad utplassert litt ved en vernet bedrift for d fa jobbtrening.

e Har veert hiemme siden pdske i 9. kl. Har asberger og er ikke glad i G ha mange rundt seg. NG i
gang 2 dager pr. uke pa skolen. Har ene-undervisning med laerer. Fraveeret er redusert kraf-
tig. Utfordringen na blir G fG han til G ga pa skole uten at noen faglger han.

e Hun er nd i praksis og falger denne. Rusproblemene er tatt opp med legen. Hun har en mer
stabil helse og bosituasjon.

Arbeidsforskningsinstituttet, FOU-resultat 01:2017 18



For 5 av ungdommene vurderer losene at de ikke har fatt til seerlig mye. Eksempler pa dette er:

e Bryter nesten alle avtaler, ikke tatt eksamener.

e Ekstremt mye fravaer pd skolen, men fungerer bra i praksis

e Fraveeret er varierende. Vanskelig G komme i posisjon til eleven. Foreldre og skole er negative
aktarer i hans bilde. Bekymringsmeldinger er sendt. Har kontakt og en viss dialog med eleven.

e Flyttet vekk uten at vi hadde fdtt til noe seerlig.

e Hun har vanskelig med & falge opp mater. Skal til utredning pG ARK.

| 4 av de 102 enkeltsakene har losene i dag ikke nok oversikt til & kunne vurdere nivaet pa utfallet.
Dette skyldes hovedsakelig personalmessige utskiftninger i losgruppa underveis.

Basert pa anonymisert informasjon fra Lindesneslosens egen interne registrering, har AFl foretatt en
sortering av de 102 enkeltsakene fordelt pa fglgende hovedresultater:

1. Ordinzert arbeid: a ha fatt en vanlig betalt jobb.

2. Leereplass/arbeidspraksis: dvs enten a ha fatt eller fullfgrt laereplass eller en eller annen form for
arbeidspraksis.

3. Fullfgrt skole: dvs & ha oppnadd mindre fravaer, fullfgrt et eller flere fag, eller fatt vurdering i
flere fag enn tidligere.

4. God relasjon eller henvist andre/behandling: dvs at losene har greid 8 komme & i «posisjon»
ovenfor den unge, men enda ikke oppnadd s& mye, eller man har videreformidlet til behandling
eller oppfelging fra andre instanser.

5. Fatt lite til: dvs at det ut fra informasjonen som foreligger ikke ser ut til at man har fatt til sa mye.

6. Uvisst: dvs at det ikke foreligger kunnskap om hva som er utfall eller situasjon pr i dag.

Flere av ungdommene har ved rapporteringstidspunkt en kombinasjon av flere av disse utfallene, spe-
sielt er kombinasjonen arbeidspraksis og noe skolegang vanlig. | tabellen under har vi likevel sortert
hver enkelt pa det som basert pa den tilgjengelige informasjonen ser ut til & vaere hovedbeskjeftigel-

sen.

Tabell 1 Forelgpige utfall

Forelgpig utfall Antall (N=102) | Prosent
Ordinzert arbeid 3 3
Laereplass/arbeidspraksis 30 29
Fullfgrt noe skole 43 42
Relasjon eller henvist andre/behandling 8 8
Fatt lite til 9 9
Kjenner ikke detaljene 9 9

Sa langt har omtrent fire av ti deltakere som hovedutfall av bistanden oppnadd mindre fraveer eller a
fullfgre stgrre eller mindre deler av videregaende opplaering (42%). Omtrent tre av ti deltakere har
oppnadd a starte pa eller fullfgre arbeidspraksis eller lzereplass (29%), mens for omtrent hver tiende
deltaker er hovedutfallet sa langt at de har kommet inn under tettere oppfglging eller behandling fra
andre instanser (8%). For omtrent like mange (9%) er lite eller ingenting oppnadd sa langt. Om omtrent
hver tiende deltaker har vi fatt for lite informasjon til a8 kunne vurdere hva som sa langt framstar som
utfall av oppfglgingen (9%). Tre (3%) av ungdommene har fatt ordinaert arbeid.
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For 2 ar siden rapporterte OT-radgiver at omtrent 100 ungdommer var pa lista. Pr oktober 2016 rap-
porterte OT-radgiver at det var 40 ungdommer pa lista, men at det sannsynligvis ville vaere omtrent 80
ved arsskiftet. Vikan ikke utelukke at en av grunnene til nedgang i antall pa OT-lista skyldes innsatsen
til Lindesneslosen, men dette har vi sa langt ikke nok kunnskap om.

Pa basis av tilgjengelig informasjon vet vi ikke i hvor stor grad disse resultatene skyldes Lindesneslosens
innsats alene. Det kan hende at noe av dette ville vaert oppnadd ogsa om Lindesneslosen ikke var der.
Eventuelle effekter av selve prosjektinnsatsen er noe av det vi skal komme mer inn pa i sluttrapporten.
Imidlertid er det — basert pa innsikten vi har fatt giennom beskrivelsen av enkeltsaker, erfaringer fra
samarbeidspartnere, samt fra losene selv — klart at losene har medvirket til bedringer pa flere omrader.
| flere saker ser det ut til at losenes bistand har hatt avgjgrende betydning. Vi skal komme mer inn pa
dette i neste kapittel.
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3. Hvordan arbeider Lindesneslosen?

Varen 2016 ble det gjort en justering i alder pa malgruppa for Lindesneslosen fra 15-25 ar til 15-21 ar.
Justeringen var basert pa et gnske fra det lokale NAV-kontoret. Justeringen passet bra med den fak-
tiske rekrutteringen til prosjektet, og justeringen har ifglge losene ikke medfgrt avvisning av potensi-
elle deltakere. De unge som trenger bistanden mest, er ifglge losene unge som ikke har voksne rundt
seg som tar ansvar.

Losene beskriver 3 hovedveier for ungdommene inn i prosjektet:

e Viaradgiver eller avdelingsleder pa skolen
e ViaOT
e Via NAV

Kontaktlzerere pa skolene kan ogsa kontakte en av losene, men blir da henvist til 4 ta dette gjennom
radgiver. Lindesneslosen har utviklet et skjiema som laererne ma fylle ut, og som blant annet innebaerer
at de ogsa ma snakke med ungdommen det gjelder fgr henvendelse.

Radgivere ved ungdomsskolene tar opp behov direkte med losen som fglger opp ungdomsskolene.
Saken diskuteres pa anonymt grunnlag. Deretter hentes samtykke fra foreldre, noe man sa langt har
fatt i alle saker. Deretter tar losen kontakt.

Hasten 2016 gikk alle henvendelser til losen til prosjektleder, som er den som avviser dersom det blir
aktuelt. Grunner for 3 avvise kan vaere at den unge har stgrre utfordringer enn losene har kompetanse
til 8 handtere (store psykiske lidelser, traumer, erfarte overgrep). Den unge ma ogsa selv gnske bistand
fra Lindesneslosen.

3.1 10 eksempler pa hvordan losene jobber

De fem losene som var i arbeid hgsten 2016 har oversendt korte skisser av hvordan de har arbeidet i
to saker hver. Eksemplene er ytterligere kuttet ned og anonymisert av forfatterne bak denne rappor-
ten. Vi skal her kort beskrive eksemplene, og kommentere hva hvert eksempel viser. Poenget er a vise
hvilke utfordringer losene mgter og hvordan de bidrar til 3 Igse dem. Eksemplene er ikke ngdvendigvis
representative, da de er valgt ut av losene selv med bestilling om a beskrive hvilke utfordringer de
mgter, hva de lykkes med og hva som er vanskelig. Vi finner her likevel eksempler der losene ser ut til
a lykkes bade godt og mindre godt.

Eksempel 1: Forsiktig oppstart og god informasjon til arbeidsgiver kan gi muligheter

En ungdom som var 18 ar kom med i Lindesneslosen noen ar tilbake med gnske om a fa hjelp til opp-
mgte og gjennomfaring av videregaende skole. Hun hadde blitt del av en "urolig gjeng" i klassen og var
i gang med et skolelgp kalt "arbeidstrening", hvor elever i praksis ikke hadde som mal & fa vurdering i
fag. | ungdomskolen manglet eleven vurdering i mange fag, og hadde et lavt karaktersnitt. Pa grunn
av laerevansker ble hun sgkt inn pa videregaende pa spesielle vilkar. Barnevernet hadde hatt omsorgs-
ansvaret for henne i flere ar, og hun hadde bodd i flere fosterhjem og institusjoner. Vedkommende
hadde traumer og tilknytningsutfordringer. Hun hadde nettopp fatt en ny fostermor som bodde i kort
avstand fra hennes leilighet og som fulgte henne opp nesten daglig.
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Hun gnsket hjelp til G komme seg opp om morgenen, komme pad skolen og fullfare utdannelsen. Pa spars-
mal om hva hun gnsket G jobbe med etter skolen var hun tydelig pd at det var det samme bare det var
med mennesker. Hun hadde en praksisplass, i samarbeid mellom skolen og barnevern, men det fungerte
darlig. Hun ville ha lite innblanding og da jeg endelig fikk aksept for G falge opp pG arbeidsplassen var
det for sent og arbeidsgiver var ikke lenger interessert i G beholde henne.

Pa skolen

Pad skolen (i klasserommet) var det stadig problematisk med hendelser der timelaerer gjorde eller sa ting
som jenta opplevde som overdrevet negativt. Jeg fulgte opp disse hendelsene ved d vise forstdelse for
frustrasjonen hennes. Jeg ble ofte kontaktet av kontaktlzereren som opplevde jenta som negativ, at hun
spredte irritasjon med vilje, plaget andre, og stakk av nér hun fikk motgang.

I Igpet av skoledret gkte jeg graden av oppfelging. Det ble arrangert en sosial tur med stgtte fra en lokal
forening og fylkeskommunen. Her ble ogsd fostermor med, men ikke jeg (losen).

Arbeidsretta oppfalging

| det péfalgende avtalte jeg mate med bedriftsleder pa en lokal omsorgsavdeling med ca 15 ansatte. Jeg
forberedte jenta godt for mgtet med flere samtaler omkring tidligere erfaringer. Det ble avtalt hva som
skulle sies, og reflektert rundt at det kunne komme vanskelige situasjoner. Det fgrste mgtet ble bra og
jenta delte tgffe sider ved sin oppvekst etter at avdelingsleder spurte. Dette gjorde at det ble lettere G
justere ned ambisjonsnivdet de farste par ukene. Jenta fortsatte med utplassering en dag i uka etter at
de andre i klassen hadde avsluttet sin praksisperiode, og utover vdren gkte arbeidstiden til to dager i
uken med ordinzer arbeidstid fra 07 om morgenen.

Jeg hadde jevnlige mgter med arbeidsgiver og evaluerte med bakgrunn i tre avtalte tema: oppmgte,
sosial trivsel og opplaering/utvikling i forhold til arbeidsoppgaver. Fgr pdske tok jeg opp tema med even-
tuell lzereplass fra hgsten, og arbeidsgiver var ikke negativ, men ville heller ikke love noe. Utover vdren
fokuserte jeg mer og mer pa hvilke hindre som madtte forseres for at arbeidsgiver kunne gi jenta laereplass
fra hgsten. Fgr sommerferien ble det planlagt mgte med arbeidsgiver, arbeidsleder, PPT, fagopplaering,
barnevern, fostermor og NAV. Jenta selv @nsket ikke G vaere med, men ble invitert og informert om mal
med mgtet. Kontaktleerer var forhindret.
Slik losen beskriver det var dette mgtet avgjgrende for a fa pa plass et samarbeid om videre oppfglging,
ansvarsfordeling, opplaering og avlgnningsmate. Resultatet ble at ungdommen fikk begynne et opplee-
ringslgp i starten pa skoledret med mal om kompetansebevis. Det var flere forutsetninger, blant annet
at vedkommende og arbeidsgiver fortsatt skulle fa oppfaglging av losen. Slik sett framstar dette eksem-
pelet som forelgpig ganske vellykket. Av spesiell interesse er maten losen fglger opp bade arbeidsgiver
og den unge pa. Et viktig punkt i arbeidsinkludering av unge kan seerlig knyttes til informasjon til ar-
beidsgiver om de utfordringene den unge har slik at bade oppgaver og ansvarsniva kan tilpasses ut-
fordringene (Frgyland, 2016b; Frgyland & Fossestgl, 2014). | eksemplet synes informasjonen til ar-
beidsgiver a ha vaert god. Det at ungdommen selv formidler disse utfordringene er god brukermedvirk-
ning, som har potensial til 8 skape apenhet og tillit mellom ungdom, arbeidsgiver og hjelper.

Eksempel 2: Helserelaterte vansker utfordrer inkludering i ordinaere Igp

En 17-aring kom med i Lindesneslosen etter & ha fatt vurdering kun i ett fag fra fgrste skolear pa VG1.
Etter skolestart gikk det bare noen uker fgr fravaeret var sa hgyt at han stod i fare for a miste plassen.
Det ble etablert kontakt med Lindesneslosen, og losen ble kjent med ham gjennom gaturer som alter-
nativ til kroppsgving. Opprinnelig mal var a gjennomfgre skolearet med hjelp til vekking og samarbeid
med leerere, helses@ster og barnevern. Men i Igpet av to uker var fravaeret sa hgyt at han avsluttet
skole med avtale om a finne arbeidspraksis. Han gav uttrykk for helseplager, sgvnproblemer, mye
vondt i magen og hodet, samt nedstemthet og utmattelse.
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Min oppfalging skte med samtaler rettet mot G finne en aktivitet hvor han kunne oppleve mestring pd
flere nivaer. Teamet av loser diskuterte ulike mulige arbeidsplasser. Fokus var pa en leder med stor grad
av inkluderingskompetanse og interesse og motivasjon for G samarbeide med denne gutten. En arbeids-
giver jeg hadde hilst pG noen uker fgr, ble forespurt pé anonymt grunnlag med positiv tilbakemelding.
Dette ble en god match og etter noen fa forsgk gikk det bra i noen uker, fgrst med en dag i uka; deretter
to.

Parallelle oppfolgingsbehov

Samtidig fulgte jeg opp hans omsorgssituasjon, med ukentlige mgter med barnevern med gnske om ad-
skillig mer oppfalging. Jeg hjalp til med a bestille legetime med jevne mellomrom, men som gjerne ble
avlyst grunnet legeskrekk. Men etter to mdneder med tett oppfalging ble gutten syk i to uker, med en
blanding av manglende sgvn, vondt i magen og forkjglelse. Jeg greide ikke G fG kontakt pd melding eller
telefon, men var i tett dialog med arbeidsgiver fram til en situasjon der vi ble enige om g foresld en
avventing av arbeid fram til helsen var bedre tatt vare pd, og omsorgsituasjonen var bedret. Gutten
foreslo selv @ "spare jobben" til han var klar, og ble omsider med til en legetime i folge med meg.

Forelgpig utfall

Barnevernet hadde vedtatt G avlgnne ekstraoppfalging dersom de fant rette person, noe de ikke hadde
lykkes med. Jeg diskuterte dette behovet med teamet av loser, noe som resulterte i en prioritert liste pd
fire personer, hvorav en ble valgt. Gutten og denne oppfalgingsressursen skulle ved rapportering akkurat
treffes for farste gang, med mdl om G gi oppfalging opp til 15 timer i uka. Jeg, arbeidsgiver og barnevern
hadde pa dette tidspunktet konkludert med at helse og omsorgssituasjon ma bli litt bedre fgr vi igjen
ville avtale oppstart hos arbeidsgiver.
Eksempelet viser at helseutfordringer kan ta hovedfokus i perioder og fgre til manglende oppmegte i
arbeid eller skole. Dette er velkjente utfordringer blant utsatt ungdom (Frgyland et al., 2016). Eksem-
pelet viser ogsa at teamet av loser kom med konkrete forslag til barnevernet, noe som ifglge losene
selv bidro til at en ekstra oppfglgingsressurs ble hentet inn. Tida vil vise om man lykkes med den videre
oppfelgingen. Pa dette tidspunktet hadde man besluttet & avvente utplassering i arbeid for a sgke a
forbedre helse- og omsorgssituasjonen til denne ungdommen fgrst.

Et sentralt element i Supported Employment og Recovery-forskningen er at arbeid med helserelaterte
vansker og inkludering pa ordineere arbeidsplasser med fordel kan vaere samtidige prosesser (Frgyland,
2015). Likevel er det selvsagt tilfeller der det er gode grunner for a vurdere alternativer til en slik sam-
tidighet, noe Lindesneslosen i dette tilfellet konkluderte med. Naturligvis far vi aldri vite om en inte-
grert tilnaerming (arbeids- eller skoleinkludering samtidig med forbedring av omsorg og helse) i trad
med intensjonen i Lindesneslosen kunne ha gitt raskere og bedre resultater i dette tilfellet (Frgyland,
2016a).

Eksempel 3: Store hjelpebehov som ikke dekkes gijennom eksisterende tjenester

| dette eksempelet er NAV, barnevernet, fastlege og skolen sentrale samarbeidspartnere med Lindes-
neslosen. Den involverte losen opplever utfordringer knyttet til dette samarbeidet, og da spesielt nar
det gjelder oppfelging rundt gkonomiske forhold og bistanden fra barnevernet. 19-aringen som ek-
sempelet handler om har opplevd omsorgssvikt, har ingen god stgtte fra voksne, og fa erfaringer med
a klare seg selv. Han har behov for hjelp pa flere omrader: gkonomi, bolig, skole og fritid.

«Elias» (19 Gr) hadde stort fraveer i grunnskolen. Han begynte @ ruse seg i ung alder, og ble tvangsinnlagt
en periode. Barnevernet har i lang tid veert inne i bildet. Elias og mor (mor er rusavhengig) flyttet til en
annen by like fgr Elias skulle begynne pG ungdomsskolen. Etter ferdig behandling flyttet han alene tilbake
til sin hiemkommune. Barnevernet betaler husleien. Han er en stille og beskjeden gutt, som gjar lite ut
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av seg. Han forteller selv, at han har store vansker med G bli kient med nye mennesker, spesielt jevng-
amle. Utfordringene var hovedsakelig rusproblematikk, angst, fraveer og skonomisk usikkerhet blant an-
net pga manglende koordinering av gkonomisk bistand mellom NAV og Barnevern.

Etter ca 2 mnd. i arbeidspraksis/trening ved privat bedrift, startet han pa privat skole for G lzere seg faget.
Han finansierer selv skolen med stipend. Det var pd dette tidspunktet han begynte G motta bistand fra
Lindesneslosen.

Losens bistand

Jeg fulgte ham pa farste skoledag, og har bistatt med "busstrening” til og fra skolen pga manglende
erfaring og sosial angst. Flere dager har jeg kjgrt ham til skolen eller hentet ham etter skoletid (gode
samtaler i bilen). Jeg har underveis gijennomfgrt samtaler/evalueringsmgter med kontaktlaererne. Jeg
har hjulpet ham med penger til busskort og til enkeltbilletter. Etter Elias' eget gnske, har jeg hjulpet han
med d betale studieavgiften via nettbank, samt med ulike sgknader/ brev/ telefoner mm som for eksem-
pel sgknad om sosialstgtte, gkonomisk verge, skole/leksehjelp, skonomisk stgtte til busskort mm.

I den senere tid har avhengighetsproblematikken gkt, som igjen har fart til gkt fraveer, bade pa skole og
til avtaler/samtaler med terapeuter og andre fagpersoner. Jeg har derfor foretatt flere hiemmebesgk,
og fulgt ham til ulike "viktige" mgter som kan ha betydning for hans helse og skonomi, spesielt mgter
hos Barnevern og NAV.

Mot en Igsning?

Etter dialog med skolen, ble det avtalt at Elias fikk tilbud om utvidet tid; dvs et planlagt Igp hvor ett drs
fulltids opplaering legges over to dr, grunnet stort fraveer samtidig som skolen ser at han har evner og
potensial innfor den aktuelle bransjen. PG ndvaerende tidspunkt gar han to dager pr uke pa skolen. Elias
bruker mye av sin energi til G tenke og gruble over sin gkonomiske situasjon mht studieldnet, da store
deler av stipendet vil sannsynligvis bli omgjort til Ian, grunnet fraveer. | tillegg krever huseieren utkas-
telse. Elias har dessverre utestdende noe husleie. Han har flere ganger ytret gnske til barnevernet om
gkonomisk hjelp. Elias har verken bodd alene eller styrt egen gkonomi tidligere. Jeg ble med ham til
fastlegen for G sgke om gkonomisk verge til ham.
Eksempelet tegner et bilde pa hvor omfattende utfordringer enkelte unge har, og hvor alene de star i
a handtere dette. Eksempelet synliggjgr ogsa vansker med a utlgse tett nok oppfglging fra ansvarlige
instanser, og at ungdom tydelig har store hjelpebehov som de ikke far dekket gjennom eksisterende
tjenester. Losen gir tett og individuelt tilpasset oppfglging pa mange omrader, og klarer a sette den
unge i en posisjon som kanskje vil kunne utlgse mer systematisk bistand rundt henne i form av gkono-
misk verge. Eksempelet gir inntrykk av at det vil vaere behov for tett oppfglging en god stund framover.

Eksempel 4: Jobbutvikling — tett oppfglging av los pa jobb gir gradvis mestring

Dette eksempelet handler om en nittenaring som ikke lenger har ungdomsrett (dvs rett til gratis vide-
regaende opplaering) siden han har pabegynt flere linjer og avsluttet flere skolear pa VGS. Han forteller
at han har angst, og mottar arbeidsavklaringspenger fra NAV. NAV s bestilling er a finne egnet arbeid
til «Per».

Per er enebarn og har lite samvaer med andre jevngamle. Jeg opplever at mor har sterke meninger og
prater ofte for Per.
Losens bistand

Jevnlige samtaler med Per og mor. Hovedfokuset i samtalene har veert G skape tillit og trygghet til Per,
samtidig passe pd G ha mor med pa laget. Etter tid kom Per enkelte ganger alene til samtale, mor satt i
bilen og ventet. Etter hvert kjgrte mor Per til samtale og jeg kjgrte ham hjem etter samtalen.

Vi gjennomfarte karrierekartlegging (jobpics). Vi har ogsd gjennomfgrt bedriftsbesgk, etter hans yrkes
interesse/profil innenfor mekanikk. Per begynte i arbeidspraksis to dager pr uke, tre timer arbeidsdag
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(graadvis tilneerming til arbeid). Losen henter og kjgrer ham hjem etter jobb. Nar jeg hentet Per til forste
dag pa jobb kil 0800, kom mor og satte seg inn i bilen.

Videre folger jeg ham tett opp i jobben, som var en inngangsbillett for at Per skulle fG arbeidstrening/
arbeidspraksis (den involverte losen har lang arbeidserfaring fra tilsvarende arbeid). Per har liste over
gjgremdl og oppgaver. Jeg og Per jobber tett i sammen. Etter ca 14 dagers arbeidspraksis fikk jeg lov til
d forlate arbeidsplassen i ca 30 min. Per mestret G veere alene med de andre kollegaene veldig bra! Etter
endt arbeidsdag kom Per selv med forslaget at han kunne fra og med neste arbeidsdag vaere alene den
siste halvtimen pa jobb, og at mor kunne hente ham.

I Igpet av arbeidspraksisperioden har Per og jeg hatt ett evalueringsmgte med leder. Per fikk gode tilba-
kemeldinger, selv etter kort tid. Han fikk tilbud om G utvide praksisperioden. Per forteller at han trives
og gleder seg til G gé pa jobb.

Veien videre

Pa sikt er planen G gjennomfgre "busstrening” slik at Per kan ta buss til og fra arbeidsplassen, og bli mer

selvstendig og ikke minst oppleve mestring og fG mer tro pd seg selv. Arbeidsplassen er villig til G tilret-

telegge arbeidstider i forhold til bussruter. Planen er G gke antall arbeidsdager og timer etter nyttadr.
Eksempelet viser hvordan Lindesneslosen gjennom tett oppfglging av bade ungdom og arbeidsgiver
kan utvikle jobbrelasjoner og mestring hos en ungdom, samtidig som man bygger tillit til arbeidsgiver
og skaper muligheter for videre utvikling av arbeidsforholdet. Det er dette som omtales som «jobbut-
vikling» i litteraturen om Supported Employment (EUSE, 2014). At en hjelper gar inn og jobber sammen
med arbeidssgker pa arbeidsplassen blir gjerne omtalt som «job coaching» i Supported Employment.
Tilnaermingen setter oppfglgingsressursen i posisjon til & oppdage forhold pa jobben eller i arbeids-
oppgavene som kan veere utfordrende for den unge, og da samtidig finne Igsninger pa disse utford-
ringen f@r de blir problematiske. «Job coaching» er en arbeidsplassintensiv oppfglgingstilnaarming som
vi sd langt har funnet lite av i andre prosjekter rettet mot utsatt ungdom (Frgyland et al., 2016), men
tilneermingen ble i gkende grad tatt i bruk i forsgket med Kjerneoppgaver i NAV (Spjelkavik, Mamelund,
& Schafft, 2016).

Eksempel 5: Bistand fra losen utlgser bistand fra andre instanser

Det neste eksempelet handler om en attenaring som har hatt flere tiltak fra barnevern. Han strever
med rusproblemer, mor er ute av bildet og far er ut og inn av fengsel. Han ble hjulpet i hybel med tilsyn
av barnevernet, har fatt noe hjelp til 3 kartlegge gkonomien, men gir inntrykk av a trenge mer hjelp.

Barnevernet og skolen lager sammen med ungdom en plan for fullfgring av skolegang (enetimer og spe-
sielt tilpasset opplegg). Barnevernet ser dette som et ngdvendig skritt mot voksenlivet, og bistdr derfor
videre dette skoledret. Gutten fdr tett oppfalging av meg og fullfgrer 3 av 4 fag. Tett oppfalging vil si
henting hjemme, G mgtes utenfor skolen, se pd oppgaver sammen, treffe ham minst 3-4 ganger i uken.
Han kvalifiserer for laereplass, men hans psykiske helse gir ham en del utfordringer. Det blir satt i gang
utredning av mulig bipolar lidelse, men utredningen vil ta lang tid. Barnevernet sier at de vil fortsette
stgtte gutten (skonomisk) dersom Lindesneslosen fortsetter G fglge gutten.

Gutten velger a flytte til en annen by, og kommer frem til hvilken hjelp han tror han trenger videre og jeg
deltar pa mgter med de ulike instansene lokalt i byen han flytter til. Sammen med gutten legger jeg frem
en rapport pG hva som har blitt gjort ndr han var i Lindesneslosen. Jeg trekker meg ut etter hvert som
gutten far den hjelpen han trenger fra instansene i hans nye hjemby.
Eksempelet viser at bistand fra losen gjgr at andre (her barnevernet) ogsa velger a yte ressurser. Dette
er forhold som ogsa er observert andre steder i arbeid med utsatt ungdom; nar en instans tar et ansvar
og yter oppfelging, er det lettere for andre a koble seg pa (Freyland & Fossestgl, 2014). En mye papekt
utfordring i arbeid med utsatte ungdommer er a koordinere bistanden mellom ulike instanser. Det er
ikke uvanlig at representanter fra ulike instanser mener at det egentlig er «de andre» som burde ha
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hovedansvaret, og at de alle «sitter pa gjerdet» og avventer. Desto viktigere er det at noen ser ut over
eventuelle uklarheter knyttet til grensesnitt mellom de ulike instansene, og tar et grep selv om det
andre formelt burde tatt ansvaret. Eksempelet viser ogsa hvordan saker pa en hensiktsmessig mate
kan overfgres til instanser i andre lokalmiljg.

Eksempel 6: Omfattende bistandsbehov og manglende oppfglging en periode kan gi frafall

Felgende historie er et eksempel der Lindesneslosen ikke oppnar sa mye, og der den unge forsvinner
ut uten at losen kjenner detaljer i det videre forlgpet. Det dreier seg om en ungdom som gikk VG1 for
tredje gang. Denne gangen var malet a ta VG1 over to ar.

Dette var ikke noe han gnsket, men han sd ogsd at han ikke klarte det pd et ér. Han hadde veldig stort
fraveer. Han hadde selv vaert pa barnevernsinstitusjon tidlige, men bodde nd i en leilighet. Han har tidli-
gere prgv ut diverse rusmidler.

Losens bistand:

Tok jobpics, og vi startet utplassering i et firma for G prgve ut dette yrket. Han mgtte hver dag og trivdes
i arbeidet. Etter hvert fikk han noen utfordringer pa fritiden som gjorde at han ikke hadde riktig d@gn-
rytme, og ikke klarte G ga pa arbeid. Vi kontaktet fastlegen for G finne ut om det ma flere kommunale
hjelpeinstanser pa plass (DPS eller ARA). Vi mdtte avslutte arbeidspraksisen far sommeren. NGr somme-
ren kom la vi en plan sammen med nav, hvor gutten skulle mgte og vaere med pd en kommunal sommer-
jobb. Lindesneslosen jobbet ikke i sommer, og alle parter visste om dette. Det er venteliste pd DPS og
gutten hadde ikke kommet i gang med noe der.

Etter sommeren prgvde jeg G fG kontakt med gutten, bade direkte og gjiennom de ulike samarbeidspar-
tene. Han hadde ikke mgtt pG sommerjobben, og ingen hadde noe kontakt med ham. Gutten svarte meg
aldri, men en kikk pd facebook viser at han har flyttet til en annen kommune. Han er ikke registrert i noe
skole/nav/helse i den kommunen heller. Basert pa informasjonen som ligger pd facebook kan det se ut
som at han er i et rusmiljg igjen.

Eksempelet viser at noen velger andre veier enn a fa bistand fra losen. | dette tilfellet kan det se ut
som om aktiv rus kan veere en forklaring. Eksempelet synliggj@r ogsa behovet for proaktivitet og opp-
spkende virksomhet i den tette oppfelginga, og at korte perioder uten oppfelging kan fgre til frafall
eller tilbakefall.

Eksempel 7: Hvordan fa til god overfgring fra ungdomsskole til videregaende skole?

Dette eksemplet viser hvordan Lindesneslosen jobber med ungdom i overgangen fra ungdomsskole til
videregaende skole. | tillegg til tett og tillitsfull oppfelging, benyttes en lokal arbeidsplass samt hospi-
tering pa den videregaende skolen fgr oppstart:

Rddgiver pad en lokal ungdomsskole kontaktet meg angdende en jente i 10 kl. Hun var en hyggelig jente
som er flink med mennesker, og hadde interesse for omsorgsarbeid. Hun har bodd i fosterhjem, men
hadde nd flyttet hjem til sine biologiske foreldre. Hun gikk siste dret pd ungdomskolen hvor hun hadde
tilrettelagt undervisning i flere fag. Hun sgkte seg inn pd Helse og sosial i Vgs. Dette var et stort gnske
for henne.

Losens bistand:

Jeg hadde fgrste mgtet med henne tidlig i 10. klasse. Vi fant tonen allerede i fgrste mgtet. Samarbeids-
avtale og samtykke ble skrevet da. Vi brukte noen fG mater hvor vi naermet oss hverandre forsiktig. Hun
gikk mye for seg selv i skolehverdagen. Jeg startet tidlig med yrkeskartlegging og vi utfgrte Job-pics. |
samarbeid med skole ble det laget en intensjonsavtale med en lokal bedrift. Her ble hun utplassert en
dag pr. uke. Her blomstret hun opp veldig. Jeg fulgte henne opp ukentlig og i tillegg en god del SMS-
meldinger underveis. Dette gikk bra gjennom vinteren. Ut pd vdren da det neermet seqg mai spurte jeg
om hun kunne tenke seqg a utplasseres en dag i uken pa Vgs. Dette ville hun.
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Jeg ordnet med leder og lzerer pd VGS slik at hun kunne komme en dag i uken pa hospitering pa helse og
sosial. Her ble hun fulgt tett opp av en laerer og av meg. | hennes individuelle plan stdr det at hun skal ha
en hverdag hun trives i. Hun md samtidig oppleve G bli sett og oppleve mestring i skolen. Hun hadde et
stort problem i forhold til noen spesifikke arbeidsoppgaver. Leereren som fulgte henne opp tok alt knyttet
til disse oppgavene helt fra bunnen. | tillegg til tett kontakt med henne hadde jeg veldig god kontakt med
hennes leerer. Vi utarbeidet nye mdl fortlgpende. Dette ble en trygg og god skolestart for henne. Da
skolen startet etter ferien var hun allerede blitt godt kjent pa skolen. Dette skapte en god arena for henne
da de nye kom til hgsten. Pa farste test ble hun beste elev. NG var roller snudd. PG VGS ble avtalen med
bedrift utvidet til G gjelde to dager i uken. Hun far nG oppfalging i bedriften av leerer og av meg.
Eksemplet framstar som vellykket, selv om den unge fremdeles far tett oppfglging. Generelt vet vi fra
litteraturen om sarbare grupper at overganger slik som denne fra ungdomsskole til videregaende skole
ofte er utfordrende, og at det lett fgrer til frafall. | dette eksemplet blir det bygget god relasjon, det
blir lagt til rette for mestring i en lokal bedrift, og overgangen for den unge forberedes samtidig som

den samme personen (losen) fglger opp fra ungdomsskole og inn i videregaende.

Eksempel 8: Omfattende bistandsbehov krever mye oppfglging over lang tid

Noen saker er ekstra utfordrende der det kan se ut til a veere behov for langvarig oppfglging. Ogsa
dette eksempelet dreier seg om en elev som ble henvist til Lindesneslosen fra en radgiver pa ungdoms-
skolen.

Hun hadde ikke veert pa skolen siden pdske, med unntak av noen fG ganger var beskjeden losen fikk pG
farste mgte med henne. Hun har tidligere veert inne i barnevernet. Hun er deprimert og var for stgy og
brdk. Hun har en mobbehistorikk fra barneskolen som enda preger henne. | tillegg har hun karakterfritak
i alle fag. Pa fritiden bruker hun mye tid pd pc og sosiale medier. Hun er enebarn som bor sammen med
mor. Far er sporadisk inne i bildet.

Losens bistand

Jeg hadde et mgte med skolen for G se hva de kunne tilby av ekstra undervisning. Vi fikk til 5 timer i uken.
To pG mandag og tre pa tirsdag. Jeg la det frem for eleven og sa at jeg kunne vaere med i undervisningen
i starten som en overgang. Dette ville hun. Etter ca. 10 undervisningsdager skulle hun prgve G ga alene
til skolen. Da dagen kom for G ga alene ringte hun og sa at hun hadde vondt i magen og ville bli hjemme.

Neste dag ble hun med meg til skolen igjen. Hun var helt klar overfor meg at hun ikke klarte det alene.
Vi ble enige om G bruke enda mer tid hvor jeg er med og statter henne i undervisningen. Jeg foreslo for
henne at vi skal besgke vgs for a bli kjent med avdelingen hun skal begynne pd. Dette syntes hun om.
| dette eksemplet har losen greid a bygge en god relasjon til ungdommen, noe som tydeligvis har av-
gjgrende betydning for a klare 3 komme seg til skolen sammen med losen. Eksempelet viser — og er
ikke enestaende pa omradet — hvor tett oppfglging det mange ganger kan vaere behov for.

Eksempel 9: Tett oppfelging en periode kan hjelpe over kneika

Noen ungdommer klarer seg rimelig bra pa egenhand etter en kortere periode med tett oppfeglging nar
de har ekstra utfordringer. Fglgende eksempel handler om en ungdom som gikk andre ar pa studie-
spesialiserende retning, men manglet fag fra f@rste aret. Hun hadde mye fravaer, og —som bade sgster,
mor og bestemor — en rushistorie.

Ingen kontakt med far. Kjent av barnevern. Er en smart jente. Uttaler selv at hvis hun bare fdr orden pa
bosituasjonen vil alt ordne seg. Hun sier at hun trenger at noen vekker henne om morgenen ogsd. Hun
vil ikke snakke med mor og hennes samboer. Hun har mye kontakt med bestemor. Barnevern er inne og
bidrar litt skonomisk og har hatt mgter med mor og jenta.
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Losens bistand

Litt motvillig vil jenta ha kontakt med meg. Vi har mange samtaler rundt hennes situasjon, bdde privat
og pd skolen. Rus sier hun at hun har sluttet med.

Jeg ringer hver morgen, eller gar hjem til henne og banker pa dgra. Jeg ordner leilighet, og bidrag fra
mor/far slik at gkonomien gadr i orden. Barnevernet hjelper ogsa til litt gkonomisk. Vi snakker mye om
framtida, hva hun vil videre. Selv med dette pa plass, sG bedres ikke fraveeret. Hun kommer seg gjennom
i ett fag.

Hun sgker omvalg, og begynner pd Restaurant og matfag den hgsten. Vi fortsetter med jevnlige mgter
og telefon/meldinger hver morgen. Na er det slik at hun sender melding at hun er oppe. Pr november
har hun to timer fravaer! Stortrives i klassen, med laerer og har fatt nye venner.

Hun er rus-testet pga kjgkkenet, men alt er ok. Hun er over gjennomsnittet flink, og far tilrettelagte

oppgaver slik at hun ikke skal kjede seg. Hun gnsker G gd inn i forsvaret, og er nd pag 2. gangs intervju

der. Dersom hun kommer inn, vil hun ta videre utdannelse der.
Tett og individuelt tilrettelagt oppfelging en periode ser ut til 8 ha bidratt sveert positivt for denne
ungdommen. Suksessfaktorer i dette tilfellet kan ogsa veere knyttet til det at hun fikk hjelp til omvalg
og kom inn pa en linje som hun trivdes bedre pa. Lindesneslosen bidro ogsa til & fa ryddet i boforhold
og pkonomi. Det er et naert og tett samarbeid mellom ungdommen og losen, og det ble etablert et
godt samarbeid med kontaktleererne. Losen mener ogsa at det gode forholdet til bestemor og s@ster i
perioder de har vaert rusfrie har hatt betydning.

Eksempel 10: Vanskelig a lykkes nar den unndrar seg kontakt

En seerlig utfordring er at det er vanskelig & bistd pa konstruktiv mate nar den unge selv ikke vil bli
hjulpet (Frgyland & Fossestgl, 2014). | dette eksemplet hadde en ungdom pabegynt Teknisk og indu-
striell produksjon (TIP) for tredje gang, men hadde fortsatt mye fraveer. Skoleretten var i ferd med a
bli oppbrukt.

Ingen paviselig sykdom — har veert utredet hos lege for slapphet. Bor hos foreldre. Mgter tilnaermet aldri
til avtaler/mater. Nekter @ ha mgter med skolen, da de bare vil skrive ham ut eller kjefte. Forsiktig, sjenert
og stille gutt.

Losens bistand

Jeg overtok oppfalgingen av denne gutten fra en tidligere los, men gutten ville egentlig ikke ha noe med
meg G gjgre. Jeg klarte G fa til en samtale i Igpet av hgsten, men det funket ikke bra. Jeg ble innkalt pG
skolemgter osv., men klarte aldri G skape noen god relasjon i Igpet av skoledret. Det endte med at jeg
skrev ham ut av prosjektet, da jeg ikke greide a fa til et samarbeid.

Hgsten etter blir jeg igjen kontaktet av rddgiver som gnsker at jeg skal "ta meg av" ham. Mye fraveer
(allerede 10%). Radgiver sier at hvis han har mer fraveer, sG md han til Lindesneslosen! Jeg blir innkalt til
et fellesmgte med lzerer og radgiver sammen med elev. Vi far snakket litt ok sammen, og gjar en videre
avtale.

Etter mye om og men klarer jeg G hale i land en samtale med ham en fredag kveld hjemme hos ham og
familien. Det blir en f@grste god samtale. Han skal ha praksisuke i et bilverksted og forutsetningen for at
skolen ville tillate dette (de vil ikke bruke opp plassene pd noen som har mye fraveer) var at Lindesneslo-
sen fglger ham opp der.

Jeg falger ham tett opp i denne praksisuka. Han kommer hver dag i god tid, og tilbakemeldinger fra leder
og de andre ansatte er supergode pd jobben han gjgr! PG bakgrunn av dette fdr han fortsette der en dag
pr uke videre.

Pad skolen er det mye fraveer fortsatt, og vi tenker at det kanskje vil vaere lurt G gke praksis (kanskje kutte
ut skolen). Dette vil han ikke (enn sG lenge). Pr i dag har jeg fremdeles ikke klart d fa til en ny samtale
med ham, vi avtaler stadig vekk, men han har ikke mgtt de siste 3 uker til avtaler.
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Eksemplet synliggjgr flere utfordringer. Den fgrste knytter seg til skoleretten som begrenser mulighe-
tene for ungdommen til & f& utdanning gratis nér det passer inn i deres helsemessige utvikling.’

Eksempelet synliggj@r ogsa utfordringer internt pa den videregaende skolen. Vi far inntrykk av at den
unge naermest er blitt truet med a bli sendt til Lindesneslosen dersom hun ikke mgter opp i stgrre grad.
Dersom det knyttes et stigma til Lindesneslosen internt pa skolen, vil dette kunne bidra til skepsis og
vegring hos ungdommer mot a motta bistand.

Det er tydelig en utfordring for losen @ komme videre med denne saken. Losen velger ikke a avslutte
samarbeidet med vedkommende, men lar saken ligge i ro med hap om at relasjonen kan bedres og at
man kan finne en Igsning etter hvert. Samtidig kan vi her etterlyse Lindesneslosens teaminnsats — kan-
skje kunne en av de andre losene fatt til a etablere en mer tillitsfull relasjon? | dette eksemplet ligner
dessuten Lindesneslosen pa tradisjonell byrakratisk tjenesteorganisering ved at det blir vist til at ung-
dommen ikke moter til avtaler.

Hva viser eksemplene?

Eksemplene beskriver hvordan Lindesneslosen jobber og demonstrerer hvor store oppfglgingsbehov
flere av ungdommene har, og hvor lite som skal til fgr de faller ut og blir borte fra hjelperne. Vi ser at
losene gar inn i saker og yter tettere oppfglging enn andre ser ut til 3 bidra med. Vi ser flere eksempler
pa bruk av arbeidsplasser der den unge fglges tett opp i et tett samarbeid med arbeidsgiver. Det at en
hjelper gar inn og arbeider sammen med en ungdom pa en arbeidsplass ("job coaching”) noen timer
hver uke for a drive jobbutvikling i en overgangsperiode, er normalt vanskelig & gjennomfgre innenfor
skolens vanlige rammer knyttet til praksisoppfglging.

Vi ser at Lindesneslosen kan medvirke til at ogsa andre gar inn og tar ansvar; det vil si at siden losen
gar inn og gjgr noe, sa bidrar ogsa andre mer enn de antakelig ville ha gjort om ingen tok initiativet. Vi
legger ogsa seerlig merke til behovet for tett oppfalging i overgangen ungdomsskole — videregaende,
samt ogsa hvordan losen Igser dette ved a bygge tillit, legge til rette for mestring, kombinert med
oppfglging i overgangene.

Samtidig ser vi at losene utfordres nar den unge «ikke vil», nar helseutfordringene er for store, og nar
de ikke far andre til a ga inn og fglge opp i perioder hvor de selv ikke har kapasitet.

Disse eksemplene gir ikke et fullstendig bilde av hvordan Lindesneslosen jobber. Vi vet at det ogsa
arbeides en del internt pa skolene med a bista i forhold til tilrettelegging av undervisning og da ogsa i
noen grad i klasse situasjonen. Denne arbeidsformen er ikke belyst i noen av eksemplene.

Vi vet ogsa at Lindesneslosen arbeider fram mange versjoner av kombinasjonen skole og arbeid i de
enkelte sakene. Noe av dette belyses i eksemplene: Noen er i arbeidspraksis via skole, eller i leerlinge-
eller lzerekandidatordninger. Noen — sarlig om de er over 18 ar — prgver man a fa til et samarbeid med
NAV om, der for eksempel bruk av tiltakspenger inngar. Noen unge klarer ikke a fungere pa skolen, og
man arbeider derfor med a fa i stand andre Igsninger i arbeidslivet.

9 Imidlertid er det endringer pa trappene i lovverket knyttet til ungdomsretten. Den skal visstnok utvides til 25
ar i stedet for 21 ar som den gar til na. Dette er sveert sannsynlig en klar bedring.
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| sum har Lindesneslosen prgvd ut mange ulike kombinasjoner som involverer skole, arbeid, behand-
ling og soning i ulikt omfang til ulike tider, og sveert individuelt utformet. Skolene har veaert sveert flek-
sible og samarbeidsvillige i de sakene Lindesneslosen har tatt kontakt med dem. Det kan — basert pa
den informasjonen vi har hatt tilgjengelig — se ut til at denne fleksibiliteten i noen grad er knyttet til at
Lindesneslosen er aktivt med i prosessen, og at skolen ikke pa egen hand og uten losens bidrag ville
iverksatt de samme tiltakene.

Selv om vi finner flere eksempler pa bruk av ordinaere arbeidsplasser for utsatte ungdommer, synlig-
gjor eksemplene ogsa at systematikken i tilnaermingen kan bli bedre. Vi skal senere komme mer inn pa
hva tilnaermingen Supported Employment, som Lindesneslosen bygger pa, kan bety med tanke pa sys-
tematisering av arbeidet til Lindesneslosen.

3.2 Lindesneslosens arbeid sett fra noen samarbeidende instanser

Basert pa intervjuer med losene har vi dannet oss et inntrykk av at losen bidrar med oppfelging og
bistand som allerede etablerte og ansvarlige instanser i omradet ikke selv har kapasitet eller kompe-
tanse til a bedrive. Vi har et inntrykk av at samarbeidspartnerne setter pris pa den bistanden de far fra
losen, men inntrykket vart stammer i all hovedsak fra intervjuer med de prosjektansatte losene. Hvilke
oppfatninger har sentrale samarbeidsinstanser om Lindesneslosen?

De ansatte ved Lindesneslosen innhentet hgsten 2016 tilbakemeldinger fra noen sentrale samarbeids-
partnere om hvordan de opplevde samarbeidet med Lindesneslosen og hvilken betydning de mente
losen hadde hatt sa langt. Evalueringsskjema ble tilsendt 38 personer som hadde samarbeidet med
Lindesneslosen i en eller flere saker, hvorav arbeidssted var: NAV, Barnevern, U-skole, fagopplaerings-
bedrifter og videregaende skole. 13 svarte.

Selv om disse svarene ikke ngdvendigvis er representative, gjengir vi noen av dem her fordi disse inn-
spillene ogsa kaster lys over noen virkninger av Lindesneslosen. Vi starter med noen tilbakemeldinger
fra ansatte i den videregaende skolen. En kontaktleerer formidlet fglgende:

LOS-tjenesten sitter pd enda mer kompetanse og muligheter til oppfalging og muligheter til hjelp enn
det jeg som kontaktlaerer, TO — Leder (Tilpasset oppleerings leder) eller Kjernegruppeleder har mulighet
til G tilby. Jeg folte LOS kom inn som en "forlenget" arm til oss i skolen. Endelig var der noen som kunne
hjelpe til G folge opp elever som hadde problemer med & komme til skolen, som kanskje forsvant eller
sovnet i klasserommet, vanskeligheter med helsa si, frykten for G ikke klare G komme seg ut i arbeidslivet
eller blien NAVer. Noen elever kjenner ogsd pa at de er redd de ikke klarer presset som samfunnet krever
av dem, men med LOS-hjelpen kan man samarbeide og fa til gode praktiske Igsninger som ungdommen
kan klare G folge opp. Ungdommen mgter fagfolk som viser forstdelse for deres situasjon og utfordringer
de har i livet og hverdagen, og endelig kan jeg paG skolen ogsad vite at elever som holder pa @ "droppe ut"
kan fa den oppfalgingen og samtalen som ikke jeg som laerer har tid til G gi dem. Endelig fgler vi som
jobber i skoleverket at disse elevene blir overlagt til fagfolk og i gode hender til  f& en god veiledning
videre i livet. Hdpet og mdlet er G fG sG mange ut i arbeidslivet og ikke en belastning for samfunnet
gjennom sosialhjelp eller NAV-systemet.

I Igpet av mine over 20 dr som laerer har jeg aldri opplevd at elever far en slik unik mulighet utenfor
skolehverdagen. Det er gull verdt. Vi kan forebygge og snakke med gode, flotte ord i forkant, men vi
mennesker er sa forskjellig og det er ikke alle som er like heldig i livet sitt. Derfor kjenner jeg pG meg at
jeg kan bli bekymret for hva som kan skje videre hvis ikke Lindesnes LOS-prosjektet kan fortsette sin
funksjon i framtiden. Jeg hdper virkelig at politikere, NAV og andre aktgrer som har kjennskap til LOS-
tjenesten sitt arbeidsfelt ser hvor nyttig og godt det arbeidet de gjor er. Det er kjiempeviktig far sam-
funnsutviklingen og ikke minst for ungdommen selv at de kommer seqg ut i arbeidslivet.
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Jeg hdper for all del, bade for skolene og ikke minst elevene det gjelder, at Lindesnes LOS-tjeneste fort-
setter etter at prosjektperioden er ferdig. Jeg har flere ganger stilt meg spgrsmdlet om hvor disse elevene
LOS har fulgt opp fra var skole hadde veert i dag? Hvis ikke jeg hadde fatt en ekstra hjelp til oppfelging
hvordan ville min samvittighet i dag ha veert?

En avdelingsleder ved en videregaende skole sier fglgende pa spgrsmal om hva som har betydd noe
for at ting har gatt bra:

At eleven selv har vaert motivert for opplegget og at han har greid G sette av tid til G jobbe med skole.
Det har ogsa veert viktig at jeg eller lzerer har kunnet henvende oss til Lindesneslosen ndr vi har hatt
behov for det. Det har ogsa veert fint at eleven har kunne ta ting giennom sin kontakt hos Lindesneslosen
som sd har kunnet ta det videre til oss. Det er ikke alltid elevene tgr G ta kontakt selv. A kunne tilpasse
tiden eleven trenger for a fullfare fag og bli klar for eksamen (noe som er en stor utfordring) har veert
viktig.

En radgiver fra en videregaende skole sier:

Losen har en stgrre mulighet for @ veere tett pa og falge opp i stor grad, spesielt pd fritiden.

Fra hgsten 2015 har ogsa 6 ungdomsskoler samarbeidet direkte med Lindesneslosen. Rektor ved en
ungdomsskole sier:

Eleven har fatt mye tettere oppfalging enn vi kunne gi han. Mere og bedre kommunikasjon med ung-
dommen og til en viss grad heimen. Disponerer mere tid og har klart & bruke den til G veve tett relasjon.
Losens ressurs er jo helt avgjgrende. Ser ut som om ressursen er pd ca 20% per elev.

Radgiver ved en ungdomsskole sier fglgende:

| utgangspunktet mener jeg det er snakk om minst fem punkter hvor Los betyr mye for meg sett fra mitt
stdsted:

e kan bruke mer tid pa en enkelt elev. Fgrer til mye tettere oppfalging og derfor stgrre sjanse for
a lykkes.

e kan skape et mye tettere samarbeid med foresatte og dermed fa til et bedre samarbeidsklima
og ens forstdelse /mdl for arbeidet. Engasjere hjemmet i arbeidet.

e fglger elevene over i VGS.

e jeg far frigjort mye tid som ellers ville vaert bundet opp til enkeltelever. Losen har ogsG mye
starre «vertgykasse» siden de ikke ma bruke all/mesteparten av — tid(en) innenfor skoletid og
skolens rammer.

e detersveert positivt G fa inn en person utenfra (ikke en del av skolens kollegium) og som dermed
kan tilfgre en elev og dermed skolen en mate G jobbe pG som supplerer og betyr mye for enkel-
telever. Det skaper trygghet og en fglelse av tiltak/vi gjgr noe som betyr mye for skolen, men
spesielt for elevens kontaktlaerer.

Samarbeidet med NAV har vart bade tett og sentralt gjennom hele prosjektperioden. Et par NAV-
veiledere uttaler fglgende om samarbeidet:

Tett oppfalging fra Lindesneslosen er gull verdt. Det er undersgkelser som bekrefter at tett oppfalging
virker. Det har gitt ungdommer trygghet, gode relasjoner, har pdvirket pdgangsmot og lyst til G fa til noe
i livet.

Vurderer samarbeidet som fruktbart og bra. | motsetning til andre samarbeidende instanser opplever
jeg at Lindesneslosen kommer med konkrete forslag for hvordan utfordringer kan Igses.

Blant Lindesneslosens deltakere er mange ogsa under oppfglging fra barnevernet. Samarbeidet med
barnevernet har flere av losene opplevd som vanskelig a fa til. En representant for barnevernet sier
felgende om hva som er avgjgrende for at det skal ga bra i arbeidet med enkeltsaker:
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Som barneverntjeneste ser vi at det har vaert svaert viktig G fa til en gruppe fra forskjellige etater som har
jobbet pd et overordnet plan, men samtidig sammen med personen. Det skaper trygghet, ro, stabilitet,
struktur og rammer. At noen virkelig bryr seg og stdr i situasjonen, det er det disse traumatiserte barna
trenger. Disse barna/ungdommene har ikke dette rundt seg fra sine omsorgspersoner, og de faler seg
sveert alene, og rus brukes for G dgyve sine darlige falelser, erfaringer og falelse av ikke G mestre livet.

Dette tar tid, derfor er det sveert viktig at personer jobber over tid. Det tar tid G «bygge om» er sveert

skadet hjerne. Prosjektet Lindesneslosen har veaert sveaert bra. Og det er av stor betydning at det fortsetter.
En sentral samarbeidspart er naturlig nok opplaeringsbedriftene. Representant for en fagopplaerings-
bedrift sier fglgende:

Tett og god oppfalging av bedrift, forutsigbarhet og tverrfaglig samarbeid mellom etater som nav, skole,

fvlke og opplaeringskontor er viktig. | dette arbeidet har Losen fungert som en koordinator. Meget viktig

tiltak rundt enkelte kandidater / elever, fungerer som en koordinator i viktige saker. Lett tilgjengelig og

unngdr at ungdommen faller ut av utdanningssystemet og sikrer overgangen fra skole til lzeretid.
Sitatene ovenfor er kun et utvalg av sitater fra de samarbeidende instansene som hadde svart pa Lin-
desneslosens forespgrsel om tilbakemelding pa samarbeidet dem imellom. | svarmaterialet finner vi
ogsa flere utsagn som gar i samme retning som sitatene som her er utvalgt. Vi finner imidlertid ogsa
flere eksempler pd mer «knappe» beskrivelser av samarbeidet og losens rolle, men ingen av de som
har svart er direkte kritiske til Lindesneslosens bistand og arbeidet de gjgr.

En radgiver ved en videregaende skole skriver riktignok at det har vaert usikkerhet rundt rollen til Lin-
desneslosen, at det har vaert for darlig kommunikasjon mellom losen og skolen, samt at losen ikke alltid
har hatt mulighet til & ta «det som brenner mest pga kapasitetsproblemer».

Og en representant for en ungdomsskole skriver at de som ungdomsskole gjerne skulle hatt mer inn-
flytelse pa hvilke elever som ble valgt ut for bistand fra Lindesneslosen. Pr i dag er det bare omtrent
en elev som far denne oppfglgingen fra hver ungdomsskole. Denne ungdomsskolerepresentanten pa-
peker ogsa at losen bare yter bistand til elever som enten skal inn pa Byremo VGS eller Mandal VGS,
mens de man fra ungdomsskolen vurderer til 8 ha mest behov for bistand, er gjerne elever som starter
andre steder.

Kommentarene fra disse informanten gar likevel i retning av behov for mer bistand av den typen Lin-
desneslosen yter, og framstar dermed ikke som kritikk mot slik bistand. Oppsummert kan vi si at de
som har svart pa prosjektets undersgkelse er i all hovedsak svaert positive til losen. Basert pa disse
innspillene ser det ut til at Lindesneslosen har lykkes godt i samhandlingen med andre instanser.
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4. Drefting av Lindesneslosens arbeid

| dette kapitlet skal vi kort drgfte Lindesneslosens arbeid i lys av kunnskapen om inkludering i arbeid
eller skole i trad med tilnaarmingene Supported Employment og Supported Education. Vi skal trekke
inn elementer fra flere varianter av Supported Employment. Sentralt er femtrinnsprosessen til Euro-
pean Union of Supported Employment som vi tidligere har vist til og som beskriver inkludering i form
av en prosess med frem ulike faser (EUSE, 2014; Frgyland & Spjelkavik, 2014). Losene har forsgkt a
innarbeide disse fasene i sitt arbeid.

Vi har ogsa benyttet oss av kunnskap hentet fra Individual Placement and Support (IPS) (Individuell
jobbstgtte pa norsk) — en versjon av Supported Employment utviklet spesielt for personer med psy-
kiske lidelser (Drake et al., 2012). Kvalitetsskalaen som vi har brukt som «modell» for var tilpassede
kvalitetsskala (vedlegg 1) er hentet fra denne versjonen av Supported Employment, som ogsa er den
varianten av Supported Employment som det foreligger mest effektforskning om og som er best nar
det gjelder dokumentasjon av gode resultater (Frgyland, 2016a).

4.1 Positive erfaringer og sentrale utfordringer

Losene beskriver selv at de opplever a ha lykkes godt med fglgende:

e Fagod kontakt med hjemmene til ungdommene.

e Fainnflytelse pa skolen.

e Fa god kontakt med NAV.

e A komme i posisjon til elevene, f4 tillit hos og god relasjon til elevene.
e At bistanden er tilgjengelig 24/7.

e At bistanden har en retning.

e A framsta som handlekraftige.

e Afaettidlig fokus pa karriere.

e Atvifaktisk yter god hjelp til elevene.

e At modellen faktisk virker og oppleves som mestrende.

Losene peker selv pa fglgende elementer som spesielt utfordrende i arbeidet de gjgr:

e Negativt syn og lav motivasjon hos noen lzerere.

e Den store geografiske avstanden i regionen gjgr det vanskelig med tett nok oppfalging for
noen.

e Afaforeldrene medien del saker.

e Mange triste og tunge saker.

e Samarbeid med andre hjelpeinstanser, spesielt barnevernet.

e Vanskelig a definere hva som er innafor Supported Employment og hva som er utenfor

e Vanskeligere a jobbe etter Supported Employment overfor arbeidsgiverne. Lettere pa skolen
siden losene er lokalisert der og hver dag er i kontakt med lzererne.

e A3 oppleaering nok i tilneermingen.

e A utvikle prosjektmodellen.

Med andre ord peker losene selv pa utfordringer bade i skolesystemet, hos samarbeidspartnere, hos
foreldre til noen ungdommer, men ogsa hos seg selv knyttet til kunnskap om tilnaermingen Supported
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Employment som de bygger pa, samt egen evne til 3 implementere denne tilnaermingen og utvikle
modellen de selv jobber etter.

Flere av eksemplene vi beskrev i forrige kapittel kan sees som eksempler pa godt SE-basert arbeid
giennomfgrt av Lindesneslosen. Samtidig framstar bruken av SE-elementene fremdeles som noe vari-
erende og i sum lite systematisk. | trad med det losene selv her indikerer, er det ogsa var oppfatning
at det fremdeles er behov for a videreutvikle systematikken i bruken av denne tilnsermingen.

Kunnskap om Supported Employment er naturligvis et sentralt element nar det er denne tilnsermingen
som skal veere utgangspunkt for utviklingen av bistandsmodellen. Sentrale virkemidler for & oppna
kunnskap er erfaringer og utdanning hos de losene som knyttes til prosjektet, samt oppleering og vei-
ledning underveis.

Kun en av losene som ble ansatt ved oppstart av prosjektet hadde kompetanse og erfaring i Supported
Employment. Hgsten 2016 kom ytterligere en los med SE-erfaring med i prosjektet. De gvrige har mat-
tet leere denne tilnaermingen underveis. Det ble gitt opplaering i SE av Hggskolen i Oslo og Akershus
(Hioa) hgsten 2014. Men det har siden den gang vaert betydelig utskiftning blant losene slik at av de
som pr desember 2016 arbeider som loser, var det kun prosjektleder som deltok i denne opplaeringen
(i tillegg til los som hgsten 2016 var sykemeldt).

Losen med kompetanse og erfaring i SE har derfor vaert en viktig kilde til kunnskap om SE-tilnaermingen
i dette prosjektet. Vedkommende har gitt rad og veiledning underveis, men det var fgrst varen 2016
at teamet etablerte systematisk veiledning for teamets medlemmer med denne losen som veileder.
Hvert av team-medlemmene hadde da en ukentlig veiledningssamtale med veileder. Denne veiled-
ningen falt bort igjen hgsten 2016 pa grunn av sykefraveer.

Fa loser med direkte erfaring fra SE i tillegg til utskiftning av opplaerte loser underveis og manglende
veiledning, er alle faktorer som representerer utfordringer for Lindesneslosen med tanke pa & fa til-
strekkelig kunnskap og kompetanse om dette perspektivet til a kunne tilpasse det for bruk i den norske
videregaende skolen.

Ogsa flere andre forhold kan sees som viktige utfordringer underveis:

Tidspress og kapasitetsmangel

En erfaren medarbeider sluttet i lgpet av 2016 i prosjektet og gikk over til tidligere jobb i NAV-kontoret.
En ny medarbeider med erfaring og kompetanse fra SE-arbeid blant andre malgrupper startet august
2016 som del av teamet i stillingen til vedkommende som sluttet. H@sten 2016 ble ogsa OT-radgiver
med veiledningsrolle langtidssykemeldt (forventes tilbake januar 2017). Denne stillingen ble ikke er-
stattet. Dette — antakelig kombinert med gkende kjennskap til Lindesneslosens tilbud — fgrte hgsten
2016 til mer arbeid og gkende tidspress for losene.

A arbeide med utsatt ungdom — annerledes enn inkluderingsarbeid blant eldre brukere

Bade erfaringer gjort blant losene og kunnskap om arbeid i lignende prosjekter og i andre deler av det
norske velferdssystemet, peker i retning av at det er annerledes a arbeide med malgruppa utsatt ung-
dom enn med andre brukere av velferdssystemet pa flere mater (Frgyland et al., 2016). De unge er i
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mindre grad enn eldre brukere avklart og utredet pa omrader som helse, bistandsbehov og fungerings-
evne. Hva som plager de unge og lager vansker for dem, er mer diffust og det blir opp til hjelperne som
bygger relasjoner til dem a finne ut av dette eventuelt ved a henvise til riktig instans.

Malet for bistanden til ungdom i skolealder er ogsad uklar og kan ga i flere retninger. Skal den unge
hjelpes til & fortsette i skolen, skal det jobbes mot kombinasjonslgsninger skole/arbeid, eller er det
vanlig arbeid som er det mest fornuftige? Dette er ogsa problemstillinger som den enkelte hjelper og
teamet de inngar i ma ta stilling til. Siden mulighetene er flere, og det pa forhand ikke er lett & vite hva
som er mulig a fa til, kreves det av hjelperne at de enten selv har kompetanse pa bade skoleinkludering
og arbeidsinkludering, eller at de ma vaere i posisjon til & utlgse god bistand fra andre nar behovet
oppstar. Mye taler i retning av at et team med kompetanse pa bistand av ulik art — slik Lindesneslosen
utvikler — kan vaere ngdvendig og faglig fornuftig (Drake, Becker, Bond, & Mueser, 2003; Frgyland,
2016a; Frgyland et al., 2016).

Vi ser ogsa grunn til 3 framheve at malgruppa utsatt ungdom er annerledes enn malgruppa som er
utgangspunktet for tilnaermingen IPS som mye av effektevalueringene er hentet fra, og som kvalitets-
skalaen som er tilpasset dette prosjektet er hentet fra. Mens malgruppa for IPS er personer som alt er
i behandling, ofte er voksne, en del har arbeidserfaring fra tidligere, og far gjerne oppfglging fra flere
instanser, er de utsatte ungdommene som Lindesneslosen arbeider med i mindre grad under behand-
ling i helsevesenet. De har i stgrre grad uavklarte problemer, og det er i stgrre grad uklart hva malet
for bistanden skal og kan vaere. Frgyland (2016a) finner at dersom prinsippene i IPS skal anvendes
ovenfor utsatt ungdom, sa er det behov for a justere flere av dem. Vi skal komme inn pa noe av dette
senere.

En annen vesentlig forskjell mellom Supported Employment/IPS og Lindesneslosens arbeid med utsatt
ungdom finner vi i at bade IPS og SE setter brukers motivasjon for arbeidsretta bistand som en forut-
setning for a gi bistand, mens det som i stor grad kjennetegner utsatt ungdom er at de ikke er motivert
og at de ikke vet hva de vil. Allikevel skal losen (i alle fall OT-radgiverne) arbeide med disse ungdom-
mene. Kunnskap om og evne til 8 komme i posisjon til a hjelpe og motivere blir dermed svaert viktig for
Lindesneslosen, mens dette i liten grad er diskutert i litteraturen om SE og IPS. Vi skal ogsa komme mer
inn pa dette i fortsettelsen.

Systemlapping

Losene bruker begrepet «systemlapping» nar de skal beskrive sentrale oppgaver eller funksjoner som
gar igjen i deres arbeid. De opplever a bruke en del tid og ressurser pa a finne Igsninger rundt tema
eller utfordringer som ingen involverte hjelpeinstanser opplever som sin oppgaver, men som like fullt
kan vaere avgjgrende for om den enkelte ungdom mgter pa skole eller arbeid eller ikke.

Et eksempel pa dette var en ungdom som hadde fatt en arbeidspraksis, men som ikke hadde penger
til transport og som dermed ikke maktet 3 mgte der han skulle. Hverken barnevernet eller NAV ville
eller kunne bista med disse pengene. | dette tilfellet kjppte den involverte losen et manedskort til den
unge, med hap om a fa disse pengene refundert senere. P3 intervjutidspunkt hadde vedkommende
enda ikke fatt dekket belgpet.

Et annet eksempel var knyttet til en ung gutt hvis mor for kort tid siden hadde flyttet ut av landet.
Gutten — som bodde alene igjen i Norge — var registrert pa morens utenlandske bopelsadresse, noe
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som medfg@rte at involverte instanser ikke ville yte bistand til ham siden han ikke var folkeregistrert i
Norge.

Stigma

En annen utfordring knytter seg til tendenser til stigma relatert til bistand fra Lindesneslosen. En fare
ved etablering av egne tilbud for marginaliserte grupper, er at stigma kan knyttes til deltakelse eller
bistand fra dette tiltaket. Slike forhold er observert andre steder der egne tiltak rettet mot de mest
marginaliserte ungdommene er etablert i eller ved den videregaende skolen. Faren for stigma ser ut
til 3 minskes dersom tiltaket rettet mot de mest marginaliserte ungdommene samorganiseres med
tiltak rettet mot hele populasjonen (kombinasjon av indikative og universelle tiltak)(Frgyland et al.,
2016).

Losene beskriver det de oppfatter som en viss forekomst av slike holdninger knyttet til bistand fra
Lindesneslosen blant ansatte og elever ved den videregaende skolen. Noen ungdommer opplever det
som litt stigmatiserende a fa bistand, og vil helst ikke at losen er med inn i klassen. Andre opplever en
slik bistand kun som god stgtte. Det har veert eksempler der lzerere naermest har truet elever med a
bli henvist til Lindesneslosen om forhold ikke bedres.

4.2 Lindesneslosens arbeidssituasjon, organisering og bistand

Vi skal i det fglgende drgfte Lindesneslosens arbeid pa tre omrader: 1) losenes arbeidssituasjon, 2)
organiseringen av arbeidet, og 3) de tjenester eller bistanden som losene praktiserer i sitt arbeid.

Losenes arbeidssituasjon

Losene hadde hgsten 2016 mellom 7 og 15 ungdommer hver a fglge opp. Dette er i trad med god
praksis bade innenfor IPS og andre versjoner av SE. Om man skal ha mulighet til & kunne tilby tett nok
oppfelging kan man ovenfor denne malgruppa ikke ha for mange personer a fglge opp. En utfordring
for de losene som ogsa har rolle som OT-radgiver, er at disse ma fglge opp alle som star pa OT-lista, og
har da gjennom sin rolle som OT-radgiver langt flere ungdommer a fglge opp.

Noen av ungdommene er i skole, andre i arbeidspraksis eller arbeid, og noen i kombinasjoner av dette.
Oppfelging inn pa disse ulike arenaene er ulikt fordelt mellom losene. En jobber bare med ungdoms-
skoler og fglger da nesten bare opp ungdomsskoleelever, hvorav ingen er i arbeidspraksis, men det
hender likevel at de er utplassert i bedrifter i forbindelse med yrkesutprgving. En annen jobber mest
med elever som far skoleretta bistand, en tredje i hovedsak med saker som er arbeidsretta, mens en
fijerde har mye kombinasjoner. Losene har slik sett ulike roller.

| trad med dette varierer ogsa tidsbruken pa henholdsvis arbeids- og skoleretta bistand blant losene.
Mens en opplyser & jobbe omtrent 50/50, jobber en annen klart mer arbeids- enn skoleretta (80/20),
mens en tredje jobber mer skoleretta enn arbeidsretta (70/30). En oppgir & bruke omtrent en tredel
av tiden pa henholdsvis arbeid, skole og elev. | sum jobber likevel samtlige av losene bade arbeidsretta
og skoleretta i noen grad, slik de selv beskriver det.

Lindesneslosen er et skolebasert prosjekt der formalet i enkeltsaker i like stor grad kan vaere skoleretta
oppfelging som arbeidsretta. De forelgpige resultatene (se kapittel 2) viser da ogsa at en stgrre andel
deltakere (ca 42%) har fatt hovedsakelig skoleretta oppfglging, enn andelen som hovedsakelig har fatt
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arbeidsretta oppfglging (29%). Imidlertid har oppfglgingen for mange av disse ungdommene innholdt
bade skoleretta og arbeidsretta bistand.

Samtlige loser oppgir at de jobber med alle fasene i femtrinnsprosessen. Det varierer imidlertid fra sak
til sak hvor i prosessen man er. Fokus i arbeidet fglger ikke alltid rekkefglgen pa fasene slik de er skis-
sert i modellen. Behovene veksler slik at man hopper fram og tilbake mellom faser, og arbeider ogsa i
noen grad parallelt med flere faser.

Samtidig forteller flere at de ikke jobber med absolutt alle faser for alle ungdommene de fglger opp.
Dette dels fordi ungdommene ikke alltid selv gnsker at losen skal bista (for eksempel gnsker noen ikke
a ha med losen inn i klasserommet). Losene har i stgrre grad sluppet inn pa verkstedene i skolen enn i
klasserommet.

Organisering av arbeidet

Lindesneslosen er teamorganisert med daglig kontakt innad i teamet. Alle i teamet har noksa like opp-
felgingsoppgaver selv om det varierer i hvilken grad oppfglgingen er arbeidsretta eller skoleretta slik
vi har vaert inne pa, og om malgruppa er ungdomsskoleelever eller elever i den videregaende skolen.
Alle losene opplever det slik at de er tilknyttet et team, men noen — spesielt losen med ansvar for
ungdomsskolene — jobber i det daglige i all hovedsak alene. Teamet hadde varen 2016 to ukentlige
samarbeidsmgter. Dette var hgsten 2016 redusert til ett pa grunn av hgy arbeidsbelastning.

Losene har faste mgter med NAV hver maned. Den enkelte losen (med unntak av losen knyttet til
ungdomsskoler) samarbeider i tillegg i enkeltsaker rundt ungdommer med arbeidsretta bistand. Noen
er i perioder i kontakt med NAV nesten daglig, andre ukentlig eller hver annen uke. Samarbeidet med
NAV beskrives giennomgaende som godt.

Losene samarbeider ogsa daglig med ansatte i ulike roller pa skolen om ungdommer som far skoleretta
bistand. Det tverrfaglige samarbeidet Igses for gvrig gjennom fortlgpende samarbeid i enkeltsaker,
gjennom ansvarsgrupper, men ogsa giennom deltakelse i samarbeidsfora rundt utfordrende enkeltsa-
ker internt pa skolen (TO-team).

Lindesneslosen framstar ikke bare som jobb- eller skolespesialister. Losene fglger ogsa opp pa flere
andre forhold, for eksempel vekking, hente til skole eller bli med til lege eller andre hjelpeinstanser.
Og de fglger opp tettere og mer enn andre instanser ser ut til 3 ha kapasitet til. Lindesneslosen arbeider
slik noe “bredere” enn en jobbspesialist i IPS (Drake et al., 2012). Men, som i SE ellers, bruker de ogsa
en del av tiden til 3 aktivere det gvrige hjelpeapparatet slik at disse kan yte sin del av bistanden (Frgy-
land & Spjelkavik 2014).

Som vi har veert inne pa, hadde teamet oppnevnt en veileder i SE-metodikk, og vedkommende hadde
varen 2016 regelmessig veiledning med samtlige loser. Veiledningen dreide seg blant annet om bruk
av handlingsplaner i oppfglgingsarbeidet og de ulike trinna i SE. Veileder og los diskuterte konkrete
case, og veileder deltok ogsa i noen grad i mgter og lignende i enkeltsaker ved behov. Veilederfunksjo-
nen falt imidlertid bort fra hgsten 2016 pga sykefravaer. | mellomtiden bruker losene hverandre.

| IPS-kvalitetsskalaen er det fem krav til en metodeveileder. Vedkommende skal ikke ha mer enn 10
jobbspesialister a veilede. Metodeveilederen skal ukentlig gi veiledning til jobbspesialistene om stra-
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tegier og ideer for a hjelpe klientene. Metodeveilederen skal kommunisere regelmessig med teamle-
derne for a Igse eventuelle problemer og for a understreke verdien av arbeid. Hver maned blir meto-
deveilederen med jobbspesialister som er nye eller har problemer med jobbutvikling ut i felten for 3
bidra til 3 forbedre ferdighetene deres. Og minst en gang i maneden gjennomgar metodeveilederen
resultater sammen med jobbspesialistene og fastsetter mal for a forbedre resultatene.

Veiledningsrollen, slik den foregikk varen 2016, dekket i noen grad flere av disse punktene (ukentlig
veiledning og det a bli med ut i enkeltsaker), men hgsten 2016 har Lindesneslosen ikke hatt veiledning
i trad med disse prinsippene. Her er det et klart forbedringspotensial som vil kunne ha direkte betyd-
ning i for flere av de utfordringene som losene beskriver.

Fokus pad ordineere forlgp; arbeid eller skole

Bade i IPS og andre versjoner av Supported Employment er hovedfokuset pa a skaffe brukerne ordi-
naert Ignnet arbeid ved hjelp av mange ulike strategier. Det er i all hovedsak ordinaere forlgp det foku-
seres pa ogsa hos Lindesneslosen. Skjermete arenaer benyttes i all hovedsak ikke, men noen fa unntak
finnes. Man prgver a lete etter individuelle Igsninger som kan inneholde mange tilpasninger og som
slik sett blir arbeids- eller skoleopplegg som avviker fra det de fleste andre har, men de foregar pa
ordinaere arenaer. Mulighetene begrenses av og til av hvilke alternativer som finnes i geografisk naer-
het til ungdommene. Lindesneslosen dekker et stort geografisk omrade, og saerlig nar det dreier seg
om ungdomsskoleelevene som far bistand, sa varierer det i stor grad hvor de bor og hva som er mulig
a fa til med tanke pa reisevei og transportmuligheter.

Ledelsens stgtte

At ledelsen stgtter opp om og bidrar til implementering av den arbeidsrettede tilnaermingen framhe-
ves i litteraturen om IPS. Ledelsen skal ha kunnskap om prinsippene i Supported Employment, bidra til
at programmet evalueres, delta aktivt i styringsgruppa, knytte tilneermingen til organisasjonens visjon,
og hjelpe metodeveilederen til 3 identifisere og implementere Igsninger for & unnga eventuelle hind-
ringer.

Lindesneslosen har en styringsgruppe der lederne for de involverte instansene deltar aktivt. Vart inn-
trykk er at de viser stor interesse for Lindesneslosen og arbeidsformene de utvikler, men kunnskapen
om Supported Education og Supported Employment er nok ikke til stede pa samme niva som idealet i
IPS tilsier. Prosjektleder er den av lederne involver som mest tydelig er opptatt av SE som perspektiv
og som stgtter opp om dette gjennom teammegter, kommunikasjon, hjelp eller veiledning.

Kjennetegn ved bistanden

Hovedkjernen i SE kan oppsummeres kort gjennom de atte kjernepunktene i IPS (Drake et al., 2012;
Hegelstad, Heitmann, Kydland, & Schafft, 2014):

1) Ansettelse i det ordinaere arbeidslivet er det primaere malet.

2) Deltakelse skjer pa bakgrunn av brukers eget gnske.

3) IPS er en integrert del av behandlingen.

4) Jobbsgking styres av individuelle preferanser og av valg heller enn faglige vurderinger.
5) Det gis radgivning om finansielle stgtteordninger, rettigheter og krav.

6) Jobbsgk kommer raskt i gang, og senest en maned etter oppstart.

7) Jobbutvikling skjer systematisk.

8) Oppfelging er tidsubegrenset og individuelt tilpasset.
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Kvalitetsskalaen i IPS (som vedlegg 2 er en bearbeidelse av) er en operasjonalisering av disse prinsip-
pene til 25 ulike kritierier for hvordan bistand skal organiseres og tilbys.

En annen mate a oppsummere innholdet i SE pa finner vi i femtrinnsprosessen som vi alt har vist til
og som har fglgende faser:

1) Innledende kontakt og samarbeidsavtale,

2) Yrkeskartlegging og karriereplanlegging,

3) Finne en passende jobb,

4) Samarbeid med arbeidsgiver, og

5) Oppleering og trening pa og/eller utenom arbeidsplassen.

Vi skal i det fglgende referere til begge disse definisjonene nar vi ser mer konkret pa selve bistanden
som losene gir til ungdommene.

Lindesneslosen bygger oppfalgingen rundt handlingsplaner som utvikles sammen med den enkelte
ungdommen, og som fortlgpende blir justert i trad med endringer i den enkeltes situasjon. Flere av
losene bruker verktgyet jobpics (Schafft, 2012) samt felles refleksjoner, vurderinger av tidligere erfa-
ringer, jobbsmaksprgver og bedriftsbesgk. Bruk av handlingsplaner var tema for flere i veiledningen
som foregikk varen 2016.

Losene oppgir at de gjerne starter arbeidet med handlingsplan allerede i fgrste mgte. For noen ung-
dommer er skole aktuelt i fgrste omgang og da kan det ga lang tid fgr kontakt med arbeidsplass blir
aktuelt, kanskje 4-5 maneder. For ungdom der arbeidsretta bistand er aktuelt kan kontakt med ar-
beidsplass skje i Igpet av ei uke, noen ganger har det skjedd allerede fgrste dag. Det samme gjelder for
ungdom som trenger oppfelging pa skolen knyttet til tilpasning av skolesituasjonen. Her tas gjerne
kontakt med relevant representant for skolen samme dag eller dagen etter. Praksisen i prosjektet ser
ut til 3 variere.

Behovet for a tilpasse bade bistand og jobbsgk (evt skolesgk/tilpasning) til brukers interesser og gnsker
blir framhevet i IPS og andre SE-varianter. Vi har et klart inntrykk av at Lindesneslosen ogsa i stor grad
prever a finne fram til ungdommenes gnsker og bygger bistanden enten den er rettet mot arbeidsliv
eller skole rundt den unges gnsker og behov.

En los forteller at handlingsplanene alltid er individuelt tilpasset og utarbeidet sammen med ungdom-
men; «jeg bruker hans eller hennes ord direkte i planeny». En annen forteller hvordan hun starter i trad
med den unges gnsker for eksempel ved a ta henne med ut til en omvisning pa den type arbeidsplass
som er gnsket slik at den unge selv kan vurdere om det er dette hun eller han gnsker (jobbsmak). Nar
de har funnet en arbeidsplass startes det forsiktig (noen timer i uka) med arbeidsoppgaver som er
direkte nyttige for arbeidsgiver og som utfgres nar arbeidsgiver har behov. Om dette lykkes kan opp-
gavene, ansvarsomradene og arbeidstiden utvides i takt med mestringskontrollen hos den unge. «Ar-
beidsgiver ser at hun gjgr en fin jobb. Kanskje kan hun fa prgve en annen oppgave senere», sier en av
losene. Lgnn blir avtalt i trad med hva den unge yter (ikke timebasert). Slik blir jobben utviklet forlg-
pende pa en slik mate at arbeidsgiver har nytte av innsatsen samtidig som ungdommen opplever mest-
ring (se ogsa eksempel 4 i kapittel 3.1).

Losene tegner slik et bilde av at deres oppfglging er individuelt tilpasset, noe som blir vektlagt bade i
IPS (kriterie 2, 4 og 8) og i alle faser av SE-fremtrinnsprosessen. Losene samtaler med ungdommene,
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lager handlingsplaner, far oversikt over oppfglgingsbehovet, og er i kontakt med dem gjerne ogsa pa
kvelden og morgenen. De leter etter andre som ogsa kan bista, for eksempel kolleger, arbeidsgivere
eller familie. En av losene forteller at han/hun er med den unge inn pa arbeidsplassen i starten, ser at
de blir godt tatt imot, og gj@r avtale om a komme pa besgk regelmessig. Ungdommene fglges ogsa opp
etter jobbetablering eller etter justert studiesituasjon. Behovene er ulike og varigheten og innholdet
blir ogsa det.

Inntrykket sa langt er at noen ungdommer blir fulgt opp lenge. Siden Lindesneslosen er et tidsavgrenset
prosjekt, er det lite sannsynlig at bistanden vil kunne bli tidsubegrenset som IPS-prinsipp 8 og fem-
trinnsprosessen vektlegger. Losen kan bli en mors- eller farsfigur for noen, og man sgker a vedlikeholde
relasjonen lenge, gjerne over flere ar. Dette skjer for eksempel med en sms i aret, eller ved at losen
ringer og slik har kontakt flere maneder etter ansettelse. Men noen relasjoner med ungdommer blir
ogsa avslutta, for eksempel ved at de flytter ut fra omradet eller om de blir sa velfungerende at det
ikke lenger er oppfglgingsbehov.

Ett kriterium i IPS-fidelityskalaen er at tjenestene ikke skal avsluttes selv om bruker uteblir fra avtaler.
Om det skjer, kan oppsgkende tjenester brukes for a gjenopprette kontakt, blant annet ved bruk av
hjemmebesgk. Lindesneslosen driver oppsgkende virksomhet, dels for a fa kontakt med (vekke ung-
dom) og dels for & fa andre instanser som for eksempel hjemmetjenesten aktivt pa banen. Noen av
losene forteller at de forsgker a ta kontakt med de ungdommene som ikke kommer gjennom sms,
facebook eller telefon, men de oppspker dem ikke hjemme. Andre loser oppgir at de ofte drar hjem til
ungdommer. Det hender at en los tar kontakt med andre familiemedlemmer. Med andre ord varierer
praksisen blant losene i noen grad pa dette punktet.

Kontakten med arbeidsgivere og leerere

Lindesneslosen samarbeider med og veileder ungdommene pa hva de skal informere arbeidsgiver eller
skole om. En av losene mener at dette blir gjort i nesten alle enkeltsaker. Det blir for eksempel laget
samtykke, eller det blir gjort avtaler i forkant av besgk til arbeidsgiver om hva som skal sies, hvordan
det skal sies og hvem som skal si det. Losen trener ogsa den unge i forkant av slike besgk. Dette er i
trad med god praksis i SE. Noen av losene papeker at skolene og laererne skiller seg fra arbeidsgiverne
ved at de ofte har kunnskap om ungdommene og deres utfordringer pa forhand.

Et vesentlig punkt i SE er @ bygge relasjoner med arbeidsgivere gjennom personlige besgk for a finne
ut mer om arbeidsgivers behov og fortelle om prosjektet sitt og hva det kan tilby arbeidsgiver. Tilsva-
rende er det viktig & utvikle relasjoner med kontaktlaerere pa skolen nar bistanden er rettet mot skole.

Praksisen pa dette temaet varierer mellom losene. Det vanligste ser ut til 3 veere at losene stikker
innom arbeidsgivere for en kort prat eller kaffe, eller undersgker nye virksomheter man kommer forbi
og tar kontakt med dem med forespgrsel om besgk. «Jeg presenterer meg, sier hvem jeg er, og dersom
de ikke har tid na, sa spgr jeg om jeg kan fa fem minutt en gang de har tid», sier en av losene. Det skjer
kun unntaksvis at en av losene selv prgver ut arbeidsoppgaver og miljg i forkant av utplassering av en
ungdom pa en arbeidsplass.

Internt pa skolen er veien kortere til kontakt med aktuelle lerere siden losen er lokalisert der. Ogsa
her brukes uformelle situasjoner, samt telefon, sms, e-post eller mgter. Internt i skolen finnes det et
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TO-team (tilrettelagt opplaering) som mgtes to timer hver tirsdag. Her sitter rektor, OT, radgivere, av-
delingsledere ved behov, PPT, helsesgster og losen.

Det gjennomfgres ulik mgtevirksomhet pa skolen som kan veere arenaer for samarbeid eller utvikling
av samarbeidsklima mellom Lindesneslosen og skolen. For eksempel fellesmgter, avdelingsmgter og
seksjonsmgter. Mye av samarbeidet skjer ellers giennom samtaler i lunsjen og i andre sosiale sammen-
henger og arrangementer.

En los oppgav a ha veert i kontakt med 10 arbeidsgivere og 5 laerere uka for vedkommende ble inter-
vjuete. En annen hadde hatt kontakt med 5 lzerere og 5 foreldre forrige uke. En tredje hadde tatt kon-
takt med arbeidsgivere et par ganger i maneden. Disse ulikhetene i praksis kan avspeile ulikheter i
losenes portefgljer, men kan ogsa vaere uttrykk for ulike arbeidsformer.

Jobbtyper og skoletilpasninger

Losene leter hovedsaklig etter typiske «handtlangerjobber», det vil si hjelperoller og forholdsvis enkle
arbeidsoppgaver for ufagleerte. Det er unge og uerfarne mennesker som skal ha en jobb eller praksis.
Nar det gjelder skoletilpasninger brukes tid pa a reflektere rundt omvalg og for noen kanskje ta bort
noen fag eller vaere helt ute i jobb for en periode. Bistanden kan ogsa dreie seg om oppmgtetilpas-
ninger.

En av losene gir uttrykk for i stgrre grad enn tidligere a lete etter «de riktige personene a koble ung-
dommene pa» — «de gode arbeidsgiverne» — og er i mindre grad opptatt av bransje eller type arbeids-
oppgaver. Andre loser forteller at de leter etter arbeidsgivere som har «hjerte for ungdommene».

Losenes arbeidsgiverkontakter varierer, men de ser hovedsakelig ut til & befinne seg innen mekanisk
relatert virksomhet, verksted, bygg, anlegg, kjgkken, butikk, sykehjem, salg og service. Arbeidsgiverne
som losene samarbeider med er ofte i sma eller mellomstore virksomheter. Losene sp@r ogsa hver-
andre om hva som kan veere aktuelle og gode arbeidsgivere. lkke alle er like godt kjent med det lokale
arbeidsmarkedet.

Nar det gjelder ungdom i skole, er det mest yrkesfagene og dermed yrkesfaglaererne som det blir mest
fokusert pa: for eksempel Teknikk og industriell produksjon (TIP), restaurant og mat, salg og service,
mens det er lite fokus pa elektrofag. Losene kan naturlig nok ikke velge hvilke lserere de samarbeider
med, da dette avgjgres ut fra hvilke ungdommer som innmeldes til Lindesneslosen, og hvilke klasser
disse tilhgrer.

Samarbeid med andre instanser i lokalsamfunnet

Losene forteller at en stor andel av deltakerne har utfordringer knyttet til psykisk helse eller rus, noe
som krever samarbeid med ytre instanser som lege, DPS, psykisk helse i kommunen, behandlingsinsti-
tusjoner, bo-team eller annet. Det siste aret har losene saerlig veert opptatt av samarbeidet med bar-
nevernet. De beskriver det som generelt utfordrende a etablere tverrfaglig samarbeid. Samarbeidet
med NAV beskrives som stadig bedre og hgsten 2016 ble det beskrevet som veldig godt. Samarbeid
mellom NAV og OT er forankret i egen samarbeidsavtale pa fylkesniva.

Barnevernet erinvolverti en stor andel av sakene Lindesneslosen har arbeidet med. Dette samarbeidet
erfares ofte som mangelfullt og vanskelig a fa til. Dette gjelder ogsa bo-teamet ved barnevernet. Ved
ansvars- eller kjernegrupper er det ifglge losene ofte at barnevernet ikke mgter. Det kan se ut til at
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ogsa ungdommene opplever samarbeidet med barnevernet som vanskelig i perioder. Losene forteller
om eksempler der ungdom med trange gkonomiske rammer ringer til losene for a fa svar pa nar peng-
ene fra barnevernet kommer. Losene vet ikke hvorfor det er slik, men de har inntrykk av at de barne-
vernsansatte har forholdsvis mye og omfattende ansvar, at det kan virke som at de lett kan komme pa
«etterskudd», men ogsa at det kan virke som at de har liten grad av tillit til samarbeidspartnere utenfor
barnevernet. En forklaring pa dette kan veere at losenes innspill og engasjement i enkeltsaker i praksis
kan fgre til at det avdekkes behov for mer oppfglging annet barnevernet. | en presset situasjon blir det
da vanskelig for barnevernet a innfri dette behovet.

Samarbeidet med videregaende skole og ungdomsskolene beskrives som godt. Losene legger vekt pa
det a veere aktive i det sosiale miljget pa skolen for a bygge relasjoner til lzererne og senke terskel for
kontakt. Lindesneslosen er fast medlem av TO-teamet ved Mandal videregaende skole (ukentlig), og
0gsa pa Byremo (manedlig). Losene er naturlig nok i mye mindre grad til stede pa Byremo vid skole,
men sarlig to av losene har besgkt denne skolen ofte i 2016. Losene beskriver miljget pa Byremo som
mindre og mer oversiktlig. Elevene der far mer av den bistanden som losen yter i Mandal gjennom
leererne. Siden forholdene er mindre, kjenner leererne og elevene hverandre bedre og leererne har
mulighet til 3 yte tettere oppfelging som for eksempel besgk i hjemmet i stgrre grad enn hva laererne
pa den relativt store Mandal videregaende skole har kapasitet til. Ungdomsskolene beskrives som
svaert imgtekommende og takknemlige for den hjelpen de har fatt fra Lindesneslosen. Losen deltar i
overfgringsmgter ved ungdomsskolene hver var.

dkonomiveiledning

Bade i Norge og internasjonalt er det velkjent at vissheten om tilgangen til velferdsytelser kan innvirke
pa arbeidslediges gnske om a fa seg et arbeid. Gjennom velferdssystemet har man tilgang til en ytelse
det gar an a leve av, samtidig som det pa kort sikt for mange av de som star utenfor — og kanskje szerlig
for de unge — er lite sannsynlig at de vil fa sveert godt betalte jobber. En fglge av dette kan veere at
arbeidsledige vegrer seg for a tenke i retning av arbeid i frykt av at de da vil miste sin offentlige stgnad.
Det er ogsa de som har opparbeidet seg gjeld, og det er de som ikke far til 3 handtere sin egen gkonomi.
Dette er noen grunner til at gkonomiveiledning inngar som et bistandselement i IPS.

Lindesneslosen gir gkonomiveiledning ved behov til ungdommene enten direkte gjennom losene eller
ved at de henvises til NAV. Noen av losene oppgir at de gir forholdsvis mye gkonomiveiledning. Dette
er det ogsa lagt opp til giennom samarbeidsavtale mellom Lindesneslosen og NAV: Lindesneslosen skal
fa prioritet mot at de tar pa seg en del gkonomiveiledning. @konomiveiledning gis bade til ungdommer
i arbeidsretta og skoleretta oppf@lging, men i mindre grad for deltakerne som gar pa ungdomsskole.

4.3 Supported Employment og Lindesneslosen - en oppsummerende drgfting

Bistanden Lindesneslosen yter har hgy kvalitet sammenlignet med mange av elementene i Supported
Employment/Education slik disse beskrives bade innenfor IPS og femtrinnsprosessen. Oppsummert
kan vi si at losene leverer gode tjenester sett i lys av Supported Employment. Samtidig finner vi at
losenes bistand avviker fra «idealene» pa noen punkter.

Losene driver oppfglging rettet bade mot skolesystemet og mot arbeidslivet. | tillegg bruker de en hel
del tid pa a etablere samarbeid med relevante instanser. Slik sett er losene mindre spesialiserte enn
jobbspesialisten i IPS. En arsak til dette kan veere kjennetegn ved malgruppa for Lindesneslosen.
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Malgruppa for Lindesneslosen er annerledes enn malgruppene for SE pa flere mater, bade i kraft av
situasjonen de star i og sin unge alder. Malgruppa er i stgrre grad uavklart bade nar det gjelder hva
som er utfordringene deres og hva som kan vare en gnsket og hensiktsmessig vei videre. Mens moti-
vasjon for bistand i stor grad tas for gitt som selve utgangspunktet for bistand i SE/IPS, er situasjonen
for mange av de utsatte ungdommene at de ikke har motivasjon for arbeid eller skole, og at de samtidig
gjerne ikke vet hva de vil. Det kreves for mange ekstra veiledning for at de selv skal ta del i & oppdage
hva som er deres egne gnsker og interesser, og for at de selv skal greie a sette ord pa dette.

Malgruppas uavklarte posisjon innvirker ogsa pa behovet for a jobbe mer intensivt inn mot relevante
samarbeidende instanser, og kan slik ga ut over graden av spesialisering av arbeidet mot arbeids- eller
skoleinkludering.

| og med at det kreves ekstra innsats rundt det a finne fram til eller skape motivasjon, kreves det en
litt annerledes kunnskap og kompetanse i Lindesneslosen enn i SE/IPS nar det gjelder inngdelsen av en
oppfelgingsavtale (fase 1 i femtrinnsprosessen, prinsipp 2 i IPS). Om Lindesneslosen skal nd malet om
a redusere andelen unge pa ufgrepensjon i regionen, er det sannsynligvis en viktig forutsetning a ut-
vikle metodikk og evner nettopp til 8 komme i posisjon ovenfor de som ikke vet hva de vil, som ikke
har tro pa at de kan, og som mangler «drive». P4 dette punktet utfordres ogsa mange andre hjelpere
som arbeider med utsatt ungdom (Frgyland et al., 2016). Et viktig utgangspunkt blir dermed at Linde-
sneslosen uavhengig av den unges motivasjon eller mestringsevne, har teknikker som stgtter den unge
i raskt 3 komme i gang eller fa til endring, enten pa arbeidsplass eller i skole. Fokuset for Lindesneslosen
er tilrettelegging for mestring, «place and train», praksislaering pa vanlige arenaer, enten det er i skole
eller arbeid.

Ut fra eksemplene og informasjonen vi ellers har fatt, ser det ut til at Lindesneslosen i mange tilfeller
kommer i posisjon ovenfor utsatt ungdom og klarer a bidra til utvikling av motivasjon og mestringstro.
Imidlertid framstar kvaliteten pa arbeidet med a motivere og legge til rette for mestring som noe vari-
erende og er lite eksplisitt i losenes beskrivelser av sitt arbeid. Vi tror at losene kan videreutvikle og
tydeliggjgre akkurat denne delen av arbeidet. Men pa dette punktet er etter var oppfatning bade IPS-
litteraturen og EUSEs femtrinnsmodell ikke tilstrekkelig godt utviklet. Vi tror losen med fordel kan
hente inspirasjon til 3 tydeliggjgre denne delen av arbeidet fra annen litteratur, for eksempel fra prin-
sipper/metoder som oppsgkende arbeid (Erdal & Dikic, 2006), Appreciative Inquiry'® eller Motiverende
intervju®! (Frgyland & Neumann, 2012; Schafft, Spjelkavik, Bregger, & Grimsmo, 2012).

Erfaringene sa langt tyder slik pa at SE som rammeverk overfor denne malgruppa er for snevert. Be-
grepet inkluderingskompetanse - altsd kombinasjonen av brukerkunnskap og arbeidsplasskunnskap
kan veere nyttig i denne sammenhengen (Frgyland & Spjelkavik 2014). Brukerkunnskapsdelen av inklu-
deringskompetanse er ikke bare (diagnose)kunnskap om brukerne, men ogsa ferdigheter i (karri-
ere)veiledning som kan hjelpe brukerne videre, som kan fa fram gnsker og interesser.

Det er i trad med dette at vi anbefaler at Lindesneslosen i sterkere grad tar inn teknikker fra for ek-
sempel Motiverende intervju som metode i oppfglgingsarbeidet. Vi ser av losenes erfaringer at det i

10 hitp://www.lent.no/sporsmal-og-svar/appreciative-inquiry/hva-er-appreciative-inquiry-ai/
11 Helsedirektoratet har en enkel innfgring i Ml: https://helsedirektoratet.no/motiverende-intervju/motiver-
ende-interviu-som-metode#plan-for-endring- (lest 20.12.16).
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malgruppa for Lindesneslosen ofte kan vaere unge med motstand mot a fa hjelp eller selv 3 endre
holdninger og atferd, selv om de altsa kan befinne seg i opplagt destruktive livssituasjoner. Lindesnes-
losen bgr se:

e motstand mot endring som en forventet del av den unges endringsprosess,

e motivasjon som avhengig av den unges tro pa egen atferdsendring,

o tilrettelegging for at den unge skal oppleve mestring som den viktigste mekanismen i motiva-
sjonsarbeidet.

Vi har ogsa sett at praksisen knyttet til 3 oppsgke ungdommer som ikke mgter til avtaler varierer mel-
lom loser, og kanskje ogsa fra sak til sak hos den enkelte los. Det er et prinsipp i IPS at de som uteblir
fra avtaler skal oppsgkes. Selv om vi finner mange eksempler pa dette i Lindesneslosen, er det ogsa
klart at dette i flere tilfeller ikke skjer. Her etterlyser vi tydeligere prinsipper for proaktiv og oppsgk-
ende virksomhet.

Lindesneslosen kan etter var mening langt pa vei hente leerdom av instanser og tjenester som arbeider
for & fremme bedring og livskvalitet hos personer med rus- og psykiske lidelser, altsa personer med
sakalte ROP- lidelser. Assertive community treatment, ACT, er en modell for a gi oppsgkende, samti-
dige og helhetlige tjenester til mennesker med alvorlige psykiske lidelser, ofte ogsa med rusmiddel-
problemer, som i liten grad selv oppsgker hjelpeapparatet.'> ACT-handboka (Aakerholt, 2013) viser til
ulike typer engasjement eller tilnaerminger etter hvilke formal tilneermingen har:

“En informativ tilneerming kan bety & mgte opp flere ganger i uka selv om bruker vegrer seg mot kontakt,
kun for G sjekke hvordan det stdr til eller legge igjen et telefonnummer. Alternativt kan en innhente informa-
sjon fra brukers omgivelser. Et konstruktivt engasjement handler om G yte praktisk hjelp og bista i bruker-
styrte initiativer. Aktivt engasjement handler om G bruke god tid pG & «hekte seg pd» bruker og gjennom
denne prosessen bygge allianser, skape tillit og s sakte begynne G arbeide systematisk med det bruker stre-
ver med. Bruker vil ofte vegre seqg for kontakt (det er gjerne brukers hovedproblem eller symptom) og tdlmo-
dighet er en ACT-dyd” (ACT-hdndbok 2013:25).

En primaerhensikt med ACT, som i en del tilfeller er felles med Lindesneslosen, er a laere brukerne a
mestre tilvaerelsen i lokalmiljget og at det meste av kontakten med pasienten fglgelig ma forega der
pasientene bor:

”Det mest vanlige er kontakt hjemme hos bruker, men samtaler og stgttende tiltak kan ogsa forega i brukers
lokalmiljg, pd en kafe, i en svsmmehall eller i et treningssenter. Hvor ofte en mgter pasienten og hvor lenge
kontakten varer hver gang, vil selvfglgelig variere ut fra hva en arbeider med og med brukers varierende
form. ROP-retningslinjene sier at Spesialisthelsetjenesten, kommunen og NAV ma om ngdvendig aktivt bruke
personens arenaer for @ giennomfgre kartlegging (anbefaling 9). | kierneaktivitetene inngdr ogsd kontakt og
samarbeid med pasientens formelle og uformelle nettverk. A arbeide med pasientens pérarende kan ta form
av bistand til personer enkeltvis, veiledning, formidling av kunnskap om diagnoser eller nettverksmgter med
hele eller deler av familien og andre stgttespillere. Bedret kontakt med blant annet familie, venner og utleier
bidrar til a styrke brukerens samhandling med naermiljget og dermed bedret sosial fungering. Pargrendear-
beid utgjgr en viktig del av kunnskapsbasert behandling bdde innen rusfeltet og psykisk helsevern” (ACT-
hdndbok 2013:24).

12 https://helsedirektoratet.no/folkehelse/psykisk-helse-og-rus/act-og-fact-team (lest 20.12.16).
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Noen av eksemplene i forrige kapittel etterlater et inntrykk av at teamet av loser i noen tilfeller — selv
om mange av dem jobber tett sammen i det daglige — kunne ha vaert benyttet mer systematisk i arbei-
det med @ komme i kontakt og etablere en relasjon i saker der den enkelte veileder ikke lykkes med a
etablere kontakt. ACT-handboken gir noen beskrivelser av hvordan teamet kan arbeide og hvordan
brukers nettverk kan aktiveres i slike tilfeller:

“Fidelityskalaen nevner bdde det G bruke motiverende samtaler som en spgrrende, ikke-konfronterende
tilnaerming og tidsbegrensede og styrende intervensjoner som tilnaerming for G forebygge skade og
hindre at brukers situasjon forverres. A gi praktisk hjelp, aktivisere brukers nettverk, aviaste pdrgrende
osv. kan veere en god tilnaerming for G bygge allianser og G skape engasjement. Teamet ma imidlertid
fortlgpende evaluere egen praksis og raskt endre innfallsvinkel hvis en ikke greier G engasjere bruker.
Poenget her er bade G kunne ha en dialog for G bli kjent og skape nysgjerrighet for det teamet kan tilby.
Utgangspunktet er G hjelpe til med praktiske problemer og gradvis bygge videre pa brukers opplevelse
av at ACT kan «veere nyttig a ha»”(ACT-hdandbok 2013:25).
Samarbeid i og bruk av teamet av loser er et tema som kunne vaert belyst i veiledning, men som vi alt
har papekt finner vi en svakhet ved Lindesneslosen knyttet til manglende systematisk veiledning. Med
unntak av varen 2016, har det ikke vaert tilfredsstillende veiledning blant losene. Samtidig har det siden
prosjektstart veert flere utskiftninger i prosjektstaben, noe som nok har utfordret prosjektarbeidet og

utviklingen av modellen.

Vi ser ogsa at graden av kontakt med for eksempel arbeidsgivere varierer mellom losene, og det kan
se ut som at noen har for lite arbeidslivskontakt sammenliknet med idealene i SE. Losene jobber for
@gvrig i mye mindre grad enn jobbspesialister innenfor SE direkte i retning av Ignnet arbeid, men dette
er det gode grunner til siden malgruppa er sapass ung, og siden bistanden er innordnet i skole der det
overordnete malet er gjiennomfgring av skolegang (Frgyland, 2016a).
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5. Forelgpige konklusjoner

Det har tatt tid a fa organisasjonen med Lindesneslosen satt og fulltallig. Det har veert utskiftninger i
prosjektstaben i bade 2015 og 2016. Tross utskiftninger har det ogsa veert kontinuitet som har skapt
utvikling og laering pa mange omrader. Det er gjort erfaringer knyttet til bistandsbehov for malgruppa,
samarbeidsformer med skole, arbeidsliv, og det @vrige hjelpeapparatet, utfordringer i arbeidet med
malgruppa og i samarbeidet omkring dem.

Fgrst ved avslutningen av dette evalueringsprosjektet i 2018 vil vi kunne si noe mer presist om hva
slags virkning Lindesneslosen har hatt pa tilstremming av unge pa AAP, ufgrepensjon og andre NAV-
relaterte ytelser. | denne underveisrapporten har vi, basert pa intervjudata og en anonymisert versjon
av prosjektets egen internstatistikk, beskrevet hva som ser ut til 3 veere sentrale kjennetegn ved bi-
standen Lindesneslosen gir, og hvilke forelgpig utfall denne oppfglgingsmodellen ser ut til 4 ha pa de
unges situasjon pa skole, i arbeid og hjemme.

Pr na framstar det som sannsynlig at for mange av ungdommene i denne malgruppa vil det vaere behov
for oppfelging i lang tid framover. Selv om losene ser ut til 3 ha lykkes med a hjelpe mange av dem til
en bedre situasjon gjennom vellykkede arbeidspraksiser, laereplasser eller fullfgring av flere fag pa sko-
len, sa framstar det som sveert usikkert hvordan det vil ga i tiden framover for ungdommene. Selv om
noen later til 3 klare seg godt i den situasjonen losen har hjulpet dem til, og dermed kan se ut til ho-
vedsakelig a ha hatt behov for bistand en periode for a komme «over kneika», kan utfordringer oppsta
som igjen vil gjgre livene deres vanskeligere, og som vil medfgre ytterligere behov for bistand fra in-
stanser som Lindesneslosen.

En viktig erfaring som ble beskrevet i delrapport 1 er knyttet til at det det lett kan oppsta malkonflikt i
det d implementere et arbeidsretta fokus i en institusjon som har fullfgring av skole som hovedmal. Pa
skolene som er involvert i Lindesneslosen er disse utfordringene blitt Igst ved & underordne arbeids-
rettingen det overordnete malet om skolefullfgring.

5.1 Lindesneslosens styrke

Lindesneslosen synes sa langt & ha etablert en tettere oppfglging av den enkelte ungdom enn det sko-
lene og OT ellers har kapasitet til. Metodikken som er under utvikling med Lindesneslosen framstar
som mer fleksibel og systematisk enn den oppfglgingen videregdende skoler normalt har kapasitet og
kompetanse til 3 utfgre (Frgyland mfl 2016). Lindesneslosen har i noen tilfeller drevet aktiv «jobbcoa-
ching» pa arbeidsplass og har veert «medsitter» i klasserom; i tillegg har Lindesneslosen vaert aktivt
involvert i ungdomsskole og i overgangen fra ungdomsskole til videregaende skole.

Det ser ut til at Lindesneslosen har kommet i posisjon til & hjelpe en betydelig andel unge i Lindesnes-
regionen som sliter med helse, hjemmesituasjon, skolegang eller arbeid. Erfaringene er lovende i den
forstand at de peker i retning av at losene lykkes med bade & bygge tillit til ungdommene og som
padrivere i samarbeidet med andre instanser om enkeltsaker. Vi har inntrykk at samarbeidet med bade
NAV, de videregdende skolene og ungdomsskolene har gatt bra, og at samarbeidsinstansene erfarer
at Lindesneslosen yter en bistand som de selv ikke har kapasitet til og ofte heller ikke har kompetanse
til 8 utgve. Losene har arbeidet mye ut mot lokalt naeringsliv, og har demonstrert mye godt inklude-
ringsarbeid ogsa her.
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Det vi sa langt har observert, har styrket var antakelse om at implementering av en tilnaerming etter
prinsippene i Supported Employment/Education i en norsk videregadende skole, ser ut til 8 kunne lgfte
systematikken og kvaliteten i det & bruke vanlige arbeidsplasser for bade a styrke skolegjennomfg-
ringen og overgangen til vanlig arbeid for ungdom som av ulike grunner sliter i skolen og som star i fare
for a bli en del av «utenforskapet». Modellen viser et tydelig potensial til a forbedre metodene for
kontaktetablering med naeringslivet, jobbutvikling og oppfglging av utsatte ungdommer som sliter med
livene sine samtidig som de er elever i skolen.

e Lindesneslosen har avdekket at en del ungdommer sitter temmelig alene i vanskelige, triste og
utfordrende livssituasjoner uten at det eksisterende hjelpeapparatet greier 3 komme i posi-
sjon.

e Malgruppa utsatt ungdom framstar som noe annerledes og til dels mer utfordrende a arbeide
med enn de typiske malgruppene i IPS/SE, blant annet fordi den er mer uavklart og at det
jobbes aktivt ogsa med personer som «mangler motivasjon» og viser «motstand mot hjelp».

e Lindesneslosen har lykkes med @ komme i posisjon ovenfor mange av ungdommene. Mange
ser ut til & ha fatt sine hverdagsliv positivt endret som fglge av losens bistand, mange har opp-
levd en del forbedringer. Noen ungdommer (et klart mindretall) har losene i mindre grad lykkes
med a hjelpe til bedret livssituasjon.

e Vifinner eksempler pa resultater i enkeltsaker som dette:

vellykket overgang fra ungdomsskole til videregaende skole,
opplevd mestring og trivsel i skolesituasjon eller i arbeidspraksis,
bedret oppmgte pa skolen og gjennomfgring i flere fag enn tidligere,
god relasjon til en los eller annen hjelper,

kommer seg ut av isolasjon hjemme,

en bedret livssituasjon,

O O O O O o o

kommer videre i tilsynelatende fastlaste saker ved a etablere kontakter og relasjoner
og god overfgring av saken til ansvarlig instans.

Det kan se ut til at utfordringene er stgrre for hjelperne nar det gjelder a lykkes med inkludering pa
arbeidsplasser enn inkludering i skole. Dette skyldes antakelig at arbeidsplassene er en mer fremmed
arena, mens skolen er en arena som de fleste hjelperne allerede har en tilknytning til. For en del av
ungdommene kan det imidlertid vaere motsatt: utfordringene knyttet til a lykkes pa skolen er stgrre
enn utfordringene pa en arbeidsplass. Derfor blir en vesentlig utfordring framover a bade vedlikeholde
og utvikle kompetansen i konstruktiv bruk av ordinaere arbeidsplasser for denne malgruppa.

5.2 Behov for tydeliggjgring

Selv om Lindesneslosen har utviklet stadig bedre kompetanse og gjort relevante erfaringer, ser vi frem-
deles et behov for videreutvikling av modellen. Modellen kan i st@érre grad tydeliggjgres med klarere
prinsipper for hvordan losene skal jobbe. Dette kan bidra til 3 I¢fte arbeidet som gjgres fra en situasjon
der vi ser mange eksempler pa godt arbeid, men der de metodiske tilnaermingene fremdeles varierer
en del, til en situasjon preget av mer innarbeidet systematikk i arbeidet bade hos den enkelte los og
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losene imellom. Erfaringene sa langt tyder pa at SE (fidelityskalaen og femtrinnsprosessen) som ram-
meverk overfor denne malgruppa er noe for snevert. Man ma ogsa evne a utvikle tilnserminger som
treffer akkurat malgruppa utsatt ungdom.

Det peker seg spesielt ut et potensiale for a utvikle bruk av ordinzere arbeidsplasser knyttet til faget
Prosjekt til fordypning (PTF). Det er kontaktlaererne som har ansvar for a fglge opp den enkelte elev
gjennom dette faget, noe som innebaerer oppfelging ogsa ute pa arbeidsplassene og av arbeidsgiver.
Imidlertid gir rammene som er satt av langt mindre oppfalgingsressurser i den enkelte sak enn det som
er det faktiske behovet for mange av elevene i dette faget, slik ogsa flere av eksemplene vi tidligere
har beskrevet viser. Elevene har i utgangspunktet selv et ansvar for a finne praksis/leerlingplass, noe
de med stgrst bistandsbehov antakelig sliter mest med. | tillegg har kontaktleererne i praksis lite tid til
a fglge opp de enkelte elevene i dette faget, og samarbeidet med arbeidsgiverne bygger mye pa be-
kjentskap til den enkelte leerer, og i mindre grad pa systematisk oppsgking og jobbutvikling slik SE
vektlegger.

e Lindesneslosen representerer i betydelig grad implementering av en oppfglgingsmodell basert
pa Supported Employment i norsk videregaende skole. Imidlertid framstar bistanden som gis
forelgpig som noe ustabil og varierende. Vi savner klarere systematikk og tydeligere prinsipper
for bade arbeids- og skoleretta bistand for malgruppa utsatt ungdom, seerlig nar det gjelder
oppsgkende virksomhet, samarbeid med naeringslivet, og stgtte knyttet til utvikling av mest-
ring og motivasjon.

Behovet for videreutvikling gjelder szerlig arbeidet med hvordan a motivere og engasjere utsatte ung-
dommer som har mistet tro, hap og «drive» og som framstar som umotiverte, giddelause, som ikke vil
sette seg mal, som ikke gj@r det man blir enige om:

e Deter behov for en tydeliggjgring og klargjgring av hvordan og ved hjelp av hvilke virkemid-
ler disse ungdommen kan hjelpes. Vi anbefaler at prosjektet i utviklingen av Lindesneslosen i
sterkere grad tar inn teknikker fra for eksempel Motiverende intervju som metode i oppfgl-
gingsarbeidet.

e En mer systematisk bruk av oppsgkende virksomhet ville kunne bidra til videreutvikling av
bistanden i Lindesneslosen. Oppsgkende virksomhet kan vaere viktig for a sikre at ungdom
som blir borte ikke blir utelatt fra bistand fordi de ikke mgter. At de blir borte fra bistand el-
ler avtaler trenger ikke bety at de ikke gnsker bistand, eller at de ikke har behov.

e Sakene losene sliter mest med dreier seg gjerne om unge med helserelaterte vansker, psy-
kiske lidelser og rus. IPS har vist seg szerlig vellykkede for personer med psykiske lidelser og
ulike helseproblemer. Organiseringen av IPS gir umiddelbar tilknytning til spesialkompetanse
innen psykisk helse, for eksempel angstmestring. En ambisjon for prosjektet framover bgr
etter var mening vaere a forbedre denne delen av tilbudet. Tilnsermingene prosjektet bygger
pa taler i favgr av at det er mulig i stgrre grad a na fram til denne malgruppa, selv om det
apenbart er vanskelig. Eksemplene viser at losene har fatt til noe ogsa i saker med slike ut-
fordringer.

5.3 Avsluttende innspill om hvordan erfaringer fra Lindesneslosen kan viderefgres

Lindesneslosen som prosjekt skal avsluttes varen 2017. Det arbeides i skrivende stund for a sikre en
viderefgring en periode, men dette er sa langt uavklart.
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Selv om vi har pekt pa behov for tydeliggjgring og finsliping av metodikk, er vart hovedinntrykk at
modellen slik den i dag fungerer i stor grad gir bistand som ingen andre instanser ellers ville ha gitt. En
arsak til dette kan vaere at de ellers ansvarlige instanser som for eksempel barnevern, NAV, kontakt-
lzerere eller psykisk helsevern, verken har kapasitet eller kompetanse til a fglge sa tett opp som en del
av disse ungdommene har behov for. | szrlig grad ser dette ut til 3 gjelde kompetanse i, og interesse
for, & bruke ordinaere arbeidsplasser annerledes og systematisk for & inkludere utsatt ungdom i skole
eller arbeid. Det er derfor sannsynlig at avslutning av prosjektet uten en fortsatt implementering av
modellen vil medfgre en svekkelse av tilbudet til de unge i regionen, og da saerlig de som trenger denne
type intensiv oppfglging mest. Avslutning av prosjektet uten implementering av modellen vil medfgre
at mye av kompetansen og erfaringene knyttet til tett individuell oppfg@lging av disse ungdommene i
skole, i overgangen mellom ungdomsskole og videregaende skole, og i samarbeid med det lokale ar-
beidslivet forsvinner.

Hvordan kan denne modellen viderefgres innenfor ordinaer organisering? Kreves det et ekstra team av
den typen prosjektet har etablert, eller kan metodikken implementeres i allerede eksisterende instan-
ser i skolen?

Bade Supported Employment og erfaringer fra Lindesneslosen gir noen holdepunkter for hva som er
viktige elementer i en tjeneste som yter denne formen for bistand. Vi vil framheve disse:

e Kompetanse i bruk av ordinaere arbeidsplasser i trdd med «place — train» og tett oppfalging
av bruker og arbeidsgiver ma vaere tilstede. Det samme gjelder for bruk av klassene og skolen
i et konstruktivt oppfelgingstilbud, altsa kompetanse i Supported Education.

e Det ma veaere kapasitet til proaktiv oppfalging, ogsa i samarbeidet med arbeidsgivere. | IPS
settes grensen til 20 eller faerre deltakere pr jobbspesialist.

e Metodikken forutsetter at det er kapasitet til a bli kjent med det lokale naeringslivet i form av
planlagte besgk for a laere om arbeidsgivernes behov, formidle hva Lindesneslosen kan tilby
og hvordan ungdommene som er under oppfglging kan matche arbeidsgivers behov. Relasjo-
nene med arbeidslivet ma fortlgpende utvikles og vedlikeholdes.

e De som jobber med dette ma ha den rette attityden og ungdomsinteressen. Formell utdan-
ning og kompetanse innen veiledning og Supported Employment er i seg selv ikke nok, det
dreier seg ogsa om personlig egnethet.

e Hjelperne ma vaere mobile slik at de kan oppseke de unge bade hjemme og andre steder,
bringe og hente dem til jobb eller skole, og kunne benytte disse situasjonene til relasjonsbyg-
ging og motivasjon.

e Innsatsen ma veere forankret i et team der ogsa personer med andre roller og annen kompe-
tansebakgrunn er med, og der bistanden i enkeltsaker fordeles.

e Det ma veaere en veilederfunksjon som kan ha mgter med den enkelte minimum ukentlig og
som kan yte konkret hjelp i enkeltsaker.

e Ledelsen i skole og andre involverte instanser ma kjenne tilnaarmingen og stgtte opp om den.

TO-teamet i den videregaende skolen framstar som et skoleinternt samarbeidsfora med potensial for
a ha en viktig rolle i & viderefgre tilnaeermingene i Lindesneslosen. En mulighet kan vaere at man fram-
skaffer midler til & ansette loser tilknyttet skolens elevtjenester pd samme mate som helsesgster og
PPT-radgiver, men med ansvar for oppfglging av utsatt skoleungdom i trdd med Lindesneslosmodellen.
Losene bgr ha kompetanse i Supported Employment, og ha erfaring med bruk av arbeidsplass for a
fremme skolegjennomfgring og overgang til arbeid. | trad med prinsippene i SE, bgr det vaere to aktive

Arbeidsforskningsinstituttet, FOU-resultat 01:2017 49



loser, ikke minst for a sikre den proaktive oppfglgingen og for & vedlikeholde samarbeidet med det
lokale arbeidslivet. | flere prosjekter rettet mot utsatt ungdom har man erfart det som en klar fordel
at en eller flere av fagfolka i teamet har en tett tilknytning (gjerne organisatorisk) til NAV (Frgyland mfl.
2016).

En slik modell kan bidra til 3 viderefgre kunnskap og et «miljg» med kunnskap om bruk av ordinzere
arbeidsplasser som del av elevtjenestene, dog med langt mindre kapasitet enn Lindesneslosen slik den
er utformet i dag. Med to loser som del av TO-teamet vil modellen ogsa minne om teammodellen slik
den er utviklet innenfor IPS, der jobbspesialisten inngar i et team bestaende av fagfolk med ulike roller
(Drake et al., 2012).

Modellen kan minne om ordningen med NAV-veiledere i videregdende skole — og forutsatt at vedkom-
mende har kompetanse i SE, kan en av losene gjerne vaere nettopp NAV-veileder i skolen. Siden 2012
har det veert etablert en prgveordning med NAV-veiledere i videregdende skole® og i Ippet av 2015
fikk hvert fylke minst én skole med NAV-veileder som inngikk i teamet for elevtjenester pa skolen.
Hovedformalet var a forebygge frafall og a integrere ungdom i arbeidslivet. Forsgket med NAV-veile-
dere i skolen er under avslutning, men lokalt star hvert fylke med muligheten til a viderefgre satsingen
lokalt. Det er mange likhetstrekk mellom Lindesneslosen og NAV-veileder i skolen, ikke minst de so-
sialfaglige prinsippene. Men NAV-veileder i skolen er ikke basert pa SE og har dermed sannsynligvis i
mindre grad enn Lindesneslosen benyttet proaktiv metodikk for samarbeid med det lokale arbeidslivet
i sin tilnaerming til skoleungdom (Schafft & Mamelund, 2016). Dette gjelder spesifikt losenes proaktive
metodiske tilnaeerminger med kontinuerlig @ oppsgke relevante arbeidsplasser, med a identifisere mu-
ligheter for jobbmatch, i det a drive jobbutvikling og jobbcoaching pa arbeidsplassen, og mer generelt
i det a utvikle og vedlikeholde nettverk med lokale arbeidsgivere.

BForsgk med NAV-veiledere i videregdende skole var et samarbeidsprosjekt mellom Arbeids- og velferdsdirek-
toratet og Utdanningsdirektoratet: https://www.nav.no/no/NAV+og+samfunn/Samarbeid/For+kommunen/Re-
latert+informasjon/fors%C3%B8k-med-nav-veiledere-i-videreg%C3%A5ende-skole (lest 30.12.15)
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Vedlegg 1 — Kvalitetsmalingsskala — justert 2016

IPS-skala omgjort til relevante spgrsmal for kartlegging av skolebasert Supported Employment og
Supported Education - forelgpig utkast hgsten 2016

Overfgrt og tilpassa direkte fra IPS-skalaen (http://sites.dartmouth.edu/ips/fidelity/fidelity-scales/ )

Ansatte

1 Stgrrelse pa portefglje Hvor mange ungdommer/elever fglger du til enhver tid opp?

a) Hvor mange av disse far bistand til arbeid eller arbeidspraksis (Employ-
ment)?
b) Hvor mange av disse far hjelp og bistand i studiesituasjonen (Education)

2 Tid pa arbeidsrettede tje- a) Hvor stor andel av tiden din yter du arbeidsrettede tjenester til disse?

nester b) Hvor stor andel av tiden din yter du skolerettede tjenester til disse?

3 Jobbspesialistens arbeids- a) Jobber du med alle de arbeidsrettede fasene? Hvilke?

oppgaver b) Jobber du med alle de skolerettede fasene? Hvilke?
(Femtrinnsprosessen: Innledende kontakt, yrkeskartlegging og karriereplanlegging,
finne jobb/skoletilbud, samarbeide med arbeidsgiver/kontaktleerer, opplaering og tre-
ning pa arbeidsplassen/i skolesituasjon)
Organisering
4 | Teamarbeid Inngar du i et eller flere team som jobber med
a) Supported Employment?
b) Supported Education?
5 Hyppig  kontakt  med | Hvor ofte og pa hvilken mate har du kontakt med de andre teammedlemmene
teamet a) Som jobber med Supported Employment?
b) Som jobber med Supported Education?
6 Samarbeid med NAV/skole a) Hvordan og hvor ofte samhandler du med NAV om ungdommer som far ar-
beidsrettet bistand?
b) Hvordan og hvor ofte samhandler du med skole/lzerere om ungdommer
som far skolerettet bistand?

7 Arbeidsrettet team a) Hvor mange i teamet jobber arbeidsrettet i henhold til SE-metoden?

b) Hvor mange i teamet jobber skolerettet i henhold til SE-metoden?

8 Metodeveiledning a) Har dere en metodeveileder for det arbeidsrettede arbeidet?

b) Har dere en metodeveileder for det skolerettede arbeidet?

9 Ingen ekskludering a) Far alle ungdommer som kan ha behov for det arbeidsrettet bistand?
(Uavhengig av vurdering av jobbklarhet, rus, symptomer, tidl vold, kognitiv svikt,
manglende oppmdgte, personlig fremtreden)

b) Far alle ungdommer som kan ha behov for det skolerettet bistand?
10 | Programmets fokus pa or- a) Arbeider dere i retning av ordinzert arbeid? Pa hvilken mate? (Spgrres alle
dinzere forlgp; arbeid eller om arbeid?)
skole b) Arbeider dere i retning av ordineert skolelgp? Pa hvilken mate?
11 | Ledelsens stptte til a) Pa hvilken mate og i hvilken grad bidrar lederne til implementering av Sup-
SEd+SEm ported Employment?

b) P& hvilken mate og i hvilken grad bidrar lederne til 3 implementere Suppor-
ted Education?
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Tjenester

12 | Arbeidsrettet gkonomiveiled- a) Farungdommer med arbeidsrettet bistand tilbud om gkonomiveiled-

ning ning f@r jobb-/skolestart og siden nar de har behov?

b) Far ungdommer med skolerettet bistand tiloud om gkonomiveiledning
for jobb-/skolestart og siden nar de har behov?

13 | Apenhet a) Pa hvilken mate og i hvilken grad diskuteres det med ungdommen hvor
mye han/hun skal fortelle til arbeidsgiver om sine utfordringer?

b)  Pa hvilken mate og i hvilken grad diskuteres det med ungdommen hvor
mye han/hun skal fortelle til leerer om sine utfordringer?

14 | Karriereprofil a) Hvordan utarbeides karriereprofil for elever som far arbeidsrettet bi-
stand? Revurderes og oppdateres den kontinuerlig?

b) Hvordan utarbeides karriereprofil for elever som far skolerettet bi-
stand? Revurderes og oppdateres den kontinuerlig?

15 | Hurtig jobbsgk/tilpasning av a) Hvor fort starter utarbeiding av karriereprofil, og hvor lang tid tar det

skolesituasjon fra fgrste kontakt til aktuell arbeidsgiver?

b)  Hvor fort starter utarbeiding av karriereprofil, og hvor lang tid tar det
for forste kontakt til aktuell lzerer/skoleressurs for tilpasning?

16 | Individuelt tilpasset  jobb- a) Pa hvilken mate bygges arbeidet pa brukers gnsker, sterke sider, erfa-

spk/skoletilpasning ringer? Lages det en individuelt tilpasset plan for jobbsgk som kontinu-
erlig oppdateres?

b)  Pa hvilken mate bygges skoletilpasningen pa brukers gnsker, sterke si-
der, erfaringer? Lages det en individuelt tilpasset plan for tilpasning av
skolesituasjonen som kontinuerlig oppdateres?

17 | Hyppig kontakt med arbeidsgi- a) Hvor ofte tar du kontakt med arbeidsgivere om aktuelle ungdommer?

vere/lerere (evt radgivere, av- Hvor mange tok du kontakt med sist uke?
delingsledere) b)  Hvor ofte tar du kontakt med leerere om aktuelle ungdommer? Hvor
mange tok du kontakt med sist uke?

18 | Kvalitet pa kontakt med ar- a) Hvordan bygger du relasjoner med arbeidsgivere?

beidsgivere b) Hvordan bygger du relasjoner med leerere/skole?

19 | Variasjon i jobbtyper/ skoletil- a) Hvaslags typer jobber hjelper du ungdommene til a fa? | hvor stor grad

pasninger varierer disse?

b)  Hva slags type tilpasninger av skoletilbudet hjelper du ungdommene
til? | hvor stor grad varierer disse?

20 | Variasjon i arbeidsgivere/skole- a) Hvaslags arbeidsgivere bygger du relasjoner med? Hvilke var du i kon-

tilbud takt med siste uke? | hvor stor grad varierer det?

b) Hva slags lerere bygger du relasjoner med? Hvilke var du i kontakt
med i forrige uke? | hvor stor grad varierer det?

21 | Ordineert Ignnet arbeid/skole- a) Hvor stor andel av tiden bruker du til & fa i stand arbeidserfaring som

lpp? del av skolegang eller som ordinaert arbeid (fast eller midl.)? For hvor
mange av ungdommene dine?

b) Hvor stor andel av tiden din bruker du til & legge til rette i studiesitua-
sjon for elever? For hvor mange av ungdommene dine?

22 | Individuelt tilpasset oppfglging | Hvordan sikres individuelt tilpasset oppfglging? Hvem fglger opp i ulike faser?

a) Hvor stor andel av ungdommene fglges opp etter jobbetablering?

b)  Hvor stor andel av ungdommen fglges opp etter justert studiesitua-
sjon?

23 | Oppfelging uten tidsbegrens- | Hvor lenge og mye fglger du opp den unge? Hvor lenge fglges han/hun opp av

ning andre? Hvor ofte og hvor lenge alt i alt?

a) Fgr/etter jobbetablering.

b) Fgr/etter justering av skolesituasjon.

24 | Tjenester i lokalsamfunnet a) Hvor mye av tiden din bruker du til oppfglging i bedrifter/lokalsam-
funn? Hvor mange timer sist arbeidsuke?

b) Hvor mye av tiden din bruker du til oppfglging i klasser/skolemiljg og
lokalsamfunn? Hvor mange timer sist uke?

25 | Aktiv oppspkende virksomhet a) Fglges ungdommene som far arbeidsrettet bistand opp om de ikke
kommer til avtaler? Hvordan og i hvilken grad oppsgkes brukerne av
profesjonelle hjelpere ved behov?

b) Fglges ungdommene som far skolerettet bistand opp om de ikke kom-
mer til avtaler? Hvordan og i hvilken grad oppsgkes brukerne av profe-
sjonelle hjelpere ved behov?
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Arbeidsforskningsinstituttet er et
tverrfaglig arbeidslivsforskningsinstitutt.

Sentrale forskningstema er:

+ Inkluderende arbeidsliv

+ Utsatte grupper i arbeidslivet

+ Konflikthandtering og medvirkning
* Sykefraveer og helse

* Innovasjon

+ Organisasjonsutvikling

+ Velferdsforskning

+ Bedriftsutvikling

* Arbeidsmiljg

Publikasjonen kan lastes ned fra www.afi.no
Ved starre opptrykk, ta kontakt med AFI.

Arbeidsforskningsinstituttet
Hagskolen i Oslo og Akershus

Postboks 4 St. Olavs plass
0130 Oslo

Telefon 23 36 92 00
www.afi.no
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