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Forord 

Dette notatet er et resultat av at Distriktssentrene ønsket seg et kunnskapsgrunnlag rundt ungdom og 
medvirkning i kommunale planprosesser. Problemstillingene er definert av Distriktssentrene, og lyder 
som følger: 1) Hva kan god involvering av ungdom i samfunnsutviklingsprosesser i kommunen ha å si 
for ungdoms stedstilhørighet? 2) Hva kan det ha å si for konkret utforming av stedet og stedets attrak-
tivitet? og 3) Hva kan en effekt av lav eller dårlig involvering være for individene, stedet og samfunnet? 
Seniorforsker Aina Landsverk Hagen ved Arbeidsforskningsinstituttet, Høgskolen i Oslo og Akershus 
ble engasjert til å utarbeide et slikt kunnskapsgrunnlag våren 2017.  

Målet har vært å gi et kortfattet, teoretisk grunnlag for disse spørsmålene, slik at notatet i liten grad 
vil gi råd eller anbefalinger, eller ta for seg ny empiri. Takk til seniorforsker Bengt Andersen (AFI) som 
har kvalitetssikret notatet, og Ingrid M. Tolstad for gjennomlesing og korrektur. 

 

Arbeidsforskningsinstituttet (HiOA), mai 2017, Oslo 

Aina Landsverk Hagen 
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Oppsummering  

x Stedstilhørighet handler om å kunne eller ville identifisere seg med steder eller en gruppe 
knyttet til steder, og er sterkt knyttet til selvforståelse og velvære. 

x God involvering av ungdom i kommunale utviklingsprosesser kan styrke stedstilhørighet 
gjennom mestring, læring, medbestemmelse, kvalitet og eierskap, men kan også være kon-
fliktfylt. 

x God involvering av ungdom kan påvirke fysisk utforming av steder og deres attraktivitet for-
utsatt at metoder, fagforståelser og organisatoriske strukturer utvikles.  

x Det er få direkte effekter av lav eller dårlig involvering, annet enn medvirkningstretthet. 
x Samtidig ser vi at utenforskap, utrygghet og fraflytting, samt manglende demokratiutvikling 

og folkehelse kan forsterkes ved lav involvering av ungdom. 

 

1. Introduksjon 

Hvorfor er det en god idé å involvere ungdom i lokal samfunnsutvikling? De siste årene har vi sett et 
paradigmeskifte når det gjelder viljen til å inkludere unges perspektiver og deltagelse i medbestem-
melsesprosesser (Todd 2012). Nå snakker man heller om hvordan ungdom kan og bør involveres, og 
tar det som en selvfølge at de som andre borgere skal være medvirkende når et sted skal utvikles 
(Bastien og Holmarsdottir 2015, Fainstein 2010). Det er like fullt svært ulike praksiser og føringer lokalt, 
for hvorvidt man forsøker og eventuelt klarer å involvere ungdom i slike prosesser (Hagen m.fl., 
2016b). 

Dette notatet diskuterer dette gapet, ved å ta for seg tre relaterte problemstillinger: 1) Hva kan god 
involvering av ungdom i samfunnsutviklingsprosesser i kommunen ha å si for ungdoms stedstilhø-
righet?, 2) Hva kan det ha å si for konkret utforming av stedet og stedets attraktivitet? og 3) Hva kan 
en effekt av lav eller dårlig involvering være for individene, stedet og samfunnet?  

2. Nøkkelbegreper, lovverk og definisjoner 

Medvirkning i planprosesser er lovpålagt gjennom Plan- og bygningsloven. Denne loven skiller kun mel-
lom umyndige og myndige, slik at «barn og unge» her er i aldersgruppen 0-18 år. Ungdom defineres i 
dette notatet som i alderen 13-19 år, i tråd med forskning på feltet (jf. NOU 2011:20, s. 20, Hagen m.fl. 
2016b:7). Det er viktig å presisere at ungdom er en svært mangfoldig gruppe, utover det å tilhøre 
samme alderskategori.  

God planlegging finner ikke sted i et vakuum, det er et komplekst samspill av politiske interesser, lover 
og reguleringer, profesjonelle praksiser, kommunestrategier etc. (Munthe-Kaas og Hoffman 2016:5). 
Den særskilte ivaretakelsen av ungdom er i Plan- og bygningsloven i hovedsak forankret gjennom § 3-
3 og § 5-1, mens Rikspolitiske retningslinjer gir konkrete kvalitets- og funksjonskrav til arealer som er 
beregnet på barn og unge. FNs barnekonvensjon vektlegger at barn har rett til å delta i prosesser og si 
sin mening i alt som berører dem.  

Involvering forstås her som en variant av begrepet medvirkning, utover å oppfylle minstekravene i 
lovverket (Hagen 2016b:100). God involvering av ungdom vil slik bety å inkludere denne gruppen på 
måter som er reelle, og ikke bare fordi det «ser» bra ut eller er lovpålagt. Det er behov for mer kunn-
skap om hvordan man legger til rette for autentisk deltagelse fra ungdom (se Baily og Merz 2015). 
Samtidig oppgir kommuner med solid erfaring fra medvirkning med ungdom at de føler at de har nok 
kompetanse til å gjennomføre vellykkete og målrettede prosesser (Hagen m.fl. 2016b:105). Involvering 
inkluderer nye samskapings-metoder som co-creation og co-design (se Sanders og Stappers 2008, 
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2013), men åpner også opp for at stedsutviklings-prosessene kan være initiert og gjennomført av unge 
selv.  

Stedstilhørighet kan defineres som evnen eller muligheten til (eller lengten etter) å identifisere seg 
med andre mennesker, grupper, miljøer eller steder (Scannell og Gifford 2010), og er av betydning for 
en persons velvære og selvforståelse (Baumeister og Leary 1995; Yuval-Davis 2006). Selv om svært mye 
av forskningen på medvirkning og stedsutvikling er gjort innenfor en urban kontekst, gjør fokuset på 
stedstilhørighet at denne forskningen er relevant også for rurale strøk. 

3. Involvering og stedstilhørighet 

Hva kan god involvering av ungdom i samfunnsutviklingsprosesser i kommunen ha å si for ungdoms 
stedstilhørighet?  

God involvering i kommunal utvikling kan defineres som at ungdom blir tatt med i prosesser som eks-
perter på sitt hjemsted, med en unik stedserfaring, blir inkludert som en mangfoldig gruppe, får lære 
om demokrati og medvirkning gjennom involveringen, blir involvert tidsnok og på egne premisser, og 
får være med i samskaping og utvikling av medvirknings-metoder rettet mot dem selv (se Hagen m.fl. 
2016b). Disse faktorene vil også være avgjørende for om ungdom velger å involvere seg i by- og steds-
utvikling i eget nærmiljø.  

Det er gjort lite forskning på direkte sammenhenger mellom ungdoms opplevelse av stedstilhørighet 
og involvering i kommunale prosesser (se Hagen m.fl.2016b), men følgende effekter av god involvering 
er også vist å ha betydning: Mestring og velvære, læring og dannelse, påvirkning og medbestemmelse, 
kunnskap, nytenking og kvalitet, og til slutt eierskap, omsorg og nettverk.  

Mestring og velvære: Ungdom i Norge er generelt mer aktive, gjør det bedre på skolen, drikker mindre, 
er mindre kriminelle og har bedre relasjoner med foreldrene sine enn tidligere generasjoner. Samtidig 
oppgir de i større grad at de er stresset, har lav selvtillit og psykiske problemer, særlig gjelder dette 
unge jenter (Bakken 2016).  

Ungdom har som andre borgere et behov for å være en del av et fellesskap og storsamfunnet (jf. An-
dersen & Biseth, 2013), der de blir tatt på alvor, hørt og inkludert. Opplevelser av mestring, stolthet og 
en følelse av å høre til, bidra og ha en betydning for andre er noe ungdom selv beskriver etter god 
involvering i utviklingsprosesser (Tolstad m.fl. kommer 2017). Steder er for ungdom (som andre) sterkt 
knyttet til følelser: «eierskap til lokale steder, stolthet knyttet til sitt nabolag, meningen som ligger i å 
forstå større sammenhenger, ønsket om å være rollemodeller, det at de bryr seg om nærmiljøet sitt» 
(Hagen m.fl. 2016b:16). Samtidig skal ungdom også få lov til å være «unge», med rom for liminale faser 
og opprør. Kan, eller burde man, i det hele tatt forvente av ungdom skal få til endring, i kraft av seg 
selv og sin alderstilhørighet? (Hart, 1992; O’Donoghue, Kirshner, & McLaughlin, 2003). 

Læring og dannelse: Involvering i samfunnsutviklingsprosesser kan styrke folks forståelse for lokalde-
mokratiet, planlegging og kommunale prosesser, makt og innflytelse, og ikke minst hvordan mennes-
ker påvirkes av fysiske omgivelser (Brattbakk m.fl. 2015). Ungdom som blir involvert i stedsutvikling 
har i større grad mulighet til å benytte kunnskapen de får til å bli endringsagenter i eget lokalsamfunn, 
og slik knytte relasjonelle og emosjonelle bånd til steder (Hagen m.fl. 2016b). 

Jørgensen (2013) beskriver hvor viktig det er å la ungdom selv velge analyseområdets avgrensing der-
som man vil oppnå reell medvirkning, noe som peker på behovet for å også utvide voksnes kompetanse 
på hvordan man kan diskutere, lytte til og gjøre stedsutvikling med ungdom. Det er ikke bare ungdom 
som lærer noe nytt i slike møter.  
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Påvirkning og medbestemmelse: Ungdom blir nå regnet som legitime aktører på mange områder in-
nenfor utforming av offentlig politikk (Zeldin m.fl., 2003). Ungdomsråd er en av flere organer som ofte 
trekkes inn i kommunale planleggingsprosesser, men her varierer praksisene for involvering fra kom-
mune til kommune.  

Ungdom som er engasjert gjennom slike organer, er ofte skole- og ressurssterke, men opplever selv at 
de kjenner til andre ungdoms synspunkter og kan snakke på vegne av disse. Samtidig vet vi lite om 
ungdommene som ikke deltar er enige i dette (Hagen m.fl. 2016b). Utfordringen blir da i hvilken grad 
ungdom med liten kjennskap til eller erfaring med lokale politiske prosesser får mulighet til deltagelse 
og medbestemmelse, for slik å støtte opp under deres utvikling som konstruktive og deltakende med-
lemmer av sivilsamfunnet (UNESCO, u.å.).  

Kunnskap, nytenking og kvalitet: Et styrket faktagrunnlag og kunnskap om ungdoms bruk av og ideer 
om det offentlig rom, kan støtte oppunder grupper som ønsker å påvirke beslutningsprosesser og 
styrke kvaliteten på programmering og planlegging (Munthe-Kaas og Hoffmann, 2016). Unges involve-
ring øker gyldigheten av dataene, ved at de hjelper til å kontekstualisere de temaområdene som inn-
virker på ungdom, spesielt blant marginaliserte grupper (Bastien og Holmarsdottir 2015). 

Gjennom å engasjere unge holder man i større grad de ansatte i både administrasjon og politikk an-
svarlige, og gir dem en sterkere stemme inn i sivilsamfunnet (Zeldin m.fl., 2003). Slik kan de utfordre 
ledere til å gjøre endringer, for eksempel gjennom miljøvern og sosialt ansvar. «Politikerne blir ofte 
imponert over ungdommens taleevner, og mange fremhever at ungdommene trekker inn flere per-
spektiver, og tenker nytt og dristig», ifølge Hagen m.fl. (2016b:105).  

Eierskap, omsorg og nettverk: Sted og stedstilhørighet er svært viktig for menneskers identitet, men 
ungdom støter ofte på barrierer når de forsøker å skape seg sine egne områder: Verken formelt eller 
juridisk eier de rommene de bruker og ser på som «sine» (Pickering m.fl., 2012, Childress 2004). Eier-
skap gjennom involvering i planleggingsprosesser er slik et alternativ til det manglende juridiske eier-
skapet ungdom erfarer i hverdagen.  

Engasjement for eget nærmiljø kan stimulere deltagelse i utviklingsprosesser, og slik igjen gi økt inn-
flytelse på, omsorg for og eierskap til sine omgivelser. Det vil også kunne bidra til å styrke unges nett-
verk, slik at de tidligere kan gå inn i en «stedsøkonomi», der deres ideer, talent og tid kan byttes mot 
tilgang til stedets ressurser, være seg deltidsjobb eller karrierehjelp. Slik kan de også bidra til å styrke 
yngre generasjoners stedstilhørighet, som rollemodeller og alliansebyggere (Hagen m.fl. 2016b). 

Ungdoms bruk av uterom er svært ofte forenlig med de fleste andre gruppers bruk (Ruud og Brattbakk 
mfl. 2007). Konflikter kan like fullt oppstå på grunn av ungdoms behov for alternative byrom og steder 
for utprøving av egen identitet: «Det er med andre ord et potensiale for konflikter der mange ulike 
individer og grupper møtes.» (Hagen m.fl. 2016a:29) 

4. Unges medvirkning og utforming av steder 

Hva kan god involvering ha å si for konkret utforming av stedet og stedets attraktivitet?  

Det er ingen direkte linje mellom kunnskap om verden og transformativ handling (Elwood og Hawkins, 
2017). Hvorvidt et sted blir attraktivt for ungdom (og andre brukere) er avhengig av nettopp planleg-
geres oversetter-kompetanse, og har dermed både metodiske, faglige og organisatoriske konsekven-
ser.  

Nye metoder: Byplanleggere blir ofte kritisert for å gi for lite plass til alternativer, og for å gi innbyggere 
en følelse av at framtida er bestemt allerede, i stedet for at den er eid og samskapt av alle (Hassan, 
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Mean and Tims 2007). God involvering av ungdom i kommunale prosesser innebærer slik at tradisjo-
nelle praksiser, som rasjonell byplanlegging, et instrumentelt syn på innbyggere og sentraliserte by-
planleggings-prosesser, erstattes med modeller der samskaping, co-design og åpne prosesser står sen-
tralt (Graham og Marvin 2001, Sehested 2009, Lissandrello og Grin 2011, Sanders og Stappers, 2008, 
2013). Denne nye måten å tenke involvering på fordrer at planleggere gjenoppfinner seg selv som en 
blanding av planlegger og innovatør (Munthe-Kaas og Hoffman, 2016). Samtidig står private utbyggere 
for mye av den reelle byutviklingen (Andersen og Skrede 2016), noe som gir begrensninger for betyd-
ningen av nytenking blant kommunale planleggere.  

Ny organisering: For å sikre at ungdommenes innspill kommer fram, kunnskap blir overført og gode 
prosjekter finansiert og realisert er en organisasjonsstruktur som sikrer samhandling nødvendig. De 
fleste kommuner beskriver det som krevende å aktivisere ungdom gjennom medvirkning, men de med 
mye erfaring forteller at gode samhandlingsstrukturer gjør det lettere, for eksempel gjennom etablerte 
samarbeid med lokale skoler og fritidsorganisasjoner (Hagen m.fl. 2016b:104).  

Ny faglighet: Munthe-Kaas og Hoffman (2016) argumenterer for å se planleggere (og forskere) som 
navigatører heller enn som designere av prosess, der målet blir å forsøke å skape mening ut av et 
komplekst og heterogent nettverk av aktører. De fremhever tre kvaliteter for å få til dette; sensitivitet, 
iscenesettelse og mobilisering. Sensitivitet er vesentlig for å få tak i den sosio-materielle dynamikken i 
planleggingsprosjekter, der det å lytte blir kritisk for planlegging (Forester, 2013; se Hagen og Skorpen 
2016 om deltagende lytting).  

Iscenesettelse handler om å lage midlertidige strukturer i en stedsutviklingsprosess, og å designe dem 
som eksperimenter. Dette leder ofte til dobbel-loop-læring (Schön 1983) både i planleggings-prosjek-
tet og for organisasjonen som står bak (se også Lerner et al., 2006; Reason & Bradbury, 2001). En 
løsning på det vi kan kalle et «kohort-dilemma», der neste generasjon ønsker seg noe annet før forrige 
generasjons ønsker er vedtatt, kan være å satse nettopp på temporære strukturer (Hagen m.fl. 2016b). 
En annen vil være å holde fokus på arkitektoniske kvaliteter. 

Mobilisering er en siste nøkkel, men må ses som en prosess som pågår under hele planleggingsproses-
sen (og etterpå), ikke som et sluttprodukt. Planleggere og prosjekter må være åpne for å endre seg 
selv underveis i eksperimentet, slik at det ikke bare blir en test av en kommende plan (Munthe-Kaas 
og Hoffman, 2016:14). Byplanleggere baserer seg sjeldent på nettopp empirisk forskning eller lokal 
dybdekunnskap (Andersen og Røe, 2016; Carmon og Fainstein 2013).  

5. Effekter av manglende ungdoms-medvirkning 

Hva kan en effekt av lav eller dårlig involvering være for individene, stedet og samfunnet? 

Det er få direkte effekter av lav eller dårlig involvering, annet enn medvirkningstrøtthet. Samtidig ser 
vi at utenforskap (individ), opplevelse av trygghet og fraflytting (sted), samt manglende demokratiut-
vikling og folkehelse (samfunn) kan forsterkes ved lav involvering av ungdom. 

Medvirkningstrøtthet: Dette oppstår gjerne når kommuner har problemer med å bruke resultatene fra 
kartlegginger, og slik gjentar medvirkningsprosesser i unødig stor grad. Dette oppleves ofte av delta-
gerne som skinnmedvirkning, altså at det bare er fordi man «må», ikke fordi kommunen ønsker at 
borgerne faktisk skal være med å bestemme. En annen fare er at medvirkningsprosesser gir mer læring 
for de ansatte i en kommune, enn det gjør for de unge, som kan oppleve at de blir «tappet» for ideer 
og ønsker, uten å se hvordan de konkret får noe igjen for sin innsats. For ungdommer som allerede har 
sterk stedstilknytning gjennom idrettslag, tette nabolags- eller familiebånd, trenger ikke lav involvering 
ha noen negativ effekt. Dårlig involvering kan derimot gi medvirkningstretthet også for denne gruppen. 
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Utenforskap: Ungdommer som har «falt utenfor» skolesystemet eller organisert idrett- eller kulturtil-
bud er lite representert i medvirkningsprosesser. Det er nå lagt opp til at man må være «ressurssterk» 
for å bidra inn i disse (Hagen m.fl. 2016b:104). Dette vil igjen kunne føre til et styrking eller bekrefting 
av et utenforskap og manglende tilhørighet (eller tvungen tilhørighet), noe som gjelder spesielt for 
ungdom med innvandrer- og/eller minoritetsbakgrunn (Andersen og Biseth 2013; Eriksen 2015). Sam-
tidig ser vi at byer og mindre steder ofte gir migranter muligheter til å tilhøre lokalt (Bauder 2015), 
gjennom hverdagsrutiner, praksiser og rytmer i produksjonen av lokale omgivelser (Darling og Squire 
2013). 

Utrygghet og fraflytting: Dersom politiet fokuserer på småkriminalitet i et område vil man få en be-
skjeden nedgang i kriminalitet generelt («broken windows-teorien», se Wilson og Kelling 1982), mens 
nabolags-styrking og problemløsning som er designet for å endre sosial og fysisk forfallenhet og uro 
viser seg å gi større effekt (Braga m.fl. 2015). Fraflytting fra steder på grunn av svak stedstilhørighet 
eller lengten etter å tilhøre et annet sted, er en annen indirekte effekt av lav involvering i samfunnsut-
viklingsprosesser (Bjørklund 2016, Vestby og Ruud 2012). Sterkt eierskap til et sted kan også føre til at 
man mer eller mindre aktivt holder «de andre» unna (Andersen, 2001; 2008; Passell, 2013; Small, 
2004). 

Demokratiutvikling og folkehelse: Det synes å være bred politisk enighet om at ungdom bør engasjere 
seg i samfunnsutviklingen og at de skal ha reell innflytelse (jf. NOU 2011:20). Dersom dette ikke sikres 
gjennom nasjonale lovverk, retningslinjer, regionale og kommunale praksiser og initiativ, er dette først 
og fremst et demokratisk problem: Samfunnet mister verdifulle stemmer, erfaring og mulighet til å 
utvikle ny og progressiv kunnskap. Opplevelsen av å ikke få være med på å bestemme over egen steds-
utvikling kan også bidra til fremmedgjøring hos den enkelte ungdom (jmf. social justice-perspektivet, 
se Fainstein 2010). 

Lav eller dårlig involvering av ungdom i utviklingsprosesser kan også ha en indirekte effekt på folke-
helsa. Det å være ute fører til økt aktivitetsnivå, og lav kriminalitet i nabolaget er assosiert med et 
høyere aktivitetsnivå blant ungdom (Sallis m.fl. 2000, Ferreira m.fl. 2007, Aradi m.fl. 2016). For at folk 
skal ta i bruk uteområder må de være attraktive for de som bor i området, og det er viktig at det er 
trygt (jf. Hemsett, 2016). Manglende tilbud til jenter har ført til at de ikke deltar i fysisk aktivitet ute i 
like stor grad som gutter, og «det er ikke fordi de er inaktive eller uinteresserte» (Rishaug, 2015:16). 
Vi ser også at innvandrerbefolkningen har lavere aktivitetsnivå enn majoritetsbefolkningen, og da spe-
sielt jenter med minoritetsbakgrunn (Kolle m.fl., 2012). 

Dersom god involvering av ungdom i samfunnsutviklingsprosesser blir ivaretatt, vil mulighetene for å 
kunne stimulere til økt bruk av uterom blant ungdom være betraktelig større. Samtidig er det viktig å 
huske at også i de gjennomdesignede områdene der det har vært stor grad av medvirkning, er man 
ikke sikret et godt resultat. Man kan legge til rette, men ikke alltid forutsi hva som vil skje (Hagen m.fl. 
2016b:77). Dersom involvering av ungdom begrenses til et sterkt fokus på én gruppe, for eksempel 
unge gutter som risikerer å falle ut av skolen, vil andre grupper oppleve å bli ekskludert både fra pro-
sess og resultat av stedsutvikling.  

De færreste mennesker er knyttet bare til ett sted, selv om mange blir avkrevet dette fra omverden 
(se Rosten 2015). Ungdom bruker også ofte områder utenfor stedet der de bor, og slik er deres steds-
tilhørighet ikke avgrenset til eget nærmiljø (Andersen, 2013; Andersen, 2014; Brattbakk, 2014). Iden-
tifisering med steder skjer i stor grad gjennom de sosiale relasjonene som skapes, opprettholdes (og i 
noen tilfeller avbrytes) i fysiske eller virtuelle rom, og stedstilhørighet kan slik knyttes til opplevelsen 
av å ha det godt (Tolstad m.fl. kommer 2017). Her kan kvalitetskrav og nytenking rundt involvering av 
ungdom i samfunnsutviklingsprosesser være ett bidrag.  
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