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Resymé:

Arbeidsforskningsinstituttet fikk hgsten 2011 i oppdrag av Arbeids- og velferdsdirektoratet a evaluere
et pagaende utviklingsarbeid knyttet til oppfglging av utsatt ungdom i NAV i 13 ulike prosjektomra-
der. Fra 2012 kom to nye prosjektomrader med, slik at evalueringen totalt omfattet 15 utviklingspro-
sjekter. Det er tidligere publisert to delrapporter fra evalueringen. Dette er sluttrapporten. Prosjek-
tene var alle forankret i det lokale NAV-kontoret selv om NAV-kontorene i ulik grad har veert direkte
aktive i prosjekttiltakene. Sentrale samarbeidsaktgrer var oppfglgingstjenesten, videregaende skoler,
arbeidsgivere, tiltaksleverandgrer og ulike kommunale instanser. Malgruppe var ungdom i alderen
14-25 ar som stod i fare for a utvikle rusmiddel- eller atferdsproblemer, eller som stod i fare for a
falle ut eller allerede hadde falt ut av videregaende oppleaering.

Omtrent 2100 ungdommer har fatt bistand gjennom disse utviklingsprosjektene. 2 av 3 deltakere var
menn. Omtrent 14 % var innvandrere, men det er store variasjoner mellom prosjektene. 47 % av
deltakerne har veert i aldersgruppen 16-19 ar. Det store flertallet av ungdommene har ikke fullfgrt
videregaende skole. Mange sliter med psykiske vansker av ulik art eller andre problemer. Andelen
helt ledige deltakere synker fra 37 % fgr, til 6 % etter, prosjektdeltakelse. 34 % av deltakerne hadde
tilknytning til VGS fgr deltakelse, men var i ferd med a falle ut. 28 % av deltakerne er full- eller del-
tidselever i VGS etter. 14 % er i ordinzert arbeid etter deltakelse. Andelen av deltakere i NAV-tiltak
gker fra 7 % til 27 %. Viktige virkemidler i arbeidet med utsatt ungdom ser blant annet ut til 3 vaere
kombinasjoner av motivasjons- og mestringsarbeid med rask og malrettet skreddersydd sosialfaglig
oppfelging inn i tilrettelagte skoletilbud, kombinasjoner av arbeid og skole, eller ordinaere arbeids-
forhold. For a lykkes ser det i tillegg ut til 8 vaere viktig med god forankring av lokalt samarbeid mel-
lom sentrale instanser, etablering av konstruktive samarbeidsmodeller lokalt, og godt og tett samar-
beid med videregaende skoler og arbeidsplasser. Det tverrfaglige samarbeidet (stat-kommune) om-
kring utsatt ungdom ser ut til 3 fungere bedre etter etableringen av NAV enn fgr. Samtidig viser eva-
lueringen utfordringer med a yte tilstrekkelig sosialfaglig oppfa@lgingsarbeid overfor utsatt ungdom
fra NAV-kontoret.

Emneord:

Arbeidsinkludering, dropout, forebygging, frafall, kvalifisering, NAV, praksisplasser, rus, tiltaksarbeid,
utsatt ungdom, videregaende oppleaering, sosialt arbeid.
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Forord

Arbeidsforskningsinstituttet fikk etter anbudsutlysning hgsten 2011 i oppdrag av Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet & evaluere utviklingsarbeid rettet mot utsatt ungdom i utvalgte NAV-kontor. Evalu-
eringen har veert rettet mot utviklingsarbeid i 15 ulike prosjektomrader. Dette omfatter prosjekter i
@stensjp bydel (Oslo), Valdres, Grenland, Solgr, Molde, Re, Sund, Drammen, Baerum, Trondheim,
Notodden, Tromsg og Brgnngy. Fra 2012 ble ogsa Midtre Namdal samkommune, Kristiansand og
Malselv med i satsingen og inngar ogsa i evalueringen. Prosjektet i Brgnngy kom ikke i gang og har
ikke inngatt i evalueringen.

Prosjektene var forankret i NAV-kontoret, og arbeidet med ungdom i alderen 14-25 ar som blant
annet star i fare for a utvikle rusmiddel- eller atferdsproblemer, eller som stod i fare for a falle ut
eller allerede hadde falt ut av videregaende oppleering. Noen av prosjektene foregikk innenfor et
flerkommunalt samarbeid. Noen prosjekter ble avsluttet f@r evalueringen startet, flere ble avsluttet i
Igpet av evalueringen, mens noen ganske fa fremdeles er virksomme nar evalueringens avslutning.

Arbeidsforskningsinstituttet har fulgt prosjektkommunene i arene 2012-2015. Det foreligger allerede
to delrapporter. Dette er sluttrapporten fra evalueringen. Den bygger bade pa erfaringer dokumen-
tert i sluttrapporten og tidligere delrapporter. Flere forskere fra AFl har deltatt i datainnsamling og
analyser med relevans for sluttrapporten. Kjetil Frgyland har ledet arbeidet, deltatt i datainnsamling-
en, statt ansvarlig for analyser av kvantitative og kvalitative rapporteringer fra prosjektene, og skre-
vet mesteparten av bade sluttrapporten og delrapporter. Tatiana Maximova-Mentzoni har bidratt i
administreringen av evalueringen de to siste arene, og i innsamlingen av data gjennom casebesgk og
telefonintervjuer, og i analyse av feltbesgk. Hun har skrevet mye av teksten i kapittel 3 og 5, men
ogsa levert tekstbidrag til andre deler av rapporten. Knut Fossestgl har gjort intervjuer i sentralfor-
valtningen og skrevet et eget kapittel om det. | tillegg har @ystein Spjelkavik, Hanne Heen, Angelika
Schafft og Karen-Sofie Pettersen alle bidratt i datainnsamlingen siste ar. Ogsa flere forskere fra AFI
har tidligere veert involvert i prosjektet (se delrapportene). Christin Thea Wathne har kvalitetssikret
rapporten internt. Angelika Schafft har gitt verdifulle innspill i sluttfasen. Eventuelle feil og mangler
star forfatterne alene ansvarlig for.

Vi vil takke alle prosjektmedarbeidere og andre informanter i NAV-kontor, kommunale eller fylkes-
kommunale instanser, og i sentralforvaltningen for a ha delt erfaringer og kunnskaper med oss. Uten
deres hjelp hadde denne evalueringen ikke vaert mulig. Takk spesielt til de ungdommene som delte
sine erfaringer fra prosjektdeltakelse med oss. Vi vil ogsa takke referansegruppen for konstruktive
innspill underveis i prosessen. Referansegruppen har hatt tre mgter i Igpet av evalueringsperioden. |
referansegruppen har fglgende deltatt: Glenny Jelstad (Drammen kommune), Marianne Solem (NAV
Baerum), Ase Tea Bachke (Arbeids- og velferdsdirektoratet), Reidun Follesg (Universitetet i Nordland)
og Mira Aaboe Sletten (NOVA). Vi vil takke vare kontaktpersoner i Arbeids- og velferdsdirektoratet,
Ase Tea Bachke og Britt Gulbrandsen, for godt samarbeid.

Forfatterne

Oslo, januar 2016
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Sammendrag

Denne evalueringen har vaert rettet mot utviklingsarbeid i NAV-kontor overfor utsatt ungdom. Utvik-
lingsarbeidet var forankret i den politiske plattformen Soria Moria Il (2009-2013) og iverksatt av Sek-
sjon sosial tjenester i Arbeids- og velferdsdirektoratet. Formalet med satsningen var tjenesteutvikling
i NAV gjennom modellforsgk, utviklings- og kompetansetiltak. Sentrale mal for utviklingsarbeidet var:

1. Prioritering av det forebyggende arbeidet ovenfor ungdom. NAV-kontorets og kommunens
ansvar for informasjon og generelt forebyggende arbeid er hjemlet i § 12 i Lov om sosiale
tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen (NAV).

2. Utvikle modeller for samarbeid innad i NAV, mellom NAV og andre kommunale tjenester
samt skole, oppfglgingstjenesten og andre instanser som har tjenester og ansvar overfor
ungdom.

3. Fa erfaringer med koordinering, samordning og kjeding av eksisterende tiltak og virkemidler
bade i forhold til innhold og finansiering i samarbeid mellom NAV og videregaende oppleer-
ing, oppfalgingstjeneste, kommunale aktgrer og andre.

4. Utvikle tilrettelagte tiltak og virkemidler for ungdom. De aktuelle tjenestene er forankret i lov
om sosiale tjenester i NAV (§ 15 boliger til vanskeligstilte, § 17 opplysning, rad og veiledning,
§ 18 stgnad til livsopphold, § 28 rett til individuell plan, § 29 kvalifiseringsprogram etter lov
om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen.)

5. Styrke NAV-kontorets oppsgkende og utadrettede arbeid ovenfor ungdom forankret i § 12 og
§ 17 i Lov om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen.

6. Sikre tett individuell oppfelging og losfunksjon bl.a. forankret i § 17, opplysning, rad og vei-
ledning i lov om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen.

Evalueringen var rettet mot utviklingsarbeid i fglgende 15 prosjektomrader: @stensjg bydel (Oslo),
Valdres, Grenland, Solgr, Molde, Re, Sund, Drammen, Beerum, Trondheim, Notodden, Tromsg, Midt-
re Namdal samkommune, Kristiansand og Malselv. Utviklingsprosjektene var alle forankret i NAV-
kontoret. Utviklingsprosjektene valgte selv hvilke av malene ovenfor de skulle arbeidet med.

Hovedfunn

Utviklingsprosjektenes erfaringer viser at det er mulig a fa til konstruktivt og godt helhetlig sosialfag-
lig oppfelgingsarbeid for utsatte ungdommer med store bistandsbehov. Flere steder har man fulgt
opp unge over flere ar og med gode resultater. Vi finner ogsa eksempler pa at man ikke har lyktes,
men alt i alt framstar ikke utfordringene knyttet til oppfglging av utsatte ungdommer lokalt som
umulige a Igse nar man etablerer et konstruktivt samarbeid med ungdom og samarbeidspartnere, og
folger tilstrekkelig opp.

Vi finner generelt at de kommunale og statlige tjenestene er blitt koblet tettere sammen og at kom-
munale og statlige tiltak i lettere sees i sammenheng etter NAV-etableringen enn fgr. For arbeid med
utsatte ungdommer er spesielt erfaringene knyttet til ungdomsteam gode. Teamene har — mange
steder — bidratt til bedre samarbeid bade mellom statlige og kommunalt ansatte i NAV-kontoret, og
forbedret mulighet til 3 finne helhetlige Igsninger rundt ungdommene. Imidlertid ser ikke Igsningen
med ungdomsteam ut til 3 veere like anvendbar alle steder. De ser ut til & fungere lettere pa mindre
og mellomstore kontorer enn pa de store. Vi finner alt i alt mange argumenter i favgr av en spesiali-
sering av ungdomsarbeidet i NAV.

Mye av det prosjektutviklete arbeidet viderefgres og videreutvikles etter prosjektperioden. Opp-
summert finner vi at slikt utviklingsarbeid som Arbeids- og velferdsdirektoratet her har igangsatt klart
bidrar positivt i lokalmiljgene, og har gjort en forskjell i prosjektkommunene og da seerlig i de mindre
kommunene. Der utviklingsprosjektene er viderefgrt har kommunen — gjerne i spleiselag med fylkes-
kommune og NAV eller andre — statt for den videre finansieringen. Samtidig finner vi utfordringer
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knyttet til det a sikre varig videre finansiering. Tiltakene som er utviklet og rettet mot utsatt ungdom
blir ett av flere gode tiltak som det er opp til lokale instanser og politikere a finne midler til eller ikke.
Erfaringer fra utviklingsprosjektene tilsier at en forankring av slike utviklingsprosjekt hgyt hos lokale
representanter for kommune, stat og fylkeskommune vil gke sjansen for viderefgring av konstruktive
tilnaerminger.

Evalueringen viser imidlertid ogsa at det er utfordringer knyttet til koordinering av bistand og tjenes-
ter for utsatte ungdommer med store bistandsbehov. Pa tross av at satsingen som her evalueres har
hatt som formal 3 utvikle sosialfaglig arbeid i NAV, er en sentral erfaring at rommet for a drive godt
sosialfaglig arbeid nar NAV-kontoret er base, ikke er sa stort som gnskelig. Evalueringen viser utford-
ringer nar det gjelder a realisere forebyggende arbeid, oppsgkende arbeid, tett nok oppfglging og
«losing» av utsatte ungdommer fra NAV-kontoret. NAV-reformen skulle bidra til det motsatte. Dette
er fra et kommunalt og sosialfaglig perspektiv bekymringsfullt. Samtidig finner vi unntak fra dette, for
eksempel i Malselv der en «jobbspesialist» ble direkte knyttet til ungdomsteamet. Generelt innebae-
rer prosjektlgsningene at man i noen grad etablerer arenaer «utenfor» normalorganisasjonen for a
kunne bista utsatte ungdommer tilstrekkelig godt. Dette er likevel flere steder gjort pa en slik mate at
det som «ligger utenfor NAV-kontoret» klart er en del av NAV, slik bade Jobbskolen (Kristiansand) og
Jobbhuset (Trondheim) er eksempler pa.

Det er satt i gang et utviklingsarbeid i sentralforvaltningen knyttet til gkt samordning av ulike sekto-
rers virkemidler og ansvarsomrader for barn og unge (0-24 samarbeidet). Samarbeidet er lovende og
har potensial til pa sikt a bidra til at utfordringer knyttet til samordning pa tvers av sektorer lokalt vil
kunne reduseres og at sentralforvaltningens samlete virkemidler i stgrre grad vil kunne legge til rette
for konstruktiv samordning lokalt.

Slik vi vurderer det, faller hovedtyngden av den forebyggende innsatsen i utviklingsprosjektene pa
det indikative nivaet: dvs. at det hovedsakelig er individer det allerede er knyttet bekymring til, som
far bistand. Det pekes pa utfordringer knyttet til & utlgse virkemidler raskt og effektivt spesielt for
ungdom som er vurdert til situasjonsbestemt innsatsniva, men som man lokalt mener kunne ha be-
hov for tiltak som forutsetter spesielt tilpasset innsatsbehov. | stedet for skansomt a utlgse virkemid-
ler som kunne stgtte opp rundt ungdommen i en vanskelig periode og slik forebygge videre skjevut-
vikling, erfarer man pa lokalt hold at ungdom ma «sykeliggjgres» eller tilskrives en nedsatt arbeids-
evne for a utlgse det tiltaket man mener de trenger. Dette framstar som uheldig og lite konstruktivt.

Vi finner at bade knyttet til sosialarbeidere generelt, og de videregaende skolene, ungdomsteamene
pa NAV-kontorene og de utviklede ungdomstiltakene spesielt, sa er det et potensial for @ utvikle
bedre kompetanse og ferdigheter i a8 bruke ordinaere arbeidsplasser som middel for inkludering. |
dette ligger det blant annet @ kunne bygge gode nettverk av virksomheter, evne og kapasitet til a
finne arbeidsplasser og oppgaver som passer med de unges behov, samt kunne bruke arbeid syste-
matisk for a skape mestring som sa kan bidra til motivasjon for arbeid eller videre skole og utdanning.

Erfaringene fra utviklingsprosjektene peker i retning av fglgende elementer som viktige i et sosialfag-
lig oppfelgingsarbeid overfor utsatt ungdom nar inkludering i skole eller arbeid er malet:

e Et trygt og imgtekommende treffpunkt der ungdom blant annet kan mgte NAV-veiledere
som forvalter kommunale sa vel som statlige tjenester.

e | disse lokalene tilbys individuell oppfglging (losmodell), gruppebasert oppfalging (motiva-
sjonsmodell) eller en kombinasjon. Oppfglgerne har kapasitet til 8 oppsgke ungdommer nar
ngdvendig. Ngdvendig samarbeid med andre instanser fasiliteres med utgangspunkt i denne
arenaen (i form av enkeltsaker og etablerte samarbeidsfora). Malet er inkludering i ordinaere
Igp (skole eller arbeid) sa raskt som mulig.
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e Ett team av ungdomsarbeidere tilbyr oppfelging. Disse kjennetegnes av stort engasjement i
ungdom, optimistisk innstilling, kulturell kompetanse, sosialfaglig kompetanse, godt faglig
nettverk, fleksibel tilnaerming og stor tilgjengelighet. Blant dem finner vi blant annet:

O Jobbspesialister med god kjennskap til og kontakt med det lokale naeringslivet for-
midler kontakt og fglger opp ungdommer som trenger bistand, samt arbeidsgivere.

0 Hgy kompetanse pa alternativ opplaering og godt samarbeid med videregaende skole
bar ogsa finnes blant disse hjelperne.

Flere av utviklingsprosjektene har etablert modeller som ligner pa denne. Det gjenstar enda a se om
man pa sikt klarer a opprettholde disse tiltakene og i hvilken grad NAV-kontorene deltar direkte i
dem ogsa over tid, slik de gjgr ved inngangen til 2016.

For ungdom som fremdeles er elever pa videregaende skole er det ogsa andre modeller som fram-
star som hensiktsmessige. A plassere egne oppfglgere pa den videregdende skolen som tilbyr tett
oppfelging slik ungdomskontaktene i Valdres har gjort, er en av dem. Denne modellen har mange
fellestrekk med forsgket NAV-veileder i videregdende skole. En annen modell er a etablere et ung-
domskontor med apningstider bade dag og kveld for rad, veiledning og oppfeglging av ungdom slik
som i Sund. Ambulant oppfglging i tett samarbeid med den lokale videregaende skolen slik som 1623
i Re er en tredje.

Evalueringens resultater kan ut over dette oppsummeres mer detaljert pa evalueringens problemstil-
linger som fglgende:

Ungdommene og resultater

«Utsatt ungdom» er et samlebegrep som peker pa en sveert heterogen gruppe. Vi har hovedsakelig
forholdt oss til aldersgruppen 15-25 ar. Omtrent 2100 ungdommer har fatt bistand gjennom utvik-
lingsprosjektene. 2 av 3 deltakere var menn. Omtrent 14 % var innvandrere, men det er store varia-
sjoner mellom prosjektene. 47 % av deltakerne har vaert i aldersgruppen 16-19 ar. Det store flertallet
av ungdommene har ikke fullfgrt videregdende skole. Omtrent 40 % av ungdommene som har fatt
bistand sliter med psykiske vansker av ulik art. Omtrent en av fem har veaert i kontakt med barnever-
net. En av fem har rusproblemer og like mange har andre helseproblemer.

Andelen helt ledige deltakere synker fra 37 % for prosjektdeltakelse til 6 % etter. 34 % av deltakerne
hadde tilknytning til videregdende skole fgr prosjektdeltakelse, men var i hovedsak i ferd med 3 falle
ut av skolen. 28 % av deltakerne er full- eller deltidselever i videregaende skole etter prosjektdelta-
kelse. 14 % av deltakerne er i ordinzert arbeid etter prosjektdeltakelse. Andelen av deltakere i NAV-
tiltak gker fra 7 % for til 27 % etter deltakelse.

Arbeid med utsatte ungdommer i NAV-kontorene

Utsatte ungdommer kommer vanligvis i kontakt med NAV-kontoret pa gjennom eget oppmete, hen-
visning fra oppfglgingstjenesten, eller ved at foreldre tar kontakt. NAV-lederne oppgir oftest at 16-17
ar er nedre aldersgrense for bistand fra NAV-kontoret.

NAV-kontor som inngar i evalueringen har samlet sett prgvd ut flere ulike modeller for organisering
av ungdomsarbeid internt i NAV-kontoret:

e Noen har etablert egne «NAV-ung» filialer

e De fleste kontorene har erfaring med et eget ungdomsteam

¢ Noen fa NAV-kontor har opprettet egne ungdomsavdelinger

e Flere NAV-kontorer har en eller flere ungdomsansvarlige NAV-veiledere

e Noen har en kombinasjon av team og ansvar lagt til egne veiledere slik at det i hvert team er

en eller flere som kun arbeider med ungdom
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e Noen har en generalisttilnaerming uten spesialisering gjennom tema eller egne veiledere.

En spesialisering i form av tverrfaglige team med representasjon av bade statlige og kommunalt an-
satte framstar som konstruktivt. Men godt teamarbeid er ogsa noe som ma utvikles. Noen av konto-
rene som har inngatt i evalueringen har arbeidet systematisk med & utvikle en god samarbeidskultur
innad i ungdomsteamet.

Tiltak, tjenester og ytelser

Generelt framstar det som vanlig a sette inn samtidige tiltak rundt ungdommene. Den gjennomgaen-
de tilbakemeldingen fra prosjektmedarbeidere er at dette gjgres nar det er behov for det, og at det
vanligvis ikke er store utfordringer knyttet til & fa det til. Inntrykket er klart at ogsa kombinasjoner
(parallelt eller suksessivt) av statlige og kommunale virkemidler lettere og raskere realiseres na enn
tidligere. Den tette dialogen i ungdomsteamene har sannsynligvis bidratt til dette. Likevel ser det ut
til at kun en av tre deltakere i utviklingsprosjektene har fatt bistand fra flere instanser parallelt i pro-
sjektperioden.

Opplysning, rad og veiledning, samt arbeidspraksis i ordinaer virksomhet er tjenestene som i stgrst
grad gis til utsatt ungdom generelt pa NAV-kontorene. | flere prosjekter har man gode erfaringer med
arbeidspraksis i ordinzere virksomheter nar det er klare formal med praksisplassen og godt tilpasset
oppfalging. Dersom formalet er jobb, ma det ogsa veere muligheter for ansettelse i etterkant av prak-
sisperioden. Lgnnstilskudd som flere steder framheves som spesielt virksomt for ungdom og andre,
er i liten grad benyttet i overfor prosjektdeltakerne.

Andelen av deltakerne i prosjektene som far gkonomisk sosialhjelp synker fra 31 % for prosjekt til 6 %
etter. Motsatt ser vi en gkning i andelen av deltakere pa arbeidsavklaringspenger (fra 13 % til 21 %)
og pa kvalifiseringsstgnad (fra 3 % til 13 %). Flere far alt i alt NAV-ytelser etter prosjektdeltakelse enn
fer (43 % var uten ytelse fgr deltakelse mot 33 % etter).

Prosjekter som har fatt mange av deltakerne sine fra videregaende skole har en stgrre andel pro-
sjektdeltakere pa NAV-ytelse etter enn fgr, mens vi ser at prosjekter som har tatt mange deltakere
fra NAVs brukere ofte har flere uten ytelse etter enn fgr. Vi ser ogsa at de prosjektene som har hen-
tet deltakerne blant NAV-brukerne reduserer andelen pa sosialhjelp, mens det ikke er tilfelle i flere
av prosjektene med yngst malgruppe.

Individuell plan brukes generelt i sveert liten grad overfor de utsatte ungdommene (omtrent for en av
ti). Det er et generelt trekk i prosjektkommunene at det er vansker knyttet til  finne boliger til utsatt
ungdom. Det er vanlig & bruke vilkar for unge sosialhjelpsmottakere.

| flere prosjekter har man erfart vansker knyttet til a Igse ut de tiltak man vurderer som hensikts-
messige fordi NAVs innsatsniva ikke apner for den muligheten. | stedet for a tilpasse tiltak til ungdom
beskriver flere av vare informanter en omvendt prosess der man gjgr de ngdvendige vurderinger og
registreringer slik at ungdommene det gjelder skal «passe inn» i inntakskriteriene til det tiltaket man
mener er riktig. Ungdom som man vurderer til 3 ha behov for noe ekstra i en periode «sykeliggjgres»
slik noen ganger gjennom arbeidsevnevurderinger som det kanskje ikke ngdvendig a gjgre, men som
likevel ma gjgres for a kunne utlgse det arbeidsrettede tiltaket som lokalt skjgnn tilsier er riktig.

Om NAV-kontorenes evne til 3 yte god nok sosialfaglig oppfelging

NAV-lederne vurderer NAV-kontorets evne til Igse utfordringene utviklingsarbeidet var rettet mot
hovedsakelig som godt, men samtidig som stadig darligere i Igpet av evalueringsperioden. Det kan
veere flere grunner til dette. Utfordringer ved selve NAV-reformen knyttet til partnerskapet, de to
styringslinjene og dominansen av statlig side kan ha bidratt til prioritering av statlige omrader pa
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bekostning av de kommunale og mer omfattende oppgavene som sosialtjenesteloven hjemler. Det
pekes pa NAV-kontorenes rammebetingelser i form av begrenset kapasitet, regelverk som innskren-
ker handlingsrommet lokalt og rapporteringskrav som tar tid samtidig som de ikke oppleves som
nyttige.

Vi finner flere eksempler pa erfarne veiledere som finner konstruktive, kreative og effektive lgsninger
til det de og samarbeidende instanser mener er det beste for ungdommene. Kreativiteten og evnen
til a finne gode Igsninger skulle imidlertid ikke matte benyttes for a finne veier gjennom etatens eget
regelverk, men heller til 3 utvikle gode arbeids- og skolerettede tiltak og for a fa arbeidsgivere og
skolepersonell med pa Igsninger som var tilpasset ungdommene.

Generelt finner vi mer misngye enn forngydhet blant ungdommene om oppfglgingen de far fra NAV-
kontorene, selv om noen ogsa skryter av bistanden de har fatt derifra. Det er samtidig gjiennomgaen-
de at ungdommene er svaert forngyde med oppf@lgingen de har fatt gjennom det lokale «prosjek-
tet», selv om dette ogsa er NAV enten ved at enkelte NAV-veiledere jobber der eller ved at NAV-
kontoret har etablert en egen «ungdomsfilial» lokalisert utenfor NAV-kontoret. «Prosjektene» skiller
seg - ifglge ungdommene, fra NAV-kontorene ved at de bygger bedre relasjoner, er mer fleksible i sin
tilneerming, fglger tettere opp, og formidler i mye stgrre grad forstaelse for den enkelte ungdoms
situasjon. De jobber i det hele tatt mer i trad med sosialfaglige standarder.

Metoder og oppfalgingsformer i de spesielt utviklete tiltakene

Metodene som benyttes i de spesielt utviklete tiltakene er i stor grad de samme som beskrives i
forskningslitteraturen om ungdomsarbeid internasjonalt. Det dreier seg om metoder inspirert av
motiverende intervju (MI), Appreciative Inquiry (Al), og tilsvarende ressursorienterte metoder. Det
dreier seg om tett individuell oppfglging, stor grad av tilgjengelighet, relasjonsbygging og bruker-
medvirkning.

Totalt har i underkant av 60 % av ungdommene fatt oppfglging mindre enn et halvt ar. Omtrent en av
ti ungdommer har fatt oppfglging lenger enn 2 ar. Noen av disse har fatt oppfalging i 5-6 ar, dvs. at
de har fatt oppfeglging fra prosjektmedarbeiderne ogsa forut for denne prosjektperioden eller en god
periode etter at utviklingsprosjektet var avsluttet. En del av de som har fatt oppfelging fra prosjektet
er i ettertid fulgt opp videre av andre instanser. Basert pa data fra prosjektene ser det ut til at 11 %
ble henvist til videre oppfglging fra annen instans etter at prosjektperioden var over, og 7 % fikk
fremdeles oppfelging fra prosjektet ved inngangen til 2015.

To av tre deltakere har fatt tett individuell oppfglging og over halvparten har fatt hjelp til avklaring av
hjelpebehov ifglge prosjektansatte. Omtrent hver tredje deltaker har fatt bistand fra flere instanser
samtidig. Det synes veere slik at for noen ungdommer (de med omfattende bistandsbehov) er det
klart behov for bistand fra mange instanser, mens for de fleste som har deltatt i disse prosjektene er
ikke bistandsbehovene sa omfattende og det har ikke vaert behov for a trekke inn mange instanser i
samarbeidet. Kun en liten andel deltakere (mindre enn 10 %) gis hjelp til a fa ordinaert arbeid, gjelds-
radgivning, hjelp til rusproblemer eller andre helseproblemer. Omtrent hver fjerde deltaker har fatt
hjelp til tilpasset opplaering i videregaende skole eller hjelp til & kombinere utdanning og arbeids-
praksis.

Ulike utfall i ulike typer prosjekter — Losfunksjon og motivasjonskurs

Prosjekttiltak som hadde mange fellestrekk med en losmodell (tett individuell oppfglging over lengre
tid) hadde sammenlignet med prosjekter som lignet mer pa en motivasjonsmodell (gruppebasert
motivering kombinert med individuell oppfglging i ettertid), en yngre malgruppe og fulgte sine delta-
kere opp over lenger tid. | prosjekter som var bygd rundt en losmodell fikk ogsa flere unge bistand fra
flere instanser, det ble hyppigere rapportert om tett individuell oppfglging, hjelp til 3 fa ordinzert
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arbeid, gjeldsradgivning, behandling av psykiske vansker, hjelp til a skaffe bolig, hjelp til & kombinere
utdanning og arbeidspraksis, og tilpasset oppleering i videregaende skole. «Losprosjektene» formidlet
flere til fulltids- eller deltidsstudier eller full- eller deltidsarbeid, men hadde i sum flere ungdommer
som fikk ytelser etter prosjektdeltakelse enn fgr, mens det var motsatt for «motivasjonsprosjekte-
ne».

Prosjektene som lignet motivasjonsmodellen hadde en tettere tilknytning til NAV-kontoret og rettet i
stgrre grad innsatsen mot NAV-brukere. Disse prosjektene rekrutterte en hgyere andel brukere som
var helt ledige, hadde en hgyere andel brukere fra NAV-tiltak, men fulgte opp sine deltakere over en
kortere periode. De rekrutterte flere ungdommer pa sosialhjelp og fra AAP, og formidlet i mindre
grad til skole eller arbeid.

Sterke sider ved losfunksjonen er blant annet mulighetene for individuell tilpasning og skreddersgm.
En styrke er videre at losene i st@rre grad fglger opp ungdom mens de er i ordinaere |lgp og at de kan
felge over lang tid. Dette framstar som et godt utgangspunkt for a sette inn bistand nar behovet opp-
star, og muligheten for @ kunne oppsgke der det skjer og nar behovet er der framstar som viktig. Ikke
minst ser vi et klart potensial i forhold til & kunne veere til hjelp for bade ungdom, skole og arbeids-
plass. Imidlertid er bildet at det fgrst og fremst er ungdommene som far slik bistand av losene. Det er
potensial for videre utvikling av bistanden som blir gitt til skole eller arbeidsplass.

Fordelene med motivasjonsmodellen knyttes blant annet til muligheten for a skape motivasjon ut fra
felles allianse med andre unge, noe som ser ut til 8 kunne veaere en viktig motivasjonskilde for ung-
dom. Gjennom kort motivasjonskurs far ungdommene tenkt systematisk giennom hva de selv gnsker,
og de ser at de ikke er alene om & ha vansker med skole eller arbeid.

Potensial for a videreutvikle kompetanse pa arbeidsrettet oppfglging bade i skole og NAV
Ekspertkompetanse pa bruk av arbeidsplassen og kapasitet til & fglge opp tilstrekkelig for eksempel
pa en slik mate som en jobbspesialist som jobber i trdd med Supported Employment, er i liten grad
tilstede i den videregdende skolen i denne evalueringens empiri. Mer kompetanse og handlingsrom i
de videregdende skolene om hvordan a bruke ordinsere arbeidsplasser som laerings-, mestrings- og
motivasjonsarena ville kunne bety en forskjell for de ungdommene som ikke mestrer skolen.

Flere arbeidsgivere gjgr en stor innsats for a hjelpe ungdommer som sliter med @ komme i arbeid. De
opplever det sveert meningsfullt & hjelpe en ungdom til 3 fungere i ordinaert arbeid. Noen av dem
framstar som bade talmodige, kloke og svaert kompetente oppfglgere. Eksemplene synliggjgr at nar
arbeidssgkere kommer under vingene til arbeidsgiverne, er det mange som «vakner opp» og endrer
atferd, og som «fungerer fint». Noen far motivasjon til & vende fullfgre skolen. Andre vil jobbe.

Arbeidsgiverne peker pa viktigheten av a forankre en inkluderingsprosess i arbeidsmiljget, a ha et
inkluderende arbeidsmiljg, at den unge fglges opp bade pa jobb og privat, at man utvikler blikk for a
se positiv utvikling og evner a skryte og gi gode tilbakemeldinger til den unge. De framhever ogsa at
god oppfelging av dem som arbeidsgivere og tillit til NAV-veileder er en forutsetning for at de vil ta
pa seg slike roller. Muligheten for gkonomiske subsidier og a kunne «prgve ut» en ungdom uten stor
risiko framstar som viktig.

Erfaringene arbeidsgiverne har gjort peker mot fglgende egenskaper og kompetanseomrader som
viktige for en NAV-veileder for a bidra konstruktivt til arbeidsinkludering:

e Kunne forankre en inkluderingsprosess i et arbeidsmiljg. Kunne matche jobbsgker med pas-
sende arbeidsmiljg. Ma kjenne til arbeidsplasser og miljget der.
e Gingdvendig informasjon til arbeidsgiver.
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e Interesse for arbeidsgivers situasjon, og etterspgrre den aktivt.

e Kunnskap om gkonomiske virkemidler, samt evne til & utlgse dem effektivt.

e Vere tilgjengelig. Veere dialogpartner fortlgpende.

¢ Kjenne til hvilke utfordringer som kan oppsta i et inkluderingsforlgp og hvordan de kan Igses.
Men ogsa gevinstene for en arbeidsgiver i a lykkes med inkludering.

e Evne til 3 matche arbeidsoppgaver med den enkeltes interesser og evner, samt til 3 legge det
opp slik at det blir mestring ut av det.

e Etterspgrre, og evne a se, positiv utvikling. Hjelpe arbeidsgiver med dette, men ogsa selv
formidle det til ungdommen.

e Ha oppriktig engasjement i arbeidssgker.

e Fasilitere langsiktig oppfalging. Bistd med a finne gode kloke oppfglgere. Fasilitere naturlig
bistand. Ha kunnskap om hvilke opplaeringstilnaerminger som kan passe til ulike behov. Sgrge
for ngdvendig oppfglging (i samarbeid med andre) bade pa jobb og i fritid.

Tverretatlig samarbeid om utsatte ungdommer i prosjektkommunene

Instansene som gjennom alle evalueringens ar har fatt hgyest score som viktig NAV-ekstern samar-
beidspart er de videregaende skolene, oppfglgingstjenesten, tiltaksleverandgrer og lokale private
bedrifter i ordinaert arbeidsliv. Vare informanter har papekt at samarbeidet er viktig for a utvikle
felles ansvar for a fa ungdommen videre, bli kjent instansene imellom, kunne handle raskere, unnga
skyveproblematikk, og kunne tilby en koordinert og helhetlig bistand.

De fleste utviklingsprosjektene har hatt samarbeidsfora pa lederniva i deres kommuner der utsatt
ungdom var et av fokusomradene, men de fleste av disse har blitt nedlagt etter prosjektslutt. Var
analyse peker i retning av at det er hensiktsmessig a fortsette a ha et forpliktende samarbeid pa le-
derniva i kommunen der instanser som har en rolle i forhold til ungdomsgruppa er representert. Det
kan bidra til kontinuitet i lokalt samarbeid om innsatsen for utsatte ungdommer lokalt.

Flere utviklingsprosjekter har etablert og prevd ut tverrfaglige samarbeidsfora der deltakere fra in-
stanser som NAV, barnevern, rustjenesten, oppfglgingstjenesten, flyktningetjenesten og andre har
mettes regelmessig for a utveksle informasjon og samordne innsatsen i enkeltsaker. Styrken med
disse foraene har veaert at man har kunnet diskutere utfordrende saker og finne Igsninger i fellesskap.
Det har imidlertid veaert utfordringer flere steder med a beholde slike fora over tid.

Noen av prosjektene utviklet tett daglig samarbeid gjennom samlokaliseringslgsninger eller hyppig og
fortlgpende samarbeid/kontakt. | et av prosjektene organiserte man samarbeidet gjennom a invitere
samarbeidende instanser til det lokale prosjekttiltaket der ungdommen hadde sin base. Her oppnad-
de man dermed at ungdommene i mindre grad selv matte oppsgke de instansene de hadde behov
for a samarbeide med. | stedet kom samarbeidsinstansene til ungdommene.

Det samarbeides ellers naturlig nok mest gjennom enkeltsaker, der bade ansvarsgruppemetodikk og
andre former for samarbeidsgrupper benyttes. Samarbeid pa dette nivaet blir i stor grad opp til den
enkelte veileder a etablere.

Samarbeidet mellom NAV og OT har veert tett og godt i de fleste prosjektomradene, men noen NAV-
representanter opplever likevel at samarbeidet med OT er ganske darlig. Samarbeidet mellom NAV
og de videregaende skolene har gjennomgaende blitt bedre gjennom evalueringsperioden. Barne-
vernet har i mindre grad vaert sentral samarbeidspart for disse utviklingsprosjektene, og vare infor-
manter vurderer generelt samarbeidet med barnevernet som darligere gjennom evalueringsperio-
den. Samtidig finner vi eksempler pa gode samarbeidsrelasjoner i enkeltsaker.
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Elementer i godt lokalt tverrfaglig samarbeid

Flere elementer kan vaere viktige i prosessen for a etablere et godt tverrfaglig arbeid lokalt. Generelt
ser det ut til 3 veere viktig a etablere samarbeidsformer som «gir mer enn de tar». Noen har gode
erfaringer med & ga systematiske «bli kjent runder» for a fa til dette. At man kjenner hverandres
rolle, kompetanse og virkemidler gjgr det lettere & «snakke fram» sine samarbeidspartnere. A ta
initiativ til dpen dialog om samarbeidet generelt og i enkeltsaker kan vaere fornuftig. Fra prosjektet
18-24 i Drammen vil vi trekke fram fglgende elementer for a bygge varig samarbeid (Rambgll, 2010):

e Bruke tid pa a skape forstaelse for at det er mye relevant kompetanse i tjenesteapparatet, og
ogsa spre kjennskap om denne kompetansen.

e Kartlegge og synliggjere kompetanse.

o Utforme og benytte samarbeidsavtaler, szerlig for tverrsektorielt samarbeid.

e Avklare roller, ansvar og forventninger tidlig i prosessen, men ogsa ved regelmessig intervall
gjennom prosjektperioden.

e Legge til rette for apen og effektiv kommunikasjon.

o Vektlegge at samarbeidspartnerne skal ha utbytte av samarbeidet gjennom egen lzering og
utvikling av kompetanse og nettverk. Dette er med a legge til rette for motiverende samar-
beid.

e Undersgke om det kan gjgres systemiske grep som legger til rette for samarbeid med viktige
fagmiljger, og ogsa pa tvers av virksomheter og institusjoner. Systematisk bruk av samtykke-
erklaering, og direktelinje til fastleger er gode eksempler hvor enkle grep kan tilfgre tiltaksap-
paratet handlekraft.

For enkeltsaker vil vi framheve fglgende faktorer som viktige muliggjgrere for vellykket samarbeid
mellom flere instanser:

e Eninstans tar et klart ansvar for framgang i saken. Det er lettere a fa med andre i et samar-
beid nar noen har tatt «ballen».

e Det er fortlgpende uformell kontakt mellom samarbeidspartnerne ved behov slik at den en-
kelte lett kan ta kontakt nar det skjer noe, og slik at innsats fra de andre raskt kan utlgses.

e Det er regelmessige samarbeidsmgter mellom involverte instanser. Ansvar og oppgaver for-
deles. Det er apenhet rundt saken.

e Det vil naturlig nok variere fra sak til sak hvilke instanser som bgr delta i et slikt samarbeid,
men vi vil framheve noe:

0 Ungdommen selv bgr vaere sentral i arbeidet.

0 En oppspkende instans eller «hjelpere» med oppsgkingsmuligheter med i samarbei-
det. | de gode eksemplene har minst en av hjelperne en god relasjon og kontakt med
ungdommen.

0 Det er gode erfaringer knyttet til 3 ha en NAV-veileder tett med i dette arbeidet slik
at tjenester og ytelser (bade statlige og kommunale) fra NAV kan koordineres pa best
mulig mate med den @vrige innsatsen.

Mot en mer integrert forvaltning

Mange departementer har et ansvar for satsingene mot barn og unge. De lager politikk, organiserer
og utvikler tiltak i forhold samme malgruppe, og mange av dem handler om hvordan kommunene
skal kunnes settes i stand til 3 bista utsatte barn og unge bedre. | denne forbindelse blir samarbeidet
og samordningen innad i forvaltningen en interessant problematikk. Hvordan koordinerer sentralfor-
valtningen seg, og hvilke utfordringer mgter de nar de forsgker a organisere seg pa tvers av sektorer
og nivaer?
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Vi finner at arbeidet med samarbeid rundt utsatte barn og unge utvikles mot gradvis tettere integra-
sjon mellom departementer og direktorater pa stgrre deler av velferdsfeltet. Ny GIV virker pa mange
mater som a ha vaert en katalysator, og 0-24 samarbeidet som et forelgpig hgydepunkt, om enn ny-
startet. Forskjellene mellom Ny GIV og 0-24 samarbeidet er ikke bare det felles oppdragsbrevet til de
bergrte direktorater, men ogsa bredden i de problemstillingene som oppdraget bergrer. | arbeidet
med a realisere 0-24 oppdraget tematiserer de fleste kritiske utfordringer for a fa til en mer helhetlig
statlig styring vis & vis kommunene.

Et viktig premiss for den utvidelse av samarbeidet som har skjedd, og den oppslutning det har fatt
synes ogsa nettopp a vaere knyttet til muligheten for a fa et bedre sentralt grep om lokal variasjon, og
sgrge for en mer helhetlig og samlet statlig politikk vis 8 vis kommunene. Arbeidet hevdes a ha brakt
de fleste av de problemstillingene knyttet til samarbeidet mot kommunene «pa bordet, og at man na
i stgrre grad vet hvor problemet er». En implikasjon vil ifglge en informant vaere «at det over tid ikke
vil vaere mulig a opprettholde sa store lokale forskjeller» som tilfelle er i dag. Her pekes det i tillegg
mot regjerningens forslag om kommunesammenslainger.

Tenkningen rundt samarbeidet mellom ulike deler av sentralforvaltningen synes slik sett a utlyse en
optimisme i forvaltningen, ikke minst fordi satsingen synes a love en tettere og mer direkte sammen-
heng mellom nasjonal policyutvikling og ambisjoner, og lokal praksis: «Det sentrale er at vi ikke leng-
er ser pa statlige virkemidler hver for oss lenger. Vi ser det i sammenheng, og tilpasser virkemidlene
til dette». En utfordring ved en slik koordinert sentralforvaltning i forhold til det kommunale nivaet,
kan imidlertid vaere at det forsterker tendensen til a8 betrakte kommunen som et effektueringsorgan
for statlig politikk, mer enn som en likeverdig partner og som et laboratorium for nye velferdslgs-
ninger.

Samarbeidet utfordres imidlertid av at forvaltningens sektoriserte og hierarkiske karakter i liten grad
legger til rette for en slik arbeidsform over tid. Den synes a kreve ekstraordinaere ressurser hos dem
som er beaerere av tenkningen, veere vanskelig forenlig med forvaltningens tradisjonelle mate & arbei-
de pa, samt a forutsette til dels svaert kompliserte prosjektdesign for & kunne klare a forene linjesty-
ringen, med gnsket om et utviklingsarbeid i retning av en mer helhetlig styring av lokalt niva. Skal
slike strukturer endres ma antakelig samordningen pa regjeringsniva gkes, det ma utvikles en for-
valtningspolitikk for samarbeid og samordning, og i siste instans kanskje foretas konstitusjonelle end-
ringer.

De viktigste anbefalingene
Generelt finner vi at utfordringene rundt utsatte ungdommer kan Igses pa flere mater lokalt. Det
finnes ikke en fasit. Dette gjelder ogsa for vare anbefalinger, hvorav fglgende er de viktigste:

Lokal forankring

For @ bygge mest mulig varige strukturer for arbeid med utsatte ungdommer er det vesentlig a for-
ankre arbeidet pa et hgyt niva lokalt. Et arbeid omkring utsatt ungdom kan forankres pa flere mater.
Vi vil peke pad partnerskapet mellom stat og kommune (fylkesdirektgr i NAV/rddmann), relevant
kommunalt planverk, politisk eller administrativt lederskap i kommunen, samarbeidsavtaler mellom
NAV og andre instanser som noen forankringsmuligheter. Bade statlige, kommunale og fylkeskom-
munale aktgrer er relevante a trekke inn, dvs. instanser fra flere forvaltningssektorer. Hvilke instan-
ser et slikt arbeid bgr forankres hos avhenger ogsa i noen grad av hvordan malgruppen for satsingen
er definert med tanke pa alder, problematikk og malsettinger. Aktuelle instanser er NAV, fylkeskom-
mune, kommunale instanser som helse, rus eller barnevern. Vi vil ogsa peke pa at det a knytte en-
keltpersoner som har engasjement og evne til 3 motivere og vaere padriver til et slikt arbeid, kan
vaere konstruktivt. | flere prosjekter ser «ildsjelene» ut til a veere viktige, men en forankring hos «ild-
sjeler» alene holder naturligvis ikke.
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Formalisert og regelmessig samarbeid pa system- eller lederniva

| tillegg til en overordnet forankring framstar det som viktig a legge opp til regelmessig og langsiktig
samarbeid pa lederniva for de instansene som er sentrale. Vi vil anbefale & etablere/viderefgre
overordnete samarbeidsfora der ledere fra de sentrale instanser/etater mgtes og sammen overvaker

kommunens arbeid med utsatt ungdom og iverksetter ngdvendige tiltak for a holde trykket oppe.

Etablere lokale arenaer for tverrfaglig samarbeid pa saksniva i NAV og mellom NAV og andre

Det bgr etableres tverrfaglige samarbeidsfora for behandling av enkeltsaker internt i NAV-kontoret
hvor bade statlige og kommunalt ansatte deltar (for eksempel ungdomsteam), og ogsa i samarbeidet
mellom NAV og andre instanser (for eksempel i form av henvisningsutvalg). Etablering av slike tverr-
faglige mgte- og samarbeidsfora der representanter fra tjenester som NAV, OT, barnevern og andre
aktuelle instanser regelmessig eller ved behov mgtes med ngdvendige fullmakter for & samarbeide
om enkeltsaker, framstar som et nyttig tiltak saerlig for @ handtere og koordinere arbeidet i de vans-
kelige sakene. Tett og omforent samarbeid kan ogsa skje i form av samlokaliseringer eller tett sam-
organisering av tjenester der dette er mulig, for eksempel pa mindre steder. Ansvarsgrupper og indi-
viduell plan (IP) i enkeltsaker kan fungere svaert godt, men a ogsa formalisere et slikt samarbeid pa
saksniva gjgr samarbeidet mindre personavhengig.

Bade samarbeidet internt i NAV-kontoret og mellom NAV og andre instanser har betydning for mu-
ligheten for a kunne tilby bade parallell bistand og hensiktsmessig kjeding av bistand og ytelser. Tett
samarbeid pa saksniva kan bidra til 1) a fa fram et mer helhetlig og dermed bedre bilde av den enkel-
te ungdoms situasjon, 2) en bedring av muligheten for a finne fornuftige mater a kombinere samtidi-
ge tiltak p3, og 3) en bedring av muligheten for & legge opp til en fornuftig kjeding av videre bistand
og tiltak fra de ulike tjenestene.

Utvikle samarbeidsand og uformelle relasjoner

Formell organisering er i seg selv ikke ngdvendigvis tilstrekkelig. Godt samarbeid avhenger ogsa i stor
grad av hvem de som skal bekle de ulike rollene er og hva slags erfaring, kunnskap, ferdigheter og
interesser de har. De som skal samarbeide trenger kjennskap til og kunnskap om hverandre, og ma
gis anledning til a bli kjent med hverandre. Det kan vaere fornuftig & jobbe systematisk med hvorfor
man skal samarbeide, hvordan man best kan samarbeide, og hvordan man gjgre hverandre bedre
bade internt i NAV eller ungdomsteam og i andre samarbeidsfora der andre instanser deltar.

Rom for tett oppfolging
Tett individuell oppfglging og hvordan den gjennomfgres er sentralt i arbeidet med utsatt ungdom.
Vi vil spesielt framheve 10 egenskaper ved oppfalging:

e Oppfelgingstypologi: En losfunksjon framstar som svaert hensiktsmessig gjerne i kombina-

sjon med kortvarig gruppebasert motivasjonsarbeid. Losmodellen framstar som viktig fordi
den utfgres mens ungdom er i ordinaere Igp, kan strekkes over lang tid, og ytes nar behovet
er der.

e Hvem som fglges opp: Evne og kapasitet til a fglge opp bade ungdommer, deres familier, ar-
beidsgivere og skole vil gi en bedre utgangsposisjon.

e Oppfelgingstema: Bade sosial innlemmelse, fag eller arbeidsoppgaver, helse og livet ellers
kan vaere sentrale tema. Tilstrekkelig oppfglging ma sikres pa alle disse omradene.

e Faser for oppfelging: Behovene vil variere, men det ideelle er at oppfglger kan bidra bade
f@ér, under og etter at jobb eller skole er etablert. Ideelt er det & kunne tilby tidsubegrenset
oppfelging. Fasilitering av naturlig bistand er sentralt for a oppna varig oppfelging.

o Tilgjengelighet og reaksjonstid: God tilgjengelighet og rask respons (samme dag) er vesentlig
i arbeid med utsatte ungdommer og framstar som et av de mest sentrale kriterier.

Arbeidsforskningsinstituttet, r2016:01 XVi



o Treffpunkt og base for oppfa@lgingen: Trygge og inkluderende mgtesteder er viktig. Det er
gode erfaringer med egne NAV-ung filialer, men ogsa andre muligheter kan fungere.

e Kapasitet og intensitet i oppfglgingen: Utsatte ungdommer trenger tidvis tett bistand. A
kunne tilby 1 til 1 oppfglging i kortere perioder vil veere en fordel.

e Grad av aktiv oppsgking: Et lokalmiljg som oppsgker ungdom som sliter selv om de selv ikke
makter & mgte opp, star sterkere og bedre rustet. Vi har kalt dette oppspkende oppfalging.

e Forebyggingsvinkling: En oppfglging som bare er reaktiv (rykker ut ved problemer) er for
passivt. Oppfelgingen bgr ha fokus pa a forebygge frafall, men ogsa a fremme inkludering.

e Metodisk orientering: En kombinasjon av fokus pa situasjonen her og na (problemfokus)
med et mulighets- og ressursfokus for framtida framstar som viktig.

Oppfolgingen har base i tverrfaglige team

| forskningslitteratur sa vel som i empirien fra flere av utviklingsprosjektene framstar det som hen-
siktsmessig med teambasert oppfglging der teamets medlemmer innehar ulike roller og spisskompe-
tanse. Vesentlige elementer som bgr innga er relasjonelle og sosialfaglige ferdigheter, kunnskap om
bruk av arbeidsplasser og gode relasjoner til arbeidsgivere, kunnskap om videregaende oppleering og
gode samarbeidsrelasjoner med den lokale skolen.

Det er flere arsaker til dette. For det f@grste gir team et mer solid utgangspunkt for a kunne yte fleksi-
bel og individuelt tilpasset bistand. Nar flere personer samarbeider har man stgrre rom for a etablere
det teamet som passer best til den enkelte ungdoms behov og personlighet.

For det andre kan det a fglge opp utsatte ungdommer og «sta i relasjoner» over tid vaere krevende.
Det framstar som viktig 3 bygge oppfglgingsmiljp som ivaretar hjelperne som fglger opp utsatt ung-
dom. Vi vil anbefale at man bygger kollegiale fellesskap med muligheter for rad, stgtte og veiledning.
Dette framstar som viktig for at hjelperne skal kunne ivareta ungdommene og videreutvikle egen
kompetanse. Viktige egenskaper hos gode hjelpere er blant annet engasjement og optimisme. A be-
vare en slik holdning kan vaere lettere i et miljg av oppfglgere som gjensidig stgtter hverandre og
bidrar til laering bade fra suksessfull og mindre suksessfull bistand.

Mer kompetanse i bruk av arbeidsplasser som middel for skolegjennomfgring eller ansettelse
Erfaringene fra utviklingsprosjektene peker i retning av at bedre bruk av ordinzere arbeidsplasser vil
kunne gjgre en forskjell og fgre til mestring og laering for utsatte ungdommer enten de er skoleele-
ver, OT-ungdom, eller har fullfgrt videregdende opplaering og brukt opp skolerettighetene. @kt kom-
petanse om, og gode relasjoner til, lokale arbeidsgivere og samtidig kapasitet til a felge opp vil kunne
bedre inkluderingsevnen bade i ulike ungdomstiltak, i NAV-kontorene og ikke minst pa de viderega-
ende skolene som jo i stor grad benytter lokale arbeidsplasser til laereplasser og praksis. A utdanne
spesialister med kompetanse i Supported Employment og Supported Education vil kunne vaere et
bidrag. Vi tror ogsa det er et stort potensial i & fa arbeidsinkludering i stgrre grad inn som tema pa
sosionomutdanningene.

Mer fleksibel skole

Basert pa bade denne evalueringen og andre studier finner vi et behov for & bedre muligheten til
fortlgpende a ta inn igjen elever som av ulike grunner har falt ut av skolen gjennom skolearet. Mange
av ungdommene som er tatt inn i prosjektene har pa grunn av feilvalg eller mistrivsel falt ut av sko-
len, og ma da vente til neste hgst fgr de kan starte igjen. For noen kan et avbrekk fra skole med ar-
beidspraksis for en periode vaere et konstruktivt grep som skaper motivasjon for mer skole senere.
For andre er dette uheldig. Oppfglgingstjenestens kapasitet og kompetanse blir viktig for hva denne
venteperioden kan fylles med. Flere muligheter innenfor skolen for de som har falt ut underveis vil
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kunne minske behovet for oppfglging fra NAV og andre skoleeksterne instanser. Denne evalueringen
har ikke til fulle avdekket hvordan dette kan gjgres, men behovet for det er fanget opp.

Redusere hindringer i lover, regelverk og rutiner

Evalueringen har avdekket utfordringer knyttet til bruk av tiltakspenger for ungdom med skolerett
og/eller elevstatus, knyttet til regelverket rundt bruk av arbeidsavklaringspenger, samt til skoleretten
spesielt for aldersgruppen 21-25 ar. Bruk av tiltakspenger praktiseres ulikt lokalt og gkonomibegrun-
nete begrensninger i bruk har medvirket til mindre lokalt handlingsrom for forebyggende bruk av
arbeidsrettede tiltak for utsatte ungdommer. Overgang til ytelsen arbeidsavklaringspenger fgrer ofte
til mindre tett oppfelging og det er pekt pa vansker i regelverket knyttet til 3 kombinere ytelsen med
skolegang som unge brukere kan ha behov for. Tidsbegrensningen i retten til gratis skolegang ram-
mer de utsatte ungdommene som har behov for alternative og gjerne lenger utdanningslgp, eller
som mgter store utfordringer nettopp i skolealder.

Evalueringen viser ogsa at det antakelig er et underforbruk av individuell plan for utsatte ungdom-
mer. Det kan tenkes at man enna ikke har funnet de gode og brukervennlige matene a ta denne mu-
ligheten i bruk pa lokalt. Evalueringen viser videre at en del NAV-veiledere bruker mye tid pa interne
rapporteringskrav som ikke alltid oppleves direkte relevante og nyttige i arbeidet med utsatt ung-
dom, men som tar mye av tiden.

Vi anbefaler en mer grundig gjennomgang av regelverk og rutiner pa disse omradene enn denne eva-
lueringen har inneholdt. Flere av disse problemstillingene ser ut til 3 vaere tatt inn i sentralforvalt-
ningens arbeid for bedret samordning pa tvers av ulike sektorer (omtalt i kapittel 6), men ikke alle.

Direktoratenes bidrag

Direktoratene oppfordres generelt til 8 vurdere og eventuelt bidra til 3 realisere de anbefalingene
som er gitt ovenfor. Mer spesielt vil vi peke pa at evalueringens funn gir stgtte til bade praksisen med
a stimulere kommunene gjennom forvaltning og oppfglging av gkonomiske tilskudd, til faglige og
pedagogiske virkemidler i form av seminarer og samlinger med fokus pa erfaringsutveksling og opp-
leering, samt til bruk av legale virkemidler. Arbeidet som er startet i sentralforvaltningen og som
handler om samordning av de ulike sektorenes virkemidler overfor kommunene framstar som loven-
de og viktig a prioritere videre.
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1. Innledning og bakgrunn - om NAVs utviklingsarbeid

Utviklingsarbeidet denne evalueringen har vaert rettet mot dreier seg om utvikling av de sosiale tje-
nestene i NAV overfor utsatte ungdommer innenfor rammen av NAV-kontoret. Satsingen var blant
annet forankret i den politiske plattformen i Soria Moria 11* der Regjeringen skrev at de vil arbeide for
at utsatte barn og unge og deres familier skal fa bedre samordnet bistand fra ulike deler av hjelpeap-
paratet. Bakgrunnen for satsingen var kunnskap om at en gkende ungdomsgruppe faller utenfor ut-
danning, arbeidsmarked, fritid og kultur. Formalet var tjenesteutvikling i NAV gjennom modellforsgk,
utviklings- og kompetansetiltak. Malet var a sikre et helhetlig og samordnet tjenestetilbud internt i
Arbeids- og velferdsforvaltningen (NAV), samt mellom NAV og gvrige kommunale tjenester til utsatt
ungdom.

Satsingen har vaert tredelt. Nordlandsprosjektet «Ungdom i svevet» utgjorde fgrste del og var et
metodeutviklingsprosjekt som har hatt sin egen evaluering, og som dermed ikke inngar i denne.
Ungdom i svevet er etterfulgt av 13 utviklingsforsgk i kommuner/NAV-kontor og omrader. Disse 13
ble i 2012 supplert med 3 nye, og utgjgr andre del av satsingen som her er gjenstand for evaluering. |
2013 ble det satt i gang et «Forsgk med NAV-veileder pa videregdaende skole». Dette forsgket inngar
ikke i denne evalueringen, men evalueres ogsa av Arbeidsforskningsinstituttet.

For del to av denne satsingen — og som altsa er den delen som inngar i evalueringen og som skal om-
tales i det fglgende — var fglgende seks mal definert for utviklingsarbeidet fra sentralt hold:

Det var seks mal for utviklingsarbeidet:

1. Prioritering av det forebyggende arbeidet ovenfor ungdom. NAV-kontorets og kommunens
ansvar for informasjon og generelt forebyggende arbeid er hjemlet i § 12 i Lov om sosiale
tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen (NAV).

2. Utvikle modeller for samarbeid innad i NAV, mellom NAV og andre kommunale tjenester
samt skole, oppfglgingstjenesten og andre instanser som har tjenester og ansvar overfor
ungdom.

3. Fa erfaringer med koordinering, samordning og kjeding av eksisterende tiltak og virkemidler
bade i forhold til innhold og finansiering i samarbeid mellom NAV og videregaende opplaer-
ing, oppfelgingstjeneste, kommunale aktgrer og andre.

4. Utvikle tilrettelagte tiltak og virkemidler for ungdom. De aktuelle tjenestene er forankret i lov
om sosiale tjenester i NAV (§ 15 boliger til vanskeligstilte, § 17 opplysning, rad og veiledning,
§ 18 stgnad til livsopphold, & 28 rett til individuell plan, § 29 kvalifiseringsprogram etter lov
om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen.

5. Styrke NAV-kontorets oppsgkende og utadrettede arbeidet ovenfor ungdom forankret i § 12
og § 17 i Lov om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen.

6. Sikre tett individuell oppfglging og losfunksjon bl.a forankret i § 17, opplysning, rad og vei-
ledning i lov om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen.

Malgruppen for utviklingsarbeidet var utsatt ungdom, det vil si ungdom i alderen 14-25 ar som:
e stod i fare for a utvikle rusmiddel- og atferdsproblemer

e stodifare for a falle ut eller hadde falt ut av videregaende oppleaering, eller
e variferd med a utvikle kriminell atferd.

! politisk plattform for flertallsregjeringen utgatt av Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Sen-
terpartiet, 2009 — 2013.
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Man var spesielt opptatt av overgangen fra barnevern til voksenliv, samt ungdom med minoritets-
bakgrunn.

Oppdragsgiver har i tillegg til @ stimulere utviklingsprosjektene gkonomisk gjennom tilskuddsmidler
ogsa fulgt opp utviklingsprosjektene gjennom arlige besgk og gjennom tilbakemelding pa prosjekt-
rapporter og via arlige tilskuddsbrev. Oppdragsgiver har i tillegg arlig arrangert to nettverkssamlinger
for prosjektmedarbeiderne der formalet pa den ene siden har veert erfaringsutveksling pa tvers av
prosjektene og pa den andre siden formidling av ny og aktuell kunnskap til prosjektmedarbeiderne.
Underveis i prosjektperioden har Arbeids- og velferdsdirektoratet utgitt eget rundskriv om lov om
sosiale tjenester i NAV. Slik sett har Arbeids- og velferdsdirektoratet benyttet bade gkonomiske, fag-
lige/pedagogiske og i noen grad legale virkemidler (rundskrivet) ovenfor kommunene knyttet til sat-
singen om utsatt ungdom. | 2014 ble det ogsa utgitt en egen veileder pa §17 i lov om sosiale tjenes-
ter.

Oppdragsgiver pekte i anbudsutlysningen pa at det finnes lite dokumentasjon om oppfglging av ung-
dom med store oppfelgingsbehov i NAV:

NAV-reformen har gitt endrede ansvarsomrdder, grensesnitt og samarbeidsformer. Det er
derfor ngdvendig a vite hvordan samarbeidet er mellom kommune- og statsdelen i NAV, og
samarbeidet mellom NAV og andre etater i kommunen og fylkeskommunen. Dette innebaerer
blant annet @ se pa hvordan sosialtjenestens virkemidler som gkonomisk sosialhjelp, @kono-
misk veiledning og gjeldsradgiving, boligsosiale tiltak og @vrig oppfalgingsansvar kan sees i
sammenheng med de statlige virkemidler for G fG ungdom i arbeid. Forholdet til partnerska-
pet mellom kommune og stat i NAV blir en del av denne vurderingen. | tillegg md man se pad
hvordan det samarbeides med etater utenfor NAV; som f eks barnevernet, skole med oppfal-
gingstjenesten og helsetjenesten. (Hentet fra kravspek for evalueringen)

Oppdragsgiver skrev at formalet med evalueringen var & innhente kunnskap og dokumentasjon fra
de kommunene / NAV-kontorene som mottok tilskudd fra satsingen. Det har fra oppdragsgivers side
veert gnskelig a:

e Innhente kunnskap om i hvilken grad de ulike prosjektenes tiltak og virkemidler fgrer til at
ungdommene kommer tilbake til utdanning og arbeidsliv.

e Innhente kunnskap om i hvilken grad og eventuelt hvordan virkemidler etter lov om sosiale
tjenester i NAV sees i sammenheng med statlige arbeidsmarkedstiltak.

e Likeledes a innhente kunnskap om i hvilken grad og eventuelt hvordan NAVs helhetlige vir-
kemidler sees i sammenheng med virkemidler fra andre sektorer som for eksempel barne-
vern, helse, skolens oppfglgingstjeneste.

e Dokumentere gode modeller for tiltakskjeding, oppfglgingsarbeid mv i tillegg til gode model-
ler for samarbeid mellom ulike aktgrer, koordinering og samordning av virkemidler.

e Girad om behov for mulige justeringer og endringer i satsingen pa alle niva underveis.

e Girad om framtidige tiltak / satsinger som kan bidra til god forankring og at strukturer for
ungdomsarbeidet kan bli varige.

Oppdragsgiver har videre formidlet at evalueringen skal ha fokus pa de organisatoriske Igsningene,
og hvordan de ulike tiltakene og virkemidlene bidrar inn i helhetlig oppfglging av ungdom.
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1.1 Sentrale problemstillinger

Evalueringen var rettet mot utviklingsarbeid i NAV-kontor overfor utsatt ungdom i 15 omrader/kom-
muner. Disse omfatter @stensjg bydel (Oslo), Valdres?, Grenland?, Solgr®, Molde, Re, Sund, Dram-
men, Baerum, Trondheim, Notodden, Tromsg, Midtre Namdal samkommune, Malselv og Kristian-
sand. Noen av prosjektene skjedde innenfor et flerkommunalt samarbeid. To prosjekter ble avsluttet
fer evalueringen startet, og de aller fleste gvrige prosjektene er avsluttet underveis i evalueringspe-
rioden.

AFl har sortert problemstillingene som sgkes besvart gjennom den samlede evalueringsperioden
under 4 hovudfokusomrader; 1) brukerne, 2) NAV-kontorene, 3) samarbeidspartnere og omgivelser,
og 4) gode modeller og framtidige behov.

Under hvert av de fire fokusomradene har vi valgt ut de problemstillingene vi oppfatter som de mest
sentrale, og disse er lagt til grunn for evalueringen.

Brukerne

e Hvem er ungdommene? Hvilke behov og ressurser har de?
e Hvilke typer ungdom nas gjennom prosjektene: alder, kjgnn, problematikk (rus, psykiatri, minori-

tet, annet)?
e Hvordan gar det med ungdommene etter at tiltakene er over?
e Huvilke resultater kan prosjektene vise til for enkeltindivider og malgruppe? Virker satsingen?

NAV-kontorene

e Hva slags modeller for samarbeid overfor ungdom innad i NAV er utviklet?

e Hvordan organiseres, samarbeides og samordnes satsingen overfor utsatt ungdom internt i NAV
(kommune/stat)?

e Hvilken prioritering gis det forebyggende arbeidet overfor ungdom i kommunene?

e Hvordan er oppsgkende og utadrettet arbeid styrket i prosjektene?

e Hvordan har prosjektene sikret tett individuell oppfglging og losfunksjon overfor ungdommen?

e | hvilken grad og hvordan sees virkemidler etter lov om sosiale tjenester i NAV i sammenheng
med statlige arbeidsmarkedstiltak?

e | hvilken grad opplever prosjektene ved NAV-kontor/ kommune at regelverket i arbeids- og vel-
ferdsforvaltningen legger til rette for samkjgring og samordnet bruk av virkemidler fra andre eta-
ter?

Samarbeidspartnere og omgivelser

e Hvilke instanser er med i samarbeidet?

e Hvordan samarbeider NAV og andre instanser i arbeidet med utsatt ungdom?

e | hvilken grad og eventuelt hvordan sees NAVs helhetlige virkemidler i sammenheng med virke-
midler fra andre sektorer som for eksempel barnevern, helse, skolens oppfglgingstjeneste?

e Hva slags modeller for samarbeid mellom NAV og andre kommunale tjenester, samt skole, opp-
felgingstjeneste og andre instanser er utviklet?

e Hva slags modeller for koordinering, samordning og kjeding av tiltak benyttes?

2 yaldres omfatter folgende kommuner: Nord-Aurdal, Ser-Aurdal, @ystre Slidre, Vestre Slidre, Vang og Etnedal,
3 Talenter for framtida omfatter Grenlandskommunene Skien, Porsgrunn, Bamble og Siljan i tillegg til Drangedal
og Kragerg.

4 Solgr omfatter: kommunene Asnes, Grue og Valer.
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e Hvilke rammer og hindringer i lover/regelverk finnes for samarbeid mellom NAV-kontoret og
andre instanser i lokalmiljpet?

Gode modeller og framtidige behov

e Hvilke modeller og metoder er utviklet og brukes?

e Hvordan Igses utfordringer knyttet til samordning, parallellitet og kjeding av ulike tiltak i de ulike
prosjektene?

e Hva er gode modeller for samordning og organisering? Hva har prosjektene oppnadd?

e Hvordan bgr det arbeides med dette i arene framover lokalt?

e Hvilken rolle kan myndighetene spille?

Flere av disse problemstillingene er besvart/beskrevet i tidligere publiserte delrapporter (Frgyland,
2012; Frgyland & Fossestgl, 2014). | denne sluttrapporten er det szerlig problemstillingene under det
siste hovedfokusomradet Gode modeller og framtidige behov vi gnsker & besvare. Imidlertid vil vi
ogsa —om enn i en noe mer kortfattet innpakning enn i tidligere delrapporter — oppsummere de vik-
tigste funnene pa de gvrige problemstillingene. Vi kommer naermere inn pa innholdet i denne slutt-
rapporten avslutningsvis i dette kapitlet.

1.2 Design og metoder

Evalueringen er lagt opp som en kombinasjon av bade kvalitative og kvantitative metodiske tilnzer-
minger, men med hovedvekt pa kvalitativ tilnaerming. For sluttrapporten er de viktigste datakildene
(se for gvrig prosjektets to delrapporter):

Intervjuer med medarbeidere

En viktig datakilde har veert intervjuer med ngkkelinformanter pa ulike nivaer. Pa lokalt niva har vi
intervjuet ledere i kommuner og NAV-kontor, prosjektansatte og andre ansatte pa NAV-kontoret,
samt ansatte og ledere hos de gvrige andre samarbeidspartene i de ulike prosjektene (OT, barnevern,
SLT, helsestasjon, skoler med mer).

Det ble i 2011/2012 gjennomfgrt 14 kartleggingsintervjuer over telefon. Det ble videre gjennomfgrt
13 casebesgk. Ved casebesgkene gnsket vi oss intervjuer med prosjektleder/prosjektmedarbeider,
leder i NAV, en viktig samarbeidsaktgr, en annen viktig ngkkelperson i arbeidet, samt en eller flere
ungdommer. Vi gnsket oss i tillegg a fa delta pa et samarbeidsmgte relatert til prosjektet. De aller
fleste casebesgkene fulgte ogsa denne malen, men det varierte hvem som ble intervjuet fra prosjekt
til prosjekt. Totalt ble det giennomf@rt omtrent 65 intervjuer i forbindelse med disse casebesgkene.
Vi deltok i 2012 pa 8 samarbeidsmgter (for eksempel styringsgruppemegter eller samordningsfora).
Totalt intervjuet vi enten enkeltvis eller i gruppeintervju omtrent 105 personer i forbindelse med
casebesgkene i 2012.

| 2013 ble det gjennomfgrt casebespk i 15 prosjektomrader. For Malselv og Kristiansand som var
«nye» prosjekter i evalueringen, ble casebesgkene gjennomfgrt med samme innhold som casebesg-
kene fra 2012 skissert like ovenfor. For de 13 andre prosjektomradene (som ogsa ble besgkt i 2012)
hadde casebesgket fglgende innhold:

e Ettintervju med prosjektleder,

e Ett intervju med en representant fra NAV-kontoret med god kjennskap til NAV-kontorets ar-
beid med utsatt ungdom og praktiseringen av lov om sosiale tjenester, og

e Enfokusgruppe der involverte instanser deltok og i fellesskap beskrev forlgpet i arbeidet som
er gjort omkring to ungdommer fra de fgrst kom i kontakt med prosjektet og til saken ble av-
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sluttet. Prosjektene var bedt om a velge ut en sak som hadde fatt ett rimelig positivt utfall,
og en sak man ikke hadde lykkes sa godt med. Totalt ble 25 forlgp beskrevet for forskerne.

Totalt ble det i 2013 gjennomfgrt 13 fokusgrupper. Antallet deltakere i hver fokusgruppe har variert
fra 1 til 9 (i ett tilfelle deltok bare en informant slik at dette i praksis ikke ble et «gruppeintervju»).
Det ble samlet i de 15 prosjektene i 2013 gjennomfgrt totalt omtrent 36 intervjuer med representan-
ter fra de lokale prosjektomradene.

| 2014 ble det gjennomfgrt et casebesgk (casebesgk nr 2) ved et av de nye utviklingsprosjektene,
mens det ble utsatt til aret etter for det andre nytilkomne prosjektet.

| 2015 ble det igjen gjennomfgrt casebesgk i alle 15 prosjektomrader (3. casebesgk). Det ble dette
aret gjennomfgrt fokusgruppeintervjuer med prosjektmedarbeiderne og sentrale samarbeidspartne-
re om erfaringene fra prosjektet. | tillegg ble en NAV-veileder og en representant for oppfglgingstje-
nesten intervjuet separat. | fire av omradene lykkes vi ikke med a finne dato som passet for alle til
fokusgruppeintervju, sa her ble sentrale informanter i stedet telefonintervjuet. Det ble alt i alt gjen-
nomfgrt 11 fokusgruppeintervjuer og ca. 40 separate intervjuer. Intervjuene ble transkribert.

Intervjuer med deltakere

En sentral datakilde er prosjektdeltakerne. Med deltakere mener vi her de ungdommene som har
veert med i prosjektene. Deltakerintervjuer har gitt informasjon om malgruppas livssituasjon og ut-
fordringer bade fgr, under og etter prosjektdeltakelse, sa vel som om samarbeidsrelasjoner, med-
virkning, arbeidsmetoder slik de selv opplever det.

Vi spurte prosjektene om a sette oss i kontakt med 2 deltakere hver for intervju, til sammen 26 delt-
akere. Vi fikk kontaktinformasjon til 23 ungdommer. Det er gjennomfgrt et halvstrukturert fgrste-
gangsintervju med samtlige av disse «face to face» i forbindelse med casebesgk. Samtlige er ogsa
kontaktet pa telefon for intervju 2 ar senere. Vi fikk andregangsintervju med 13 av dem.

Intervjuer av arbeidsgivere

| 2015 gnsket vi & giennomfgre telefonintervju med en arbeidsgiver fra hvert lokalprosjekt. Arbeids-
giverne skulle ha ansatt eller hatt i arbeidspraksis minst en ungdom fra det lokale prosjektet. Vi gjen-
nomfgrte halvtimes intervjuer med arbeidsgivere fra 12 utviklingsprosjekter (12 intervjuer). Vi fikk
ikke intervjuer med arbeidsgivere fra prosjektene @stensjg, Solgr og Telemark.

Intervjuer med representanter fra ulike departement og direktorat

Det ble gjennomfgrt 8 intervjuer i 2012/2013 med ngkkelinformanter fra relevante direktorater og
departementer og 6 intervjuer i 2014/2015. Informantene er rekruttert fra Helsedirektoratet, Ar-
beids- og velferdsdirektoratet, Kunnskapsdepartementet og Kunnskapsdirektoratet, BLD og BUFdir,
fra Justis- og beredskapsdepartementet, samt fra Husbanken (KRD).

De fleste intervjuene ble gjennomfgrt telefonisk, og ble av ressursmessige hensyn transkribert mens
intervjuene foregikk. Intervjuguiden var omfattende, og det ble ikke anledning til 3 ga like grundig inn
i alle spgrsmalene. Noen av spgrsmalene som ble bergrt ble oppfattet som fglsomme av ulike infor-
manter, og vi har av hensyn til dem ikke valgt a gi en beskrivelse av hver enkeltes konkrete betrakt-
ninger rundt organisering og samarbeidsforhold. | stedet valgte vi en mer overordnet og generell
tilneerming hvor forskjeller og likheter mellom ulike departement/direktorat ikke alltid synliggjgres.
Dette innebaerer at studien har fatt en eksplorativ karakter.

NAV-kontorenes/kommunenes rapporteringer

Det ble som fglge av innspill fra dialogkonferansen utarbeidet en 3 delt rapporteringsmal for pro-
sjektene. Rapporteringsmalen bestar for det fgrste av et excel-skjema for registrering av opplysning-
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er om deltakere (se naermere beskrivelse under). Dette skjemaet er tilsendt prosjektleder i de lokale
prosjektene, og disse har rapportert kun for de arene prosjektet har veert aktivt. Rapporteringsmalen
bestod videre av et word-skjema med spgrsmal om forhold som malsetninger, organiseringsformer,
erfarte suksesskriterier og barrierer med mer. Dette skjemaet ble ogsa sendt til prosjektledere lokalt
som rapporterte for de arene prosjektet har veert aktivt.

| tillegg ble det utviklet et nettbasert spgrreskjema i questback om NAV-kontorenes arbeid med og
samarbeid omkring utsatt ungdom. Dette skjemaet ble stilet til de lokale NAV-lederne arlig sa lenge
evalueringen pagikk, altsa i arene 2012-2015. Vi har gjennom rapporteringene samlet inn informa-
sjon bade om de organisatoriske Igsningene i de ulike prosjektene, om aktgrene som samarbeider,
om hvem brukerne er, om hva slags tiltak og modeller som benyttes i arbeidet, samt om hvilke resul-
tater som kan dokumenteres lokalt. Det er samlet inn rapportering via excel-skjema, word-skjema og
guestback bade i 2012, 2013, 2014 og 2015.

Analyse av registrerte opplysninger om deltakerne

Vi har pregvd a gjennomfgre en kartlegging av deltakerne. Kartleggingen av f@gr- og ettersituasjonen til
prosjektdeltakerne var tenkt & omfatte samtlige deltakere det fantes informasjon om i NAV, Opp-
felgingstjenestens statistikk, eller gjennom rapporteringsformene som utvikles gjennom evalue-
ringen. Det viste seg a vaere svaert varierende datagrunnlag om deltakerne i de ulike prosjektkommu-
nene. Vifant i liten grad at informasjon om deltakerne i prosjektene kunne hentes ut av OT-statistikk,
fra Arena (NAV), eller fra andre instanser. Vi har derfor i all hovedsak mattet stgtte oss til kartleg-
gingen av deltakere gjennom rapportering fra det enkelte prosjekt.

Hensikten med denne kartleggingen har vaert a fa oversikt over kjennetegn ved deltakerne som har
veert i prosjektene, hvor de kom fra, hva de gikk til, hvor lenge de var med i prosjektene, hva slags
type bistand de fikk osv. Kategoriene i denne kartleggingen har blitt utviklet ved hjelp av innspill fra
prosjektene. Disse har kommet bade ved prosjektbesgk og pa dialogkonferansen som ble avholdt
varen 2012. Her fgler en oversikt over de viktigste kategoriene i kartleggingen og hva de forskjellige
tabellene og figurene i rapporten viser:

e Hovedstatus far prosjektdeltakelse: Viser hovedstatus for alle deltakerne i det de kom med i
prosjektet.

e Kjennetegn ved deltakere: Viser antall deltakere i prosjektet med visse utvalgte kjennetegn.
Her kan noen deltakere telles flere ganger eller ikke telles i det hele tatt. Summen av deltake-
re i denne figuren er dermed ikke lik det totale antallet deltakere.

e VYtelse fgr prosjektdeltakelse: Viser hvilken type NAV-ytelse deltakerne hadde fgr de kom med
i prosjektet.

e Lengde pad deltakelse/oppfalging: Viser hvor lenge deltakerne har veert med i prosjektet eller
fatt oppfalging fra prosjektet.

e Typer bistand: Viser antall deltakere som har fatt visse utvalgte former for bistand. Her kan
noen deltakere telles flere ganger eller ikke telles i det hele tatt. Summen av deltakere i denne
figuren er dermed ikke lik det totale antallet deltakere.

e Typer tiltak: Viser antall deltakere som har veert i visse utvalgte tiltak. Her kan noen deltakere
telles flere ganger eller ikke telles i det hele tatt. Summen av deltakere i denne figuren er
dermed ikke lik det totale antallet deltakere.

e Arsak til utskriving: Viser antall deltakere som er utskrevet av ulike drsaker og de som frem-
deles er med i prosjektet. Kategorien «Prosjektdeltakelse ferdig» dekker personer som har
fullfart sin prosjektdeltakelse uten G gd videre til en annen spesifikk aktivitet.

e Hovedstatus etter prosjektdeltakelse: Viser hovedstatus for alle deltakerne i det de gikk ut av
prosjektet. Totalen i denne figuren viser alle ansatte minus de som fremdeles er med i/fdr
oppfalging fra prosjektet.
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e Ytelse etter prosjektdeltakelse: Viser hvilken type NAV-ytelse deltakerne fikk da de gikk ut av
prosjektet. Totalen i denne figuren viser alle ansatte minus de som fremdeles er med i/far
oppfalging fra prosjektet.

Ikke alle prosjektene har klart & fylle ut informasjon om sine deltakere i de kategoriene som er listet
opp ovenfor. Det er ogsa verdt & merke seg at informasjonen ikke er samlet inn pa individniva, slik at
vi eksempelvis ikke kan sjekke fgr og etter status for en spesifikk deltaker eller undersgke hva slags
bistand en person med psykisk lidelse fikk. En av grunnene til at vi har samlet inn informasjon pa
gruppeniva, er at tillatelser til & samle inn slik informasjon pa individniva er svaert vanskelig a fa uten
samtykke fra den enkelte. Rapporteringen er gyldig for deltakere som var med i prosjektene fram til
og med 31. desember 2014. Vi viser til tidligere delrapporter om naerere informasjon om hvert av de
enkelte prosjektene.

Nasjonal og internasjonal litteratur

Det foreligger en betydelig mengde forskningsrapporter og litteratur om arbeidsmetoder overfor
ungdom i malgruppen for denne satsingen, og kunnskapen om tiltaksbruk overfor denne gruppen er
ogsa betydelig. Vi har gjennomfgrt et litteratursgk i evalueringens fgrste ar og gjort mindre sgk flere
ganger senere i Igpet av evalueringen.

Etablering av referansegruppe

Vi har etablert en referansegruppe bestaende av representanter fra noen av prosjektene, samt andre
ngkkelpersoner med kjennskap til malgruppen og arbeid med denne. Det er avholdt ett mgte i 2012,
etti 2013, og ett i 2015.

1.3 Om rapporten

Det overordnete formalet med denne sluttrapporten er & rapportere de overordnete og viktigste
funnene i evalueringen pa samtlige av prosjektets problemstillinger. Vi har lagt opp til et szerlig fokus
pa de problemstillingene under hovedfokusomrade 4: gode modeller og framtidige behov.

De mest sentrale lovparagrafene

Vi vil i det fglgende kort gjgre rede for noe av hovedinnholdet i de lovparagrafene i Lov om sosiale
tjenester i NAV som denne evalueringen i szerlig grad er rettet mot. Vi har hentet informasjonen fra
Rundskriv 35 Lov om sosiale tjenester (AVdir 2012) og viser til dette rundskrivet for mer utfyllende
informasjon.

Boliger til vanskeligstilte (§ 15)
| lovteksten heter det: «kKommunen i arbeids- og velferdsforvaltningen skal medvirke til a skaffe boli-
ger til vanskeligstilte personer som ikke selv kan ivareta sine interesser pa boligmarkedet.»

Rundskriv 35 forteller Kommunen har et ansvar for a sikre en forsvarlig bolig for personer som av
gkonomiske, sosiale, helsemessige eller mer sammensatte forhold ikke kan ivareta sine interesser pa
boligmarkedet. Videre har NAV-kontoret har en plikt til 8 medvirke i kommunens boligsosiale arbeid.
NAV-kontoret vil i hovedsak ha kjennskap til behovet for boliger til skonomisk og sosialt vanskeligstil-
te, og medvirkningsansvaret vil seerlig gjelde overfor disse. Medvirkningsansvaret er bade generelt og
individuelt, og innebaerer at NAV-kontoret skal:

e Bidra med sin kunnskap i den kommunale planleggingen av hvordan boligproblem kan Igses

for vanskeligstilte.

e Gjgre andre kommunale organer kjent med behovet for ordinaere boliger og tilpassede bolig-
Igsninger.

e Samarbeide med andre instanser, som Husbanken, om tiltak som kan lette situasjonen for
vanskeligstilte pa boligmarkedet.
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e Tilby tjenestemottaker rad og veiledning for a bidra til & sikre en tilfredsstillende bosituasjon.
Dette kan veere i form av gkonomisk radgivning, informasjon om gkonomisk stgnad, informa-
sjon om kommunale og statlige lane- og stgtteordninger, og hjelp til sgknad om kommunal
bolig og andre ordninger for etablering i bolig.

e Bista tjenestemottakere som kan ha behov for tjenester i boligen, for eksempel ved & etable-
re kontakt med kommunale helse- og omsorgstjenester.

e Bista tjenestemottaker med a skaffe bolig nar det er ngdvendig, for eksempel ved a hjelpe
tjenestemottaker med a finne leiligheter som er til leie, ringe for a avtale visning, og eventu-
elt bli med pa visning, eller pa annen mate tilrettelegge for a skaffe varig bolig.

Forebyggende arbeid (§ 12 i lov om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen (NAV))

| lovteksten heter det blant annet: «kKommunen skal gjgre seg kjent med innbyggernes levekar, vie
spesiell oppmerksombhet til trekk ved utviklingen som kan skape eller opprettholde sosiale proble-
mer, og spke a finne tiltak som kan forebygge slike problemer.»

Rundskriv 35 beskriver videre at kommunen er etter bestemmelsen palagt et ansvar for a skaffe seg
ngdvendig kunnskap om samfunnsmessige og sosiale forhold i lokalsamfunnet. Kunnskapen skal
danne grunnlag for det forebyggende arbeidet, og for hvordan kommunen prioriterer oppgaver og
utarbeider planer. Kommunen skal drive generell forebyggende virksomhet rettet mot befolkningen
generelt og spesielt mot utsatte grupper for a sgke a forhindre at personer havner i vanskelige livssi-
tuasjoner. Videre heter det at NAV-kontoret har en plikt til 8 medvirke i dette arbeidet. Kontoret har
et seerlig ansvar ovenfor personer som faller utenfor eller far utilstrekkelig hjelp fra andre statlige
eller kommunale velferdsordninger. Det skal rettes spesielt oppmerksomhet mot forhold som er av
betydning for de sosialt vanskeligstilte, personer utenfor arbeidslivet og for oppvekstsvilkarene til
barn og unge.

Rundskrivet framhever spesielt viktigheten av tidlig intervensjon for a forebygge sosiale problemer,
og peker da spesielt pa barn og unge som vokser opp i vanskeligstilte familier. Rundskrivet skiller
mellom universelle tiltak (rettet mot hele befolkningen), tiltak rettet mot utsatte grupper, og tiltak
rettet mot grupper med sosiale problemer.

Individuell Plan (IP) (§ 28):

Ordningen med individuell plan er innfgrt som et virkemiddel for & kunne gi et bedre tilbud til tjenes-
temottakere med behov for langvarige og koordinerte helse- og/eller sosialtjenester. Den som har
behov for langvarige og koordinerte tjenester, herunder deltakere i kvalifiseringsprogram, har rett til
a fa utarbeidet Individuell plan (jf Lov om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen § 28 og
§ 33).

Formalet med utarbeidelsen av en individuell plan er: a) a bidra til at tjenestemottakeren far et hel-
hetlig, koordinert og individuelt tilpasset tjenestetilbud, herunder a sikre at det til enhver tid er en
tjenesteyter som har hovedansvaret for oppfglgingen av tjenestemottakeren, b) a kartlegge tjenes-
temottakerens mal, ressurser og behov for tjenester pa ulike omrader, samt a vurdere og koordinere
tiltak som kan bidra til & dekke tjenestemottakerens bistandsbehov, c) & styrke samhandlingen mel-
lom tjenesteyter og tjenestemottaker og eventuelt pargrende, og mellom tjenesteytere og etater
innen et forvaltningsniva eller pa tvers av forvaltningsnivaene.

Planen skal utformes i samarbeid med deltakeren og Kommunen skal samarbeide med andre tjenes-
teytere om planen for a bidra til et helhetlig tilbud for den det gjelder.® IP er et sektorovergripende
samarbeidsverktgy som er forankret i lovverket for omradene helse, barnevern, skole og NAV. Det

5 http://www.lovdata.no/for/sf/ho/x0-20111216-1256.html
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skal til enhver tid vaere en tjenesteyter som har koordineringsansvar for den individuelle planen. Ut
fra prinsippet om nzerhet til tjenestemottaker, vil det i de fleste tilfeller vaere hensiktsmessig at plan-
arbeidet forankres i kommunen, og ikke for eksempel i spesialisthelsetjenesten. Ved valg av koordi-
nator skal det imidlertid legges stor vekt pa tjenestemottakerens gnske.

Kvalifiseringsprogram (KVP) (§ 29):

Kvalifiseringsprogram gjelder for personer i yrkesaktiv alder med vesentlig nedsatt arbeids- og inn-
tektsevne og ingen eller sveert begrensede ytelser til livsopphold etter folketrygdloven eller arbeids-
markedsloven. Det ma foreligge et behov for tett og koordinert bistand. Dette kan gjelde personer
som har liten eller ingen tilknytning til arbeidslivet, mangler grunnleggende skolegang og utdanning,
har fysiske eller psykiske plager eller sliter med rusproblemer. Mange har flere problemer samtidig i
gjensidig pavirkning. Det er en forutsetning for deltakelse at personen kan nyttiggjgre seg program-
met, og ikke har rettigheter etter andre ordninger.

Kvalifiseringsprogrammet skal bidra til at den enkelte blir i stand til 8 komme i arbeid og beholde
arbeid over tid. Deltakere i program vil ha varierende forutsetninger for a delta i arbeidslivet. Pro-
grammet skal innvilges selv om det ved oppstart er usikkert om deltakeren kan komme i arbeid etter
avsluttet program. Programmet er en lovfestet rettighet for dem som fyller inngangsvilkarene til
programmet. Innholdet i programmet skal tilpasses den enkeltes behov og forutsetninger. Kommu-
nen har hovedansvaret for programmet, som forvaltes av de felles statlig-kommunale NAV-
kontorene. Programmet kan gis for en periode pa inntil ett ar og kan etter en ny vurdering forlenges
med inntil ett ar (Schafft, Spjelkavik et al. 2012).

Kvalifiseringsprogrammet skal tilpasses og tilrettelegges i forhold til den enkeltes behov. Kommunen
i NAV har ansvaret for & utarbeide program og Arbeids- og velferdsetaten har plikt til & medvirke.
NAV-kontorets samlede kompetanse og tilgjengelige tiltak, virkemidler og ressurser skal tas i bruk.
Det vil bare rent unntaksvis vaere slik at en person har sd seeregne og krevende behov at NAV-
kontoret ikke kan tilby et tilpasset program.

Opplysning, rad og veiledning (§ 17 i Lov om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen):

| lovteksten heter det at kommunen skal gi opplysning, rad og veiledning som kan bidra til 3 Igse eller
forebygge sosiale problemer. Kan kommunen ikke selv gi slik hjelp, skal den sa vidt mulig sgrge for at
andre gjor det.

Rundskrivet sier at opplysning, rad og veiledning er en av kjerneoppgavene i NAV-kontoret. Hensik-
ten er 3 Igse eksisterende sosiale problemer, og a forebygge at slike problemer oppstar. Retten til
tjenesten er derfor uavhengig av om den som sgker rad og veiledning allerede er kommet i en vans-
kelig situasjon, eller sgker eller mottar andre tjenester fra NAV.

Plikten til & gi opplysning, rad og veiledning har nazer sammenheng med lovens formal. NAV-kontoret
skal vurdere hvilke rad og veiledningsbehov den enkelte har, og tilpasse tjenesten ut fra dette. Hjelp
til selvhjelp er et grunnleggende prinsipp for tjenestens innhold. Tjenesten skal styrke den enkeltes
mulighet for a3 mestre egen livssituasjon, og baseres pa aktiv involvering og deltakelse.

Videre heter det at opplysning, rad og veiledning er et viktig virkemiddel for a na lovens malsetting
om a bidra til at utsatte barn og unge og deres familier far et helhetlig og samordnet tjenestetilbud.
Kartlegging av barn og unges behov i familier som er mottakere av gkonomisk stgnad til livsopphold
vil vaere ngdvendig for a kunne gi veiledning i den konkrete situasjonen.

Sentralt i NAV-kontorets rad og veiledningsplikt er ansvaret for gkonomisk radgivning. @konomiske

vanskeligheter kan veaere del av et stgrre sakskompleks, og det er viktig at gkonomisk radgivning inte-
greres med NAV-kontorets gvrige oppgaver.
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Opplysning, rad og veiledning er en tjeneste som ofte (som regel) gis i kombinasjon med annen bi-
stand.

Stgnad til livsopphold (§ 18 i Lov om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen):

| lovteksten heter det blant annet: De som ikke kan sgrge for sitt livsopphold gjennom arbeid eller
ved a gjgre gjeldende pkonomisk rettigheter, har krav pa gkonomisk stgnad. Stgnaden bgr ta sikte pa
a gjore vedkommende selvhjulpen.

Bestemmelsen omtaler betingelsene for rett til stgnad til livsopphold. Den som ikke har tilstrekkelig
med penger til 3 dekke sine levekostnader gjennom arbeid, egne midler eller ved a gjgre gjeldende
gkonomiske rettigheter, har krav pa gkonomisk stgnad. Nar alle andre inntektsmuligheter er utnyttet
fullt ut, men ikke strekker til, har den som ikke kan sgrge for sitt livsopphold rett til stgnad, uansett
arsaken til hjelpebehovet. En persons hjelpebehov skal likevel vurderes ut fra den navaerende situa-
sjonen, og vedkommende kan ha krav pa stgnad inntil andre gkonomiske muligheter kan gjgres gjel-
dende. Hovedprinsippet for behandling av sgknad om gkonomisk stgnad er at det skal foretas konk-
rete og individuelle vurderinger av hjelpebehov, stgnadsbelgp og stgnadsform. NAV-kontoret har
bade rett og plikt til a foreta skjgnnsmessige vurderinger i hver enkelt sak. | alle vurderinger skal det
legges vekt pa a fremme lovens formal best mulig. Vurderingene skal gjgres innenfor rammen av
gjeldende lov- og forskriftsbestemmelser, og sa langt som mulig foretas i samarbeid med tjeneste-
mottakeren.

Begrepsavklaringer
| rapporten benyttes flere ordforkortelser som her forklares kort i alfabetisk rekkefglge:

Arbeidsavklaringspenger (AAP): Arbeidsavklaringspenger er en ytelse som forutsetter at man har
behov for arbeidsrettede tiltak pa bakgrunn av en medisinsk diagnose (jf folketrygdloven kap. 11).
Det er et vilkar at man har fatt arbeidsevnen nedsatt med minst halvparten pa grunn av sykdom el-
ler skade. Som hovedregel ma man ha vaert medlem i folketrygden i minst tre ar fgr man sgker. Har
man vaert arbeidsfgr, er det nok at man har veert medlem i minst ett ar fgr man sgker.

Arbeid med bistand (AB): Et NAV-tiltak som kan tilby en personlig tilrettelegger som tar utgangs-
punkt i behov, interesser og evner, og som kan hjelpe til med a finne en jobb man mestrer og trives i.
Arbeid med bistand skal gi hensiktsmessig og ngdvendig bistand med sikte pa a integrere personer
med nedsatt arbeidsevne i ordinegert arbeidsliv. Les mer pd www.nav.no.

Appreciative Inquiry (Al): | organisasjonsutviklings- og veiledningsprogrammer som bygger pa
Appreciative Inquiry (Al), eller anerkjennende undersgkelsesmetodikk, er hensikten a understgtte
utvikling og endring gjennom en utforskende tilnaerming ved a bygge pa og styrke det positive, heller
enn a fokusere pa svakheter og det negative, en sentral idé (Schafft, Spjelkavik et al. 2012). Betegnel-
sen Al er utledet av to sentrale begreper. Appreciate viser til evnen til & kunne legge merke til og
anerkjenne alt det som er verdifullt, bade i forhold til seg selv og andre. Inquiry viser til en handling

som innebaerer & underspke og oppdage gjennom 3 stille spgrsmal. ©

Arena: Arena er et sentralt databasert oppfglgingsverktgy som brukes i Nav blant annet til 3 gjen-
nomfgre Arbeidsevnevurderinger, behandle sgknader, utbetaling og oppfglging av den enkelte klient.
Arena kan kun brukes i forhold til statlige tjenester. En rekke opplysninger som innhentes etter lov
om sosiale tjenester kan ikke registreres i dette dataverktgyet.

6 http://www.idebanken.org/Forside/Faktaark?gclid=CPT19eG01blICFdG6zA0djy4AiA
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Barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk (BUP): BUP er et tilbud i spesialisthelsetjenesten for barn
og ungdom. Arbeidet er organisert som et poliklinisk tilbud innen psykisk helsevern for barn og unge.
BUPs hovedoppgaver er & hjelpe barn fra 0-17 ar og deres familier i form av utredning, behandling,
radgivning og tilrettelegging knyttet til psykiske vansker, atferdsvansker og laeringsvansker.

Individual Placement and Support (IPS):

IPS er en versjon av Supported Employment rettet mot og utviklet for arbeidsrettet bistand for per-
soner med psykiske lidelser. | IPS har egne jobbspesialister ansvar for hele arbeidsinkluderingspro-
sessen for personer med psykiske utfordringer som er i behandling. Flere RCT-studier viser hgyere
overgang til ordinzer jobb, lenger arbeidstid, raskere jobbetablering, og lenger fastholdelse av jobb
for personer med psykiske lidelser (Burns et al., 2007). Det er ogsa funnet gode resultater for andre
brukergrupper (Kjetil Frgyland & @ystein Spjelkavik, 2014), og ogsa overfor unge med alvorlige psy-
kiske lidelser (Bond, Drake, & Campbell, 2014). En studie blant nesten 1300 mottakere av Supported
Employment i USA viser at ungdom og unge voksne faktisk hadde signifikant bedre resultater knyttet
til jobboppnaelse enn arbeidsspkere over 30 ar etter & ha fatt bistand i trad med SE-tilneermingen
(Burke-Miller, Razzano, Grey, Blyler, & Cook, 2012). Ferguson mfl paviser ogsa effekt av IPS-baserte
tilneerminger for hjemlgs ungdom (Ferguson, Xie, & Glynn, 2011). IPS er bygd rundt 8 prinsipper:
Ordinzert arbeid er malet (Competitive Employment), Deltaking er frivillig (Eligibility based on Client
Choice), Jobbinkludering er del av behandlinga (Integration of Rehab. and Mental Health Service),
Jobbsgk basert pa brukers gnsker/preferanser (Attention to Client Preferences), @konomisk veiled-
ning (Personalized Benefits Counseling), Raskt jobbsgk (Rapid Job Search), Jobbutvikling skjer syste-
matisk (Systematic Job Development), Tidsubegrensa og skreddersydd oppfglging (Time-unlimited
Individualized Supports).

Innsatsniva (standard, situasjonsbestemt, spesielt tilpassa, varig tilpassa):

Arbeidsrettet brukeroppfglging i NAV starter med en avklaring av brukers bestilling med pafglgende
relevant informasjon til bruker. Om bruker er sykemeldt gis oppfglging i forhold til dette. Det gjen-
nomfgres deretter en behovsvurdering som kan ha tre utfall: standard innsatsbehov, situasjonsbe-
stemt innsatsbehov eller arbeidsevnevurdering (AEV).

Tanken er at brukere som vurderes & ha standard innsatsbehov klarer seg i stor grad selv med noe
oppfelging fra NAVs mottaks- eller servicepersonell ved behov. For brukere med situasjonsbestemt
innsatsbehov lages en aktivitetsplan fgr bruker fglges videre opp i trdd med innholdet i planen. |1 2010
ble AEV innfgrt som en lovpalagt oppfglgingsmetodikk i NAV. AEV er del av et nytt oppfglgingsregime
for brukere som har behov for arbeidsrettet bistand, og kan ses som et kjerneelement i NAV-
reformen. Behovsvurdering og AEV er hjemlet i NAV-lovens §14a. AEV skal gi en vurdering av perso-
nens samlede ressurser og hindringer sett i relasjon til krav og forventninger i arbeids- og hverdags-
liv. Noen arbeidsevnevurderinger kan konkludere med at brukeren defineres inn i gruppen med
standard innsatsbehov og fglges opp i trad med det. For mange av brukerne som det gjennomfgres
AEV pa vil imidlertid konklusjonen vaere at de har behov for spesielt eller varig tilpasset innsats.

LOS: Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet startet i 2011 et 3-arig prosjekt kalt Los-
prosjektet. Gjennom prosjektet skal ungdommene fa én person a forholde seg til som sgrger for tett
oppfalging og hjelper dem til a8 mestre tilbud som gis i skolen eller av andre tjenester.

Lasningsfokusert tilnaerming (L@OFT): Lgsningsfokusert tilneerming bestar av noen ideer og antakelser
om hva man tror det er klokt, og ikke sa klokt, a gjgre for a skape en bedre sosial verden og Igse opp i
floker mellom mennesker. L@FT tilbyr et alternativ til tradisjonell tilnserming til problemlgsning. Nar
det oppstar problemer, som involverer mennesker, oversettes problemer til dremmer eller gnske-
mal. Deretter prgves det a pakke opp disse drgmmene/gnskemalene ved a gi en konkret, levende og
tiltrekkende beskrivelse av hvordan hverdagen ser ut nar problemene er Igst, og gnskene oppfylt.
Gjennom L@FT graver man altsa i framtida, framfor a grave i fortida. Ideen er at framtida styrer nati-
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da, og at mennesker strekker seg automatisk mot levende, attraktive framtidsbeskrivelser. Les mer
pa www.loft-instituttet.no.

Motiverende intervju (MI): Motiverende Intervju, pa norsk, Motiverende Samtale (MI) er en metode
som innebarer en spesifikk mate a snakke med klienter/pasienter pa. Selv om metoden er utviklet av
psykologer, er den utformet pa en mate som gjgr den egnet a bruke ogsa av andre enn psykologer.
MI hviler pa et humanistisk — eksistensialistisk verdigrunnlag hvor pasienten settes i sentrum; pasien-
tens behov, virkelighetsforstaelse og kunnskap om seg selv og sine utfordringer er utgangspunktet
for samtalene og arbeidet med endring. Metoden er utviklet som et samtaleverktgy hvor viktige
stikkord for radgiverens tilnaerming er empati, aktiv lytting og speiling. Radgiverens jobb er a skape et
rom for refleksjon hvor klienten gis mulighet til & utforske sin utfordring, enten dette handler om
alkoholproblemer, slanking, eller a sette i gang med a trene. Spesielt for metoden er at den legger
stor vekt pa a unnga a skape motstand hos klienten. Dette skjer ved at Ml radgiveren trenes i a stille
fa, og apne sp@grsmal.

Ny GIV: Ny GIV star for «Gjennomfgring i videregaende opplaering». Ny GIV var et partnerskap mel-
lom statlige instanser, fylker og kommuner for at flere elever skal giennomfgre videregaende opplee-
ring. Et viktig element var a etablere et varig samarbeid mellom stat, fylkeskommuner og kommuner.
Pa departementsniva samarbeidet Kunnskapsdepartementet, Arbeidsdepartementet og Barne- like-
stillings og inkluderingsdepartementet. Pa direktoratsnivda samarbeidet, Utdanningsdirektoratet,
Arbeids- og velferdsdirektoratet og Helsedirektoratet. Prosjektene i Ny GIV var: 1) Gjennomfgrings-
barometeret (felles mal for bedre gjennomfgring i videregaende opplaering og felles data- og stati-
stikkgrunnlag for a vurdere maloppnaelsen), 2) Oppfalgingsprosjektet (bedre samarbeid mellom fyl-
keskommunen og NAV om ungdom som over tid har vaert ute av utdanning og arbeidsliv) og 3) Over-
gangsprosjektet (systematisk samarbeid mellom kommune og fylkeskommune om tett oppfaglging av
svakt presterende elever som risikerer a ikke mestre videregdende opplaering.) Ny GIV var et 3-arig
prosjekt som ble avsluttet i 2013 og etter hvert etterfulgt av Program for bedre gjennomfgring i vide-
regdende opplaering.”

Oppfolgingstjenesten (OT): Oppfalgingstjenesten ble opprettet etter Reform 94 som en fylkeskom-
munal tjeneste. Tjenesten skal fglge opp rettighetselever (de som har rett til opplaering etter § 3-1 i
opplaeringsloven) som ikke er i opplaering eller arbeid. Tjenesten gjelder til og med det aret personen
fyller 21 ar. Formalet med oppfglgingstjenesten er a sgrge for at all ungdom som hgrer til malgrup-
pen far tilbud om opplaering, arbeid eller annen sysselsetting. Tilbud som blir formidlet gjennom opp-
fplgingstjenesten skal fgrst og fremst ta sikte pd a fgre fram til studiekompetanse, yrkeskompetanse
eller kompetanse pa lavere niva innenfor videregaende oppleering.

Pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT): Pedagogisk-psykologisk tjeneste er en kommunal eller fylkes-
kommunal radgivende tjeneste eller myndighet som skal hjelpe barn, ungdom og voksne som har en
vanskelig opplaerings- eller oppvekstsituasjon.

Samordning av Lokale rus- og kriminalitetsforebyggende Tiltak (SLT): SLT er en samordningsmodell
for lokale, forebyggende tiltak mot rus og kriminalitet. SLT sikrer at de ressursene som allerede finnes
hos kommunen og politiet, blir mer samkjgrt og malrettet. Det ansettes en egen SLT-koordinator og
etableres en styringsgruppe og en koordineringsgruppe. SLT-modellen er utviklet av Det kriminali-
tetsforebyggende RAD for & hjelpe norske kommuner. Les mer pd www.krad.no.

7 Les mer pa https://www.regjeringen.no/no/tema/utdanning/grunnopplaring/innsiktsartikler/Bedre-gijennomforing-i-
videregaende-/id2005356/ .
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Supported Employment:

| Supported Employment er ideen om rask utplassering i ordinzert arbeidsliv med tilrettelegging, opp-
leering og oppfelging fra en jobbspesialist pa selve arbeidsplassen (place-train) foreslatt som alterna-
tiv til den mer gradvise tilnaermingen til arbeidsinkludering. Supported Employment tar utgangspunkt
i at alle har en arbeidsevne, og at dersom noen med en psykisk lidelse, laerevansker, funksjonshem-
ming eller rusproblemer @gnsker seg en ordinaer jobb, sa skal de kunne fa det med bistand fra profe-
sjonelle og kompetente jobbspesialister. | stedet for at ansvaret for suksessfull inkludering tillegges
det enkelte individ alene, vektlegges i SE inkluderingskompetansen til hjelperne samt potensialet
som ligger i & utlgse oppfalgingsressurser og stgtte i det miljget den «utsatte» skal inn i; nemlig ar-
beidsplassen. Initiativ som bygger pa SE har over lang tid vist sveert lovende resultater internasjonalt,
og resultatene er spesielt godt dokumentert for en versjon av SE, nemlig Individual Placement and
Support (IPS), gjerne kalt individuell jobbstgtte pa nordisk. En mate @ oppsummere innholdet i SE pa
finner vi hos European Union of Supported Employment (EUSE, 2014) som har utviklet en fem-
trinnsprosess som er blitt identifisert og anerkjent som en europeisk modell for god praksis. De fem
fasene er: 1) Innledende kontakt og samarbeidsavtale, 2) Yrkeskartlegging og karriereplanlegging, 3)
Finne en passende jobb, 4) Samarbeid med arbeidsgiver, og 5) Oppleering og trening pa og/eller
utenom arbeidsplassen. Fasene har mye til felles med de framgangsmater som inngar i sosialt arbeid
generelt. Hovedforskjellen ligger i den systematiske bruken av arbeidsplassen som del av hjelpepro-
sessen. Les mer i Frgyland og Spjelkavik (2014)

Supported Education:

Supported Education er i prinsippet det samme som Supported Employment med den forskjell at det
er skolen som er arena for inkludering. | Norge har et slikt tiloud fatt navnet Studier med stgtte. Det-
te tilbudet beskrives slik ved et norsk universitet: Studier med stgtte (SMS) er et tiltak fra NAV for
studenter med moderat til alvorlig psykisk lidelse. Studier med stgtte gir individuell oppfglging ut fra
den enkeltes behov og kan veere studentens talergr i ulike sammenhenger.

Tiltakspenger:

Personer som deltar pa en rekke av NAVs tiltak og som ikke mottar dagpenger eller arbeidsavkla-
ringspenger har krav pa tiltakspenger. Tiltaksdeltakeren ma vaere fylt 16 ar. Det kan gjelde andre
aldersgrenser for enkelte tiltak. Formalet med arbeidsmarkedsrelaterte stgnader ved tiltak er tredelt.
De skal sikre tiltaksdeltakere stgnad til livsopphold, dekke bestemte utgifter i forbindelse med gjen-
nomfgring av tiltaket (som gis ved tilleggsstgnader), og de skal veere et insitament for deltakelse i
arbeidsrettede tiltak. De arbeidsmarkedsrelaterte stgnadene er dagpenger, tiltakspenger og arbeids-
avklaringspenger®. De fleste unge tiltaksdeltakere mottar tiltakspenger fordi de ikke har opptjent
rettigheter til andre stgnader. Stgnaden tiltakspenger blir regulert i forskrift av 4. november 2013 nr.
1286 om tiltakspenger mv. (tiltakspengeforskriften)®.

1.4 Rapportens videre oppbygning

| kapittel 2 presenteres kort de ulike utviklingsprosjektene, og vi beskriver ungdommene som har fatt
bistand, samt hvilke resultater og utfall utviklingsprosjektene har gitt for ungdommene. | kapittel 3
ser vi naermere pa hvordan det arbeides og samarbeides internt pa NAV-kontorene om utsatte ung-
dommer. Kapittel 4 belyser naermere hvilke metoder og tilnaerminger som er benyttet i de respekti-
ve utviklingsprosjektene. Kapittel 5 gir en beskrivelse og vurdering av hvem NAV-kontorene samar-
beider med eksternt om utsatte ungdommer og hvordan de samarbeider. | kapittel 6 ser vi neermere
pa samordning i sentralforvaltningen. | kapittel 7 forsgker vi 8 sammenfatte de viktigste funnene i
evalueringen og diskuterer hvilken betydning dette har for sosialt arbeid og oppfglging av utsatte

8 Innfgringen av ordningen med arbeidsavklaringspenger i mars 2010 medfgrte at de aller fleste som
pa dette tidspunktet mottok attfgringspenger, rehabiliteringspenger eller tidsbegrenset ufgrestgnad,
fikk rett til arbeidsavklaringspenger.

® Se https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2013-11-04-1286.
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ungdommer i NAV. Vi oppsummerer kort i hvilken grad utviklingsprosjektene har nadd det som var
myndighetenes mal for utviklingsarbeidet. Vi diskuterer ogsa vi hva som kan sies a vaere gode model-
ler for arbeid med utsatte ungdommer. | kapittel 8 beskriver vi hva inkluderingskompetanse blant
utsatte ungdommer kan innebaere. | kapittel 9 peker vi fremover ved & beskrive en rekke faktorer vi
mener er viktige og relevante a reflektere rundt nar et lokalt arbeid mot utsatte ungdommer skal
iverksettes. Vi reflekterer ogsa over hvordan myndighetene kan arbeide med utfordringene knyttet
til utsatt ungdom i arene som kommer. Vi avslutter med det vi mener er de viktigste anbefalingene
kunnskapen fra denne evalueringen peker i retning av.
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2. Utviklingsprosjektene, ungdommene og resultater

| dette kapitlet presenterer vi kort utviklingsprosjektene, ungdommene og deres situasjon, samt hva
de har oppnadd i Igpet av perioden de har fatt bistand fra et av utviklingsprosjektene. Vi forholder
oss her bade til den samlete populasjonen av ungdommer fra samtlige utviklingsprosjekt, og ser ogsa
litt pa forskjeller og likheter prosjektene imellom.

Utvalget av ungdommer som har fatt bistand er ikke representativt for hele Norge. Informasjonen
som na skal presenteres kan fglgelig ikke brukes til 3 si noe allment om utbredelse av visse type ut-
fordringer eller forventede utfall av ulike typer bistand pa nasjonalt niva. Informasjonen er heller ikke
egnet til & si noe sikkert om den samlede populasjonen av utsatte ungdommer i de 15 prosjektomra-
dene som inngar i evalueringen. Informasjonen som her presenteres sier i utgangspunktet uteluk-
kende noe om behov og erfaringer knyttet til ungdom som har fatt bistand gjennom et av de 15 ut-
viklingsprosjektene. | de fleste prosjektomradene utgjgr prosjektdeltakerne kun en mindre andel av
utsatte ungdommer i omradet totalt, men noen av utviklingsprosjektene pa de mindre stedene har
nadd sa a si alle utsatte ungdommer lokalt slik de selv vurderer det. Evalueringens varighet og om-
fanget pa malgruppen har likevel vaert sapass stort at mye av det evalueringen avdekker om ung-
dommenes utfordringer, hjelpernes tilnaarming, og erfaringer vil veere gjenkjennelig for tilsvarende
aktgrer ogsa andre steder. Kunnskapen om ungdommene kan brukes til & laeare om muligheter og
begrensninger i utviklingsprosjektene, samt til bedre a forsta hvordan ulike typer utfordringer og
bistandsbehov kan mgtes.

2.1 Spissformulering av utviklingsprosjektene

Vi starter med en spissformulering av utviklingsprosjektene. Mer informasjon om hvert enkelt pro-
sjekt finnes kort oppsummert i vedlagte prosjektprofiler, og i delrapport 2 fra evalueringen (Frgyland
& Fossestgl, 2014). Prosjektene som har inngatt kan kort beskrives slik:

Fram/Barum (2011-2014):
Et eget tiltak (Fram) drevet av NAV-veiledere fra ungdomsteamet ble opprettet for de bru-
kerne i alderen 18-25 ar som man erfarte at hadde stgrst utfordringer. Her kunne ungdom-
mene mgte i egne lokaler 3-4 dager i uka og delta i gruppeaktiviteter og fa individuell oppfal-
ging med hensikt a gjgre det lettere for dem a ta i bruk eksisterende tiltak, behandling, og
skole etc.

P1824/Drammen (2008-2010):
NAV-veiledere drev selv Klart-jeg-kan-kurs for samtlige unge sosialhjelpsmottakere 18-24 ar
over 8 samlinger pa 4 uker. | Igpet av kurset ble en handlingsplan for hver enkelt ungdom la-
get. Handlingsplanen ble iverksatt med oppfalging fra NAV-veilederne i etterkant.

Jobbskolen/Kristiansand (2012-2015):
Ungdom 16-25 ar som har falt ut av skole henvises fra NAV til 3 mgte i egne lokaler (Jobbsko-
len) fem dager i uka. Her far de oppfelging bade gruppebasert og individuelt av et team be-
staende av personer med sosialfaglig kompetanse og en jobbspesialist med god kjennskap til
det lokale naeringslivet. Ordinaere arbeidsplasser benyttes med formal om a oppna kompe-
tansebevis/skolegjennomfgring.

Vi baerre gjeer det/Midtre Namdal (2012-2014):
Utsatt ungdom 18-24 ar far tett oppfeglging av en fadder og jobber sammen med andre unge
og/eller alene med fadder i ulike kulturbaserte aktiviteter opprettet spesielt gjennom pro-
sjektet. Malet er at de gjennom disse aktivitetene gradvis skal modnes for a8 gjenoppta skole-
gang eller komme i ordinaert arbeid.
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Ung kvalifisering/Molde (2010-2013):
Et eget Sirkel-kurs med gruppebaserte metoder og innhold basert pa positiv psykologi som
gar 2 dager i uka over 4 uker gjennomfgres av egne prosjektansatte/NAV-veiledere 6 ganger i
aret for ungdom 16-25 ar som har falt ut av skolen. Prosjektansatte/NAV-veiledere fglger opp
disse og enkelte andre ungdommer ogsa ut over kursdagene.

Ungkraft/Malselv (2012-2015):
En los/jobbspesialist er gjennom prosjektmidler innlemmet i ungdomsteamet. Han bygger
arbeidsgivernettverk og tar seg av arbeidsrettet oppfglging av NAV-ungdom 18-26 ar som
henvises til ham fra ungdomsteamet. Losen samarbeider med en lokal vekstbedrift om et to
ukers avklaringskurs innledningsvis for ungdom som henvises til prosjektet. | prosjektets siste
fase er oppfalgingen i gkende grad rettet mot inkludering i skolen.

OPS/Notodden (2009-2012):
En spesialklasse for elever som var falt ut av videregaende skole ble opprettet i en lokal nae-
ringspark like ved skolen. Her fikk ungdommene undervisning en dag i uka. To prosjektmed-
arbeidere har fulgt deltakerne opp i denne klassen og i skole eller arbeid/praksis de andre
dagene. Etter prosjektslutt er modellen videreutviklet til en noe annen modell (Talenthuset).

16-23/Re (2009-2012):
To mestringsentreprengrer fglger opp ungdom 16-23 gjennom aktivt ambulerende arbeid,
gjerne med utgangspunkt blant annet i OT-lister. De deltar pd mgter i skolen, samarbeider
med NAV og andre kommunale, fylkeskommunale og statlige instanser, fglger opp arbeidsgi-
vere, oppsgker ungdom.

Ungdomssatsingen i Solgr 16-25 (2009-2011):
For kommunene Asnes, Valer og Grue ble en NAV-veileder ved hvert NAV-kontor frikjgpt i
30% stilling og en representant for den videregaende skolen i 10%. | prosjektperioden var det
daglig kontakt mellom OT-radgiver og prosjektleder om ungdom 16-25 ar som kunne trenge
ekstra oppfelging. Disse ble fulgt opp av NAV, OT og den videregdende skolen blant annet i
form av regelmessige nettverksmgter annenhver uke, helt til de hadde fatt et tilbud.

Ungdomskontoret/Sund (2010-2014):
Et Ungdomskontor ble etablert i egne lokaler, dapent hver dag, ogsa kveldstid. Bemannes av
prosjektleder og NAV-veileder med bistand fra BV, vid.skole, ungd.skole, helsestasjon, kultur,
psykiatri. Fra Ungdomskontoret fglger de unge tett gjerne over mange ar for a fa hjelp til a
finne jobb, lzerlingeplass eller fullfgre skole.

Talenter for framtida/Telemark (Kortsiktig lgp 2009-12/Langsiktig lgp 2010-dd):

Dette prosjektet skiller seg fra de gvrige ved a vaere forankret pa fylkesniva med flere Gren-

landskommuner som nedslagsfelt, og ved a veere delt i to prosjekter, ett kortsiktig og et lang-

siktig. Mange tiltak og virkemidler er utviklet og benyttet i begge delprosjekter.

e NAV-fylke har hatt ansvar for en kortsiktig satsing pa en rekke tiltak for utsatte ungdom-
mer 16-25 med fokus pa NAV og samarbeidsinstanser.

e Fylkesmannen har arbeidet med den langsiktige delen gjennom arbeidsgrupper med et
mer forebyggende perspektiv rettet mot relevante instanser for hele oppvekstlgpet 0-25
ar i Grenlandskommunene.
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Ungdomsprosjektet i NAV og «Ung og inkludert» /Tromsg (2011-2013/2010-2012):
e NAV-internt prosjekt med fokus pa hvordan det interne arbeidet med ungdom organise-

res, samt samarbeid med eksterne instanser. NAV-veilederne fglger opp ungdom indivi-
duelt. Ungdom tilbys blant annet et 4 ukers hos tiltaksarranggr med etterfglgende indivi-
duell oppfelging i 4 mnd.

e Ung og inkludert hadde sentrale mal knyttet til foreldreveiledning, tidlig intervensjon,
styrke tverretatlig samarbeid, og gke omfanget av lavterskeltiltak. Oppspkende og utad-
rettet arbeid hadde en sentral posisjon. 34 ungdommer i alderen 13-22 ar fikk bistand
gjiennom blant annet deltakelse i teaterproduksjon. De fleste var ungdomsskoleelever.

Aktiv start og Jobbhuset/Trondheim (2010-12 og 2013-dd):

Aktiv start var et byomfattende tilbud for ungdom 17-30 ar innsgkt gjennom NAV. Fase 1:
Kurs i 5 uker, fase 2: fokus pa individuelle behov gjennom praksis internt eller eksternt, fase 3
ekstern praksis i ordinaer virksomhet. Mal var arbeid, motivasjon, gkt bevissthet. Aktiv start
ble videreutviklet til Jobbhuset hvor unge pa sosialhjelp sendes til eget NAV-kontor. Kurs
starter annenhver uke. Gruppemetodikk. Eksterne samarbeidspartnere som tiltaksarrangg-
rer, OT og arbeidsgivere mgter ungdom og samarbeider direkte pa Jobbhuset. Jobb til de som
vil ha i Igpet av en maned (arbeidspraksis/lgnnstilskudd).

Ungdomsprosjektet i Valdres (2009-2012):
2 ungdomskontakter lokalisert pa den videregaende skolen fglger ungdom i risiko opp tett
gjennom gruppebaserte aktiviteter og individuelt. Samarbeider tett med ungdomsteam pa
lokalt NAV-kontor. NAV-veileder fglger opp arbeidsgivere. Ungdomskontaktene deltar i sam-
arbeidsfora (Hot-team) pa skolen, og samarbeider ogsa med larere enkeltvis.

Ja, du kan/@stensjp (2009-2012):
5 prosjektmedarbeidere fra henholdsvis sosialtjeneste (NAV), barnevern, skolehelse, fritids-
klubb og utekontakt gav oppfalging til 10-15 ungdommer hver som del av prosjektet i tillegg
til annet arbeid (deltid i prosjektet). Prosjektleder var ansatt i NAV og jobbet fulltid i prosjek-
tet. Mye jobbing hver for seg tidlig i prosjektet, mer samarbeid etter hvert. Brukt tiltak som
pabelprosjektet, arbeidstreninga i bydelen, jobbklubb for ungdom.

2.2 Utsatte ungdommer - hvem er de?

Fra prosjektkommunene har vi fatt opplysninger om totalt hele 2074 deltakere for den perioden pro-
sjektene har fatt midler fra Arbeids- og velferdsdirektoratet. Det reelle antall ungdommer som har
fatt bistand er sannsynligvis noe hgyere. | noen prosjektkommuner har man ikke hatt ngyaktig over-
sikt over antall ungdommer som har fatt bistand fordi man ikke har f@rt statistikk over det.

«Utsatt ungdom» slik de framstar i denne evalueringen er et samlebegrep som peker pa en svaert
heterogen gruppe unge. Vi har hovedsakelig forholdt oss til aldersgruppen 15-25 ar. | denne gruppen
kan for eksempel ungdom med funksjonshemninger, psykiske lidelser, laerevansker, psykisk utvik-
lingshemning, rusvansker, kriminell aktivitet og atferdsvansker innga. Mange av dem har lav selvfg-
lelse etter ar med nederlag, og de har liten tro pa seg selv. Mange gnsker seg en jobb, men de opple-
ver det som vanskelig a fa tak i en. Vanlige utfordringer er darlig og lite nettverk, manglende utdan-
ning, mangel av bolig, eller darlig gkonomi. Vansker med a delta i sosiale sammenhenger og sosial
angst er vanlig blant flere av ungdommene som inngar i denne malgruppen. De isolerer seg, «snur
dggnet», er ensomme og utrygge. Noen lever «alternative liv» pa nettet (sosiale media eller rollespill
(«gaming»)). En del av disse ungdommene har motivasjonsvansker og har darlige erfaringer fra sko-
len. Flere av disse ungdommene har vokst opp i familier med begrensede ressurser og som over lang
tid har fatt trygd eller sosialstgnad. To ungdommer beskriver det slik:
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Jeg har konsentrasjonsvansker, jeg kommer meg ikke opp om morgenen, jeg interesserer meg
ikke sa lenge for noe om gangen. De prgver G motivere meg hele tiden. Jeg sliter med det d
sitte stille, far problemer etter 10—15 minutter, da begynner jeg G tromme med fingrene eller
noe, jeg far ikke sove om nettene. Jeg spiller en del WoW (World of warcraft). Har prgvd ru-
nescape. Fgler ikke selv at dette er problematisk med tanke pa skole eller jobb. Har prgvd litt
hasj ogsa, seerlig ndr jeg har veert full. Har pravd ecstasy en gang, men det likte jeg ikke. Tror
ikke noe av dette er sa problematisk. Det er konsentrasjonsvanskene, at jeg ikke kommer meg
opp, og at jeg ikke er motivert, som er viktigst. («Kdre» 20 Gr)

Jeg har og har hatt psykiske problemer. Sterk sosial angst og traumer. Jeg har det hele tiden.
Fdr behandling hos psykolog ukentlig. («Jenny» 23 dr)

Som fglge av god og tett oppfelging over lang tid klarte «Kare» a fa seg jobb et ar etter intervjuet
ovenfor. «Jenny» greide a gjennomfgre flere skolefag og mestre en laerlingeplass pa tross av store
psykiske vansker og perioder med psykoser.

Alder og kjennetegn ved ungdommer som har fatt hjelp gjennom prosjektene

Hvor mye informasjon vi har fatt om deltakerne varierer fra prosjekt til prosjekt. Det vil derfor i den
videre presentasjonen variere fra problemstilling til problemstilling hvor mange deltakere opplys-
ningene bygger pa. Tabellen under gir en oversikt over kjgnnsfordeling og andel innvandrere for alle
utviklingsprosjekter samlet:

Andel kvinner, menn og deltake-

re med 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Alle ar
innvandrerbakgrunn fordelt pa (N=144) (N=241) (N=314) (N=314) (N=350) (N=153) (N=1516)
oppstartsar

Kvinne 35 32 37 36 42 41 37
Mann 65 68 63 64 58 59 63
Innvandrerbakgrunn 16 13 12 14 15 13 14

Kilde: Rapportering fra samtlige prosjekter med unntak av Drammen og Solgr som var avsluttet fgr evalueringen startet.

| tabellen er deltakerne oppfart under aret de farst fikk oppfalging gjennom de lokale utviklingspro-
sjektene. Mange av disse har deltatt i prosjektet ogsa i arene etter at de kom med. Vi finner at 2 av 3
deltakere var menn. Omtrent 14 % var innvandrere, men det er store variasjoner fra prosjekt til pro-
sjekt bade nar det gjelder andel innvandrere og kjgnnsfordeling, slik figuren under viser:
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Figur 1 Kjgnnsfordeling og innvandrerandel, prosjektsammenligning (prosent)

m Kvinne

® Mann

= Innvandrerbakgrunn

Kilde: Arlige rapporteringer til AFl om ungdom som har fatt bistand. Solgr og Drammen var avsluttet fgr evalueringen star-
tet, og AFl har dermed ikke tallmateriale som passer inn i dette skjemaet fra disse to prosjektene.

| figuren er prosjekter med stgrst andel gutter plassert lengst mot venstre. Det er szrlig prosjektene i
@stensjg bydel i Oslo og i Beerum som har hatt hgy andel innvandrere. Sa 3 si alle prosjekter har hatt
flere gutter enn jenter inne som deltakere. Unntaket er ogsa her Baerum hvor nesten 6 av 10 deltake-
re var jenter. Figuren under viser aldersfordeling ved oppstart/inntak i prosjektene samlet for alle
prosjekter:

Figur 2 Alder ved oppstart (prosent)

SEEEEE

2009 (N=144) 2010 (N=241) 2011 (N=314) 2012 (N=314) 2013 (N=350) 2014 (N=153) ALLE AR
(N=1516)

m12-153r m16-19ar 20-25ar 26- ar

Kilde: Rapportering fra prosjektene. Opplysninger fra alle prosjekter med unntak av Drammen og Solgr inngar. Denne in-
formasjonen forela ikke fra prosjektene i Drammen og Solgr som ble avsluttet fgr AFIs evaluering startet.

Flertallet av deltakerne er i gruppen 16-19 ar, altsa i alder for videregaende skole. Samlet er 47 % av
deltakerne vi har informasjon om i denne aldergruppen. Figuren viser at andelen nye deltakere i al-
dersgruppen 16-19 ar har veert synkende ar for ar. Vi ser ogsa at andelen nye deltakere i aldersgrup-
pen 20-25 ar har veert gkende ar for ar. Alderen blant nyrekrutterte ungdommer er med andre ord
noe hgyere ar for ar. Forklaringen pa dette er antakelig at flere av prosjektene med en ung malgrup-
pe var aktive de fgrste arene, mens prosjektene vi har data fra de senere arene i hovedsak har hatt
en eldre malgruppe.

Ogsa her er det store endringer prosjektene imellom. Figuren under viser andel deltakere i de ulike

aldersgruppene ved inntak i prosjektet fordelt prosjektvis. Prosjekter med stgrst andel deltakere i
aldersgruppen 20-25 ar kommer fgrst:
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Figur 3 Alder ved oppstart, prosjektsammenligning (prosent)
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Kilde: Arlige rapporteringer til AFl om ungdom som har fatt bistand. Solgr og Drammen var avsluttet fgr evalueringen star-
tet, og AFl har dermed ikke tallmateriale som passer inn i dette skjemaet fra disse to prosjektene.

Prosjekter som har tatt utgangspunkt i NAV-ungdom ligger lengst til venstre i figuren. Vi ser at szerlig
Malselv, Baerum og Trondheim ligger her. Lengst mot hgyre finner vi prosjektene som i stor grad har
rettet innsatsen mot videregaende skole, og noen ogsda mot ungdomsskolen. Figuren under gir et
bilde av noen kjennetegn ved deltakerne samlet for alle prosjekter:

Figur 4 Kjennetegn ved deltakerne, prosent fordelt pa oppstartsar (N=996)
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Kilde: Rapportering fra alle utviklingsprosjektene med unntak av Drammen, Solgr, Midtre Namdal, Telemark og Valdres.

Prosjektene har rapportert klart mest om psykiske vansker hos ungdommene. | overkant av 40% av
ungdommene har en eller annen form for psykisk vanske ifglge prosjektmedarbeiderne. Vi ser at
omtrent 1 av fem har henholdsvis veert i kontakt med barnevernet, hatt helseproblemer eller ruspro-
blemer. 9 av 10 deltakere ikke fullfgrt videregaende skole. Andelen nye deltakere som har hatt kon-
takt med barnevern synker noe ar for ar. Det samme ser ut til 3 veere tilfelle med deltakere med rus-
problemer.

Figuren under viser hvordan prosjektmedarbeidernes selv vurderinger av utfordringer og kjennetegn
ved sine deltakere fordeler seg pa prosjektene. Vi har sortert figuren slik at de prosjektene som har
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rapportert mest problematikk kommer lengst til venstre i figuren, og sa synker det gradvis mot hgy-
re.

Figur 5 Kjennetegn ved oppstart, prosjektsammenligning (prosent)
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Kilde: Arlige rapporteringer til AFl om ungdom som har fatt bistand. Solgr og Drammen var avsluttet fgr evalueringen star-
tet, og AFI har dermed ikke tallmateriale som passer inn i dette skjemaet fra disse to prosjektene. Midtre Namdal har ikke
levert egnet statistikk for dette formalet.

Selv om prosjektmedarbeiderne har fatt samme bestilling pa hva de skulle rapportere, ma vi regne
med at de i likevel har rapportert ulikt. Ulik kompetansebakgrunn vil ogsa kunne influere pa hvor
mye psykiske vansker eller rusutfordringer den enkelte har lagt merke til. Gitt at prosjektmedarbei-
derne har rapportert etter samme kriterier kan dette vaere et mal pa hvor «tung» eller «lett» mal-
gruppen til hvert av prosjektene har vaert. Vi finner at Baerum, @stensjp og Re i stgrre grad enn de
gvrige prosjektene har rapportert om stort omfang av ulike utfordringer blant sine deltakere. Basert
pa informasjonen fra de innsamlede data ellers om deltakernes bistandsbehov, finner vi det rimelig
at Trondheim, Kristiansand og Telemark skulle vaert noe lenger mot venstre i figuren.

Psykiske vansker — hva er det? Vi ma regne med at i kategorien ovenfor inngar bade ungdom med
alvorlige psykiske lidelser som psykoser og sosial angst, og ungdommer med mindre og mer midlerti-
dige utfordringer. En del av det som framstar som psykiske vansker har for noen arsak i bakenforlig-
gende forhold som vanskelig levekar, sosiale utfordringer eller vanskelig hjemmesituasjon. Erfaringe-
ne i flere av prosjektene er at for en del ungdommer viser det seg at disse psykiske vanskene ikke
lenger representerer noen stor utfordring nar de kommer i meningsfull aktivitet og erfarer mestring
og vekst. En del ungdommer som har fatt bistand gjennom prosjektene har likevel klare psykiske
lidelser som medfgrer behov for langvarig behandling og oppfglging.

2.3 Utfall og resultater

Figurene under viser status for ungdommene som fikk bistand i prosjektkommunene samlet fgr pro-
sjektdeltakelse og deretter etter:
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Figur 6 Hovedstatus fgr prosjektdeltakelse, prosent (N=950)
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Kommentar: Inneholder alle data fra Baerum, Re, Sund, Trondheim, Mélselv, Kristiansand, @stensjg, Molde, Notodden og
Tromsg (Ung og inkludert). De gvrige prosjektene har mangelfulle data pa dette temaet. For Molde er deltakere som star-
tet i 2011 holdt utenfor pga mangelfulle data for dette aret.

Figur 7 Hovedstatus etter prosjektdeltakelse, prosent (N=887)
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Kommentar: Inneholder alle data fra Baerum, Re, Sund, Trondheim, Mélselv, Kristiansand, @stensjg, Molde, Notodden og
Tromsg (Ung og inkludert). De gvrige prosjektene har mangelfulle data pa dette temaet. For Molde er deltakere som star-
tet i 2011 holdt utenfor pga mangelfulle data for dette aret.

Statistikken har flere begrensninger. For det fgrste har prosjektene bare rapportert pa hovedaktivite-
ten til den enkelt ungdom. For en del ungdommer var situasjonen fgr og/eller etter at de var i kom-
binerte Igp der for eksempel bade arbeid og skole eller skole og NAV-tiltak var aktiviteter. | figuren
ovenfor er det altsa bare det som prosjektmedarbeiderne har rapportert som hovedaktiviteten som
inngar. Hvor stor andel av ungdommene som var i slike kombinerte Igp fgr eller etter prosjektdelta-
kelser har vi ikke god oversikt over. NAV-tiltak er definert som et tilbud i regi av NAV som fyller mes-
teparten av tiden til deltakeren. | dette kan bade kommunale og statlige tiltak innga (Som vi senere
skal se ytes bade sosialhjelp, dagpenger, arbeidsavklaringspenger, kvalifiseringsstgnad og tiltaks-
penger til deltakerne fgr og etter deltakelse).

Dersom vi tar utgangspunkt i noen av prosjektene som har rapportert bra pa dette kan vi fa en peke-
pinn. | Re —som har en yngre malgruppe — rapporteres det at for 36 % av ungdommene var status fgr
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prosjektdeltakelse en kombinasjon av flere av kategoriene i figuren ovenfor, mens det samme var
tilfelle kun for 13 % etter prosjektdeltakelse. | Kristiansand — som har en eldre malgruppe var tren-
den motsatt. Mens status for 24 % av deltakerne f@r prosjekt var en kombinasjon av flere av aktivite-
tene i figuren ovenfor, var status en slik kombinasjon for nesten halvparten etterpa (47%).

En annen begrensning er knyttet til det at noen av prosjektene fremdeles var aktive ved inngangen til
2015 som var sluttpunkt for rapporteringen. Enkelte ungdommer fglges dermed fremdeles opp.
Dermed er antallet ungdommer vi har informasjon om hovedstatus for etter prosjektdeltakelse noe
lavere enn antallet vi har informasjon om hovedstatus fgr prosjektdeltakelse. Det er 63 ungdommer
vi ikke kjenner hovedstatus til etter deltakelse fordi de fremdeles ble fulgt opp ved siste rapportering.

Vi ser av figur 6 at 30 % av deltakerne nylig hadde avbrutt eller redusert deltakelse i videregaende
skole forut for prosjektdeltakelse (innen 6 mnd), mens 4 % var fulltidselever. Totalt hadde 34 % av
deltakerne en tilknytning til videregaende skole f@gr prosjektdeltakelse, men dette var i all hovedsak
elever med utfordringer som gjorde skolegangen vanskelig for dem.

Etter prosjektdeltakelse var 28 % av prosjektdeltakere full- eller deltidselever. Dette betyr at nesten
like mange som fgr prosjektdeltakelse hadde en skoletilknytning og hvorav de fleste var «pa vei ut»,
er full- eller deltidselever ogsa etter prosjektdeltakelse. Vi har ikke data pa individniva og kan derfor
ikke vite i hvilken grad de som var i skole etter prosjektdeltakelse er de samme som var «pa vei ut»
fér. Men med bakgrunn i de kvalitative studiene har vi godt grunnlag for a si at utviklingsprosjektene
har «snudd» mange ungdommer som var i ferd med a falle ut av skolen til 3 mestre skole bedre — for
noen i kombinasjon med noe annet. Ett mindretall har blitt hjulpet over i annen aktivitet som arbeid
eller NAV-tiltak om det har veert dette det har veert behov for. Det at ungdommene blir eldre og
dermed kan komme til a fullfgre skolen mens de deltar i prosjektet, kan ogsa veere en forklaring pa
hvorfor andelen i skole er lavere etter prosjektdeltakelse enn fgr.

Vi ser ogsa at andelen som har full- eller deltidsarbeid etter prosjektdeltakelse er 14%, mens 4% had-
de vaert i arbeid kort tid fgr de kom inn i prosjektet. Andelen deltakere pa NAV-tiltak gker fra 7% for
til 27% etterpa. Den stgrste endringen finner vi for gvrig i andel ungdommer som er helt ledige etter
prosjektdeltakelse versus fgr. 6% er helt ledige etter prosjektet mot 37% forut for prosjektdeltakelse.
Med helt ledig menes her ledig i 6 mnd. eller mer. For 9 % av deltakerne vet prosjektmedarbeiderne
ikke hva som er hovedstatus etter prosjektdeltakelse.

Hvorfor gkning i ungdom pa NAV-tiltak?

Den st@rste gkningen blant ungdommene som inngar i statistikken finner vi i ungdommer pa NAV-
tiltak. Hvorfor er gkningen stgrst pa deltakere i NAV-tiltak og ikke nar det gjelder ungdom i arbeid
eller skole? Mange av prosjektene har som formal & minske frafall i videregaende skole og & hjelpe
ungdommene inn i arbeid. Skulle ikke andelen ungdommer som fikk gkonomisk bistand fra NAV
minske som fglge av prosjektdeltakelse og ikke det motsatte som ser ut til a veere tilfelle?

Det kan veaere flere forklaringer. Disse tallene (status fgr og etter) tar i hovedsak ikke hgyde for kom-
binasjoner av aktiviteter. Opplysninger om hver ungdom er fgrt pa den «dominerende» aktiviteten.
Basert pa de prosjektene som har gode tall pa dette, finner vi at en betydelig andel har slike kombi-
nasjonslgsninger fgr og/eller etter. Vi vet imidlertid ikke noe om hva slags kombinasjoner dette er,
men det kan tenkes at en stgrre andel er i arbeid, skole eller NAV-tiltak enn det tallene vare viser.

Disse dataene bygger heller ikke pa den totale mengden utsatt ungdom som far bistand av NAV-
kontorene i de involverte kommunene. Ungdommene som inngar i statistikken er de som har fatt
bistand gjennom prosjektene, og disse er valgt ut pa ulike mater, og kan vaere “skjev” i den forstand
at det noen steder er ungdommer med forholdsvis store bistandsbehov som er gitt bistand. Noen av
prosjektene har hatt et klart mal om a ta utgangspunkt i de ungdommene som har store bistandsbe-
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hov og som er helt ledige, det vil si uten for bade skole, arbeid og tiltak, og sa hjelpe disse inn i en
konstruktiv aktivitet som pa sikt kan hjelpe dem enda mer inn i ordinaere Igp. Dette gjelder for ek-
sempel prosjektet i Baerum. Tallene viser da ogsa for prosjektene samlet at de har nadd mange uten-
for skole, arbeid eller tiltak og redusert denne betydelig i Ispet av prosjektperioden.

Oversikten over bruk av ytelser (se neste kapittel) viser blant annet at for noen prosjekter med en
ung malgruppe gker bruken av sosialhjelp fra fgr til etter deltakelse, mens for prosjekter med eldre
malgrupper er trenden motsatt. Et bidrag til gkt bruk av NAV-tiltak kan dermed veere at en del av
deltakerne er sveert unge (under 18 ar) og at gjennom prosjektdeltakelse avdekkes det behov for
livsoppholdsytelser eller annen bistand, eller at det avdekkes at den unge har rett til AAP eller KVP.

14 % av ungdommene er jobb like etter prosjektdeltakelse. Hvorfor ikke flere? Ogsa her er alderen
relevant. Mange av ungdommene er relativt unge og i skolealder, og forholdsvis mange av dem fort-
setter ogsa i skole etter prosjektdeltakelse. Det kan ogsa tenkes at flere av ungdommene som gar pa
skole eller er i annen aktivitet samtidig har en deltidsjobb, men som ikke er med i denne statistikken.

Prosjektsammenligninger - hovedstatus f@r og etter

| figuren under sammenligner vi de prosjektene som har best statistikk pd omradet. Prosjektene er
her fordelt etter hvor stor andel av ungdommene som var helt ledige fgr deltakelse i prosjektet. Pro-
sjekter som har rapportert stgrst andel ungdommer som helt ledige kommer lengst til venstre i figu-
ren:

Figur 8 Hovedstatus fgr deltagelse — prosjektsammenligning (N=996)
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Kilde: Arlige rapporteringer til AFl om ungdom som har ftt bistand. Figuren bygger pa data fra de prosjektene som hadde
tilstrekkelig gode rapporteringer pa disse tema.

Figuren viser at Baerum og Malselv har stgrst andel deltakere som var helt ledige fgr prosjektstart,
mens Sund, Notodden og Tromsg (Ung og inkludert) rettet innsatsen i mye stgrre grad mot ungdom
som var i skole eller nylig hadde avbrutt/redusert skolegang, som nylig hadde hatt arbeid eller som
var i NAV-tiltak. Kategorien annet bestar i stor grad av elever pa ungdomskolen.

Den neste figuren viser hovedstatus prosentvis etter prosjektdeltakelse. Her er prosjektene fordelt
slik at de som har lavest andel pa NAV-tiltak kommer f@rst, og sa stiger det gradvis mot hgyre.
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Figur 9 Hovedstatus etter prosjektdeltakelse - prosjektsammenligning
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Kilde: Arlige rapporteringer til AFl om ungdom som har fatt bistand. Figuren bygger pa data fra de prosjektene som hadde
tilstrekkelig gode rapporteringer pa disse tema. Kategorien annet inneholder blant annet ungdomsskole.

@stensj@, Re og Molde rapporterte om faerrest ungdommer pa NAV-tiltak etter prosjektdeltakelse,
mens Baerum og Trondheim hadde stgrst andel ungdommer pa NAV-tiltak etter prosjektet.

Ungdommenes egne beskrivelser av utfallet av prosjektdeltakelse

Ungdommer vi har intervjuet framhever flere forhold ved bistanden fra prosjektene som gode og
betydningsfulle utfall. Vi har valgt ut noen sitater som med egne ord illustrerer ungdommenes opple-
velse av det de har veert gjennom. Vi spurte: Har du fatt bedre livskvalitet? Sentrale svar pa dette er
knyttet til arbeid, skole og det a hgre til et miljg og ha noe a gjgre og noen a treffe pa dagtid.

Flere beskriver det a fa en betalt jobb som en veldig forbedrer av livskvaliteten:

Ja det har jeg absolutt. Jeg har aldri hatt s3 mye feriepenger og alt. Kontroll pa gkonomien, jeg har jo bil og leilighet og
alt. Jeg fgler ogsa at jeg har fatt mye bedre kontroll over gkonomien. Rett og slett. (Mann 27 ar)

Jeg har ikke noe kontakt med NAV lenger. Jeg klarer meg selv. Det er deilig. (Mann 22 ar)

Ja guriland, absolutt. Det som er endra og bedre er jo at na sitter jeg jo med en jobb. Jeg har hatt mye praksisplasser.
Det eneste som har veert ordentlig jobb var en jobb som telefonselger i tre maneder. Men bortsett fra det har det ikke
veert betalt. Jeg har ikke fatt betalt. Men na nar det er jobb pa vei, og med jobb s kommer snart hus og jeg kan senke
skuldrene litt. Det @ ha en ordentlig Ignn og kunne betale regninger og fortsatt sitte igjen med penger. Det kommer til a
bedre min livskvalitet. Jeg sier ikke at jeg skal ha penger for a veere lykkelig. Men det & kunne betale de regninger man
skal og klare seg og ikke vaere blakk, det er absolutt en stor endring og en bra endring. (Kvinne 24 ar)

Flere ungdommer framhever at det har pavirket dem svaert positivt a finne et passende studium og
klare a gjennomfgre det:

Selvbildet mitt er mye bedre na. Den ble det bare av @ komme i gang med studier etter mange ars lediggang. Selvbildet
gar gradvis nedover nar du bare sitter hjemme alene. Du merker det ikke selv, men nd nar det gar bedre merker jeg
forskjell! (Mann 34 ar)

Hadde noen fortalt meg at jeg kunne ta skolen gjennom a jobbe fire dager og veere en dag i skolen, sa veere leerling i 4
ar, sa fa kompetansebevis og deretter jobbe et ar fullt fgr ordinzert fagbrev, s3 hadde jeg gjort det med en gang. Det

har veert veldig bra for meg. (Mann 22 ar)

Livssituasjonen har ikke endra seg sa mye, men framtidsutsiktene er blitt mye bedre. Jeg er ute av NAV-systemet. Det
er godt. Og utdanninga gir muligheter for jobb, far jeg hape. (Mann 26 ar)
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Flere av ungdommene har ogsa framhevet hvor viktig de opplevde det & ha noe konstruktivt a fylle
dagene med, slik mange av dem erfarte gjennom prosjektdeltakelse:

Ja, i stedet for & ga hjemme har jeg noe a fylle dagene med. Jeg ble sittende hjemme. Gikk bare hjemme og irriterte
meg, dggnet var helt pa baertur, jeg la meg nar de andre stod opp, jeg og typen. Jeg fikk nesten avsmak fra vennekret-
sen som maste om jobb hele tiden. Jeg har fatt det mye bedre hjemme na etter pa. Er pa (prosjektet) om dagen, kom-
mer hjem, rydder, vasker opp, legger meg tidlig. Det har vaert veldig bra. (Kvinne 24 ar)

Det siste sitatet hentet fra fgrste gangs intervju. Ved andre gangs intervju var denne kvinna ikke
lenger deltaker i prosjektet, og hadde heller ikke jobb eller skolegang. Hun var tilbake i omtrent
samme situasjon som fgr prosjektperioden. Situasjonen var ikke optimal. Selv om opplevelsen ved a
komme ut, mgte andre og delta var svaert god mens det varte i prosjektperioden, sa var resultatet pa
sikt ikke tilfredsstillende. Selv om ungdommer som deltar i et prosjekt eller tiltak der og da er sveert
forngyde, sa er det langsiktige utfallet viktigere. De gvrige sitatene ovenfor er hentet fra andre gangs
intervju med ungdommene, og ble gjennomfgrt etter at bistanden fra det lokale prosjektet var av-
sluttet.

2.4 Oppsummering

«Utsatt ungdom» er et samlebegrep som peker pa en sveaert heterogen gruppe. Vi har hovedsakelig
forholdt oss til aldersgruppen 15-25 ar. Omtrent 2100 ungdommer har fatt bistand gjennom utvik-
lingsprosjektene. 2 av 3 deltakere var menn. Omtrent 14 % var innvandrere, men det er store varia-
sjoner mellom prosjektene. 47 % av deltakerne har veert i aldersgruppen 16-19 ar. Det store flertallet
av ungdommene har ikke fullfgrt videregaende skole. Omtrent 40 % av ungdommene som har fatt
bistand sliter med psykiske vansker av ulik art. Omtrent en av fem har veaert i kontakt med barnever-
net. En av fem har rusproblemer og like mange har andre helseproblemer.

Andelen helt ledige ungdommer synker fra 37 % for prosjektdeltakelse til 6 % etter. 34% av ung-
dommene hadde tilknytning til videregaende skole fgr prosjektdeltakelse, men disse var i all hoved-
sak i ferd med a falle ut av skolen. 28 % av deltakerne er full- eller deltidselever i videregaende skole
etter prosjektdeltakelse. 14 % av prosjektdeltakerne er i ordinzert arbeid etter prosjektdeltakelse.
Andelen av deltakere i NAV-tiltak gker fra 7 % fgr til 27 % etter deltakelse. Det er en klar nedgang i
unge pa sosialhjelp, og en gkning i unge pa AAP, KVP og tiltakspenger fra fgr til etter prosjektdelta-
kelse. Det er klare forskjeller bade nar det gjelder malgruppe, metodikk, samarbeidsformer og resul-
tater mellom de ulike utviklingsprosjektene.
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3. Arbeid med utsatte ungdommer internt pa NAV-kontorene

Arbeids- og velferdsforvaltningen (NAV) ble etablert for a fa en helhetlig og effektiv forvaltning som
skal fa flere i arbeid og aktivitet og feerre pa stgnad (Andreassen & Aars, 2015). Innretningen pa tje-
nestene skal ifglge Rundskriv 35 (Lov om sosiale tjenester i NAV) gjgre det enklere for brukerne og
veere tilpasset deres behov. Mer fleksibel og bedre samordnet bruk av statlige og kommunale virke-
midler skal gi bedre tjenester til brukere med sammensatte behov. Det er etablert felles lokale kon-
torer for arbeids- og velferdsforvaltningen (NAV-kontor) i alle landets kommuner. NAV-kontorene har
felles resultatansvar og skal fremsta som en samlet enhet, selv om ansvaret for ulike oppgaver og
tjenester fortsatt er delt mellom stat og kommune. Sosialt arbeid skulle utgves i nye omgivelser, men
var det rom for faget i NAV (Langeng & Stene, 2010)?

Etableringen av NAV-kontor betydde et mgte med ulike styringstradisjoner og to styringslinjer forent
gjennom et partnerskap mellom staten og den enkelte kommune. Pa statlig side et omfattende sys-
tem med maleindikatorer og resultatkontroll, skriver Andreassen og Aars «til forskjell fra en kommu-
nal rammestyring som gir virksomhetene overordnete mal og budsjetter, og der kommunale politike-
re og ledere overlater til profesjonenes faglige skjgnn a sikre at velferdstjenesten ytes pa en god ma-
te» (s 95). Andreassen og Aars skriver blant annet at NAV-kontorene etter hvert — blant annet pa
grunn av statlig resultatmalingssystem — fikk stgrst fokus pa de statlige ansvarsomradene og at dette
skapte frustrasjon for kommunale medarbeidere i NAV-kontorene. Sosialarbeiderne opplevde «at
hverken deres kompetanse, faglige forstaelse eller oppgaver ble sett i NAV» (lbid, s.95) (Se ogsa
Rgysum (2012b)).

Ogsa Fossestgl mfl (2014) fant som ledd i evalueringen av NAV-reformen i en undersgkelse blant
samtlige av landets NAV-kontor en statlig «dominans», dvs. at «statlige metoder, regelverk, tiltak,
opplaeringssystemer og mal dominerer kontorets oppmerksomhet pa «bekostning» av kommunalt
ansatte, brukere og oppgaver» (lbid, s. 60). Fossestgl mfl finner samtidig at man jobber mer pa tvers
av tradisjonelle statlige og kommunale omrader na enn tidligere, men ogsa at kommunalt ansatte har
fatt «statlige» oppgaver i stgrre grad enn de statlig ansatte har fatt kkommunale» oppgaver noe de
beskriver som en «ubalanse i de kommunalt ansattes disfavgr» (s. 84). Fossestgl mfl finner videre at
slikt arbeid «pa tvers» er mye mer utbredt i sma kontor enn i store (s. 31).

Hvilke erfaringer har man gjort i NAV-kontorene som inngar i denne evalueringen? Hvordan samar-
beider kommunalt og statlig ansatte sammen for utsatte ungdommer? Hvilken utvikling er skjedd?
Hva er fremdeles utfordringer? | dette kapitlet skal vi se naermere pa hvordan NAV-kontorene som
deltar i denne evalueringen har Igst utfordringene knyttet til arbeid med og samarbeid om utsatt
ungdom internt i NAV-kontorene.

De 15 prosjektomradene som inngar i denne evalueringen representerer et geografisk omrade som
omfatter 31 kommuner. | flere av prosjektomradene inngar det flere kommuner og flere NAV-kontor.
Det er store variasjoner i stgrrelsen pa NAV-kontorene. NAV-kontorene er ogsa organisert ulikt. Noen
steder har man valgt a legge forholdsvis mange kommunale tjenester inn i NAV-kontoret. Andre ste-
der har man gatt mer i retning av en «minimumslgsning» der lite annet enn det lovpalagte slik det
gar fram av i Lov om sosiale tjenester i NAV er tatt inn i NAV-kontoret.

3.1 Hvordan kommer utsatt ungdom i kontakt med NAV?

NAV-lederne oppgir at de vanligste matene ungdommene kommer i kontakt med NAV-kontoret pa er
giennom eget oppmgte, gjennom henvisning fra oppfglgingstjenesten, ved at foreldre tar kontakt,
eller at de blir henvist fra barnevernet (oppgis sjeldnere enn de andre).
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Figur 10 Hvordan kommer NAV-kontoret i kontakt med utsatt ungdom?
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Kilde: Arlig spgrreundersgkelse til NAV-lederne i alle involverte NAV-kontor.

NAV-ledernes svar sammenfaller med det informantene ellers har fortalt. De fleste NAV-kontorene
som har inngatt i denne evalueringen har et mottak som gjgr en fgrste vurdering av ungdommens
behov og avgjgr om vedkommende trenger mer oppfglging. Noen steder har de et eget ungdoms-
mottak som tar seg av alle ungdommer under 25 ar. Ungdom som ikke vurderes til standard innsats-
behov, men er i behov av noe eller mye oppfglging henvises til ungdomsteam eller annen ansvarlig
avhengig av det enkelte kontors organisering.

De fleste NAV-kontor som inngikk i denne evalueringen hadde ikke eget ungdomsmottak. Ved et
mindre NAV-kontor hadde man manedlige ungdomsmgter der bade mottak og oppfa@lgingsteam (ba-
de stat og kommune), samt prosjektmedarbeider deltok. Her gikk man gjennom sak for sak og gjorde
vurderinger av om den enkelte ble fulgt opp tilstrekkelig og om de skulle henvises for eksempel til
det pagaende ungdomsprosjektet.

Et klart flertall av NAV-lederne svarer at 16-17 ar er nedre aldersgrense for bistand fra NAV-kontoret.
Noen fa oppgir 15 ar eller yngre og noen ogsa 18 ar. Disse svarene er det rimelig a tolke i retning av
at det dreier seg om bistand NAV-kontoret gir til ungdommer som kommer alene til NAV-kontoret
(og ikke de tilfeller der NAV hjelper foreldrene til 3 ta bedre vare pa egne barn). Lov om sosiale tje-
nester har i utgangspunktet ikke noen nedre aldersgrense. Etter barneloven har foreldre forsgrgel-
sesplikt for ungdommer til de er ferdige med videregaende skole.

Vi skal i det fglgende se pa hvordan NAV-kontorene arbeider med utsatt ungdom, hva slags tiltak og
virkemidler som benyttes, og hvilke erfaringer som er gjort i arbeidet.

3.2 Arbeid med utsatt ungdom i NAV-kontoret - organiseringsmodeller

Andreassen, Fossest@l og Klemsdal peker i sin drgfting av organiseringens betydning for praksis, pa
flere mater a legge opp til integrasjon av ulike tjenester internt i NAV-kontorene (Andreassen,
Fossest@l et al. 2011). Blant annet kan integrasjon i NAV-kontoret skje gjennom samlokalisering, i
tverrfaglige team, eller gjennom spesialisering etter brukersituasjon og da for eksempel i form av
egne team. Videre fant Fossestgl mfl at teamarbeid hvor statlig og kommunalt ansatte jobber sam-
men synes a bli stadig mer utbredt i landets NAV-kontor (Fossestgl et al., 2014) (s.31). De finner at pa
sma kontor arbeider nesten alle i slike team, mens pa stgrre kontor gjgr 2 av 3 NAV-veiledere det.
Fossestsl mfl peker videre pa at det at man jobber i team ikke trenger bety at man jobber pa hver-
andres oppgaveomrader, men at man jobber flerfaglig sekvensielt og parallelt innenfor teamet.
Hvordan har denne evalueringens prosjekter |gst arbeidet med ungdom og organiseringen av dette
arbeidet?

Arbeidsforskningsinstituttet, r2016:01 28



NAV-kontor som inngar i evalueringen har samlet sett prgvd ut flere ulike modeller for organisering
av ungdomsarbeid internt i NAV-kontoret. De fleste kontorene har erfaring med et eget ungdoms-
team og fortsetter med denne modellen ogsa etter at utviklingsprosjektene er avsluttet. Noen har en
kombinasjon av team og ansvar lagt til egne veiledere. Generelt argumenterer de fleste av vare in-
formanter i favgr av en spesialisering av ungdomsarbeid, blant annet fordi det «krever noe ekstra» a
jobbe med disse unge, slik blant annet denne NAV-veilederen beskriver:

Vi mener veldig sterkt at skal man fa resultater med ungdom, sé er det en del ting som
mad ligge til grunn. Det er for det fgrste at ungdommene fgler at de blir mgtt pd en litt
annen mdte enn du kanskje kan gjgre med en som gar sjukmeldt for vondt i ryggen eller
andre ting, folk som har veert i arbeidslivet. De er i en veldig sarbar livssituasjon, de kre-
ver en annen tilnaerming, man md bygge relasjon, man ma forsgke G fa en god relasjon
for G komme i posisjon, for disse ungdommene har som regel nar de kommer hit hatt et
litt kronglete liv og de har vanskeligheter med bare G ga inn pa et offentlig kontor, de har
vansker med tilliten til det offentlige systemet. Mange av dem trenger fgrst og fremst
det @ bli sett av en voksen. Og da ma du ha litt engasjement for den gruppa, for hvis du
ikke har det, sG merker ungdommene det sa veldig godt. For du md ha mer og oftere
kontakt med dem enn det du har med de andre NAV-brukerne - typiske NAV-bruker som
blir sjukmeldte, sG gdr og blir omskolert og kanskje kommer tilbake til jobb eller blir ufgr
- det er en helt annen tilnaerming. (Leder av ungdomsteamet — tidligere ungdomsansvar-

lig).

Kun et av kontorene evalueringen har dekket fglger en generalistmodell uten noen form for spesiali-
sering. Ved noen av de mindre kontorene er det vanlig at ansvaret for ungdommene legges hovedsa-
kelig til utvalgte NAV-veiledere. Vi vil na kort beskrive ulike organiseringsmodeller for NAV sitt arbeid
med utsatt ungdom samt fordeler og ulemper med disse.

NAV-ungdomskontor i egne lokaler

Ved Jobbhuset i Trondheim er saksbehandlingen for ungdom under 25 ar som far eller sgker sosial-
hjelp flyttet ut av NAV-kontoret og til egne lokaler med tilgang til NAVs infrastruktur. NAV-kontorene
i to bydeler i Trondheim star bak denne modellen. Jobbhuset startet som prosjekt i 2012 og er i 2015
i vanlig drift. Bakgrunnen for at Jobbhuset ble etablert var at NAV kontorene sa at mange unge ble
gaende passive pa gkonomisk sosialhjelp:

Vi sa at vi ble liggende litt langt bak i Igypa, de ble gdende passive for lenge. SG da vi
startet Jobbhuset var det sann at alle som sgker sosialhjelp og ikke har en aktivitet skal
inn pd Jobbhuset.... Vi klarer jo a bdse inn folk i NAV i forskjellige ytelser og innsatsbehov
og sdnn, men G prgve G se ungdommene i stedet - ut fra hva de har med seg og trenger.
(Leder)

De som jobber pa Jobbhuset er NAV-ansatte, varen 2015 var utgjorde det 14-16 personer. | praksis
fungerer Jobbhuset som et eget NAV-kontor for ungdom med saksbehandling, tiltak og bedre tid til
oppfelging. De fleste ungdommene henvises til Jobbhuset fra de lokale NAV-kontorene, oppmeldt via
Arena. Ungdommer med mindre bistandsbehov fglges opp via NAV-kontoret, og ungdommer med
stgrre bistandsbehov sendes til Jobbhuset. Noen ungdommer mgter opp av eget initiativ, med ven-
ner eller foreldre. | slike tilfeller samkjgrer Jobbhuset opptak med NAV-kontoret.

Jobbhuset erfarer selv @ ha lyktes med a fa mange av ungdommer med store bistandsbehov til 3
komme i aktivitet. Suksesskriterier er ifglge prosjektmedarbeiderne tillitt til ungdommene, fokus pa
ungdommenes ressurser framfor utfordringer, tett oppfelging og gruppearbeid. Majoriteten av bru-
kere gar ut til praksisplass etter et treukerskurs pa Jobbhuset. Noen brukere trenger mer tid og kan
vaere pa Jobbhuset 3-6 maneder, noen enda lengre. Tallmaterialet fra prosjektet i Trondheim som
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ellers inngar i evalueringen stammer ikke fra Jobbhuset, men fra forlgperen Aktiv start. Samarbeid
med andre instanser Igses ved at de mgter opp pa Jobbhuset i stedet for at ungdommene ma oppsg-
ke dem. Dette kommer vi mer tilbake til senere (kapittel 5).

Ungdomsteam i NAV

Ungdomsteam er den mest utbredte modellen for organisering av arbeid med ungdom i NAV-
kontorene som inngar i evalueringen. Slik vare informanter beskriver det er poenget med ungdoms-
team & tydeliggjdre NAV sin innsats rettet mot ungdom. En slik organisering bidrar til tverrfaglighet i
arbeid med ungdom. Medarbeidere blir bedre kjent med ulike ytelser, far innsikt i flere oppfglgings-
behov og har mulighet til & diskutere sakene i gruppen. En fordel til som noen informanter trekker
fram, ligger i muligheten til & kunne tilboy ungdommer et annerledes, tryggere mgte og en raskere
saksbehandling enn de tidligere kunne gjgre. Gjennom et ungdomsteam bygges ogsa spesialisert
kompetanse pa ungdomsgruppa, noe flertallet av vare informanter framhever som viktig og ngdven-
dig.

| ungdomsteamene koordineres og samordnes kommunale og statlige tjenester mer fleksibelt og
raskere, og statlig og kommunalt ansatte far et felles og bredere kunnskapsgrunnlag enn tidligere. En
NAV-leder beskrev ungdomsteamet som kontorets «flaggskip».

Det var viktig @ fd med den kommunale siden inn. De har en annen innstilling og en annen
mulighet for implementering. Resultatet er at de ikke er forskjell mellom kommunal og statlig
side i teamet om hvem som vet hva. Man vet hva man kan spgrre om, og vi har gode oversik-
ter med tif osv. (Prosjektleder)

En NAV-veileder beskriver endringene teamorganiseringen har med fgrt slik:

Med ungdomsteamet far man til en kjede over tiltak og ytelser, uten dette faller ungdomme-
ne fra. Det er ingen mellomrom hvor de kan falle fra lenger. Vi vet hvem det er som jobber
med hvilke ytelser, det er blitt lettere pd kontoret. Det er for eksempel mange med forskjellige
ytelser inn i (prosjektet). Ca. 9 av 13 kom inn via sosialhjelp, men har i dag gatt over til annen
ytelse — enten AAP eller KVP. NGr en ungdom kommer inn vet man for eksempel ikke at helse
er en hindring, men det finner man ut av etter hvert. Med ungdomsteamet gar alt sG mye for-
tere, nar man finner ut at for eksempel helse er utfordringene kan man ordne ting etter bare
én samtale. A komme over pd riktig ytelse gér né mye fortere. (NAV-veileder)

En annen fordel med ungdomsteamene som eksterne samarbeidspartnere har fremhevet handler
om a synliggjgre ungdomsarbeidet i NAV for eksterne samarbeidspartnere. | tillegg byr det pa mindre
sarbarhet for brukere hvis en saksbehandler er syk — kollegaer i teamet som ogsa kjenner brukeren
kan tilby rask bistand.

Hvordan er teamene organisert og fungerer i praksis? Vi finner bade fellestrekk og ulikheter. Det er
variasjon i malgruppen ungdomsteamene har ansvar for. For det fgrste i forhold til alder pa ung-
dommene. Noen jobber med ungdommer i alderen 18-25 ar, andre jobber ogsa med OT-ungdommer
i alderen 16-18 ar. Noen har en utvidet ungdomsgruppe a falge, for eksempel alle i alder 16-30 ar. Et
annet ulikhetstegn vedrgrende malgruppen gjelder type ytelser ungdommene far. De vanligste ytel-
sene 3 ta inn i ungdomsteamene har veert dagpenger, sosialstgnad og tiltakspenger, men ogsa ar-
beidsavklaringspenger, kvalifiseringsstgnad er tatt inn av flere, og noen fa har ogsa tatt inn introduk-
sjonsstgnad. Flere ungdomsteam som inngar i var evaluering handterer hele spekteret av ungdom-
mer. Og som vi ser — bade statlige og kommunale ytelser inngar i teamene. Vi har et klart inntrykk av
at det slik sett har skjedd en klar bedring og utvikling i form av mer og tettere samarbeid mellom
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statlige og kommunalt ansatte omkring ungdommer i de 4 arene vi har fulgt utviklingsprosjektene,
dvs. 2012-2015.

Ungdomsteamene har ulik organisatorisk plassering i NAV-kontoret. Noen team er likestilt med for
eks. mottaksteam eller oppfglgingsteamene. | et annet kontor inngar et ungdomsteam i oppfglgings-
teamet. | et tredje kontor er Ungdomsteamet en del av markeds- og kommunikasjonsavdelingen.

Vi har inntrykk av at det er vanligst a arbeide flerfaglig i teamene, dvs. at NAV-veiledere med spesial-
kompetanse og ansvar for hver sine ytelser — statlige eller kommunale — arbeider sammen parallelt
eller sekvensielt om hver bruker. Ved ett kontor hadde man for eksempel valgt en Igsning der oppga-
ver ble fordelt etter hvilken retning brukerne skulle fglges opp i:
e To medarbeidere fglger ungdommene pa et ungdomstiltak i NAV. Der gjennomfgres kurs,
skolering, veiledning, man hjelper dem a finne passende tiltak, skoleplasser, og arbeider med
a avklare hva som er riktig vei a ga.
e En medarbeider arbeider med kvalifiseringsprogrammet.
e En holder pa med statlige tiltak og ytelser.

e To jobber med den kommunale sida, mest med sosialhjelp.

| et annet ungdomsteam var oppgavene fordelt ut fra bakgrunn til personene som var ansatt i team-
et. Noen var eksperter pa Sosialtjenesteloven, en annen er ekspert pa markedsarbeid og samarbeid
med arbeidsgivere, tredje er kontaktperson for OT og jobber mot skolen, ogsa videre. Teamets
«medlemmer» er vanligvis ansatt bade i kommune og stat, og har vanligvis ulike oppgaver og ulik
kompetanse som sa koordineres og samkjgres gjennom teammgter og samarbeid for gvrig, slik ek-
semplene ovenfor illustrerer.

| noen kontorer er mottaksarbeid en viktig oppgave til ungdomsteamet. | andre tilfeller er denne
oppgaven lagt til mottaksteamene. Det varierer i hvilken grad medarbeidere i ungdomsteamene har
kapasitet og rammer til a8 kunne tilby tett oppfelging til ungdommene og selv drive et lavterskeltil-
bud/kurs for ungdommene. | noen kontorer er oppfglging i ungdomsteamene mer avgrenset til saks-
behandling. Der er det tiltaksarranggrer som overtar den tette oppfglgingen. | andre kontorer har
ungdomsteamet — blant annet ved hjelp av prosjektmidler — fatt mulighet til & drive egne kurs for
ungdom og slik fatt anledning til a fglge tettere opp.

Flere av de mindre NAV-kontorene som har inngatt i evalueringen har gode erfaringer med ung-
domsteam. Noen steder kan det da bli svaert sma team pa 2-3 personer hvor medarbeidere kan ha
andre oppgaver i tillegg til oppfelging av ungdom. En annen Igsning for sma kommuner kan veere et
regionalt samarbeid mellom ungdomsteamene/ungdomsansvarlige.

For at teamet skal fungere godt er gode samarbeidsrelasjoner internt ngdvendig. | flere NAV-
kontorer har man har jobbet bevisst med «teambuilding». Medarbeidere i ungdomsteamet i et av
NAV-kontorene beskriver dette slik:

Det @ jobbe i team er en utfordring. Der mad det ogsd bygges relasjoner og tillit, sG det er
klart at det G std i et team er alltid en utfordring. Det md ogsa pleies hele tiden. Du mad
veere ganske selvdreven og drive selvledelse i forhold til at du har et ansvar i teamet for
at dynamikken skal fungere. Du skal ta ansvar - hvis jeg er i team med Per og han er syk,
sd md jeg vise at jeg tar ansvar for hans ting, sa ikke det blir "Dette er min jobb". Det er
teamet sin jobb. Fa den fellesskapsfalelsen, dette ma vi gjgre sammen. Det er krevende,
men det er utrolig bra ndr teamet fungerer. (Veiledere i ungdomsteam).
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Ved NAV-kontoret i Midtre Namdal fortalte informantene vare at de jobber etter "Godfot-teorien”
der medarbeiderne prgver a vaere oppmerksomme pa hverandre og ha et sterkt fokus pa a gjgre
hverandre gode. Ungdomsteamet har satt av tid til det. Pa en kontorsamling ble teamet trukket fram
som et godt eksempel pa hvordan man skal jobbe internt i NAV. ”Vi skryter av hverandre for hvordan
vi jobber og vi er opptatt av a ha det bra, det er et veldig godt arbeidsmiljg her”, forteller informan-
ten.

Vi finner med andre ord mange gode erfaringer knyttet til ungdomsteamene nar det gjelder samar-
beid, samordning og koordinering pa tvers av stat/kommune grensene. Slike erfaringer er ogsa gjort
tidligere blant annet i forbindelse med Samordningsforsgket (Hernes, Heum, & Haavorsen, 2010). En
erfaring herifra var at de beste resultatene kom fra prosjekter med tverrfaglige team hvor de fordelte
roller og ansvar med utgangspunkt i den enkelte brukers behov. Nar man arbeidet brukerrettet var
ikke kulturforskjellene seerlig synlige skriver Langeng og Stene (lbid).

Ungdomsavdeling i NAV

To NAV-kontor som inngar i evalueringen har etablert egne ungdomsavdelinger. En ungdomsavdeling
representer en utvidelse av ungdomsteamet bade i omfang av medarbeidere og malgruppen til bru-
kere samt dets mandat.

| Kristiansand har NAV-kontoret en ungdomsavdeling som fglger opp ungdom fra 16-25 ar. | denne
avdelingen har man egne NAV-veiledere (kalles OT-koordinatorer) som arbeider med NAV-ungdom
med skolerettigheter (OT-ungdom). Disse samarbeider bdde med OT-radgivere pa videregaende sko-
ler og de gvrige NAV-veilederne pa kontoret. Ungdomsavdelingen er ellers organisert slik at noen
veiledere jobber med brukere med standard og situasjonsbestemt innsats og noen med brukere med
spesielt og varig tilpasset innsats, inkludert KVP. Dermed kan det hende at en ungdom ma bytte veil-
eder dersom vedkommende gar inn i KVP for eksempel. Imidlertid har man forsgkt @ minimere beho-
vet for 3 skifte veiledere slik at samme veileder skal fglge opp ungdommen om vedkommende gar fra
KVP til AAP eller far sosialhjelp. Ressursene i denne avdelingen er som i de fleste NAV-kontor begren-
set og man har kjgpt tiltaksplasser eller bruker spesielt tilpassete NAV-tiltak som Jobbskolen er ek-
sempel pa, for at ungdommer skal fa tett nok oppfalging (jfr. §17 i lov om sosiale tjenester i arbeids-
og velferdsforvaltningen).

I NAV Tromsg er ungdomsavdelingen av enda stgrre omfang. Innfgring av ungdomsavdelingen er et
nytt grep etter kontorets omorganisering varen 2015. Den nylig etablerte ungdomsavdelingen har
flere medarbeidere og med det utvidet mandatet til & jobbe med en bredere ungdomsgruppe, alle i
alderen 16-29. Flere veiledere i Ungdomsavdelingen skal jobbe primaert med gjennomfgring av Jobb-
strategien for ungdommer med nedsatt arbeidsevne. NAV-ansatte som er utplassert i en videregaen-
de skole inngar ogsa i denne avdelingen (NAV-veiledere i videregaende skole).

«Det handler jo om at ungdom har et stort fokus i NAV og er en gruppe som man gnsker
d prioritere. Og vi gnsker @ prioritere denne gruppa og vi gnsker G jobbe sa tett som vi
kan med dem. Ndr vi velger G utvide aldersgruppa til 29 dr, ... ogsd ungdom med nedsatt
funksjonsevne og arbeidsevne, at vi inkluderer dem i dette arbeidet, og de skal ha et eks-
tra fokus. SG det er rett og slett ogsd for G Igfte frem denne gruppa og prioritere dem og
ha et eget fokus pd dem.» (Leder for Ungdomsavdelingen)

Utvidelsen av teamet til avdelingen er gjort uten at kontoret fikk tildelt flere ressurser, men grunnet
intern omrokering. Vare informanter opplever at kontoret pa denne maten fikk opprettholdt og for-
sterket fokuset pa ungdomsarbeid. Dette initiativet i Tromsg er ferskt og det er enna tidlig a si noe
om hvilke utfordringer og muligheter en slik organiseringsmodell byr pa.
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Egne ungdomsansvarlige pa NAV

Pa et lite NAV-kontor hvor omfanget av saker er mindre, kan spesialisering utlgses i form av at en
eller flere NAV-veiledere gis ansvar for ungdom. Pa denne maten kan man utvikle oppfglgingskompe-
tanse pa ungdom og framsta mer tydelig som samarbeidspartner overfor eksterne instanser.

Ifglge vare informanter er denne modellen sarbar i tilfelle den ungdomsansvarlige er syk eller gar ut i
permisjon. En annen utfordring kan ligge i for mange brukere a fglge opp. | en liten kommune rekrut-
terte NAV-kontoret en ekstra ungdomsansvarlig da det ble for mange ungdomssaker a fglge for bare
en veileder. | en annen liten kommune fikk en ungdomsansvarlig redusert sin stillingsdel som kunne
brukes pa oppfalging av ungdom, da det ble feerre ungdomssaker. Vi har ogsa lagt merke til at ung-
domsansvarlige ved mindre NAV-kontor noen ganger kan mangle et faglige forum eller en disku-
sjonspartner i behandling av kompliserte saker. | en kommune Igste de denne utfordringen ved a
utvikle et samarbeid mellom ungdomsansvarlige i naerliggende kommuner samt styrke lokalt samar-
beid med OT og skole.

Fossestgl mfl (2014) viser at st@grrelsen pa kontorene ser ut til 3 ha stor betydning for hva som skjer
pa kontorene. De finner at naermest uavhengig av problemstilling s3 scorer sma og mellomstore kon-
torer bedre enn store kontorer (dvs. kontorer med mer enn 40 ansatte). P4 sma kontorer er det let-
tere a utvikle personlige relasjoner som kan smgre samarbeidet pa tvers av formelle strukturer. Sma
kontorer har ansatte som dekker omrader av oppgaveportefgljen, «<noe som skaper feerre grensefla-
ter, stgrre grad av kjennskap til hverandres arbeidsmater». Selv om man er mer sarbar pa mindre
kontorer der en eller to NAV-veiledere har «ansvar» for ungdommene, sa er det altsa flere forhold i
sma og mellomstore kontorer som gjgr samarbeidet mellom veilederne pa tvers av stat og kommune
lettere. Fossestpl mfl konkluderer blant annet med at funnene deres ikke stgtter «opp under forsla-
gene om a sld sammen og lage stgrre kontorer som har blitt luftet fra politikere og forvaltning». Vare
studier peker i samme retning som Fossestgl mfl.

Ungdomsansvarlige fordelt pa team etter innsatsbehov

Evalueringen har avdekket utfordringer med ungdomsteam i noen kontorer og da fortrinnsvis i de
stgrre kontorene. Av slike grunner har ett NAV-kontor for eksempel gatt bort fra teamorganisering,
og i stedet koordinerer de ungdomsarbeidet pa tvers av oppfelgingsteamene: Kontoret har egne
veiledere som bare jobber med ungdom, men disse tilhgrer ulike team knyttet til innsatsbehov (ett
arbeider med situasjonsbestemte bistandsbehov, to team med spesielt tilpasset bistandsbehov). En
ungdomskoordinator samordner ungdomsarbeidet pd NAV-kontoret. Arsaken til opplgsningen av et
ungdomsteam og valget av denne organiseringsmodellen ligger i det at man erfarte at ungdom med
stgrre bistandsbehov ikke fikk nok fokus gjennom ungdomsteamet. Slik man oppfattet dette fgrte
organiseringen til at de med lavest bistandsbehov ble prioritert fgrst. Koordinator, som har jobbet i
under begge organiseringsmodeller, mener at dagens organisering er en god mate a jobbe pa fordi
man har dedikerte og kompetente veiledere som na jobber med bade ungdom med stgrre og mindre
bistandsbehov:

Jeg tror den mdten vi jobber nd er jo bedre, fordi at da har vi dedikerte veiledere, da har
vi tatt vare pa ungdom, de blir ikke en del av massen, samtidig s er det jo veiledere som
vet oppgaven sin i forhold til bistandsbehovet og jobber deretter. Sa jeg ser pa dette her
som den mest effektive og positive maten. Altsa, ungdomsgruppen eller beholdningen av
ungdom har jo ikke gkt ndar du ser pa det trgkket som kommer inn, og det er fordi at den
tette oppfalgingen de har giennom den metodikken vi bruker er god og fdar dem ut i jobb
eller far de ut. (Teamleder)

Denne modellen blir kritisert av andre aktgrer i kommunen pga. mer begrensete oppfglgingsressur-
ser i NAV. Oppfglgingsbiten blir hovedsakelig outsourcet til tiltaksarranggrer.
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Ingen dedikerte ungdomsveiledere

Noen fa NAV-kontor inkludert i evalueringen har ikke valgt en spesialisert tilnarming til ungdomsar-
beidet i form av etablering av team. Det vil si at disse kontorene fglger opp ungdom pa lik linje med
andre brukere. Ved ett NAV-kontor var en generalisert tilnaerming en bevisst strategi for a skape
bedre arbeidsmiljg og unnga personalutskifting. Argumentet var at en generalisert tilnaerming gir
mer variert arbeidssituasjon for NAV-veilederne generelt, og at dette kan bidra til & hindre hgy turn-
over:

Modellen vdr er at vi trenger ikke G ha noe team pd det, for det prioriteres av samtlige -
100 %... Pa kommunal side har vi sé fa at det blir jo bare et par stykker per veileder, og
da prioriteres de veldig hayt... Fordelen med det, som jeg ser som leder - det er at hvis du
spesialiserer for mye, sa far du ikke dyktige folk til G jobbe hos deg, for du tar vekk ung-
dom, tar vekk rus og psykiatri - og sd kan jo folk spa@rre seg til slutt: Hvorfor skal jeg gé
med en tredrig h@gskoleutdannelse pluss videreutdannelse og bare sitte her og betale ut
penger? ...... Ungdom er jo en av de morsomme oppgavene. (NAV-leder).

A jobbe med ungdom oppfattes altsa som en givende arbeidsoppgave som ledelsen ved dette NAV-
kontoret ville gi til flere medarbeidere. Slik en NAV-veileder pa dette kontoret beskriver arbeidet
med ungdom blir det likevel klart at bade pa statlig og kommunal side er det egne veiledere som
enten bare eller mye arbeider med ungdom og har gjort det lenge: «Sa et lite form for team kan man
si at vi har. Men vi har ikke sann som pa (et naerliggende NAV-kontor) hvor de har ansatt 7-8 stykker
fra kommunal og statlig side som har leert seg a bruke tiltak i Arena og som kjgrer pa og har team og
samarbeid og alt mulig rart. Det har ikke vi.» Denne NAV-veilederen peker pa at sammensetningen av
brukergruppene og deres bistandsbehov kan variere veldig mye fra kontor til kontor, noe som kan
medfgre at behovet for teamorganisering er stgrre noen steder enn andre steder:

Sann som (NAV-kontor A) har veldig mye minoritetssprdklige, mens (NAV-kontor B og NAV-
kontor C) har veldig mange personer og ogsd veldig mye sosiale tilfeller. Mens NAV-kontoret
hvor jeg jobber er ansett G vaere gjennomsnittskontoret for byen ndr det gjelder bdde antall
og sammensetning... (NAV-veileder)

| et av kontorene ble en avgjgrelse om generalisering tatt ut fra kapasitetssituasjonen og omorgani-
sering av arbeidet med oppfglging av brukere. | dette kontoret mener tidligere ungdomsveileder de
gar glipp av a kunne tilby ungdommene tettere oppfglging og anledning a kunne bygge mer tillitsfulle
relasjoner med ungdom for a aktivisere dem.

Forelgpig oppsummering

De fleste NAV-kontorene som inngar i evalueringen har ikke eget ungdomsmottak, men likevel en
spesialisert oppfglging av de unge gjennom enten ungdomsteam, ungdomsavdelinger eller egne
ungdomsveiledere. Noen fa NAV-kontor har i tillegg eget ungdomsmottak, og noen fa NAV-kontor
har flyttet saksbehandlingen for ungdom ut av NAV-kontoret og til egne lokaler. Basert pa casebesgk
har vi delt inn kontorene i fglgende modeller for arbeid med ungdom:
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NAV-Ung modell Eksempler pa NAV-kontorer

NAV-ungdomskontor i egne lokaler e Trondheim
e | noen grad: Sund

Ungdomsavdeling e Kristiansand
e Tromsg

Ungdomsteam Med eget ungdomsmottak ® Baerum

e Skien

Uten eget ungdomsmottak e Notodden

e Midtre Namdal
e Valdres

e Malselv

e Molde

Ungdomsansvarlige o Solgr
e (stensjo (i praksis)
e Re

Ungdomsansvarlige fordelt pa team etter innsatsbehov | e Drammen

Ingen dedikerte ungdomsveiledere o @stensjp (formelt sett)

Kilde: AFls vurderinger.

Hva er vesentlig i NAV-kontorets mgte med utsatte ungdommer, og hvilken organiseringsform svarer
best pa behovene til de unge? Behovene til ungdommene beskrives i all hovedsak likt i de ulike utvik-
lingsprosjektene. De trenger tett individuell oppfglging, gode relasjoner med sine hjelpere, og konst-
ruktive tiltak — gjerne samtidig — som bidrar i retning av arbeid eller skolefullfgring.

Det NAV-kontorene forsgker er a fa til er en godt koordinert bistand der ngdvendige tiltak blir utlgst
samtidig og suksessivt. God dialog og omforent forstaelse av situasjonen til den enkelte er ngdvendig
for 3 fa til dette. NAV-kontorene har Igst dette pa ulike mater gjennom egne ungdomsteam eller
egne dedikerte NAV-veiledere organisert pa ulike mater inn i NAV-kontorene. | sum framstar utvik-
lingsprosjektenes erfaringer som klare argumenter i favgr av en spesialisert tilnaerming til arbeid med
utsatt ungdom. Det NAV-kontorene ogsa har felles er utfordringene med a kunne tilby en tett nok
oppfelging av ungdommene. Gjennom de spesielt utviklete tiltakene (se neste kapittel) har de i stor
grad klart ogsa dette, men i det daglige er behovet for @ «outsource» oppfglgingen til eksterne til-
taksleverandgrer klart tilstede.

NAV-kontorene har med andre ord utfordringer med fra egen base 3 tilby tilstrekkelig tett og indivi-
duell oppfglging (hjemlet i § 17), slik ogsa Helsetilsynet blant annet har papekt knyttet til kvalifise-
ringsprogrammet (Helsetilsynet, 2015). Det kan veere flere forklaringer til dette. Kunnskapen fra
NAV-evalueringen peker blant annet i retning av malkonflikter i selve partnerskapet og at statlig
«dominans» blant annet i form av malstyring i praksis reduserer oppgave- og ansvarsomradet og som
da saerlig gar ut over de omfattende oppgavene som er knyttet til Lov om sosiale tjenester (Fossestgl
et al.,, 2014).

Det er vanskelig basert pa utviklingsprosjektene og ogsa basert pa kunnskapen fra NAV-evalueringen
for gvrig a definere en organisatorisk Igsning som passer alle. Fossestgl mfl har pekt pa flere fordeler
ved sma og mellomstore kontorer, noe ogsa vare funn ser ut til 3 kunne stgtte. Stgrrelsen pa konto-
rene har med andre ord en betydning. Tverrfaglig oppgavefellesskap i form av ungdomsteam eller
andre team framstar ogsa i hovedsak som en vellykket Igsning, men ikke i samme grad i de stgrste
kontorene. | sum peker materialet vart bade vurdert ut fra kompetansemessige og organisatoriske
forhold i retning en form for spesialisering av bistanden til utsatt ungdom. Lokalt ma man finne en
versjon av spesialisering som kan passe i forhold til det enkelte kontors sammensetning av bruker-
grupper nar det gjelder omfang og problematikk, samt organiseringen det kommunale og statlige
bistandsapparatet for gvrig i lokalsamfunnet, samt stgrrelsen pa det enkelte kontor. Ogsa Fafos

Arbeidsforskningsinstituttet, r2016:01 35



landsomfattende underspgkelse om oppfalging av unge brukere i NAV konkluderer i favgr av sterkere
ungdomsspesialisering (Strand, Brathen, & Grgnningsaeter, 2015).

3.3 Tiltak, ytelser og virkemidler
Figuren gir oversikt over NAV-ledernes vurderinger av tilbudet til utsatt ungdom ved NAV-kontoret:

e & N D N

Figur 12 Hva slags tilbud gir NAV-kontorene til utsatt ungdom?
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Kilde: Arlig spgrreundersgkelse til NAV-lederne i alle involverte NAV-kontor

Opplysning, rad og veiledning (§ 17), samt arbeidspraksis i ordinaer virksomhet er tilbudet som i
stgrst grad gis til utsatt ungdom. Vi ser ogsa at andelen NAV-kontor i disse prosjektomradene som
tilbyr tiltak i arbeidsmarkedsbedrift synker ar for ar. Samme fallende tendens finner vi for oppsgken-
de arbeid, ledsaging til lege/helsetjeneste, og gjeldsradgivning (som alle er forankret i § 17).

Tabellen under viser omfanget av tiltak og tjenester gitt til deltakerne i utviklingsprosjektene:

Figur 13 Type tiltak og tjenester gitt gjennom prosjektene, prosent i et utvalg prosjekter

Eget pros;e ki 12—
Stgnad til livsopphold — me———————
Oppl., rad og veil.
KVP
VTA
Arbeid med bistand
Jobbsgkerkurs — —
Tiltak kommunal tiltaksarranggr — m———
Tiltak i arbeidsmarkedsbedrift =
Lgnnstilskudd e
Avklaring =———
Arbeidspraksis skjermet — m—
Arbeidspraksis Ordinae | ———————

o

5 10 15 20 25 30 35 40 45
W 2012-14 (N=523)
Kommentar: Data fra Baerum, Re, Sund, Trondheim, Malselv, Kristiansand, @stensjg og Molde inngér for deltakere som

startet i arene 2012, 2013 og 2014. Kategoriene i tabellene er ikke gjensidig utelukkende. Prosentandelene i tabellene
summerer seg dermed ikke til 100 %.
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Foruten egne prosjektetablerte tiltak (som noen steder er statlige, andre steder kommunale) er det
arbeidspraksis i ordinaer virksomhet som i klart stgrst grad benyttes. | flere prosjekter har man gode
erfaringer med arbeidspraksis i ordinaere virksomheter nar det er klare formal med praksisplassen og
godt tilpasset oppfglging. Dersom formalet er jobb ma det ogsa veere muligheter for ansettelse i et-
terkant av praksisperioden. Vi ser ogsa at Ignnstilskudd — som flere steder framheves som spesielt
virksomt for ungdom og andre (Jensen and Andersen 2012) — i liten grad er benyttet i prosjektene.
Mange av ungdommene — og antakelig i praksis flere enn prosjektmedarbeiderne har rapportert om
— har fatt opplysning, rad og veiledning.

Ytelser
Tabellen under gir et bilde av ytelser fgr, under og etter deltakelse for prosjektene samlet:

For (N=868) Under (N=868) Etter (N=759)

Kommentar: Data fra Baerum, Re, Sund, Trondheim, Malselv, Kristiansand, @stensjp og Molde inngar. En del deltakere fikk
fremdeles bistand ved siste rapportering, noe som gjgr at N etter er lavere enn N fgr og under prosjektet.

F@r prosjektdeltakelse dominerer kategoriene ingen ytelse og sosialhjelp. Under deltakelse er bruken
av ytelser mer jevnt fordelt pa sosialhjelp, AAP, tiltakspenger og ingen ytelse, dog med en klar domi-
nans av tiltakspenger. En del av ungdommene som her er registrert under kategorien annen ytelse
har sannsynligvis fatt tiltakspenger. Etter deltakelse dominerer kategoriene ingen ytelse og arbeids-
avklaringspenger. Mange av de som ikke far ytelse i figuren ovenfor er antakelig skoleelever.

Vi ser altsa noen klare mgnster i endring av ytelser gitt til deltakerne, og mgnstrene samsvarer med
det som er beskrevet i delrapportene i evalueringen. Andelen deltakere pa sosialhjelp synker klart.
Motsatt ser vi en systematisk gkning i andelen ungdom pa arbeidsavklaringspenger og pa kvalifise-
ringsstgnad. Det er feerre som har ingen ytelse etter prosjektet enn det var fgr prosjektdeltakelse,
noe som betyr at flere far ytelse etter deltakelse enn fgr. Dette kan blant annet forklares med at en
del av de som kommer inn i prosjektene enten er sveert unge eller tidligere har veert helt ledige uten
kontakt med hjelpeapparatet. Det avdekkes gjennom prosjektene at en del av disse har behov for
bistand. Utviklingsprosjektene avdekker nar de etter hvert blir kjent med ungdommene at en del
ungdommer pa sosialhjelp viser seg a ha helseutfordringer som gjgr at de kvalifiserer for AAP, eller at
KVP kan veaere et hensiktsmessig tiltak. Disse utfordringene har man med andre ord ikke lykkes a av-
klare giennom behovsvurderinger og oppfelging som tidligere er gitt ved NAV-kontoret.

Parallellitet i bistand og ytelser

Generelt framstar det som vanlig a sette inn samtidige tiltak rundt ungdommene. Fra lokalprosjekte-
nes rapporteringer for deltakere som kom med i 2012-2014 finner vi at omtrent en av tre ungdom-
mer ser ut til 3 ha fatt bistand fra flere instanser parallelt. To NAV-veiledere sier det slik:
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Det er helt vanlig & kombinere oppfalging fra flere instanser samtidig rundt enkeltungdom-
mer. Kanskje far en ungdom tilbud om @ delta i et statlig kurs eller prosjekt med individstgnad
samtidig som de far oppfalging fra kommunalt oppfalgingsteam. Slike kombinasjoner av stat-
lige tiltak og kommunal oppfa@lging er vanlig. (NAV-veileder)

Parallelle Iap er I@sningen. De har ikke et problem om gangen. Og mange er desillusjonerte,
har ikke motivasjon. Fglgene kombinasjoner forekommer hos oss:
e Kurs, praksis, jobb
Skole, deltidsjobb
e Skole, prosjekt
e Skole, praksis
Skole, behandling, prosjekt
Prosjektet er ofte en start, sa falger praksis eller behandling i form av psykolog for eksempel.
(NAV-veileder)

En viktig problemstilling for evalueringen var a se pa i hvilken grad og hvordan tiltak etter lov om
sosiale tjenester sees i sammenheng med statlige virkemidler. Inntrykket er klart slik vi tidligere har
veert inne pa, at kombinasjoner av statlige og kommunale virkemidler i stgrre grad enn tidligere reali-
seres. Den tette dialogen i ungdomsteamene har sannsynligvis bidratt til dette. Tverrfaglige team slik
ungdomsteam er eksempel pa der bade kommunalt og statlig ansatte deltar framstar som ett fornuf-
tig organisatorisk grep som fremmer mer fleksibel koordinering. Gjennom evalueringen har vi imid-
lertid ikke tallmateriale som kan bekrefte gkning knyttet til spesielt kombinasjonen av statlige og
kommunale virkemidler.

Vi finner eksempler pa kombinasjoner av ytelser, men har ikke noe anslag pa hvor ofte slike kombi-
nasjoner forekommer. Vare informanter har vurdert det litt ulikt. Det som hyppigst nevnes i interv-
juer er supplerende sosialhjelp for noen av ungdommene, for eksempel ungdom som mottar KVP
eller AAP. Vi finner mye av de samme erfaringene i de ulike prosjektkommunene, og har ikke grunn-
lag for @ kunne si at det er systematiske forskjeller mellom prosjektkommunene. Vi har heller ikke
funnet et klart mgnster i maten samtidig bistand eller parallelle ytelser praktiseres. Dette ser ut til i
stor grad a tilpasses den enkelte sak. Noen steder legges vanskelige saker fram for henvisningsutvalg
der det blir drgftet og man i fellesskap finner fram til en mate a ga videre pa. Noen ganger skjer dette
giennom ansvarsgruppemsgter eller individuell plan. Det er vanlig at den enkelte NAV-veileder gjen-
nom det fortlgpende arbeidet trekker inn bistand fra instanser som er relevante. Parallelliteten ivare-
tas dermed pa svaert mange ulike mater. Eksemplene vi har fatt innblikk i avdekker i noen tilfeller
mangler pa samhandling og parallell bistand, mens i andre eksempler beskrives samarbeidet mellom
ulike instanser som tett og godt samordnet gjennom hele prosessen.

Prosjektsammenligninger pa NAV-ytelser

Figuren under viser forskjellen i antall prosent deltakere pa hver type NAV-ytelse etter prosjekt
sammenlignet med fgr prosjektdeltakelse. Her er bare de 6 prosjektene med aller best data tatt med.
Negative verdier betyr at feerre deltakere fikk denne ytelsen etter sammenlignet med fgr, mens posi-
tive verdier betyr at flere deltakere fikk denne ytelsen etter enn fgr.
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Figur 15 Forskjell i andel brukere pa ulike ytelser etter prosjekt sammenlignet med fgr (prosent)

40

20

emmms Trondheim  ess==Ma3lsely  e===Kristiansand Baerum Sund Re

Kilde: Arlige rapporteringer til AFl om ungdom som har fatt bistand. Kun prosjekter med god oversikt er tatt med.

Vi ser at det er klare forskjeller mellom prosjektene. Prosjekter som har fatt mange av deltakerne
sine fra videregaende skole skolen (Sund og Re) har en stgrre andel ungdommer pa NAV-ytelse etter
enn fgr, mens vi ser at prosjekter (med unntak av Kristiansand) som har tatt mange deltakere fra
NAVs brukere, har flere uten ytelse etter enn fgr. Vi ser ogsa at de prosjektene som har hentet delta-
kerne blant NAV-brukerne reduserer andel pa sosialhjelp, mens det ikke er tilfelle fra de to prosjek-
tene med yngst malgruppe i figuren ovenfor.

3.4 Sosialt arbeid i NAV

Lov om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen inngar i kommunens samlede velferds-
ansvar, og omhandler de kommunale tjenester og oppgaver som NAV-kontoret skal utfgre og med-
virke inn i (Arbeids-og-velferdsdirektoratet 2012). Kommunens ansvar etter loven skal planlegges og
ses i sammenheng med kommunens gvrige velferdsomrader.

Formalet med loven er a bedre levekarene for vanskeligstilte, bidra til sosial og gkonomisk trygghet,
og fremme overgang til arbeid, sosial inkludering og aktiv deltakelse i samfunnet. Formalet klargjgr
de overordnede, sosialpolitiske mal som ligger til grunn for kommunens tjenester og oppgaver i NAV,
og danner rammen for tolkning av lovens bestemmelser, utgvelse av handlingsrommet loven gir rom
for og kommunens generelle prioritering. Loven regulerer fem individuelle tjenester; opplysning, rad
og veiledning (§17), gkonomisk stgnad (§18), midlertidig botilbud (§27), individuell plan (§28) og
kvalifiseringsprogrammet (§29). Tjenestene er i stor grad behovsbaserte rettigheter. Innvilgelse eller
avslag skal foretas etter en konkret og individuell vurdering, og det skal saerlig legges vekt pa ivareta-
kelse av barn og unges behov. Tjenestene skal fremme lovens formal og bidra til hjelp til selvhjelp slik
at brukeren kan oppna et best mulig funksjons- og mestringsniva og far mulighet til a bli selvhjulpen
gjennom arbeid. Kvalifiseringsprogrammet er lovens hovedvirkemiddel for & fremme overgang til
arbeid. Brukeren skal ut fra sine forutsetninger aktivt gis mulighet til & bidra til a utforme tjenestetil-
budet.

Samtlige av disse tjenestene gis ogsad overfor utsatt ungdom i de kommunene som inngar i denne
evalueringen. Vi skal i det fglgende se naermere pa hvordan prosjektkommunene arbeider med disse
tjenestene etter lov om sosiale tjenester.

Opplysning, rad og veiledning (§ 17)

Opplysning, rad og veiledning er nad definert som en individuell tjeneste og (Arbeids-og-velferds-
direktoratet 2012). Ifglge rundskriv 35 (pkt 4.17.2.4) er rad og veiledning en tjeneste som det skal
fattes vedtak om eller som skal innga som del av vedtak (fra sommeren 2012).
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Rapporteringen fra prosjektene viser at omtrent en av tre ungdommer som har deltatt har fatt opp-
lysning, rad og veiledning. Vi tror en stgrre andel av ungdommene i realiteten far opplysning, rad
eller veiledning. Det er et klart inntrykk fra feltbesgkene at det fortlgpende gis opplysning, rad og
veiledning til ungdommene gjennom de prosjektutviklede tiltakene. Det er et like klart inntrykk at
det i svaert liten grad lages egne vedtak pa dette. Ved noen av NAV-kontorene skrives det vedtak nar
det gis rad og veiledning i forhold til gkonomiske saker. Det er bade NAV-veiledere og frikjgpte pro-
sjektmedarbeidere som gir denne veiledningen. Noen steder foregar dette pa NAV-kontoret, andre
steder i andre lokaler. Her fglger noen eksempler pa hva NAV-veiledere har uttalt om opplysning, rad
og veiledning:

Alle yter dette, «jeg synes ikke jeg driver med noe annet». Fatter ikke vedtak pd denne para-
grafen. (NAV-veileder)

Det gis mye rad og veiledning, men man fatter sa langt ikke egne vedtak pa dette. Unntaket
er gkonomisk rddgivning, men da er det gkonomiradgiver som fatter slikt vedtak. Det er mye
diskusjon om bruken av denne paragrafen ifslge informant. Man har hatt oppleering fra fyl-
kesmannen, men fylkesmannen gir ikke klare svar pa hvordan dette skal praktiseres. (NAV-
veileder)

Vi driver nok mye rdad og veiledning uten G formalisere det. Ser at vi ville veert tient med for-
malisere og skrive vedtak. Noen ganger sitter vi med et bilde av at vi har gitt rdd og vei-
ledning, men bruker oppfatter kanskje ikke dette slik. Med et vedtak ville dette blitt formali-
sert. Vi har ikke brukt det mye. Det er nytt ogsa for veilederne. Vi gjgr det heller ikke i forhold
til gkonomisk rddgivning. Veilederne gir rad og veiledning, men fatter ikke vedtak pa det.
(NAV-veileder)

Stgnad til livsopphold (§ 18)

Det ytes stgnad til livsopphold til utsatt ungdom i samtlige av prosjektkommunene. 15 % av deltaker-
ne i utviklingsprosjektene har fatt det ifglge prosjektenes rapporteringer. Fra prosjektenes rapport-
eringer pa ytelser fgr, under og etter deltakelser finner vi at 31 % av deltakerne fikk gkonomisk so-
sialhjelp for prosjektdeltakelse. Etter prosjektgjennomfgring var bare 6 % av ungdommene sosial-
hjelpsmottakere. Et eksempel pa hvilke ungdommer det er som far stgnad til livsopphold finner vi i
felgende sitat fra en NAV-veileder:

Kan vaere ungdom uten jobb, uten penger. Eller ungdommer som har fatt jobb, men som ikke
klarer seg fram til fgrste Ignnsutbetaling. Det kan vaere ungdommer som ruser seg og som
mangler Ignnsinntekt og som ikke klarer G sta i tiltak. (NAV-veileder)

Ifglge rundskriv 35 Lov om sosiale tjenester har personer over 18 ar rett til 3 bli vurdert selvstendig i
forhold gkonomisk stgnad, ogsa hvis de bor sammen med foreldrene:

Det falger av barneloven at foreldre som har gkonomi til det, kan pdlegges G forsgrge barn
over 18 ér som falger ordinzer skolegang. Dette vil som regel ikke vaere aktuelt i familier hvor
foreldre mottar gkonomisk stgnad. Det kan vaere hensiktsmessig @ vurdere en elev i ordinzer
videregdende opplaering som del av familien til skolegangen er avsluttet. Elever i videregden-
de opplaering kan ha krav pd Idn og stipend fra Statens Idnekasse. Det kan veaere urimelig
kreve at en vanskeligstilt ungdom under ordinaer skolegang skal ta opp Ian for G kunne fullfg-
re opplaeringen, og starte voksenlivet med gjeld. Det er ikke alminnelig G ta opp ldn for ung-
dom i tilsvarende livssituasjon. (Rundskriv 35, pkt 4.18.2.10)
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Det gis i de prosjektene som inngar i evalueringen i hovedsak ikke stgnad til livsopphold til ungdom
som bor hjemme, i alle fall ikke nar de er under 18 ar. | fglgende eksempel gis noe stgnad til ungdom
som bor hjemme etter at de er fylt 18 ar:

Det gis ogsa til de som bor hjemme, men da ma de veere fylt 18 Gr. Om noen bor for seg selv,
og de ma forsgrge seg selv sa kan vi gi stgnad til livsopphold. Vi gir stgnad til ungdom som
gdr pd videregdende skole. Vi forlanger at de skal sgke stipend, og far de et godt stipend sd
regner vi det inn, men vi forlanger ikke at de skal ta opp Ian for G fullfgre videregdaende. Pa
grunn av prosjektet har vi hatt flere saker der vi har hjulpet unge gutter som gadr i viderega-
ende der vi betaler livsopphold og husleie i tillegg. Vi har ikke sG mange hybelboere, sd i de
sakene vi snakker om sa skjedde det i samarbeid med ungdomskontoret og barnevern. (Pro-
sjektleder)

| fglgende eksempler gis ikke stgnad til ungdom sa lenge de gar pa videregaende skole og bor hjem-
me:

Sa lenge ungdom gar pa videregdende skole og bor hjemme er det foreldrene som er pliktige
til G forsgrge dem gkonomisk. Det er mer vanlig G gi stgnad til livsopphold til ungdom etter at
videregdende skole er fullfgrt. Noen av disse bor fortsatt hjemme, andre har flyttet pa hybel.
Det er store individuelle forskjeller. (NAV-veileder)

Det ytes stgnad til livsopphold til ungdom. Man sp@r unge om bosituasjon. De fdr ikke livs-
opphold ndr de gdr pa videregdende skole og bor hjemme. Da er foreldrene forsgrgere. Der-
som de ikke kan bo hjemme og er over 18 dr (som alle er ifglge informant), og ikke gér pa vi-
deregdende skole, sG gir man etter satser i forhold til det. Hiemmeboende ungdom fdar 1812
kr i mdneden pluss mdanedskort. Ungdom som ikke bor hjemme far ikke fullt livsopphold som
er noe over 6000 kr, men fdr ca 4000 kr i mdneden pluss mdnedskort. (NAV-veileder)

Rett til individuell plan (§ 28)

Den som har behov for langvarige og koordinerte tjenester har rett til a fa utarbeidet individuell plan
(jfr Rundskriv 35 Lov om sosiale tjenester § 28). Planen skal utformes i samarbeid med tjeneste-
mottakeren. Formalet med utarbeidelsen av en individuell plan er:

a) 3 bidra til at tjenestemottakeren far et helhetlig, koordinert og individuelt tilpasset tjenestetilbud,
herunder 3 sikre at det til enhver tid er en tjenesteyter som har hovedansvaret for oppfglgingen
av tjenestemottakeren,

b) a kartlegge tjenestemottakerens mal, ressurser og behov for tjenester pa ulike omrader, samt a
vurdere og koordinere tiltak som kan bidra til 3 dekke tjenestemottakerens bistandsbehov,

c) a styrke samhandlingen mellom tjenesteyter og tjenestemottaker og eventuelt pargrende, og
mellom tjenesteytere og etater innen et forvaltningsniva eller pa tvers av forvaltningsnivaene.

Individuell plan brukes generelt i sveert liten grad overfor de utsatte unge som har deltatt i utvik-
lingsprosjektene. IP var brukt bare for 9 % av ungdommene i de atte prosjektene med best oversikt
(statistikk). Til sammenligning oppgir prosjektene at nesten halvparten av ungdommene (37 %) har
en aktivitetsplan og for 31 % er det gjennomfgrt en arbeidsevnevurdering (AEV). Det er samsvar mel-
lom det prosjektene selv rapporterer, det AFI har fatt inntrykk av gjennom feltbesgkene, og det NAV-
lederne rapporterer.
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Nar det ikke foreligger IP samarbeider man gjennom aktivitetsplaner, ansvarsgrupper og gjennom
den daglige saksbehandlingen med fagfolk man kjenner fra tidligere samarbeid. Slik forklarer NAV-
ansatte og prosjektmedarbeidere den lave bruken av IP:

Fagfolk er pragmatikere, de mgter opp i ansvarsgrupper etc, de har aktivitetsplaner, og ogsa
individuelle planer, og ser ikke nytten med enda en plan. De mener at de planene de har far
holde. Man har jo jobba slik lenge fgr IP ble et begrep. (NAV-leder)

En NAV-veileder bekrefter det NAV-leder sier:

Vi jobber nok som om det skulle vart en individuell plan, men ikke slik det formelt sett er
tenkt. Vi bruker ansvarsgrupper og nettverksgrupper, samarbeidet i kommunalt team. Sa er
det andre planer, aktivitetsplan, kvp-plan — hvor mange planer skal man ha? (NAV-veileder)

Begrunnelsen for at IP ikke benyttes sa mye knyttes delvis til at en del av ungdommene ikke har sa
mange instanser rundt seg som er involverte i saken, og dels til at ungdommene selv ikke vil. Samti-
dig pekes det pa at bruk av IP er ressurskrevende og at det — sarlig for NAV-veiledere som arbeider
med AAP og har sveert mange brukere — rett og slett ikke er mulig @ benytte IP pa mange av disse
brukerne:

Noen brukere vil ikke ha IP. Det er tidkrevende, et byrdkrati knyttet til seg. Nar vi har en plan,
hvorfor skal vi gj@re det igjen? De pG AAP har veert veldig redd for det. Glad det ikke er IP ndr
mange aktgrer er inne. De pd AAP prgver G bruke ressursene pd de som ikke har noen som
jobber rundt dem. Dersom de skulle gé i IP-mgter med alle 120 brukerne sine sG hadde det ik-
ke gadtt. Bruker mye ansvarsgrupper i KVP-teamet. De pa AAP har ikke sG god tid til det. (NAV-
veileder)

Vi ser ikke behovet for IP. Hvis jobb er fokuset, sG trenger vi ofte bare lege og behandlings-
apparatet. Bruker mye IA-plasser, behov for mye tilrettelegging, da er man i ordinaer virk-
somhet, hvorfor da IP og sykeliggjare folk? Ikke trekke inn for mye omsorg. Heller individstg-
nad og supplerende sosialhjelp enn AAP og diagnose. Vi har ikke sans for IP. (NAV-veileder)

Det ligger bedre til rette for tett oppfelging og bruk av IP for deltakere i KVP:

Alle ungdommer pa KVP tilbys IP, noen vil ikke ha det, de skjgnner ikke vitsen med det og sy-
nes ikke det er noen forskjell med og uten IP. Vi arbeider som om det IG en IP til grunn ogsd
ndr IP ikke er opprettet. Saksbehandler blir da den som koordinerer og trekker inn faste sam-
arbeidsparter, AB-tiltak, gjeldsradgiver eller hvem det matte vaere. (NAV-veileder)

Det er altsa flere grunner til at IP ikke benyttes. Det dreier seg bade om at det fra fgr foreligger
mange planer, at det er ressurskrevende og at ansatte i NAV-dermed vegrer seg, at ungdommene
selv ikke vil og at det for en del av ungdommene ikke er s mange instanser involvert. Noen ung-
dommer som star i fare for a falle ut trenger kanskje bistand fra en eller to instanser for 3 komme
videre.

IP og brukermedvirkning

Samlet kan det virke som om ledere og ansatte «hgyt oppe i systemet» i st@rst grad ser fordelene
med IP og argumenterer for gkt bruk av IP for utsatte ungdommer.
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Ledere og byrakrater sier for eksempel:

e [P er et godt verktgy ndr det brukes.

e Vi mener det hadde veert potensial for stgrre bruk av IP, og det var utgangspunkt for at pro-
sjektet arrangerte kurs om bruk av IP.

e Vivil arbeide for gkt bruk av Individuell plan i kommunene.

Veiledere og prosjektmedarbeidere tegner et litt mer nyansert bilde av potensialet for bruk av IP
ovenfor denne malgruppen. Den generelle holdningen er at det noen ganger kan vaere hensiktsmes-
sig a benytte IP, men mange ganger ikke. De sier for eksempel fglgende:

e For noen av deltakerne som gnsker ansvarsgruppemgter og individuell plan har det veert eg-
nede verktgy. Dette gjelder ungdommer som har kontakt med flere i hjelpeapparatet i kom-
munen og /eller har et fungerende nettverk. Mange har ikke et slikt nettverk eller gode kon-
takter med hjelpeapparatet og de gnsker derfor ikke G bruke disse verktgyene.

e |P kan veere et godt verktgy, men for mange ungdommer byr det pd utfordringer G delta i
store mgter, samt @ fa et «eierskap» til en slik plan.

e [P og ansvarsgruppemgter kan vaere et egnet verktgy for @ fa ting i system, men sikrer ikke
alltid brukermedvirkning.

e Ungdommene liker stort sett ikke mgter, og serlig ikke store mgter. Noen har vaert avhengig
av d ha med seg en «hjelper» til G fremme sine behov.

e Madlgruppen er lite interessert i dokumenter.

e Erfaringene med IP i forhold til de som fungerer darligst er at det er vanskelig & fG dem med
som en del av den, at det er deres plan. Det blir kanskje mer et samarbeidsverktasy med de
som er involvert. Mdlet for IP er at det er brukers plan, og at han skal vaere delaktig i den. Det
ser vi iblant at det ikke er like lett.

e Veikart er enklere G forholde seg til for ungdommene vdre, enn IP. | et veikart er alt visuelt, og
det er lett for den enkelte G kjenne igjen sine ideer og tanker.

IP er et verktgy bade for samordning og koordinering av tjenester, men ogsa et verktgy for bruker-
medvirkning. Sveert fa av vare informanter peker pa IP som det viktige elementet i brukermedvirk-
ningen. Hva er god brukermedvirkning ovenfor utsatt ungdom? Prosjektmedarbeidere har blant an-
net beskrevet det som fglger:

e A bruke tid til samtaler rundt ulike temaer og la den unges tankeprosess gd i eget tempo har
veert viktig for @ komme fram til gode, realistiske mal eller tiltak som den unge har et eierfor-
hold til. Dette er den aller viktigste brukermedvirkningen!

e Dialog med brukerne er meget viktig. At systemene bruker metoder som fdr fram hva ung-
dommen vil (ikke det som vi synes er bra for dem), og kan tilpasse krav etter mulighetene til
ungdommen, er vesentlig.

e Det at vi er lett tilgjengelige og lydhgre ovenfor ungdommen mener vi er det viktigste for d
sikre brukermedvirkning.

Det generelle inntrykket er at argumentasjonen for bruk av IP ser ut til 3 vaere sterkere og mindre
nyanserte jo lenger bort fra bruker informanten arbeider i det daglige.

Kvalifiseringsprogram (§ 29)

Rundt en av ti ungdommer som har fatt bistand gjennom prosjektene er deltakere i Kvalifiserings-
program nar de avslutter prosjektdeltakelse, noe som utgjgr dobbelt s3 mange som fgr prosjektdel-
takelse. Kvalifiseringsprogrammet benyttes for noen ungdommer i alle prosjektene. Kvalifiserings-
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programmet har en nedre aldersgrense pa 19 ar. Kvalifiseringsprogrammet er en engangsrettighet
med varighet pa inntil 2 ar og eventuelt med forlengelse i inntil seks maneder etter saerskilt vurdering
(Arbeids-og-velferdsdirektoratet 2012). Retten til deltakelse i KVP forutsetter at sgkeren har gjen-
nomgatt en arbeidsevnevurdering, at tett og koordinert bistand gjennom deltakelse i programmet
vurderes som hensiktsmessig og ngdvendig for a styrke vedkommendes mulighet for deltakelse i
arbeidslivet, og at arbeids- og velferdsforvaltningen kan tilby et tilpasset program.

| flere av utviklingsprosjektene har man erfart at ungdom i Igpet av deltakelsen i KVP overfgres til
AAP fordi det nar man kommer tettere pa ungdommene oppdager at de oppfyller vilkara til AAP. Her
er noen sitater fra NAV-ansatte om KVP og utsatt ungdom:

De som har nedsatt arbeidsevne som ikke skyldes helseplager, og star langt unna arbeidslivet,
for disse blir gjerne KVP tatt i bruk. Da lages det oppfalging av ungdommene ut fra hvor langt
de er fra jobb. For de som spiller om natta kan det vaere G sgrge for at de stdr opp om morge-
nen i den fgrste fasen. Ungdomsteamet falger opp de unge pa KVP. Ungdomsteamet har alt
med disse ungdommene bortsett fra sykefravaersoppfalging som er veldig ARENA-teknisk. Det
er behov for andre kvaliteter enn pc-kompetanse hos de i ungdomsteamet. Innholdet i KVP vil
veere helt avhengig av personen. Noen kvalifiserer seg i retning av @ ta lappen, tilegne seg
norskkunnskaper, snu dggnet og lere seg & mgte opp, stille pa frivillighetssentral, litt ulikt
hvor man starter, men mdlet G komme i retning av arbeid. Ulike typer NAV-tiltak blir brukt.
Kan veere hos en av tiltaksarranggrene vdare. (NAV-leder)

For ungdom som trenger tett individuell oppf@lging og som ikke er klare for det ordineere, kan
KVP veere aktuelt. Flere av ungdommene som far KVP tilbys oppfalging gijennom AB. Det er
forskjellige Igp for den enkelte. Noen falges opp av DPS eller gjeldsradgiver. | tillegg falger
saksbehandler pd sosiale tjenester opp ungdommene pa KVP. Tidligere hadde man et kom-
munalt arbeidstreningstiltak som personer pG KVP kunne benytte, nd er det den nye jobb-
konsulenten som erstatter dette. (NAV-veileder)

KVP er mest aktuelt for eldre ungdom over 21 Gr som da har mista retten til videregdende
skole. | KVP gis det et individuelt tilbud. Man lager en kvalifiseringsplan sammen med
programrddgiver. Arbeid er mal, og mange ulike tiltak kan inngd i denne, for eksempel tre-
ning, det a finne bolig, psykolog eller poliklinisk oppfalging fra ruspoliklinikk. Kvalifiserings-
planen inneholder gjerne tiltak pa ukes- eller dagsbasis. Programrddgiver er tett pd og har
inntil 20 personer G falge opp. Dersom noen pé KVP far rettigheter til AAP gjennomfgres et
overfgringsmgte med AAP-veileder pd statlig oppfaslgingsteam. (NAV-veileder)

Bistanden som gis til ungdommer i KVP varierer som vi ser fra sitatene fra sak til sak avhengig av hva
den enkelte har behov for, og kan for eksempel bestd av ansvarsgruppemgter, mgter med bruker
andre steder enn pa NAV-kontoret, oppfglging gjennom telefonkontakt, aktiv bistand gjennom a
vaere med deltaker til arbeidsgiver ved oppstart, eller a fglge den enkelte til kursdeltakelse. Helsetil-
synet har i landsomfattende tilsyn avdekket store mangler i kommunenes bruk av kvalifiseringspro-
gram bade med tanke pa innhold, individuell tilpasning og kvalitet pa oppfglgingen (Helsetilsynet,
2015). Vi har ikke gode nok data om akkurat deltakere i kvalifiseringsprogram fra utviklingsprosjekte-
ne til at vi kan bekrefte eller avkrefte dette.

Boliger til vanskeligstilte (§ 15)

Det er et generelt trekk at det er vansker knyttet til a finne boliger til utsatt ungdom som trenger det.
Mange av de unge er ikke gnsket som leietakere, de har ikke bokompetanse og trenger oppfglging
for & kunne bo. Dette gjelder spesielt ungdom med rusvansker ser det ut for:
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Veldig vanskelig boligsituasjon i kommunen. Det er lite kommunale boliger. De med kommu-
nal garanti blir spredd i kjellere rundt om i hele kommunen. Vanskelig G fa utleiere til G ta
kommunal garanti. Midlertidig bolig er gjestehus eller andre alternativer, noen ganger hotell.
Rundskrivet apner for bruk av midlertidig bolig. Vanskelig balansegang, skal vi bare gi eller
skal vi stille krav? (NAV-veileder)

Dersom du for gvrig er snill og grei, sG gar det bra, men siden dette er et lite sted gar det ikke
bra dersom du ikke har veert snill og grei. Vi har ansvar for midlertidig bolig. Kommunene for-
deler de kommunale boligene. Det er ikke alltid lett for de som har et rusproblem, for eksem-
pel med litt utagerende festing. Vi kan ikke ha en forventning om at alle som har behov skal
oppfare seqg a4. Stort sett finner vi Igsninger for ungdommene. Et eksempel: en ungdom paé 25
dar blir kasta ut med jevne mellomrom. Det hender han kommer innom og sier at «na har jeg
ikke bolig og har sovet pd kjgpesenteret i natt», og da ma vi underspke i forhold til camping-
plasser eller hoteller. Disse ungdommene har jo ikke kompetanse pad @ bo, de trenger boveile-
dere. Her er det for lite ressurser i kommunen, og samtidig vil mange av disse guttene ikke ha
hjelp. Det er mangel pG egnede bosteder for disse ungdommene. Kommunen har veert god pd
d bygge omsorgsboliger, men disse boligene er beregna pd at du er snill og gammel. (NAV-
leder)

Vi opplever det som vanskelig ndr ungdom ikke har bolig. Man leter da i nettverket til den en-
kelte, og gir hjelp til @ finne bolig. Noen ganger sgkes Ungbo for personer som trenger ekstra
oppfelging. Man hjelper ungdommer til G finne fram pa internett (dette klarer de ofte godt
selv), og til G ga pd visning eller ta kontakt i forhold til aktuelle boliger. Det finnes en egen bo-
ligframskaffer ved kontoret. Det finnes ogsd noen treningsleiligheter der saerlig ungdom med
oppfalging fra barnevernet kan bo. Hospits benyttes ikke for ungdom. Man ma veere 25 Gr for
kunne bo der. | krisesituasjoner er det hotell eller vandrerhjem som er alternativet. Det finnes
0gsd andre tjenester (Appartement service) som tilbyr sma «hybler». (NAV-veileder)

Ved ett NAV-kontor oppdaget man at egen praksis gjorde det for lett & fa hotellopphold pa NAVs
regning:

Vi har sett en liten gkning i forhold til i fjor sommer i forhold til bolig. Var for lett ¢ komme til
NAV kvar over tre pd fredag og si at du ikke har bolig og mat. Da var det litt for lett a fa et
Kiwi-kort og hotellopphold for helga. Der har vi satt inn mye skyts for G jobbe forebyggende.
(NAV-veileder)

Likevel er ikke boligmangelen like prekaer alle steder. Vare informanter i mindre kommuner rapporte-
rer i mindre grad at det er boligmangel.

Vilkarssetting og aktivitetsplikt

| mange av prosjektomradene hadde man erfaring med vilkarsbruk for unge sosialhjelpsmottakere.
Det framstar slik som vanlig a sette vilkar, men i all hovedsak som fglge av en vurdering av den enkel-
tes situasjon og mulighetene i omradet. Her er noen eksempler pa hvordan dette beskrives av NAV-
veiledere:

Vi setter vilkar. For eksempel at vedkommende skal ga til behandling/samtale. Brukerne er of-
te enige i disse. Minimum er at de skal mgte til samtale med veileder pG NAV. Veere reelle ar-
beidssgkere. Oppmgteplikt dersom de er i tiltak, men da far de ofte andre ytelser som gjar at
de ikke trenger sosialhjelp. PG KVP kan vi trekke dersom det er ugyldig fraveaer. (NAV-veileder)

Vi setter vilkar dersom bruker makter det, de som tdler det, trenger det. Krav om oppmgte pa
tiltak for eksempel. Vurderes fra person til person. (NAV-veileder)
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Bruker vilkdr strengt og tydelig. Lediggang er roten til alt ondt, det tror vi pd, alle skal veere i
aktivitet. Vi pusher pG grensen av lovverket. Men formdl/hensikt, ingen brukerklager herfra.
Ingen far penger uten G mgte opp — 1 har flytta fordi han ikke far det som han vil med oss.
(prosjektleder)

Det stilles vilkdr, og disse varierer ogsd fra sak til sak. Det kan vaere vilkar om G vaere aktiv ar-
beidssgker eller mgte til samtale med NAV-veileder. Noen far som vilkdr G ta imot et spesielt
tilbud, for eksempel kurs. Dersom de ikke falger opp vilkdret kan det bli aktuelt G redusere
stgnaden; dersom de for eksempel far hgg sats kan de settes til en lavere sats. Dette hender,
men ikke sd ofte. Det gis korte vedtak; 1 maned om gangen; dermed mad ungdom oppsgke
NAV-veileder forholdsvis hyppig. (NAV-veileder)

NAV-kontorene etterspgr gjerne informasjon om den enkeltes pastatte mangel pa gkonomi, men de
sier det er begrenset hvor mye NAV-kontorene kan kreve:

Vi spgr ungdommene om de har penger pa konto eller ikke, men kan ikke kreve dokumenta-
sjon fra dem. De kan lure oss, noen har flere kontoer. Men vi gar giennom alle disse tinga. Ma
du flytte? Kan mamma og pappa dokumentere at dere ikke gar sammen? Vi finner ut en del
ndr vi na drar mer hjem til dem; noen handler mat pa bensinstasjoner og ikke i vanlige butik-
ker for eksempel. Vi har avdekka ulovligheter. Har gitt informasjon og oppleering i etikk, mo-
ral. (NAV-veileder)

| skrivende stund (2015) vurderes det politisk hold & gke fgringene fra myndighetene pa bruk av akti-
vitetsplikt for mottakere av sosialhjelp.'® Vi har kun i begrenset grad fanget opp erfaringer med mer
systematisk innfgring av aktivitetsplikt, men et eksempel kan nevnes.

Ved et NAV-kontor (Drammen) opplevde man at mange unge kom for a ytelser fra NAV-kontoret.
Ifglge noen av vare informanter fikk man inntrykk av at det hadde etablert seg en holdning blant en
del unge om at det var forholdsvis enkelt og akseptabelt a fa midler fra NAV. Ved a sette en plikt om
aktivitet sank antallet unge pa sosialhjelp i 2014/2015, noe som medfg@rte store innsparinger pa bud-
sjettet.’ En del ungdom «snudde i dgra»:

NAV-veileder: Tallet pa de som mottar sosialhjelp har gatt betydelig ned. Sekermassen, altsd
de som henvender seg, er jo fremdeles litt hgy. Men de som har fdtt sosialhjelp har gatt bety-
delig ned. Det er forskjellige grunner til det, men det er nok ogsd, jeg tror nok, en del av de
unge som sd pd det som en lettvint Igsning & soke sosialhjelp i stedet for é ga ut og skaffe seg
jobb, noen av dem ble nok da litt skremt vekk fra G gd G sgke sosial og fant andre Igsninger.
Noe som var litt av poenget med G sette i gang dette litt harde virkemiddelet med G kreve ak-
tivitet. Men at de unge egentlig kanskje skulle hatt noe mer oppfalging, det tror jeg.

Opprinnelig prosjektleder: Det er jo akkurat den samme effekten vi erfarte i prosjektet. Da
satte vi ogsa vilkar om aktivitet. Vi satte opp det Klart jeg kan-kurset som en aktivitet vi kunne
sette dem til dagen etterpd. Og da oppdaget vi akkurat samme erfaringen. Noen snudde i dg-
ra, fordi var det sdnn, sd kunne de like godt ga og fd seg en jobb. Mens andre fikk vi jo tak i,
som var det som egentlig var gnsket, sa vi gikk jo ned igjen (?) Sa tror jeg kanskje det har veert

10 Se for eksempel: https://www.regjeringen.no/no/tema/pensjon-trygd-og-sosiale-
tjenester/innsikt/sosiale-tjenester/okonomisk-sosialhjelp/aktivitetsplikt-for-mottakere-av-
sosialhjelp/id2009224/

11 Se for eksempel http://www.nrk.no/buskerud/sparte-millioner-pa-a-fa-unge-_opp-om-morran_-
1.12607442
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av ulike grunner sG har arbeidet mista litt fokus pd dette med ngdvendigheten av dette med
aktivitetsplikt og vilkdr om aktivitet og @ ha tilgjengelige aktivitetstilbud i en periode etter
prosjektavslutningen og sa har det tatt seg opp igjen.

Tilsvarende erfaringer hadde man imidlertid gjort seg ogsa i prosjektet P1824 som ble avsluttet for
flere ar siden, og ogsa i flere av de andre utviklingsprosjektene. Erfaringene fra prosjektene tyder pa
at plikt om aktivitet og andre former for vilkarsbruk kan vaere riktig for en del ungdommer. Kunnska-
pen om de enkelte tiltakene viser samtidig ogsa mange eksempler pa ungdom som kommer til NAV
eller som isolerer seg hjemme ikke fordi de ikke «vil» jobbe eller gd pa skolen, men fordi de ikke tror
de kan eller har erfart at de ikke far det til. Noen trenger «stgtte og heiarop» slik en ungdom selv
formulerte det, mens andre kanskje trenger et sterkere «spark bak». Kombinasjoner av de to tilnaer-
mingene er antakelig ogsa fornuftig. En prosjektmedarbeider beskrev bistanden deres nettopp som
en «kombinasjon av fasthet med raushet».

| mer sosialfaglig terminologi handler dette om a yte individuelt tilpasset og helhetlig bistand med et
passende niva av oppfglging slik at det bade stilles krav til den unge som vedkommende kan mestre,
og at hjelperen (kommunen) supplerer med ngdvendig bistand og hjelp til & utlgse andre instansers
ressurser om ngdvendig. Vi har et klart bilde av at oppfglgingen slik den er giennomfgrt i mange av
de spesielt utviklede tiltakene, i all hovedsak framstar som godt sosialfaglig arbeid evner a yte slik
oppfelging, noe neste kapittel vil gi et innblikk i.

Bruk av vilkar og aktivitetsplikt er et omdiskutert tema som blant annet kan knyttes til diskusjonene
om medborgerskap. Skal velferdstilbudene distribueres etter et universelt prinsipp der alle har lik
tilgang, etter et selektivt prinsipp der kun de «trengende» far tilgang, eller etter et mer vilkarsbasert
prinsipp der tilgangen til velferdsgodene blir knyttet opp mot krav fra myndighetene, gjerne i form av
aktivitet fra brukeren (Dwyer, 2010; Marshall, 2006; Titmuss, 2006). Mange velferdsstater ser ut til a
praktisere varianter av det siste alternativet; velferdsgodene blir delvis utlgst giennom krav om akti-
vitet (aktivisering) eller arbeid (og derav uttrykket «workfare») (Lédemel, 2002; Lgdemel & Moreira,
2014; Trickey & Lgdemel, 2001). | arbeidslinja er for eksempel ett av de viktigste virkemidlene nett-
opp bruk av aktive tiltak (Stjerng & @verbye, 2012; @verbye, 2013).

Villadsen kommenterer ogsa dette nar han hevder at bildet av medborgerskap i sosialt arbeid er un-
der endring i var tid (Villadsen, 2004). Tekstene skildrer ikke lenger og som pa 1970-talet velferdssta-
ten som instansen med det fulle og hele ansvaret. Borgerne blir i gkende grad selv sett pa som an-
svarlige aktgrer. Villadsen beskriver framveksten av det han kaller et performativt medborgerskap;
retten til sosiale ytelser kan bare opprettholdes gjennom visse forpliktelser. Aktiveringspolitikken
representerer slik Villadsen ser det et oppgj@r med prinsippet om at man er medborger en gang for
alle og med de samme rettighetene som alle andre. Han skriver at tendensen er at gode individuelle
evner blir lovprist, mens avhengighet, stillstand og mangel pa kompetanse blir framstilt som beklage-
lige karaktertrekk hos den «viljelgse klient». Hindringen for selvrealisering ligger ikke lenger i sam-
funnsstrukturene, men i klienten selv. Blikket til klienten skal rettes inn mot dennes eget indre. Foku-
set blant hjelperne blir med dette flyttet fra den offentlige sfeere til teknikker rettet mot klienten for
a hjelpe denne til myndiggjgring og empowerment. Villadsen plasserer denne utviklingen innenfor et
etisk/moralsk styringsregime; det er klientens selvstyring som skal styrkes.

Hvor mye ansvar har fellesskapet for a inkludere de som ikke selv klarer a plassere seg innenfor fel-
lesskapet? Hvor mye ansvar skal legges pa den enkelte? | var tid blir den individuelle friheten verd-
satt hgyt. Men for mye individuell frihet kan ga ut over tryggheten og fellesskapet. Det er denne
motsetningen Zygmunt Bauman drgfter i boka Savnet fellesskap (Bauman, 2000). For at mennesket
skal kunne veere lykkelig og leve godt, trenger det bade trygghet og frihet. Men for mye frihet vil ga
ut over tryggheten. Og for mye hensyn til fellesskapet kan ga ut over friheten. Det handler om a finne
den gode balansen. Grensen mellom hva som pa den ene siden er hjelperens og det offentliges an-
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svar, og pa den andre hva individet selv ma sta for, er vanskelig a trekke. Ulike politiske leire plasse-
rer ansvaret ulikt. Til sist er det i samarbeidet og relasjonen mellom hjelper og bruker grensen blir
dratt, en balansegvelse som har utfordret sosialarbeidere til alle tider (Villadsen, 2004).

3.5 Utfordringer og hindringer

Figuren under viser hvor stor andel av NAV-lederne i NAV-kontorene i prosjektomradene som har
svart ganske eller svaert bra pa spgrsmal om hvor godt NAV-kontoret arbeider med hvert av malom-
radene for utviklingsarbeidet:

Figur 16 NAV-lederes vurdering av NAV-kontorets arbeid pa malomradene for utviklingsarbeidet
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Kilde: NAV-ledere fra de NAV-kontorene som har svart for minst 3 av 4 ar. Det utgjgr totalt 12 NAV-kontor. Med andre ord
er ikke alle 15 prosjektomrader dekket i denne figuren. 9 av 15 prosjektomrader er dekket.

Med ett unntak er trenden nedadgdende for alle kurvene i figuren. Med andre ord ser en synkende
andel NAV-ledere i prosjektkommunene ut til a vurdere NAV-kontorets arbeid rettet mot utsatt ung-
dom pa disse temaene som bra eller sveert bra. Vi ser likevel at halvparten eller flere vurderer dette
arbeidet som svaert bra eller bra ved siste rapportering med unntak av kurva for oppsgkende arbeid.
Kurva for forebyggende arbeid avviker for gvrig fra den generelle trenden dersom vi sammenligner
kun fgrste og siste ar, men andelen NAV-kontor som svarer at det forebyggende arbeidet er ganske
eller sveert darlig har klart gkt fra fgrste til siste ar, slik at i sum er trenden her ogsa synkende.

Erfaringene fra feltbesgkene gir et noe annet bilde enn figuren ovenfor. Med noen unntak beskriver
vare informanter, som her hovedsakelig har vaert NAV-veiledere og prosjektmedarbeidere, deres
lokale lgsninger rundt arbeid med utsatt ungdom som konstruktive og bedre enn tidligere. Dette
gjelder ikke bare de prosjektutviklede tiltakene som de fleste steder i noen grad ligger utenfor NAV-
kontoret, men ogsa arbeidet internt pa NAV-kontoret. Bedringene erfares saerlig knyttet til modeller
for samarbeid, koordinering og samordning og utvikling av tilrettelagte tiltak og virkemidler. Mye av
dette knyttes blant annet til NAV-etableringen og gjennom den en samlokalisering av statlige og
kommunale tjenester som har gjort det lettere a koordinere slik vi tidligere har vaert inne pa. Selv om
opplevelsene sett fra de lokale NAV-kontorene slik Fossestgl mfl oppsummerer det er ganske konsis-
tente i retning av at NAV ikke er blitt det den skulle — én dgr for brukerne inn til tjenestene — sa fin-
ner Fossestgl mfl fa som gnsker seg tilbake til den opprinnelige tredelingen av etatene (Fossestgl et
al., 2014). Fossestgl mfl finner som oss at det er enklere & fa til gode lgsninger for brukerne etter
NAV-reformen enn tidligere.

Generelt er likevel ogsa inntrykket fra feltbespkene at det fremdeles er begrensninger knyttet til a
utfgre tett individuelt sosialfaglig arbeid som for eksempel tett oppfelging, forebyggende og oppspk-
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ende arbeid i og fra NAV-kontoret (alle disse er forankret i § 17). Og selv om NAV-lederne i hovedsak
er forngyde med mye av arbeidet som skjer internt i NAV-kontoret rettet mot utsatt ungdom, er det
klart bekymringsfullt med tanke pa rommet for sosialt arbeid i NAV nar NAV-lederne i Igpet av disse 4
arene vurderer NAV-kontorets arbeid pa disse omradene i mindre grad som bra.

Flere publiseringer fra NAV-evalueringen peker pa forhold som kan bidra til 3 forklare disse utford-
ringene. Det pekes blant annet pa de to styringslinjene, partnerskapet og dominansen av de statlige
f@ringene (Andreassen & Aars, 2015; Andreassen & Fossestgl, 2011; Fossestgl et al., 2014; Rgysum,
2012a, 2012b). Noe av dette kan slik sett knyttes til helt andre forhold enn et avgrenset utviklings-
prosjekt. Det er kanskje i stgrre grad de generelle rammebetingelsene som innvirker pa NAV-
kontorets muligheter til 3 drive tett oppfglging, koordinere og samordne, oppsgke og forebygge:

At det settes av nok ressurser, rett og slett, til G falge opp den gruppa, og det blir ikke gjort i
dag. Brukeren har ofte sammensatte behov. Og ndr man har, sénn som her, at man er delt
mellom kommune og stat, sa blir det i prinsippet sann at man har to forskjellige saksbehand-
lere. | noen tilfeller da, s har disse brukerne sosialsaken sin pd ett NAV-kontor, og sG har de
statssaken sin pd et annet. SG de ma da forholde seg til to forskjellige NAV-kontor i samme
by. Det som er litt av utfordringen med disse deltakerne er at de krever mye mer oppfalging
og hjemmebesgk og turer i skauen og sGnne ting. Det eneste vi har av greie pd det, det er at
tiltakssenteret i bydelen av og til hjelper de med veldige psykiske problemer. Men den gruppa
vi snakker om, de som var deltakere der, de som trenger tettere oppfa@lging enn det vi klarer
gi - og vi ikke har nok tiltak G sette de i hvis vi klarer d faG de inn i noe, sGnn som utekontakten
jobber - sG gadr de bare og reker gatelangs. Blir plukka opp ndr ting begynner a bli seint, nar
politiet, Oppfalgende tjenester eller utekontakten fanger dem opp. Hadde vi unngdtt det ved
d ha en eller to eller tre personer ansatt i bydelen, sann som (prosjektmedarbeider) var, som
kunne gjgre sdnne typer ting, sGnn at ungdommene som holder pd a falle utafor far det de
trenger - sd hadde det gatt. (NAV-veileder 2015)

Bade skillet mellom stat og kommune samt manglende rom for tilstrekkelig oppfelging er ifglge in-
formanten utfordringer. Informanten sammenligner dagens situasjon med perioden prosjektet var
aktivt. Da hadde de en oppfglger som kunne gjgre den tette oppfalgingen.

Flere informanter vi har vaert i kontakt med mener at deres innsats i forhold til utsatt ungdom ikke
blir reflektert i malekortene. Mye av det ungdomsveiledere jobber med handler slik de beskriver det
om «f@rst @ hjelpe mennesker til 3 klare seg sjgl», ogsa fgre dem videre pa vei til arbeid eller utdan-
ning. Flere erfarer — slik det ogsa er papekt i flere publikasjoner om NAV-reformen og som vi alt har
vist til — at en anerkjennelse av denne type sosialfaglig arbeid er fravaerende i styringsparametre og
malekort:

Direktoratet kan ha en litt breiere tilnaerming i forhold til G ta inn over seg at sosiale tje-
nester har blitt del av NAV, det er ikke bare trygd og arbeid, men det er sosiale tjenester
0gsd. Jeg tenker at det kunne gjort noe med hele kulturen i NAV og gjort det lettere a
jobbe litt breiere. Og da i den forbindelse ogsa at staten eller direktoratet kan bli tydeli-
gere pd krav som gdr pd resultat for bruker, ikke bare mdle produksjon. Innsatsen, hva
du jobber etter, det er jo ut fra du blir mdlt pd. Nar du hele tida blir malt pa produksjon
og ikke resultat, sa blir fort fokuset pd produksjon mer enn at den produksjonen er inn-
retta slik at du far gode resultat. Det sliter vi med i kommunen, G fa styringsparametre
som skal vise resultat, men det tror jeg ogsa staten, og nd snakker vi om Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet da, kan jobbe mer med. Det tror jeg ville hjulpet pé det daglige arbei-
det i NAV til g rette fokus breiere. (Tidligere prosjektleder)
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Informantene peker ogsa pa flere hindringer i regelverk som i sum bidrar til & gjgre det vanskelig a na
utviklingsmalene for prosjektene. NAV-veiledere opplever at regelverket har blitt strammere i det
siste slik at kontorene har mindre handlingsrom i enkeltsaker. Fglgende utsagn virker illustrerende
for denne type frustrasjon som flere gav uttrykk for:

...vi falger jo reglen [...], men vi bruker og finner handlingsrommet innenfor det regelver-
ket vi har d forholde oss til. Det er greit G ha med. For vi frustrerer oss over dem. Det er
en fare ndr regelorienteringa og mdlstyringa er sa sterk og det kommer sdpass ovenfra,
at vi faler at handlingsrommet ikke bare strammes, men at vi slutter @ se det handlings-
rommet vi har og slutter G handle. Vi blir lamma. Og [Ungdomsprosjektet] er det motsat-
te av d veere lamma. Det handler om @ ta tak i ting, ta noen fighter og tro pa sin egen
faglighet. (Prosjektleder)

Ulike dokumenteringskrav fra sentralt hold nevnes ogsa som lokale hinder for effektivt og godt ar-
beid, og konstruktiv bruk av sin arbeidstid:

Forsker: Er det hindringer i regelverk eller lover som du stgter pG i arbeidet med utsatt ung-
dom?

Nav-veileder: Hele tida. Det har ikke veert én positiv endring i positiv retning pa det arbeidsfel-
tet der siden jeg begynte G arbeide med det i 2002-03, men det er ngyaktig de samme
problemstillingene. Det eneste som har skjedd er at jeg har litt pdlagt G lage enda mer papir-
arbeid som jeqg ikke gjorde ndr jeg jobba i Aetat. Ndr vi far krav om at 90 % av ungdommene
skal ha aktivitetsplan, innebeerer det at jeg md ha 100 % planer hele tida for at jeg skal kunne
holde nivaet pd 90, og jeg bruker ikke de planene. Hvis jeg skal ha 200 brukere med planer i
dret, sG md jeg lage 3-4 planer i Gret pa hver, fordi alt endrer seg hele tiden. Og for hver enes-
te plan jeg lager, sG ma jeg printe ut fem A4-ark og sG ma jeg registrere det i et eget datasys-
tem pluss at jeg utarbeider den i Arena. Hvis du ganger 600 med 5, sG far du 3000 A4-ark som
sprutes ut i konvolutter fra kontoret her hvert eneste Gr og som jeg ikke bruker til noen ting.
Sa, ja, jeg blir hindra av regelverk og rutiner pa huset her som ikke er hensiktsmessige. Og jeg
blir ogsa hindra av at andre har begrensa muligheter i eget oppfalgingsverktay, eksempelvis
kommunen og penger og hvordan vi skal gjgre ting. SG jeg praver i stgrst mulig grad G gjgre
ting pd egen hand, for jeg vet at det er vanskelig G fa drahjelp ndr det gjelder penger.

Informanten som er sitert ovenfor hadde lang fartstid i NAV og sammenligner med perioden i Aetat.
Slik han beskriver det har de i dag mindre tid til oppfglging av personer enn de hadde den gang. Han
skisserer en utvikling som gar i feil retning:

Det var mye mindre papirbruk da vi jobba i Aetat, det er mye verre nd. Jeg bruker mye mindre
tid pd oppfalging av brukere nd enn det jeg gjorde da jeg jobba i Aetat. Da jeg jobba der, sa
var det normalt @ ha 5-6 samtaler i uka. Hadde jeg ikke det, sd syntes jeg det var rart @ jobbe
der. NG har jeg en samtale en gang i uka, toppen. Det er ingen saksbehandlere her né som -
altsa, vi har nesten ikke tid til G bruke paG G falge opp folk med jobb, og det G reise ned pa sy-
kehuset og ha lange samarbeidsmgter pa psykiatrisk avdeling der nede, det far jeg aldri tid
til. Og samtidig som vi blir pdlagt G bruke opp tida var pG papirbruk som vi ikke trenger og vi
samtidig teller pad det, sa bruker myndighetene det som grunnlag for @ si at vi ikke tar kontakt
nok med brukere og arbeidsgivere for @ fG dem i jobb. (NAV-veileder)

Forholdene som denne NAV-veilederen beskriver faller godt sammen med det Mamelund og Wid-
ding beskriver i form av generelt lite bistand fra NAV-veiledere til arbeidssgkere for & finne fram til
relevante jobber (Mamelund & WIDDING, 2014). Veilederens beskrivelser passer ogsa godt sammen
med de utfordringer knyttet til lite samsvar mellom rapporteringskrav og faktiske resultater for bru-
kerne som Vageng-utvalget pekte pa (Ekspertgruppen, 2015) (s.242).
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A tilpasse ungdom til tiltak i stedet for 4 tilpasse tiltak til ungdom

En av ambisjonene med NAV-reformen var at det skulle bli enklere for brukerne og at bistand skulle
vaere mer tilpasset brukernes behov (Andreassen & Aars, 2015). Bade var evaluering og flere andre
finner eksempler pa det motsatte. | flere av utviklingsprosjektene har informanter pekt pa utford-
ringer knyttet til det vi kan kalle ulike typer «grasoner». Fossestgl mfl. omtaler dem som «grasonekli-
enter» (Fossestgl et al., 2014). Det dreier seg seerlig om muligheten for a utlgse tiltak og tett nok
oppfelging for ungdom som er blitt vurdert til situasjonsbestemt innsatsniva, men som i perioder har
behov for ekstra tett oppfelging selv om de ikke ngdvendigvis har noen diagnose som ville kvalifisere
til spesielt tilpassa innsatsbehov. Flere av vare informanter forteller at NAV-veiledere innimellom —
for a kunne tilby den unge noe de vurderer som et passende tiltak — gjennomfgrer arbeidsevnevur-
deringer som konkluderer slik at tiltaket de hadde i tankene kan utlgses:

Det har blitt juksa masse. Jeg har en lapp her med masse fadselsnummer hvor arbeidsevne-
vurderinga er satt til spesielt tilpassa og sa finnes det ikke opplysninger om noen ting som til-
sier at vedkommende har nedsatt helse. (NAV-veileder)

Hvorfor gjgres dette? Prosjektleder under har svar:

Problemet er mer knyttet til styringen av tiltaksbruk. Slik det i praksis fungerer tilpasser vi ung-
dom til tiltak hele tiden, og ikke motsatt at vi tilpasser tiltak til ungdom. Dette er den store ut-
fordringen. Na er det for eksempel slutt pa bruk av arbeidspraksis for ordinaere ungdommer, de
md veere pd «spesielt tilpassa» for at vi skal kunne gi dem arbeidspraksis. Og slik er det hele ti-
den, at vi tilpasser og definerer ungdommene inn under kriteriene for det tiltaket vi mener vil
veere bra for dem. Vi ma tilpasse ungdommene tiltaket. SG da ma vi finne grunner for G definere
en ungdom under spesielt tilpassa for G kunne bruke det tiltaket vi mener er fornuftig for ved-
kommende. (Tidligere prosjektleder)

Og en kollega utdyper dette i et intervju dret etter:

Og da ma vi kanskje grave litt mer enn ngdvendig eller skrive han litt... sykeliggjgre ham litt
mer.. sykeliggjore er kanskje ikke ordet, men gjgre ham litt ddrligere fungerende, da, enn han
egentlig er, for G fa det tiltaket som vi mener er rett. Vi skulle gnsker at vart skjgnn kunne veie
litt mer, at vi sammen med NAV kunne vurdere og si at "Ja, dette er det rette tiltaket for den-
ne ungdommen", for det er sapass gdeleggende for ham G ga hjemme i kanskje et halvt dr, el-
ler i 8 mdneder, for det vil vaere mulighet til G begynne pa skole... (Prosjektmedarbeider)

En NAV-veileder et annet sted i landet pg et stort NAV-kontor erfarer noe av det samme:

Problemet er jo nettopp den grdsonen som du nevner, spesielt tilpasset kontra situasjonsbe-
stemt. For at jeg skal kunne fG overfart en person til spesielt tilpasset, sGé mad det sG mye pd
plass. Det mad veere en legeerklaering, nesten en diagnose pa sykdom. Og sa er det dessverre
sann at de som sliter de trenger ikke ngdvendigvis G veere veldig psykisk syke, men de bare
har det tgft. Og der blir det vanskelig. De trenger kanskje den lille ekstra oppmerksomheten
for at de skal komme over den lille sosiale angsten de har, men som ikke er en diagnose om
sosial angst. Der er den grdsonen som jeg synes vi svikter litt i, dessverre. ... SG har ikke jeg
anledning til G falge den personen til fastlegen eller ringe hver dag for G si: "Hvordan gadr det
med deg nG?" Og det er der kanskje litt som jeg savner, som kan si personlig nd, er jo nettopp
det rommet til G bruke den tiden. ... Vi gjgr sa godt vi kan, og det er jo da viktigheten av sam-
arbeid med disse kursleverandgrene — hvor viktig det er d ha et godt samarbeid og kunne lene
seqg pd litt faktisk, for @ sgrge for at nettopp at vi fdr dekket opp litt av det som NAV ikke kla-
rer d levere. (NAV-veileder)
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Framstillingen ovenfor viser at NAV-veiledere erfarer vansker knyttet til det & raskt kunne utlgse til-
tak som skjgnnsmessig vurderes som fornuftige og slik forebygge videre uheldig utvikling. En del fg-
ringer for hva som kan gjgres nar det gjelder de statlige tiltakene blir gitt gijennom de lokale budsjet-
tene som fastsettes «lenger opp i systemet». Er midlene brukt opp, kan de aktuelle tiltakene ikke
benyttes selv om behovene for dem er hos ungdommene. Dette gjelder kun de statlige tjenestene.
(Etter Lov om sosiale tjenester er det ikke lov & avsla sgknader med begrunnelse i kommunal gkono-
mi.)

...det alle ma huske pa ndr man snakker om oppfalging, det er at lokalbudsjettet styrer alt. S
ndr det gjelder tiltakspenger, sd er det faktisk noen kontor som har gitt avslag til rettighets-
elever pa praksisplass de har klart G finne fordi de ikke vil bruke mer penger av tiltaksbudsjet-
tet sitt. Det er ogsd sdnn at de som har behov for praksis ved siden av skole, sann som OT-
grupper har, der er det sGnn at noen kontorer gir dem tiltakspenger for de dagene de er i
praksis, ikke de dagene de er i skole. Mens andre kontorer tenker sann at hvis du har skole-
plass, sa har du ikke rettigheter pa tiltakspenger, sG da far du ingenting for de dagene du er i
praksis. (NAV-veileder)

Fgringer og avgrensinger knyttet til bruk av tiltaksmidler og statlige tjenester ut fra behov pa et over-
ordnet niva erfares slik a vanskeliggjgre realiseringen av sosialtjenestelovens intensjoner om a fore-
bygge og tilby individuelt tilpassete tjenester pa det lokale nivaet. En utvikling i retning av a begrense
bruk av tiltakspenger og med det muligheten for & utlgse NAV-tiltak for ungdom som er OT-elever
har vi tidligere diskutert i delrapport 2 og den er ogsa kommentert hos (Drange, Frgyland, &
Mamelund, 2015). NAV-veilederen som er sitert under argumenterer slik mange OT-radgivere i ulike
deler av landet gjgr i favgr av bruk av tiltakspenger for den gruppen av ungdommer som er OT-
elever:

...hvordan skal du kunne stimulere en ungdom som har problem med skole og blir ansett G
trenge @ ha praksis en til to ganger i uka, til jobbe gratis? Skal man da ga tre dager pé skolen
uten penger og sd to dager i jobb, og sG ser man at andre pd arbeidsplassen fdr penger - jeg
tenker at det er veldig demotiverende, da. Det er ikke sdnn du starter oppfalginga av en ung-
dom med d fortelle at "du er sd ute og kjgre at du far ikke Ignn!" Det synes jeg er urimelig. Og
det er smdapenger - hvis du er under 19, sG er det 250 kroner dagen, og det er kanskje bare en-
to dager i uka vi har denne praksisen, og det er smdpenger, da. Jeg vet at noen kontorer gir
avslag, og noen kontorer innvilger. Og fylkeskontrollgrene, de er klar over problemet, men de
aner ikke hva de skal gjgre med det. (NAV-veileder)

Mange av vare informanter gnsker seg mer forutsigbarhet i forhold til tiltaksplasser for ungdommer.
Her etterspgrres at NAV-kontorer tildeles st@grre handlingsrom for bruk av tiltaksmidler:

Vi skulle jo hatt mye mer her. NG gédr det jo ut over oss at en annen kommune har brukt ti
ganger sG mye som oss, og da er det vanskelig for oss... Det skulle ha vaert mer beslutningsfri-
het pd kontorene i forhold til tiltakspenger. At det hadde gdtt mer budsjett pG hvert kontor og
at hvert kontor mdtte ha holdt seg innenfor sin ramme, sG hadde det blitt en helt annen sty-
ring. Da fikk kontoret sjgl prioritere, og da er det ungdommen som er prioritet her, og da
hadde vdre gdtt foran. Men nd far jo ikke vi, fordi de andre kontorene ikke forholder seg til
det. Hvis de hadde lagt det ned pG mye mer lederstyrt pd hvert kontor, sa tror jeg det hadde
blitt en litt annen Igsning. (NAV-veiledere i Ungdomsteam)

NAV-veilederen etterspgr noe av det Vagengutvalget ogsa peker pa, et mulig behov for gkt lokal sty-

ring (Ekspertgruppen, 2015). Imidlertid kan gnsket om mer frihet og utvidete rammer lokalt for bruk
av tiltakspenger ogsa speile manglende ressurser, faglig kompetanse, kreativitet eller tilgang pa gode
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nok tiltak lokalt for malgruppen. Bruk av ulike former for arbeidspraksis med tiltakspenger er som vi
har sett det dominerende tiltaket, men kun i beskjeden grad fgrer det alene til varig arbeid.

Bildet av i hvilken grad bistanden tilpasses til ungdommene nyanseres imidlertid kraftig i forhold til
dette nar vi ser dette gjennom de prosjektutviklete tiltakene som vi finner i de aller fleste av pro-
sjektkommunene. Erfaringene med disse vil beskrives neermere i neste kapittel, men det generelle
bildet er at man har lykkes i stor grad med a tilpasse disse tiltakene til ungdommenes behov. Imidler-
tid ser de ut til at det fremdeles er utfordringer med tilpasset og tilstrekkelig oppfelging i NAV-
kontorene.

A mangvrere i NAV-systemet

| flere av lokalprosjektene pekes det tross alt dette i overraskende liten grad pa at det finnes hind-
ringer i lover eller regelverk for konstruktivt arbeid med utsatte ungdommer i NAV. Nar slike hind-
ringer nevnes er det ofte taushetsplikten som er tema. Men denne har man gode erfaringer med a
Igse gjennom samtykke fra ungdommen, og man finner i de aller fleste tilfellene gode Igsninger pa
det. Intervjuene gir parallelt mange eksempler pa erfarne veiledere som snor seg mellom hindringer i
regelverk og finner konstruktive, kreative og effektive Igsninger. Dette er en egenskap som antakelig
forutsetter god kjennskap til regelverkene noe som ofte krever lang fartstid og hgy kompetanse. Her
er ett eksempel:

Ja, altsa de... Jeg hadde alltid de til samtale fgr, men det jeg opplevde var at jeg sa det sam-
me til den eleven som han allerede hadde hgrt hundre ganger «NG ma du se G fullfgre skole,
du fdr ikke jobb hvis ikke du gjgr det...» Jeg satt og sd pd eleven, som satt og himla med gya.
Farst er det foreldra, sa er det radgiver pd skolen, sa er det Utekontakten, sd er det NAV og sG
skal du tilbake til Utekontakten igjen... SG jeg tenkte at siden Utekontakten er like flinke som
meg til G ha samtaler om at skole er viktig og jobb er viktig, sG er det ikke noe vits i at de ung-
dommene hgrer det hundre ganger. SG nar de har ivaretatt den kvaliteten, tenker jeg at da
kan jeg bare gjgre det administrative. SGnn sett er det mye lettere G fa ting raskt unna og fa
folk i aktivitet veldig kjapt. Jeg pr@ver alltid G gj@re det pG dagen hvis jeg kan klare det, sa jeg
kan fa folk i gang. (NAV-veileder)

Denne veilederen ble positivt omtalt av sine eksterne samarbeidspartnere for rask og effektiv saks-
behandling, men ikke helt i trad med praksis for saksbehandling slik den praktiseres av mange NAV-
veiledere i dag. Vi far inntrykk av at enkeltpersoner og deres valg i hvordan a Igse saksbehandlingsar-
beidet — altsa individuelle faktorer — kan ha en betydelig lokal «impact».

Det vare informanter peker pa synliggjgr at der er utfordringer i skjeeringspunktet mellom etatssty-
ringen og NAV-kontorene og den enkelte saksbehandlers myndighet. Ogsa dette et av punktene Vag-
engutvalget papeker i sine konklusjoner (Ekspertgruppen, 2015): NAV-kontorene ma gis stgrre frihet
til a gi brukerne individuelt tilpassede tjenester og ha stgrre frihet til 8 bestemme hvordan tiltaksmid-
lene skal benyttes (s. 242). | vare data kan det se ut som noen av de mest erfarne og oppfinnsomme
NAV-veilederne i noen grad allerede praktiserer dette. Kreativiteten og evnen til & finne gode |gs-
ninger skulle ikke matte benyttes for a takle etatens eget regelverk, men heller til & utvikle gode ar-
beids- og skolerettede tiltak og for a fa arbeidsgivere og skolepersonell med pa lgsninger som var
tilpasset ungdommene. Dette har man ogsa oppnadd gjennom de spesialutviklete tiltakene i denne
satsingen som skal beskrives neermere i neste kapittel.

3.6 Oppsummering

Utsatte ungdommene kommer vanligvis i kontakt med NAV-kontoret pa gjennom eget oppmegte,
henvisning fra oppfglgingstjenesten, eller ved at foreldre tar kontakt. NAV-lederne oppgir oftest at
16-17 ar er nedre aldersgrense for bistand fra NAV-kontoret.
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NAV-kontor som inngar i evalueringen har samlet sett prgvd ut flere ulike modeller for organisering
av ungdomsarbeid internt i NAV-kontoret:

e Noen har etablert egne «NAV-ung» filialer

e De fleste kontorene har erfaring med et eget ungdomsteam

¢ Noen fa NAV-kontor har opprettet egne ungdomsavdelinger

e Flere NAV-kontorer har en eller flere ungdomsansvarlige NAV-veiledere

e Noen har en kombinasjon av team og ansvar lagt til egne veiledere slik at det i hvert team er
en eller flere som kun arbeider med ungdom

e Noen har en generalisttilnaerming uten spesialisering giennom tema eller egne veiledere.

| sum framstar utviklingsprosjektenes erfaringer som klare argumenter i favgr av en spesialisert til-
naerming til arbeid med utsatt ungdom. Det vesentlige er a finne en versjon av spesialisering som kan
passe i forhold til det enkelte kontors sammensetning av brukergrupper nar det gjelder omfang og
problematikk, samt organiseringen det kommunale og statlige bistandsapparatet for gvrig i lokalsam-
funnet, samt stgrrelsen pa det enkelte kontor. En spesialisering i form av tverrfaglige team med re-
presentasjon av bade statlige og kommunalt ansatte framstar som konstruktivt. Men godt teamar-
beid er ogsad noe som ma utvikles. Noen av kontorene som har inngatt i evalueringen har arbeidet
systematisk med 3 utvikle en god samarbeidskultur innad i ungdomsteamet. Et hovedfunn fra evalue-
ringen er at NAV-reformen ser ut til 3 ha bidratt til mer samarbeid og bedre samordning mellom stat-
lige og kommunale tjenester og ansatte ovenfor utsatt ungdom. Vi har et klart inntrykk av at det har
skjedd en klar bedring og utvikling i form av mer og tettere samarbeid mellom statlige og kommunalt
ansatte omkring ungdommer i de 4 arene vi har fulgt utviklingsprosjektene.

Generelt framstar det som vanlig a sette inn samtidige tiltak rundt ungdommene. Likevel ser det ut til
at kun en av tre deltakere i utviklingsprosjektene har fatt bistand fra flere instanser parallelt. Inntryk-
ket er klart at ogsa kombinasjoner av statlige og kommunale virkemidler i stgrre grad enn tidligere
realiseres. Den tette dialogen i ungdomsteamene har sannsynligvis bidratt til dette. Vi har ikke tall-
materiale som kan bekrefte gkning knyttet til spesielt kombinasjonen av statlige og kommunale vir-
kemidler.

Opplysning, rad og veiledning, samt arbeidspraksis i ordinaer virksomhet er tilbudet som i stgrst grad
gis til utsatt ungdom generelt pd NAV-kontorene. Samtidig viser vare funn klare utfordringer med a
tilby tett og god nok sosialfaglig oppfelging fra selve NAV-kontorene. Deltakerne i utviklingsprosjek-
tene har oftest deltatt i egne prosjektutviklete tiltak eller i arbeidspraksis i ordinaer virksomhet. | flere
prosjekter har man gode erfaringer med arbeidspraksis i ordinaere virksomheter nar det er klare for-
mal med praksisplassen og godt tilpasset oppfglging. Dersom formalet er jobb ma det ogsa vaere
muligheter for ansettelse i etterkant av praksisperioden. Lgnnstilskudd som flere steder framheves
som spesielt virksomt for ungdom og andre i liten grad er benyttet i overfor prosjektdeltakerne.

Andelen deltakere som far gkonomisk sosialhjelp synker fra 31 % fgr prosjekt til 6 % etter. Motsatt
ser vi en gkning i andelen ungdom pa arbeidsavklaringspenger og pa kvalifiseringsstgnad. Flere far
ytelse etter deltakelse enn fgr. Det er klare forskjeller mellom prosjektene. Prosjekter som har fatt
mange av deltakerne sine fra videregaende skole skolen har en stgrre andel ungdommer pa NAV-
ytelse etter enn fgr, mens vi ser at prosjekter som har tatt mange deltakere fra NAVs brukere ofte
har flere uten ytelse etter enn fgr. Vi ser ogsa at de prosjektene som har hentet deltakerne blant
NAV-brukerne reduserer andel pa sosialhjelp, mens det ikke er tilfelle i flere av prosjektene med
yngst malgruppe.

Individuell plan brukes generelt i sveert liten grad overfor de utsatte unge. Omtrent en av atte ung-
dommer mottar kvalifiseringsstgnad etter prosjektdeltakelse. Det er et generelt trekk i prosjekt-
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kommunene at det er vansker knyttet til a finne boliger til utsatt ungdom. | mange av prosjektomra-
dene har man lang erfaring med vilkarsbruk for unge sosialhjelpsmottakere.

NAV-lederne vurderer NAV-kontorets evne til Igse utfordringene utviklingsarbeidet var rettet mot
hovedsakelig som godt, men samtidig som stadig darligere i Igpet av evalueringsperioden. Malene
var: prioritering av det forebyggende arbeidet, utvikle modeller for samarbeid, fa erfaringer med
koordinering, samordning og kjeding av eksisterende tiltak og virkemidler, utvikle tilrettelagte tiltak
og virkemidler, styrke NAV-kontorets oppsgkende og utadrettede arbeid, og sikre tett individuell
oppfelging og losfunksjon. Vi har pekt pa flere mulige forklaringer pa dette: Utfordringer ved selve
NAV-reformen knyttet til partnerskap, styringsliner og dominans til statlig side, NAV-kontorenes
rammebetingelser i form av begrenset kapasitet og ressurser sett i forhold til saksmengde, regelverk
som innskrenker handlingsrommet lokalt og rapporteringskrav som tar tid samtidig som de ikke opp-
leves som nyttige lokalt er noe av det informantene peker pa.

| flere prosjekter har man erfart vansker knyttet til a Igse ut de tiltak man vurderer som hensikts-
messige fordi innsatsbehovet ikke apner for den muligheten. | stedet for a tilpasse tiltak til ungdom
beskriver flere av vare informanter en omvendt prosess der man gjgr de ngdvendige vurderinger og
registreringer slik at ungdommene det gjelder skal «passe inn» i inntakskriteriene til det tiltaket man
mener er riktig. Ungdom som man vurderer til 8 ha behov for noe ekstra i en periode «sykeliggjgres»
slik noen ganger gjennom arbeidsevnevurderinger som det strengt tatt ikke var grunnlag for a gjgre,
men som er ngdvendig for a kunne tilby det arbeidsrettede tiltaket som lokalt skjgnn tilsier er riktig.

Vi finner flere eksempler pa erfarne veiledere som finner konstruktive, kreative og effektive lgsninger
til det de og samarbeidende instanser mener er det beste for ungdommene. Kreativiteten og evnen
til & finne gode lgsninger skulle ikke matte benyttes for a finne veier gjiennom etatens eget regelverk,
men heller til 4 utvikle gode arbeids- og skolerettede tiltak og for & fa arbeidsgivere og skolepersonell
med pa Igsninger som var tilpasset ungdommene.
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4. Metoder og oppfelgingsformer i de prosjektutviklete tiltakene

| dette kapitlet skal vi se naermere pa hvilke metoder og oppfglgingsformer prosjektmedarbeiderne
har benyttet i arbeidet med ungdommene, samt hvilke erfaringer de, ungdommene og arbeidsgiver-
ne har gjort om gode metoder og sentral hindringer. Utviklingsarbeidet var rettet mot NAV-
kontorene generelt. Vi har likevel valgt a skille ut beskrivelsen av arbeidet i de spesielt utviklete tilta-
kene og erfaringene med dem fra vurderingene av NAV-kontorenes arbeid med utsatte ungdommer
fordi det er i disse tiltakene som i stor grad har blitt oppfattet som utviklingsprosjektet lokalt. Selv
om disse tiltakene alle er tilknyttet NAV, sa framstar de i praksis som noe annet enn NAV-kontoret.
Mens NAV-veiledere i NAV-kontorene har hatt utfordringer med 3 tilby tett nok oppfglging, har
rammene vaert bedre for dette i de prosjektutviklete tiltakene, selv om man ogsa her erfarer at man
innimellom ikke yter god og tett nok oppfglging.

4.1 Oppfelgingslengde og bistand

Utfordringene som bergres i arbeidet med utsatt ungdom er mange. | et prosjekttiltak ble de sentrale
elementene i bistanden oppsummert som fglger:

e A komme tidlig nok inn.

e Tettindividuell oppfalging.

e Fatil en forebyggende og proaktiv tilneerming.

e Unnga tilslgring av problemet eller diagnosen.

e Overganger og informasjonsoverfgring knyttet til disse.

e Avklaring av taushetsplikt — skape apenhet og informasjonsflyt mellom involverte instanser.

e Tydelighet og avklaring av roller, ansvar og forventninger nar det er snakk om praksisplass
og/eller lerekontrakt.

e Arbeide for a fa til samarbeid, felles forankring og felles tenkning rundt ungdom — seerlig er
NAV og OT viktige, men ogsa PPT, ungdomspsykiatrien/BUP.

e Designe og forberede videre forlgp i skole eller oppleering i bedrift, gjerne i form av kom-
binasjoner.

Utfordringene i kulepunktene ovenfor nevnes ogsa hyppig av prosjektmedarbeiderne fra andre pro-
sjekter. For a lykkes med a utforme gode forlgp i skole eller arbeid slik det siste kulepunktet ovenfor
peker p3, viser prosjekterfaringene ogsa at det viktig a utvikle et godt samarbeid med det lokale nae-
ringslivet, slik at ungdomsarbeiderne kjenner arbeidsplasser og arbeidsgivere, og har kunnskap om
hva slags produksjon som gjgres, hvilke kompetansebehov virksomhetene har, samt hva slags ar-
beidsoppgaver som utfgres i de ulike virksomhetene. Ungdomsarbeiderne bgr ogsa ha kunnskap om
miljget i den enkelte virksomhet og virksomhetens vilje og evne til a felge opp ungdommer med eks-
tra behov. Videre er et godt samarbeid med den videregaende skolen ogsa viktig for bedre a kunne
skape tilrettelagte undervisningsopplegg for de elevene som har utfordringer.

Metodene som benyttes skal bidra til & avhjelpe disse utfordringene. Metodene som benyttes i pro-
sjektene som deltar i denne satsingen har i liten grad endret seg i Igpet av evalueringsperioden. Det
dreier seg om tett individuell oppfelging, stor grad av tilgjengelighet, relasjonsbygging og bruker-
medvirkning.

Oppfelgingslengde

Prosjektmedarbeiderne er ikke bare tett pa og tilgjengelige ogsa utenfor arbeidstid, noen fglger ogsa
noen ungdommer opp over perioder pa mange ar. Fglgende figur gir en oversikt over lengde pa opp-
felging for ungdommene samlet i prosjekter med best data om dette.
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Figur 17 Lengde pa oppfelging fra prosjektene (prosent)
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Kommentar: Inneholder alle data fra Baerum, Re, Sund, Trondheim, Malselv, Kristiansand, @stensjg, Molde, Notodden og
Tromsg (Ung og inkludert). De gvrige prosjektene har mangelfulle data pa dette temaet. For Molde er deltakere som star-
tet i 2011 holdt utenfor pga mangelfulle data for dette aret.

Totalt har i underkant av 60 % av ungdommene fatt oppfglging mindre enn et halvt ar. Omtrent en av
ti ungdommer der oppfglgingen er avsluttet ser sa langt ut til & fa oppfelging lenger enn 2 ar. Noen
av disse har fatt oppfelging i 5-6 ar, dvs. at de har fatt oppfelging fra prosjektmedarbeiderne ogsa
forut for denne prosjektperioden eller en god periode etter at utviklingsprosjektet var avsluttet.

Figuren under viser oppfglgingslengde fordelt pa oppstartsar. Her ser vi at noen ungdommer som
kom med i 2009 fremdeles fikk oppfglging ved inngangen til 2015. Med andre ord har noen fa ung-
dommer fatt oppfelging av prosjektmedarbeiderne i forholdsvis mange ar.

Figur 18 Lengde pa oppfelging fordelt pa oppstartsar (prosent)
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Kommentar: Inneholder alle data fra Baerum, Re, Sund, Trondheim, Malselv, Kristiansand, @stensjg, Molde, Notodden og
Tromsg (Ung og inkludert). De gvrige prosjektene har mangelfulle data pa dette temaet. For Molde er deltakere som star-
tet i 2011 holdt utenfor pga mangelfulle data for dette aret.

Mange av de som har fatt oppfelging fra prosjektet i ettertid er fulgt opp videre av andre instanser.
Basert pa data fra prosjektene ser det ut til at 11 % ble henvist til videre oppfglging fra annen instans
etter at prosjektperioden var over, og 7 % fikk fremdeles oppfplging fra prosjektet ved inngangen til
2015. Det kan imidlertid tenkes at enda flere av deltakerne fglges opp etter prosjektdeltakelse enn
dette. Prosjektmedarbeiderne oppgir blant annet at 44 % av ungdommene sluttet i prosjektet fordi
de kom i aktivitet eller jobb annet steds hen. Flere av disse har antakelig fatt ulike former for oppfgl-
ging. | realiteten har dermed flere av de deltakende ungdommene blitt fulgt opp av det offentlige
over lenger perioder enn figuren gir inntrykk av. Figurene gir kun et inntrykk av den prosjektrelaterte
oppfelgingen.

Arbeidsforskningsinstituttet, r2016:01 57



Bistand

Hva slags bistand gis? Figuren under gir en oversikt over noe av hjelpen som gis i prosjektene. Kate-
goriene er ikke gjensidig utelukkende, og opplysningene er hentet fra de prosjektene som har best
data om sine deltakere. Mgnsteret sammenfaller med det som ogsa oppgis i andre prosjekter enn
disse, slik at vi mener svarene her ogsa gir et dekkende bilde av bistanden fra prosjektene samlet:

Figur 19 Type bistand til deltakerne, prosent
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Kommentar: Data fra Baerum, Re, Sund, Trondheim, Malselv, Kristiansand, @stensjg og Molde inngar.

Siden flere prosjekter var aktive fgr evalueringen startet og dermed matte rapportere ulike bistands-
former en god tid i etterkant, valgte vi a vise svarene kun for de ungdommene som faktisk startet
opp i I@pet av arene evalueringen har veert aktiv (2012-2014). Kvaliteten pa svarene er bedre her.

Prosjektmedarbeiderne rapporterer i stgrst grad om tett individuell oppfglging og hjelp til avklaring
av hjelpebehov. Vi ser ogsa at kun mellom 30 og 40 % av deltakerne ifglge denne rapporteringsfor-
men har fatt bistand fra flere instanser samtidig. Det er overraskende fa, men samtidig viser innsam-
lede data at for en del ungdommer er det ikke behov for bistand fra mange instanser. Det synes vaere
slik at for noen ungdommer (de med omfattende bistandsbehov) er det klart behov for bistand fra
mange instanser, mens for de fleste som har deltatt i disse prosjektene er ikke bistandsbehovene sa
omfattende og det har ikke vaert behov for a trekke inn mange instanser i samarbeidet. Dette kan
ogsa tyde pa at en forholdsvis stor andel av deltakerne i disse utviklingsprosjektene ikke har hatt
sveaert omfattende bistandsbehov.

Vi legger merke til at det for kun en liten andel deltakere gis hjelp til & fa ordinzert arbeid, gjeldsrad-
givning, hjelp til rusproblemer eller andre helseproblemer. Det er heller ikke sveert mange, men klart
flere, som ser ut til & fa hjelp til tilpasset oppleaering i videregaende skole eller hjelp til 8 kombinere
utdanning og arbeidspraksis.

Modeller for oppfelging

| delrapport 2 sorterte vi utviklingsprosjektenes metoder etter 3 ulike idealtyper for metodiske til-
naerming (Frgyland & Fossestgl, 2014). Innenfor Losmodellen sa vi for oss at oppfeglging gis individuelt
og fortlgpende mens ungdommen er i skole, i praksis, gar i behandling, er ledig eller annet. Innenfor
Motivasjonsmodellen sa vi for oss en gruppebasert tilnaerming, gjerne et kurs over 2-10 uker etter-
fulgt av og i kombinasjon med individuell oppfglging. Innenfor Modningsmodellen sa vi for oss tiltak
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der ungdom far oppfglging og arbeidstrening i mer eller mindre skjermede enheter over en lengre
periode, kanskje i inntil et ar fgr inkludering i ordinzere skole- eller arbeidsforlgp vurderes som aktu-
elt.

Prosjektene som inngikk i evalueringen hadde mest fellestrekk med losmodellen eller motivasjons-
modellen. Vi gjorde en sammenligning av disse to modellene og fant at prosjekter som hadde mange
fellestrekk med losmodellen hadde en yngre malgruppe. Mange av ungdommene i disse prosjektene
var i skole f@r prosjektdeltakelse. Disse prosjektene fulgte sine deltakere opp over lenger tid enn de
som hadde fellestrekk med motivasjonsmodellen. De sa ogsa ut til a til & gjgre mer av mye: flere fikk
bistand fra flere instanser, det ble gitt mer tett individuell oppfglging, mer hjelp til a8 fa ordinaert ar-
beid, mer gjeldsradgivning, mer hjelp til behandling av psykiske vansker, mer hjelp til a skaffe bolig,
mer hjelp til 8 kombinere utdanning og arbeidspraksis, mer hjelp til tilpasset oppleering i videregaen-
de skole, og mer hjelp til avklaring av hjelpebehov.

«Losprosjektene» formidlet flere til fulltids- eller deltidsstudier eller full- eller deltidsarbeid, men
hadde samtidig i sum flere ungdommer som fikk ytelser etter prosjektdeltakelse enn fgr, mens det
var motsatt for «motivasjonsprosjektene». Sammenligningen viste at prosjektene som lignet motiva-
sjonsmodellen hadde en tettere tilknytning til NAV-kontoret og i stgrre grad rettet innsatsen mot
unge NAV-brukere. Disse prosjektene rekrutterte en hgyere andel brukere som var helt ledige, hadde
en hgyere andel brukere fra NAV-tiltak, men fulgte opp sine deltakere over en kortere periode. De
formidlet i mindre grad til skole eller arbeid, rekruttert flere ungdommer pa sosialhjelp og fra AAP.
Imidlertid var det store forskjeller mellom enkeltprosjekter, noe vi skal komme tilbake til senere.

Sterke sider ved losfunksjonen er blant annet mulighetene for individuell tilpasning og skreddersgm.
En styrke er videre at losene i st@rre grad fglger opp ungdom mens de er i ordinzere |lgp og at de kan
folge over lang tid. Dette framstar som et godt utgangspunkt for a sette inn bistand nar behovet opp-
star, og muligheten for a kunne oppsgke der det skjer og nar behovet er der framstar som viktig. Ikke
minst ser vi et klart potensial i forhold til & kunne veere til hjelp for bade ungdom, skole og arbeids-
plass. Imidlertid er bildet at det fgrst og fremst er ungdommene som far slik bistand av losene. Det er
potensial for videre utvikling av bistanden som blir gitt til skole eller arbeidsplass.

Losfunksjonen har ogsa svake eller utfordrende sider. For det fgrste er bistanden som gis i stor grad
personavhengig. Det ligger antagelig en styrke og en suksessfaktor i akkurat dette, men det blir sam-
tidig en sarbar relasjon der ungdommen det gjelder rammes mye om akkurat denne losen slutter
eller blir syk. Vi har inntrykk av at det ogsa er mye opp til den enkelte los a finne ut hvordan han eller
hun skal ga fram. Er metodene dermed mer individuelt funderte? Vi ser ogsa at det a vaere i en slik
relasjon med stor betydning for ungdommen kan vaere krevende over tid. Antakelig er det ogsa eks-
tra utfordrende kompetansemessig siden bistanden kan komme til 3 handle om sveaert mye forskjellig
over tid, og ogsa fordi mye av oppfalgingen skal skje pa andres «hjemmebane».

I sum framstod losfunksjonen som hensiktsmessig i arbeid med utsatt ungdom. Imidlertid er det mu-
lige potensialet som ligger i en tydeligere arbeidsretting av denne funksjonen overfor utsatt ungdom
ikke utlgst giennom prosjektene som inngikk i evalueringen. En mer grundig gjennomgang av datae-
ne som ligger til grunn for disse refleksjonene kan lese i delrapport 2 side 78-83.

Fordelene med motivasjonsmodellen knyttes blant annet til muligheten for a skape motivasjon ut fra
felles allianse med andre unge, noe som ser ut til 8 kunne vaere en viktig motivasjonskilde for ung-
dom. Gjennom kort motivasjonskurs far ungdommene tenkt litt systematisk gjennom hva de selv
gnsker, og de ser at de ikke er alene om a ha vansker med skole eller arbeid. Elementer fra alle tre
modeller kan vaere nyttige.
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4.2 Gode grep og sosialfaglig kompetanse

Metodene som er benyttet i prosjektene er i stor grad de samme som beskrives i forskningslitteratu-
ren om ungdomsarbeid i Norden og internasjonalt. Det dreier seg om ressursorienterte metoder
inspirert av motiverende intervju (Ml), Appreciative Inquiry (Al), metodekurset Klart jeg kan, og til-
svarende. Det dreier seg om tett individuell oppfglging, stor grad av tilgjengelighet, relasjonsbygging
og brukermedvirkning. Vi har pekt pa flere sentrale elementer og gode grep ved bistanden i evalue-
ringens delrapporter. Her er stikkord hentet fra prosjektmedarbeidernes egne beskrivelser om erfar-
te gode metoder i arbeidet med ungdom:

e god kartlegging

tett individuell oppfalging

losfunksjonen, det at vi er fleksible, tilgjengelige og jobber helhetlig
relasjon/tillitt

talmodighet - tid - mulighet til G falge ungdommen over flere Gr
o tidlig oppfalging

e motivasjonsarbeid

e skape arenaer for mestringsopplevelser

e sosial trening

e skreddersgm og bredde ndr tiltak planlegges og iverksettes

e metoden Klart jeg kan som sikrer hay grad av brukerinvolvering
e godt formalisert og tverrfaglig samarbeid

Stikkordene sammenfaller i stor grad med hva forskningslitteraturen har beskrevet som gode meto-
der og som vi har referert til. Prosjektmedarbeidernes beskrivelser av gode metoder bekreftes i stor
grad av de ungdommene vi har intervjuet. Mange av ungdommene vi har intervjuet sier den gode
kontakten og relasjonen til prosjektmedarbeiderne var sveaert viktig for dem:

Tror han er veldig flink G na inn til en person. Han viser veldig at han bryr seg. At han vil at
folk skal lykkes. Han har veert til stor hjelp for meg. Absolutt. (Mann 25 ¢r)

Ja, du har jo sadnn som (prosjektmedarbeider). Han er jo en person som du setter naerme brys-
tet for @ si det sann. Han er som en farsfigur faler jeg da. En som har tid g sette seg ned G hg-
re pd hva du har G si. Og da jeg traff han det var det som gjorde at jeq fikk lyst til G gjgre noe.
Han er en dpen person, glad, har humor og sdnne ting. Jeg fdar en klump i halsen ndr jeg ten-
ker pa det. Den kjemien du far med de som skal falge deg hele veien. De hgrer pG deg og faler
med deg, de forstdr situasjonen du er i. For mange ganger ndr du skal ut i jobb, i arbeidslivet,
s@ mgter du mange personer som ikke hgrer pd deg. De er bare der for G tjene penger G ga
hjem igjen. Men (prosjektmedarbeider) han lever livet sitt pa jobb, for G si det sdnn. Det aller
viktigste er vel at jeg har fatt et spark i ryggen. Ndr du sitter hiemme sa gror du fast. At de er i
sosialitet med deg hele tiden. | begynnelsen kunne (prosjektmedarbeider) ringe og spgrre; ja
du har grodd deg fast i senga igjen? At han liksom har dradd og pusha deg hele veien: Du gir
deg ikke i dag. Mange ndr de blir myndige og voksne ndr de flytter ut, sG trenger de fortsatt
den mammafiguren eller den farsfiguren som stdr og sier «hallo nG mé du gjgre noe». Det er
ikke alle som blir voksne like fort som alderen holdt jeg pa a si. (Kvinne 25 dr)

Kvinna i sitatet ovenfor peker pa at bade hun selv og mange andre ungdommer som sliter har behov
for en mors- eller farsfigur. Dette gir intervjuer med prosjektmedarbeidere, andre profesjonelle hjel-
pere og arbeidsgivere ogsa inntrykk av. Andre ganger er det egenskaper som det a vaere heiagjeng og
vise at du tror pd ungdommen som betyr noe. Vi lar samme informant veere eksempel pa ogsa dette:
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Det som er viktig er at ndr den personen som skal begynne pa skolen, at de har noen rundt
seg som har troa pd dem. For det er mange der ute som er aleine som ikke har sgsken eller
foreldre som star bak dem og sier at dette kan du, dette klarer du. Da er det viktig at de har
noen andre som de kan knytte band til, sann som (prosjektmedarbeider) for eksempel. At de
liksom stdr der og heier pG deg. At ikke de faler seg aleine. Mange ganger faler de seg aleine
selv om de har familie. Sdnn som megq for eksempel, jeg har jo familien, men det er ikke alltid
du fgler at de er der. Det er det som er viktig. (Kvinne 25 Gr)

Et viktig element i bistanden som flere ungdommer nevner er den gode tilgjengeligheten, at man
alltid kan ringe dem. Et annet viktig element det at de alltid har tid, bryr seg og ogsa selv tar kontakt
med den unge:

De i prosjektet var ekstremt dyktige. De tok seg tid, de var villige, de lytta til meg. Jeg kunne
ringe dem ndr som helst. Det var hipp som happ for dem om klokka var ni pa kvelden eller 12
pd formiddagen. Jeg kunne alltid ringe dem. De hjalp megq fra jeg var 16 dr. Det har veert helt
utmerket. De to menneskene som drev prosjektet viste medfglelse og forstdelse. Og prosjek-
tet fikk godt rykte i kommunene, sdnn at ndr de spurte om hjelp fikk de det, og ble tatt godt
imot. (Mann 22 dr)

Prosjektet har veert spesielt viktige. Mdten de behandler deg pd. De ser ikke ned pd deg selv
om du har litt problemer. De fglger deg opp uansett, er snille og bryr seg. Et eksempel var da
jeg skulle ta en blodpragve og var nervgs for det. Da ringte de og spurte hvordan det hadde
gdtt. At de ogsa gjér sGnne ting er sa viktig, og da er det lettere G opps@ke dem selv senere.
(Mann 22 ar)

...det gdr pd holdningene til dem som jobber der, de er jordnaere og deler mye av seg selv og
egne erfaringer. De hadde vert gjennom ting selv. En av dem fortalte om sgnnen sin som
hadde tatt selvmord og der hun mdtte reise ned og hente liket. Da stoler de pd oss. Da blir du
villig til @ fortelle selv ogsd. (Mann 34 dr)

Det er tette relasjoner som utvikles mellom prosjektmedarbeiderne og ungdommene. Dette illustre-
res blant annet gjennom hva denne unge kvinnen forteller:

Jeg tror det har hjulpet at de har tatt meg litt ekstra inn til hjertet. | og med at de har sett den
framgangen jeg har hatt, hva jeg har slitt med og hvor jeg kommer fra. Den situasjonen jeg
har hatt, hvor mye jeg har ofra. Sa tror jeg det har hjulpet at de har tatt meg ekstra inn til
seg. Det har veert litt mer enn bare det overflatiske. Jeg har alltid visst at de har veert der og
at jeg kunne ringe dem ndr som helst. Hver gang jeg oppndr noe sd er det dem jeg har lyst d
ringe for de blir liksom genuint glade. Og de vet liksom godt at de har vaert med G pushe meg,
sette grenser for meg. De har veert med pd bdde opp og nedturene. Det er mange dager jeg
har hatt lyst til bare a slutte der nede og gi fingeren til dem, men da har de veert der da ogsa.
(Kvinne 24 dr)

Noen framhever at det for dem var viktig 3 hgre fra andre med problemer at det var mulig a lykkes:

Og sa besgkte vi en forskningspark der en ansatt fortalte om sine psykiske problemer. Det var
veldig bra G hgre at man kan jobbe selv om man har problemer. (Mann 34 dr)

Prosjektmedarbeiderne har ogsa beskrevet en rekke hindringer for a kunne arbeide godt metodisk
med ungdommene. Det pekes blant annet pa vansker med 3 komme i kontakt med de som trenger
bistand, for lite grundig kartlegging f@r oppstart, at ungdommenes problemer er store og sammen-
satte, manglende forankring og prioritering av arbeidet med ungdommene, samarbeidsvansker, at
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tjenestene er vanskelig tilgjengelige, og pa begrensninger i bruk av tiltak og manglende tiltak for a
gke motivasjon og mestring. Flere av prosjektmedarbeiderne er opptatt av at de har for lite tid og
ressurser til 3 fglge nok opp.

NAV-kontoret sammenlignet med det «prosjektet»

Generelt finner vi mer misngye enn forngydhet blant ungdommenes uttalelser om NAV-kontoret,
selv om noen ogsa skryter av bistanden de har fatt derifra. Det gjennomgaende trekket er samtidig at
ungdommene er sveert forngyde med «prosjektet». De fleste beskriver oppfglgingen de har fatt i
prosjektene som noe helt annet enn den de far giennom NAV, selv om mange av dem vet at prosjek-
tet pa sett og vis er NAV, eller i alle fall at NAV er del av prosjektet. Vi lar to unge kvinner som be-
skrev dette ekstra godt veere eksempler pa det vi generelt fant i mange av intervjuene med ung-
dommene:

Hva er forskjellen pd (prosjektet) og NAV?

Pa prosjektet har du et tettere samarbeid med de som jobber der, du kan komme og gd som
du vil, de stgtter deg mer, de har mer tid til deg. PG NAV er det mer at du mad bestille time,
mgte. De har ikke den samme hjelpa som prosjektet. Jeg faler at de har et tettere skjema,
regler og system som de ma ga etter der oppe som de ikke har pG prosjektet. Prosjektet er de-
finitivt mye, mye bedre enn selve NAV-huset for a si det sann. Jeg har en NAV-saksbehandler
gjennom kvalifiseringsprogrammet ved NAV. Han ma jeg forholde meg til praksisplassene jeg
velger. Men jeg synes fremdeles det er mye bedre G snakke med de som jobber pd prosjektet
for de skjgnner liksom bedre hva jeg sier og hva jeg gar giennom. (Kvinne 25 dr)

De som er pd prosjektet de har faktisk et bra hjerte, de klarer G se folk, de har kanskje empati,
som mange andre som sitter oppe pd NAV-kontoret ikke har. Jeg skjgnner at hverdagen til de
som jobber pG NAV er ganske hektisk, de har kanskje mange klienter G forholde seg til, og
mange historier, men de nede pa prosjektet de har jo mange de der ogsd. Kanskje ikke de tar
alle inn til hjertet, men de ser i alle fall folk og de vil bare det beste, og de hjelper til med sgk-
nader og de forsikrer om at ting skal ga bra, og til slutt sG gar det bra. Mens pa NAV kan du
ende med G vaere sa uheldig som jeg har viart med G fa den ene drittsekken etter den andre
som ikke klarer g sette seg inn i situasjonen til folk. (Kvinne 24 dr)

Noen sitater beskriver godt hva fleksibilitet kan vaere og hva det vil si a tilrettelegge for denne mal-
gruppen slik man lykkes med 3@ komme ut av negative sirkler:

NAV-huset bgr fa gdynene opp. Noen skjgnner at man har problemer og trenger hjelp til G bli
dradd opp om morran. Men noen sier at ja hvis du ikke klarer G mgte opp sa far ikke du peng-
er. Hva med narkomane for eksempel. De har jo ikke tidsbegrep. Jeg kjenner en. Og han
skignner ikke ndr klokka er tre, han tror kanskje at den har veert tre eller blir det om to minut-
ter, men sa er den kanskje halv tolv. Nar de sier at du ma komme pd mgte, sa klarer ikke han
d std opp, for han har kanskje hatt en ddrlig dag i forkant. Eller sG har de sovet for lenge eller
for lite. Og da star jo han der uten br@gd og vann. Det er et hull der som de ikke ser.

Prosjektet var ikke sGnn. Dersom du ikke kom sé gjorde det ikke noe sd lenge du sa i ettertid
at det og det skjedde. Beklager. S finner de ut at du er ddrlig til G sta opp, javel da ma vi gjo-
re det slik at du fikser de tinga du skal litt senere pa dagen. At du stiller opp hver dag, men du
trenger ikke komme pd minuttet til punkt og prikke. Er du ddrlig til G sta opp, javel men sd
kom klokka 10 da eller halv elleve dersom du ikke klarer G stG opp. Bare sd lenge vi kommer
slik at vi far kontakt og kjemi med deg og far hjulpet deg med det du trenger. Og en ting til.
Dersom du ikke klarer G stG opp, da far du en kveldsjobbplass da, en praksisplass der du job-
ber om kvelden i stedet for ndr du ikke klarer G sta opp. De tar litt hensyn og hjelper deg til G
finne hvilken legetime du bgr ha, hvilken hjelp du bgr ha for dine sykdommer, for eksempel
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sgvnigshet, javel da bgr du ga til en sgvnlege. Sann at de korrigerer deg i riktig retning, og ndr
du har veert der sa kan du komme tilbake og sa fortsetter vi der du slapp. (Kvinne 25 dr)

«Prosjektene» har i stor grad lyktes med 3 tilpasse bistanden til ungdommenes rytme og evner. Ge-
nerelt sett har NAV-kontorene som inngar i evalueringen ikke i samme grad evnet a tilpasse sin bi-
stand til malgruppen, selv om det finnes enkelte unntak. Med andre ord er det tydelig at nar ramme-
ne og ressursene legges til rette sa lykkes man mye bedre med a na fram til utsatte ungdommer og
yte god og individuelt tilpasset bistand. | denne satsingen er de lokale «prosjektene» subsidiert av
statlige tilskuddsmidler. Mens noen av dem ikke har lykkes med a finne lokale midler til viderefgring
finner vi samtidig eksempler pa kommunal finansiering og videre drift av det lokale prosjektet ogsa
etter at tilskuddsperioden er avsluttet.

4.3 Gode tilnzerminger for fullfgring av skolegang

Vi har ovenfor sett at prosjektkommunene gjennom utvikling av tiltak spesielt tilpasset utsatte ung-
dommer ser ut til & klare & skape rom for og etablere gode sosialfaglige tilbud. Men de lokale pro-
sjektene har hatt flere malsettinger enn dette. Sentrale lokale malsettinger for alle av dem har vaert 3
bistda ungdommer tilbake til skole, inn i ordinaert arbeid for noen, eller til kombinasjoner av disse.
Dette krever kompetanse og kunnskap ut over det rent sosialfaglige. Det fordrer samarbeid med
skole og arbeidsliv sa vel som kunnskap og kompetanse om muligheter og begrensninger pa hver av
disse arenaene. Samtidig som vi finner mye god kompetanse i prosjektene ogsa pa disse temaene, er
det like klart at vi ser potensial for 3 heve kvaliteten pa disse omradene. Vi vil avslutningsvis i dette
kapitlet derfor reflektere litt rundt dette og starter med skole.

Utviklingsprosjektene som inngar i denne evalueringen har i stor grad truffet ungdom som var helt
ledige. Omtrent 37 % hadde veert utenfor skole, arbeid eller tiltak i minst ett halvt ar fgr deltakelse.
De fleste utviklingsprosjektene har hatt som et av malene sine 3 hjelpe ungdom til a fullfgre skolen.
Omtrent hver fjerde deltaker har fatt hjelp gjennom tilrettelagt skolegang og like mange i form av
kombinasjonslgsninger av skole og arbeidspraksis.

Gjennom utviklingsprosjektene har en del av disse ungdommene fatt tilpasset bistand som har gjort
det mulig for dem a mestre eller fullfgre skolen. En av ungdommene forsgkte a beskrive hva det var
med «laerer»-bistanden hun fikk giennom prosjektet som gjorde en forskjell og fgrte til at hun greide
a leere ting hun ikke hadde mestret pa skolen:

Alltid ndr jeg har hatt matte pd ungdomsskolen eller videregdende sa har de aldri klart
fange meg i det faget da. De har aldri klart G fG meg til G like det eller jeg har aldri forstdtt det
pd en sdnn mdte at jeg syntes det var g@y d gjgre det. Men det har ....han har bare en fin ma-
te...det er ikke alle som har evnen til G lzere bort ting...laereren har bare den ene mdten de har
leert pd lzererskolen. (Prosjektmedarbeider) har bare, jeg kan ikke sette fingeren pd det, men i
og med at jeg satt der nede fra februar til august og leste matte og til og med syntes det var
gay i tillegg. Det var det at jeg kunne ta det i eget tempo tror jeg. Ndr vi satt og leste var vi tre
jenter. Og det at vi var sd fa. Og om vi den ene dagen satt og snakka og kosa oss, sa var det
helt greit. Vi kunne ta det i vart eget tempo og kunne hjelpe hverandre ogsd. Og ndr vi bare
var tre fikk vi mye bedre oppfalging enn vi ville ha gjort i en skoleklasse. (Kvinne 24 dr)

En annen ungdom forteller at det @ kunne ta skolen gjennom arbeid var en god Igsning for ham:
Hadde noen fortalt meg at jeg kunne ta skolen gjennom a jobbe fire dager og vaere en dag i

skolen, sa veere leerling i 4 dr, sG fG kompetansebevis og deretter jobbe et dr fullt fgr ordinaert
fagbrev, sG hadde jeg gjort det med en gang. Det har veaert veldig bra for meg. (Mann 22 dr)
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Flere av ungdommene vi har intervjuet peker nettopp pa at det for dem har veaert vanskelig a veere
elev pa skolen, men de gnsker gjerne a arbeide og tror selv at det vil de klare bedre. Dette fant ogsa
Sletten mfl oftere blant de unge som hadde vaert «utenfor» skole i mer enn ett ar enn blant andre
unge (Sletten, Bakken, & Andersen, 2015).

De fleste utviklingsprosjektene har gjort erfaringer knyttet til samarbeid med videregaende skoler og
i det a finne tilpassede skoleopplegg eller kombinasjoner av skole og arbeid for sine prosjektdeltake-
re. Utviklingsprosjektene har hatt litt ulik tilnaerming til slik bistand avhengig av den modellen det
lokale prosjektet har hatt. Mens ungdomskontaktene i Valdres hadde sine kontorer pa den viderega-
ende skolen og der fulgte opp elever som hadde utfordringer og samarbeidet tett med deres leerere
(blant annet gjennom skolens HOT-team) og deltok i mgtene ved ungdomsteamet pa NAV-kontoret,
samarbeidet mestringsentreprengrene i Re etter en mer ambulerende modell der de oppsgker ung-
dommene og samarbeider tett med bade dem og skole gjennom samarbeidsmgter og gjennomgang
av OT-lister. Ungdomskontoret i Sund valgte igjen en annen modell. Ved a etablere et eget ungdoms-
kontor gjorde de det mulig for ungdommene og deres familier a fa bistand ved @ mgte pa dette kon-
toret med sine stgrre eller mindre utfordringer og fa bistand der fra en av 8 ulike instanser som var
trukket inn i samarbeidet. Kontoret var apent bade pa dagtid og kveldstid. Her var radgivere ved ba-
de ungdomsskole og videregaende skole trukket inn som bidragsytere i prosjektmodellen.

Jobbskolen i Kristiansand representerer en fjerde tilnaerming. Her kan ungdom som har veaert utenfor
skole og arbeid lenge m@te opp i egne lokaler og fa tilrettelagt undervisning enkeltvis eller i grupper
der og nar den enkelte selv er «klar for det». Mange av ungdommene sliter med sosial angst og har
darlige erfaringer fra skolegang som gj@r det vanskelig a lzere pa vanlige skoler. | dette prosjektet
benyttes i stedet prosjektlokalene og lokale arbeidsplasser som redskaper for laering. Formalet er &
fullfgre noe skole og jobber blir brukt som middel for & na det, derav navnet «Jobbskolen». 2-3 med-
arbeidere med sosialfaglig og pedagogisk kompetanse fglger de unge sa tett det laer seg gjgre fra
Jobbskolens lokaler, og en «jobbspesialist» ansatt ved markedsavdelinga i det lokale NAV-kontoret
blir kjent med ungdommene og bistar dem i kontakt med egnede arbeidsgivere.

Mandalsprosjektet (Bragdg & Spjelkavik, 2013), som ikke inngar i denne evalueringen, utviklet en
modell for tett oppfglging forankret i VGS. De sentrale elementene i modellen var 1) aktiv individuell
veiledning med fokus pa skole, arbeid og fritid, 2) tett samarbeid med andre bistandsytere og lokale
arbeidsgivere, 3) koordinering som sikrer parallellitet i tjenestetiloudet overfor den enkelte ung-
dommen. | arbeidet med elevene var tett oppfglging av den enkelte sentralt og innsatsen ble styrt av
den enkeltes behov for tett oppfelging mot skole, skoleklasse, arbeidsplass (bedriftsbesgk, jobbsmak,
praksisplass, leerlingplass) og privat og faglig nettverk. Oppfglgingsmodellen ble hentet fra «Job
Coach-modellen» i Supported Employment, hvor Job Coach sammen med brukeren finner frem til
den enkeltes interesser, styrker og bistandsbehov i forhold til arbeid eller utdanning. Det er vesentlig
at man i stor grad involverer betydningsfulle personer i brukerens familie og nettverk, fordi disse ofte
kan vaere viktige i prosessen med a finne frem til muligheter innen skole eller arbeid, samt veere en
stptte for brukeren i normale forlgp (Griffin, Hammis, & Geary, 2007).

Prosjektleder var lokalisert ved den videregaende skolen og hadde i perioden samarbeidet tett med
skolens oppfglgingstjeneste, radgivere, avdelingsledere, rektor, foreldre og kontaktlerere for den
enkelte elev. Samarbeidet har bestatt av deltagelse pa mgter i klasserad, radgivermgter og elevsam-
taler. Denne modellen minner mye szerlig om utviklingsprosjektet i Valdres og ungdomskontaktenes
arbeidsmater. Forskjellen ligger i den systematiske bruken av arbeidsplass i Mandalsprosjektet og
kompetansen hos hjelper lokalisert pa den videregaende skolen til 3 bista med dette. Ungdomskon-
taktene i Valdres var mer innrettet mot sosialfaglig oppfglging av ungdommene og mindre mot rela-
sjon og nettverksbygging med arbeidsgivere.
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Utviklingsprosjektene som har inngatt i denne evalueringen har vist at en del ungdommer ikke fullfg-
rer videregaende opplaering fordi de ikke lykkes med a skaffe seg laereplasser. Ungdommene ansvar-
liggjores ved at de selv ma finne en praksisplass. En NAV-veileder kommenterer det slik:

Vi har for eksempel mange nd pa elektro som ikke har klart G skaffe seg laereplass, og da
far de jo ikke fullfart. De fullfgrer to ar pd skole og sa blir de kasta ut, og sa er det opp til
dem sjal @ finne laereplass. Og det er der jeg mener skolen kan gjgre en forskjell. Utdan-
ningssystemet kan gjgre en forskjell med a fa en tredrig yrkesutdanning der de far full-
fart utdanninga si i stedet for to dr i skole og to dr i lzere og sa far de ikke lereplass, da
far de jo ikke fullfart. Det er noe med systemet. (OT-koordinator)

Systemet fungerer bra for 90% men ikke sé bra for 5-10%. Disse trenger mer praksis, noe
som er mulig i dag - lzererne kan legge opp til lzering giennom praksisplasser — men som
skolesystemet i praksis ikke gir rom for. (OT-rddgiver)

Kompetansen og ikke minst kapasiteten i skolen til 8 bygge relasjoner med det lokale neaeringslivet
kan ha stor betydning for bruken av arbeidsplasser som del av skolegangen. Det a finne egnede prak-
sisplasser og tilby tilstrekkelig oppfalging er viktigere og vanskeligere jo stgrre bistandsbehov eleven
har. Ekspertkompetanse pa bruk av arbeidsplassen og kapasitet til a fglge opp tilstrekkelig tett, er i
for liten grad tilstede i skolesystemet i dag slik vi har erfart det, selv om bade laerere og radgivere gjgr
god innsats pa dette omradet i dag.

4.4 Om arbeidsplassens betydning - hva sier arbeidsgiverne?

Et annet viktig omrade med potensial for bedret oppfg@lging og individuelt tilpasset bistand handler
om ordinzert arbeid. Vi har intervjuet arbeidsgivere i samtlige prosjektomrader om deres erfaringer
knyttet til ansettelse eller engasjement av en ungdom som er blitt henvist fra det lokale ungdoms-
prosjektet. Blant disse intervjuene finner vi flere eksempler der ungdommer erfares a trenge god og
tett bistand over lang tid for 3 kunne gjennomfgre de oppgavene de er satt til. Vi finner ogsa eksemp-
ler pa det motsatte, at ungdommer som henvises fra ett av de involverte ungdomsprosjektene fung-
erer utmerket fra fgrste dag pa arbeidsplassen, og ikke trenger mer bistand enn andre ansatte.

Vi finner flere eksempler pa arbeidsgivere som legger ned en stor innsats over mange ar for a hjelpe
ungdommen til mestring. Flere av disse — gjerne kalt «gode» — arbeidsgiverne oppgir a ha gjort ung-
dommens mal til sitt eget prosjekt. De opplever det sveert meningsfullt a lykkes med a hjelpe en ung-
dom til @ kunne fungere i ordinzert arbeid, og de framstar som bade talmodige, kloke og svaert kom-
petente i det de gjgr. Det er rimelig a anta at det de gj@r for @ inkludere og hjelpe i retning av mest-
ring, kan vaere viktige elementer i inkluderingskompetanse over for usatte ungdommer.

Andre arbeidsgivere framhever at de i liten grad har mulighet til 3 fglge opp ungdommer eller andre
arbeidssgkere intensivt over lange perioder. Disse er avhengige av at andre tar seg av eventuelle
oppfelgingsbehov. Felles for nesten samtlige arbeidsgivere som er intervjuet er at ungdommer som
kommer til dem med lav selvtillit og mye usikkerhet, endrer opptreden og framtoning etter hvert
som de laerer seg arbeidsoppgaver og finner faller pa plass i miljget. Flere av dem beskriver en total
forvandling av ungdommene. Fra passive og usikre unge mennesker som ikke ser deg i gynene, end-
res de til aktive ansatte som tar del i det sosiale, Igfter hodet og bidrar bade gjennom arbeidsoppga-
vene og i samspillet ellers i miljget.

Farste dag pa kafferommet sd sdg du han ikke, og nd er han en av de du bdde ser og hgrer
mest og har gullkorn som en mitraljgse. Og ute i arbeidet i felt sG er han pd hgyde med han
som har holdt pd i 10 dr...Nar folk er inneslutta og tilbaketrukken og nesten ikke vet hvilken
hdnd han skal holde lua i, da ser du forskjell ndr han i dag tar ordet i «plenum» rundt kaffe-
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bordet en fredag ndr vi koser oss med pizza. Han er rett og slett en positiv og likandes kar. Det
er som natt og dag. (Arbeidsgiver)

Vi finner flere eksempler pa arbeidsgivere som begrunner valget deres om a gi en ungdom mulighe-
ten eller & ta dem inn igjen pa ny etter at de har falt ut, med kvaliteten pa bistanden og kompetansen
til NAV-veileder eller ansatte i ungdomsprosjektene.

Vi vil i dette avsnittet synliggj@re hva disse arbeidsgiverne har gjort, hvilket bidrag de har gitt og hvil-
ke erfaringer de har gjort seg. Avslutningsvis vil vi reflektere litt rundt hva dette kan laere oss om in-
kluderingskompetanse og hvilken betydning arbeid og arbeidsplassen kan ha i denne sammenheng-
en.

Oppfelging av ungdommer ute pa arbeidsplassene

Hva er god oppfalging ute pa arbeidsplassene? Intervjuene viser blant annet det forskning over
mange ar har vist, at oppfglgingen ma skreddersys og tilpasses den enkelte, og at det kan vaere be-
hov for oppfglging over lang tid. | underkant av 10 % av ungdommene som har fatt bistand gjennom
et av prosjektene denne evalueringen er rettet mot, har fatt oppfglging i to ar eller lenger, noen i sa
mye som 6-7 ar.

Vi finner noen av disse langvarige behovene ogsa igjen i arbeidsgiverintervjuene, for eksempel den-
ne: 3 ansatte pa et kjgkkenet far en henvendelse fra det lokale ungdomsprosjektet, og bestemmer
seg for a fglge opp en ungdom som var skolelei og hadde hatt utfordringer gjennom skolegangen.
Han startet pa praksisplass, og fikk etter 9 maneder laerekontrakt. Fem ar senere har han fatt fagbrev
som privatist, med god hjelp av de ansatte pa kjgkkenet. Han arbeider fremdeles pa det samme kjgk-
kenet pa lgnnstilskudd, men det er usikkert om han far videre ansettelse. Han har fatt tett oppfelging
som blant annet innebaerer hjemmebespk og utallige samtaler om forhold som ikke er relatert til
selve arbeidsoppgaven, fra de ansatte pa kjgkkenet gjiennom hele denne perioden, og ogsa fra det
lokale ungdomsprosjektet.

Han gjgr jobben helt fint. Det stgrste problemet er dette med at han har ingen sngring for
dette med fraveer og arbeidstid. Han kommer ikke til rett tid. SG det har veert en lang og en
enorm kamp, ikke minst pa dette med fraveer.

Forankring i arbeidsmiljoet

| sitatet under beskriver leder pa denne arbeidsplassen prosessen som gjorde at de bestemte seg for
a si ja til denne gutten:

Vi hadde en diskusjon her helt internt pd kjskkenet. At dette skulle vi fa til, og at dette mdtte
vi alle vaere sammen om. For vi skjgnte jo pa bakgrunn av informasjonen vi fikk via (prosjek-
tet) pa hvordan dette ville bli. Det ble ikke informert noe ut i institusjonen ellers. Alle var inne-
forstdtt med dette, ja kjaere vene, det hadde ikke gatt uten. Vi er jo tre damer som er godt
oppe i drene. Vi blei jo litt sann noen halvmgdre... hehe. SG det gikk jo veldig greit. Det har
aldri veert noen anger. Dette har vaert et mdl. Vare mal har veert like bevisste... vi har hatt ma-
lene sammen med han for a si det sann.

Sitatet viser at det a forankre et slikt oppfglgingsarbeid godt i miljget er viktig. Det hadde ikke gatt
uten, sier hun. Behovene denne gutten hadde var sa omfattende at det ville vaere en fordel om flere
tok del i oppfglgingen, noe de ogsa gjorde:

Alle har gitt kommentarer dersom han har gjort ting feil. Vi har jobbet sammen tett. Nar vi er

en sd liten gruppe, bare 2-3 mennesker sd blir det tett. Vi gar ikke skift, sa ndr vi er pa jobb sé
er alle her. Utviklinga hans er jo kiempeflott. Fra den dagen han begynte til i dag. Det gar pd
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alle niva. Bade at han ndr han starta hadde 1-2 dager fraveer i uka pluss noen timer. | dag er
det 10 minutter om morgenen. SG det har forbedra seg hele tiden. Og det samme har det
veert med arbeidsoppgavene.

Oppfolging bdde pda jobb og privat

Arbeidsplassen har i dette tilfellet ikke bare fulgt opp pa arbeidsplassen, men ogsa veert hjemme hos
gutten, og har mattet ta ulike forhold opp med ham i mgter mange ganger. En sentral erfaring er at
det nettopp ikke bare er arbeidsrelaterte ting det behgves oppfglging pa. Det kan tvert om veere slik
at det er andre private forhold som trenger mest fokus:

Vi har hentet ham hjemme. Vi hadde mgter med han sammen med leder i prosjektet. Vi had-
de mgter fgrst en gang i uka. Deretter en gang i mdneden. Og sG mdtte han inn pd teppet...
uffameg... SG skjerpet han seg en stund og sa kom det sakte men sikkert tilbake. SGnn har vi
holdt pé hele tiden. Dersom noe gikk imot han, privat eller sann, sG var han borte med en
gang. Sa den erfaringen jeg har gjort meg er at privatliv og arbeid blir et eneste sammensu-
rium. Han har fremdeles problemer med dette med G stille pd morgenen. Han skal starte
0730, men det klarer han ikke. Han kommer ti over halv. AltsG det er ufattelig hvor mye jeg
har kjempa for @ fG han til G gjgre dette. NG har jeg sagt til han at han henger i en tynn trad
altsa...hehe....

En annen arbeidsgiver et annet sted i landet fikk forespgrsel fra NAV om & ta inn en ung jente som
hadde sluttet i skolen pa grunn av helseproblemer. Hun hadde gatt fgrste aret av videregaende pa en
spesialskole. Etter & ha diskutert med de ansatte konkluderte de med 3 si ja til forespgrselen. Infor-
mantens egne beskrivelser illustrerer ogsa her forankringen av prosessen internt, og hvordan de
planla en gradvis utvikling:

Vi, jeg diskuterte jo med henne pa kjgkkenet da — for det var aktuelt G ha henne der — om hun
kom til d ga i veien, om de kom til G oppleve det slik, eller om de kunne gjgre bruk av henne,
og hva slags oppgaver de kunne sette henne til. SG vi mdtte liksom klargjgre det fgr vi sa ja
da. Og da fant vi ut at ja vi kan det. Vi legger til rette for de enkle oppgavene fagrst, oppvask,
forstd systemet med rengjaring, og sa veere med G gj@re de enkle oppgavene. SG hun ble satt i
gang, men hun madtte styre det litt selv i forhold til energi, og det fglte jeg gikk bra. Fordi hun
var en sveert stille jente, sd til G begynne med sG var det ikke mye snakk. Hun andre prater
veldig mye, sG hun plapra i vei... hehe. Og det tror jeg gjorde at hun Igsna litt, og syntes det
var ok, etter hvert s hgrte jeg: G, nd ler de sammen... No hgrer jeg at nd begynner det G bli
kjekt. Sann prata de i vei.

Gode tilbakemeldinger og bedret selvtillit

Denne arbeidsgiveren erfarte det som sveert viktig a fokusere pa positive ting og gi skryt og oppmunt-
ring til ungdommen. | dette |3 det blant annet at de ansatte matte trenes opp i a se positive ting og
sette ord pa dem. Det viktigste var ikke a lzere henne arbeidsoppgavene i seg selv, men a gi noe som
kunne styrke selvfglelse og selvtillit:

Jeg tenker at min jobb som leder det var G passe pG at hun ansatte, jeg og hun snakket sam-
men om hva vi skryter av henne for, altsd oppmuntre henne. Vi matte skryte av henne mye, se
de positive tingene selv om det var veldig tungt, sd valgte vi G bite tennene sammen og si at
«dette var positivt, det stgtter vi opp». Og hun ble veldig flink hun ansatte til a se de positive
tingene, og sd tok hun ut frustrasjonen pa meg. Jeg brukte tid med jenta og snakket med
henne og fortalte henne ting som gjorde henne godt. Det G kunne tgrre @ takke for et kom-
pliment, s@ sa jeg at det er to ting du skal laere ndr du jobber her hos meg. Det ene er at ndr vi
skryter av deg, sa skal du takke. Og det andre er at du skal smile og se oss inn i gynene. Og
hun ble sa vakker den jenta, etter hvert. Sa det var veldig kjekt. Hun vdkna.
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Hvorfor gav du de rddene?

Fordi hun var veldig alvorlig, veldig forsiktig, og prgvde G unnvike blikket, og det falte jeg at
det hadde noe med hennes selvtillit G gjgre, og hvis jeg tillot henne G vaere unnselig, sé vil hun
jo alltid bare vaere unnselig. Derfor sG har jeg selv leert gjennom egen erfaring hvor viktig det
er 4 kunne ta imot, mgte blikket til folk og smile, fordi det dpner sG mye inne i en selv. Og det
sd vi jo med henne.....sd nGd kommer hun og sp@r om hun kan hjelpe oss ndr vi trenger hjelp.

Oppfalger pa kjpkkenet ble etter hvert syk, og da tok jenta over mye av arbeidet der pa egen hand.
Slik arbeidsgiver beskriver det fgrte denne «oppvakningen» ogsa til at jenta fikk mot og lyst til a ven-
de tilbake til ordinzer videregaende skole der hun fullfgrte som vanlig elev. Underveis jobbet hun
ekstra hos denne arbeidsgiveren.

Arbeidsmiljgets inkluderingsevne

Noen arbeidsgivere legger mindre vekt pa egen oppfglging, men Igfter betydningen av miljget pa
arbeidsplassen og det at den unge blir del i dette miljget pa lik linje med andre.

Jeg tror det var et tilfelle med tgff oppvekst, mobbing. Du sG at han var veldig usikker. Og
visste ikke hvordan han skulle te seg. Men pa et merkelig vis sa er det noe som skjer her. Gut-
ten er ikke til G kjenne igjen. Han er en helt annen mann. Og det sier de som har ansvaret for
disse gruppene, de stikker innom og sier de ser at det skjer noe med dem. Han her blir fast vi-
kar hos meg nd. Han ble 21 dr na nylig. Han har gdtt i noe system opp gjennom, men han har
droppa ut av skolegang. Han har aldri fullfgrt noe. Han var sist pa et firma her i nabolaget, og
ifalge driftsleder der var han ubrukelig. Men jeg har né alltid gdtt mine egne veier, jeg vil se
folket selv og jeg valgte G ta han med. De guttene som er fast her ser ikke forskjell pa folk. Vi
er ikke psykologer her, men behandler alle likt. Alle gar inn i gjengen. Jeg kaller det for laget
mitt. Jeg er som en fotballtrener, filosofien min da, for G fG dem til G fungere. Og det fungerte
fra dag en; de tok han inn i gjengen med en gang, med alle gjgremadl som dagene krever..
(Arbeidsgiver)

En annen arbeidsgiver et annet sted i landet framhever ogsa miljget:

Jeg tror nok at miljget, at det er mye eldre arbeidstakere, at de tar seg av de unge. Det gikk
fort, kanskje ei uke, sa merka jeg at han var en del av miljget. Han var midt i flokken, tok del i
praten. At han har fatt muligheten til G vise at han kan gjgre noe. Vi har gitt han ansvar og
muligheter. Det er jo vanlige folk, bestefedre, onkler, som har levd et liv. De har ikke noen
grunn til @ stigmatisere. De gamle blomstrer ndr det kommer unge folk inn her. Vi betrakter
alle som ansatte. Alle er involverte i det som skjer her. Selv om de ikke er fast ansatte i realite-
ten. Viktig at det forventes noe av dem. (Arbeidsgiver)

Samtlige av disse ungdommene som det er referert til ovenfor har kommet inn i bedrifta med stgtte
fra NAV, dvs. pa praksisplasser. Noen av dem far arbeid enten tidsbegrenset helt eller pa deltid, eller
fast. Ikke alle disse hadde fatt vanlig lgnn sa langt. Med andre ord kan det godt tenkes at flere av
dem ikke vil ende opp med arbeid som fglge av deltakelse i dette prosjektet. Uansett gir beskrivelsen
uttrykk for hva det er som trengs pa en arbeidsplass, og hvordan det kan gjgres.

Sosialt ansvar

Mange av arbeidsgiverne vi har intervjuet ma kunne betegnes som sakalte “gode arbeidsgivere”.
Hva gjor gode arbeidsgivere? Hvorfor tar arbeidsgivere inn ungdommer som har ekstra utfordringer?

Nei. Altsa jeg har alltid hatt folk inne her opp gjennom. Jeg tror ikke jeg klarer a telle dem pd
fingrene mine. De som har veert her og fatt et springbrett. Jeg har en tanke om at alle skal ha
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en mulighet her i livet, uavhengig av hva du har erfart fra tidligere. Den muligheten syntes jeg
at han skulle fa. Det har veert tgft G mdtte bite i det sure eplet, og alle nedturene (haha), men
vi har na klart 6 komme pd beina igjen. Jeg tenker at som offentlig bedrift sa har du et stort
ansvar for befolkningen pd en mdte, at du kan fa de videre i stedet for G ha dem pa ufgre-
trygd resten av livet. Sd er jo det en fordel, vi skal jo alle dele pa pengene. (Kjgkkensjef)

Noen arbeidsgivere skiller seg ut. En arbeidsgiver for en dagligvareforretning hadde hatt mange bru-
kere fra NAV i arbeidspraksis, og mange av dem hadde ogsa fatt jobb. Vi skal sitere litt av det han sa
bare som eksempler pa hva slags holdninger som ogsa finnes ute blant arbeidsgivere.

Det er personer som har slitt litt pG skole eller har hatt motivasjonsutfordringer, men ndr de
da far mestringsopplevelser i butikk og ser at det faktisk er mulig sa gror de enormt mye pad
seqg selv og da far du en helt fantastiske ansatte nar du klarer @ finne mennesker som du bare
gir muligheter til. Mange ledere i min bedrift har kommet gjennom denne ordninga og har
vist seg @ veere fantastiske. (Arbeidsgiver)

Med ordninga refererer denne arbeidsgiveren til arbeidspraksis giennom NAV der arbeidsgiver da
ikke har noen Ignnsutgifter den fgrste tiden (3 maneder om gangen), og far et driftstilskudd pa noen
tusen kroner avhengig av hvor lenge vedkommende er i arbeidspraksis. Samme arbeidsgiver forteller
at han gjennom apenhet om utfordringene til ungdommene ikke har store vansker med a tilretteleg-
ge konstruktivt rundt dem:

Har du hatt folk inne med psykiske utfordringer?

Ja det har vi hatt. Men i de fleste tilfeller sa handler det bare om kommunikasjon. Nér jeg far
en praktikant inn sa sier jeg til dem at jeg vil at de skal fortelle meg om ting de har utford-
ringer med. De fleste vil vaere Gpne om utfordringene sine, vil bli sett, vil bli tatt vare pd. Ndr
de forteller om utfordringene sd er det ganske lett for meg som arbeidsgiver med a legge til
rette. Vi har hatt folk med angst, ADHD. De med ADHD er fantastiske for de er det fart i. Det
handler om hvordan man ser tingene. For meg finnes det ikke problemer, bare utfordringer.
Alt kan Igses, vi ma bare Igse det sammen, legge en plan, giennomfare den.

Han beskriver videre at han tror holdningen han har til ungdommen — at de er mennesker som oss
andre, og at det ma vaere lov a vaere annerledes — er et viktig kriterium for a lykkes. Han sier ogsa at
selve lederformen er viktig og ma tilpasses disse unge:

Jeg tror det viktigste er den holdningen vi har til de menneskene som er hos oss, den inklude-
ringsevnen. Uansett utfordring du har sa er du fortsatt et menneske som har mye @ gi. Og det
tror jeg mange hos meg er bevisst pd, at det er lov @ vaere litt annerledes, ja at det er tgft a
vaere annerledes. Ingen er datamaskiner, alle er mennesker.

I ulike situasjoner sG ma du vaere en annen type leder. Og det er jo det d tilpasse seg de ansat-
te og klare G mgte de utfordringene de kommer med. Et smil kan Igse mye problemer. Bare
det d la en person fa prate med deg. Det a ikke vaere utilgjengelig som leder tror jeg er viktig.
Veere tilgjengelig. At vi har inkludert dem 100 % i bedriften var. Fra dag en er de som alle
andre, blir tatt inn og inkludert. Vi hjelper de med alt fra meldekort, til oppleering og videre
formidling dersom det ikke er plass i var bedrift. Jeg hjelper de pd veien videre ogsa. Ingenting
er sd godt som ndr du far en melding fra en tidligere praktikant som takker for den hjelpa de
har fatt. Det har vaert omstendigheter der vi har mdttet tilrettelagt litt, men jeg har veert posi-
tivt overrasket over praktikanter at det er veldig lite arbeid kontra det man tror. Vi har hatt
personer som har sprdkopplaering, personer med tidligere rusproblemer, ungdom med vans-
ker, altsa alle har en utfordring. Til og med vi som har jobb her har utfordringer pa lik linje
som praktikanter. (Arbeidsgiver)
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Denne arbeidsgiveren mener faktisk at han ikke har hatt inne ungdommer hos seg som han ikke har
lykkes med. Hans generelle opplevelse er at nar ungdommene kommer inn, blir del av miljget, mest-
rer, sa er de aller fleste i stand til a gjgre en god jobb og bidra positivt i miljget.

Hvordan folger gode NAV-veiledere opp arbeidsgivere?

Flere av arbeidsgiverne vi har intervjuet framhever betydningen av den bistanden NAV har gitt un-
derveis. Dette gjelder ogsa det som ser ut som sakalte «gode» arbeidsgivere, altsa arbeidsgivere som
ser ut til a fglge opp langt tettere og mer enn det mange kanskje vil kunne forvente at de gjgr. Her er
noen eksempler:

Hva er det viktigste NAV kan bidra med?

Det er jo det G stgtte oss, backe oss opp. For vi treng @ spgrre en del, det er en del ting vi und-
rer pd, hva vi kan gjgre, og der fglte jeg at der kunne jeg ringe henne og sp@rre om. Hvordan
vi skulle sette opp arbeidsplanene, hvor mye vi skulle utfordre henne. Det var vel de tingene
der, og det G snakke om hennes situasjon som person. Fordi jeg opplevde at NAV-veileder
kjente henne, hun hadde blitt kient med henne gjennom de drene hun hadde jobbet med hen-
ne. S@ det at jeg hadde noen G prate med om hva man gjgr ndr hun er sa taus, eller lei seg.
Sdnne ting. For det kunne jeg jo ikke snakke med de ansatte om. Det hadde ikke de noe med.
Da var det NAV, den stgtten fra NAV. Det nye mennesket vi hadde fatt inn hadde jeg behov
for @ snakke om, og da madtte jeg snakke med noen som jeg kunne snakke med det om. Og
det kunne jeg med NAV. (Arbeidsgiver)

En annen arbeidsgiver vektla i tillegg til god oppfelging NAV-veileders engasjement i den unge og
dennes situasjon:

Sann som han har fulgt han opp har jeg veldig sansen for. Han har ogsa fulgt opp meg. In-
formert dersom han har hatt noen problemer og veert vekke. Vi har jo testa flere andre, det er
jo mange tilbydere av personell via NAV, og erfaringa med disse andre er ikke sa bra. De
kommer med en person og sd er det ikke mer oppfalging, men han her falger opp og gjgr alt
for kandidatens beste. Den erfaringa er slik at vi har sagt at vi ikke vil benytte oss av kandida-
ter til arbeidspraksis fra de andre. Tror ikke vi ville ha ansatt vedkommende om det ikke var
for oppfelginga. Jeg merker helt tydelig at han (NAV-veilederen) bryr seg om ungdommene.
Noe som ligger i hans gener. Det ser jeg. Han er i kontakt med familien, kjeeresten, i fritida,
spgr hvordan det gdr. Han har en fin indre driv. Dette er noe han dnder og lever for. Det er
min oppfatning av han. Og det liker jeg. Og han er aldri vanskelig & fa tak i. Han ringer alltid
tilbake. (Arbeidsgiver)

Ogsa en annen at det at hjelperne drar hjem og henter betydde mye for engasjement i deres virk-
somhet:

Jeg forhgrte meg litt om prosjektet i forkant etter G ha fatt info. Og det som tente meg var
den oppfelginga som disse her driver med. Det ble sagt at han til og med drar hjem om mor-
genen og vekker. Og det forteller meg om et engasjement. Det forteller meg at det er mulig &
fa til noe. Det er en adskillig tettere oppfalging pa folk fra prosjektet enn andre former for ar-
beidspraksis. Kontakten har tidligere vaert mye mer via den ansatte. Vi har ikke hatt direkte
kontakt med NAV slik som dette far. (Arbeidsgiver)

En annen arbeidsgiver hadde erfart at det gikk galt med en ungdom de ansatte. De gav han for fort
for mange oppgaver, og han ble borte. De tok han imidlertid inn igjen en stund senere. Hvorfor, spur-
te vi?
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Da ma vi tilbake til oppfalginga fra prosjektet. | den tida var det enda aktivt. Mdten ho la det
fram pd. Ho fortalte om andre lignende tilfeller der ungdommer hadde gdtt pG en smell og at
det hadde bedret seg i etterkant. Ho sa de fleste gikk pG en sann smell etter omtrent et dr. Og
det stemte ganske bra med han her. Hadde ikke ho gitt den tryggheten og fulgt dette opp, sé
hadde mest sannsynlig ikke han kommet tilbake hit da. Det hadde ikke veert nok om bare han
tok kontakt og viste interesse, det var ngdvendig med henne, den tryggheten hun gav og
kunnskapen hun hadde. Det stemte omtrent akkurat det som ho sa. (Arbeidsgiver)

Hva nar den gode arbeidsgiveren ikke finnes?

Gjennom evalueringen har vi altsa kommet i kontakt med flere arbeidsgiver som gjgr en stor innsats
for & hjelpe personer som sliter med & komme i arbeid. Vi ser ogsa at de selv mener de lykkes godt
med mange. Eksemplene synliggjgr at arbeidsgivere med slike holdninger, kunnskaper og innsatser
finnes, og at nar arbeidssgkere kommer under vingene til disse arbeidsgiverne, er det mange av dem
som vakner opp og endrer atferd, og som fungerer fint. Vi kan likevel ikke regne med at arbeidsgivere
flest skal ha slike holdninger, kunnskaper og kompetanse. Nar slike gode arbeidsgivere ikke er til-
gjengelige, hvordan kan vellykket inkludering oppnas da?

En rimelig konsekvens vil vaere at dette medfgrer gkte oppf@lgings- og kompetansebehov for NAV-
veilederen eller prosjektmedarbeideren som skal bista, og at NAVs virkemidler ellers kan bidra til a
Igse noe av utfordringene. Hva slags kompetanse trenger hjelpeapparatet i slike tilfeller? | tabellen
under har vi oppsummert hva eksemplene som er sitert ovenfor kan lzere oss.

Observert faktor av betydning

Kompetansekrav til hjelper

Inkludering i miljget — at kollegene inkluderer og ikke
stigmatiserer.

Informere og forankre i et arbeidsmiljg. Kunne matche jobbsgker med
passende arbeidsmiljg. Ma kjenne til arbeidsplasser og miljget der.

Mestring av arbeidsoppgaver — fa til noe.

Evne til 3 matche oppgaver med den enkeltes interesser og evner, samt til
a legge det opp (progresjon) slik at det blir mestring ut av det.

Skryt og gode tilbakemeldinger

Etterspgrre og evne a se positiv elementer, utvikling og handlinger. Hjelpe
arbeidsgiver med dette, men ogsa selv si det til ungdommen.

Kunnskap om bistandsbehov gjgr det mulig a tilrettelegge.

Dialog med bruker om informasjon til arbeidsgiver.

Oppfelging pa andre tema enn arbeid, alt som er relevant i
livet ellers.

Ha et 24/7 fokus. Sgrge for at ngdvendig oppfglging er ivaretatt dggnet
rundt. Her ma antakelig flere instanser/ressurser inn, blant annet familie.

Kompetanse om ungdomsgruppa og utfordringer slik at
arbeidsgiverne far tillit til NAV-veilederne.

Kunnskap om hvilke utfordringer som oppstar i inkluderingsforlgp og hva
som er mulig a fa til kan gi trygghet hos arbeidsgiver.

At NAV-veiledere bryr seg om ungdommene og fglger dem
og deres naeermeste opp

Veaere engasjert i arbeidssgkerne man fglger opp.

At noen pa arbeidsplassen er tett pa over lang tid. Kloke
oppfelgere som evner & se ungdommen, har tid til dem,
treffer med sine tilbakemeldinger, gir omsorg, behandler
dem som mennesker pa lik linje med andre. Noen trenger
ekstra tid eller tilrettelegging i opplaering. Noen trenger a
fglges, hentes, vekkes i en periode - at andre er «motor».

Tenke langsiktig i planlegging av oppfglging. Sikre at noen er i posisjon til @
kunne veere tett pa over lang tid. Legge opp til at dette skal veere givende
ogsa for oppfglger. Bista med a finne gode kloke oppfglgere, faddere,
arbeidsgivere. Personer som har relasjonskompetanse, motivasjon og
gnske om 3 hjelpe. Fasilitere naturlig bistand. Kunnskap om hvilke opplee-
ringstilnaerminger som kan passe for ulike typer bistandsbehov.

At NAV-veilederne bryr seg om arbeidsgivers situasjon

Vaere opptatt av arbeidsgivers situasjon, og etterspgrre den aktivt.

@konomisk bidrag fra NAV slik at arbeidsgiver ikke taper
pgkonomisk pa det. Og tilstrekkelig lang prgvetid.

Kunnskap om gkonomiske virkemidler, samt evne til a tilpasse dem krea-
tivt til virkeligheten og unnga byrakrati rundt dem.

Muligheter for arbeidsgiver a diskutere med NAV-veileder
nar vansker oppstar.

Veere tilgjengelig. Veere dialogpartner.

Arbeidsgivere og kolleger opplever det som sveert me-
ningsfullt & hjelpe noen til inkludering

Veere klar over gevinsten som ligger i a se andre lykkes. Vare klar over at
dette kan veere bra for arbeidsmiljget. Gir ekstra mening til arbeidet for
folk som har holdt lenge pa, kanskje seerlig i yrker med

Ikke alle ungdommene som her hadde veert i arbeidspraksis hos ulike arbeidsgivere fikk ordinaere
jobber ut av det — i alle fall ikke sa vidt vi vet. Noen fikk krefter og motivasjon til a sgke seg tilbake til
ordinaer skole. Noen fikk hjelp til & skaffe seg kompetansebevis (fagbrev). Noen fikk fulltidsjobb,
andre fikk deltids- eller fritidsjobb. For noen vet vi ikke utfallet. Mange opplevde mestring og klarte
ting de tidligere ikke hadde kunnet gjgre. Som vi har sett beskriver mange arbeidsgivere store end-
ringer hos de ungdommene de tok inn; fra @ ha lav selvtillit og ikke prestere endres de til sosialt akti-
ve og oppegaende ungdommer.
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Eksemplene vi har sitert ovenfor er antakelig uvanlig gode. En sentral utfordring finner vi fremdeles i
det a lykkes med a hjelpe disse ungdommene inn i ordinaere Igp der de bidrar som andre pa ar-
beidsmarkedet. Eksemplene ovenfor peker pa hva som kan vaere viktige elementer i en slik bistand.

4.5 Resultater og modeller - refleksjoner pa tvers av prosjekter

Utviklingsprosjektene er hver for seg unike og egner seg bare i begrenset grad til sammenligning med
hverandre. Vi skal likevel i det fglgende reflektere omkring prosjektene basert pa en sammenligning
av dem. Formalet er ikke & finne det «beste» prosjektet. P4 den maten kan prosjektene vanskelig
sammenlignes fordi de alle i noen grad har ulike malsettinger, ulike malgruppedefinisjoner, ulike
organiseringsformer og ulike metodiske tilnzerminger. Formalet med sammenligningen er & fa fram
forskjeller og likheter som kan laere oss noe om hva som er gode mater a arbeide med utsatte ung-
dommer pa.

Figuren er basert pa en utregning av prosentvis endring som har skjedd gjennom prosjektperioden i
det enkelte prosjekt nar det gjelder andel ungdommer som er helt ledige, som er i arbeid, har til-
knytning til videregdende skole eller er pa NAV-tiltak. | figuren kommer prosjektene som har hatt
stgrst nedgang i andel deltakere som var helt ledige i Igpet av prosjektperioden fgrst og dermed
lengst mot venstre:

Figur 20 Endringsbarometer fgr versus etter, prosjektsammenligning (prosent)

-100

H Tilknytning VGS  m Ordinzert arbeid  m NAV-tiltak  m Helt ledig

Kilde: Arlige rapporteringer til AFl om ungdom som har fatt bistand. Figuren bygger pa data fra de prosjektene som hadde
tilstrekkelig gode rapporteringer pa disse tema. Kategoriene militeeret/fgdselspermisjon, i behandling, ukjent og annet er
tatt bort fra denne figuren.

Negativ verdi betyr at det er feerre ungdommer som har dette som hovedstatus etter prosjekt enn
det var fgr. Positiv verdi betyr at flere ungdommer har dette som hovedstatus etter prosjektdeltakel-
se enn fgr.1?

Tallmessig viser figuren at prosjektet i Beerum har redusert andelen deltakere som var helt ledige
kraftig fra f@r til etter prosjekt. Vi ser ogsa at andelen deltakere i NAV-tiltak har gkt mye. | Malselv er
ogsa andelen helt ledige kraftig redusert, men her er det klar gkning i andel av deltakere i skole og
arbeid etter prosjektet sett i forhold til fgr, og bare liten gkning i unge pa NAV-tiltak. Trondheimspro-
sjektet «Aktiv start» minner litt om Bserum ved a kraftig reduksjon i andel av deltakerne som var
ledige og gkning i andel pa NAV-tiltak. Vi ser at prosjektene i Kristiansand, Notodden, Re — og i noen

12 1midlertid trenger ikke en lav eller negativ verdi bety at man har gjort et darlig arbeid i prosjektet.
Selv om faerre ungdommer i et prosjekt har en tilknytning til skole etter prosjektet enn far for eksem-
pel, sd kan man likevel ha gjort et sveert godt arbeid med & hjelpe mange ungdommer som hadde vans-
ker pa skolen med a fullfare. Ingen endring i andel ungdommer med skoletilknytning kan bety at man
har lykkes sveert godt med & gi bistand til ungdommer som var pa vei ut. Figuren tar ikke hensyn til
slike forhold, men viser oss prosentvis forskjell i hovedstatus pa fire omrader.
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grad Molde og Sund — har mye felles gjennom en tydelig reduksjon i andel ledige og en gkning i andel
pa NAV-tiltak og i ordinzert arbeid kombinert med faerre i skole (med unntak av Sund).

Prosjektet i Baerum har oppnadd en stor reduksjon av ungdommer som er helt ledige, men har i ho-
vedsak bidratt til at ungdommene de har fulgt opp har fatt NAV-tiltak. Fa er kommet i arbeid eller
skole. Mulige forklaringer finner vi i at Beerum har rettet innsatsen mot de ungdommene med stgrst
utfordringer og som man i ungdomsteamet ikke opplevde a gi godt nok tilbud til. Malet har veert a fa
dem i aktivitet eller til 8 motta hjelp. Malet har ikke hovedsakelig vaert arbeid eller skole. Mye tyder
pa at de har oppnadd det de satte seg fore a gj@re i prosjektet.

For prosjektet i Malselv finner vi at gkningen i andel deltakere pa NAV-tiltak er minimal mens gk-
ningen av andel deltakere i skole og arbeid er stor. Utfallsfordelingen i Malselv ser ved fgrste gyekast
ut til 3 veere relativt ideell. Ogsa i Malselv var malgruppen og utgangspunktet knyttet til ungdoms-
teamet i NAV, men i stedet for & henvise de unge med stgrst behov, har man nok i Malselv i stgrre
grad henvist de som man har vurdert «arbeidsklar» til prosjektet. Men det ma ogsa legges merke til
at prosjektet — i motsetning til de fleste andre — hatt en egen los eller jobbspesialist til stede som
deltaker i ungdomsteamet. Vedkommende har hatt spisskompetanse pa a bygge relasjoner og nett-
verk med arbeidsgiverne. Dette i seg selv kan virke inn pa hvem NAV-veilederne vurderer som «ar-
beidsklare», og bidra til & senke terskelen for dette. En viktig rolle for en jobbspesialist er nettopp a
hjelpe de gvrige hjelperne til & se mulighetene for arbeid, i alle fall slik dette presenteres innenfor
tilneermingen Individual Placement and Support (Drake, Bond, & Becker, 2012).

Denne jobbspesialistfunksjonen finner vi for eksempel ikke igjen knyttet til Baerumsprosjektet. | den
grad Baerumsprosjektet har arbeidet med ordinzere arbeidsgivere sa ser det i hovedsak ut til & ha
skjedd gjennom tiltaksarranggrer, gjennom markedsteamet ved NAV-kontoret, og i noen grad gjen-
nom NAV-veilederne i prosjektet. Vi finner ingen spesialisering av jobbspesialistrollen knyttet til pro-
sjektet i Baerum slik vi gjgr det i Malselv.

Tallene fra Trondheim stammer fra «Aktiv start» og ikke «Jobbhuset» som praktiseres 2015, men
disse modellene har mye felles. | Jobbhusmodellen er det markedsteamet som tar seg av det arbeids-
rettede arbeidet, og disse holder ogsa til ved Jobbhuset og blir slik spesialister pa den arbeidsrettede
oppfelgingen samtidig som andre sosialfaglige veiledere fglger opp ungdommen i forhold til andre
tema. Vi har ikke statistikk fra Jobbhuset som eventuelt kunne belyse om dette har medfgrt gkt ar-
beidsinkludering for samme malgruppe.

Jobbskolen i Kristiansand minner mye om Jobbhusmodellen, men mens jobbhuset har en gruppeba-
sert tilneerming som hovedstrategi, er jobbskolen mer en kombinasjon av gruppemetodikk og indivi-
duelt tilpasset oppfalging. Jobbhuset vil i noen grad legge direkte eller indirekte «press» pa ung-
dommene for a delta i gruppa, men de har erfart at mange klarer det bra selv om de er skeptiske pa
forhand. Formalet med Jobbskolen er i hovedsak ikke a hjelpe ungdommene i jobb, men a hjelpe
dem til a fullfgre skole, og i dette arbeidet blir arbeidsplasser brukt. Bade Jobbskolen og Jobbhuset er
en del av NAV selv om de er lokalisert utenfor NAV-kontoret, og veilederne har tilgang til NAVs saks-
behandlingssystemer (Arena etc).

Jobbskolen i Kristiansand har som i Malselv det vi ma kunne betegne som en jobbspesialist. Ved-
kommende er del av markedsteamet ved NAV-kontoret, men fglger tett opp ungdommer fra jobbs-
kolen og er hyppig innom her for a sla av en prat med aktuelle ungdommer. Den markedsansatte blir
slik kjent med ungdommene og kan matche vedkommende med passende virksomheter. Den ar-
beidsretta oppfelginga — jobbspesialistrolla — er her mer systematisk organisert som en del av tilbu-
det til ungdommen enn den for eksempel er i Beerumsprosjektet, der markedsteamet ikke pa samme
mate var definert som en del av prosjektet.
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A ha en jobbspesialist som er tett pa bade arbeidsliv og den enkelte ungdom pekes pa som konstruk-
tivt i SE-litteraturen (Frgyland & Spjelkavik, 2014). Dette fordi eventuelle arbeidsforhold ofte ma spe-
sialtilpasses disse ungdommene bade oppgavemessig og miljgmessig. En person som ikke kjenner
ungdommens gnsker, behov og sterke og svake sider, har ikke i samme grad forutsetninger for a fin-
ne det optimale arbeidsmiljget for denne ungdommen, og har heller ikke sa godt grunnlag for a kun-
ne fglge opp arbeidsgiver og ungdom proaktivt og forebyggende over tid.

| Notodden har man i kjglvannet av OPS-prosjektet (som tallene vare er hentet fra) ogsa etablert en
modell som har fellestrekk med Kristiansand og Trondheim. Talenthuset sprang egentlig ut av Talen-
ter for framtida i Grenlandskommunene, men er na implementert ved Notodden. Her jobber to vei-
ledere med tett oppfelging blant annet etter positiv psykologiprinsipper (Al/MI) med ungdommer i
egne lokaler, og en egen «oppfglger» tar seg av oppfelging av arbeidsgivere og ungdommer som skal
ut i arbeid. Denne «oppfglgeren» har som losen i Malselv selv bakgrunn fra naeringslivet og kjenner
deres sprak og behov i tillegg til 8 ha et godt arbeidsgiver nettverk.

Modellen som her avtegnes — og som vi altsa finner elementer av i Jobbhuset, Jobbskolen, Talent-
huset og Ungkraft - har fellestrekk med team-modellen slik den beskrives innenfor IPS/SE (Drake et
al., 2012). Drake mfl peker pa at det a ha et team som fglger brukerne er fordelaktig fordi det da er
hjelperne snarere enn brukerne som far byrden med koordinering og det a skape helhet og sammen-
heng (Drake, Becker, Bond, & Mueser, 2003).

4.6 Oppsummering

Metodene som benyttes i de spesielt utviklete tiltakene er i stor grad de samme som beskrives i
forskningslitteraturen om ungdomsarbeid internasjonalt. Det dreier seg om metoder inspirert av
motiverende intervju (Ml), Appreciative Inquiry (Al), og tilsvarende metoder. Det dreier seg om tett
individuell oppfglging, stor grad av tilgjengelighet, relasjonsbygging og brukermedvirkning.

Totalt har i underkant av 60 % av ungdommene fatt oppfglging mindre enn et halvt ar. Omtrent en av
ti ungdommer der oppfelgingen er avsluttet ser sa langt ut til & fa oppfelging lenger enn 2 ar. Noen
av disse har fatt oppfelging i 5-6 ar, dvs. at de har fatt oppfelging fra prosjektmedarbeiderne ogsa
forut for denne prosjektperioden eller en god periode etter at utviklingsprosjektet var avsluttet. En
del av de som har fatt oppfelging fra prosjektet i ettertid er fulgt opp videre av andre instanser. Ba-
sert pa data fra prosjektene ser det ut til at 11 % ble henvist til videre oppfglging fra annen instans
etter at prosjektperioden var over, og 7 % fikk fremdeles oppfglging fra prosjektet ved inngangen til
2015.

Prosjektmedarbeiderne rapporterer i stgrst grad om tett individuell oppfglging og hjelp til avklaring
av hjelpebehov. Kun omtrent hver tredje deltaker har fatt bistand fra flere instanser samtidig. For en
del ungdommer ser det ikke ut til & vaere sa stort behov for bistand fra mange instanser. Det synes
veere slik at for noen ungdommer (de med omfattende bistandsbehov) er det klart behov for bistand
fra mange instanser, mens for de fleste som har deltatt i disse prosjektene er ikke bistandsbehovene
sa omfattende og det har ikke veert behov for & trekke inn mange instanser i samarbeidet. Kun en
liten andel deltakere (mindre enn 10 %) gis hjelp til 3 fa ordinaert arbeid, gjeldsradgivning, hjelp til
rusproblemer eller andre helseproblemer. Flere (ca 25 %) ser ut til a fa hjelp til tilpasset oppleering i
videregaende skole eller hjelp til 8 kombinere utdanning og arbeidspraksis.

Prosjekttiltak som hadde mange fellestrekk med en losmodell (tett individuell oppfglging over lengre
tid) hadde sammenlignet med prosjekter som lignet mer pd en motivasjonsmodell (gruppebasert
motivering kombinert med individuell oppfalging), en yngre malgruppe, fulgte sine deltakere opp
over lenger tid, og sa ut til 3 til 3 gjgre mer av mye: flere fikk bistand fra flere instanser, mer tett indi-
viduell oppfglging, mer hjelp til a fa ordinzert arbeid, mer gjeldsradgivning, mer hjelp til behandling
av psykiske vansker, mer hjelp til & skaffe bolig, mer hjelp til 3 kombinere utdanning og arbeidsprak-
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sis, mer hjelp til tilpasset oppleering i videregaende skole, og mer hjelp til avklaring av hjelpebehov.
«Losprosjektene» formidlet flere til fulltids- eller deltidsstudier eller full- eller deltidsarbeid, men
hadde i sum flere ungdommer som fikk ytelser etter prosjektdeltakelse enn fgr, mens det var motsatt
for «motivasjonsprosjektene».

Sammenligningen viste at prosjektene som lignet motivasjonsmodellen hadde en tettere tilknytning
til NAV-kontoret og i stgrre grad rettet innsatsen mot unge NAV-brukere. Disse prosjektene rekrut-
terte en hgyere andel brukere som var helt ledige, hadde en hgyere andel brukere fra NAV-tiltak,
men fulgte opp sine deltakere over en kortere periode. De formidlet i mindre grad til skole eller ar-
beid, rekruttert flere ungdommer pa sosialhjelp og fra AAP. Imidlertid var det store forskjeller mel-
lom enkeltprosjekter, noe vi skal komme tilbake til senere.

Sterke sider ved losfunksjonen er blant annet mulighetene for individuell tilpasning og skreddersgm.
En styrke er videre at losene i st@rre grad fglger opp ungdom mens de er i ordinzere |lgp og at de kan
felge over lang tid. Dette framstar som et godt utgangspunkt for a sette inn bistand nar behovet opp-
star, og muligheten for @ kunne oppsgke der det skjer og nar behovet er der framstar som viktig. Ikke
minst ser vi et klart potensial i forhold til & kunne veere til hjelp for bade ungdom, skole og arbeids-
plass. Imidlertid er bildet at det fgrst og fremst er ungdommene som far slik bistand av losene. Det er
potensial for videre utvikling av bistanden som blir gitt til skole eller arbeidsplass.

Fordelene med motivasjonsmodellen knyttes blant annet til muligheten for a skape motivasjon ut fra
felles allianse med andre unge, noe som ser ut til 8 kunne vaere en viktig motivasjonskilde for ung-
dom. Gjennom kort motivasjonskurs far ungdommene tenkt litt systematisk gjennom hva de selv
gnsker, og de ser at de ikke er alene om a ha vansker med skole eller arbeid. Elementer fra alle tre
modeller kan vaere nyttige.

Generelt finner vi mer misngye enn forngydhet blant ungdommene om NAV-kontorene, selv om
noen skryter av bistanden de har fatt derifra. Det gjennomgéende trekket er samtidig at ungdomme-
ne er sveert forngyde med oppfglgingen de har fatt giennom det lokale «prosjektet». Prosjektene
skiller seg fra NAV-kontorene blant annet ved at de bygger bedre relasjoner med ungdommene, er
mer fleksible i sin tilnaerming, fglger tettere opp, og formidler i mye stgrre grad forstaelse for den
enkelte ungdoms situasjon. De jobber i det hele tatt mer i trad med sosialfaglige standarder.

Ekspertkompetanse pa bruk av arbeidsplassen og kapasitet til a fglge opp tilstrekkelig tett for eksem-
pel pa en slik mate som en jobbspesialist i tilnaermingen Supported Employment, er i liten grad til-
stede i den videregaende skolen i denne evalueringens empiri. Mer kompetanse og handlingsrom i
de videregaende skolene om hvordan a benytte ordinaere arbeidsplasser som laerings-, mestrings- og
motivasjonsarena ville kunne bety en stor forskjell for de ungdommene som ikke mestrer skolen.

Flere arbeidsgivere gjgr en stor innsats for a hjelpe ungdommer som sliter med 3@ komme i arbeid. De
opplever det sveert meningsfullt & hjelpe en ungdom til 38 fungere i ordinaert arbeid. Noen av dem
framstar som bade talmodige, kloke og sveert kompetente i det de gj@r. Eksemplene synliggjgr at nar
arbeidssgkere kommer under vingene til disse arbeidsgiverne, er det mange av dem som «vakner
opp» og endrer atferd, og som fungerer fint. Noen far motivasjon til 8 vende tilbake til og fullfgre
skole. Andre vil jobbe.

Arbeidsgiverne peker pa viktigheten av a forankre en inkluderingsprosess i arbeidsmiljget og det a ha
et inkluderende arbeidsmiljg, at den unge fglges opp bade pa jobb og privat, at man utvikler blikk for
a se positiv utvikling og evner a skryte og gi gode tilbakemeldinger. De framhever ogsa at god oppfal-
ging og stor tillit til NAV-veileder eller prosjektansatt er en forutsetning for at de vil ta pa seg slike
roller. Muligheten for gkonomiske subsidier og det a kunne «prgve ut» en ungdom uten stor risiko
framstar ogsa som vesentlig.
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Erfaringene arbeidsgiverne har gjort peker hen mot fglgende egenskaper og kompetanseomrader
som viktige for en NAV-veileder for & bidra konstruktivt til arbeidsinkludering:

e Informasjon og forankring av en inkluderingsprosess i et arbeidsmiljg. Kunne matche jobbsg-
ker med passende arbeidsmilj@. Ma kjenne til arbeidsplasser og miljget der.

e Evne til 8 matche oppgaver med den enkeltes interesser og evner, samt til 3 legge det opp
slik at det blir mestring ut av det.

e Etterspgrre og evne a se positiv utvikling og handlinger. Hjelpe arbeidsgiver med dette, men
ogsa selv formidle det til ungdommen.

e Gingdvendig informasjon til arbeidsgiver.

e Sgrge for at ngdvendig oppfelging (i samarbeid med andre) er ivaretatt i et 24/7 perspektiv.

¢ Kjenne til hvilke utfordringer som kan oppsta i et inkluderingsforlgp og hvordan de kan Igses.
Men ogsa gevinstene for en arbeidsgiver i a lykkes med inkludering.

e Oppriktig engasjement i arbeidsspker.

e Fasilitere langsiktig oppfalging. Bistd med a finne gode kloke oppfglgere. Fasilitere naturlig
bistand. Ha kunnskap om hvilke opplaeringstilnaerminger som kan passe til ulike behov.

e Interesse for arbeidsgivers situasjon, og etterspgrre den aktivt.

e Kunnskap om gkonomiske virkemidler, samt evne til & utlgse dem effektivt.

e Vere tilgjengelig. Veere dialogpartner fortlgpende.
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5. Tverretatlig samarbeid om utsatt ungdom i prosjektkommunene

Et sentralt mal i satsingen har vaert & utvikle tverretatlig samarbeid rundt ungdom i kommunene.
Mange utsatte barn og unge har behov som ma finne sin Igsning gjennom involvering av ulike aktgrer
i velferdsstaten (NOU 2009:22), noe som igjen fordrer klar rolle- og ansvarsplassering og koordine-
ring av helhetlig samarbeid rundt enkeltindividet. Dette gjelder med all tyngde i forhold til den defi-
nerte malgruppen for denne satsingen. NAV-kontorenes forhold til og samarbeid med omgivelsene
har veert et sentralt tema i evalueringen.

Utfordringer knyttet til samhandling knyttes ofte til statlig og kommunal styring. Statlig sektororgani-
sering er kjennetegnet av vertikal integrasjon med sterke sektorinteresser (Fimreite & Grindheim
2001; Fimreite m.fl. 2007). Ulike sektorer er ogsa forbundet med ulike institusjonelle logikker
(Andreassen & Fossestgl, 2014), noe som medfgrer at hva som er utfordringer og hvordan de kan
mgtes forstas ulikt fra sektor til sektor. P4 kommunalt niva er sektorstyring erstattet av mer mang-
foldig og horisontalt organisering. Kommunenes styring skjer i hgy grad sammen med andre aktgrer i
lokalsamfunnet og regionen (Fimreite m.fl. 2007). Men i tillegg kommer at forhold som stgrrelsen pa
kommunene, grad av sykefravaer og turnover er kjente problemer knyttet til oppfglgingstjenesten og
NAV, noe som vanskeliggjor et helhetlig samarbeid rundt den enkelte bruker.

Dette kapitlet drgfter spgrsmal om samarbeid mellom NAV og ulike kommunale instanser rundt ut-
satt ungdom. Vare informanter i prosjektomradene — pa tvers av sektortilhgrighet — fremhever alle
betydningen av samarbeid og samordning mellom ulike tjenesteytere for a lykkes i arbeid med utsatt
ungdom. Men til tross for gode intensjoner finner vi likevel utfordringer knyttet til tverrfaglig samar-
beid i s& og si alle prosjektomrader. A etablere og vedlikeholde et godt tverrfaglig samarbeid framstar
som utfordrende og det er behov for a jobbe med det kontinuerlig.

Hva skal til for & etablere et velfungerende samarbeid om utsatt ungdom pa kommuneniva er hoved-
fokuset i dette kapitlet. Fglgende problemstillinger star ogsa sentralt: Hvilke samarbeidsmodeller er
etablert i utviklingsprosjektene? Hvordan har prosjektene i denne ungdomssatsingen utviklet samar-
beid med enkelte instanser som OT, VGS, Barnevern? Hvordan ivaretas samarbeid omkring utsatt
ungdom etter at prosjektperioden er over?

5.1 Hva er det som skal samordnes?

Hva bestar samordningsutfordringene egentlig i? Erfaringer fra 25 forlgpsstudier som vi gjennomfgr-
te i 2013 peker pa flere forhold. For 3 beskrive forlgpene hadde vi samlet de mest sentrale aktgrene
og instansene som hadde fulgt opp ungdommene de siste arene til en felles «rekonstruksjon» av hva
som hadde hendt, hvem som hadde fulgt opp, og hvilke utfordringer og gode Igsninger man hadde
funnet underveis. Forlgpsstudiene viste blant annet:

e At en del ungdommer hadde blitt fulgt opp over mange ar.

e At en del ungdommer far bistand fra flere instanser bade parallelt og over tid.

e At noen ungdommer har hatt kontakt med sveert mange instanser og personer.

e At ungdommene i perioder blir borte fra «hjelperne» (de har ikke oversikt).

e At 3 hjelpe disse ungdommene er en lang prosess som kan vaere krevende ogsa for hjelperne.

Forholdsvis mange av disse forlgpene var saker meldt opp fra barnevern. | flere saker bodde ung-
dommer i institusjon eller fosterhjem, og hvor saken «tilhgrer» barnevernet i en annen kommune.
Barnevernet ser ut til a spille en stgrre rolle i disse forlgpshistoriene enn de ellers ser ut til 3 innga i
samarbeidet lokalt i utviklingsprosjektene.
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Vi fant at flere av ungdommene i forlgpsstudiene kom fra familier med problemer knyttet til rus eller
psykisk helse, og flere fra familier med lang erfaring fra kontakt med NAV/sosialtjeneste. Forlgps-
historiene dokumenterer betydelige utfordringer knyttet til ungdom som har rusvansker, er involvert
i kriminalitet, eller har veert fulgt opp av barnevern.

12 av forlgpshistoriene kan kategoriseres som vellykkede eller positive. | disse historiene var barne-
vernet involvert i fire, og i to ble rus pekt pa som et problem enten hos ungdommen eller hos foreld-
re. 10 av forlgpshistoriene kan kategoriseres som ikke vellykkede eller negative. | disse historiene er
rus meldt som problem hos ungdom eller foreldre i hele atte av de ti forlgpene, og i sju av forlgpene
er eller har barnevernet vart involvert. Flere av disse ungdommene tilhgrte barnevern i en annen
kommune, det vil si at de enten var plassert i fosterhjem i denne kommunen eller i barnevernsinsti-
tusjon. 3 av forlgpshistoriene kan beskrives som lovende, men var forelgpig uavklart pa tidspunktet
for datainnsamling. | to av disse var rus meldt inn som problem, barnevern var involvert i to, og ordi-
naert arbeid prgvd i ett. Utfordringene og bistandsbehovene for ungdommene i de vellykkede forlg-
pene ser ut til 3 vaere noe mindre enn i de negative casene, men ogsa blant de sa langt vellykkede
hadde flere av ungdommene store bistandsbehov.

Nar det gjelder Igsninger eller gode grep i arbeidet, sa finner vi i forlgpsstudiene flere eksempler pa
at det fgrst er nar noen kommer tett pa ungdommen ved a oppsgke dem der de er, at man far utvik-
ling og kommer videre i saken. A ha en oppsgkende tjeneste eller loser, veiledere eller andre som kan
oppseke ungdom der de er, ser ut til 3 ha veert ngdvendig i flere av forlgpene, og ogsa i eksempler fra
datamaterialet vi ellers har fra utviklingsprosjektene.

Over tid varierer det hvilke instanser som fglger opp og hvor tett de er inne. | forlgpsstudiene finner
vi eksempler der ungdom fglges sveert tett i perioder — gjerne med samtaler flere ganger om dagen. |
ett av eksemplene fikk en ungdom praksisplass med oppfglging av tre godt voksne ansatte. Nar — og
sa lenge man er tett pa — viser eksemplene at det er mulig a fa til mye. Med god relasjon, tillit og
kontinuitet i dialog og kontakt mellom ungdom og oppfglger, klarer man a fa til positiv utvikling ogsa
med ungdommer med store bistandsbehov som psykiske vansker og rusproblemer.

Samlet peker disse forlgpshistoriene pa flere forhold av relevans. Hva det er som skal koordineres og
samordnes vil variere i trdd med den enkelte brukeres bistandsbehov, men kan dreie seg om fglgen-
de:

e Informasjon om ungdommen for @ kunne kartlegge ungdommenes behov, utfordringer og po-
tensial pa en best mulig mate. Det gar pa a dele og sammenfatte opplysninger ulike instanser
har om den enkelte ungdommen og kunne utarbeide en helhetlig plan for brukeren.

e  Aktiviteten og gjgremalet til ungdommen, enten det dreier seg om jobb, skole eller fritid. Han
eller hun skal ha noe meningsfullt a gjgre. Her kan bade dagtid, kveldstid og natt veere tidspunkt
som det kan vaere behov for a «koordinere».

e  Bistand som ungdommen kan ha behov for. Den kan ta mange former. Det kan vaere snakk om
oppfelging, hjelp til 8 komme i kontakt med ulike instanser, noen & prate med en sen kveldsti-
me, leksehjelp, transport eller frokost for & nevne noe.

e A koordinere deltakelse i et tiltak med deltakelse i et annet tiltak, eller med en bistand fra ulike
instanser. Tiltakene kan vaere pa heltid eller deltid i regi av NAV, barnevern, psykisk helsetjenes-
te eller andre.

e Tjenester som den enkelte kan ha nytte av a benytte seg av. Fra NAV kan det dreie seg om opp-
lysning, rad og veiledning, helsetjeneste eller andre tjenester fra kommune, fylkeskommune el-
ler stat.
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e @konomiske ytelser internt i NAV og fra andre aktgrer som arbeidsgivere, fylkeskommune, lane-
kasse eller familie.
e  Aktiviteter og forhold som knytter seg til familie, pargrende og fritiden ellers.

Noe av det som kan veaere gjenstand for samordning rundt «utsatte» ungdommer er NAV-internt. Vi
har omtalt denne delen spesielt i kapittel 3. Det meste vil for mange vaere NAV-eksternt. For eksem-
pel kan det veere tilbud knyttet til skole, ytelser eller bistand fra barnevern, behandling fra psykisk
helsetjenester, ruspoliklinikk eller annet. | arbeid med utsatt ungdom understrekes av flere den «hel-
hetlige og fleksible tilnaermingen», og slik vi forstar dette dreier det seg om yte hjelp pa akkurat det
ungdommen til enhver tid har behov for.

Elementene som vi her kort har omtalt, skal sa samordnes i tid — gjerne over en tidsperiode — noe
som gir minst to ulike dimensjoner:

e Pa den ene siden kan det hende at noe bistand, tiltak, tjenester eller ytelser helst bgr fore-
komme samtidig, altsa parallelt i tid.

e Pa den andre siden kan det veere like viktig a fa bistand og tiltak til 8 henge sammen i tid slik
at man unngar «dgdtid». Med andre ord kan det dreie seg ogsa om en «kjeding» av bistand
eller tiltak, altsa et slags suksessivt hensiktsmessig forlgp av bistand ettersom tiden gar.

Samordningen og koordineringen dreier seg om i noen grad a sy alt dette sammen til en levelig hand-
terlig og helst «motiverende totalpakke». Men samtidig er det viktig a huske pa at sveert fa personer
gnsker a leve totalt giennomregulerte liv. Det ma vaere rom for endringer, tilstrekkelig frihet, rom for
preving og feiling, utforsking og levd liv.

| praksis er det ogsa slik for ungdommer som far bistand gjennom prosjektene som inngar i denne
evalueringen. Ingen lever livet sitt pa NAV. Mesteparten av dggnet er man andre steder. Ungdom-
mene slippes i perioder for & kunne veere seg selv og leere &8 mestre sitt liv. Det kan dermed vaere
fornuftig og riktig at en ungdom ikke far bistand i perioder. Kunsten er & finne det riktige niviet pa
oppfglging og bistand, den riktige balansen mellom nzerhet og distanse til hjelperne, den gode kom-
binasjonen av systematikk i oppfglging og stgtte pa den ene siden, og frihet til a leve pa den andre.
Alt dette er det som skal samordnes og tas hensyn til ut fra den enkelte ungdoms behov.

Samtidig finner vi at for en stor andel av ungdommene som har deltatt i prosjektene har det ikke
vaert behov for omfattende bistand fra mange instanser. Malgruppen utsatt ungdom slik den som
mgtte i utviklingsprosjektene var, er en heterogen gruppe der type bistandsbehov, omfang og varig-
het varierer. Prosjektenes rapporteringer indikerer at hver tredje deltaker har fatt bistand fra flere
instanser parallelt eller suksessivt mens de har deltatt i prosjektet. Mens noen ungdommer har be-
hov for bistand fra mange instanser og gjerne over tid, ser andre ut til ikke a8 ha det samme tverrfag-
lige koordineringsbehovet, men er snarere i behov av tettere oppfglging eller «losing» fra noen fa
trygge omsorgspersoner for en periode. De har ikke ngdvendigvis et «spesielt tilpasset bistandsbe-
hov», men de trenger noe ekstra, og kanskje ogsa tett pa for en periode. Fafo har observert noe av
det samme nar de i sin undersgkelse om oppfglging av unge NAV-brukere deler gruppen inn i to ka-
tegorier; de med enklere oppfglgingsbehov og de med sammensatte oppfelgingsbehov (Strand et al.,
2015).

Hvorfor sa store forskjeller i bistandsbehov? En mulig forklaring er at prosjektmedarbeiderne ikke ser
alle utfordringene og bistandsbehovene den enkelte har. Vare data indikerer imidlertid at det er mer
vanlig blant NAV-veiledere situert pa et NAV-kontor med for store portefgljer til & kunne vaere tett pa
brukerne. Det vare informanter har fortalt er at nar de kommer i posisjon til a kunne fglge den unge
tett over lenger tid sa blir de bedre kjent med ungdommene og ser flere av behovene deres etter
hvert. De unge kartlegges bedre.
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En annen forklaring er rett og slett at en viss andel av deltakerne i utviklingsprosjektene ikke har hatt
sa store og sammensatte problemer. Prosjektene kan ha nadd dem fgr de har utviklet for store og
sammensatte vansker, og at dette slik sett kan sies a veere et element av forebyggende karakter.

5.2 Hvem er de viktige samarbeidspartnerne?

Instansene som gjennom alle evalueringens ar har fatt hgyest score som viktig samarbeidspart er de
videregaende skolene, oppfglgingstjenesten, tiltaksleverandgrer og lokale private bedrifter i ordi-
naert arbeidsliv, slik fglgende figur viser:

Figur 21 NAV-kontorets viktigste samarbeidspartnere for utsatte ungdommer
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Kilde: Arlig spgrreskjema til NAV-ledere i prosjektkommunene

De fleste NAV-kontorene oppgir at de samarbeider med de aller fleste av instansene som inngar i
figuren over om utsatt ungdom. For 2014 oppgav halvparten eller faerre av NAV-kontorene at de
samarbeidet med utekontakt, SLT og lokale arbeidsplasser i offentlig sektor. Over halvparten av NAV-
kontorene oppgav at de samarbeidet med de @vrige instansene. Det foreligger samarbeidsavtaler
mellom NAV-kontoret og flere instanser bade pa lokalt og fylkesniva i de aller fleste prosjektkommu-
ner.

Nar det gjelder samarbeid rundt enkeltsaker er samarbeidsrelasjoner enda mer omfattende og re-
flekterer hele spekteret av tjenesteytere i kommunen avhengig av den enkelte sak. Innretning og
karakter pa det enkelte prosjekt har selvsagt betydning for hvilke instanser som er tette samarbeids-
partnere. Sentrale relasjoner i utviklingsprosjektene er samarbeidet mellom NAV pa den ene siden og
skole, OT, barnevern og arbeidsliv pa den andre.

5.3 Hvorfor er samarbeid mellom tjenesteytere viktig?
Vare informanter har papekt at samarbeidet er viktig for a:

e utvikle felles ansvar for a fa ungdommen videre;
e bli kjent instansene imellom;

e kunne handle raskere;

e unnga skyveproblematikk;
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e kunne tilby en koordinert og helhetlig bistand.

Selv om NAV-veiledere og andre hjelpeaktgrer ofte arbeider under press, Ignner det seg a samarbei-
de fordi det kan «koste mer» i neste runde om man lar vaere, bade for den enkelte ungdommen og
for tjenesteapparatet. Som en av vare informanter har formulert det: «Det er viktig a veere litt i for-
kant og ikke tenke at det er ungdommen "min" og ungdommen "din", det er ungdommen "var" - det
er et felles ansvar a fa ungdommen videre» (representant fra OT). En felles forstaelse av at samar-
beidet handler om den enkelte ungdoms og vei videre for hver og en dem, bidrar ifglge vare infor-
manter til et Igsningsorientert samarbeidsklima hvor ulike tjenesteytere kan bidra med sin innsikt i
brukernes behov, hindringer og potensial for videre utvikling:

Det jo mange av de som har litt sann "huller i grunnmuren”: de er pd en mdte litt skjgre og
har noen utfordringer som gjgr at vi er helt ngdt til G samarbeide med instanser som alle-
rede er rundt ungdommen. Det kan vaere Barnevernet, rustjenester, psykisk helse, psykose-
teamet, det kan veere alt mulig, fastleger, fysioterapeuter, alt hva som er. Det er viktig for
oss @ ha et samarbeid G finne den riktige retningen, for vi er veldig opptatt av at ungdom-
mene vdre skal mestre. Med det utgangspunktet at de skal lykkes nar vi skal formidle de
videre, enten om det er tilbake pd skolebenken eller praksis eller jobb, er det veldig viktig at
de skal lykkes og at de eier sin egen prosess. [...] Vi gj@r jo alt av hverdagslivsbistand ...- Og
det er det jeg mener med "huller i grunnmuren", vi prgver a liksom pakke den grunnmuren
sd trygg og god, da, at de klarer G std i ett eller annet, en eller annen aktivitet pa sikt (Til-
taksarranggr).

En viktig forutsetning for godt samarbeid er & bli kient med andre instanser. Dette gjelder bade
kjennskap til rutiner, regelverk, metoder og problemforstaelse hos ulike tjenesteytere, men ogsa
kjennskap til personer som har ulike ansvarsomrader og kan fungere som dgrapnere i sin virksomhet.
Flere av vare informanter har kommentert at samarbeidsfora fungerer som gode laeringsarenaer som
byr pa kompetansedeling:

Kjernen er @ jobbe med tjenestene i kommunene retta inn mot barn og ungdom med sikte
pa a styrke det tverrfaglige arbeidet og samordningen for G heve kvaliteten og kompetan-
sen. Vi jobber med en strategi som er litt sGnn nedenfra og opp. Vi tar utgangspunkt i aktg-
rene som jobber sammen med ungdommene med sikte pd at vi skal bedre praksis giennom
at vi skal heve kompetansen og gjennom samarbeid skal de kunne identifisere beste prak-
sis og leere av hverandre. Sdnn at i sum skal det vaere kommunenes beste bidrag til G hind-
re at ungdommen dropper ut av videregdende. (Prosjektansvarlig, Fylkesmannen)

Et annet viktig argument for gode samarbeidsrelasjoner er at det slik utviklingsprosjektene har erfart
det gir mulighet for & kunne handle raskere, for a kunne gi en rask bistand. Dette framheves av in-
formanter fra de fleste prosjektkommuner som svaert viktig i arbeid med utsatt ungdom:

Ungdom er ferskvare..... Ting forandrer seq fra dag til dag. Far du plutselig tak i en ungdom
som er interessert i noe, s md du fG ham inn der med en gang. Du kan ikke gjgre en avtale
om 14 dager, det er ikke sikkert han gidder G mgte en gang. PG 14 dager har han kanskje flyt-
ta og begynt med et nytt rusmiddel og har fatt nye kompiser. SG det nytter ikke. (NAV-
veileder)

Etablerte samarbeidsrelasjoner mellom tjenesteytere blir da en viktig kanal for rask bistand og raske
koordinerte avklaringer. Nar hjelperne er koordinerte gir det ogsa mindre rom for fragmenterte bi-
standsforlgp. Som en av vare informanter har formulert det: «Det er viktig at [ungdommer] skignner
at det ikke gdr an a kjgre slaldm mellom de ulike hjelpeinstansene, for nar alle sitter rundt et bord og
hgrer det samme, sa kan vi hjelpe og dra i samme retning.»
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Skyveproblematikk er noe som ofte preger darlig samarbeid. | et system med mange aktgrer kan det
ofte ligg insitamenter til 3 tenke at «det er ikke mitt bord», «det far noen andre gjgre». Her er bare et
av mange eksempler:

«Med mine NAV-briller pa... vi kan oppleve at fylkeskommunen trekker segq litt tilbake nar
vi kommer pd banen. Da er de vekk, da er skolen vekk, og sd er det NAV som sitter med
hele problemet, mens Igsningen er G fa [ungdommer] gjennom skolen. SG den problema-
tikken er noe som vi ma rydde litt av banen.» (NAV-leder)

Et annet aspekt som ble papekt er at saksbehandlere ofte faler seg alene i behandling av enkeltsaker
og ikke alltid klarer a finne en god Igsning pa egen hand, og at det a kunne spille saken inn til en
gruppe som tenker sammen er en klar fordel:

... jeg tenker at et sant ungdomsutvalg hvor vi kunne gdtt gjennom de aktuelle ungdom-
mene og avklart der og da hva er det hver og en kan gjgre. Vi brenner jo opp den ung-
dommen ved G kaste dem att og fram. Det er vi enige om! Ja, og jeg vet at vi i NAV er et
tungt system, men hvis vi kan snakke sammen mange flere der og da, s er det mye lettere
@ komme fram til en Igsning, tenker jeg. (Nav-veileder for ungdom)

Vare informanter mener ogsa at samordning av tjenester rundt utsatt ungdom kan bidra til 3 reduse-
re dobbeltarbeid og unnga «kasteballsproblematikk»:

Da vi jobbet med opprette handlingsteamene, fgrst litt sGnn - dette er ikke mitt ansvar.
Men etter hvert, utviklet vi respekt for hverandre. Vi faler blir et team, faler ansvar for
slippe litte granne opp for hva som er naturlig og hvem som bgr vaere inne. Tungt @ jobbe
alene, ofte greit a veere flere, ofte flere som er involvert og sa vet vi ikke om hverandre. Et
handlingsteam er noe av det mest konstruktive, noen som jobber spesielt innenfor barne-
og ungdomsarbeid. Glgd i kommunen. Et team som er arbeidsnyttig for det en gjgr. (OT)

At tjenesteytere snakker med hverandre, kan bista hverandre i kartlegging av brukeres behov, kjen-
ner til hverandres tiltaksportefglje framstar som viktig for a kunne tilby en koordinert offentlig bi-
stand.

Hver etat kjenner kun til sin bit i en ungdomssak. For G kunne finne gode og raske Igsninger
for hver enkelt ungdom med sammensatt problematikk, ma etater snakke sammen. [...]
NAYV [for eksempel] sitter med en bit av saken men ikke hele, og en annen eller kanskje to
og tre tjenester andre sitter med sin bit av saken. Da gjgr man litt pG hver sin kant kanskje
uten at man klarer G fa helheten og kanskje fa retta inn tiltakene der det er virkelig behov
for det. Det er av den grunn man har behov for G samarbeide, for G fG helheten og fG sam-
arbeid rundt hva som er de beste Igsningene og hva er veien @ ga. (Leder for Ungdomsav-
deling i NAV).

Samarbeidet inviterer til deling, helhetlig tenkning rundt brukeres behov og bedre Igsninger.

5.4 Samarbeidsmodeller

Prosjektomradene har organisert samarbeidet mellom NAV og gvrige instanser ulikt og i ulike kombi-
nasjoner. Noen prosjektomrader har prgvd flere Igsninger. Noen prosjektomrader har, etter at pro-
sjektperioden var over, klart a viderefgre samarbeidsrelasjoner og videreutvikle samarbeidsmodel-
len. Andre steder har samarbeidsformene som var i drift i prosjektperioden blitt avviklet etter at pro-
sjektet var avsluttet.
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Overordnete samordningsfora pa lederniva

De fleste utviklingsprosjektene har hatt samarbeidsfora pa lederniva i deres kommuner der utsatt
ungdom var et av fokusomradene. Disse samarbeidsforaene bestod i mange prosjekter av prosjekte-
nes styringsgrupper. De fleste steder var disse bredt sammensatt med representanter fra alle disse
samarbeidsinstansene og noen steder ogsa representanter fra nzeringslivet. Det vanligste var at sam-
arbeidsforaene i form av styringsgrupper ble lagt ned etter prosjektslutt.

Vare data peker i retning av at det er hensiktsmessig a fortsette a ha et forpliktende samarbeid pa
lederniva der bade kommunale, statlige og fylkeskommunale instanser som har en rolle i forhold til
ungdomsgruppa er representert. Et tverrfaglig og forpliktende samarbeid kan bidra til 8 holde enkelt-
instanser inne i samarbeid ogsa i perioder de pa grunn av konkurrerende hensyn eller endrete tenke-
sett helst gnsker a legge om virksomhet eller prioritet. En forankring blant annet i partnerskapet pa
eierniva kan kanskje vaere hensiktsmessig (fylkesdirektgrer-radmenn/ kommunalsjef). Imidlertid har
NAV-evalueringen vist klare utfordringer i partnerskapet blant annet knyttet til en opplevelse av en
«dominerende styring fra overordnet statlig nivd» (Andreassen & Aars, 2015) og med «en betydelig
maktasymmetri mellom stat og kommune, og hvor kommunene pa mange mater utgjgr en «junior-
partner»» (Fossestdl et al., 2014). Vi finner ogsa at flere steder spiller fylkeskommunen en viktig rolle
og viderefgring av prosjekter er flere steder sikret i et spleiselag mellom NAV (kommune og stat) og
fylkeskommunen. Slik sett kan det antakelig veere fornuftig a forankre en satsing bredere enn kun
partnerskapet.

Det finnes i materialet eksempler pa samarbeidsfora som er viderefgrt og fungerer godt ogsa etter at
prosjektene ble avsluttet. Vi vil her presentere noen eksempler.

Tverretatlig samhandlingsgruppe (TESAG) i Drammen

Tverretatlig samhandlingsgruppe (TESAG) i Drammen er et samarbeidsforum pa lederniva som ble
utviklet under prosjektet «18-24». Representanter for alle instanser i kommunen som er relevante i
forhold til ungdomsarbeid er med i forumet. | prosjektperioden fungerte forumet som et koordine-
rende team; etter prosjektslutt er forumet viderefgrt som tverrfaglig samarbeidsgruppe. Hensikten
med TESAG har veert a bidra til 8 forankre arbeidet omkring utsatt ungdom i kommunen. TESAG sitt
mandat ved etablering var «a innhente informasjon, sikre tverrfaglig drgfting og vaere premissleve-
randgr koordinerende team»?3, En representant fra TESAG beskriver samarbeidsforumet slik i 2015:

De som sitter | TESAG har noen fullmakter fra sine ledere. Hensikten med a etablere TESAG
var at vi skulle foresla hvordan det skal utvikle seqg i Drammen i forhold til utsatt ungdom
og evt. radfgre for de respektive virksomheter og radmann, hvis vi sG at na var vi pa ville
veier ett eller annet sted. SG en av de tingene TESAG har jobba med, var jo etableringa av
Ungdomstorget. En annen ting vi har jobba med, var at vi gjentatte ganger har drgfta
hvordan vi skal klare G fG Henvisningsutvalget til G fungere slik at de som sitter der opple-
ver at det er nyttig og at det virker forebyggende. SG TESAG jobber pd systemniva og Hen-
visningsutvalget jobber pd individniva. Vi har akkurat en diskusjon nd om hva er egentlig
mandatet til TESAG, sd vi jobber med det G presisere nok. Det eneste som er sagt om man-
datet er at det er en tverrfaglig samarbeidsgruppe som skal jobbe pd systemniva med G
folge utviklingen pa hvordan kommunen jobber med utsatt ungdom. (Prosjektleder)

TESAG eksisterer fremdeles i 2015 pa tross av flere lederskifter i NAV og i kommunen. Dette forumet
har veert viktig for a fa til kontinuitet i etablerte samarbeidstiltak pa saks- eller medarbeiderniva i
perioder med nye ledere og ulike organisasjonsendringer. Dette eksemplet indikerer at tverrfaglig
forankring av samarbeid omkring utsatt ungdom pa lederniva og i partnerskapet kan ha betydning

13 http://evalueringsportalen.no/evaluering/evaluering-av-p1824-
sluttrapport/Sluttrapport%20P%201824%20-%20Drammen%20kommune.pdf/@ @inline
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over tid. Det ble ogsa bekreftet i en ekstern evaluering av 18-24 som beskrev opprettelsen av koordi-
nerende team som et klart suksesskriterium for P1824 (Rambgll, 2010).

Brobyggerne i Notodden

Brobyggerprosjektet var et forsgk pa a koble sammen alle instanser som jobber med de som sliter
med rus og psykisk helse, deriblant ungdom. Her er Barnevern, sykehus, rustjenester, NAV, skole,
BUP, NOPRO, naeringslivet og brukere med. Satsingen gikk pa a utvikle baerekraftige relasjoner mel-
lom instansene, ogsa pa saksbehandlerniva. Samarbeidet er beskrevet i en avtale underskrevet av
topplederne i de respektive virksomhetene. Dette samarbeidet har vaert forankret i ledelsen pa topp-
og mellomlederniva.

Av konkrete arbeidsomrader i Brobyggerne kan vi nevne utvikling av kjennskap, forstaelse og respekt
mellom virksomheter; satsing pa a ke kompetansen om psykisk helse og rus blant de involvere par-
tene; utvikling av rutiner for tverrfaglig veiledning; etablering av et samhandlingsteam som samar-
beider rundt enkelte saker.'* En av «brobyggerne» sier falgende om mandatet og nytten av dette
samarbeidsforumet:

| brobyggerne der sitter det 14 enhetsledere. Fra 2004 var en tanke d lage et samlet forum
for hjelpetjenestene, seerlig i forhold til rus og psyk, felles dar og kortere vei inn. | 2009 ble
barn og unge inkludert i dette. Vi laget ogsa et tillegg til ledergruppa hvor alle enhetsle-
derne sitter i en operativ ledergruppe. Er 14 om alle mgter. Fra barneskole til helsestasjon
VS, nav, brukerep. Det har gjort at jeg kjenner disse folka og seerlig fra BUP. Lederen fra
BUP ringer og sier — «nd vet jeg hvem du er, ng har jeg osv.. Kan du hjelpe meg?» Apner
dgrer, lager kortere veier. Forstdelse for hverandres regelverk og metoder. Har brukt tid pa
i den biten. Snakker sjelden enkeltsaker, mer om hva skal Notodden gjagre, hvordan opere-
rer den enkelte enhet. Mgtene gdtt rundt. Ser og hgrer litt m virksomheten. Laeringsarena.
Faler litt stgrre trygghet. Ligger alltid litt i et tjenesteapparat - det er ikke mitt bord. Tenker
det fdr noen andre gjore. Skaper litt stgrre forstdelse for det.» (Utdrag fra feltnotater — in-
formant er avdelingsleder i NAV)

Bade for TESAG i Drammen og Brobyggere i Notodden krevdes det en langsiktig satsing og dedikasjon
for a kunne etablere, utvikle og viderefgre samarbeidsforaene i drift. Hensikten med disse foraene
har veert a tydeliggjgre viktighet og forankre arbeidet med utsatt ungdom i kommunene, identifisere
treffpunkter og utfordringer i samarbeid mellom ulike instansene og danne grunnlag for tettere sam-
arbeid mellom instansene pa saksbehandlerniva.

Talenter for framtida - langsiktig prosjekt

Vi vil kort presentere ytterligere en modell for tverrfaglig samarbeid. Det langsiktige prosjektet i Te-
lemark skiller seg ut fra de gvrige ved a stimulere til samarbeid i flere kommuner om hele oppvekst-
Igpet 0-24 ar. | det langsiktige prosjektet i Telemark ble det i regi av og pa oppfordring fra fylkesman-
nen etablert tverrfaglige arbeidsgrupper i samtlige kommuner i Grenlandsomradet. Disse foraene er
forankret hgyt i det lokale politiske og administrative systemet, og har blant annet som formal a leg-
ge til rette for gkt tidlig intervensjon og mer enhetlige mater a responderer pa bekymring hos de
ulike fgrstelinjetjenestene, barnehager og skoler. Tematisk sett har satsingen vaert rettet mot 5 om-
rader: Foreldresamarbeid, gode overganger, tidlig innsats, tverrfaglig samarbeid og faerre pa passive
ytelser. Arbeidsgruppene har veert tverrfaglig sammensatt, for eksempel slik som dette nar det gjel-
der temaet foreldresamarbeid: 1 prosessleder fra kommunen, 1 rektor fra barneskolen, 1 rektor fra
ungdomsskolen, 1 barnehagestyrer, 1 rektor (enten rektor eller stedfortreder for rektor) fra videre-

14Kvalheim, A. (2013) Brobyggersamarbeidet i Notodden: overgang fra prosjekt til drift og vekst. Pre-
sentasjon pa Samhandlingskonferansen NAPHA 2013. http://www.napha.no/multimedia/4336/Dag-
2 11.45-Kvalheim.pdf [02.10.15]
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gaende opplaering, 1 leder (eller bemyndiget person) fra helsestasjonen/skolehelsetjenesten, 3 for-
eldrerepresentanter, og eventuelt en representant fra flerkulturelt utvalg(se mer her:
http://www.talenterforframtida.no/foreldresamarbeid).

Det arbeides med a etablere resultatindikatorer for maling av endring og dermed gkt kunnskap om
hvordan det faktisk arbeides i instanser som skole, barnehage med mer. Prosedyrer og fgringer for
tjenestene skal sa innbakes i kommunalt planverk. Arbeidet i det langsiktige prosjektet pagar fremde-
les, og det vil enna ta tid f@r resultatene foreligger. Det langsiktige Igpet er eksempel pa en annen
mate & stimulere til lokalt tverrfaglig samarbeid omkring utsatte barn og unge. Vi skal komme noe
mer inn pa denne modellen i avslutningskapitlet.

Tverrfaglige samarbeidsfora pa saksbehandlerniva for behandling av enkeltsaker

Flere utviklingsprosjekter har etablert og prgvd ut tverrfaglige samarbeidsfora der deltakere fra in-
stanser som NAV, barnevern, rustjenesten, oppfglgingstjenesten, flyktningtjenesten og andre har
mottes regelmessig for a utveksle informasjon og samordne innsatsen omkring enkeltsaker (Dram-
men, Porsgrunn, Bamble, Tromsg). Flere prosjekter benyttet betegnelsen «Henvisningsut-
valg/Henvisningsteam» eller «Handlingsteam» p& denne type samarbeid. Fglgende sitat beskriver
naermere hvordan en slik samarbeidsmodell fungerte i et av prosjektene:

Det var ungdomsteamet i NAV som hadde ansvar for a innkalle, en gang i maneden. Malet
var at vi skulle ta opp vanskelige saker som den enkelte saksbehandler slet med og @nsket
hjelp til. Og sa fikk man svar ndr alle etater var til stede, og vi hadde taushetsplikt i den
gruppen. Og det syntes jeg var veldig bra. Det var folk fra forskjellige kanter som satt i den
gruppen. Mdlet var @ ta opp vanskelige saker som vi ikke fikk svar pa til vanlig. Og det var
NAV som hadde hovedansvaret for @ innkalle, og malgruppen var jo denne malgruppen vi
jobber med, til og med 21 dr. Hvis jeg tok opp en sak, sa var det jeg som matte falge opp
den. Jeg matte jo jobbe videre med den ndr jeg kom tilbake pd mitt kontor, for da visste jeg
hvordan jeg skulle gjgre det. Men da var det sa bra, for da fikk jeg sG mye innspill fra de
forskjellige om hva jeg kunne gjgre det. (OT-koordinator)

Prosjekter har etablert ulike rutiner nar det gjelder bade tilmelding av saker, hyppighet pa mgtevirk-
somhet, oppfelging av saker pa etterkant av mgter samt mandat for a fatte beslutninger. | et av pro-
sjektene (Drammen) ble tilmelding av saker gjort ved at NAV hver onsdag sendte ut en liste over nye
ungdommer i NAV til de andre instansene. Disse matte undersgke sine registre fgr mgter slik at nar
de mgter i utvalget dagen etter er de oppdatert pa kunnskap om den enkelte. E-posten som ble
sendt ut med liste over ungdommene var kryptert. | mgtene gikk man sa gjennom hver enkelt ung-
dom pa lista fra toppen og nedover. Ungdommene ble informert om informasjonsutvekslingen pa
forhand og matte gi sitt samtykke for at utvalget kunne diskutere saken. Dersom ungdommen ikke
ville gi samtykke kunne ikke utvalget ta saken opp. Ifglge utvalget har ikke dette skjedd ofte. Utval-
gets deltakere gav uttrykk for & ha gode erfaringer med dette utvalget.

Fordelene med disse utvalgene, som ifglge informanter, er a diskutere vanskelige saker og blir bedre
kjent med samarbeidsinstanser. Andre argumenter for slike samarbeidsforum dreier seg om behov
for formalisering av samarbeid mellom instanser samt ansvarliggjgring av ulike instanser i oppfglging
av sine deler av saken. Samtidig har man i flere av disse utvalgene opplevde synkende saksmengde
og at man finner ut at det kan vare like fornuftig 3 ga over til en mer ad hoc basert tilnaerming og
samarbeid i enkeltsaker.

... da jeg begynte pa [ungdoms]teamet, sa ble jeg informert om at det er riktig G henvise til
Henvisningsutvalget (HU) ndr det er behov. SG har jeg dessverre ogsa opplevd at jeg har

15 LLes mer her: http://www.talenterforframtida.no/.
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meldt inn saker, og de har ikke blitt drgftet, for da har det blitt avlyste mgter. Det er litt
nei-biten. Min opplevelse er at jeg kan nesten like gjerne ordne det selv ved d ta kontakt di-
rekte med de jeg skal ha informasjon fra enn G melde saken til HU. For jeg har dessverre
opplevd at jeg har ventet pd svar, ventet pd G fG avklare spgrsmdl, far aldri svar. Det er litt
kanskje fordi de som har ansvaret ikke har helt klart & giennomfgre det, av ulike drsaker.
Det har veert, har jeg ogsa lagt merke til, det har vaert mgter, men sG har det manglet noe
fra de forskjellige instansene, og da har det veert diskusjoner om det er vits i G giennomfgre
ndr vi mangler en. Det skal mye til 6 samle mange til samtaler og faste mgter... det har ik-
ke fungert helt godt. ... Selv om kanskje intensjonen var god, sd ma det kanskje tas opp pa
nytt igjen. Ta en ny runde, fa en klarhet om hvem som har ansvaret fra de forskjellige eta-
tene for G mgtes, for d fa det ordentlig ryddig, tenker jeg. (NAV-veileder i Ungdomsteamet)

Man har derfor nedjustert mgtehyppigheten i dette tverrfaglige utvalget flere steder. En oppl@sning
av regelmessigheten i et slikt samarbeid advares det samtidig mot, blant annet av fglgende NAV-
leder:

Vi ma ha samarbeid pa strukturelt niva. Vi ma falge opp at vare folk samarbeider etter de
strukturene vi har vedtatt. Md ha en lav terskel for G ta kontakt med hverandre. Kan ikke
veere bare etter behov, ma veere til fastsatt tid, fordi ellers sa sklir det ut. Man sier gjerne at
nei det er ikke noen saker, men da md man mgtes likevel og vurdere om det er noen gene-
relle tema og heller ta et kort mgte. Kontaktpunktet er viktig for a veaere kjent, kiempeviktig
d veere kjent med ulike instanser. (NAV-leder).

| sum har erfaringene vart varierende nar det gjelder hvordan denne type samarbeid har
fungert.

Samlokalisering

| noen av prosjektene ble det utviklet tett daglig samarbeid gjennom samlokaliseringslgsninger eller
hyppig fortlgpende kontakt. | et prosjekt var OT-veileder samlokalisert med NAV-kontoret og pro-
sjektmedarbeiderne. | et tredje prosjekt var veileder/saksbehandlere fra fem ulike instanser dels
frikj@pt gjennom prosjektet for a kunne samarbeide tettere, men i dette tilfellet uten a veere samlo-
kalisert. | disse prosjektene har man erfart a fa til et bedre kjennskap til hverandre som fglge av tet-
tere og daglig samarbeid om konkrete saker, og man har fatt gkt kunnskap om instansenes mulighe-
ter og begrensninger.

Et spennende eksempel pa samarbeid i form av samlokalisering finner vi i Drammen:

Vi hadde en drém om G etablere et ungdomshus hvor alle virksomhetene var representert
pd fulltid, hvor det var et aktivitetstilbud og et lavterskeltiltak og hvor det skulle bugne av
liv. Vi hadde mange visjoner og @nsker om G fa til et sdnt hus. SG matte vi jo vaere sd realis-
tiske at vi sa at nei, det lot seg ikke gj@re i den perioden i prosjektperioden. Det var tanker
om dette fra ganske tidlig i P 1824 prosjektet. {(.....) Dette at det skal vaere én dgr G ga inn
hvis det er noe problemer eller ett sted G ga til hvis det er noe du lurer pa, hvor det ikke ma
veere sd hay terskel for G komme. Hvor det i utgangspunktet skal vaere sG mye positiv akti-
vitet at du ikke ma gijemme deg bort for G ga inn dgra. (Prosjektleder).

Ungdomstorget har likhetstrekk med Ungdomskontoret i Sund der representanter fra blant annet
NAV, barnevern, ungdomsskole, videregaende skole, psykiatri, kultur og helsesgster samarbeider om
a holde apen bade dag og kveld for ungdommer og deres familier (se tidligere delrapporter for mer
fyldig beskrivelse). «Ungdomstorget» i Drammen — er et lavterskel tilbud for alle ungdom:
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Ungdomstorget er et rdadgivningstilbud til ungdommer mellom 13 og 25 ar! Her kan ung-
dommer fa informasjon, rad, oppfelging og praktisk hjelp av ulike hjelpeinstanser som er
vant til G snakke med ungdommer — med én gang og uten timebestilling. Vi gir ogsa vei-
ledning til foreldre/foresatte og andre som arbeider med ungdom i Drammen kommune.*®

Bystyret bevilget investeringsmidler til etablering av Ungdomstorget som har egne lokaler. Der sitter
blant annet NAV, barnevern, psykisk helsetjeneste, rustjeneste og flyktningtjenesten for a gi rad og
veiledning innenfor kontortid. Der kan man «droppe-inn» for a fa bistand. | ungdomstorgets apnings-
tider mgter saksbehandlere fra ulike instanser opp for a veaere tilgjengelig for ungdommer. For a kun-
ne fa til drift av dette tiltaket matte de aktuelle instansene omorganisere drift intern i virksomhetene
for & kunne avgi noen ressurser, altsa binde seg til a sitte pa Ungdomstorget i noen timer hver uke.
Dette tiltaket er nytt og ikke evaluert, men lokalt er erfaringene sa langt lovende.

Samarbeid gjennom oppmgte pa ungdomstiltaket

| stedet for at ungdommene oppsgker hjelperne, kunne man tenke seg at det ideelle var motsatt, at
hjelperne oppsgker ungdommen. | Trondheim har man narmet seg en slik tilnaerming ved at man
har lagt opp til samarbeid mellom instansene gjennom oppmgte pa et ungdomstiltak «Jobbhuset».
Jobbhuset kan framsta som et eget NAV-UNG-kontor. Ulike samarbeidspartnere mgter opp pa Jobb-
huset for a treffe ungdommene. Det gjelder for eksempel tiltaksarranggrer, KVP-veiledere, LOS-
ansvarlige, arbeidsgivere, men ogsa psykologene, fastlegene, OT, Psykiatrisk ungdomsteam, BUP,
osv. Unge 18-25 ar som far sosialhjelp sendes fra mottak til Jobbhuset. All saksbehandling for disse
foregar pa jobbhuset fra dag 1. Her arbeides det ogsa med unge pa KVP; veiledere som arbeider med
KVP kommer i likhet med LOS-stillinger, tiltaksarranggrer og OT til jobbhuset for a treffe ungdomme-
ne der. Det betyr at bade handlingsplaner og AEV utarbeides pa jobbhuset for disse unge. Jobbhusets
lokaler ligger utenfor NAV-kontoret, hvor det blant annet gjennomfgres kurs for ungdommene.

Tidligere var det slik at ungdommene og NAV-veiledere matte oppsgke de aktuelle samarbeidspart-
nerne, na er dette snudd til det motsatte. Hovedargumentet er at det er best for ungdommene. De
foler tilhgrighet og trygghet pa Jobbhuset:

Det er ungdommen det er snakk om... Nar de har tilliten og tryggheten her... Som de sier
"Det er farste gangen jeg foler at jeg er rede til G ga videre". Da begynner vi ikke med d ta
dem med til systemet, da ma vi heller fG systemet til G komme til oss. Og det har ikke veert
noe negativt noen plass, folk kommer hit, for det er for ungdommene vi jobber her og det
lykkes vi pa. (Tiltaksarrangar).

Samarbeidspartnere ser ogsa fordeler i denne modellen. Ogsa NAV er mer tilgjengelig som samar-
beidspartner for de NAV-eksterne pa denne maten.

Samarbeid og samordning gjennom enkeltsaker

Det samarbeides naturligvis ogsa i de til enhver tid Igpende enkeltsaker. Dette handler eksempelvis
om a ringe til en saksbehandler i en annen etat som tidligere har hatt erfaring med denne ungdom-
men og fa mer informasjon og kartlegge narmere bistandsbehov, eller diskutere muligheter, eller
samkjgre tiltak. Som en informant har sagt «vi kan bruke hverandre som en diskusjonspartner, ikke
bare i forhold til enkeltungdommer, men ogsa i forhold til system».

Noen prosjekter har i stgrre grad vaert bygget rundt et slikt ad-hoc preget samarbeid. Flere informan-
ter beskriver denne type samarbeid som mer uformell. Samarbeidet preges i stor grad av kjennskap
til saksbehandlere i andre instanser. Informanter papeker at lav terskel for a ta kontakt med andre
instanser er en viktig forutsetning for a lykkes med denne type samarbeidsmodell.

16 https://www.drammen.kommune.no/no/Tjenester/Helse/Rustiltak/Ungdomstorget/ [05.10.15]
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En mer formell mate a samarbeid rundt enkeltsaker pa er gjennom ansvars- og samarbeidsgrupper.
Ungdommene deltar ofte pa mgter i ansvarsgrupper. En informant har beskrevet ansvarsgrupper pa
folgende mate:

Nar det gjelder ansvarsgrupper, sG har vi mye av det i skolen. Hos oss hender det ofte at
ungdommen deltar pa deler av mgtet, nettopp fordi de kan bli litt stort, for vi som samar-
beider rundt har ogsa behov for G avklare litt ansvarsfordeling. Og det skal jo ikke ung-
dommen sitte og hgre pa nar vi er litt uenige om hvem som gjgr hva. Men ansvarsgruppa
er en veldig fin mate G avklare hvor er vi nd, hva gjgr vi og hvem gjgr hva og at vi far refe-
ratfgrt og hele tida vet at nd skal det og det skje. (Leder)

Generelt er inntrykket at erfaringene med ansvarsgrupper er gode, men noen brukere kan vaere am-
bivalente til slike grupper. Resultatet er avhengig av at ungdommene far en god relasjon til gruppene
og opplever at den stgtter dem.

5.5 Neermere om samarbeid mellom NAV og andre instanser

Flere prosjekter mener de har opplevd forbedring av samarbeid med ulike instanser, og erfarer at
dette er et resultat av prosjektet. | noen prosjekter satset NAV for eksempel eksplisitt pa OT-ungdom,
og her stod utvikling av gode rutiner i samarbeid med OT sentralt. Andre satsinger pa omradet kan
ogsa ha virket inn pa samarbeidsklimaet. Dette gjelder bade forsgket «NAV i skolen» og Ny GIV. Ogsa
samarbeidsavtalene kan ha hatt en betydning, i alle fall noen steder.

NAV og OT

NAV-lederne i de fleste prosjektomradene vurderer samarbeidet med OT som velfungerende. Likevel
er det noen som opplever at samarbeid med OT er ganske darlig. Svarene spriker med andre ord.
Disse inntrykkene er ogsa bekreftet gjennom de gvrige undersgkelsene i evalueringen, og ogsad av
evalueringen av Oppfglgingsprosjektet i Ny GIV (Sletten et al., 2015).

| 2007 ble det inngatt en nasjonal samarbeidsavtale pa utdanningsomradet mellom KS og Arbeids- og
inkluderingsdepartementet (AID som det het den gang). Avtalen innebar at alle Fylkeskommuner og
NAV Fylke inngikk samarbeidsavtaler pa utdanningsomradet, og med utgangspunkt i disse fylkesvise
avtalene har det blitt laget lokale samarbeidsavtaler mellom OT og de lokale NAV-kontorene flere
steder (Buland, Bungum et al. 2010). Senere har en del kommuner utviklet lokale samarbeidsavtaler
mellom NAV og OT, ofte pa grunnlag av eksisterende avtaler pa fylkesniva.

Hovedpoenget med en slik avtale er a fastsla at NAV og OT skal samarbeide om OT-ungdom. En slik
avtale kan gjenspeile grunntenkningen og sette rammer for samarbeidet pa systemniva, og tydelig-
gjore rolle- og ansvarsfordeling mellom etater. En slik avtale kan spesifisere hva NAV kan bidra med
hensyn til OT-ungdom, hvilke tiltak kan vaere aktuelle for denne malgruppen, om NAV kan tilby kom-
binasjonstiltak, osv.

Noen steder vurderer vare informanter samarbeidsavtalene som et viktig verktgy som spiller en vik-
tig rolle ogsa i praksis i det lokale samarbeidet om utsatt ungdom mellom NAV og OT. Andre steder
er inntrykket at den har liten betydning. Den konkrete implementeringen av samarbeidsavtalene er
ulik til tross for en felles avtale pa fylkesniva. Som en av vare informanter har sagt «alle har samar-
beidsavtaler, men noen har dette som fokusomradet mens andre har det ikke. Det er varierende».

Noen steder, der samarbeidet mellom NAV og OT beskrives som godt av vare informanter, opplever
for eksempel informanter fra OT at NAV kommer fortere pa banen i saker om OT-ungdom enn tidli-
gere. Det gjgr det lettere a fa ungdommer ut i aktivitet. Og sa opplever de det som enklere a forholde
seg til NAV fordi samarbeidsavtalen danner grunnlag for forventinger til samarbeidet, som i dette
eksempelet med kombinasjonstiltak:
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Det hgres ut som du synes den avtalen er veldig god?

—Ja, jeg synes det. For eksempel nd jobba jeg for en stund siden med G fa en ungdom tilba-
ke pad skole deler av uka gjennom et NAV-tiltak. For i utgangspunktet er NAV sdnn: "Skole?
Ikke noe fra oss!" Da er det Ldnekassen. Da ma fylkeskommunen betale hvis det skal veere
noe annet. Men sd i avtalen star det at NAV plikter G gé inn i kombinasjonstiltak med skole
og tiltak hvis det er til fordel for ungdommen. Og da kan du bare vise til det. For det er ikke
sa mye brukt, nemlig. De er veldig ryddige og fine sann. (OT-radgiver).

Noen steder der samarbeidet mellom NAV og OT ble beskrevet som darlig, var opplevelsen at samar-
beidsavtalen mellom instansene var av liten betydning. Informantene kritiserer avtalen som lite prak-
sisnzer, noe som gjgr det mer krevende a implementere den i hverdagen. En OT-representant fra en
kommune der de ikke hadde en lokal samarbeidsavtale mellom NAV og OT, sier fglgende om samar-
beidsavtalen pa fylkesniva:

Det har veert bare en sann overordna litt visjoneer avtale om at vi skal samarbeide om fel-
les mdlgruppe og det stdr vel noe om ungdomsgarantien der. Den avtalen er ogsa redigert
nd i @r etter at de beslutta @ kutte tiltakspenger for laerekandidater og utplasserte OT-
ungdommer. Sd det er egentlig en kontrakt som ikke er verdt sa veldig mye i praksis. Skulle
vi fatt til noe, s madtte det vaert mye mer konkret og forpliktende lokalt med hvert enkelt
NAV-kontor, hva vi skal ga for. (OT)

| noen tilfeller opplever NAV at samarbeidet med OT er utfordrende grunnet det de beskriver
som darlig kapasitet hos OT. Oppsummert kan vi si at erfaringene i alle fall viser at samarbeidsav-
taler som er konkrete i sin tekst kan bidra til mer samarbeid ogsa i praksis. Er avtalens tekst mer
vag og ullen gir den ogsa mindre fgringer for samarbeid i praksis.

Flere prosjekter har papekt at de har tett samarbeid med OT. | dette ligger det ofte at samarbeidet
for det fgrste er regelmessig og for det andre finnes bade pa systemniva/lederniva og saksbehand-
lerniva. Pa systemniva har man flere steder mgter minst to ganger per ar. Pa disse mgter diskuteres
det hvordan instansene kan jobbe best mulig sammen, og man oppdaterer hverandre gjensidig pa
temaer som for eksempel endringer i budsjett eller regelverk. | noen tilfeller kan det tas opp enkelts-
aker, da gjerne av stgrre omfang.

Pa saksbehandlerniva kan tett samarbeid bety samlokalisering, at en OT-representant har sin faste
arbeidsplass pa et NAV-kontor eller at en OT-representant jobber pa NAV for eksempel en dag i uke.
Et tett samarbeid pa saksbehandlerniva kan ogsa bety jevnlige mgter mellom OT og NAV radgivere.
Noen mgtes hver uke, noen hver andre uke eller en gang i maneden. Pa slike mgter er det vanlig «a
vaske lister», dvs. ga gjennom navn til OT-ungdommer og sjekke om disse er registrert i OT og NAV.
Slike mgter er ogsa en anledning a ga gjennom enkeltsaker. Trekantsamtaler NAV-OT-ungdom er
ogsa praktisert. Her beskriver en NAV-veileder hvordan slike mgter foregar:

Da har vi trekantmgter. Sa har vi gjort et arbeid i forkant - hva skal vi ta opp med den ung-
dommen og hvordan. Vi ma forberede litt hva vi skal holde pd med, og da mgtes vi [NAV
og OT] bare litt far. Vi har gjort det sann at vi har satt av litt tid for mgtene, en halvtime
far. Vi har ogsa mgter hvor vi gdr giennom alle jeg har pG OT-lista mi, og sa "vasker" vi opp
mot NAV-registret. Det er litt kvalitetssikring, om det har kommet ungdommer der som er
OT-ungdommer, men som jeq ikke har pd lista mi - og motsatt. Det er noe med G fG med
alle. Det er nyttig. (OT-radgiver)

| samtalene har man fokus pa motivasjon og fremtidsplaner til ungdommen. Samarbeidet
dreier seg ogsa om a kunne tilby brukere aktuelle tiltak som NAV eller OT har til disposisjon.
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NAV og Videregaende skoler

Et sentralt og viktig omrade det samarbeides pa i gkende grad er 8 kombinere bistand og stgnad fra
NAV med skolegang i videregaende skole. Dette er et tema som det har vart fokus pa i forbindelse
med Oppfelgingsprosjektet i Ny GIV, se for eksempel Sletten m.fl. (2015). NAV-lederne i prosjektom-
radene vurderer samarbeidet med de videregaende skolene som stadig bedre gjennom de arene AFI
har fulgt prosjektene:
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Kilde: NAV-ledere i prosjektomradene

| intervjuer og casebesgk har vi fanget opp at grensene for ansvaret til NAV og den videregdende
skolen kan veere vanskelige a trekke noen ganger, og at dette er et omrade man har arbeidet for a
finne ut av. Ved flere NAV-kontor har man praktisert kombinasjonslgsninger. | et kontor har de etab-
lert en annen praksis som har gitt gode erfaringer med a kombinere skole og arbeidspraksis ved a
definere elever dette gjelder som deltidselever. | et annet prosjekt har de gitt supplerende sosialhjelp
til ungdommer som er elever i et forebyggingsgyemed. | et tredje prosjekt har man valgt a sta mer
for en enten/eller holdning der de vil vaere forsiktige med a gi NAV-tilbud til skoleelever. | et prosjekt
har man over flere ar hatt ungdomskontakter plassert pa skolen og har samarbeidet med lzaerere,
radgivere og OT blant annet gjennom et regelmessig samarbeidsmgte (HOT-team) pa skolen.

Gjennomgangen ovenfor etterlater et klart inntrykk av at samarbeidet mellom NAV, videregaende
skole og OT er hgyt prioritert. Samtidig finner vi at aktgrene lokalt utfordres pa hvordan de skal kom-
binere bistand og ikke minst tiltaksmidler fra NAV med elevstatus og skolegang. Dette framstar som
et omrade under utvikling hvor fgringene gjennom regel- og lovverk fremdeles er uklare. Praksisen
har variert, og varierer i 2015 fremdeles fra omrade til omrade.

| Igpet av 2014 skjedde det en innstramming i bruken av tiltakspenger for unge personer (Drange et
al., 2015). Innstrammingen var initiert ovenfra og kom som fglge av budsjettmessig karakter. | flere
fylker ser denne innstrammingen ut til 3 ha medfgrt feerre muligheter for a bruke NAV-tiltak med
tiltakspenger for ungdommer som er elever. A kombinere skolegang med NAV-tiltak er etter dette
vanskeligere og innfris na hovedsakelig for ungdommer med spesielt tilpasset innsatsbehov. Tidligere
ble slike kombinasjonslgsninger som ogsa innebar NAV-tiltak med tiltakspenger benyttet — slik det
ovenfor er beskrevet — blant annet for ungdom med situasjonsbestemt innsatsbehov og som fremde-
les hadde skolerettigheter. Hvilke konsekvenser en slik innstramming pa sikt vil gi kan vi ikke svare
pa ut fra disse data. Drange mfl (2015) peker pa fglgende:

e Innskrenkning i bruk av tiltakspenger kan fgre til gkning i sosialhjelp.

e Skolenes evne til 3 tilrettelegge opplaeringslgp som er tilpasset elever som sliter kan ha be-
tydning for bruk av og opplevd behov for en slik stgnad. Bedre tilrettelegging og skoleintern
oppfelging vil kunne fgre til et lavere behov for bruk av stgnaden tiltakspenger for ungdom-
mer som sliter pa skolen. En gkt mulighet til 38 kunne ta elever som har falt ut av et fag inn
igien i lppet av samme skolear vil kunne avhjelpe en forholdsvis stor gruppe ungdommer.
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e Faerre muligheter for bruk av tiltakspenger medfgrer at OT, NAV-veiledere og andre ma ut-
vikle andre metoder for @ motivere ungdom til praksislaering. Dette kan innebaere at skolene
og NAV hver for seg eller i fellesskap ma bli bedre pa a etablere tilpassede praksiser med til-
strekkelig oppfelging av den enkelte elev.

NAV og Barnevern

Utviklingsprosjektene har i mindre grad enn med OT og den videregaende skolen samarbeidet med
barnevernet. | noen utviklingsprosjekter har likevel barnevernet veert viktig samarbeidspart. | lgpet
av de fire arene evalueringen har pagatt ser det ut til at utviklingsprosjektene har samarbeidet mind-
re med barnevernet. En naturlig forklaring pa dette kan vaere at utviklingsprosjektene stadig har tatt
inn eldre ungdommer, og da faerre ungdommer som er under direkte oppfglging av barnevernet.
Figuren under viser at ogsa NAV-lederne fra prosjektomradene i minkende grad oppfatter samarbei-
det med barnevernet som ganske eller veldig bra.
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Kilde: NAV-ledere i prosjektomradenes svar pa arlig spgrreundersgkelse.

Inntrykkene fra spgrreundersgkelsen bekreftes av casebesgkene som er gjennomfgrt i Igpet av eva-
lueringen. En forklaring til den lave skaren kan vaere at det rett og slett ikke samarbeides sa mye med
barnevernet. Samarbeidet med barnevernet framstar likevel som viktig i forbindelse med overganger
fra barnevern til voksenverden. Informantene forteller om utfordringer knyttet til manglende kjenn-
skap til hverandres regler og forstaelse for den andre instansens muligheter til & yte bistand eller
ytelser. Fglgende sitat peker pa noen erfarte utfordringer:

Overgangen fra barn til voksen tror jeg er stgrste problemet vi har nG. De [Barnevern] job-
ber i et litt annet system nar de er 16-17-18-19-20-21 med ettervern og hvem som er inne i
saken. Det kan veere ukjente folk for NAV, men det kan ha veaert en kjent person i Barnever-
net i mange dr. Ndr vi begynner G jobbe med det, sa blir det en slags bestilling fra Barne-
vernet inn mot NAV om hva vi skal gj@re, og det synes vi er vanskelig G jobbe i forhold til. Vi
har lite kunnskap om personene. De er lite villige til G dele noen ting av viten de har fra tid-
ligere. Det kjenner jeg er vanskelig. De er en hovedsamarbeidspartner for deltakeren pa
mange mdter, men sa er NAV ogsad viktig G komme inn og veere samarbeidspartner i for-
hold til. For det handler om annen type gkonomi og regelsett de ma forholde seq til. Der er
det utfordringer, akkurat i den overgangen. Det kan veere fra 17-18 til 21. Der mangler det
en del ting i kommunen. (OT-veileder i NAV)

Samtidig opplever prosjektmedarbeiderne flere steder at de fikk tettere samarbeid med barnevernet
gjiennom prosjektperioden. Blant annet fikk flere barnevernet involvert i tverrfaglige samarbeidsfora
pa saksbehandlerniva:

Barnevernet ble inkludert for det var noe med at vi sG sGrbarheten i overgangen fra barne-

vern til voksenverden, som var veldig kritisk. Og det er en helt annen kultur i barnevernet
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enn det er i sosial. En sann krasjlanding i det G ga fra G vaere barn til G klare G mestre for
farste gang. Den overgangen skjonte ikke de ungdommene, de var ikke forberedt pa det.
Uansett hva voksne sa, sd klarte de ikke G fikse det. Men det G fG med seg historien fra
barnevernet og veere forberedt pd det ved at barnevernet kunne melde inn saker. Det var
ikke det at det kom sG mange saker, men man hadde en arena der en kunne ta opp saker
som kom. Det gjorde at vi stilte sterkere sammen for G lykkes med den ungdommen. At det
ikke blir det gapet i mellom tjenestene, at det er et kontinuerlig Igp og ikke mange brudd
og enkeltintervensjoner her og der. Sa det ga mening (Avdelingsleder for russenter).

Vart inntrykk fra bade samtaler med NAV og barnevernet at det var lettere a fa til samarbeid i forbin-
delse med prosjektet enn ellers.

AF| prgvde i lppet av 2014/2015 & gjennomfgre en intervjurunde med representanter fra barnever-
net i alle prosjektomradene. Vi fikk kontakter oppgitt fra prosjektmedarbeiderne, men lyktes i liten
grad med a fa gjennomfgre intervjuer. Inntrykket vart var at prosjektmedarbeiderne i liten grad had-
de «direkte» linjer til saksbehandlerne i barnevernet, og at barnevernet dermed ogsa pa denne ma-
ten kunne oppfattes som noe perifert som samarbeidspartner sett i forhold til for eksempel skole,
OT, rus og psykisk helse. Det ble alt i alt gjennomfgrt fire intervjuer med Barnevernrepresentanter,
alle i kommuner der barnevernet hadde kjennskap til NAV sine prosjekter om utsatt ungdom og var
involvert i samarbeidet.

Samarbeidet mellom NAV og barnevernet ser for oss hovedsakelig ut til ha et ad-hoc preg, dvs. at det
samarbeides hovedsakelig i enkeltsaker. Intervjuene med representanter for barnevernet bekrefter
det samme inntrykket. Barnevernrepresentanter er enige i at giennom samarbeid med NAV kan de
hjelpe ungdommer bedre, spesielt i forhold til ytelser og arbeids- eller skolerettede tiltak. Barnever-
net kan pa sin side tilby tettere oppfalging av ungdom, saerlig de under 18 ar. En representant fra
barnevernet har framhevet behov for tettere samarbeid med NAV slik:

Det gdr pa G markedsfare mye av det vi kan std for pd systemniva. Ogsad markedsfarer vi
en del vi kan gjgre pd individniva. Fordi ungene som er hos oss trenger mer oppfelging
enn NAV kan gi. Da far vi til tettere samarbeid om de enkelte ungdommene. NG kjenner
vi NAV, sd ringer vi til NAV dersom vi trenger noe. Mye fortere kontakt for G hjelpe ung-
dom. Vi vet noe om deres tiltak. Ndr vi har hatt ungdom inne pa et NAV-tiltak, sG har
NAV veert et mellomledd for oss ift. sosiale stgnader. For ungdom var det veldig OK G ha
noen fast pd NAV. Veldig nyttig og trygt. (Barnevernkurator)

Alle informantene fra barnevernet gav god vurdering av utviklingsprosjektene i de respektive kom-
munene. De beundrer prosjektenes engasjement for ungdom, maten a bygge relasjoner med dem
pa, samt den tette oppf@lgingen NAV har kunnet gi ungdommene gjennom prosjektene. En infor-
mant gav fglgende beskrivelse av samarbeidet:

Vi samarbeider godt med ungdomsavdelinga ved NAV. Det skjer mye gjennom ansvars-
gruppemgter eller telefon eller fellesmgter med ungdommene. | tillegg har avdelingsle-
derne ved NAV og BV samt enhet for tiltak og sosiale forebyggende tjenester regelmessi-
ge mgter (1-2 ganger i mnd.) der vi som kuratorer kan mgte og legge fram enkeltsaker,
og fa tips til hvem som bgr og kan kobles pd og samarbeides med i den aktuelle saken.
Jeg opplever det som veldig nyttig fora. Man far innspill til 6 komme videre. Mange av
disse ungdommene er etter hvert sG voksne at forhold knyttet til skonomi, arbeid eller
skoler er aktuelt, og det er ikke vdrt kierneomrade. Vi far hjelp til G sikre en god vei videre
for disse ungdommene. (Barnevernskurator)
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| flere tilfeller der barnevernet har gitt god vurdering av samarbeidet med NAV, framheves fglgende
elementer: Det er etablert samarbeid bade pa system- og individniva, medarbeiderne i barnevernet
kjenner hvem de kan kontakte i NAV vedrgrende enkeltsaker, og det er lav terskel a ta kontakt.

5.6 Gode grep og prosess for a fa til et velfungerende samarbeid

| dette avsnittet vil vi gi eksempler pa hvordan man kan overkomme utfordringer i samarbeid og hva
skal til for a kunne bygge opp velfungerende samarbeidsrelasjoner omkring utsatt ungdom. Slutteva-
lueringen fra prosjektet 1824 i Drammen (ref.) oppsummerer dette pa en god mate (Rambgll, 2010):

e  Bruke tid pa a skape forstaelse for at det er mye relevant kompetanse i tjenesteapparatet, og
ogsa spre kjennskap om denne kompetansen.

o Kartlegge og synliggjgre kompetanse.

e Utforme og benytte samarbeidsavtaler, sarlig for tverrsektorielt samarbeid.

e Avklare roller, ansvar og forventninger tidlig i prosessen, men ogsa ved regelmessig intervall
gjennom prosjektperioden.

e Legge til rette for apen og effektiv kommunikasjon.

e Vektlegge at samarbeidspartnerne skal ha utbytte av samarbeidet gjennom egen lzering og ut-
vikling av kompetanse og nettverk. Dette er med a legge til rette for motiverende samarbeid.

e Undersgke om det kan gjgres systemiske grep som legger til rette for samarbeid med viktige
fagmiljger, og ogsa pa tvers av virksomheter og institusjoner. Systematisk bruk av samtykkeer-
klzering, og direktelinje til fastleger er gode eksempler hvor enkle grep kan tilfgre tiltaksappara-
tet handlekraft.

Etablere samarbeidsformer som «gir mer enn de tar»

| flere prosjekter ble felles forstaelse bygd pa slogan som for eksempel «Ungdom er felles ansvar!».
Man har i tillegg jobbet for a tydeliggj@re at hver instans sitt bidrag er viktig. Vesentlig er det i tillegg
at samarbeidsformene oppleves som nyttige for aktgrene. En samarbeidspartner i ett av prosjektene
som lyktes med etablering av baerekraftige samarbeidsfora har formulert det slik:

Et mye uttalt uttrykk som virka det var « What's in it for me?» Alle virksomhetene skulle ha
en opplevelse av at dette var nyttig. Vi skulle kjenne at dette gjorde en forskjell for oss. Og
det gjorde det. Hvis jeg tenker pG min virksomhet, sa fikk vi mye raskere kontakt med ung-
dommer som strevde, fordi de var godt kartlagt og fikk oppfalging og de hadde en samar-
beidspartner som var tett pad i tillegg til oss og som var avgjgrende for at man fikk til mye
rundt en ungdom. Sa vi sd jo gevinsten. Og det tror jeg de fleste virksomhetene gjorde, de
sd at det ga en gevinst som gjorde at det ga mening. Vi s@ at det gikk an d fa inn andre res-
surser og fd en tilgang pd annen type kompetanse og et bredere spekter av stgtte for den
ungdommen det var snakk om. Og da gir det jo mening G samarbeide, nar det ikke bare er
noe som blir krevd av deg fordi det passer noen andre, men faktisk du kjenner pa at det her
var det greit d bruke tid pa. (Avdelingsleder)

«Bli kjent»-runde

Det a kjenne til ulike aktgrer i ungdomssatsingen lokalt, deres regelverk, rutiner og problemforstael-
se kan vaere god hjelp for a lykkes med samarbeid. Vi har ogsa sett at det er gode erfaringer knyttet
til at ulike instanser jobber sammen i det daglige og blir kjent med hverandre. Et daglig samarbeid
gjennom enkeltsaker og mgter i ulike fora kan bidra til langsiktighet i samarbeidsrelasjoner. Hvilke
andre grep enn meter og telefonkontakt kan instansene bruke for a bli bedre kjent?

| et av prosjektene gjennomfgrte en ungdomsgruppe pa NAV en «bli kient»-runde der de rett og slett
besgkte ulike samarbeidsinstanser, presenterte seg selv og inviterte instansene til & presentere seg
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for NAV. Slik fikk de markedsfgrt sitt arbeid med ungdom, drgftet gnskelige samarbeidsrutiner, fikk
navn pa aktuelle samarbeidspersoner i ulike instanser, og reduserte gjennom en slik personlig til-
naerming terskelen for a ta kontakt.

| et annet prosjekt inviterte NAV samarbeidspartnere med pa en «bli-kjent»-tur ut til ulike til-
tak som prosjektet hadde satt i gang:

Vi inviterte forskjellige samarbeidspartnere pd rundturer pd [tiltakene] vdre i fjor hgst,
sann at bade politi, og de pd Psyk og de pG Rus og Sykehustjenesten og ungdomskontakte-
ne - det var veldig mange som var med pd de rundene rundt. SG det er veldig mange i sam-
arbeidsmiljgene vdre som kjenner til [tiltakene] og som kan ta kontakt med oss og si "Jeg
har en som jeg tror er aktuell.... Den rundturen kaltes for "The Grand Tour" - vi har litt san-
ne tanker. Da var vi rundt og besgkte alle prosjektene. Alle samarbeidspartnere, bdde nye
og gamle, selvfalgelig. Det var et veldig bra tiltak. (Tjenesteomrddeleder NAV).

P3 den maten ble samarbeidspartnerne mer kjent med NAV sin satsing pa utsatt ungdom, og fikk
etablert personlig kontakt med tiltakene.

A snakke fram sine samarbeidspartnere

Mange av vare informanter ga uttrykk for at samarbeid ofte er personavhengig, og at det er viktig at
representanter fra de ulike instanser er positivt innstilt og er innforstatt med viktigheten av samar-
beid. Flere informanter har papekt at det dessverre eksisterer det de beskriver som «fiendtlige»
holdninger mot ulike instanser som de ogsa mener hindrer samarbeid.

Fra flere prosjekter har vi hgrt om at NAV har et darlig omdgmme blant samarbeidspartnere. NAV-
medarbeidere har opplevd at skepsisen til NAV fra andre instanser kunne viderefgres til brukere eller
pavirke dialog og evt. beslutninger i behandling av enkeltsaker. For a endre pa det kreves at ledere og
medarbeidere begynner a snakke positivt om NAV og andre samarbeidspartnere:

Det er viktig at vi har disse samarbeidsavtalene, og det snakkes varmt om samarbeid, men
for @ fa til det handler det mye om innstilling, engasjement og ydmykhet for de andre in-
stansene og de andres madte @ jobbe pd. Det er jo ogsa en veldig egeninnsats som ligger i
det. Man kan jo mgtes i et rom, men for a fa til godt samarbeid, ma man hele tiden jobbe
med det, med kommunikasjonen, men hvordan vi skal fa til best mulig samarbeid. Det kre-
ves at man har troen pa den maten @ jobbe pd. (NAV-veileder i Ungdomsavdeling).

Vart generelle inntrykk er for gvrig at utviklingsprosjektene i all hovedsak har bidratt til bedret sam-
arbeid, mer kunnskap og flere positive holdninger til samarbeidspartnerne. Antakeligvis er et kon-
struktivt samarbeid i konkrete saker et av de beste virkemidler for a utvikle samarbeidskonstruktive
holdninger til det beste for ungdommene. | tillegg kan kunnskap om hverandre og personlig kjenn-
skap bidra til & bygge ned negative holdninger til samarbeidspartnere. En av erfaringene fra etable-
ringen av Ungdomskontoret i Sund var nettopp at representantene for de ulike instansene som sam-
arbeidet om kontoret begynte a snakke konstruktivt og positivt om hverandre nar de fikk kunnskap
om hvordan og hva hver av de andre kunne bidra med.

Apenhet om samarbeidet mellom ulike instanser - samkjgring og fortlgpende evaluering

Dersom de ulike instansene ikke er samsnakket eller enige om veien videre fgr de skal i felles mgte
med bruker, kan dette gdelegge for det videre samarbeidet. A rydde av veien uenigheter fgr mgter
med bruker — & «clear the air» som en informant kalte det — kan vaere fornuftig.

Jeg har selv opplevd sGnne mgter der NAV har blitt syndebukken som sitter der. Men det vi
gjorde for @ forebygge det var G ha mgte pa forhdnd fgr bruker ble tatt inn i rommet. Og
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da gjorde vi det veldig klart at dette er den veien vi gnsker og vi er samstemte om det, sG
ikke NAV blir den store stygge ulven i rommet. Det var et forebyggende tiltak i forhold til
det. (NAV-veileder)

Et annet grep handlet om 3 ta en rask evaluering av samarbeidsmgter etter at saksbehandlingen er
ferdigdiskutert. Det kan veere en ide a ta en runde pa hvordan representanter fra ulike instanser som
sitter rundt bordet har opplevd mgtet og hvilke grep som kan tas pa neste mgte for a sgrge for bedre
kommunikasjonsflyt. Begge disse grepene fgrer til 8 etablere et dapent kommunikasjonsklima — en
form for metakommunikasjon om samhandlingen mellom samarbeidspartnere.

Viktige grep i samarbeid rundt enkeltsaker

Basert pa forlgpsstudiene og materialet vi ellers har samlet inn om samarbeid gjennom evalueringen,
vil vi fremheve fglgende faktorer som viktige nar det gjelder samarbeid rundt enkeltsaker (se mer om
dette i delrapport 2 (Frgyland & Fossestgl, 2014)):

e Eninstans tar et klart ansvar for framgang i saken. Det er lettere a fa med andre i et samarbeid
nar noen har tatt «ballen».

e Det er fortlgpende uformell kontakt mellom samarbeidspartnerne ved behov slik at den enkelte
lett kan ta kontakt nar det skjer noe, og slik at innsats fra de andre raskt kan utlgses.

e Det er regelmessige samarbeidsmgter mellom involverte instanser. Ansvar og oppgaver forde-
les. Det er apenhet rundt saken.

e  Det vil naturlig nok variere fra sak til sak hvilke instanser som bgr delta i et slikt samarbeid, men
vi vil framheve noe:

0 Ungdommen selv bgr vaere sentral i arbeidet, men noen ganger — kanskje i oppstar-
ten av et arbeid eller underveis i perioder — er det ikke sikkert det er situasjonen. Det
kan vaere en fordel at noen tar ansvar for fremdrift ogsa nar den unge selv ikke «er
der».

0 Vi finner fordeler knyttet til 8 ha en oppsgkende instans eller «hjelpere» med oppsg-
kingsmuligheter med i samarbeidet. Har man det vil det veere lettere a na fram til
ungdommen. To telefonoppringninger er ikke nok. Det vil vaere behov for a oppsgke
den unge hjemme, pa skole eller i jobb. | de gode eksemplene har minst en av hjel-
perne en god relasjon og kontakt med ungdommen. Det vil vaere en fordel om man
klarer a fa med hjelpere med slike egenskaper i samarbeidet.

0 Det er gode erfaringer knyttet til 3 ha en NAV-veileder tett med i dette arbeidet slik
at tjenester og ytelser fra NAV kan koordineres pa best mulig mate med den gvrige
innsatsen.

| tillegg til disse elementene kan selvsagt ogsa mange andre faktorer vaere viktige. Forlgpsstudiene
viser naturlig nok at ingen saker er like. Forlgpsstudiene viser ogsa at for en ungdom som har fatt
bistand fra aktgrene i et av lokalprosjektene over en periode pa kanskje flere ar, sa endres bade type
og niva pa oppfelging underveis. Det samme gjelder hvilke instanser som er i kontakt, hvilke personer
fra ulike instanser som er i kontakt, hvordan det samarbeides, hva slags aktivitet den unge er i, hvilke
muligheter man ser for seg, hvem som samarbeider godt med hvem, hvilke behov den enkelte har.
Mulighetene endres blant annet avhengig av forhold i lokalmiljget sa som arbeidsmarkedet, hvilke
tilbud og tjenester som er tilgjengelige etc.

5.7 Oppsummering

Instansene som gjennom alle evalueringens ar har fatt hgyest score som viktig NAV-ekstern samar-
beidspart er de videregaende skolene, oppfg@lgingstjenesten, tiltaksleverandgrer og lokale private
bedrifter i ordinzert arbeidsliv. Vare informanter har papekt at samarbeidet er viktig for a utvikle
felles ansvar for a fa ungdommen videre, bli kjent instansene imellom, kunne handle raskere, unnga
skyveproblematikk, og kunne tilby en koordinert og helhetlig bistand.
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De fleste utviklingsprosjektene har hatt samarbeidsfora pa lederniva i deres kommuner der utsatt
ungdom var et av fokusomradene, men de fleste av disse har blitt nedlagt etter prosjektslutt. Var
analyse peker i retning av at det er hensiktsmessig a fortsette a ha et forpliktende samarbeid pa le-
derniva i kommunen der instanser som har en rolle i forhold til ungdomsgruppa er representert. Et
tverrfaglig og forpliktende samarbeid kan bidra til 8 holde enkeltinstanser inne i samarbeid ogsa i
perioder de pa grunn av konkurrerende hensyn eller endrete tenkesett helst gnsker & legge om virk-
somhet eller prioritet.

Flere utviklingsprosjekter har etablert og prgvd ut regelmessige tverrfaglige samarbeidsfora der delt-
akere fra instanser som NAV, barnevern, rustjenesten, oppfglgingstjenesten, flyktningtjenesten og
andre har mgttes regelmessig for a utveksle informasjon og samordne innsatsen i enkeltsaker. Forde-
lene med disse utvalgene er blant annet a kunne diskutere vanskelige saker og finne Igsninger i fel-
lesskap. Samtidig har man i flere av disse utvalgene opplevde synkende saksmengde og at man finner
ut at det kan vaere like fornuftig a ga over til en mer ad hoc basert tilnaerming.

Noen av prosjektene utviklet tett daglig samarbeid gjennom samlokaliseringslgsninger eller hyppig og
fortlppende samarbeid/kontakt. | et av prosjektene organiserte man samarbeidet gjennom 3 invitere
samarbeidende instanser til det lokale prosjekttiltaket der ungdommen hadde sin base. Her oppnad-
de man dermed at ungdommene i mindre grad selv matte oppsgke de instansene de hadde behov
for @ samarbeide med. | stedet kom samarbeidsinstansene til ungdommene.

Det samarbeides ellers naturlig nok gjennom enkeltsaker, der bade ansvarsgruppemetodikk og andre
former for samarbeidsgrupper benyttes. Samarbeid pa dette nivaet blir i stor grad opp til den enkelte
veileder a etablere. Erfaringene er svaert ulike i prosjektene.

| flere utviklingsprosjekter beskriver informantene bedringer i samarbeid mellom ulike instanser, og
de erfarer at dette er et resultat av prosjektet. Samarbeidet mellom NAV og OT har veert tett og godt
i de fleste prosjektomradene, men noen NAV-representanter opplever likevel at samarbeidet med OT
er ganske darlig. Samarbeidet mellom NAV og de videregaende skolene har gjennomgaende blitt
bedre gjennom evalueringsperioden. Barnevernet har i synkende grad veert sentral samarbeidspart
for disse utviklingsprosjektene, og vare informanter vurderer generelt samarbeidet med barnevernet
som darligere gjennom evalueringsperioden. Samtidig finner vi eksempler pa gode samarbeidsrela-
sjoner i enkeltsaker flere steder.

Flere elementer kan vaere viktige i prosessen for a etablere et godt tverrfaglig arbeid lokalt. Generelt
ser det ut til 3 veere viktig a etablere samarbeidsformer som «gir mer enn de tar». Noen har gode
erfaringer med & ga systematiske «bli kjent runder» for a fa til dette. At man kjenner hverandres
rolle, kompetanse og virkemidler gjgr det lettere & «snakke fram» sine samarbeidspartnere. A ta
initiativ til 3pen dialog om samarbeidet generelt og i enkeltsaker kan vaere fornuftig. Fra prosjektet
18-24 i Drammen vil vi trekke fram fglgende elementer for a bygge varig samarbeid (Rambgll, 2010):

e Bruke tid pa a skape forstaelse for at det er mye relevant kompetanse i tjenesteapparatet, og
ogsa spre kjennskap om denne kompetansen.

o Kartlegge og synliggjgre kompetanse.

o Utforme og benytte samarbeidsavtaler, szerlig for tverrsektorielt samarbeid.

e Avklare roller, ansvar og forventninger tidlig i prosessen, men ogsa ved regelmessig intervall
gjiennom prosjektperioden.

e Legge til rette for apen og effektiv kommunikasjon.
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o Vektlegge at samarbeidspartnerne skal ha utbytte av samarbeidet gjennom egen laering og
utvikling av kompetanse og nettverk. Dette er med a legge til rette for motiverende samar-
beid.

e Undersgke om det kan gjgres systemiske grep som legger til rette for samarbeid med viktige
fagmiljger, og ogsa pa tvers av virksomheter og institusjoner. Systematisk bruk av samtykke-
erklaering, og direktelinje til fastleger er gode eksempler hvor enkle grep kan tilfgre tiltaksap-
paratet handlekraft.

For enkeltsaker vil vi framheve fglgende faktorer som viktige muliggjgrere for vellykket samarbeid
mellom flere instanser:

e Eninstans tar et klart ansvar for framgang i saken. Det er lettere & fa med andre i et samar-
beid nar noen har tatt «ballen».

e Det er fortlgpende uformell kontakt mellom samarbeidspartnerne ved behov slik at den en-
kelte lett kan ta kontakt nar det skjer noe, og slik at innsats fra de andre raskt kan utlgses.

e Det er regelmessige samarbeidsmgter mellom involverte instanser. Ansvar og oppgaver for-
deles. Det er apenhet rundt saken.

e Det vil naturlig nok variere fra sak til sak hvilke instanser som bgr delta i et slikt samarbeid,
men vi vil framheve noe:

0 Ungdommen selv bgr vaere sentral i arbeidet.

0 En oppsgkende instans eller «hjelpere» med oppsgkingsmuligheter med i samarbei-
det. | de gode eksemplene har minst en av hjelperne en god relasjon og kontakt med
ungdommen.

0 Det er gode erfaringer knyttet til 8 ha en NAV-veileder tett med i dette arbeidet slik
at tjenester og ytelser (bade statlige og kommunale) fra NAV kan koordineres pa best
mulig mate med den gvrige innsatsen.
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6. Mot en integrert forvaltning?17

6.1 Innledning

Mange departementer har et ansvar for satsingene mot barn og unge. De lager politikk, organiserer
og utvikler tiltak i forhold samme malgruppe, og mange av dem handler om hvordan kommunene
skal kunnes settes i stand til 8 bista utsatte barn og unge bedre. | denne forbindelse blir samarbeidet
og samordningen innad i forvaltningen en interessant problematikk. Hvordan koordinerer sentralfor-
valtningen seg, og hvilke utfordringer mgter de nar de forsgker a organisere seg pa tvers av sektorer
og nivaer?

| det fglgende skal vi gi en beskrivelse av noen utviklingstrekk i sentralforvaltningens arbeid i forhold
til denne gruppa. Studien bygger pa intervjuer med representanter for departement og direktorat
som har veert involvert i satsingene om utsatt ungdom. Intervjuene er gjennomfgrt i to runder i 2013
og 2015. Det har ikke veert mulig @ avgrense intervjuene til de spesifikke samordningsproblemene
som er knyttet til utsatt ungdom. For mange av informantene, ikke minst fra departementene, er
satsingen pa utsatt ungdom en del av en mer generell samordningsbestrebelse knyttet til barn og
unge mer generelt. Denne lille studien gir derfor et innblikk i sentralforvaltningens arbeid for a oppna
helhetlig tjenesteyting lokalt knyttet til innsatsen for utsatte barn og unge, gjennom tettere integra-
sjon mellom de bergrte sektorforvaltninger.

Et hovedfunn er at det synes 3 skje en betydelig sektorovergripende integrasjon pa tvers av nivaer
knyttet til politikk og virkemidler nar det gjelder barn og unge, og som det er grunn til a tro vil mgte
lokalt niva i form av en mer integrert politikk og mer integrerte virkemidler, enn tidligere. Satsingen
pa utsatt ungdom kan betraktes som et eksempel pa en slik sektorovergripende integrasjon.

Vi vil f@rst gi en beskrivelse av noen av arsakene til den stadig tettere integrasjonen i sentralforvalt-
ningen pa barne- og ungdomsomradet. Seerlig er det grunn til & understreke forventningen om en
«styring av kommunene» med st@rre gjennomslagskraft, fordi den er integrert og helhetlig, og ikke
fragmentert og sektororientert. Vi vil videre gi noen eksempler pa hvordan sentralforvaltningen ar-
beider for 3 oppna en tettere samordning. Ny GIV er viktig her som en forlgper for den mer omfat-
tende og integrerte satsingen som vi ser utvikle seg na i det sakalte «0-24 samarbeidet». Vi vil deret-
ter beskrive noen av utfordringene knyttet til en slik satsing pa tvers av sterke sektorinteresser, f@r vi
kort forspker a oppsummere noen hovedlinjer i sentralforvaltningens arbeid pa omradet. Studien
viser at det er skjedd en betydelig institusjonalisering av samarbeidet knyttet til utsatt ungdom i sen-
tralforvaltningen i Igpet av de siste arene, ikke minst gjennom det sdkalte «0-24 samarbeidet» og
som slik vi ser det peker mot nye samarbeidsformer i forvaltningen som burde ha generell forvalt-
ningspolitisk interesse.

6.2 Hvorfor samarbeid er ngdvendig

Det er en rekke ulike grunner til at samarbeid understrekes som betydningsfullt av vare informanter i
sentralforvaltningen. Vi skal giennomga en del av disse grunnene her. Til syvende og sist synes det a
handle om a skape felles styringssignaler som kommunene kan forholde seg til, og dermed gke sann-
synligheten for at lokalt niva kan yte helhetlige tjenester med den kvalitet som sentralt niva forven-
ter.

7 En annen versjon av dette kapittelet ble publisert i en tidligere delrapport til dette prosjektet (se Frgyland & Fossestg|
2014). Den inneholdt blant annet en kortfattet teoretisk innramming av problematikken, en grundigere presentasjon av
innsatsen til de ulike sektorer som er involvert i arbeidet med barn og unge, en analyse av trekk ved den norske hierarkiske
og sektororienterte forvaltningen og inneholdt ogsa en naermere beskrivelse av datainnsamling og metode. .
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Pa det helt grunnleggende nivaet understrekes betydningen av at politikken og forvaltningen skal
sette kommunene i stand til 3 yte helhetlige tjenester, slik det for eksempel uttrykkes i formuleringen
«foreldre skal ikke selv matte koordinere tjenestene til sine egne barn, og de ulike tjenestene skal
ikke oppleves som «deltjenester» (BLD 2012). En annen formulering er at «foreldre, barn og unge
ikke bryr seg om hvor pengene kommer fra. De gnsker gode tjenester», og spgrsmalet blir da «Hvor-
dan lager vi strukturer som far det spmlgst»?» Dette handler «xom & tydeliggjdre grenser, og hvem
som har ansvar for hva og at noen har ansvar for a fglge opp hele Igpet», hevdes det. Ifglge vare in-
formanter sa er det betydelige mangler knyttet til de sentrale strukturene for slike sgmligse tjenester.
Flere eksempler nevnes for a illustrere dette:

Ulike institusjonelle logikker kan hindre samarbeid

Sektorenes forstaelser av hva barn og unges problemer bestar i og hvordan de skal Igses er knyttet til
de ulike legale, faglige, administrative og organisatoriske forstaelser som er utviklet innenfor de ulike
sektorene over lang tid. Slike ulike forstaelser kommer ogsa til uttrykk i sektorenes gnske om a prege
den kommunale virkelighetsforstaelsen og arbeidet med utsatte barn og unge pa sin mate.

Under gir vi et eksempel sett fra skolesiden, men lignende eksempler kan knyttes til de andre sektor-
ene.

En utfordring, sier en representant fra skolesiden, er at «de som kommer fra andre sektorer har
andre mal, mandat og perspektiver enn vi har i var sektor, knyttet til samme malgruppa. Skolen er jo
en arena for der alle skal fa sin utdanning og opplaering. Men for veldig mange andre er skolen en
nyttig arena for alle andre formal. Ofte innebeaerer dette mer ressurser til skolen, men disse ressurse-
ne kommer jo med «lukt og farge da, med andre faglige perspektiver, andre fgringer, andre ting du
skal rapportere pa. Ting det ikke er sa lett a integrere i den organisasjonen du har fra fgr, og det kan
dreie fokuset». En uro knyttet til helsesiden er at fokuset skal dreies i retning av sykdom og behand-
ling. Men skolen er jo en oppleeringsarena og ikke et behandlingssted.

Ifglge samme radgiver sa henger helse- og sosialsektorens innretting sammen med det hun kaller
«malgruppefokuset», i motsetning til skolen som har som oppgave a «jobbe med alle». «Alle-
tilneermingen» bygger pa en grunnleggende forstaelse av at i samme gyeblikk man lager ekstraord-
ninger for bestemte grupper sa sjalter man ut grupperinger. «Mens helsesiden- og sosialsiden foku-
serer pa risikogrupper og lager spesielle satsinger i forhold til utsatte grupper, skjer ikke det pa sam-
me maten i skolen. Grunnpremisset for skolen er at den er for alle, og all innretning skal ha dette
alle-perspektivet i utgangspunktet

Politikken i skolen er derfor a lage system, ordninger og innsatser som er for alle og som favner alle.
Ulempen ved alle-tilnaermingen er som hun sier «at nar kommer vi dit, og hva med alle dem som
faller ut i mellomtiden». Malgruppefokuset er som det ligger i navnet knyttet til en innsats mot ulike
risikogrupper. Faren her er ifglge radgiveren en mulighet for «klientisering», og «ikke-
myndiggjgring».

Utfordringen blir da a forene disse ulike tenkematene i felles tiltak som kan omfatte begge grupper,
sier en informant. Dette er ikke gjort i en handvending.

Vi mangler strukturer for sgmlgse tjenester

Flere fremhever behovet for et tettere samarbeid, ikke minst knyttet til regimet rundt tilskuddsfor-
valtning. Hvert departement/direktorat har sine prosjekt og satsinger som de holder pa med, og det
deles ut milliarder i tilskudd. Dette er tilskuddsordninger som er rettet mot frivillige, og mot kommu-
ner og fylkeskommuner, dvs. dem som mgter brukerne. Men alle sektorer gjgr det pa sin mate. Sgk-
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nandsportalene er ulike, utlysninger og sgknadsfrister er forskjellige, og rapporteringsfristene er pa
ulike tidspunkt. | fglge flere informanter er det behov for samordning her, og det hevdes at for en
«virksomhetsleder ute sa ma alle de forskjellige systemene skape kaos.

«Tilskudd er det mest potente virkemiddelet vi bruker mot kommunene», hevder en. Da er «det er
rart vi ikke samordner oss mer pa dette omradet». Frivillige, kommuner og fylkeskommuner «takker
og bukker for alt selvfglgelig», og «de flinke kommunene sgker pa alt».

Et eksempel som nevnes er tilskuddsordningen til psykologer i kommunene som ligger i Helsedirekto-
ratet, og som de seinere arene er betydelig utvidet. Denne ordningen omfatter imidlertid ikke PPT
eller barnevern, samtidig som det er liten tvil om at de trenger psykologbistand, og barnevernet
trenger et lavterskeltilbud uten henvisning. Disse instansene faller imidlertid utenfor fordi dette tross
alt er Helsedirektoratets satsing. «@nskedrgmmen», sier en representant for Helsedirektoratet, «er
at BLD hadde hatt et tilsvarende tilskudd inn mot sine omrader ... Da kunne vi samkjgrt, og sa kunne
vi tenkt sammen med kommunene om hvordan de skulle ha gjort dette, hvordan de skal jobbe i team
sammen med andre».

Et annet eksempel er knyttet til frivillige organisasjoner. «Hvert regelverk har en brukergruppe og et
tilskudd,» hevdes det. Det gar blant annet 170 millioner kr til frivillige organisasjoner som arbeider
mot ulike brukergrupper i kommunene. Tilskuddene er gjerne pa beslektete omrader, for eksempel i
forhold psykisk syke og rus, men gar til ulike typer innsatser, noe til skole, andre til pargrende til rus-
avhengige. «Men hvem ser pa dette samlet, om satsingene bygger opp om en god helhet», spgrres
det retorisk, «hvorfor samarbeider vi ikke om malgruppene»?

| tillegg til tilskuddsorganiseringen nevnes ulike sektorers forsgk, modeller og anbefalinger for helhet-
lig samarbeid for «sine» faggrupper, men med implikasjoner ogsa for andre sektorers yrkesgrupper i
kommunene. | Bufdirs oppslagsverk nevnes for eksempel satsingene knyttet til SLT-modellen (Skole,
sosial, politi) og BLT (Bedre tverrfaglig innsats), henholdsvis forankret i Kriminalitetsforebyggende rad
(KRAD), og Helsedirektoratet, som modeller for hvordan kommunene kan jobbe bedre rundt barn og
unge. Samtidig anbefaler andre sektorer at kommunene tar i bruk andre samarbeidsmodeller pa
andre omrader. Modellene har til felles at de er ressurskrevende a ta i bruk. Mengden av modeller,
kombinert med ressursene det koster & ta dem i bruk kan svekke lokalt nivas interesse for a ta dem i
bruk, hevdes det.

Et tredje eksempel er knyttet til bruken av ulike typer radgivere i skolen. Vi har NAV-veiledere i vide-
regaende opplaering, psykologer i videregaende opplaering og minoritetsradgivere i skolen. Bufdir har
startet en egen skolesatsing for hvor de setter fokus pa barn og unge med tiltak fra barnevernet. «Sa
det er mange satsninger som retter seg inn mot skolen og mot denne malgruppa. S3 jeg tror at et
tiltak som kan bli viktig er & fa en oversikt over og mer innsikt i disse pagaende satsingene. Og se pa
om det gar an a samordne bedre fra direktoratene. For ellers blir det jo skolene da som far alle disse
aktgrene inn og som ma samordne seg slik at det fungerer til hverdags».

At arbeidet knyttet til ungdomsgruppen er overlappende er ikke uten videre bare en ulempe, hevdes
det. Det kan ogsa innebaere at «flere engasjerer seg i problematikken bade pa sentralt og lokalt ni-
va», og at «kkommuner som er flinke kan klare @ hente ut midler fra flere hold og dermed fa bra trykk
lokalt», som en informant utrykker det. Ulempen er at det kan veere vanskelig 8 samordne satsinge-
ne: «De ulike satsingene har ulike tyngdepunkt, selv om det er samme gruppe det snakkes om», som
en annen informant formulerer det.

Variasjonen mellom kommunene
Sentralforvaltningen beskriver flere utfordringer for lokalt samarbeid, og som kan vanskeliggjgre
sentral pavirkning og styring av det lokale nivaet.
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En utfordring beskrives for eksempel som a veere at de lokale aktgrene knyttet til skole og barnevern
ikke «kjenner hverandre godt nok» og har «feil, dvs. urealistiske, forventninger til hverandre», eller
det kan vaere utfordringer knyttet til & veere i forkant av det som identifiseres som risikosituasjoner,
f.eks. flytting. Da kan de trenge «a etablere gode rutiner for samarbeid, for hva slags informasjon
som innhentes og gis videre, for hvordan man jobber tverrfaglig, og at man har jevnlige mgter, og at
mgtene har en struktur». Virkemidler i denne forbindelse kan veere veileder eller oppleeringspro-
grammer. Tanken er at slike virkemidler skal skape en enhetlig forstaelse mellom ansatte (for eksem-
pel), og tilfgre yrkesutgverne en kompetanse som gjgr at lettere forstd hva jobben deres gar ut p3.®

Utfordringene kan da oppleves som a veere at den lokale variasjonen er sa stor i forhold til evnen til
ta i bruk slik oppleering eller veiledning. Det kan for eksempel handle om at rutinene for hva slags
informasjon man innhenter og gir videre, og for hvordan man samarbeider tverrfaglig og hva man
kaller samarbeidet er ulikt fra kommune til kommune. | Oslo kommune har man for eksempel eks-
terne samarbeidsfora, sakalte ressursteam der den lokale PP-radgiver, BUP og BV har regelmessige
saksuavhengige mgter, men hvor samarbeidet knyttet til enkeltsaker kan reises. Her er man godt
kjent, og terskelen for samarbeid blir lav. | tillegg har man ogsa interne samarbeidsfora der radgivere,
PPT, helsesgster og andre deltar. Andre kommuner har ikke noe system for samarbeid overhodet. Et
annet eksempel er knyttet til skjevheten i det kommunale tjenestetilbudet, for eksempel knyttet til
ressursen med NAV-veiledere i skolen: «Noen skoler kan tilby dette, andre ikke. Variasjon i hva en
skole bistar med og hvor mye NAV kan veaere pa tilbudssida, kan skape en skjevhet» i forhold til hva
kommunene har a spille pa i forhold til a nyttiggjgre seg opplaering og veiledning.

Styringen ma finne ut til kommunene

Et hovedresonnement knyttet til behovet for samarbeid er a effektivisere styringen. «Malsettingen
for statsapparatet ma» ifglge en informant vaere at de ulike sektorsatsingene knyttet til barn og unge
er sa «samordnet i styringssignalene at de finner ut til fylkeskommuner og kommuner». Samarbeidet
handler i stor grad om a fa andre aktgrer szerlig pa lokalt niva til 3 i stgrre grad handle integrert og
helhetlig. Ved at staten samordner seg vis a vis lokalt niva er det grunn til a tro at statens gnske om a
sikre gjennomslag for sentralt utviklet problem- og Igsningsforstaelse far stgrre effekt enn den ellers
ville ha hatt.

Den store utfordringen er «a fa koordineringen til & fungere der ute, a fa de ulike aktgrene til 3 ta
ansvaret: Da ma man i stgrre grad oppfordre til «best practice». Det vil si a oppfordre fylkeskommu-
ner og kommuner om 3 se til naboen, og hva som gir gode resultater. Man forsgker & markedsfgre
gode Igsninger i hap om at de tas i bruk av lokale politikere».

Det kan skape en vanskelig balansegang mellom «3a styre og instruere»: P& den ene siden er depar-
tementet «underlagt rammer og mal, og ma stille krav». P& den andre siden «skal vi ikke instruere,

18 Det har for eksempel veert et prosjekt (veileder pluss opplaring) om betydningen av skole i barnevernsinstitusjoner, og
som er utviklet for a gi yrkesutgveren en forstaelse av at det a veere «en god omsorgsutgver» handler om a fglge opp skole
og skolegang. Da kan det for eksempel utvikles en veileder og gis opplaering i lovpalagte krav og elevens rettigheter, og hva
god oppfelging bestar i, og om «hvordan man gjgr det rent praktisk for & gi kunnskap og innfgring i ferdigheter». Opplae-
ringsprogrammene er basert pa e-laering hvor veilederne pa omradet henger sammen opplaringsprogrammet, og retter
seg mot bade skole og barnevernstjeneste. Det kan videre ligge store prosesser bak utviklingen av slike veiledere og opplae-
ringsprogram, (og som kanskje kan ha vel sa store effekter som selve veilederen og opplaeringsprogrammet). | eksempelet
over er det gjennomfgrt store holdningskartlegginger i barnevern og skolesektor i tett samarbeid med Udir, og hvor alle
yrkesgrupper og instanser er med. | tillegg er det giennomfgrt 18 dialogkonferanser i ulike deler av Norge med 80-100
deltakere fra begge sektorer. Materialet herfra ble brukt som innspill til veilederen, og det ble ogsa laget konferanserappor-
ter som ble sendt tilbake til deltakerne. «Her ble det lokale samarbeidet og de lokale samarbeidsarenaene veldig tydelig»,
blir det sagt, og «utfordringer (for eksempel informasjonsflyt knyttet til ndr barnevernsbarna skifter skole) kartlagt». | tillegg
er det etablert en bredt sammensatt referansegruppe i forhold til arbeidet med veilederen. Med deltakere fra brukerorga-
nisasjoner, forskere mv
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men stimulere til eierskap og lokal forankring». «Her har vi en potensiell konflikt», hevdes det. Dette
krever mye av departementet, men ogsa av lokalt niva fordi «vi utfordrer dem pa ting som er vanske-
lige og som de sliter med». Ofte vil dialogen ha karakter av forhandlinger, szerlig der hvor det ikke
«pgses pa nye midler», men hvor eksisterende ressurser skal brukes pa nye mater. Det kan for ek-
sempel handle om a fa folk til & forsta at nar noen ikke har jobbet etter intensjonene tidligere sa
handler det ikke om at «de skal gjgre noe nytt, bare at de skal gjgre det de skal».

En mer strategisk begrunnelse for ngdvendigheten av samarbeid er som fglger: «Vi har et samfunns-
oppdrag ... og gnsker a endre praksis der ute, slik at det stemmer overens med samfunnsoppdraget»,
hevder en informant. «Ved a se de betydelige ressursene som finnes pa tvers av sektorer i sammen-
heng far vi muligheter til en sterkere og bedre styring», hevder en annen. «Det handler om langsiktig
systemutviklingspolitikk som ma sees i lys av det politiske mandat om & hindre kasteballer. Dette
svarer ogsa pa effektiviseringsbehov — det er mer effektivt nar tiltakene gir synergier og virker i sam-
menheng, da blir totalsummen bedre enn nar det ikke er koordinert og i ulik tidsrekkefglge».

Mer makt til etatene og mindre til kommunene?

Blant enkelte hevdes det at effektiviteten i satsingene knyttet til utsatt ungdom ville veert sterkere
hvis mulighetene til instruksjon av lokalt niva hadde veert sterkere. Per i dag er det bare arbeidsfor-
valtningen som har statlig representasjon ned pa kommuneniva, og kan instruere de statlige ansatte
om hva de skal gjgre pa de statlige arbeidsomradene. Sektor- og etatsansvar beskrives som a gi bedre
kontroll pa virkemidlene, og hvor man kan jobbe mer direkte gjennom tildelingsbrev til direktorat,
underliggende etater og fylkesmenn, og gjennom lovendringer, forskrifter og rundskriv. Her har det
blitt hevdet at samarbeidet knyttet til satsingen pa prosjektet «utsatt ungdom» kunne veert tydelige-
re hvis andre departementer hadde hatt en tilsvarende styringsrett som Arbeids- og velferdsdirekto-
ratet.

6.3 Organisering for samordning

At argumentasjonen for samarbeid er sterk, betyr ikke at samarbeid er enkelt. Disse vanskelighetene
er selvfglgelig ikke tilfeldige. Ser vi pa uttalelsene om samarbeid over, kan de ogsa leses som arsaker
til at samarbeid er vanskelig. | siste instans henger samarbeidsutfordringene sammen med trekk ved
det norske styringssystemet som er basert pa en sterk vertikal organisering basert pa klare rolle- og
ansvarsdragninger, og hvor fokuset pa ansvar og kontroll forsterkes av statsradens konstitusjonelle
og parlamentariske ansvar (jf. St meld nr. 10 2008-2009). Et annet sentralt trekk er kombinasjonen av
statens sterke rolle i Norge, samt den store kompleksiteten i den forvaltningens interne organisering
(jf tidligere rapport).

Det er mange historier i vart materiale som forteller om. Fra helsesiden nevnes det for eksempel at
det tok tid fgr de ble invitert inn i satsingen knyttet til Ny GIV, selv om Helsedirektoratet har omfat-
tende satsinger mot kommunene knyttet til 8 fremme helhetlig arbeid rundt barn og unge, ikke minst
pa rus- og psykisk helsefeltet. Det har ogsa vaert gjort et arbeid for a fa forankret blant annet «Strate-
giplanen for barns — og unges psykiske helse» i andre fagdirektorater som Udir og Bufdir som man
ikke har lykkes med. Et tredje eksempel kan veere at Arbeids- og velferdsdirektoratet ikke alltid blir
invitert inn i Justisdepartementenes satsinger. Dette synes knyttet til en blanding av forglemmelser,
manglende kunnskap om relevansen av hva de andre sektorene holder pa med, samt at «samarbei-
det ma starte et sted», og da er det naturlig a starte ut med dem man umiddelbart opplever som
mest naturlig a arbeide sammen med.

Tross dette er det pa vei til 3 institusjonaliseres nye samarbeidsstrukturer i sentralforvaltningen knyt-
tet til barn og unge generelt og utsatt ungdom spesielt. | det fglgende skal vi fgrst kort giennomga
BLDs koordinerende rolle i forhold til arbeidet med barn og unge, dernest gi noen konkrete eksemp-
ler pa samarbeid, fgr vi gar litt naermere inn i satsingen pa Ny GIV, og som pa mange mater utgjgr
forutsetningen for dagens nye og mer omfattede satsing, nemlig pa 0-24 samarbeidet.
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BLDs koordinerings- og samordningsansvar

BLD er gitt et sektorovergripende padriver- og samordningsansvar for utsatte barn og unge. Dette
ansvaret ivaretas blant annet gjiennom en samordningsgruppe, som ble nedsatt for flere ar siden, og
som primeert er en mgteplass for departementene utfra BLDs koordinerende ansvar, men hvor direk-
toratene ogsa blir invitert. Ofte er ekspedisjonsniva og avdelingsdirektgrniva mobilisert i disse sat-
singene.

Det er flere som mener at samordningsgruppa forankret i BLD i stgrre grad fungerer som et informa-
sjonsorgan, dvs. et forum for gjensidig informasjon og oppdatering, enn som et samordnings- eller
koordineringsorgan. Gruppa er ikke alltid fulltallig, og ofte mgter radgiverne pa mgtene uten ngd-
vendige fullmakter, noe som gjgr det vanskelig & «fa til endringer i praksis ... Det ma omstendelige
prosesser til for at ledernivaene skal mgtes og at det skjer noe». Det oppleves ogsa som vanskelig a
ta kontakt med et direktorat som ligger under annet departement, eller for et direktorat a ringe til et
annet departement.

Noen hevder at dette skyldes at de andre aktgrene ikke tar BLDs padriver- og samordningsansvar pa
alvor. Dette kan ifglge en informant henge sammen med at hovedtyngden av andre virkemidler ligger
i andre departement med store egne ambisjoner og ressurser. Da kan det «oppleves som en omvei a
ga via koordineringsorganet». For andre framstar det som et paradoks at «departementet med feer-
rest generelle virkemidler mot ungdom, skal ha samordningsansvaret for feltet», og det fremstar ikke
som helt klart hva dette ansvaret bestar i, eller hvordan det er operasjonalisert. Samtidig understre-
kes det at informasjonsutvekslingen bidrar til & forsterke arbeidet rundt barn- og unge, bade bilate-
ralt eller mellom flere direktorat og departement.

BLD utgir arlig publikasjonen «Satsing pa barn og ungdom» som gir oversikt over relevante tiltak i
statsbudsjettet. Bufdir har ogsa, i samarbeid med 5 andre direktorater utgitt et «oppslagsverk» for
«hvordan vi kan hjelpe ungdom som star i fare for & falle utenfor skole og arbeidsliv».*®

| 2012 ble det nedsatt en gruppe for faglig operasjonelt samarbeid mellom direktoratene som en
toarig preveordning. Bufdir hadde sekretariatsfunksjonen. Gruppa ble besluttet nedlagt hgsten 2013.
De prioriterte oppgavene i gruppas fungeringstid har veert & avdekke og koordinere felles satsinger
rundt utviklingsarbeid, pagaende prosjekter og forskning. I tillegg har gruppa skullet gi innspill til fel-
les omtale av aktuelle satsingsomrader i budsjettproposisjon (prp. 1 S) og tildelingsbrev. Nar det
gjaldt tildelingsbrevene handlet samarbeidet szerlig om a sikre i forkant at de ikke er motstridende
eller overlappende. Gruppa var forankret i det sakalte «direktgrnettverket» for direktoratene, og
skulle i henhold til mandat rapportere til det. Gruppa besto av personer pa radgiverniva, 2 stk. fra
hvert direktorat. Gruppa tok ikke kontakt med andre direktoraters departementer, det skjedde gjen-
nom linja. Utfordringene for gruppa handlet om a fa gjennomslag for, og a synliggjgre gruppas arbeid
for overordnede. «Slike prosesser vil alltid ta litt tid», men gruppa sa selv, ifglge en av vare informan-
ter, «at de nok burde hatt mer fokus pa a fortlgpende orientere direktgrnettverket om pagaende
prosesser og arbeid i gruppa». Det positive var at «de som deltok i gruppa» ble godt kjent med hver-
andre og fikk god oversikt over de andre direktoratenes oppgaver og ansvar, og sann sett var en res-
surs for deltakerne».

Eksempel pa samarbeid

Det finnes en rekke eksempler pa mer eller mindre omfattende sektorovergripende samarbeid. Ingen
av disse er knyttet til BLDs koordinerende ansvar. | det fglgende vil vi gi eksempler pa fem slike sam-
arbeid, tre av dem sprunget av Ny GIV samarbeidet.

19 http://www.bufetat.no/nyheter/Oppslagsverk-for-deg-som-jobber-med-tiltak-og-tjenester-for-ungdom/
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Satsingen pad utsatt ungdom

Satsingen pa utsatt ungdom var forankret i Arbeids- og velferdsdirektoratets seksjon for sosiale tje-
nester (senere tjenesteavdelingen, oppfglgingsseksjonen) som forvalter direktoratets fagetatsansvar
for forvaltningen av lov om sosiale tjenester i NAV, dvs. de kommunale tjenestene. Satsingen er for-
ankret i et tilskudd som kommunene kan sgke pa. Tilskuddet har veert fulgt opp av direktoratet gjen-
nom tilskuddsbrev, arlige besgk og gjennom tilbakemelding pa prosjektrapporter. Direktoratet har i
tillegg arlig arrangert to nettverkssamlinger for prosjektmedarbeiderne der formalet pa den ene si-
den har veert erfaringsutveksling pa tvers av prosjektene og pa den andre siden formidling av ny og
aktuell kunnskap til prosjektmedarbeiderne. Underveis i prosjektperioden har Arbeids- og velferdsdi-
rektoratet utgitt eget rundskriv om lov om sosiale tjenester i NAV, og utgitt en veileder pa §17 i lov
om sosiale tjenester. Slik sett har Arbeids- og velferdsdirektoratet i tillegg til de gkonomiske og faglig-
pedagogiske virkemidlene knyttet til tilskuddsforvaltningen ogsa benyttet legale virkemidler (rund-
skriv/veileder) ovenfor kommunene knyttet til satsingen om utsatt ungdom.

Opptrappingsplanen for rusfeltet

Det ble etablert sektorovergripende samarbeid knyttet til den fgrste opptrappingsplanen pa rusfeltet
i perioden 2008-2010, hvor det ble delt ut over 350 millioner kr. Da samarbeidet AVdir og Helsedirek-
toratet tett om rus og boligsosiale virkemidler. Samarbeidet gikk blant annet ut pa at de de to direk-
toratene reiste ut til de respektive fylkene og mgtte fylkesmannen, og diskuterte forvaltningen av
tilskuddene mot kommunene sammen med dem. Fordelen med dette var at fylkesmannen kjente
kommunene og kunne gi rad pa et annet grunnlag enn bare sgknadene. En slik arbeidsmate ble det
imidlertid slutt pa angivelig for at ordningen var for kostbar.

Etablering av tverretatlig team for barn i fengsel

Regjeringen har som et pilotprosjekt etablert en saerskilt ungdomsenhet for lovbrytere mellom 15 og
18 ar, der Justis- og beredskapsdepartementet (JD) har ansvaret. Varen 2012 ble det opprettet et
tverretatlig team tilknyttet enheten i Bergen. | en toarig prgveperiode bidrar BLD med en stilling inn i
dette teamet. | tillegg bidrar HOD og KD i arbeidet. Teamet skal pase en flerfaglig tilnaerming til bar-
nas behov, og sikre at relevante forvaltningsmyndigheter fglger opp den innsatte bade under og et-
ter straffegjennomfg@ring. Teamet skal ogsa bidra til en styrket oppfglging av barn som gjennomfgrer
straff eller varetekt i ordinaere fengsel.

En tverrdepartemental styringsgruppe bestdende av ekspedisjonssjefer fra JD, BLD, HOD og KD samt
en koordineringsgruppe bestaende av saksbehandlere fra departementene har arbeidet tett sammen
for & fa pa plass tiltaket. Ungdomsenheten og det tverretatlige teamet er under evaluering.

Samarbeidet er basert pa det en av informantene kaller «<normalitetsprinsippet» og en «importmo-
dell»: Ansvaret for straffegjennomfgringen ligger pa kriminalomsorgen, som sa ut fra normalitets-
prinsippet, importerer tjenester fra andre sektorers ansvarsomrader, ikke minst Kunnskapsdeparte-
mentet og Helsedepartementet. Samarbeidet med Arbeids- og velferdsdirektoratet har veert mer
perifert og savnet, noe som kan henge sammen med at de at de «selv kan ha forsgmt seg nar det
gjelder & invitere dem».

Psykologer i kommunene

Fra hgsten 2013 har Helsedirektoratet endret regelverket i sitt rekrutteringstilskudd for a ansette
flere psykologer i kommunene. Ny GIV-samarbeidet skal forsterkes med et stgrre fokus pa ungdom
med psykiske vansker og behov for bistand for a giennomfgre opplaeringen. HOD apner i ny ordning
for rekrutteringstilskudd til kommuner som ansetter psykolog, for at psykologkompetansen ogsa kan
brukes inn mot Oppfalgingsprosjektet Ny GIV. Dette for & bista skolene i oppfglging av elever med
psykiske vansker. Malet er a bidra til a redusere frafall i videregdende opplaering og gke gjennomfg-
ringsgraden blant ungdom med psykiske helseproblemer. Denne utvidelsen av Ny GIV er et tett sam-
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arbeid mellom Kunnskapsdepartementet, Helse- og omsorgsdepartementet og Helsedirektoratet.
Budsjettet for ordningen er gkt i budsjettet for 2015 og foreslatt ytterligere gkt i budsjettet for 2016.

Forsgk med NAV-veileder i videregdende skolen

Fra 2012 har ogsa Arbeids- og velferdsdirektoratet etablert «Forsgk med NAV-veileder i videregaen-
de skole» som et samarbeidsprosjekt mellom KD og Arbeids- og sosialdepartementet og de bergrte
direktorater. Prosjektet var i sin tid knyttet til Oppfglgingsprosjektet i Ny GIV.

Forspket er forankret i to stortingsmeldinger, i samarbeidsavtaler mellom direktoratene, mellom
aktgrer pa fylkesniva (fylkeskommune, NAV fylke, fylkesmann), og mellom rektor og NAV-leder pa
lokalt niva. Tiltaket inngar i dag som et av tiltakene i «program for bedre gjennomfgring. Tiltaket
samarbeider med og er koordinert mot prosjektet Psykologer i kommunene, og inngar som en del av
Handlingsplanen for psykisk helse.

Ifglge en informant fra «kkommunalt NAV» (altsa den delen av arbeids- og velferdsdirektoratet som
har direktoratsoppgaver knyttet til kommunene) har de «aldri lykkes i @ komme i kontakt med KD
tidligere. Derfor representerer samarbeidet mellom de to departementene som noe nytt, og kan
ifglge en informant forstas som uttrykk for «en bestrebelse pa a gjgre satsingen pa utsatt ungdom en
integrert del av Ny GIV». | dag har forsgket en omfattende tverrsektoriell forankring pa alle forvalt-
ningsnivaer.

Program for bedre gjennomfgring

Ny GIV ble avsluttet som partnerskap 1.jan 2014. Flere av innholdselementene fra Ny GIV, Oppfgl-
gingsprosjektet og samarbeidet med fylkeskommunene ble likevel viderefgrt under navnet «Program
for bedre gjennomfgring». Det nye i dette programmet var blant annet at det skulle utvikles en
oversikt over tiltak som fylkeskommunene har igangsatt, forskere skulle inn for @ vurdere disse og
komme med forslag, i samarbeid om fylkeskommunene, om mulige nye tiltak som skal settes i gang,
og som er forskningsbaserte og mulige a evaluere gjennom et effektforskningsdesign. Dette innsat-
sen skal sa ligge til grunn for en eventuell videre skalering av tiltakene pa nasjonal basis. Det nye pro-
grammet er bare rettet mot videregdende skoler, ikke mot kommunene som Overgangsprosjektet i
Ny Giv.

Endringene fra Ny GIV til Program for bedre gjennomfgring knyttes hos en informant til statsradskif-
tet, hvor den forrige ministeren i stgrre grad gnsket & fa politisk oppmerksomhet rundt frafallspro-
blematikken (og lykkes med det), mens den nye ministeren i stgrre grad gnsker a vite hva som virker.

Ny GIV

Arbeidsmarkeds- og utdanningsmyndighetene har etter Reform-94 som fgrte til opprettelsen av den
fylkeskommunale oppfglgingstjenesten (OT) samarbeidet med arbeidsmarkedsmyndighetene om
ungdom utenfor oppleaering.

Ny GIV var et trearig partnerskap (2010 -2013) som hadde som mal & fa flere ungdommer til a fullfgre
og besta videregdende opplaering. Naermere bestemt besto Ny GIV av tre prosjekter: 1. Gjennomfg-
ringsbarometeret, dvs. felles mal for bedre gjennomfgring i videregaende opplaering og felles data-
og statistikkgrunnlag for a vurdere maloppnaelsen. 2. Oppfglgingsprosjektet, dvs. styrket samarbeid
mellom fylkeskommunen og NAV om ungdom som er utenfor utdanning og arbeidsliv, og 3. Over-
gangsprosjektet, dvs. et systematisk samarbeid mellom kommune og fylkeskommune om tett opp-
folging av svakt presterende elever som risikerer a ikke mestre videregaende oppleering. Seerlig un-
derstrekes betydningen av et varig samarbeid - «partnerskap» - mellom stat, fylkeskommuner og
kommuner.
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Et av de sentrale grepene i Ny GIV Oppfglgingsprosjektet har derfor veert «a finne tiltakslgsninger
som bygger pa vekselbruk mellom arbeidsrettede tiltak fra NAV og deler av videregaende opplee-
ring». Partnerskapet med NAV har derfor statt sentralt. Ifglge en informant har partnerskapet inne-
baret en Igpende diskusjon om hva som hemmer/fremmer et samarbeid knyttet til virkemidler fra
NAV og fra utdanningssektoren. «NAV er med som partner», heter det. «Det er veldig viktig og verdi-
fullt, ellers kjgrer man prosjekter hver for seg, og risikerer a skyve problemer frem eller tilbake mel-
lom partnerne».

| prosjektmandatet understrekes det at det skal samarbeides med relevante sosialfaglige instan-
ser/aktgrer, for a stgtte opp under ungdommens tiltaksgjennomfgring. Helsedirektoratet og den
sosialfaglige delen av NAV systemet ble innlemmet i Ny GIV i Igpet av 2012/2013. Det var som fplge
av en «planlagt ekspansjon» fra Kunnskapsdepartementets side: «Hovedfokuset pa kompetansegi-
vende tiltak og samarbeidet mellom fylkeskommunen og NAV/stat skulle vaere godt etablert i pro-

sjektet, fgr det ble apnet for utvidelse mot sosial- og helsefaglige tjenester».

I Ny Giv har det veert regelmessige partnerskapsmegter hvor alle aktgrene mgter; departementene
med tilhgrende direktorater, representanter for fylkesrad og fylkesmann?°, og tre fylkesopplaerings-
sjefer som deltar som representanter for kontaktutvalget for fylkesopplaeringssjefene. Partners-
kapsmgtene ledes av ekspedisjonssjefen i Oppleeringsavdelingen i Kunnskapsdepartementet. Stats-
raden har hatt egne «Tett pa» konferanser med alle landets fylkesordfgrere i prosjektperioden. Vide-
re har det vaert en bredt sammensatt referansegruppe ledet av statssekretaeren i KD hvor ulike statli-
ge og regionale instanser samt interesseorganisasjoner som Elevorganisasjonen med flere har veert
med. Ny GIV, Oppfglgingsprosjektet har ogsa hatt en interdepartemental arbeidsgruppe og en res-
sursgruppe bestaende av representanter fra sektorene og de bergrte direktorater og departementer.

Pa departementsniva utgjgr Kunnskapsdepartementet, Arbeidsdepartementet og Barne- likestillings
og inkluderingsdepartementet partnerskapet Pa direktoratsniva samarbeidet Utdanningsdirektora-
tet, Arbeids- og velferdsdirektoratet og Helsedirektoratet.

KD har ledet og finansiert nasjonale og regionale samlinger for alle lokale aktgrer. Det har vaert mel-
lom 3-4 nasjonale samlinger pr prosjektar. Arbeids- og velferdsetaten har deltatt i jevnlige mgter og
samlinger med de fylkeskommunale prosjektlederne i Ny GIV, og kontaktpersonene pa fylkeskonto-
rene. Den fgrste i januar 2011. P3 disse erfaringssamlingene har man diskutert samhandling, gode
grep, identifisert og kartlagt barrierer etc. | tillegg har Kunnskapsdepartementet og Utdanningsdirek-
toratet finansiert og gjennomfgrt flere 2-3 dagers oppleeringssamlinger for totalt om lag 700 ansatte i
OT og lokale NAV kontorer som har jobbet med Ny GIV i fgrstelinjen.

For NAV er dette samarbeidet «viderefgrt» gjennom «partnerskapet» mellom stat/fylkesdirektgr og
kommunene, og «forsterket» gjennom at man i 2012 i sterkere grad har trukket inn de kommunale
tjenestene i NAV, regulert i lov om sosiale tjenester i NAV.

Det koordinert embetsoppdraget

Et viktig grep knyttet til sektorsamarbeidet har veert utarbeidelsen av et koordinert embetsoppdrag
til alle fylkesmannsembetene fra 2013. Ifglge noen av vare informanter |3 det et omfattende tverr-
departementalt arbeid bak dette oppdraget, selv om initiativene til dette samarbeidet ifglge en in-
formant «koker ned til en eneste byrakrats sitt initiativ og systematiske arbeide over tid».

20 Fylkesmennene ble fart koblet inn etter initiativ fra Helsedirektoratet og AVdir ved de sosiale kommunale tjenestene,
understreker flere informanter.

Arbeidsforskningsinstituttet, r2016:01 106



Fylkesmannen har betydelige samordningsoppgaver vis a vis kommunene. De skal samordne de stat-
lige styringssignalene til kommunene, og s@grge for at den fylkeskommunale ressursbruken trekker i
samme retning. Samtidig viser undersgkelser (DIFI 2012:9) at arbeidet i stor grad synes a fglge depar-
tementsgrensene, og ha en sterk vertikal orientering, noe som i neste omgang svekker den helhetlige
styringen av kommunene.

Fylkesmannsembetet far et felles tildelingsbrev hvor overordnete utfordringer og prioriteringer skis-
seres. | tillegg kommer embetsoppdraget, de arlige oppdragene fra departementene. Tradisjonelt har
departementene utviklet dette oppdraget hver for seg. Det som skjer i 2013 er at oppdragene knyt-
tet til utsatte barn og unge koordineres mellom fire departementer og bergrte underliggende direk-
torater (Helsedirektoratet, Arbeids- og velferdsdirektoratet, Bufdir, IMDI, Utdanningsdirektoratet og
Husbanken), og at de tillegges like stor vekt i alle embetsoppdragene, dvs. kom fram i innholdsover-
sikt og som resultatomrader.

| oppdraget ble det uttrykt spesifikke forventninger fra fire departement knyttet til felles maloppna-
else i forhold til Ny GIV. For NAV innebzrer dette at styringssignalene til den statlige delen av NAV,
er synkronisert med signalene til fylkesmannen (og dermed videre til kommunen), og at den kommu-
nale delen av Arbeids- og velferdsdirektoratet ble involvert i oppfglgingsprosjektet. Arbeidet med det
felles embetsoppdraget innebar videre at samarbeidet har blitt forankret i HOD og Helsedirektoratet:
«Ny GIV ble apnet mot helsesiden», som en informant fra skolesiden sier det.

Departementene har viderefgrt det likelydende embetsoppdraget til fylkesmennene ogsa for 2014
og 2015. Fylkesmennene har ifglge vare informanter tatt godt imot dette oppdraget, og resultatet
har veert at de ulike avdelingene hos fylkesmannen i stgrre grad har blitt ngdt til a se sine rolle, kom-
petanse og innsatser vis & vis kommunene i sammenheng.?

Erfaringene fra Ny GIV samarbeidet

Som det til dels framgar av hva vi har presentert sa langt sa fremheves det en rekke andre positive
effekter av Ny GIV samarbeidet, i tillegg til at man i stgrre grad deltar pa hverandres satsinger: Resul-
tater av evalueringer av ulike tiltak spres raskere; det drives mer systematisk tiltaks- og metodeutvik-
ling, man jobber mer koordinert ogsa pa andre omrader, ikke minst knyttet til arbeid med proposi-
sjoner, Stortingsmeldinger og i forhold til lovarbeid. | tillegg fremheves betydningen av samarbeidet
for fylkesmennene som vi sa over, og fylkenes aktiviteter mot ungdom: «All fylkesaktivitet mot ung-
dom er na en del av prosjektet» ble det hevdet.

Arbeidet ble av flere beskrevet som et «nybrottsarbeid», og som i tillegg til 3 ha skapt gode relasjo-
ner og erfaringer mellom ulike mennesker, ogsa la grunnlag for en samhandling rundt en malgruppe
som bgr kunne overfgres til andre malgrupper.

Tidlig ble det fremhevet at samarbeidet har «gitt oss positive erfaringer som kan ha betydning for
styringen generelt fremover, selv om den ikke har det enna», sier en ngkkelinformant: «Lykkes man
med gruppa 16-21 ar, sa betyr det at samfunnet burde veere klar for en tilsvarende satsing for dem
mellom 20-30 uten fullfgrt grunnutdanning». Det er ikke snakk om noen «ny styringsform» under-

A «Fylkesmannens arbeid innen arbeids- og velferdsforvaltning, psykisk helse og rus skal ses i sammenheng. Alle formid-
lings- og kompetanseaktiviteter rettet mot NAV-kontoret skal samordnes med NAV Fylke og andre satsinger med overlap-
pende malgrupper, som rus og psykisk helsearbeid. Fylkesmannen skal innenfor sitt ansvarsomréade bidra til regjeringens
arbeid med 3 bekjempe fattigdom og bedre levekarene for vanskeligstilte. Fylkesmannen skal bidra til at innsatsen i kommu-
nale og fylkeskommunale tjenester rettet mot barn og unge med sammensatte problemer blir koordinert. Arbeidet sees i
sammenheng med regjeringens innsats for bedre vilkar for barn som vokser opp i fattige familier, og innsatsen for & gke
gjennomfaring i videregdende opplaering». Tildelingsbrevet fra KMD 2014.
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strekes det, men om utviklingen av «en samordnet modell for 3 Igse en bestemt oppgave», og «en
samordning som ogsa bgr kunne utnyttes i forhold til andre satsinger».

Ambisjonene var pa mange mater klare. Ny GIV ma klare & etablere en «barekraftig samarbeids-
struktur», ble det hevdet, «Det er katastrofalt & bruke sa mye penger uten 3 lykkes. Og hvis vi gar
tilbake igjen til den gamle arbeidsformen etter prosjektperioden, har vi ikke gjort jobben var», legges
det til: «Viktigere enn de kvantitative resultatene ved Ny GIV, dvs. at «de savnete» er funnet, er den
kvalitative delen, samarbeidsdelen. Det er den som ma fungere hvis samfunnsregnskapet skal ga i
pluss».

| de siste sentrale samarbeidsavtalene er utviklingsdimensjonene tydeliggjort ved at rus, helse og
psykiatri ogsa er trukket inn. Samlet sett skaper dette en ramme for mgtearenaer og fellessatsinger,
mellom utdanning, NAV og fylkesmannsembetene som kan mgte ungdomsgruppa i form av detaljer-
te samhandlingsplaner». Det handlet om 3 etablere et varig «prosjektpartnerskap», mer forpliktende
enn et vanlig tiltak eller prosjekt, og som kunne vaere et virkemiddel for a se sektorers virkemidler i
sammenheng, for a fa til bedre oppfaglging av ungdom.

Slik vi ser det er det denne tenkningen som ligger til grunn for «0-24 samarbeidet».

Hva er 0-24 samarbeidet?

«0-24 samarbeidet» er et femarig samarbeid eller program (2015-2020) pa tvers av 4 departement, 8
departementsavdelinger og 5 fagdirektorat.? | tillegg skal DIFI fglge og bista direktoratene i proses-
sen fra 2015 og et stykke inn i 2016. Det har handlet om a gi felles oppdrag til underliggende etater
knyttet til utsatte barn og unge under 24 ar. Her far fem direktorater (DIFI, Husbanken, Utdannings-
direktoratet, Helsedirektoratet og AVdir) et likelydende oppdrag.

Prosjektet er en viderefgring av det felles oppdrag samme direktorater fikk i 2014, «Samarbeid om
gkt giennomfgring i videregaende opplaering», som hadde et fokus pa a fa flere til 4 bidra til a lykkes i
skolen og fullfgre videregdende opplaering, og utarbeidelse av felles embetsoppdrag til fylkesmenne-
ne, og ba direktoratene komme med forslag til konkrete modeller og tiltak for hvordan dette kunne
gjgres, se pa hensiktsmessig ansvarsdeling mellom tjenestene, komme forslag til kunnskapsspred-
ningsstrategier, se pa hindringer i regelverk eller organisatoriske lgsninger, og komme med forslag til
bedre ressursutnyttelse, blant annet gjennom ga eksisterende tilskuddsordninger.

Det nye oppdraget for 2015, bygger pa flere av de tiltaksforslagene som direktoratene leverte i sin
rapport januar 2015. Arbeidet er forankret i regjeringens budsjettdokumenter, er rekke stortings-
meldinger, handlingsplaner og eksempelvis regjeringens strategi mot barnefattigdom (2015-2017).%

Det er en klar understreking av at oppdraget skal prioriteres av de bergrte direktorater.

Erfaringene fra Ny GIV beskrives som a ligge til grunn for initiativet. Det var dette prosjektet som
etablerte «partnerskapet» og skapte «positive samarbeidsflater», sier en av vare informanter. Det
var ogsa Ny GIV som la grunnlag for den gode dialogen med Helsedirektoratet,

Det var et ekspedisjonssjefsmgte i januar 2014 mellom de bergrte departementsavdelingene som
resulterte i at det ble nedsatt en tverrdepartemental arbeidsgruppe med mandat til 4 kartlegge tver-
retatlige utfordringer. Arbeidet resulterte i fgrste felles oppdrag til direktoratene i april 2014. Denne
resulterte sa i en rapport som kom i januar 2015, og som 13 til grunn for det nye 2015 oppdraget.

22 «Felles oppdrag til direktoratene: Samarbeid om koordinerte tjenester for utsatte barn og unge under
24 ar — 0-24 samarbeidet».
23 Barn som lever i fattigdom — regjeringens strategi (2015-2017)
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Prosjektet er pa direktoratsniva organisert med de fem virksomhetslederne som programeiere for 0-
24 arbeidet i direktoratene. Videre er det etablert en styringsgruppe pa direktgrniva, og med pro-
sjekteierne pa direktoratsniva, og med en rekke arbeidsgrupper knyttet til de ulike tiltakene i 0-24
oppdraget. Alle direktoratene er representert i alle arbeidsgruppene samt i styringsgruppen. Det er
etablert et prosjektsekretariat som skal holde orden pa alle prosesser og fasilitere arbeidet. Initiativet
kom fra Kunnskapsdepartementet, noe som en beskriver som overraskende siden fokuset her har
vaert pa «skolens kjerneoppgaver, ikke pa oppvekst og levekar». Dette er «nye takter» i samarbeidet,
understreker flere, og aktgrene er forngyd med dette taktskiftet.

At aldersspennet er satt til mellom 0 og 24 ar skyldes flere hensyn, blant annet betydningen av tidlig
intervensjon (og NAVs arbeid i forhold til enslige mgdre). 24 ar som gvre grense, knyttes blant annet
til ungdomsgrantien (20-24), og barnevernets ettervernansvar som gar ut ved fylte 23 ar. Fristen for a
ta ut ungdomsretten til videregaende oppleaering Igper ogsa til om med 24 ar.

En informant fra et direktorat understreker at i den arbeidsgruppen hun deltok i forbindelse med det
f@érste oppdraget ble de «ganske raskt enige om at dette ikke skulle vaere et oppdrag der direktorate-
ne primeert laget flere tiltak for kommunalt niva, men at direktoratene na skulle rette blikket mot
egen virkemiddelbruk. Hva kan direktoratene gjgre for a innrette virkemidlene vare annerledes, slik
at vi blir i mer samordnet fra toppen. Det har veaert en viktig avgrensing a se pa omrader hvor samar-
beid ville veere ekstra gunstig, der vi ville ha gevinst av a samarbeide».

Hun hevder at formalet med det nye oppdraget 0-24 var basert pa antakelsen om at «hvis styrings-
signalene og virkemidlene fra nasjonalt hold hadde vaert mer samordnet sa ville det vaert lettere for
kommunene a samordne innsatser». Det ble utarbeidet mange forslag til tiltak, pa alt fra regelverks-
omradet til muligheten for felles tilsyn og samordning av tilskuddsordninger, og ogsa knyttet til in-
ternorganisering dvs. a «utvikle nye mater a jobbe pa i direktoratene som gjorde dette til noe mer
varig».

6.4 Utfordringer knyttet til samarbeidet rundt barn og unge

Det er fa som opplever at utfordringen knyttet til manglende samordning er knyttet til motstridende
politiske styringssignaler. Tvert imot understrekes det at det i stor grad er de samme signalene som
sendes ut. «Politikken er synkronisert» som en informant uttrykker det. «Det er mer praktisk press
som former disse feltene» hevder en annen informant. Nar hun blir spurt om a utdype sa mener hun
handler det om «grensekamper» slik man har sett det i forhold til Ny Giv, og som kan handle om
ulike forstaelser av roller og ansvar og om at det er ulike fokus og resultatmal som tar oppmerksom-
het innenfor ulike sektorer. «Det er ofte — for 3 si det stygt — en grensekamp mellom utdanningssekt-
oren og fylkeskommunen pa den ene siden og NAV pa den andre, hvor vi er ofte ikke enige om hvem
som har ansvar for hvilke tjenester». Selv om som hun sier «Vi kom ganske langt i Ny GIV-arbeidet pa
a regulere dette».

| det fglgende skal vi gi noen eksempler pa organisatoriske problemstillinger som et omfattende
samarbeid pa tvers av sektorer innebarer for de ansatte i departement og direktorat. Eksemplene er
hentet fra samarbeidet rundt satsingen pa utsatt ungdom og 0-24 satsingen, men er antakelig av
generell relevans, selv om de fleste av vare informanter grunnleggende sett opplever satsingen knyt-
tet til samarbeid som lovende: «Fokuset pa samarbeid er stgrre og annerledes enn fgr», hevdes det,
«og samarbeidet gj@r at hierarkiet er bygd ned», og «stengslene er ikke sa hgye som fgr», og at «det
oppstar tette band mellom de involverte»: «Man blir kjent, det blir lettere a ta kontakt og man kom-
muniserer veldig uformelt pa telefon, og man far samlet sett god oversikt over feltet og et felles eng-
asjement og eierskap til satsingene». Man «rigger til kommunikasjonen pa andre mater enn det man
er vant til», sier en informant: «Det a la byrakratiet skure og ga er det normale gjennom tildelings-
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brev og styringssignaler. Men her (les gjennom det sektorovergripende samarbeidet i NY GIV) er vi
hands on». | tillegg utlgser prosjekter entusiasme og oppmerksomhet fra andre.

Problemstillingene er viktige fordi mange av dem antakelig peker mot strukturelle forhold som vil
kunne gjgre slikt samarbeid vanskelig @ opprettholde over tid, og i hvert fall ikke uten betydelige
kostnader.

Krevende for radgiverne

Mgtene i arbeidsgruppene beskrives som krevende av enkelte av radgiverne. Det kan handle om at
man oppfattes a sitte der som representant for direktoratet, at man ikke alltid vet hva direktoratet
mener om de tingene som diskuteres. Derfor sitter man «der i stor grad som deg selv», som en sier,
noe som kan oppleves som krevende og som et brudd med den byrakratiske kulturen.

Mgtene i arbeidsgruppene kan ogsa vaere krevende fordi de ulike representantene kommer inn med
«sine kjepphester, sine omrader som de skal sloss om». Forvalter man ansvaret for sma grupper (for
eksempel barnevernsbarn) vil man kunne slite med a fa gjennomslag. Samarbeid kan dermed inne-
bzere en opplevelse av a «gi slipp pa noe». Ofte tas prioriteringsspgrsmal med tilbake til moderdirek-
toratene, men det kan likevel oppleves som ngdvendig, og som krevende «a matte sloss for sine bru-
kere». Andre hevder imidlertid at det radgiverne har til felles er brukeren. Det man imidlertid ikke
har til felles «er den samme faglige kunnskapen og faglige perspektivene».

Mangel pa struktur for samarbeid

Arbeidsformen kan ogsa oppleves som krevende, serlig for nye medarbeidere. Dette skyldes at selv
om direktoratene «pa alle omrader ma jobbe flerfaglig og i team», og er blitt «flinkere» og «snur oss
raskere rundt» og teamarbeid begynner a bli en «anerkjent arbeidsform», sa mangler det strukturer
for samarbeid. Slik sett blir samarbeid noe som forutsetter en erfaring som radgiverne ofte ikke har.
Det skyldes imidlertid ogsa at samarbeidsoppgaver gjerne kommer i tillegg til vanlige saksbehand-
lingsoppgaver, og at det slik sett ikke er lagt til rette for samarbeid. 0-24 oppdraget tolkes av en di-
rektoratsrepresentant, som et signal om at lederne ma bygge opp slike strukturer, og i stgrre grad vil
bli «tvunget til 3 tilrettelegge for samarbeid pa og mellom arbeidsplassene, i form av planlegging,
reisetid og tid til eksterne mgter, dvs. oppgaver som kommer som en tilleggsoppgave til de linjestyrte
oppgaveney.

«Samarbeid er lik isolasjon»

Det a jobbe knyttet til satsinger og prosjekter kan ogsa skape en opplevelse av at man «blir sittende
litt isolert i forhold de seksjonene eller avdelingene man jobber i. Det man gjgr, selv om man jobber
med samarbeid, er ofte «veldig avgrenset i forhold til oppdraget» og «det er fa eller ingen interne
samarbeidsfora pa tvers av avdeling eller seksjoner». Da kan enn lett bli sittende a jobbe alene, og
eksterne samarbeidspartnere kan blir viktigere enn interne. Samtidig er samarbeidet mellom direkto-
ratene ofte knyttet til prosjekter: «Nar produktet fra arbeidet er levert, sa stopper det litt opp», sier
en representant for et direktorat, selv om du jo «har et kjennskap til det andre direktoratet likevel».
Isolasjonen gjgr ogsa at det kan bli litt tilfeldig hva man far vite om hva som foregar selv pa nzert be-
slektede omrader, hevdes det. Det etterlyses saledes strukturelle former for samarbeid mellom avde-
lingene og seksjonene i direktoratene, og som gjgr det mulig & samarbeide om slike temaer.

Isolasjonen knyttet til & jobbe i prosjekt tematiseres av en som forholdet mellom a spre og a samle
ansvar: «Alle som jobber tett med en satsing skulle gnske seg en del av organisasjonen bare rettet
mot det med en beslutningstaker rettet bare mot det», hevdes det. «Og ungdomsarbeidet kunne ha
vaert samlet, samtidig ville antakelig en slik ungdomsseksjon vaert liten». Na er arbeidet spredt, og
det beskrives som a vaere en modell som fungerer. Styrken ved en slik organisering hevdes a veaere at
ungdomsfeltet blir synlig pa tvers av andre inndelinger. | tillegg jobbes det tett og pa tvers om
problemstillingene likevel. Et eksempel pa slikt samarbeid er at er en radgiver som jobber i tiltakssek-
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sjonen kan sitte i styringsgruppen til prosjektet NAV-veiledere i videregaende skole, selv om det er
oppfelgingsseksjonen som har ansvaret for dette prosjektet.

Laering og linje

En annen operasjonaliserer samarbeidsutfordringene i 0-24 sammenheng til 3 handle om forholdet
mellom leering og linje. Det beskrives som en utfordring a fa «til organisasjonsutvikling eller en lae-
rende prosess i byrakratiske systemer»:

«Vi er ikke sa vant til G jobbe pd den mdten. Direktoratet er pd mange mdter en «tiltaksma-
skin». Vi er vant til G fG oppdrag fra departementet som vi skal Igse. Vi er kanskje i mindre
grad organisatorisk tilrettelagt for @ jobbe med store komplekse ting som vi skal utvikle? Jeg
opplever det som en spenning hos oss. Vi mad veere et byrdkrati for a gjgre saksbehandling,
men sa har vi flere og flere utviklingsoppgaver og komplekse oppgaver som kanskje krever en
annen type organisasjon enn det vi har.»

Sarbart ved omorganiseringer

Flere er ogsa opptatt av at samarbeidet er sarbart for omorganiseringer. Et samarbeid med sma
transaksjonskostnader er knyttet til kunnskap om hverandre og hgy grad av tillit. Slike samarbeidsre-
lasjoner ma bygges opp pa nytt igjen ved st@rre omorganiseringer. Samtidig er det flere eksempler pa
at personer som er blitt kjent fgr omorganiseringene, klarere a aktivisere samarbeidet igjen ogsa
etter omorganiseringene, noe som antakelig ikke hadde skjedd ellers. «Vi tok oss til rette», heter det,
«vi hadde gjort dette sammen tidligere, vi kjente ordningene og hverandre, og fikk viderefgrt samar-

beidet pa denne maten».

Betingelser for samarbeid

En informant er opptatt av @ understreke behovet for a ha et «utviklingsperspektiv» i form av en
ekstern prosessveileder inn i de ulike arbeidsgruppene, slik at regelverksfokuset ikke overtar.

En annen er opptatt av bredde i kompetansen i seksjoner og avdelinger, og av flerfaglighet som for-
utsetning for godt samarbeid. «Skal man jobbe mot primaerhelsetjenesten, ma man ogsa vite noe om
barnevernet, kontakten mot helsestasjoner, skoler etc. Arbeider man flerfaglig blir dette enklere, «da
ville det alltid vaere noen som kjenner tjenestene, og som gjgr det mulig raskere & fa tak i sa vel
bredden som det viktigste i de utfordringene man star ovenfor». Szerlig understrekes betydningen av
«klinisk erfaring», dvs. av ansikt til ansikt mgter med folk som trenger hjelp, og «erfaring med prak-
tisk samarbeid med andre».

En tredje understreker betydningen av a gi samarbeidet struktur. «Det ma ha mal og mening. Det ma
veere disiplinert. Man ma avklare hva som er samarbeidsomrader, enes om rammer, mal og mening,
og avstemme forventninger — ellers «kan det bare bli frustrasjon».

Systemet ikke tilpasset a jobbe pa tvers
Grunnleggende sett hevdes det at forvaltningen ikke tilpasset for & jobbe pa tvers: «Alt skal gjgres
innenfor gjeldende budsjettar, og det skal skje innenfor linjene. Vi far ikke noe ekstra ressurser, men
ma finne ressurser innenfor gjeldende budsjetter. S ma finne hva vi begynner med, a finne mater a
jobbe pa, mater a organisere dette pa». Og dette arbeidet er vanskelig, hevdes det, og i dag praktise-
rer vi en slags organisatorisk «hybridvariant»:

Arbeidet ma skje i linjene og i organisasjonene, for det er jo de organisasjonene som skal
gjennomfgre tiltakene og finne mdter G gjgre det pd, sd vi kan ikke ta det ut i et eksternt pro-
sjekt. Men samtidig sG ma det vaere en viss form for prosjektorganisering for G ivareta at det
skjer noe pad tvers. SG vi ma ha en slags prosjekteierskap pa toppen..., og en felles styrings-
gruppe pd lederniva. Og sG ma vi ha en type sekretariat, en slags koordineringsfunksjon pd
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tvers, for det er veldig mye koordinering pa tvers. Det er utrolig komplisert ndr alt skal gjen-
nom alle «siloene». Og sG mad vi ha arbeids- og prosjektgrupper knytta til ulike klynger av til-
tak og arbeidsomrdder, og alle de arbeidsgruppene blir sammensatt av folk fra alle de ulike
departementene. Og sG md en fa hektet pa alle de ulike linjelederne sdnn at hele linja er med.
Vi ma ha ganske mange interne arenaer. Alle direktoratene mda ha en sdnn intern organise-
ring pluss at vi ma ha en felles organisering. Det er den mdten vi ma gjgre det pa».

Det mangler ikke pa utredninger, meldinger eller tilsynsrapporter som understreker betydningen av
samarbeid og som gir satsingen legitimitet, men «det er tungt a drive framover», sier en sentralt
plassert representant. «Men mange kommuner gjgr dette allerede, og det er avgjgrende at koordine-
ringen ogsa skjer sentralt». Samtidig hevder hun: «Det er utrolig apenbart hvor lite tilpassa systeme-
ne vare er til 3 jobbe pa tvers», hevdes det. En annen understreker at samarbeidet er «xambisigst og
kjempevanskelig».

«Alle krefter vil dra dette fra hverandre», hevder en tredje informant. Departementene sammenlig-
nes med strie elver, og det a fa mange elver til a renne i samme retning er ikke lett. | tillegg kommer
at det er lite i systemene som belgnner denne slags type samarbeid, og at arbeidet er krevende fordi
det ikke er gjort f@r. Man skal utvikle nye Igsninger og arbeidsformer.

6.5 Konklusjon - Mot en integrert forvaltning?

Pa denne maten ser arbeidet med samarbeid rundt utsatte barn og unge a innebeere en utvikling mot
gradvis tettere integrasjon mellom departementer og direktorater pa stgrre deler av velferdsfeltet.
Ny GIV virker pa mange mater som a ha vart en katalysator, og 0-24 samarbeidet som et forelgpig
hgydepunkt, om enn nystartet.

Samtidig understreker de alle i ulike versjoner betydningen av samarbeidet: «Gradvis skjgnner direk-
tgrene mer av de andres sektorer. De far et felles vokabular, de begynner a skjgnne at de har ulike
mater a forholde seg til sektorene pa. Vi har en helt annen «Vi-fglelse» i den gruppa na enn i starten.
Og hvis dette begynner a skje i alle de arbeidsgruppene med saksbehandlere og det har en viss
spredning inn i de avdelingene som disse jobber med, sa vil det skje en sann inkrementell utvikling da
av systemet».

Forskjellene mellom Ny GIV og 0-24 samarbeidet er ikke bare det felles oppdragsbrevet til de bergrte
direktorater, men ogsa bredden i de problemstillingene som oppdraget bergrer. | arbeidet med a
realisere 0-24 oppdraget tematiserer de fleste kritiske utfordringer for a fa til en mer helhetlig statlig
styring vis 4 vis kommunene.

Et viktig premiss for den utvidelse av samarbeidet som har skjedd, og den oppslutning det har fatt
synes ogsa nettopp a vaere knyttet til muligheten for a fa et bedre sentralt grep om lokal variasjon, og
sprge for en mer helhetlig og samlet statlig politikk vis & vis kommunene. Arbeidet hevdes & ha brakt
de fleste av de problemstillingene knyttet til samarbeidet mot kommunene «pa bordet, og at man na
i stgrre grad vet hvor problemet er». En implikasjon vil ifglge en informant vaere «at det over tid ikke
vil vaere mulig & opprettholde sa store lokale forskjeller» som tilfelle er i dag. Her pekes det i tillegg
mot regjerningens forslag om kommunesammenslainger.

Tenkningen rundt det felles embetsoppdraget og samarbeidet mellom ulike deler av sentralforvalt-
ningen synes slik sett a utlyse en optimisme i forvaltningen, ikke minst fordi satsingen synes a love en
tettere og mer direkte sammenheng mellom nasjonal policyutvikling og ambisjoner, og lokal praksis:
«Det sentrale er at vi ikke lenger ser pa statlige virkemidler hver for oss lenger. Vi ser det i sammen-
heng, og tilpasser virkemidlene til dette».
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En utfordring ved en slik koordinert sentralforvaltning i forhold til det kommunale nivaet, kan imid-
lertid vaere at det forsterker tendensen til 38 betrakte kommunen som et effektueringsorgan for stat-
lig politikk, mer enn som en likeverdig partner og som et laboratorium for nye velferdslgsninger (jf
Fimreite og Flo 2001).

Samarbeidet utfordres imidlertid av at forvaltningens sektoriserte og hierarkiske karakter i liten grad
legger til rette for en slik arbeidsform over tid. Den synes a kreve ekstraordinaere ressurser hos dem
som er beaerere av tenkningen, vaere vanskelig forenlig med forvaltningens tradisjonelle mate a arbei-
de p3a, samt a forutsette til dels sveert kompliserte prosjektdesign for a kunne klare a forene linjesty-
ringen, med @gnsket om et utviklingsarbeid i retning av en mer helhetlig styring av lokalt niva. Skal
slike strukturer endres ma antakelig samordningen pa regjeringsniva gkes, det ma utvikles en for-
valtningspolitikk for samarbeid og samordning, og i siste instans kanskje foretas konstitusjonelle end-
ringer.
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7. Sosialfaglig arbeid med utsatt ungdom i NAV - en sammenfatning

| dette kapitlet vil vi sammenfatte funnene fra de ulike delene av evalueringen i en drgftelse rundt de
sentrale malsettingene for utviklingsarbeidet. Et overordnet bilde er at utviklingsprosjektene har
bidratt inn i lokalmiljget med tettere sosialfaglig oppfa@lging og konstruktivt samarbeid omkring mal-
gruppa. Tydeligst er dette i de mindre kommunene. «Fotavtrykkene» fra utviklingsprosjektene er
mindre i de stgrre kommunene.

Vi finner at i de fleste utviklingsprosjektene er noe av det som ble utviklet i prosjektperioden videre-
f@rt. | seks av prosjektkommunene er satsingen viderefgrt omtrent som den var i prosjektperioden
(Kristiansand, Malselv, Re, Molde, Valdres, Sund). | fem kommuner er mange elementer fra utvik-
lingsprosjektet viderefgrt, men i en endret versjon (Notodden, Trondheim, Baerum, Midtre Namdal,
Telemark). To steder er noen sentrale elementer viderefgrt (Drammen, Solgr). | to prosjektkommu-
ner ser modellen fra prosjektet i hovedsak ut til vaere nedlagt (@stensjg, Tromsg).

Vi vil minne om at det kan vaere gode grunner til ikke a viderefgre det som er utviklet i et prosjekt
som dette. Det er apenbart i de tilfeller man ikke har oppnadd gode resultater eller funnet konstruk-
tive modeller i prosjektet. Utviklingsprosjektet kan likevel ha vart vellykket i den forstand at man har
prgvd ut noe, leert og eventuelt forkastet modellen. Det kan ogsa tenkes legitime grunner til a ikke
viderefgre vellykkete utviklingsprosjekt, for eksempel dersom det har skjedd endringer i lokalmiljpet
som gj@r at den tilnaermingen man har utviklet gjennom prosjektet ikke lenger er like aktuell.

Oppsummert finner vi at slikt utviklingsarbeid som Arbeids- og velferdsdirektoratet her har igangsatt
klart bidrar positivt i lokalmiljgene, og at midlene fra staten — ofte sammen med midler fra andre —
har bidratt til 3 gjgre en forskjell i prosjektkommunene og da seerlig i de mindre kommunene.

Der elementer fra utviklingsprosjektene er viderefgrt har kommunen — gjerne i spleiselag med fylkes-
kommune og NAV — framskaffet finansiering for en periode framover. Samtidig finner vi utfordringer
knyttet til det a sikre varig videre finansiering. Tiltakene som er utviklet og rettet mot utsatt ungdom
blir ett av flere gode tiltak som det er opp til lokale instanser og politikere & finne midler til. Erfaring-
er fra utviklingsprosjektene tilsier at en forankring av slike utviklingsprosjekt hos lokale «eiere» bade
i kommune, stat og fylkeskommune vil gke sjansen for viderefgring av konstruktive tilnserminger.

7.1 Er myndighetenes mal for utviklingsarbeidet nadd?
Malene Arbeids- og velferdsdirektoratet hadde satt for utviklingsarbeidet i NAV-kontorene var:

1. Prioritering av det forebyggende arbeidet ovenfor ungdom (jf § 12 i Lov om sosiale tjenester i
arbeids- og velferdsforvaltningen, NAV).

2. Utvikle modeller for samarbeid innad i NAV, mellom NAV og andre kommunale tjenester
samt skole, oppfg@lgingstjenesten og andre instanser som har tjenester og ansvar overfor
ungdom.

3. Fa erfaringer med koordinering, samordning og kjeding av eksisterende tiltak og virkemidler
bade i forhold til innhold og finansiering i samarbeid mellom NAV og videregaende opplaer-
ing, oppfalgingstjeneste, kommunale aktgrer og andre.

4. Utvikle tilrettelagte tiltak og virkemidler for ungdom (jf Lov om sosiale tjenester i NAV § 15
boliger til vanskeligstilte, § 17 opplysning, rad og veiledning, § 18 stgnad til livsopphold, § 28
rett til individuell plan, § 29 kvalifiseringsprogram etter lov om sosiale tjenester i arbeids- og
velferdsforvaltningen).
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5. Styrke NAV-kontorets oppsgkende og utadrettede arbeid ovenfor ungdom (jf. § 12 og § 17 i
Lov om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen).

6. Sikre tett individuell oppfelging og losfunksjon (jf. bl.a. § 17, i lov om sosiale tjenester i ar-
beids- og velferdsforvaltningen).

Lokalprosjektene har i hovedsak ikke rettet innsatsen mot alle disse malene, men har valgt a forholde
seg til noen av dem, og i tillegg satt egne mal for sine lokale prosjekt og for utviklingsarbeidet i NAV.
Dette var det ogsa lagt opp til fra Arbeids- og velferdsdirektoratets hold.

Prioritering av det forebyggende arbeidet

Kommunen er etter lov om sosiale tjenester palagt et ansvar for a skaffe seg ngdvendig kunnskap om
samfunnsmessige og sosiale forhold i lokalsamfunnet. Kunnskapen skal danne grunnlag for det fore-
byggende arbeidet, og for hvordan kommunen prioriterer oppgaver og utarbeider planer. Kommu-
nen skal drive generell forebyggende virksomhet rettet mot befolkningen generelt og spesielt mot
utsatte grupper for a sgke a forhindre at personer havner i vanskelige livssituasjoner. NAV-kontoret
har en plikt til 8 medvirke i dette arbeidet.

Forebyggende arbeid kan defineres pa flere mater. Begrepene universell, selektiv og indikativ fore-
bygging brukes i mange sammenhenger (www.forebygging.no). Gjennom disse begrepene vurderes
satsinger i forhold til hvem de retter innsatsen mot, naeermere bestemt om det er alle (universell til-
naerming), utvalgte grupper som er i risiko for problemutvikling (selektiv tilnaerming) eller enkeltper-
soner som allerede viser tegn til problemer (indikativ tilneerming) som bistanden rettes mot. En sat-
sing vil veere mer allment forebyggende dess mer innsats som blir rettet universelt og selektivt.

Slik vi vurderer det, faller hovedtyngden av innsatsen i utviklingsprosjektene pa det indikative nivaet.
Det forebyggende elementet i utviklingsprosjektene kan altsa i hovedsak knyttes til arbeid med ung-
dom som allerede viser tegn til problemutvikling. Samtidig har flere av utviklingsprosjektene i hoved-
sak ikke arbeidet med de ungdommene med aller stgrst bistandsbehov. | prosjekter som har mye av
det vi har kalt «losmodellen» i seg, er det forebyggende perspektivet mest til stede. Noen av disse
prosjektene har vart rettet mot en yngre malgruppe og har jobbet i stgrre grad for integrering av
ungdommer som sliter i ordinzere skolelgp eller i kombinasjoner av skole og arbeidspraksis. Bidraget
til forebygging pa selektivt eller universelt niva finner vi generelt mindre av i utviklingsprosjektene.

Det forebyggende arbeidet er tydeligere til stede i de tiltakene som ble spesielt utviklet giennom
satsingen (se kapittel 4) enn pa selve NAV-kontorene i vare data. De fleste prosjektkommunene valg-
te 3 etablere noe «utenfor» NAV-kontoret eller noe som utgjgr et tillegg til den vanlige organise-
ringen for @ kunne jobbe hensiktsmessig med malgruppen utsatt ungdom. Kanskje er det i seg selv en
indikasjon pa at man lokalt oppfatter det som vanskelig 3 mgte utsatte ungdommers oppfelgingsbe-
hov fra NAV-kontoret og slik arbeidet der er organisert.

Vi vil spesielt peke pa utfordringer knyttet til NAVs inndeling i ulike innsatsniva, og da spesielt til
«grasonen» mellom situasjonsbestemt og spesielt tilpasset innsatsbehov. | flere av utviklingsomra-
dene forteller veiledere oss at de for a utlgse det de mener er riktig tiltak noen ganger utfgrer ar-
beidsevnevurderinger som konkluderer med nedsatt arbeidsevne, slik at de deretter kan utlgse det
tiltaket de mener er riktig for vedkommende. Ofte er dette knyttet til muligheten for a yte tiltaks-
penger til ungdommene. | stedet for skansomt, raskt og effektivt & utlgse virkemidler som kunne
stgtte opp rundt ungdommen i en vanskelig periode og slik forebygge videre skjevutvikling, sa erfarer
man altsa i mange av prosjektomradene at noen ungdommer ma «sykeliggjgres» eller tilskrives en
nedsatt arbeidsevne fordi nedsatt arbeidsevne kreves for a kunne utlgse tiltaket man mener behg-
ves. | stedet for at tiltakene tilpasses ungdommene, tilpasses ungdommene til systemet.
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Ungdomsperioden er for mange en utfordrende overgangsperiode, noe som i sardeleshet gjelder
utsatte ungdommer. For ungdommer som har vokst opp i vanskeligstilte familier og som i mindre
grad far ngdvendig stgtte hjemme, kan lett utlgsbar bistand veaere viktig en periode. Etter vart syn
framstar det ikke som konstruktivt og godt forebyggende arbeid a gi en ungdom — som enna er tidlig i
livet og pa ingen mate har utlgst sitt potensial — en vurdering som konkluderer med nedsatt arbeids-
evne for a utlgse tiltak. Sett fra et ungdomsperspektiv vil gkt lokal fleksibilitet rundt utlgsing av de
ngdvendige virkemidlene kunne gjgre det lettere a raskt utlgse hensiktsmessige tiltak.

Samarbeid i NAV-kontoret og mellom NAV og andre

Ett av formalene med utviklingsarbeidet var & utvikle modeller for samarbeid bade innad i NAV og
mellom NAV og andre tjenester. Dette er et omrade hvor det er gjort mange og gode erfaringer i
utviklingsprosjektene og tilhgrende NAV-kontor. Generelt gir utviklingsprosjektene et klart bilde av
gkt samarbeid og bedret samhandling mellom kommunale og statlige ansatte og deres virkemidler.
For utsatte ungdommer er spesielt erfaringene knyttet til etablering av ungdomsteam gode. Teame-
ne har bidratt til bedre samarbeid mellom statlige og kommunalt ansatte i NAV-kontoret, og forbed-
ret mulighet til raskere a finne helhetlige Igsninger rundt ungdommene. Imidlertid ser ikke lgsningen
med ungdomsteam ut til 3 veere like anvendbar alle steder.

Dette kan blant annet henge sammen med st@rrelsen pa kontoret. | mindre kontor har man fa veile-
dere og disse kjenner hverandre og har god oversikt. Behovet for et eget team er mindre og noen
steder ikke gjennomfgrbart med tanke pa antall ansatte. Ved mellomstore kontorer finner vi i hoved-
sak gode erfaringer med ungdomsteam. Vi finner at ved stgrre NAV-kontor spriker erfaringene med
ungdomsteam og man har flere steder hatt utfordringer knyttet til disse. Slik vi erfarer det er det
sentrale at man evner 3 legge til rette for arbeidsdeling og oppgavefellesskap rundt enkeltsakene og
oppfelgingen av ungdommene. Dette er antakelig lettere i mindre NAV-kontor, blant annet fordi man
der ikke er sa avhengig av at den formelle organiseringen fungerer optimalt.

Fossest@gl mfl finner pd nasjonalt nivd gjennomgaende fordeler knyttet til mindre og mellomstore
kontorer. Her kjenner veilederne hverandre og har gjerne gjort det over lang tid. De uformelle aspek-
tene er altsa ogsa viktige bidragsytere til et helhetlig samarbeid. Selv om formelle rutiner og struktu-
rer ikke skulle fungere optimalt, vet veilederne likevel hvem de skal samarbeide med i forhold til ulike
saker (Fossestgl et al., 2014). | middels store kontorer har den enkelte veileder god oversikt over
hvem det er som bgr involveres selv om de formelle strukturene ikke er optimale. | store kontorer er
det mye vanskeligere for den enkelte a trekke veksler pa de riktige ressursene. Man er mer avhengig
av den formelle strukturen og kan i mindre grad benytte uformelle kanaler. Sma kontorer har igjen
gjerne for fa a spille pa. Vare funn ser ut til 8 samsvare godt med Fossestgl et als funn. | enkeltsaker
med utsatte ungdommer har vi sett eksempler pd mangelfullt repertoar og faglig oppfalgingsmiljg i
kompliserte saker.

Vi finner alt i alt flest argumenter i favgr av en spesialisering av ungdomsarbeidet, dvs. at noen er
dedikert til arbeid med ungdom. Men spesialiseringsbehovene kan Igses pa flere mater avhengig av
stgrrelse og organisering for gvrig ved det lokale NAV-kontoret. Fra NAVs eksterne samarbeidspart-
nere oppfattes det som en fordel med en spesialistmodell med faste kontaktpersoner fordi det gj@r
det lettere 3 samarbeide med NAV. Man gnsker en navngitt person og ett direkte telefonnummer 3
forholde seg til.

Utfordringene knyttet til samordning er vedvarende; det skjer stadig endringer i ansettelser og orga-
nisering av tjenestene, det skjer endringer rundt enkeltpersoner som fglges opp. Vi har funnet flere
former for samarbeid og samordning mellom NAV og eksterne instanser i prosjektene:

e Flere steder har man regelmessige samarbeidsmgter pa lederniva. De fleste styringsgruppe-

ne i prosjektene framstar ogsa som et slikt overordnet samarbeidsfora. Her har gjerne NAV,
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kommunen, fylkeskommune, naeringsliv og noen steder ogsa andre instanser veert represen-
tert. Det er vanlig a legge ned styringsgruppene ved prosjektslutt.

e Noen steder har man etablert tverrfaglige samarbeidsfora der deltakere fra instanser som
NAV, barnevern, rustjenesten, oppfglgingstjenesten, flyktningetjenesten og andre mgtes re-
gelmessig for @ utveksle informasjon og samordne innsatsen i enkeltsaker. Det har veaert ut-
fordringer knyttet til a fa slike fora til & fungere godt over tid.

e | noen av prosjektene samarbeides det tett i det daglige enten gjennom samlokaliserings-
Igsninger eller hyppig fortlgpende kontakt eller samorganisering. | disse prosjektene har man
erfart a fa bedre kjennskap til hverandre som fglge av tettere samarbeid om konkrete saker.

e Det samarbeides ogsa i de til enhver tid Igpende enkeltsaker, noe vi har kalt ad hoc tilnaer-
ming.

Forhold som demografi, stgrrelse pa de involverte kontorene, type problematikk, kjennetegn ved det
lokale naeringslivet, samt kompetanse hos ansatte i ulike tjenester, gjgr at hva som er gode Igsninger
vil variere fra sted til sted. Samarbeidsforaene ma i noen grad tilpasses de lokale forhold og vil slik
framsta ulike i ulike kommuner. Imidlertid vil vi framheve at det er vesentlig 3 bade etablere et sam-
arbeid pa lederniva og legge til rette for samarbeid ogsa pa saksbehandlerniva. Internt pa NAV-
kontoret framstar tverrfaglige team med representasjon av bade statlige og kommunalt ansatte som
konstruktivt. Det ma videre legges til rette for utvikling av kjennskap til og kunnskap om samarbeid-
ende instanser og muligheter for tverrfaglig samarbeid pa saksniva i pagaende saker.

Erfaringer med samordning og kjeding av tiltak

Ett av formalene med utviklingsarbeidet var a fa erfaringer med koordinering, samordning og kjeding
av kommunale og statlige tiltak og virkemidler bade internt i NAV og i samarbeid med andre. Dette er
ogsa noe utviklingsprosjektene har gjort mange erfaringer med.

Samordning og kjeding av kommunale og statlige tiltak skjer dels i det daglige samarbeidet, og dels
gjennom ulike tverrfaglige samordningsfora (beskrevet ovenfor) der representanter fra flere instan-
ser mgtes for nettopp a samarbeide i enkeltsaker. Den gjennomgaende tilbakemeldingen fra evalue-
ringens informanter er at det er vanlig a kjede tiltak og sette inn samtidige tiltak rundt ungdommene,
og at de vanligvis ikke erfarer store problemer knyttet til 3 fa det til.

Det er mindre vanlig @ kombinere ulike ytelser (vi har ikke tall pa omfanget av dette). Ofte dreier det
seg om sosialhjelp og/eller bostgtte parallelt med tiltakspenger, kvalifiseringsstgnad eller noen gang-
er arbeidsavklaringspenger. Grunnen til slike kombinasjoner er ofte hgye boutgifter i den enkelte
kommune som ungdommen ikke klarer a betale innenfor stgnaden han eller hun alt far.

Kombinasjon av skolegang med arbeidspraksis og tiltakspenger er en av de vanligste kombinasjons-
formene, men praksisen har variert. Mens NAV noen steder ikke yter stgnad i form av for eksempel
tiltakspenger til ungdommer som har skolerett, har man andre steder underveis i evalueringsperio-
den etablerte praksiser som innebar at ungdommene for eksempel ble definert som deltidselever og
dermed fikk tiltak gjennom NAV noen dager i uka kombinert med skolegang pa deltid. Slike kombina-
sjoner forekommer fremdeles i evalueringens avslutningsar noen steder, men i mye mindre grad
blant annet som fglge av gkonomiske innstramminger (Drange et al., 2015; Schafft & Maximova-
Mentzoni, 2015). | det daglige arbeidet koordineres innsatsen av og til i ansvarsgrupper og “ansvars-
gruppelignende” samarbeidsmgter. Aktivitetsplaner lages for i underkant av halvparten av ungdom-
mene, mens IP som samarbeidsverktgy i liten grad benyttes ovenfor utsatt ungdom i prosjekt-
omradene som inngar i denne evalueringen (under 10 %).
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Oppsummert finner vi at samtlige utviklingsprosjekter har gjort mange erfaringer knyttet til samord-
ning og kjeding av tiltak. Omtrent hver tredje ungdom som har deltatt har hatt behov for slik koordi-
nert bistand. For omtrent 2 av 3 ungdommer som er tatt inn i prosjektene involveres ikke flere in-
stanser samtidig. Mange av disse ungdommene har ikke omfattende bistandsbehov. De er unge og i
en bekymringsfull utvikling, men prosjektene nar dem f@r de har behov for bistand fra mange instan-
ser, og bidrar slik til & forebygge ytterligere problemutvikling.

Tilrettelagte tiltak og virkemidler

Et av formalene med utviklingsarbeidet var a utvikle tilrettelagte tiltak og virkemidler for ungdom. De
aller fleste prosjektene har utviklet eller prgvd ut egne tiltak eller virkemidler i forbindelse med pro-
sjektet. Erfaringene med disse er gjennomgaende gode, og de er gjort rede for i kapittel 4. Noen av
tiltakene er statlige, andre kommunale. | noen tilfeller dreier det seg om viderefgringer av til-
tak/virkemidler som er utviklet i forkant gjerne i regi av tidligere prosjekt. | flere av utviklingsprosjek-
tene har man for eksempel tatt utgangspunkt i de NAV-brukerne som man har erfart tidligere a ikke
ha nadd godt nok. Her er det noen steder utviklet egne kursopplegg for ungdommene, kurs som en-
ten ledes av NAV-veilederne selv eller av tiltaksarranggrer. | andre prosjekter har man ansatt egne
«loser» eller kontaktpersoner som fglger ungdommene tett i skole, arbeidspraksis og til dels pa friti-
den. Noen steder har man opprettet egne ungdomskontor eller egne NAV-filialer for unge. | et av
prosjektene har man, i stedet for a utvikle egne tiltak eller virkemidler, lagt vekt pa @ bedre samar-
beidet mellom instansene. Dette er dels gjort gjennom «frikjgp» av veiledere og saksbehandleres
arbeidstid for a fa mer tid til slikt samarbeid og til oppfelging av den enkelte ungdom. De fleste av
disse tilrettelagte tiltakene er lagt «utenfor» NAV-kontoret, men flere steder likevel slik at NAV er
representert pa tiltaket, eller at tiltaket er NAV, men i en ungdomsspesialisert utgave.

Oppsgkende og utadrettet arbeid

Et av formalene med utviklingsarbeidet har veert a styrke NAV-kontorets oppsgkende og utadrettede
arbeid ovenfor ungdom. Vi finner i flertallet av prosjektene lite som tyder pa at det oppsgkende ar-
beidet har blitt direkte styrket gjennom dette utviklingsprosjektet, men i prosjektperioden har selve
utviklingsprosjektet representert en midlertidig forbedring av det utadrettede arbeidet.

I noen fa prosjekter var oppsgkende tjenester eller utekontakten sentrale samarbeidsaktgrer, og
man har hatt et formal om 3 bedre det utadrettede og oppsgkende arbeidet. | disse prosjektene ser
det ut som etablering av samarbeidsarenaer og tettere samarbeid med de oppsgkende tjenestene
har vaert hovedgrepet for a bidra til 3 styrke det oppspkende arbeidet, og ikke utvikling av nye meto-
der, oppsgking pa nye arenaer, eller gkt omfang av oppsgkende virksomhet.

| flere av prosjektene har man lagt vekt pa tett individuell oppfglging og etablering av det som kan
defineres som en losfunksjon. | et prosjekt er det etablert et eget «xambulerende team» som fglger
opp ungdommene «mellom» ulike instanser. Gjennom den individuelle oppfglgingen og losingen
framstar flere prosjekter som utadrettede. Ungdommer som har isolert seg hjemme fanges i noen
grad opp. Ungdommene fglges opp til dels pa fritid, de hentes hjemme, og prosjektmedarbeiderne
strekker seg langt for & gi omsorg og bygge relasjoner til dem. Det dreier seg i de fleste prosjekter om
utadrettet og systematisk oppfelgingsarbeid av ungdommer prosjektene allerede har etablert kon-
takt med, mer enn oppsgking av potensielt nye ungdommer med behov. Vi finner lite oppsgkende
virksomhet i form av 8 komme i kontakt med utsatt ungdom man fra fgr ikke kjenner til og som ikke
«kommer selv». Men vi har ogsa eksempler pa oppsgkende oppfglging som har bidratt til kontakt og
positiv utvikling hos personer man ikke tidligere har kommet i posisjon i forhold til.

Tett individuell oppfelging og losfunksjon

Ett av formalene med utviklingsarbeidet var 3 sikre tett individuell oppfeglging og losfunksjon overfor
ungdommene. Nesten alle prosjektkommunene har gjennom de spesielt utviklete tiltakene gitt tett
individuell oppfeglging. Det dreier seg om tett oppfglging og stor grad av tilgjengelighet. | noen av
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prosjektene har medarbeiderne ikke bare veert tett pa og tilgjengelige ogsa utenfor arbeidstid, men
har ogsa fulgt ungdommene opp over perioder pa mange ar.

Tilneermingene for oppfalging er ulike: noen steder pa kurs i regi av NAV eller tiltaksarranggrer,
andre steder gjennom ungdomskontakter, mestringsentreprengrer, refleksjonsastronauter, eller
giennom samlokalisering og bedre tilgjengelighet til andre samarbeidsinstanser som helsesgster,
barnevern, radgiver pa skole eller psykiatrisk helsetjeneste. Flere utviklingsprosjekter har bygd tilbu-
det rundt en «losmodell» der oppfglging gis individuelt og fortlgpende mens ungdommen er i skole, i
praksis, gar i behandling, er ledig eller annet.

Tett oppfelging og losfunksjon er i stor grad tatt i bruk i de spesielt utviklede tiltakene, men det fore-
ligger behov for a videreutvikle disse funksjonene etter prosjektslutt og innenfor rammen av NAV-
kontoret. Det er i all hovedsak de spesielt utviklete tiltakene som har evnet a tilby slik tett oppfal-
ging, ikke NAV-veiledere som arbeider pa NAV-kontorene.

Vi har inntrykk av at prosjektene oftere har bidratt til 3 hjelpe ungdom «over kneika» og inn i skole
eller jobb, enn at de har bidratt til varig og samordnet bistand for ungdom med langvarige og sam-
mensatte bistandsbehov. Dette kan henge sammen med at mange av deltakerne ikke har hatt sa
store bistandsbehov. Vi tror imidlertid det er behov for mer metodikk og systematikk nar det gjelder
a gi oppfelging til ungdommer og deres arbeidsgivere/skole. Nar det gjelder oppfelging ute pa ar-
beidsplasser sa har vi inntrykk av at det er de gode arbeidsgivere, mer enn god bistand til arbeidsgi-
vere, som sgrger for at oppfglgingen av ungdommene er tilstrekkelig, selv om vi finner eksempler pa
god oppfelging av arbeidsgivere ogsa.

7.2 Rom for sosialt arbeid og oppfelging av utsatt ungdom i NAV?

Kort oppsummert finner vi at utviklingsprosjektene har gjort mye bra og nadd mange av de overord-
nete malsettingene. Dette gjelder saerlig erfaring med samarbeidsformer og samordning og kjeding
av tiltak internt i NAV og mellom NAV og andre, samt utviklingen av tilrettelagte tiltak, tett individuell
oppfelging og losfunksjon.

Imidlertid kan flere av de gode erfaringene knyttet seerlig til tett individuell oppfglging og losfunksjon
i stgrre grad knyttes til de spesielt utviklete tiltakene enn til arbeidet internt i NAV-kontoret. Evalue-
ringen viser utfordringer knyttet til & forvalte flere av de sosialfaglige tjenestene nar det er NAV-
kontoret som er rammen. Dette gjelder spesielt forebyggende innsatser, tilstrekkelig godt oppsgken-
de arbeid, tett nok oppfglging og «losing». NAV-lederne i prosjektkommunene vurderer da ogsa
NAV-kontorets evne til 3 yte god innsats pa utviklingsarbeidets hovedomrader som synkende i Igpet
av den firearsperioden AFI har fulgt utviklingsprosjektene (se kapittel 3.5). Dette er fra et kommunalt
og sosialfaglig perspektiv bekymringsfullt.

Utviklingsprosjektene viser likevel at det er mulig a fa til konstruktivt og godt helhetlig sosialfaglig
oppfelgingsarbeid om utsatte ungdommer med store bistandsbehov. Flere steder har man fulgt opp
unge over flere ar og med gode resultater. Vi finner ogsa eksempler der man ikke har lyktes, men alt i
alt framstar ikke utfordringene knyttet til oppfglging av utsatte ungdommer lokalt ngdvendigvis som
«wicked problems» slik de gjerne beskrives generelt sett og fra overordnet niva (DIFI, 2014). Gjen-
nom NAV har de kommunale og statlige tjenestene blitt koblet tettere sammen og tiltakene sees slik
vare data gir inntrykk av i stgrre grad i sammenheng.

Samtidig er det utfordringer knyttet til koordinering av bistand og tjenester for utsatte ungdommer
med st@rre bistandsbehov. Og pa tross av eksplisitt satsing pa utvikling av sosialfaglig arbeid i NAV
gjennom denne satsingen viser vare data at rommet for a giennomfgre et slikt arbeid innenfor NAV-
kontoret enna ikke er ideelt. Helsetilsynets undersgkelser som er rettet mot NAV-kontorer i hele
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landet bekrefter et slikt bilde pa nasjonalt niva gjennom pavisningen av at kommunene ikke leverer
de tjenestene til utsatte grupper som lovverket palegger dem (Helsetilsynet, 2015).

Flere forhold utfordrer helt klart rommet for det sosialfaglige arbeidet i NAV ogsa ovenfor utsatte
ungdommer. Som vi alt har pekt pa betydde etableringen av NAV-kontor et mgte med ulike styrings-
tradisjoner og to styringslinjer forent gjennom et partnerskap mellom staten og den enkelte kommu-
ne. Pa statlig side et omfattende system med maleindikatorer og resultatkontroll «til forskjell fra en
kommunal rammestyring som gir virksomhetene overordnete mal og budsjetter, og der kommunale
politikere og ledere overlater til profesjonenes faglige skjgnn a sikre at velferdstjenesten ytes pa en
god mate» (Andreassen & Aars, 2015)(s 95). Andreassen og Aars skriver blant annet at NAV-
kontorene etter hvert — blant annet pa grunn av statlig resultatmalingssystem — fikk stgrst fokus pa
de statlige ansvarsomradene og at dette skapte frustrasjon for kommunale medarbeidere i NAV-
kontorene. Sosialarbeiderne opplevde «at hverken deres kompetanse, faglige forstaelse eller oppga-
ver ble sett i NAV» (lbid, s.95). Ogsa Fossest@l mfl (2014) fant en statlig «dominans», dvs. at «statlige
metoder, regelverk, tiltak, oppleeringssystemer og mal dominerer kontorets oppmerksomhet pa «be-
kostning» av kommunalt ansatte, brukere og oppgaver» (lbid, s. 60). Fossestgl mfl beskriver videre at
kommunalt ansatte har fatt «statlige» oppgaver i stgrre grad enn de statlig ansatte har fatt «kom-
munale» oppgaver noe de beskriver som en «ubalanse i de kommunalt ansattes disfavgr» (s. 84).
Kontor med et stgrre sosialfaglig miljg vil veere i bedre posisjon enn andre kontorer for a ivareta det
sosialfaglige fokuset pa tross av sterke statlige fgringer.

Vare informanter peker pa malstyringens mangelfulle rom for sosialfaglig arbeid, portefgljestgrrelser
som umuliggj@r tett individuell oppfelging, og uforholdsmessig mye tid brukt pa interne rapporte-
ringer, dilemmaer som ogsa er pavist i annen forskning om NAV og NAV-reform (Andreassen og Aars
2015; Fossestgl 2014). Samtidig finner vi i de spesialutviklete tiltakene mye godt sosialfaglig arbeid
rettet mot malgruppa. Ogsa i disse prosjektene er NAV med - om enn i ulik grad - og tilbyr oppfalging,
flere steder i samarbeid med andre instanser.

Ogsa muligheter for sosialt arbeid med utsatt ungdom i NAV-kontorene

Selv om Stjerng mfl i en gjennomgang av sosialt arbeids situasjon over 50 ar viser at sosialt arbeids
forflytning fra de mange selvstendige sosialkontorene til ulike former for integrasjon i NAV «har fgrt
med seg gkt standardisering av det sosiale arbeidet», sa finner han samtidig at de aller fleste sosial-
arbeiderne opplever at «de har relativt stort handlingsrom, de kan treffe avgjgrelser pa egen hand og
foretar ofte skjgnnsmessige vurderinger» (Jessen, Stjerng, & Johannessen, 2014). Stjerng mfl konklu-
derer med at sosialarbeidernes ubehag alt i alt har blitt mindre over denne perioden. Ogsa Stene og
Langeng — selv om de ser utfordringer — framhever at NAV dpner muligheter for sosialt arbeid, og
oppfordrer faget til 3 «kjenne sin besgkelsestid, aktivt pavirke utformingen av NAV og tillate seg a
selv bli pavirket og utviklet av sine nye omgivelser» (Langeng & Stene, 2010) (s. 283).

Vare data peker i retning av at det etter NAV-reformen er bedre grunnlag for koordinering av kom-
munale og statlige ytelser gjennom tverrfaglig oppgave- og Igsningsfellesskap i NAV-kontorene. Ett
viktig funn er at etablering av ungdomsteam og andre former for internt teamarbeid, der bade statli-
ge og kommunalt ansatte mgtes om utsatt ungdom, har bedret samordning og kombinasjoner av
kommunale og statlige tiltak og bistandsformer i bruk for utsatte ungdommer.

Og Fossest@l mfl finner at ingen gnsker seg tilbake til situasjonen slik den var fgr NAV-etableringen
Man jobber i NAV pa tvers av tradisjonelle statlige og kommunale omrader szerlig pa sma og mellom-
store kontorer. Vare funn fra et avgrenset antall NAV-kontor faller fint inn i Fossestgls m.fl. nasjonale
funn (Fossestgl et al., 2014). Hovedinntrykket fra vare informanter er at de benytter bade statlige og
kommunale tiltak, at tiltak kj@res parallelt nar det er ngdvendig, og at det i det store og det hele ikke
rapporteres om stgrre utfordringer knyttet til slike kombinasjoner.
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Gjennom utviklingsprosjekter slik de har vaert giennomfgrt i for eksempel Drammen, Barum, Molde
og Trondheim har NAV-veiledere fra sitt arbeidssted pa NAV-kontoret har fatt mulighet gjennom
gruppebaserte motivasjonskurs a fglge sine brukere atskillig tettere enn de ellers ville ha gjort. Det er
skapt rom for tett og individuelt tilpasset opplysning, rad og veiledning. Gjennom prosjektet i Malselv
har en NAV-veileder som vi har omtalt som «los» statt for svaert tett og god ambulant arbeidsoppfal-
ging av utsatte ungdommer henvist gjennom ungdomsteamet. Her er ungdomsteamet gjennom ut-
viklingsprosjektet supplert med kompetent oppfglgerkompetanse, en modell som dreies i mer i ret-
ning av videregaende skole, men som viderefgres etter prosjektet i et spleiselag mellom fylkeskom-
munen og NAV. Alt dette er eksempler pa rom for godt sosialfaglig arbeid i NAV for utsatt ungdom.

Og selv om det er utfordringer knyttet til realiseringen av noen av de sosialfaglige tjenestene i NAV,
sa er oppmerksomheten og strategiene i sentralforvaltningen rettet mot disse utfordringene loven-
de. Sentralforvaltningens arbeid knyttet til gkt samordning av ulike sektorers ansvarsomrader vil
kunne bidra til at flere av utfordringene knyttet til ulike fgringer i ulike sektorer, pa sikt vil minske (se
kapittel 6). Dette arbeidet kan pa sikt legge til rette for gkt konstruktiv samhandling lokalt.

7.3 Er offentlige myndigheter i stand til a fglge opp utsatt ungdom over tid?

Langvarig oppfalging er ikke noe mal i seg selv. Oppfglgingen bgr veere sa kort som mulig, men sa
lang som ngdvendig. Flere NAV-kontorer delegerer mye av den tette oppfelgingen til eksterne til-
taksarranggrer. De erfarer at dette er den muligheten de har til 3 drive tett nok og langvarig oppfal-
ging. Gjennom de spesielt utviklete tiltakene som er omtalt i denne evalueringen har man i noen grad
lykkes med a ta den tette sosialfaglige oppfelgingen «tilbake». Men ogsad her er mye av oppfglgingen
lagt utenfor NAV-kontoret, likevel pa en slik mate at dette som «ligger utenfor NAV-kontoret» klart
en del av NAYV, slik bade Jobbskolen og Jobbhuset er eksempler pa. Generelt innebaerer prosjektlgs-
ningene altsa at man i noen grad etablerte en arena «utenfor» normalorganisasjonen. Av de 15 utvik-
lingsprosjektene er det bare ett som utelukkende har benyttet prosjektmidlene til 3 arbeide med den
interne og ordinaere NAV-organisasjonen (Tromsg). Men ogsa her benyttes eksterne tiltaksleverand-
grer for a yte tilstrekkelig tett oppfelging av de unge. Er offentlige myndigheter i stand til a fglge opp
over tid?

Vi vil her kort peke pa tre forhold som kan ha betydning for muligheten til & yte langvarig bistand:
hvilken oppf@lgingstypologi man evner a organisere opp, graden av kontinuitet i tilbudet og evnen til
a fasilitere naturlig bistand.

Strukturer som gir gkte muligheter for oppfglging i trad med losmodellen fra NAV-kontoret vil gjgre
mulighetene for god langvarig oppfglging bedre. Utviklingsprosjekter som ligner det vi har definert
som en losmodell fordi de i all hovedsak driver individuell oppfglging mens ungdom er i sine ordinae-
re lgp, har evnet a fglge lenger opp enn de som i stgrre grad er bygd rundt det vi har kalt en motiva-
sjonsmodell der gruppebasert oppfalging kombinert med individuell oppfglging er hovedtilnaerming.
Losmodeller har hovedsakelig veert benyttet ovenfor de yngste ungdommene og ikke sa mye direkte
ut fra NAV-kontorer. Unntaket er prosjektet i Malselv. Motivasjonsmodellen er i de fleste tilfellene
benyttet av de utviklingsprosjektene der NAV-veiledere fra sine ordinzere stillinger i NAV-kontoret er
gitt noe ekstra rom for tettere oppfglging. Maten man har organisert dette internt i NAV-kontoret er
altsa gjennom en gruppebasert tilnaarming supplert med individuell oppfalging.

En liten andel av de ungdommene som har fatt bistand gjennom utviklingsprosjektene har fatt det
over mange ar. Vi finner dette hovedsakelig i tiltak som selv har eksistert over mange ar, og der hjel-
perne ogsa har vart ansatt over lang tid. Offentlige myndigheter er med andre ord i stand til & fglge
opp med god kontinuitet lenge, men antakelig gker muligheten for dette nar man ogsa har kontinui-
tet i tiltak og oppfglgere slik at de relasjonene som etableres til de unge som har langvarige bistands-
behov, kan beholdes over tid. A st3 i slikt relasjonsarbeid over tid er utfordrende for hjelperne, og
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skal man lykkes ma hjelperne ogsa ivaretas slik at de bevarer overskuddet og positiviteten som behg-
ves for a kunne bidra over tid.

Offentlige myndigheters muligheter til 3 fglge opp langvarig kan ogsa styrkes gjennom a gke evnen til
a etablere naturlig bistand pa skole eller i arbeidsliv (dvs. bistand som utlgses gjennom andre som
naturlig oppholder seg pa samme arena), samt gjennom a hjelpe den enkelte ungdom til selv a utlgse
bistand av de menneskene vedkommende til daglig er i naerheten av.

7.4 Hva bgr en ideell modell for inkludering av utsatt ungdom inneholde?

Hovedmandatet til faget sosialt arbeid er a Igfte de fattiges levekar og livskvalitet og fremme mest-
ring og sosial inkludering for dem som er sosialt utstgtt, skriver Langeng og Stene med referanse til
Kokkin (Hernes et al., 2010). Og Villadsen (2004) skriver i sin idehistoriske gjennomgang av sosialt
arbeid at integrering i samfunn og arbeid har veert en sentral malsetting i sosialt arbeid over lang tid.
Men mye tyder pa at det finnes lite som omhandler arbeidsinkludering i pensum ved en utdannings-
institusjon for sosialarbeidere (Frgyland, 2015). Frgyland konkluderer med at oppfalging pa og bruk
av den ordinare arbeidsplassen som virkemiddel for inkludering, i liten grad er noe sosionomstuden-
ter blir laert opp. En grunn til manglende fokus pa arbeidsinkludering kan vaere individualiseringsten-
denser i sosialt arbeid slik det blant annet papekes av Ohnstad mfl. (2014) knyttet til fokuset pa myn-
diggj@éring og empowerment. Sosialarbeiderne er kanskje ikke fgrst og fremst opptatt av inkludering i
arbeid, men av brukeren og vedkommendes behov.

Pa lokalt niva er bade arbeidsinkludering og bistand til a fullfgre videregaende skole sentrale mal i
mange av utviklingsprosjektene. Kunnskap og kompetanse om hvordan a inkludere ungdommer i
arbeid og skole er helt vesentlig for a kunne lykkes med «normalisering» og det a koble ungdomme-
ne pa mest mulig ordinaere forlgp. Hvordan bgr et godt oppfelgermiljg organiseres? Hvordan kan
inkludering i arbeid og skole kombineres med mer tradisjonelt sosialfaglig oppfalgingsarbeid? Finnes

det en ideell modell?

Prosjektene dokumenterer at nar gode oppfalgingsmiljg blir etablert, kan endring og positiv utvikling
skje med hvem som helst. Hva kjennetegner gode hjelpere? Erfaringene fra prosjektene peker i ret-
ning av personer som ser muligheter, er uredde, er positive, rause, men ogsa bestemte/strenge nar
det behgves, og talmodige. Det pekes pa hjelpere som har «ekte» omsorg for bade ungdommene og
arbeidsgivere eller skoleansattes utfordringer. Bade arbeidsgivere og ungdommer framhever nettopp
dette. Mange av de vi har mgtt har mange av disse egenskapene. Tilson og Simonsen (2013) framhe-
ver prinsippfast optimisme, kulturell kompetanse, forretningsorientert profesjonalisme, og nett-
verkskompetanse som vesentlige egenskaper hos suksessfulle jobbspesialister.

Flere arbeidsgivere sier at hjelpere som har kunnskap og kompetanse nettopp har fgrt til at de har
gitt en ungdom en ny sjanse. Slike hjelpere har de mgtt gjennom prosjektene. Generelt vil vi dermed
framheve potensialet for & videreutvikle kompetanse pa dette omrade. Spesialister pa bruk av ordi-
naere arbeidsplasser for fullfgring av skole eller vanlig ansettelse, kan bidra bade i NAV-kontor, i vide-
regaende skoler og hos tiltaksarranggrer. For mange av de utsatte ungdommene skisseres nettopp
en praktisk tilnaerming som et fgrste og mer konstruktivt alternativ for a vekke interesse, motivasjon
og skape mestring, enn klasseromsundervisning.

Hvordan kan sosialfaglig, skolerettet og arbeidsrettet oppfaglging best kombineres? Hvilke behov fo-
religger sett fra et ungdomsperspektiv? Vi vil framheve fglgende modell som ogsa flere av prosjekte-
ne har narmet seg. | denne modellen oppfg@lging av ungdom og samarbeid med andre samarbeids-
partnere der noen elementer ser ut til 3 ga igjen:
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e Et trygt og imgtekommende treffpunkt der ungdom blant annet kan mgte NAV-veiledere
som forvalter sa vel kommunale som statlige tjenester.

e | disse lokalene tilbys individuell oppfaglging (losmodell), gruppebasert oppfelging (motiva-
sjonsmodell) eller en kombinasjon. Oppfglgerne har kapasitet til 3 oppsgke ungdommer nar
ngdvendig. Ngdvendig samarbeid med andre instanser fasiliteres med utgangspunkt i denne
arenaen. Malet er inkludering i ordinaere lgp (skole eller arbeid) sa raskt som mulig.

e Ett team av ungdomsarbeidere tilbyr oppfelging. Disse kjennetegnes av stort engasjement i
ungdom, optimistisk innstilling, kulturell kompetanse, sosialfaglig kompetanse, godt faglig
nettverk, fleksibel tilnaerming og stor tilgjengelighet. Blant dem finner vi:

0 Jobbspesialister med god kjennskap til og kontakt med det lokale naeringslivet for-
midler kontakt og fglger opp ungdommer som trenger bistand, samt arbeidsgivere.

0 Hgy kompetanse pa alternativ opplaering og godt samarbeid med videregaende skole
bgr ogsa finnes blant disse hjelperne.

For ungdom som fremdeles er elever pa videregaende skole er det flere modeller som framstar som
fornuftige. A plassere egne oppfglgere pd den videregdende skolen som tilbyr tett oppfglging slik
ungdomskontaktene i Valdres har gjort, er en av dem. En annen er 3 etablere et ungdomskontor med
apningstider bade dag og kveld for rad, veiledning og oppfglging av ungdom slik som i Sund. Ambu-
lant oppfalging i tett samarbeid med den lokale videregaende skolen slik som 1623 i Re er en tredje.

Hvordan kan sa NAV-kontorene knyttes til disse modellene? Vi tar de siste fgrst: | Valdres Igste de
det ved at ungdomskontaktene deltok pa ungdomsteammgtene pa NAV-kontoret. Ungdomskontak-
tene var finansiert giennom et spleiselag. (Denne modellen ligner for gvrig veldig pa NAV-veiledere i
videregaende skoler som na er under utprgving). | Sund var en NAV-veileder en av hjelperne pa ung-
domskontoret, men man hadde utfordringer med a ivareta denne funksjonen over tid. | Re hadde
NAV-kontoret en mer perifer rolle, og det er potensial til 8 koble NAV tetter opp mot en slik ambule-
rende Igsning.

Jobbhuset i Trondheim, Jobbskolen i Kristiansand og Talenthuset i Notodden er kanskje de utviklete
tiltakene som har mest til felles med den «ideelle» modellen vi har skissert ovenfor. Alle disse tilta-
kene er NAV spesielt tilpasset utsatt ungdom og lokalisert utenfor NAV-kontoret. Alle disse modelle-
ne er utviklet sent i evalueringsperioden, og det gjenstar forelgpig & se om man finner mater a finan-
siere disse tiltakene pa ogsa over tid.
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8. Ordineert arbeid som inkluderingsmiddel for utsatt ungdom

Bruk av ordinaere arbeidsplasser enten som del av skolegang for a gke gjennomfgringsgraden eller i
form av vanlige ansettelser framstar som et viktig bade mal og middel i arbeidet med & inkludere
utsatte ungdommer i lokalmiljger og samfunnet generelt. Utviklingsprosjektene har gjort mange
gode og viktige erfaringer pa dette omradet. Men bade prosjektmedarbeiderne som har deltatt i
disse utviklingsprosjektene og sosialarbeidere generelt, er i liten grad utdannet til og opptrent i hvor-
dan a arbeide med arbeidsgivere og pa arbeidsplasser. Her ligger slik vi ser det et utviklingspotensial
generelt for sosial- og ungdomsarbeidere i arene framover. Vi vil derfor i dette kapitlet peke pa noen
viktige elementer i arbeidsrettet inkluderingsarbeid for utsatt ungdom. For en mer grundig innfgring i
temaet arbeidsinkludering viser vi til boka Inkluderingskompetanse hvor temaet er grundig presen-
tert bade i forhold til utsatt ungdom og andre malgrupper (Kjetil Frgyland & @ystein Spjelkavik,
2014). Mye av tenkningen som her ligger til grunn kan knyttes til Supported Employment og fem-
trinnsprosessen som ogsa er fyldig beskrevet boken det her vises til.

Hva er de sentrale ingrediensene i god inkluderingskompetanse for utsatte ungdommer? Hva har vi
leert gjennom prosjektene? Hva kan vi laere fra annen kunnskap om arbeidsinkludering? Bragdg og
Spjelkavik (2013) framhever pa lik linje med prosjektmedarbeiderne i utviklingsprosjektene at unge
ma megtes ut fra tanken om at alle livsforhold pavirker hvem de er og de valg de tar. De peker pa at
det er viktig a inspirere og legge til rette for den enkelte til 3 ta valg, til a ta ansvar for valg og til a
sette ord pa dremmer for et videre forlgp. Det a gi bistand for at den enkelte opplever a lykkes, altsa
mestringsopplevelser, beskrives som en forutsetning.

Gode grep dreier seg dels om a vaere tett pa ungdommene og tilpasse bistanden til den enkelte. Det
dreier seg ogsa om a respondere raskt overfor ungdommene nar de har behov for det, og evne a
vaere oppmuntrende og romslig overfor ungdommen. Vi ser ogsa at hjelperne erfarer det som kon-
struktivt & vaere ressursorientert. For 3 fa til dette kan man ikke fglge opp for mange ungdommer pa
en gang. Mange ungdomsarbeidere peker pa viktigheten av en helhetlig tilnserming pa den maten at
hjelperne er opptatt av hele situasjonen rundt den enkelte deltaker. | dette arbeidet har flere gode
erfaringer med a bruke sin egen historie i arbeidet med de unge, vaere konkret og visualisere og
kombinere gruppemetodikk med individuelle samtaler.

Et viktig fundament for gode inkluderingsprosesser ligger i kontaktetableringen og det a bygge en
god relasjon til den unge, kartlegge interesser, evner og muligheter. Om det er arbeid eller bruk av
arbeidsplass som middel for a fullfgre videregaende skole som star pa dagsorden, sa er sentrale opp-
gaver a begynne arbeidet med & sortere ut aktuelle jobber for en jobbsmak, arbeidspraksis eller
jobbsgknad. | IPS er et av prinsippene at jobbsgkingen skal starte innen en maned etter fgrste mgte
med arbeidssgker (Drake et al., 2012; Ferguson et al., 2011). | utviklingsprosjektene i denne evalue-
ringen varierer dette fra dagen etter til mange maneder senere. Med bakgrunn i det som har veert et
gjennomgaende budskap fra prosjektmedarbeiderne gjennom hele evalueringsperioden, nemlig at
«ungdom er ferskvare» og at man ma agere raskt, vil vi framheve nettopp betydningen av & handle
raskt ogsa nar det gjelder arbeidsrettet oppfglging. Markussen og Rged konkluderer med at strate-
gier som fokuserer pa rask utplassering i vanlige jobber er mer effektive (Markussen & Rged, 2014)
nar det er ansettelse som er malet. Lang tid brukt pa forberedelsesfaser i form av kurs eller opplae-
ring i skjermete omgivelser, fgrer i beskjeden grad til ansettelser, og gir ikke ngdvendigvis god og
relevant lzering.

Ifglge antropologen Gregory Bateson er laering en prosess som skjer pa flere nivaer (Bateson 1972;
Bateson 1979). Leering av en konkret oppgave kan knyttes til Batesons fgrste ordens laereniva. Denne
formen for leering kan vanligvis lett overfgres til arbeid pa andre arenaer. Men en person som lzerer 3
utfgre en oppgave, vil ikke bare leere den konkrete arbeidsoppgaven. Han vil ogsa leere noe om hvor-
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dan ansatte forholder seg til og interagerer med hverandre. Han utvikler ferdigheter knyttet til kom-
munikasjon og samveer. Gjennom fenomener som holdninger, gester og ytringer pavirker konteksten
man laerer i blant annet humor, oppfatninger av hva som er «god takt og tone», og mater a signalise-
re behov for bistand pa. Dette er andre ordens laering. Bateson hevder at konteksten man laerer i,
ogsa influerer pa utviklingen av karakter og personlighet. En person vil ifglge Bateson prgve a inter-
agere med omgivelsene i trdd med hvordan han fgrst har lzert det nar vedkommende plasseres i en
ny kontekst. For ungdommer som sliter med a laere gjennom en teoritung skoletilnaerming vil ar-
beidspraksis kunne vaere et mye bedre alternativ for a gi dem arbeidslivsrelatert kompetanse. Lae-
ringen som skjer pa en vanlig arbeidsplass kan umiddelbart anvendes uten «transaksjonskostnader».

8.1 Overgang fra skole til arbeid

For mange av ungdommene vil bistanden som gis vaere knyttet til overgangen fra videregaende skole
til arbeid. Internasjonalt omtales dette overgangsarbeidet som Youth Transition Education. Luecking
og Buchanan (2012) viser til fem temaomrader et slikt overgangsarbeid kan rettes mot nar det gjel-
der unge med funksjonshemminger: forberedende aktiviteter pa skolen, karriereforberedelse og
arbeidserfaring, aktiviteter som bidrar til & utvikle den enkelte ungdom med hensikt & gke vedkom-
mendes selvbestemmelse i overgangsplanleggingen, involvering av familie, og aktiviteter som knyt-
ter/kobler den unge til organisasjoner og instanser som han/hun vil trenge bistand fra i og etter
overgangsperioden. Selv om Luecking og Buchanan skriver om ungdom med funksjonshemming, og
som i liten grad har inngatt i utviklingsprosjektene, er dette ogsa relevant for ungdom som mer gene-
relt faller inn under betegnelsen «utsatt ungdomy».

Luecking og Buchanan (2012) framhever som medarbeiderne i utviklingsprosjektene viktigheten av a
bygge dette arbeidet pa den unges gnsker, interesser og talenter, og selvsagt pa tett medvirkning.
Om man skal lykkes i dette arbeidet ma hjelperne ha kompetanse i a hjelpe den unge med a legge
planer for a fa arbeidserfaring og jobb, hjelpe den unge til a finne gode mater a presentere sin yrkes-
hemming og bistandsbehov for en potensiell arbeidsgiver pa. De framhever det ogsa som viktig a
identifisere og rekruttere arbeidsgivere som vil ta imot unge arbeidssgkere for ulike former for ar-
beidstrening og arbeidspraksis. Videre er det en viktig oppgave a forhandle med arbeidsgivere for a
finne god match for bade arbeidsgiver og arbeidssgker. Luecking og Buchanan framhever ogsa at det
er viktig a felge opp og stgtte den unge nar han/hun er i arbeid pa en arbeidsplass, samt a involvere
andre samarbeidspartnere som kan bidra til 3 stgtte og fglge opp i retning av videre utvikling og til-
passing av arbeidsoppgavene pa selve arbeidsplassen.

8.2 Jobbutvikling

Arbeidet rettet mot arbeidsgiverne er mangefasettert og vil potensielt sett kunne kreve kompetanse
og kunnskap av jobbspesialisten mange omrader. Flere ulike aktiviteter kan bidra til 3 komme pa
sporet av og finne aktuelle jobber, for eksempel a skrive cv, svare pa utlysninger, skrive brev til ar-
beidsgivere, ringe arbeidsgivere, giennomfgre tidsavgrensede jobbsmaksperioder, utvikle nettverk av
arbeidsgivere, samt at jobbspesialisten utvikler jobber spesielt tilpasset arbeidssgkeren. Nar kontakt
er oppnadd kan flere temaer vaere relevante a diskutere, blant annet: arbeidsgivers krav til ferdighe-
ter/kompetanse, formal med praksis/utplassering, arbeidstid, ansettelsesbetingelser, arbeidsplass-
kultur, arbeidssgkers stgttebehov, stgtte fra jobbspesialist, tilgjengelig stgtte fra arbeidsgiver og kol-
leger, temaer knyttet til a fortelle om bistandsbehovet, oppmerksomhetstrening for arbeidsgiver og
kolleger, helse og sikkerhetsspgrsmal, samt rad og veiledning til arbeidsgiver.

A innga et tett samarbeid med virksomheter er erfart som en nyttig og god tilnaerming i flere av ut-
viklingsprosjektene. Noen steder har man bygd opp en base av virksomheter som man pa forhand
har inngatt en intensjonsavtale med. Det er gjort erfaringer med at arbeidsgivere kan veere lydhgre
og forstaelsesfulle nar man forteller apent og arlig om deltakernes ressurser og muligheter.
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Det framstar ogsa som vanlig at ungdommene — gjerne med bistand fra prosjektmedarbeider, bruker
tid framfor datamaskinen for a finne aktuelle arbeidsplasser. Imidlertid hevder Drake mfl at for per-
soner med psykiske vansker har man erfart at mange mister motet og gir opp dersom man legger
opp til en slik tilneerming (Drake et al., 2012). De argumenterer i stedet for jobbspesialister og andre
«hjelpere» bgr bruke mye tid pa a pleie kontakter med arbeidsgivere. Dette er ogsa i trad med Lueck-
ing og Buchanan (2012) som framhever spesielt tre teknikker for jobbspesialister som arbeider med
ungdom: 1) opparbeide seg et nettverk av arbeidsgivere, 2) laere seg hva slags behov de enkelte virk-
somhetene har for arbeidskraft og kompetanse, og 3) appellere til arbeidsgivernes interesse for fa
dekket behov knyttet til mangler i arbeidskraft/produksjon, eller hjelp til & utvikle kompetanse som
det vil veere behov for i industrien framover.

| dag far mange jobb gjennom sine nettverk og bekjentskapskretser. Samtidig er noe av utfordringen
til unge som ikke far arbeid nettopp at de mangler gode nettverk. For unge blir dermed jobbspesialis-
tens nettverk en viktig ngkkel til kontakt med potensielle arbeidsgivere. Vi har i utviklingsprosjektene
og relevant litteratur pa omradet sett flere eksempler som bekrefter at jobbspesialister som har bak-
grunn fra naeringsliv eller tidligere har jobbet mye med mange arbeidsgivere ser ut til 3 vaere i en god
posisjon for & finne aktuelle jobber for arbeidssgkere og ikke minst for rekruttere arbeidsgiverne
(Frgyland & Fossestgl, 2014; Neumann & Pettersen, 2013; Schafft, Frgyland, & Spjelkavik, 2013).

En viktig egenskap hos en jobbspesialist er evnen til a stikke innom og snakke med og utvikle relasjo-
ner med svaert ulike typer arbeidsgivere (Frgyland & Fossestgl, 2014). Jobbspesialister som hyppig
stikker innom arbeidsgivere og slar av en kort prat kan lettere fange opp hva slags behov arbeidsgi-
verne har, og om det finnes «flaskehalser» eller prosesser i produksjonen som kunne forbedres og
dermed gi mulighet for jobb til en arbeidssgker. Slik kan jobber som ikke i utgangspunktet var en
«egen stilling» bli til passende arbeidsoppgaver for en utsatt ungdom. | en tid med stor konkurranse
om ledige jobber kan en aktiv oppsgking av arbeidsgivere kombinert med god kunnskap om virksom-
heten og tillit mellom jobbspesialist og arbeidsgiver, vaere det som skal til for a lykkes med & etablere
en jobb for en ungdom.

Luecking og Buchanan sier det slik: “meeting and talking to employers in person and on their own
turf is the bedrock of effective job development” (lbid. side 350). | dette arbeidet er det sannsynligvis
en fordel 3 beherske et vokabular som er «business-like» med lav sosialfaglig sjargong. Jobbspesialis-
ten bgr for eksempel omtale ungdommene som «arbeidstakere», ikke som «case». Luecking og
Buchanan (2012) peker videre pa at det a vise til mer altruistiske motiver som a bidra til a Igse ut-
fordringer i samfunnet ved a ta sosialt ansvar og hjelpe ungdommene til a bli «produktive borgere»
er mindre viktig for arbeidsgiverne. Vi finner likevel eksempler pa jobbspesialister som opplever a ha
lykkes bedre med a rekruttere arbeidsgivere nar jobbspesialisten har appellert til felles sosialt ansvar
for «vare ungdommer som senere skal forsgrge oss».

| flere av utviklingsprosjektene har informantene snakket om a finne fram til de riktige arbeidsplasse-
ne. Noen arbeidsgivere har imponerende mye kompetanse og engasjement, og legger mye arbeid inn
i oppfelgingen av ungdommer slik vi har sett i et tidligere kapittel. | tillegg til god oppf@lging og roms-
lig arbeidsmiljg, pekes det i flere sammenhenger pa at oppgavene ma vaere menings- og betydnings-
fulle. | fglge teorien om sosiale rollers betydning, blir folk definert og verdsatt av andre gjennom rol-
lene de far (Wolfensberger, 1998). A a roller og oppgaver som betyr noe og har verdi, er viktig for
utvikling av selvverd og mestringsevne (Frgyland, 2006).

Mange av vare informanter har sagt at den enkelte ungdom ma vaere motivert om man skal lykkes,
og for at det skal vaere plass i det ordinaere arbeidslivet for vedkommende. Men motivasjonsmangel
kan veere en forsvarsmekanisme aktivert som fglge av gjentatte erfaringer med a ha mislyktes. Vi
finner mange eksempler pa at motivasjon er noe som kommer og vokser i takt med mestring og opp-
gaver som har mening og verdi (Wadel 2008). Det er derfor av stor betydning for personer som av
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ulike arsaker star utenfor og som har mistet motivasjonen, selvtilliten og troen pa at det kan ga an, a
fa reelle arbeidsoppgaver som har betydning ogsa for andre enn dem selv. Motivasjon og selvtillit er
ikke bare naert knyttet til mestring. Motivasjon og selvtillit blir pavirket av forventninger, blant annet
fra NAV og andre deler av stgtteapparatet. Bruk av ordinaere arbeidsplasser for utsatte ungdommer,
vil kunne bidra til gkt motivasjon og laering, slik denne «hjelperen» hadde erfart:

Jeg har opplevd ungdommer som jeg har tenkt madtte vaere hjelpetrengende, men som vi har
klart @ hjelpe slik at de selv har kommet seq pa rett kjgl. En del ungdommer har foreldre, lze-
rere og andre hjelpere som gdr rundt og bekymrer seg for dem. Ndar de sG kommer ut i det
vanlige arbeidslivet og treffer vanlige arbeidsfolk som kaller en spade for en spade og gir
konkrete tilbakemeldinger slik de alltid har gjort, sd leerer de og mestrer de, og finner ut at
noen har behov for deres innsats. (Ansatt i oppfalgingstjenesten).

Nar anledningen byr seg vil jobbspesialister som oppsgker virksomheter lettere enn andre hjelpere
som i hovedsak sitter pa sine egne kontor, vaere i posisjon til 8 argumentere for a engasjere en ung-
dom som trenger erfaring eller jobb.

8.3 Hva skal arbeidsgiver informeres om?

Et viktig og vanskelig punkt for unge med bistandsbehov er spgrsmalet om hva de skal fortelle til
arbeidsgiver om sine bistandsbehov. Hvor apen skal man vaere? For en ungdom som endelig opplever
a veere i en konstruktiv prosess kan det vaere fristende a holde tilbake opplysninger som forteller noe
om utfordringer vedkommende har hatt. Det a veaere apen om forhold knyttet til rusmiddelvansker
eller psykiske lidelser kan tenkes a gj@gre arbeidsgiver skeptisk til ansettelse samtidig som kunnskap
om dette vil kunne gke sannsynligheten for a lykkes fordi man lettere vil kunne legge til rette.

Luecking og Buchanan hevder at til sist er det den enkelte ungdom selv som ma bestemme hvor mye
og nar det skal informeres om den enkeltes yrkeshemming eller bistandsbehov (Luecking &
Buchanan, 2012). Til hjelp i dette arbeidet har de foreslatt noen retningslinjer eller tema som bgr
tenkes gjennom og/eller diskuteres med den unge for a legge til rette for en sa vellykket overgang
som mulig.

Hvorfor avslgre utfordringen eller bistands- | e Tilretteleggingsbehov?
behovet? o Legale grunner?

e Bakgrunnssjekk?

o Sikkerhetsgrunner?

Nar skal man fortelle o Ved f@rste kontakt og sgknad?

(na, senere, aldri)? e Ved intervju?

e Etter intervju i forbindelse med forhandlinger om selve jobben?
o Etter at vedkommende har startet i jobben?

e Aldri?
Hva skal man vaere apen om? o Husk formalet med a veere apen.
Og hva ikke? e Bestem hva som er for lite, hva som er for mye, og hva som er passe
informasjon.
Hvem behgver a vite? o Naermeste leder?

e Personen som fglger opp pa arbeidsplassen?
e Personen som veileder arbeidskollegiet?
o Hele avdelingen — alle ansatte?

Hvordan skal man fortelle det? o Skriftlig?
e Muntlig?
e Gjennom tredje part?
Hvor skal man fortelle det? e Kan vaere lurt a diskutere private forhold i konfidensiell setting.
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| situasjoner der arbeidsgiver ikke er godt nok informert pa forhand kan problemer oppsta som lett
kunne vart unngatt dersom man hadde planlagt basert pa oppdatert kunnskap.

8.4 Oppfoelging etter jobbetablering

Behovet for bistand pa arbeidsplassen etter at arbeidsforhold er etablert vil avhenge av den enkeltes
behov, evner og arbeidssituasjonen. Ideelt sett bgr stgtten pa sikt avta. Oppfa@lgingen som gis skal
vaere personsentrert og fleksibel, noe forskningen om arbeid med utsatt ungdom ogsa peker pa vik-
tigheten av (Aasen, Marthinsen, & Vist, 2010; Anvik & Gustavsen, 2012; Follesg et al.,, 2011;
Kristiansen & Skarberg, 2010). Oppfglgingen kan vaere rettet mot etablering av sosiale ferdigheter,
etablering av intern stgttestruktur i form av mentor, vurdering av arbeidsplasskultur, hjelpe bruker a
tilpasse seg arbeidsplassen, stgtte til arbeidsgiver og kolleger, identifisere vaner og praksis pa ar-
beidsplassen, eller karriereplanlegging. Bistanden kan dreie seg om a Igse praktiske problem, diskute-
re mellommenneskelige relasjoner pa arbeidsplassen, eller hjelpe ungdommen til 3 handtere kontak-
ten med ulike offentlige instanser.

Et hovedinntrykk fra utviklingsprosjektene er at arbeidsgiverne ofte tar hovedtyngden av oppfglging-
en av deltakerne nar de er i arbeidspraksis eller i jobb, og at nar NAV-veiledere eller jobbspesialister
leter etter gode arbeidsplasser for de unge, sa er det blant annet arbeidsplasser som fglger dem godt
opp de ser etter. Flere arbeidsgivere og jobbspesialister forteller at det er naturlig at arbeidsplassen
har den daglige oppfglgingen. Dette begrunnes med at arbeidsgiver har mye erfaring med dette
gjennom personalforvaltningen generelt. Samtidig forekommer det at problemer oppstar som ar-
beidsgiver ikke har forutsetninger for @ handtere. Noe skjer som gjgr at den unge faller ut.

| Supported Employment er et sentralt element at jobbspesialistens innsats ikke er ferdig nar den
unge er pa plass i virksomheten (Kjetil Frgyland & @ystein Spjelkavik, 2014). Luecking og Tilson (2009
i (Luecking & Buchanan, 2012)) foreslar at for & etablere god stgtte pa arbeidsplassen rundt unge
arbeidstakere med bistandsbehov er det viktig a klargjgre arbeidsgivers forventninger knyttet til ut-
foring og oppfelging/tilrettelegging bade far, under og etter jobben er ferdigforhandlet. Det er ogsa
viktig & identifisere utfordringer og barrierer som vil kunne virke inn pa utfgring av jobben, bestem-
me hva slags og hvor mye stgtte ungdommen trenger, samt a utvikle en individuell oppfglgingsplan
og a holde seg til denne. Videre peker de pa det a bygge inn muligheter for a kunne gi tilbakemelding
til den unge fra bade oppfeglgingsinstans og arbeidsgiver, samt a kontinuerlig evaluere opplegget og
justere oppfglgingen i trad med behovene som til enhver tid foreligger.

| tillegg til det a utarbeide en plan for inkluderingen og fglge den, ha samtaler med ungdommen re-
gelmessig, veere med pa evaluerings- og oppfglgingsmgter, og stgtte den unge med konstruktive og
tydelige tilbakemeldinger, rad og veiledning underveis, sa framstar det som viktig 3 ha et klart fokus
pa inkludering i miljget i tillegg til utfgring av arbeidsoppgavene. Sosial involvering og inkludering i
bedriften kan vaere en viktig forutsetning for at man lykkes med a fa ungdommer til a bli i jobb (Kjetil
Froyland & @ystein Spjelkavik, 2014). Et viktig omrade for oppfelging knytter seg dermed til det so-
siale livet i virksomheten. Erfaringer fra flere prosjekter viser at det er relativt vanlig at disse ung-
dommene ikke er komfortable med a «lunsje» sammen med andre. Dette ser ut til & henge sammen
bade med usikkerhet pa hva man skal si og hvordan man skal snakke med kolleger, men ogsa til det a
spise sammen med andre. En arsak til dette kan veere at mange av ungdommene har sosial angst.

Ungdommer kan ogsa stettes i for- og etterkant av arbeidsdagen. | utviklingsprosjektene finner vi
eksempler pa ungdomsarbeidere som i perioder bringer og henter den unge fgr og etter jobb, og der
samtalen i bilen pa vei hjem er rettet mot det som skjedde pa arbeidet i dag. Det er en god anledning
til 3 gi rad og innspill, eller ngdvendig stgtte.
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8.5 A fasilitere stgtte i bedriften - naturlig bistand

Naturlig bistand kan defineres som bistand som allerede finnes pa arbeidsplassen, eller som kan
fremdyrkes i miljget og som gis av personer som allerede finnes i arbeidsmiljget (Frgyland & Kvale,
2014). En fadder eller mentor er en kollega som fra fgr jobber i bedriften og som na tar pa seg et
ekstra ansvar for a fglge opp den unge. Gjennom mentorrollen og fadderrollen etableres det et kol-
legafundert oppfelgingssystem tett pa ungdommen pa den enkelte arbeidsplass. Det kan veere ut-
fordrende a ha en slik fadderrolle og skulle fglge opp en person som har noen ekstra bistandsbehov
forholdsvis tett. Det blir derfor viktig a velge en egnet person til denne rollen.

En god kartlegging av arbeidsplassen og hvilke sosiale relasjoner og stgtte som er tilgjengelig, samt
hvordan arbeid og samarbeid med kolleger er organisert, kan gi viktig innsikt og vaere et godt grunn-
lag for a legge til rette for varig inkludering. Etablering av naturlig bistand i virksomheten er spesielt
viktig nar ressurser og kapasitet i hjelpeapparatet er begrenset slik at jobbspesialister ikke har mulig-
het til 3 vaere sa tett pa ungdommen og arbeidsgiver hele tiden. Naturlig bistand har ogsa potensial
til 3 vaere mindre stigmatiserende for en ungdom enn det a regelmessig bli oppsgkt av en jobbspesia-
list.

8.6 Oppfelging av arbeidsgiverne

Det er ikke bare ungdommene som kan trenge bistand. SIUS-konsulenter som arbeider ved den
svenske Arbetsférmedlingen understreker viktigheten av a fglge ogsa arbeidsgiver opp tett og godt,
og sier at de fglger arbeidsgiver like mye som bruker (Frgyland og Spjelkavik 2014). Wangen peker pa
at det i tillegg til 3 bidra til a styrke kompetansen pa lederes handtering av situasjoner som kan opp-
sta, ogsa er viktig a bidra til at samarbeidet med arbeidsgiverne tydelig forankres i ledelsen og at det
gis informasjon til de ansatte om dette. Dette mener de «bidrar til at alle i stgrre grad tar pa seg et
ansvar for a lykkes...» (Wangen 2010, s. 115).

Vi har i et tidligere kapittel sett at arbeidsgivere selv vektlegger a forankre en inkluderingsprosess av
en ungdom i arbeidsmiljget og blant de ansatte som kommer «tettest pa». En arbeidsgiver vi interv-
juet la nettopp vekt pa at de aldri hadde lykkes om det ikke hadde vaert for de ansattes vilje til og
medvirkning i a ta imot vedkommende. «l og med at de aller fleste jobber innebaerer samarbeid med
andre, vil det vaere medarbeideres ferdigheter like mye som egne ferdigheter som bestemmer inn-
lemmelsen» (Wadel, 2008). Cato Wadels argumentasjon kan ses som et argument i retning av klarere
metodikk om hvordan a jobbe med arbeidsmiljget og kollegene pa arbeidsplassen. Som del av dette
kunne metoder for arbeidsmiljganalyse og kunnskap om hvordan arbeide med normer for a skape
inkluderende arbeidsmiljg vaere et omrade a utvikle radgivingskompetanse pa.

Hjelperes autoritet utfordres i tilfeller der arbeidsgivere ikke gnsker bistand samtidig som hjelperens
kunnskap tilsier at en videre kontakt med arbeidsgiver kan veere viktig for a sikre et vellykket inklude-
ringslgp. En viktig leerdom fra utviklingsprosjektene er ogsa at man som jobbspesialist ma passe pa a
ikke bli overivrig og «plage» arbeidsgiver ungdig mye. Det handler om a finne en god balanse. Hjelpe-
re med erfaring og kompetanse fra inkluderingsarbeid blant utsatt ungdom vil lettere kunne framfor-
handle en bzarekraftig vei videre. Hgy kompetanse om bruk av arbeidsplass og tilrettelagt oppfalging
for denne malgruppen kombinert med respektfull dialog med arbeidsgiver kan veere et egnet ut-
gangspunkt.
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9. Innsatsomrader framover og anbefalinger

Samordningsarbeidet i sentralforvaltningen som vi har beskrevet i kapittel 6 framstar som lovende og
gir hap om mer koordinerte fgringer fra de involverte sektorene. Pa lang sikt kan dette arbeidet vise
seg 3 bidra til a gjgre koordinering og samordning av tiltak og virkemidler lokalt lettere. P3 kort sikt
derimot, har dette arbeidet mindre innvirkning. Nar vi fokuserer pa de ungdommene som ved inng-
angen til 2016 star i fare for a falle ut av videregaende skole, som sliter med a finne jobb, som lever i
vanskeligstilte familier, som av helsemessige eller andre arsaker sliter med a finne sin plass, sa er det
det lokale samarbeidet, de lokale instansene, de lokale hjelperne vi ma rette sgkelyset mot. Det er
lokalt koordineringen gjgres og bistanden ma gis.

| dette kapitlet skal vi peke pa mulige innsatsomrader framover og hva som er viktige element i sat-
singer rettet mot utsatt ungdom. Vi starter med det lokale nivaet, og kommer etterpa inn pa hvordan
myndighetene kan understgtte et slikt arbeid. Til sist presenterer vi noen anbefalinger for det arbeid
rettet mot utsatt ungdom i arene framover.

Hva slags innhold og utforming bgr arbeidet med a yte sosialfaglig oppfglging og med a inkludere
utsatt ungdom i skole eller arbeid ha i et lokalmiljg for @ kunne gi et best mulig tilbud? Hva bgr kjen-
netegne bistanden som gis? Hvordan kan bistanden vurderes? Vi har basert pa de innsamlede datae-
ne og vurderingene som er beskrevet tidligere i rapporten, gjort et utvalg av faktorer og tema som vi
tror det kan veere viktig a tenke gjennom nar man skal etablere et arbeid rettet mot utsatt ungdom
lokalt, eller ndr man skal vurdere sterke og svake sider ved et allerede etablert arbeid.

9.1 Sentrale faktorer i lokalt inkluderingsarbeid med utsatt ungdom

Vi har sortert faktorene inn i tre grupper: 1) mal og malgruppe, 2) forankring og samarbeid og 3) opp-
felging og metode. Mye av dette materialet er veletablert kunnskap og kjente tema fra annen forsk-
ning. For a tegne et mest mulig helhetlig bilde tar vi de likevel med her.

9.1.1 Valg av mal og malgruppe

Arbeidet med a hjelpe ungdom til a fullfgre videregaende skole og med a komme i arbeid bgr ta ut-
gangspunkt i kunnskap om lokale behov og forhold. Utvalg av mal, malgruppe og vinklingen av bi-
standen har innvirkning pa hvilke oppfglgingsformer, metoder, samarbeidsutfordringer og mulighe-
ter som blir aktuell. De har ogsa innvirkning pa i hvilke instanser en satsing bgr forankres.

Alder

Alderen til ungdommene gir fgringer for hvem det er aktuelt 3 samarbeide med. For ungdom under
16 ar vil videregaende skolen og NAV (statlig del) i mindre grad veere aktuell samarbeidspart selv om
sosialfaglig stgtte fra kommunal side i NAV kan veere et viktig element. For ungdom 16-19 ar blir den
videregaende skolen, OT og NAV viktigere instanser. Der man hovedsakelig arbeider med ungdom fra
20 ar og oppover vil NAV-kontoret og neeringsliv ha en viktigere plass samtidig som en videregaende
skolen og OT vil spille en mindre viktig rolle. Omvendt vil barnevernet vaere en mer aktuell samar-
beidsinstans dess yngre malgruppen er selv om ettervern ogsa gjgr barnevernet til en aktuell samar-
beidspart for en del ungdommer som har passert 20 ar. Med andre ord: avhengig av alder pa mal-
gruppen vil ulike sett av muligheter og samarbeidskonstellasjoner gjgre seg gjeldende.

Madlsetting

Malet for satsingen innvirker ogsa pa sa vel kompetansebehov som relevante samarbeidspartnere. Vi
anbefaler et overordnet mal om 3 fa flest mulig utsatte ungdommer fortest mulig inn i sa ordinare
Igp som mulig. | dette ligger pd den ene siden at flere utsatte ungdommer fullfgrer videregaende
skole og pa den andre siden at flere ungdommer kommer i ordinzert arbeid. Bruken av ordinzere ar-
beidsplasser er aktuelt ved overgang til arbeid etter fullfgrt videregaende skole (eller hgyere utdan-
ning), men ogsa i kombinasjon med og som del av vanlig skolegang. | et lokalmiljg bgr det veere fordel
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a kunne arbeide bade i retning av fullfgring av skole, mer treffsikker bruk av arbeidsplasser som mid-
del for skolefullfgring, og i retning av ansettelser i ordinzert arbeid.

Malgruppeinnretting

Hvordan malgruppen avgrenses kan ogsa innvirke pa metodevalg, kompetansebehov og samarbeids-
allianser. En universell tilnaerming innebeserer at man retter fokuset mot alle ungdommer i omradet
og lager tiltak i trdd med dette. En slik vinkling vil kunne ha en hgy forebyggende karakter. Innenfor
en selektiv tilnaerming rettes innsatsen mot utsatte grupper som kanskje enda ikke har utviklet klare
problemer, men som man basert pa kunnskap vet at er i risiko. Indikative tilnseerminger bygger pa
tiltak som iverksettes fgrst nar enkeltpersoner viser tegn pa vansker. Kombinasjoner av universell
tilneerming med selektiv og indikativ tilnserming vil muligens kunne minske stigmatiseringsutford-
ringene. Satsinger som ikke bare fokuserer pa oppfglging av de «utsatte», men som for eksempel
ogsa forsgker a rette oppmerksomheten mot hvordan kommunen generelt jobber forebyggende og
hvordan det kommunale planverket bedre kan utnyttes for a utvikle lokal inkludering og forhindre
ytterligere problemutvikling, vil sannsynligvis vaere mer baerekraftige.

Problemomrdde

Hvilke problemer malgruppen sliter med gir klart fgringer for metodevalg, kompetanse og samarbeid.
Arbeid med utsatt ungdom kan rettes inn mot ulike typer problematikk eller utfordringer. Hvor ligger
behovene lokalt? Ungdom med rus- og kriminalitetsutfordringer inngar i flere av prosjektene, men er
i relativt liten grad en prioritert malgruppe for utviklingsprosjektene. Imidlertid arbeider mange av
prosjektene med ungdommer som har psykiske vansker eller andre helseproblemer. Mange arbeider
ogsa med det vi kan kalle umotiverte ungdommer som ikke finner seg til rette i skolen pa grunn av
lite mestring eller mer praktisk enn teoretisk interesse og orientering. Vi finner sveert fa ungdommer
med utviklingshemming i prosjektene.

Inkluderingstilnaerming

Schafft og Spjelkavik framhever tre sentrale tilnaerminger til arbeidsinkludering av personer som star
utenfor arbeidsmarkedet: «Den skjermede tilnaermingen, «sheltered workshops», opprustnings-
tilneermingen, «train-place», og den integrerte tilnzermingen, «place then train»» (Andreassen and
Fossest@l 2011). Skjermede og vernede tilbud tilbys i Norge gjennom vekstbedrifter eller attfgrings-
bedrifter, der hensikten er @ gi meningsfulle tiloud utenfor den ordinaere arbeidslivsarenaen. Opp-
rustningstilnarmingen er den mest vanlige i Norge og sgker a bevirke overgang til ordinzert arbeid
gjennom en gradvis tilnaerming til arbeidsmarkedet for grupper som star utenfor gjennom opplaering
og trening pa mer eller mindre segregerte arenaer, gjerne i en slags «rappetrinnstilnaerming». Bruke-
ren skal rustes opp for a8 matche de krav og forventninger han eller hun vil mgte pa arbeidsmarkedet.
Denne modellen bygger pa en tanke om at bestemte ferdigheter ma pa plass fgr en person kan ga
inn i og mestre et vanlig arbeidsforlgp.

Schafft og Spjelkavik (i Andreassen og Fossest@l 2011) peker pa at det kan ligge en fare i a legge opp
til vurdering av hvor «klar» den enkelte deltaker er for ordineert arbeidsliv. Mye tyder pa at «opp-
rustningstilneermingen» faktisk kan ha en «innelasingseffekt» ved at personer som kunne veert i jobb
i stedet er i tiltak. Opprustningsbestrebelsene kan slik skape mer avstand enn naerhet til det ordinzere
arbeidslivet (Andreassen and Fossestgl 2011). Markussen og Rged har basert pa analyser av register-
data for 345 000 brukere konkludert med at strategier som jobber for rask utplassering i ordinzert
arbeid har bedre resultater i retning av kort- og langtidsarbeid enn skjermete og mer gradvise til-
naerminger (Markussen & Rged, 2014). Den integrerte tilnaermingen bygger i hovedsak pa rask jobb-
utplassering i det ordinaere arbeidslivet (med oppfalging) og opptrening pa arbeidsplassen (place-
then-train). Basert pa kunnskapen om hva som er dokumentert effektivt internasjonalt kan en videre
utvikling av inkluderingsarbeid ovenfor utsatt ungdom i trad med en place-train tilnserming veere 3
anbefale for arene framover, altsa rask utplassering i ordinzere settinger med tilrettelagt oppfglging
der.
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9.1.2 Forankring og samordning av relevante instanser

Viljen til 3 gjgre noe, hvordan innsatsen forankres og samarbeidet organiseres vil kunne ha betydning
for hva slags bistand og oppfglging som kan iverksettes rundt den enkelte ungdom. Slik henger kvali-
tet pa organisering og samarbeid oppover i systemet sammen med muligheter for handling lenger
nede i systemet og i det konkrete arbeidet med den enkelte ungdom. Flere forhold i lokalmiljget er
av betydning pa dette omradet, vi vil peke pa noen.

Lokal forankring

Uten vilje og interesse lokalt for problemstillingene vil det antakelig veere vanskelig a fa til et varig og
godt arbeid. Malgruppe og mal for arbeidet vil virke inn pa hvilke instanser det kan veere lurt a for-
ankre arbeidet i. Et arbeid omkring utsatt ungdom bgr forankres pa et overordnet niva i lokalmiljget
om det skal kunne bidra til varig arbeid. Sentrale instanser er NAV (stat og kommune), fylkeskommu-
nen og kommunale instanser som ligger utenfor NAV. Partnerskapet kan vaere en sentral forankrings-
instans, men ogsa relevant kommunalt planverk, representanter pa politisk niva, eventuelle samar-
beidsavtaler mellom NAV og andre instanser kan vaere forankringsmuligheter. Vi finner ingen fasit for
et slikt forankringsarbeid. Bade organisatoriske, politiske og personavhengige faktorer spiller inn.
Det a knytte enkeltpersoner som har engasjement og evne til 3 motivere og vaere padriver til et slikt
arbeid, kan vaere viktig. | flere av denne evalueringens prosjekter ser «ildsjelene» ut til a vaere viktige,
men en forankring hos «ildsjeler» alene blir for sarbart i et lenger perspektiv. Vi vil anbefale flere a
etablere/viderefgre overordnete samarbeidsfora der ledere fra flere instanser/etater sammen over-
vaker kommunens arbeid med utsatt ungdom og iverksetter ngdvendige tiltak for & holde trykket
oppe ogsa etter at de lokale prosjektene er avsluttet.

Samarbeidsmodell

Vi har skissert flere modeller for samarbeid i enkeltsaker og pa systemniva. | tillegg til regelmessig
samarbeid lederniva, framstar det bade i vare data og i mye annen forsking som essensielt a legge til
rette for tverrfaglig samarbeid i form av regelmessige eller mer ad hoc baserte saksrelaterte mgte-
og samarbeidsfora der representanter fra sentrale tjenester som NAV, OT, barnevern og andre kan
mgtes med ngdvendige fullmakter. Vi kan ikke basert pa evalueringen sla fast at en versjon er mer
egnet enn andre. Behovene vil variere fra sak til sak bade basert pa utfordringer hos ungdommene
og kompetanse og erfaringsbakgrunn hos veilederne. Lokalt bgr det etableres strukturer som mulig-
gjor slikt tverrfaglig felles oppgavelgsning. En annen versjon av dette finner vi i form av samlokalise-
ringer eller tett samorganisering av tjenester der dette er mulig, for eksempel pa mindre steder. Det
vesentlige a vurdere i det enkelte lokalsamfunn er om det i tilstrekkelig grad er lagt til rette for sam-
arbeid pa tvers av ulike etater/instanser i enkeltsaker. Et ad hoc basert samarbeid kan fungere sveert
godt nar personer og instanser kjenner hverandre og har kapasitet og vilje til & bidra nar kompetan-
sen blir etterspurt. Vi vil likevel anbefale en formalisering av og omforent avtale mellom de sentrale
instansene i den enkelte kommune om, hvor og hvordan de vanskelige sakene kan drgftes med re-
presentanter fra flere ulike instanser.

Parallellitet i bistand og ytelser

Et omrade som er nzert beslektet med det ovenfor er behovet for & kunne yte tilstrekkelig parallelli-
tet i bistand og ytelser. Bade samarbeidet internt i NAV-kontoret og mellom NAV og andre instanser
har betydning for muligheten for a kunne tiloy bade parallell bistand og hensiktsmessig kjeding av
bistand og ytelser. Fglgelig er dette noe man ma sikre muligheten for blant annet gjennom etable-
ringen av samarbeid mellom NAV og andre og internt i NAV mellom statlig og kommunal side. Imid-
lertid er det ikke like mye behov for slik parallell bistand i alle saker som dreier seg om utsatte ung-
dommer.

Tett samarbeid pa saksniva kan bidra til 1) a fa fram et mer helhetlig og dermed bedre bilde av den

enkelte ungdoms situasjon, 2) en bedring av muligheten for a finne fornuftige mater & kombinere
samtidige tiltak pa, og 3) en bedring av muligheten for a legge opp til en fornuftig kjeding av videre
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bistand og tiltak fra de ulike tjenestene. A legge samordningen pa saksniva kun til den daglige saksbe-
handlingen og dermed en mer ad hoc preget tilneerming, framstar som lite offensivt. Som vi har sett
kan slikt tverrfaglig teamarbeid organiseres pa flere mater internt i NAV-kontoret og for samarbeidet
mellom NAV og andre. Vi anbefaler at dette tenkes godt gjennom.

Arbeidsrettet brukeroppfglging i NAV og inndelingen i ulike innsatsnivaer har innvirkning pa hvilke
type statlige tiltak som kan utlgses for ungdommene og for hvordan de utlgses. Det kan derfor vaere
viktig a kartlegge hvordan dette i praksis fungerer lokalt og hvilke fgringer det gir pa muligheten for a
gi ngdvendig og individuelt tilpasset bistand som malgruppa har behov for.

NAV-Ung modell

Ogsa internt i NAV-kontoret ma man sikre et tilstrekkelig samarbeid. Det sentrale er at man lokalt
finner fram til gode mater a8 samarbeide internt pa NAV-kontoret om utsatt ungdom slik at man sik-
rer at det blir tatt tak i saker som omhandler utsatte ungdommer, og at det finnes muligheter internt
for drgfting av enkeltsaker med andre pa kontoret.

Stgrrelse og utforming av NAV-kontoret har betydning for hva slags Igsning som er hensiktsmessig.
Sma kontor vanskeliggjgr teametablering, men minsker ogsa behovet for det fordi omfanget ikke er
stgrre enn at den enkelte veileder har god oversikt og god kjennskap bade til ungdommene, samar-
beidspartene og de aktuelle tiltakene. En ulempe i sma kommuner finner vi i mindre utvalg av tiltak
og virkemidler, og ogsa i noen grad vansker med a etablere et tverrfaglig fellesskap for drgfting av
utfordrende saker. | mellomstore kontorer peker vare data i retning av at ungdomsteam kan fungere
godt. | store NAV-kontor er man i stgrre grad avhengig av formelle strukturer som fungerer.

Flere kontorer har utviklet det vi har kalt egne NAV-ung enheter. Basert pa erfaringer fra prosjektene
og en analyse av ungdommers behov har vi pekt pa elementer som kan vaere fornuftige a8 ha i en
modell for helhetlig oppfglging av utsatt ungdom: sosialfaglig kompetanse med kapasitet for tett
individuell oppfglging, muligheter for oppsgkende virksomhet, kompetanse pa arbeidsrettet og sko-
lerettet oppfelging, samt tilgang pa bade kommunale og statlige virkemidler.

Oppfolgingsmiljg med inkluderingskompetanse

Spjelkavik definerer inkluderingskompetanse for arbeidsinkludering som fgrst og fremst bestdaende
av «sosialfaglig, helsefaglig og pedagogisk kunnskap om brukernes stgttebehov og relevant veiled-
ningsmetodikk. | tillegg bestar inkluderingskompetanse av kunnskap om hvordan ordinzere arbeids-
plasser kan brukes for at mennesker med omfattende stgttebehov skal fa og utvikle seg i en jobb»
(Spjelkavik, 2014). For utsatte ungdommer er inkludering i og fullfgring av videregaende skole ogsa
viktig, noe som krever kunnskap ogsa om hvordan a tilrettelegge for mestring i skole for ungdomme-
ne. God oppfglging av utsatte ungdommer krever kunnskap og kompetanse pa mange omrader.

Et av prinsippene innenfor arbeidsinkludering av personer med psykiske lidelser i trad med IPS (Indi-
vidual Placement and Support) er at oppfelging baér gjgres av et team som samarbeider tett, og hvor
en spesialist pa bruk av arbeidsplassen inngar (Drake et al., 2012). Drake mfl har vist at en integre-
ring av flere instanser i en teambasert oppfa@lging er mer effektivt enn parallell oppfglging fra flere
tjenester blant annet fordi det da er hjelperne i stedet for brukerne som far utfordringen med 3
koordinere bistanden (Drake et al., 2003). Videre framhever bade disse og andre betydningen av a ha
en egen jobbspesialist som kan og har kapasitet til & utvikle gode arbeidslivsnettverk bista de gvrige
hjelperne med a se muligheter i det ordinaere arbeidslivet og med faktisk & utlgse disse mulighetene
(Kjetil Frgyland & @ystein Spjelkavik, 2014). For utsatte ungdommer er det viktig 4 supplere denne
kompetansen med god kjennskap til skole.
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| flere av utviklingsprosjektene har man organisert oppfglgingen i team slik at noen hjelpere har an-
svar for den sosial- og helsefaglige eller pedagogiske oppfglgingen, mens andre er spesialister pa
arbeidsinkludering. Disse hjelperne arbeider sammen og samarbeider tett i det daglige.

En kommune som kan tilby et oppfglgerteam med bade god sosial- og helsefaglig kompetanse, god
kunnskap om bruk av og tilrettelegging pa ordinaere arbeidsplasser, samt kompetanse om individuell
tilrettelegging av skolegang, er bedre rustet til & lykkes med oppfglgingen av de unge. A fglge opp
utsatte ungdommer over tid kan vaere utfordrende og krevende for hjelperne. Det vil fglgelig veere
viktig @ bygge oppfelgingssystemer som ivaretar de ansatte som fglger opp utsatt ungdom. Vi vil an-
befale at man bygger kollegiale fellesskap med muligheter for rad, stgtte og veiledning.

9.1.3 Legge til rette for god oppfelging

Flere studier peker pa tett individuell oppfglging som et viktig suksesskriterium i arbeid med utsatt
ungdom (Rambgll 2009; Aasen, Marthinsen et al. 2010; Kristiansen and Skarberg 2010; Follesg, Halas
et al. 2011; Johannesen and Vestnes 2011; Lahaug 2011; Lyng, Legard et al. 2011; Reichborn-
Kjennerud 2011; Anvik and Gustavsen 2012; Frgyland and Neumann 2012; Bragdg and Spjelkavik
2013; Sletten and Hyggen 2013). Innholdet i oppfglgingen vil som begrepet selv peker pa variere fra
sak til sak. Noe av suksessen ligger nettopp i den individuelle tilpassingen. | mye av forskningslittera-
turen er det likevel uklart hva som ligger i begrepet «tett individuell oppfglging».

| det fglgende vil vi — basert pa erfaringene som er gjort i utviklingsprosjektene som denne evalu-
eringen er rettet mot — forsgke a operasjonalisere dette begrepet noe ved a framheve noen sider
eller kjennetegn ved oppfglgingen som ser ut til 3 vaere relevante, og hvor de lokale variantene av
ungdomsarbeid ser ut til 3 ha valgt ulike Igsninger. Vi vil belyse oppfglgingsbegrepet gjennom 10
perspektiver. Generelt og overordnet er det at oppfglgingen som gis bgr veere fleksibel og dynamisk
slik at den kan tilpasses den situasjonen og de behov som til enhver tid foreligger.

1 Oppfolgingstypologi

Vi anbefaler etablering av losfunksjon i arbeid med utsatt ungdom. Som vi tidligere har vist (Frgyland
& Fossestgl, 2014) er det gjort mange gode erfaringer med losmodellen, og denne typologien fram-
star som god blant annet fordi den utfgres mens ungdom er i ordinaere Igp, kan strekkes over lang
tid, og ytes nar behovet er der. De ulike oppfalgingstypologiene (los, motivasjon, mestring) har ulike
sterke og svake sider. Antakelig vil noen ungdommer kunne ha best nytte av oppfglging i trad med
losmodellen (individuell oppfglging i ordinare forlgp), mens andre vil kunne fa bedre og tilstrekkelig
bistand gjennom en motivasjonsmodell (gruppebasert etterfulgt av individuell oppfalging) eller en
modningsmodell (langvarig oppfelging utenfor ordinzert forlgp). En kommune som kan tilby alle disse
formene for oppfelging (kombinasjon) vil veere i en bedre.

2 Aktpr som fplges opp

Mange av ungdommene som denne satsingen er rettet mot har behov for tett individuell og tilpasset
oppfalging, ogsa mens de er i skole eller arbeid. For a fa til et godt arbeid med utsatt ungdom er det
dermed sentralt a legge til rette for at slik oppfglging er mulig a8 gijennomfgre i praksis, og ogsa etter
at prosjektdeltakelsen er over. Bade forskningslitteratur og erfaringer fra prosjektene peker i retning
av at oppfelging av ungdommene alene ikke er tilstrekkelig. Det er ngdvendig a fglge opp skole og
arbeidsplass ogsa. Den tette individuelle oppfglgingen og relasjonsbyggingen som prosjektmedarbei-
derne demonstrerer god kompetanse pa i dag, kan dermed med fordel videreutvikles og tydeliggjg-
res omkring metoder for oppfglging av arbeidsgiver/arbeidsplass og skole/skolemiljg. Vi finner ele-
menter av oppfelging av arbeidsgivere saerlig nar det gjelder a bygge nettverk og «baser» av aktuelle
arbeidsgivere, men mindre i form av varig bistand til arbeidsgivere for ansatte ungdommer.
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3 Oppfolgingstema

For en del ungdommer knytter utfordringen seg mest til de sosiale og miljgmessige sidene ved a bli
inkludert i en virksomhet eller skole, mens i andre tilfeller kan det vaere faget eller oppgavene som
representerer utfordringen. Og for mange er det utfordringer knyttet til helse, motivasjon eller livet
ellers som ungdommen trenger a fglges opp i forhold til. For a vaere i best mulig posisjon til & kunne
bidra ovenfor utsatt ungdom, bgr et lokalsamfunn ha ressurser og kompetanse til & kunne tilby opp-
felging i forhold til alle disse temaene.

4 Oppfolgingsfase

Av viktighet for utfall er ogsa fasene eller tidspunktene oppfalging gis pa. Oppfelging kan gis fgr, ved
og etter utplassering/oppstart i skole eller jobb. En del av ungdommene som inngar i gruppen av
utsatt ungdom vil trenge bistand over lenger tid, og dermed bade f@r, under og etter oppstart i skole
eller arbeid. Bedre kompetanse og kapasitet til langvarig oppfalging vil i tillegg kunne apne for ar-
beids- eller skolerettet bistand for ungdommer med stgrre bistandsbehov enn de som i dag far slik
bistand. Kompetanse i hvordan a fasilitere naturlig bistand kan veere viktig i denne sammenhengen.
Et lokalmiljg der det finnes ressurser og kompetanse til a fglge opp f@r, ved og etter utplassering i
skole eller arbeid — og gjerne sa lenge som behovet tilsier — er bedre rustet.

5 Tilgjengelighet og reaksjonstid

Rask respons og god tilgjengelighet er av prosjektmedarbeidere og andre beskrevet som sveaert viktig
om man vil lykkes i arbeidet med utsatt ungdom. Flere av lokalprosjektene kjennetegnes av mulighe-
ter til a reagere umiddelbart. Sa kort responstid som mulig er & anbefale. Dette framstar som et av de
viktigste og mest omforente elementene i de innsamlete dataene.

6 Treffpunkt eller base

Flere ungdommer opplever mptet med NAV og NAV-kontorene som vanskelig. Flere steder har man
gjort gode erfaringer med alternative treffpunkt, treffpunkt der NAV-veileder som en av «hjelperne»
gir ungdommene et annet og mer positivt bilde av NAV enn mange av dem har fra fgr. Hvordan etab-
lere gode og trygge mgtepunkt mellom ungdom og hjelpeinstansene er fortsatt et tema som bgr
diskuteres lokalt. Det sentrale er & ha imgtekommende og minst mulig stigmatiserende mgteplasser.
Vi har ikke grunnlag for @ kunne si at NAV-kontoret, egne «NAV-Ung filialer» eller lokaler i regi av
andre som tiltaksarranggrer, skole eller andre er bedre egnet enn de gvrige. Noen har erfart at det er
vesentlig a ha en nzer tilknytning til NAV-kontoret for a kunne utlgse tiltak og ytelser. Det kan knyttes
stigma og utfordringer til alle disse tre kategoriene. Det vesentlige er maten den unge mgtes pa.

7 Grad av aktiv oppsgking

Utsatt ungdom er en malgruppe som i stgrre grad enn 3 vaere utagerende og oppholde seg ute pa
gater og streder, trekker seg tilbake, sliter med selvtillit og isolerer seg hjemme. Flere steder pekes
det pa at man i hovedsak nar de ungdommene som selv mgter opp pa NAV-kontoret. Vi finner grunn-
lag for a anbefale mer metodikk og systematikk i det oppsgkende arbeidet lokalt. Ikke minst finner vi
grunn for a foresla mer av det vi vil kalle «oppsgkende oppfglging». Med det mener vi at ovenfor
ungdommer som uteblir, som mangler drive, som er i negative sirkler, som ikke kommer frivillig, sa
kan en mer proaktiv oppsgking i form av at noen fglger etter, oppsgker pa tross av manglende «re-
spons» fra den unge, bidra til at relasjon bygges og motivasjon etableres. Et lokalmiljg som har per-
soner som kan oppsgke og fglge opp ungdom som sliter selv om de selv ikke makter 8 mgte opp pa
NAV-kontoret eller andre steder, star sterkere og bedre rustet i arbeidet med & inkludere utsatt ung-
dom i skole eller arbeid.

8 Intensitet og kapasitet

A arbeide med utsatt ungdom krever tidvis intensiv og tett oppfglging. En veileder som har over 100
ungdommer a fglge opp har selv begrenset mulighet til & fglge tett opp. En veileder med 25 personer
«pa benken» har bedre muligheter. Noen ungdommer trenger en til en oppfglging. For noen ung-
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dommer er ikke en til en oppfalging heller nok i perioder. | flere saker vi har fatt kjennskap til og som
dreier seg om barn/unge som far dggnoppfalging, har man tross store ressurser i bruk ikke lykkes.
For a vaere best mulig rustet bgr en kommune kunne tilby oppfglging i trad med den enkeltes behov.
En kommune som kan tilby oppfglging pa ulike intensitetsniva vil sta sterkere enn andre.

9 Forebyggingsvinkling

Et forebyggende arbeid kan ha ulik grad av forebyggende eller det vi kan kalle et helse- eller kultur-
fremmende fokus. Mange steder er det en reaktiv eller reparerende tilnaerming som er vanligst. |
dette ligger det at oppfalging gis nar noe er i ferd med a ga galt eller alt har gatt galt — en form for
«brannslukking». En mer gnsket vinkling er det a kunne veaere i forkant av utfordrende hendelser pa
skolen eller arbeidsplassen. Dette fordrer en mer proaktiv tilneerming fra oppfglgingspersonalet, at
man kjenner skolen/arbeidsplassen og miljget der, og ogsa at man har kompetanse pa og evne til &
se hvor utfordringene ligger i skolemiljget eller pa arbeidsplassen, samt kunnskap om hvordan de kan
forebygges. Et ytterligere steg i retning av 3 veere tidlig ute finner vi i miljg- eller helsefremmende
arbeid der oppfglgingspersonalet bistar skole eller arbeidsplass med a bygge inkluderingskultur eller
utvikle miljget pa skolen eller pa arbeidsplassen. A kun ha et reparerende og reaktivt fokus er passivt.

10 Metodisk orientering

Flere steder framheves det a ta utgangpunkt i den unges dremmer for fremtiden nar motivasjon skal
vekkes og planer legges. Det beskrives som en utfordring noen ganger a klare a justere ungdomme-
nes dremmer i retning av noe som hjelper opplever som realiserbart. Kompetanse pa ressursorien-
tert og positivt vinklet bistand framstar som sveert viktig. Et metodefokus som evner @ kombinere

godt arbeid i et framtidsperspektiv med et her-og-na fokus pa akutte utfordringer er a anbefale.

Lokalt oppfelgingsarbeid for utsatte ungdommer - oppsummering
| figuren under har vi oppsummert faktorene som vi nettopp har gatt giennom stikkordsmessig.

MAL, MALGRUPPE og

FORANKRING, SAMARBEID, ORGANISERING,

OPPF@LGING OG METODE

TILNARMING og KOMPETANSE
Alder: Forankring: Oppfalgingstypologi: Aktgr som fglges opp:
Clzle * Prosjektbasert e Los o Arbeidsgiver/kolleger
e 16-19 e Hos en etablert instans N
. * Motivasjon o Skole
® 20-25 o Partnerskap/tverrfaglig ledergrup- e Modning « Ungdom
pe/kommunalt planverk m.m.
Malsetting: Samarbeidsmodell: Oppfglgingstema: Oppfalgingsfase:
o Skole e Ad hoc —sak e Sosial innlemmelse o Fgr utplassering
e Arbeid o Regelmessig — saksniva e Oppgaver o Ved utplassering

e Overordnet — ledernva

e Helse/motivasjon/liv

o Etter utplassering

Malgruppeinnretting:

e Universelt
o Selektivt
o Indikativt

Parallellitet i bistand og ytelse:
e God nok pa bistand?
e God nok pa ytelser?

Tilgjengelighet/reaksjon:

e Umiddelbart
o Kort ventetid
o Lang ventetid

Treffpunkt/base:

* NAV-kontor
o NAV-Ung-kontor
o Tiltaksarranggr/ekstern

Problemomrade

e Rus/kriminalitet

o Psykisk uhelse/syk

e Umotiverte/dropouts
e Utv.hemming (lzerev.)

NAV-Ung modell:

e Generalist modell
o Spesialisering — ungdomsteam/egne veil.
e Eget NAV-Ung-kontor

Oppsgkingsniva:

o |kke aktiv oppsgking
e Ungdommer i kontakt
e Oppsgker nye

Intensitet/kapasitet:

e Entilen?
o Noen pr veileder (10-30)
o Mange pr veileder (30 +)

Inkluderingstilnaerming

e Skjermet
e Train-place
® Place-train (integrert)

Oppfplgingsmiljg/inkluderingskompetanse

e God inkluderingskompetanse?

o Generalister/spesialisert?

e Bade sosialfaglig/arbeids-/skolerettet kom-
petanse?

Forebyggingsvinkling:

e Fremme kultur
e Proaktiv forebygging
o Reaktiv/reparerende

Metodisk orientering:

e Her og na (akutte proble-
mer)

o Framtid (Ressurser, drgm-
mer, muligheter)
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9.2 Hvordan kan myndighetene bidra?

Hvordan kan myndighetene best mulig stgtte opp om godt lokalt oppfglgingsarbeid rettet mot utsat-
te ungdommer? Hva er mulig pa kort sikt? Hva er mulig pa lengre sikt?

Arbeids- og velferdsdirektoratet har i tillegg til 8 stimulere utviklingsprosjektene gkonomisk gjennom
tilskuddsmidler ogsa fulgt opp utviklingsprosjektene gjennom arlige besgk og gjennom tilbakemel-
ding pa prosjektrapporter og via arlige tilskuddsbrev. Oppdragsgiver har ogsa arlig arrangert to nett-
verkssamlinger for prosjektmedarbeiderne der formalet pa den ene siden har veert erfaringsutveks-
ling pa tvers av prosjektene og pa den andre siden formidling av ny og aktuell kunnskap til prosjekt-
medarbeiderne om for eksempel innholdet og kravene i lov om sosiale tjenester, om forankringspro-
sesser i kommunalt planverk mm. Underveis i prosjektperioden har Arbeids- og velferdsdirektoratet
utgitt eget rundskriv om lov om sosiale tjenester i NAV. Slik sett har Arbeids- og velferdsdirektoratet
benyttet bade gkonomiske, faglige/pedagogiske og i noen grad legale virkemidler (rundskrivet) oven-
for kommunene knyttet til satsingen om utsatt ungdom.

Vi har tidligere oppsummert at vi finner at slikt utviklingsarbeid som Arbeids- og velferdsdirektoratet
her har igangsatt klart bidrar positivt i lokalmiljgene, og at midlene fra staten — ofte sammen med
midler fra andre — har gjort en forskjell i prosjektkommunene og da seerlig i de mindre kommunene. |
hovedsak framstar myndighetenes innsats i satsingen vi har fulgt som konstruktiv.

Vare informanter i prosjektkommunene har gode erfaringer med a delta pa nettverkssamlinger og
har i saerlig grad framhevet betydningen av erfaringsutveksling og laering pa tvers av prosjektene.
Flere utviklingsprosjekter har i ettertid besgkt hverandre og gjennom det fatt inspirasjon og ideer til
hvordan ulike utfordringer kan Igses i deres lokalmiljg. Informantene har ogsa snakket positivt om
andre faglige samlinger (for eksempel i forbindelse med Ny GIV) der NAV-veiledere som jobber med
ungdom mgtes og/eller mgter medarbeidere fra andre instanser og har mulighet til 3 dele erfaringer
fra ungdomsarbeid og lezere mer om hvordan samarbeidsinstansene jobber og tenker.

Slik informantene i kommunene selv beskriver det er prosjektmidler fra sentrale myndigheter en
mate a stgtte opp om spennende og nytenkende lokale initiativ. Prosjektmedarbeidere mener at
disse midlene gjgr det mulig for NAV-kontorene a prgve noe nytt og utvikle ny praksis som er tilpas-
set kommunens behov. Andre positive virkninger av det a fa utviklingsmidler slik det erfares av pro-
sjektmedarbeiderne lokalt er at dette gir mandat og mulighet til & gjgre lokale endringer, og gir mu-
lighet for & bruke tid pa a bygge relasjoner bade internt og med eksterne. Videre gir midlene mulig-
het til kompetanseheving, mulighet for & fordype seg i en avgrenset malgruppe. Slike midler gjgr det
ogsa mulig a utvikle nye tiltak og nye arbeidsmetoder. At det er utfordringer knyttet til & fa imple-
mentert gode modeller og erfaringer i ordinaer drift etter prosjektperioden er velkjent og ogsa rele-
vant i denne evalueringen. Vare anbefalinger peker dermed i retning av at disse virkemidlene har
veert konstruktive og med fordel kan viderefgres.

Samtidig er det klart at utfordringene knyttet til lokal samordning og samarbeid i noen saker kan
vaere store. | kapittel 6 har vi beskrevet det vi oppfatter som en sveert positiv utvikling knyttet til ut-
vikling av samarbeid for bedre samordning i sentralforvaltningen omkring utsatte barn og unge. Vi
pekte seerlig pa 0-24 samarbeidet som lovende. Et fortsatt fokus pa @ samordne sentralforvaltningens
virkemidler framstar slik vi ser det som en fornuftig prioritering i arene framover. Pa sikt har dette
arbeidet potensial til 8 kunne bidra til 8 redusere motsetninger i lov- og regelverk og andre fgringer
fra sentralt hold ovenfor kommunene.

En samordning av signaler og fgringer fra flere departementssektorer kan imidlertid ogsa i praksis

bidra til a forsterke sentralforvaltningens styring av kommunene, slik at kommunene i gkende grad
blir effektueringsorgan for statlige fgringer (Fimreite og Flo 2000). Bade denne evalueringen og and-
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res erfaringer (Fossestgl, Breit, Andreassen, & Klemsdal, 2015) viser at mye god innovasjon og sam-
ordning kan skje lokalt pa tvers av sektorer og pa tross av utfordringene som er knyttet til maten
disse er organisert i dag. Det er altsa all grunn for staten til a lytte til kommunene og bidra til 3 legge
til rette for kommunal frihet til & utvikle gode samhandlingsformer. Det er lokalt samordningen ma
Igses.

Det er derfor god grunn til ogsa a peke pa behovet for forankring av arbeid med utsatte unge i det
kommunale planverket. Her kan antakelig bade overordnete og integrerte kommuneplaner og mer
temaspesifikke handlingsplaner pa det ruspolitiske omradet, knyttet til boligsosialt arbeid, rettet mot
fattigdom eller vold i naere relasjoner, og ikke minst kommunale oppvekstplaner vare lokale forank-
ringspunkt.

Et eksempel pa slik prosessbasert jobbing kombinert med tydelig forankring og ansvarliggjgring av de
kommunale etatene har vi szerlig sett i det langsiktige prosjektet i Telemark. | regi av fylkesmannen
ble det etablert tverrfaglige samarbeidsfora i samtlige kommuner i Grenlandsomradet. Disse foraene
er forankret hgyt i det lokale politiske systemet, og har blant annet som formal a legge til rette for
gkt tidlig intervensjon og mer enhetlige mater a responderer pa bekymring hos de ulike fgrstelinje-
tjenestene, barnehager og skoler. Tematisk sett har satsingen vaert rettet mot 5 omrader: Foreldre-
samarbeid, gode overganger, tidlig innsats, tverrfaglig samarbeid og faerre pa passive ytelser. Dette
arbeidet er tidkrevende, men kan vise seg a vaere nyttig og verdt innsatsen. Dette prosjektet er frem-
deles aktivt og dermed foreligger ikke endelige konklusjoner.

Hvordan styrke NAV som leerende organisasjon ogsa knyttet til utsatt ungdom?
NAV-kontoret star ovenfor utfordrende og komplekse arbeidsoppgaver. En ekspertgruppe har vur-
dert hvilke grep som kan gjgres for at NAV i stgrre grad skal framsta som en leerende organisasjon
(Bay, Breit, Fossestgl, Grgdem, & Terum, 2015). De peker blant annet pa behov for & utvikle og be-
holde kompetente og motiverte medarbeidere og ngdvendigheten av god lederkompetanse for a
gjore det. Som et ledd i dette peker de spesielt pa sosionomutdanningen som en viktig leverandgr av
arbeidskraft for NAV-kontoret, og anbefaler NAV a sgke & pavirke denne utdanningen slik at kompe-
tansen sosialarbeiderne far giennom den treffer NAVs behov. | var sammenheng blir kompetanse pa
utsatt ungdom sentral. Var evaluering viser et potensiale for gkt kompetanse i og erfaring fra bruk av
arbeidsplasser som middel og mal for inkludering av utsatte ungdommer.

Bay mfl peker videre pa et behov for gkt myndiggj@ring av lokalkontorene og det & skape rom for
lokalt entreprengrskap og innovasjon. Som ledd i dette sier de at det vil veere viktig 3 etablere for-
melle arenaer for refleksjon og debatt om hva som er godt NAV-arbeid pa spesifikke omrader bade
pa lokalkontorene og pa regionalt niva. Ogsa dette vil vaere relevant pa temaet utsatte ungdom. Eva-
lueringen var viser flere eksempler pa godt fungerende ungdomsteam der felles oppfglging gitt av
kommunale og statlige ansatte pa kommunale og statlige ansvarsomrader har gitt en bedre og mer
samordnet organisering som gjgr helhetlig oppfglging lettere.

| forbindelse med tiltakssatsinger slik som satsingen pa utsatt ungdom kan det ogsa pekes pa en an-
nen dialogbasert tilneerming som kunne tenkes a Igfte, forankre og forplikte det lokale utviklingsar-
beidet i stgrre grad. Man kunne se for seg nettverkssamlinger i forbindelse med slike satsinger der
lokale ledere og andre ngkkelpersoner fra involverte instanser i stgrre grad deltok og hvor nettopp
temaer knyttet til lokale utfordringer og forpliktende avtaler om hvordan man videre best kan sam-
arbeide om malgruppen, kunne vaere tema. Slike nettverkssamlinger kunne bygges opp som dialog-
konferanser der enten representanter fra flere kommuner (utviklingsprosjekt) deltok eller som dia-
logkonferanser der kun lokale aktgrer i en kommune deltok. Dialogkonferansen er konstruktivt rettet
mot at de involverte aktgrene skal laere av den prosessen de selv deltar i, og forbedre eller endre det
videre forlgpet. Fordelen med en slik dialogbasert tilnaerming, er at medvirkning fra involverte i feltet
gir langt bedre forutsetninger for a fa fram realistiske endringsforslag som ogsa iverksettes i praksis.
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Bay mfl (Bay et al., 2015) framhever ogsa Arbeids- og velferdsdirektoratets ngkkelrolle for & utvikle
og forankre laeringsprosesser i NAV. De argumenterer for at direktoratet bgr settes i stand til a ivare-
ta rollen som fagdirektorat med oppgaver blant annet knyttet til utvikling av laeringsmateriale, kur-
sing og opplaering, samt forvaltning og oppfelging av tilskuddsmidler. Mye av dette er i stor grad gjort
i satsingen omkring utsatt ungdom. Men forslagene er likevel relevante ogsa for NAVs arbeid med
malgruppen utsatte ungdommer i et lengre perspektiv.

9.3 Anbefalinger

Avslutningsvis vil vi lgfte fram de viktigste leerdommene fra utviklingsarbeidene og det vi oppfatter
som de mest sentrale anbefalingene vi kan gi for arbeid med utsatt ungdom basert pa erfaringene
som er gjort.

Lokal forankring

For a bygge mest mulig varige strukturer for arbeid med utsatte ungdommer er det vesentlig a for-
ankre arbeidet pa et hgyt niva lokalt. Et arbeid omkring utsatt ungdom kan forankres pa flere mater.
Vi vil peke pa partnerskapet mellom stat og kommune (fylkesdirektgr i NAV/radmann), relevant
kommunalt planverk, politisk eller administrativt lederskap i kommunen, samarbeidsavtaler mellom
NAV og andre instanser som noen forankringsmuligheter. Bade statlige, kommunale og fylkeskom-
munale aktgrer er relevante a trekke inn, dvs. instanser fra flere forvaltningssektorer. Hvilke instan-
ser et slikt arbeid bgr forankres hos avhenger ogsa i noen grad av hvordan malgruppen for satsingen
er definert med tanke pa alder, problematikk og malsettinger. Aktuelle instanser er NAV, fylkeskom-
mune, kommunale instanser som helse, rus eller barnevern. Vi vil ogsa peke pa at det & knytte en-
keltpersoner som har engasjement og evne til 8 motivere og vaere padriver til et slikt arbeid, kan
veere konstruktivt. | flere prosjekter ser «ildsjelene» ut til & veere viktige, men en forankring hos «ild-
sjeler» alene holder naturligvis ikke.

Formalisert og regelmessig samarbeid pa system- eller lederniva

| tillegg til en overordnet forankring framstar det som viktig a legge opp til regelmessig og langsiktig
samarbeid pa lederniva for de instansene som er sentrale. Vi vil anbefale & etablere/viderefgre
overordnete samarbeidsfora der ledere fra de sentrale instanser/etater mgtes og sammen overvaker
kommunens arbeid med utsatt ungdom og iverksetter ngdvendige tiltak for a holde trykket oppe.

Etablere lokale arenaer for tverrfaglig samarbeid pa saksniva i NAV og mellom NAV og andre

Det bgr etableres tverrfaglige samarbeidsfora for behandling av enkeltsaker internt i NAV-kontoret
hvor bade statlige og kommunalt ansatte deltar (for eksempel ungdomsteam), og ogsa i samarbeidet
mellom NAV og andre instanser (for eksempel i form av henvisningsutvalg). Etablering av slike tverr-
faglige mgte- og samarbeidsfora der representanter fra tjenester som NAV, OT, barnevern og andre
aktuelle instanser regelmessig eller ved behov mgtes med ngdvendige fullmakter for 3 samarbeide
om enkeltsaker, framstar som et nyttig tiltak szerlig for & handtere og koordinere arbeidet i de vans-
kelige sakene. Tett og omforent samarbeid kan ogsa skje i form av samlokaliseringer eller tett sam-
organisering av tjenester der dette er mulig, for eksempel pa mindre steder. Ansvarsgrupper og indi-
viduell plan (IP) i enkeltsaker kan fungere svaert godt, men a ogsa formalisere et slikt samarbeid pa
saksniva gjgr samarbeidet mindre personavhengig.

Bade samarbeidet internt i NAV-kontoret og mellom NAV og andre instanser har betydning for mu-
ligheten for & kunne tilby bade parallell bistand og hensiktsmessig kjeding av bistand og ytelser. Tett
samarbeid pa saksniva kan bidra til 1) a fa fram et mer helhetlig og dermed bedre bilde av den enkel-
te ungdoms situasjon, 2) en bedring av muligheten for a finne fornuftige mater & kombinere samtidi-
ge tiltak p3, og 3) en bedring av muligheten for a legge opp til en fornuftig kjeding av videre bistand
og tiltak fra de ulike tjenestene.
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Utvikle samarbeidsand og uformelle relasjoner

Formell organisering er i seg selv ikke ngdvendigvis tilstrekkelig. Godt samarbeid avhenger ogsa i stor
grad av hvem de som skal bekle de ulike rollene er og hva slags erfaring, kunnskap, ferdigheter og
interesser de har. De som skal samarbeide trenger kjennskap til og kunnskap om hverandre, og ma
gis anledning til a bli kjent med hverandre. Det kan vaere fornuftig a jobbe systematisk med hvorfor
man skal samarbeide, hvordan man best kan samarbeide, og hvordan man gjgre hverandre bedre
bade internt i NAV eller ungdomsteam og i andre samarbeidsfora der andre instanser deltar.

Rom for tett oppfealging
Tett individuell oppfglging og hvordan den gjennomfgres er sentralt i arbeidet med utsatt ungdom.
Vi vil spesielt framheve 10 egenskaper ved oppfalging:

e Oppfelgingstypologi: En losfunksjon framstar som svaert hensiktsmessig gjerne i kombina-
sjon med kortvarig gruppebasert motivasjonsarbeid. Losmodellen framstar som viktig fordi
den utfgres mens ungdom er i ordinaere Igp, kan strekkes over lang tid, og ytes nar behovet
er der.

e Hvem som fg@lges opp: Evne og kapasitet til 3 fglge opp bade ungdommer, deres familier, ar-
beidsgivere og skole vil gi en bedre utgangsposisjon.

e Oppfelgingstema: Bade sosial innlemmelse, fag eller arbeidsoppgaver, helse og livet ellers
kan vaere sentrale tema. Tilstrekkelig oppfglging ma sikres pa alle disse omradene.

e Faser for oppfelging: Behovene vil variere, men det ideelle er at oppfglger kan bidra bade
for, under og etter at jobb eller skole er etablert. Ideelt er det a kunne tilby tidsubegrenset
oppfelging. Fasilitering av naturlig bistand er sentralt for a oppna varig oppfelging.

o Tilgjengelighet og reaksjonstid: God tilgjengelighet og rask respons (samme dag) er vesentlig
i arbeid med utsatte ungdommer og framstar som et av de mest sentrale kriterier.

o Treffpunkt og base for oppf@lgingen: Trygge og inkluderende mgtesteder er viktig. Det er
gode erfaringer med egne NAV-ung filialer, men ogsa andre muligheter kan fungere.

e Kapasitet og intensitet i oppfglgingen: Utsatte ungdommer trenger tidvis tett bistand. A
kunne tilby 1 til 1 oppfglging i kortere perioder vil vaere en fordel.

e Grad av aktiv oppsgking: Et lokalmiljg som oppsgker ungdom som sliter selv om de selv ikke
makter a3 mgte opp, star sterkere og bedre rustet. Vi har kalt dette oppspkende oppfealging.

e Forebyggingsvinkling: En oppfglging som bare er reaktiv (rykker ut ved problemer) er for
passivt. Oppfglgingen bgr ha fokus pa a forebygge frafall, men ogsa a fremme inkludering.

e Metodisk orientering: En kombinasjon av fokus pa situasjonen her og na (problemfokus)
med et mulighets- og ressursfokus for framtida framstar som viktig.

Oppfelgingen har base i tverrfaglige team

| forskningslitteratur sa vel som i empirien fra flere av utviklingsprosjektene framstar det som hen-
siktsmessig med teambasert oppfglging der teamets medlemmer innehar ulike roller og spisskompe-
tanse. Vesentlige elementer som bgr innga er relasjonelle og sosialfaglige ferdigheter, kunnskap om
bruk av arbeidsplasser og gode relasjoner til arbeidsgivere, kunnskap om videregaende oppleering og
gode samarbeidsrelasjoner med den lokale skolen.

Det er flere arsaker til dette. For det fgrste gir team et mer solid utgangspunkt for a kunne yte fleksi-
bel og individuelt tilpasset bistand. Nar flere personer samarbeider har man stgrre rom for a etablere

det teamet som passer best til den enkelte ungdoms behov og personlighet.

For det andre kan det a fglge opp utsatte ungdommer og «sta i relasjoner» over tid vaere krevende.
Det framstar som viktig a bygge oppfelgingsmiljg som ivaretar hjelperne som fglger opp utsatt ung-
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dom. Vi vil anbefale at man bygger kollegiale fellesskap med muligheter for rad, stgtte og veiledning.
Dette framstar som viktig for at hjelperne skal kunne ivareta ungdommene og videreutvikle egen
kompetanse. Viktige egenskaper hos gode hjelpere er blant annet engasjement og optimisme. A be-
vare en slik holdning kan veaere lettere i et miljp av oppfglgere som gjensidig stgtter hverandre og
bidrar laering bade fra suksessfull og mindre suksessfull bistand.

Mer kompetanse i bruk av arbeidsplasser som middel for skolegjennomfgring eller ansettelse
Erfaringene fra utviklingsprosjektene peker i retning av at bedre bruk av ordinaere arbeidsplasser vil
kunne gjgre en forskjell og fgre til mestring og laering for utsatte ungdommer enten de er skoleele-
ver, OT-ungdom, eller har fullfgrt videregdende opplaering og brukt opp skolerettighetene. @kt kom-
petanse om og gode relasjoner til lokale arbeidsgivere og samtidig kapasitet til a fglge opp vil kunne
bedre inkluderingsevnen bade i ulike ungdomstiltak, i NAV-kontorene og ikke minst pa de viderega-
ende skolene som jo i stor grad benytter lokale arbeidsplasser til laereplasser og praksis. A utdanne
spesialister med kompetanse i Supported Employment og Supported Education vil kunne veere et
bidrag. Vi tror ogsa det er et stort potensial i a8 fa arbeidsinkludering i stgrre grad inn som tema pa
sosionomutdanningene.

Mer fleksibel skole

Basert pa bade denne evalueringen og andre studier finner vi et behov for @ bedre muligheten til
fortlppende a ta inn igjen elever som av ulike grunner har falt ut av skolen gjennom skolearet. Mange
av ungdommene som er tatt inn i prosjektene har pa grunn av feilvalg eller mistrivsel falt ut av sko-
len, og ma da vente til neste hgst f@r de kan starte igjen. For noen kan et avbrekk fra skole med ar-
beidspraksis for en periode vaere et konstruktivt grep som skaper motivasjon for mer skole senere.
For andre er dette uheldig. Oppfglgingstjenestens kapasitet og kompetanse blir viktig for hva denne
venteperioden kan fylles med. Flere muligheter innenfor skolen for de som har falt ut underveis vil
kunne minske behovet for oppfglging fra NAV og andre skoleeksterne instanser. Denne evalueringen
har ikke til fulle avdekket hvordan dette kan gjgres, men behovet for det er fanget opp.

Redusere hindringer i lover, regelverk og rutiner

Evalueringen har avdekket utfordringer knyttet til bruk av tiltakspenger for ungdom med skolerett
og/eller elevstatus, knyttet til regelverket rundt bruk av arbeidsavklaringspenger, samt til skoleretten
spesielt for aldersgruppen 21-25 ar. Bruk av tiltakspenger praktiseres ulikt lokalt og skonomibegrun-
nete begrensninger i bruk har medvirket til mindre lokalt handlingsrom for forebyggende bruk av
arbeidsrettede tiltak for utsatte ungdommer. Overgang til ytelsen arbeidsavklaringspenger fgrer ofte
til mindre tett oppfelging og det er pekt pa vansker i regelverket knyttet til 8 kombinere ytelsen med
skolegang som unge brukere kan ha behov for. Tidsbegrensningen i retten til gratis skolegang ram-
mer de utsatte ungdommene som har behov for alternative og gjerne lenger utdanningslgp, eller
som meter store utfordringer nettopp i skolealder.

Evalueringen viser ogsa at det antakelig er et underforbruk av individuell plan for utsatte ungdom-
mer. Det kan tenkes at man enna ikke har funnet de gode og brukervennlige matene a ta denne mu-
ligheten i bruk pa lokalt. Evalueringen viser videre at en del NAV-veiledere bruker mye tid pa interne
rapporteringskrav som ikke alltid oppleves direkte relevante og nyttige i arbeidet med utsatt ung-
dom, men som tar mye av tiden.

Vi anbefaler en mer grundig gjennomgang av regelverk og rutiner pa disse omradene enn denne eva-
lueringen har inneholdt. Flere av disse problemstillingene ser ut til 8 veaere tatt inn i sentralforvalt-
ningens arbeid for bedret samordning pa tvers av ulike sektorer (omtalt i kapittel 6), men ikke alle.

Direktoratenes bidrag

Direktoratene oppfordres generelt til & vurdere og eventuelt bidra til 3 realisere de anbefalingene
som er gitt ovenfor. Mer spesielt vil vi peke pa at evalueringens funn gir stgtte til bade praksisen med
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a stimulere kommunene gjennom forvaltning og oppfalging av skonomiske tilskudd, faglige og peda-
gogiske virkemidler i form av seminarer og samlinger med fokus pa erfaringsutveksling og opplaering,
samt til bruk av legale virkemidler. Arbeidet som er startet i sentralforvaltningen og som handler om
samordning av de ulike sektorenes virkemidler overfor kommunene framstar som lovende og viktig a
prioritere videre.
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Vedlegg

Prosjektprofiler

Vi har prgvd @ komprimere kunnskapen om hvert av utviklingsprosjektene samlet inn gjennom alle 4
ar til en prosjektoppsummering pa en Ad-side. Det er naturlig nok mange forhold som ikke er omtalt i
disse prosjektprofilene. For ytterligere kunnskap om det enkelte utviklingsprosjekt viser vi til delrap-
port 2 (Frgyland og Fossest@l 2014). Vi presenterer her utviklingsprosjektene i alfabetisk rekkefglge.
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Prosjektprofil Beerum

Prosjektnavn/sted:

FRAM — Baerum kommune

Periode

2011-2014

Kort beskrivelse:

Et eget tiltak/kurs er laget for ungdom med store bistandsbehov. Her mgtes ungdom og NAV-
veiledere 2-4 dager i uka til felles aktiviteter, gruppemetodikk og individuell oppfg@lging. Det sam-
arbeides med andre instanser for den enkelte fortlgpende underveis. Omtrent halvparten fikk
oppfelging i inntil 6 mnd, men noen over flere ar (3 i mer enn 2 ar).

Lokalt mal

Rekruttere de ungdommene som har stgrst utfordringer og som har vaert uten aktivitet over tid,
samt a bista ungdommene til a ta i bruk eksisterende tiltak, behandling, skole, osv.

Relevante sentrale mal

Arbeide forebyggende med brukere som har eller er i risiko for rusmisbruk.

Omrade

By/bygd — geografisk omrade

By; kommunal satsing; landets femte stgrste kommune

Ungdomsledighet/drop-out

Drop-out — ca. ca. 1/5, mens pa landbasis er det ca. 1/3 som ikke fullfgrer VGS; ledigheter
er ogsa bl. Landets laveste.

Malgruppe og malfokus

Alder

Ungdom mellom 18-25 ar. Prosjektet hadde ingen deltakere under 18 ar.

Antall fatt hjelp 66

Bistandsbehov og
type utfordringer

Yter bistand til ungdom med sammensatte vansker, som ikke klarer a fglge opp andre NAV-tiltak eller
skole/arbeid. Selektiv og indikativ tilnzerming

Forankring, samarbeid og samordning

Forankring

Ingen styringsgruppe, men arbeidsgruppe bestdende av ungdomsteamet i NAV og avde-
lingsleder ved NAV-kontoret. Fra 2012 i tillegg opprettet en prosjektgruppe som jobber
med forankring av FRAM i kommunen.

Sentrale samarbeidsinstanser

OT, barnevern, psykiatri.

Samarbeidsmodell

Samhandlingsteam — samarbeid gjennom NAV

NAV-Ung modell

Et ungdomsteam med 15 ansatte er etablert, men erfaringene med dette har veert blan-
dete. | Igpet av 2012/2013 erfarte man at ungdomsteamet ble for stort og at samarbeid
internt ikke var tilfredsstillende. Varen 2013 er man i ferd med a gjennomfgre en deling av
ungdomsteamet i tre tverrfaglige team.

Parallellitet og tiltakskjeding

Kombinerer i stor grad bade skole, behandling, praksis og andre tiltak.

Tiltak og ytelser

Nyutviklede tiltak?

FRAM-kurs

Hvilke NAV-tiltak mest brukt

Praksisplass ordinzer

Ytelser (antall fgr - etter)

Sosialhjelp 25 - 7, AAP 26 - 28, KVP 9 - 15, Tiltakspenger 2 - 2, ingen ytelse 1 - 7.

Oppfolging og metode

Oppfalgingstypologi

Motivasjonsmodell kombinert med losing

Oppfelgingstema

Ut i aktivitet, praksis, arbeid og skole/universitet

Tilgjengelighet/reaksjonstid

Gjennom vanlig innmeldelse i NAV og deretter manedlige informa-

sjonsmgter.
Aktiv oppsgking av utsatte ungdommer? Nei
Aktgrer som fglges opp (ungdom, skole, arb.giver) | Ungdom

Oppfelgingsfaser (fgr, under, etter inkludering)

Bade fgr, under, etter inkludering (?)

Treffpunkt/base (NAV, ekstern)

Et annet hus enn NAV-kontoret.

Intensitet/kapasitet (hvor tett? 1/1?)

1,5 stilling per 10 deltakere per ar (?)

Resultater og utfall

Utfall for ungdommene

(Antall) VGS fra 5 til 6; arbeid fra 0 til 2, NAV-tiltak fra 6 til 35, helt ledig fra 52 til 3

Erfarte gode metoder

Relasjonsbygging og sosial trening; kartlegging gjennom aktiviteter og turer; Los-funksjon for &
felgje opp behandling, skole og arbeid.

Erfarte gode samord-
ningsgrep

Relasjonelt arbeid og tett samarbeid med ulike tiltak og instanser; aktiv bruk av miljgterapeuter
og veiledere i ungdomsteam i NAV; fglger opp over i andre tiltak; kunnskap og sterk fokus pa
betydningen av sviktsoner.

Hva er viderefgrt?

FRAM er viderefgrt til det nye tiltaket Ungdomslgftet i Akershus, drives av Pgbelprosjektet.

@vrige prosjektkjennetegn

Nytt prosjekt eller viderefgring

Nytt

Finansiering og bruk av midle-
ne fra NAV

Nav-veilederes deltakelse er Ignnet gjennom fast stilling i NAV, 2 fra kommunal og 1 fra

statlig side (?)
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Prosjektprofil Drammen

Prosjektnavn/sted:

P1824 - Drammen

Periode

2008-2010

Kort beskrivelse:

4 ukers Klart jeg kan kurs var kjernemetodikken kombinert med tettere individuell oppfglging
av unge sosialhjelpsmottakere fra veilederne. Veilederne fikk selv opplaering i metoden og
kjprte kurset. Denne metodikken praktiseres ikke lenger, men samarbeidsformene som ble
etablert i prosjektperioden er fremdeles virksomme.

Lokalt mal

Halvere antall unge pa sosialhjelp, formidling og oppfelging inn i ordinaert arbeid, utvikle
styringsverktgy

Relevante sentrale mal

Utvikle modeller for samarbeid, sikre tett individuell oppfglging, styrke forebyggende arbeid

Omrade
By/bygd — geografisk omrade By — stor, regionhovedstad, ligger sentralt pa @stlandet
Ungdomsledighet/drop-out Hgyere enn landsgjennomsnittet

Malgruppe og malfokus

Alder Primeert unge sosialhjelpsmottakere 18-25, senere utvidet til 3 gjelde ogsa de i risiko.

Antall fatt hjelp 428

Bistandsbehov og | Hgy andel unge sosialhjelpsmottakere ved oppstart

type utfordringer

Forankring, samarbeid og samordning

Forankring

Ordfgrer/rddmann — hgyt forankret i politisk partnerskap. Medlemmer var Ordfgrer,
Fylkesradmannen i Buskerud, Fylkesmannen i Buskerud, NAV direktgr i Buskerud og Hel-
se- og sosialdirektgr i Drammen.

Sentrale samarbeidsinstanser OT, Barnevern, kommunal psykiatrisk-psykologisk helsetjeneste.

Samarbeidsmodell

Samarbeidsfora i form av tverrfaglig styringsgruppe (TESAG) og prosjektgruppe/ koordine-
rende team, pluss et tverrfaglig henvisningsutvalg og SOS-team

NAV-Ung modell

Ungdomsteam i prosjektperioden. Senere omgjort, nd ungdomsveiledere i flere team
organisert etter innsatsbehov.

Parallellitet og tiltakskjeding Ja ofte brukt parallelle tiltak

Tiltak og ytelser

Nyutviklede tiltak?

Kurs «Ja — Klart jeg kan kurs», Satsing "Ny retning”

Hvilke NAV-tiltak mest brukt AMO-kurs, Ignnstilskudd, og praksisplass med mer

Ytelser (fgr, etter)

Manglende statistikk

Oppfolging og metode

Oppfelgingstypologi Motivasjonsmodell

Oppfelgingstema Mange og ulike: arbeid, utdanning, interesser, ferdigheter mm.
Tilgjengelighet/reaksjonstid Vet ikke

Aktiv oppsgking av utsatte ungdommer? Ikke i prosjektperioden

Aktgrer som fglges opp (ungdom, skole, arb.giver) I all hovedsak ungdommene selv

Oppfelgingsfaser (fgr, under, etter inkludering) Uklart, sannsynligvis mest fgr.

Treffpunkt/base (NAV, ekstern) NAV-kontoret

Intensitet/kapasitet (hvor tett? 1/1?) Opp til 50 ungdommer pr veileder

Resultater og utfall

Utfall for ungdommene

Manglende statistikk. Prosjektets egne data viser: Noen i arbeid, en del i arbeidspraksis, en del
reetablert forhold til skole, en del i andre tiltak

Erfarte gode metoder

Formalisert tverrfaglig samarbeidsarena, klart jeg kan-metode, skreddersgm og bredde

Erfarte gode samord-
ningsgrep

Topptung forankring, identifisering av "what’s in it for me” hos alle, prosjektledere som padrive-
re

Hva er viderefgrt?

Tverrfaglig styringsgruppe (TESAG); Tverrfaglig henvisningsutvalg

@vrige prosjektkjennetegn

Nytt prosjekt eller viderefgring Nytt

Finansiering / bruk av midlene  [Ekstern prosjektstgtte fra Fylkesmannen, Fylkeskommunen, FARVE, IMDi, AVdir / Opplae-

fra NAV

ring av eksisterende organisasjon
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Prosjektprofil Kristiansand

Prosjektnavn/sted:

Jobbskolen/ Kristiansand

Periode

2012-2015

Kort beskrivelse:

Tilbud om kurs (14 dager), undervisning og individuell oppfglging gis i egne lokaler. Bruk av
arbeidserfaringer for a stgtte opp om skole, i mindre grad for a oppna ansettelse. 2,5 ansatte
yter bistand til ungdommene.

Lokalt mal

Tilbakefgring til skole eller mestring i arbeidslivet

Relevante sentrale mal Sikre tett individuell oppfglging. Utvikle tilrettelagte tiltak, tjenester og virkemidler.

Omrade
By/bygd — geografisk omrade By
Ungdomsledighet/drop-out Frafall fra videregaende skole ligger omtrent pa landsgjennomsnittet.

Malgruppe og malfokus

Alder

16-25, dropouts, de som trenger avklaring, de usikre, de mindre selvgaende, de som mangler «ba-
gasje» hjemmefra.

Antall fatt hjelp

219

Bistandsbehov og
type utfordringer

Yter bistand til unge med forholdsvis store bistandsbehov, men opplever a ha unge med alle faset-
ter av problemer. Derfor stort behov for individualisert tilnaerming. Psykiske problemer, sosial
angst, rus.

Forankring, samarbeid og samordning

Forankring

Styringsgruppe, arbeidsgruppe (fa mgter siste ar). Mandat fra Avdir.

Sentrale samarbeidsinstanser NAV, Kristiansand kommune, OT/fylkeskommune,

Samarbeidsmodell

Samarbeid gjennom enkeltsaker fgrst og fremst

NAV-Ung modell

Ungdomsteam ved NAV

Parallellitet og tiltakskjeding Lite fokus pa parallell bistand (kun for en av ti deltakere omtrent), mer pa kjeding av tiltak.

Tiltak og ytelser

Nyutviklede tiltak?

Jobbskolen er nytt tiltak

Hvilke NAV-tiltak mest brukt Arbeidspraksis i ordinaer virksomhet, Avklaring

Ytelser (Antall for - etter) Prosjekt ikke avsluttet ved siste rapportering. Sa langt: Sosialhjelp fra 68 til 0, AAP fra 24
til 30, KVP fra 4 til 53, tiltakspenger fra 0 til 40, ingen ytelse fra 87 til 68

Oppfolging og metode

Oppfelgingstypologi Motivasjonsmodell kombinert med individuell oppfglging

Oppfelgingstema Skolefag, helse, arbeid, det som matte veere aktuelt, VOX-profiler

Tilgjengelighet/reaksjonstid Veldig god nar ungdom mgter opp

Aktiv oppsgking av utsatte ungdommer? | noen grad

Aktgrer som fglges opp (ungdom, skole, arb.giver) Ungdom i all hovedsak, noe til arbeidsgiver

Oppfelgingsfaser (fgr, under, etter inkludering) For og under utplassering, i noen grad etter ved behov.

Treffpunkt/base (NAV, ekstern) Egne lokaler

Intensitet/kapasitet (hvor tett? 1/1?) Tett pa nar de unge mgter i lokalene

Resultater og utfall

Utfall for ungdommene (Antall) VGS fra 87 til 68, Arbeid fra 7 til 35, NAV-tiltak fra 10 til 36, Helt ledig fra 80 til 18

Erfarte gode metoder Gripe fatt nar motivert, miks av fasthet og raushet, individuelt tilpasset opplegg

Erfarte gode samord-

ningsgrep

Direkthet, bruk av telefon mer en mail, snakke sammen slik at en ikke blir manipulert.

Hva er viderefgrt?

Er besluttet a viderefgres med 50/50 deling gkonomisk mellom NAV og fylkeskommune fra
2016.

@vrige prosjektkjennetegn

Nytt prosjekt eller viderefgring Nytt

Finansiering og bruk av midlene |NAV Kristiansand bidrar mest. Fylkesmannen har bidratt en periode. Prosjektmidler fra

fra NAV

direktoratet antakelig kanalisert til NAV-lokal og gatt til Ignnsmidler?
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Prosjektprofil Midtre Namdal

Prosjektnavn/sted:

Vi baerre gjaer det/Midtre Namdal samkommune

Periode

2012-2014

Kort beskrivelse:

Kulturrelaterte aktiviteter (teater, scenearbeid, museumsarbeid, rydde kulturlandskap etc) i
gruppe sammen med andre ungdommer som sliter eller i tett samarbeid med fadder tilbys
for perioder pa inntil et ar (snitt 6 mnd). Fadder i hvert av tiltakene er sentrale oppfalgere.
NAV fglger ogsa opp fadder (faddersamlinger) og ungdommene i tiltakene. En del ungdom-
mer som er brukere av NAV sendes ikke til disse tiltakene, men for eksempel i arbeidspraksis
der de fglges opp av ungdomsteamet og arbeidsgiver.

Lokalt mal

Gi ungdom 16-24 ar mulighet til 3 bruke sine talenter og ressurser i arbeidspraksis og trening
med fokus pa de som faller utenfor det ordinzere forlgpet. Malgruppen skal giennom en
kombinasjon av arbeidsrettede tiltak og opplaering kvalifiseres og motiveres for deltakelser i
arbeidsliv og/eller formelle opplaeringslgp. Fremme personlig vekst.

Relevante sentrale mal

Samarbeid, forebyggende arbeid, tett individuell oppfalging, utvikle tilrettelagte tiltak

Omrade
By/bygd — geografisk omrade By- og bygd
Ungdomsledighet/drop-out Frafall og ledighet omtrent som landsgjennomsnittet i arene fgr projektstart.

Malgruppe og malfokus

Alder

16-24, men ogsa noen over 24 ar.

Antall fatt hjelp

49 for arene 2012 og 2013

Bistandsbehov og type utfordringer Psykisk uhelse, gaming, snur dggnet, feilvalg.

Forankring, samarbeid og samordning

Forankring

Styringsgruppe med representanter fra AVdir, kommune, nho, fylkeskommune, NAV.
AVdir etter hvert ikke medlenger

Sentrale samarbeidsinstanser NAV, OT, kulturrettede delprosjekter

Samarbeidsmodell

Regelmessige samarbeidsmgter NAV/OT.

NAV-Ung modell

Har opprettet ungdomsteam i Igpet av prosjektperioden.

Parallellitet og tiltakskjeding Mye fokus pa parallelle Igp. Alle virkemidler: kurs, praksisplass, mentorordning og LT.

Tiltak og ytelser

Nyutviklede tiltak?

Ja, kulturaktivitetene er nyopprettet, men etter hvert omgjort til anbudsbaserte tiltak.

Hvilke NAV-tiltak mest brukt

Ytelser (fgr, under, etter)

Mangelfulle tall. Lite fgr, individstgnad under, noe AAP/KVP etter, men ogsa noen uten.

Oppfolging og metode

Oppfalgingstypologi

Modningsmodell i prosjektet, men andre alternativ tilbys ogsa.
Kulturarbeid utgjgr sentral del.

Oppfelgingstema

Helse, kosthold, arbeid, skole, kultur, helhet.

Tilgjengelighet/reaksjonstid | prosjektet veldig rask.

Aktiv oppsgking av utsatte ungdommer? | liten grad

Aktgrer som fglges opp (ungdom, skole, arb.giver) Ungdom tett gjennom prosjektet. Eventuelle arbeidsgivere fglges
opp av NAV-veiledere, ikke fadderne.

Oppfelgingsfaser (fgr, under, etter inkludering) Fadderne fgr, nav-veilederne mer under og etter.

Treffpunkt/base (NAV, ekstern) NAV eller egne lokaler for delprosjektene.

Intensitet/kapasitet (hvor tett? 1/1?)

sjekt. NAV-veilederne har mange flere a fglge opp.

Resultater og utfall

Utfall for ungdommene

Ikke gode nok data.

Erfarte gode metoder

Tett oppfelging giennom fadder.

Erfarte gode samord-
ningsgrep

Samarbeidsmgter NAV-OT.

Hva er viderefgrt?

Er en del av ordinzer drift. Lagt ut pa anbud som tiltak. AMO-kurs og mentortilskudd.

@vrige prosjektkjennetegn

Nytt prosjekt eller viderefgring Viderefgring

Finansiering og bruk av midlene fra NAV  Prosjektkoordinator ansatt.
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Prosjektprofil Molde

Prosjektnavn/sted: Ung kvalifisering/Molde
Periode 2010-2013
Kort beskrivelse: To NAV-veiledere/prosjektarbeidere fikk ansvar for oppfglging av ungdom i NAV. Systematisk

samarbeid med OT gjennom regelmessige mogter, eget informasjonsopplegg for ungdom pa
NAV-kontoret, og etablering av et 4 ukers «SIRKEL»-kurs (2 dager i uka) basert pa MI/L@FT og
gruppebaserte avklaringsmetoder. Ikke alle ungdommer i prosjektet deltok pa SIRKEL-kurset.

Lokalt mal Gi ungdom 16-24 som er i ferd med a falle ut eller har falt ut av skole, arbeid eller aktivitet, et
godt og aktivt liv. Samarbeide tett med OT, skole, PPT og andre.

Relevante sentrale mal Systematisk samarbeid, utvikle tilrettelagte tiltak

Omrade

By/bygd — geografisk omrade

By

Ungdomsledighet/drop-out

Under landsgjennomsnittet i dropout og ungdomsledighet den fgrste tiden i prosjektet

Malgruppe og malfokus

Alder 16-24

Antall fatt hjelp 157

Bistandsbehov og | Psykiske vansker, rusproblemer, lav motivasjon, skoletrgtthet, darlig mestringsevne, vanskelig
type utfordringer | familiebakgrunn, mobbeutsatt, gaming.

Forankring, samarbeid og samordning

Forankring

Styringsgruppe det fgrste aret. Deretter ikkje. Hovedsaklig NAV-internt.

Sentrale samarbeidsinstanser

OT, skole, PPT

Samarbeidsmodell

Ad hoc pa saksniva i hovedsak.

NAV-Ung modell

Ikke ungdomsteam, men besluttet a opprette ungdomsgruppe i etterkant av prosjektet.

Parallellitet og tiltakskjeding

Uklart

Tiltak og ytelser

Nyutviklede tiltak?

Sirkel-kurs nyutviklet. For gvrig NAV-tilbud.

Hvilke NAV-tiltak mest brukt

Praksis i ordinaer virksomhet

Ytelser (antall fgr - etter)

Sosialhjelp 9-1, AAP 0-2, KVP 0-1, tiltakspenger: 0-0, ingen ytelse 45-4. Mangler en del tall
for ettersituasjon.

Oppfolging og metode

Oppfelgingstypologi Motivasjonsmodell. Gruppebasert kombinert med individuell.
Oppfelgingstema Uklart

Tilgjengelighet/reaksjonstid Uklart

Aktiv oppsgking av utsatte ungdommer? | liten grad, men skal etableres en egen oppsgkende miljgterapeut
Aktgrer som fglges opp (ungdom, skole, arb.giver) Ungdom mest antakelig

Oppfelgingsfaser (fgr, under, etter inkludering) I alle fall fgr inkludering i arbeid, antakelig ogsa under.

Treffpunkt/base (NAV, ekstern)

NAV-kontoret og pa sirkel-kurset.

Intensitet/kapasitet (hvor tett? 1/1?) 40 deltakere pa kurs med 2 veiledere. | tillegg oppfalging ut over det

for tidligere deltakere.

Resultater og utfall

Utfall for ungdommene Antall. VGS fra 66 til 27, Arbeid fra 12 til 21, NAV-tiltak fra 3 til 17, Helt ledig fra 30 til 10. Samti-

dig en del ukjente.

Erfarte gode metoder Egne personer som jobber med malgruppen, Se muligheter, Godt samarbeid med nettverk
rundt ungdom. Godt samarbeid med OT.

Erfarte gode samord- Jevnlige samarbeidsmgter (ukentlig med OT). Bruk av arbeidspraksis i samarbeid med lokalt

ningsgrep naeringsliv. Tett oppfelging pa kommunale tiltak.

Hva er viderefgrt? Sirkelkurset og arbeidsformen. Prosjektmedarbeiderne inngar etter prosjektperioden i egen

ungdomsgruppe pa NAV-kontoret.

@vrige prosjektkjennetegn

Nytt prosjekt eller viderefgring

Nytt prosjekt

Finansiering og bruk av midlene
fra NAV
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Prosjektprofil Ungkraft - Malselv

Prosjektnavn/sted: Ungkraft/Malselv

Periode 2012-2015

Kort beskrivelse: En person jobber fulltid ved NAV-kontoret med a fglge opp ungdommer - losfunksjon. Tilknyt-
tet ungdomsteam. Tidlig i oppfalgingsperioden gjennomfgres et 14 dagers kurs.

Lokalt mal Kan praksis i «rett bedrift» med tett oppfglging og tilrettelegging fra prosjekt og bedrift moti-

vere ungdommer til & velge utdanningslgp eller yrke?

Relevante sentrale mal Tett individuell oppfglging og losfunksjon, styrke oppsgkende og utadretta arbeid, utvikle
tilrettelagte tiltak og tjenester

Omrade

By/bygd — geografisk omrade Bygd

Ungdomsledighet/drop-out

Betydelig hgyrere dropout enn landsgjennomsnittet

Malgruppe og malfokus

Alder 16-25

Antall fatt hjelp Ca 30?

Bistandsbehov og | Psykisk uhelse, sosial angst, ensomhet, sosial arv, snur dggnet. Har i all hovedsak jobbet indikativt
type utfordringer | med individer som har mistet skoleplass eller star i fare for & miste den.

Forankring, samarbeid og samordning

Forankring

Styringsgruppe med representanter fra NAV, Montar (vekstbedrift), Malselv kommune,
vid skole. Ogsa aktiv prosjektgruppe.

Sentrale samarbeidsinstanser NAV, Montar, arbeidsgivere,

Samarbeidsmodell

Saksbasert hovedsakelig.

NAV-Ung modell

Ungdomsteam ved NAV

Parallellitet og tiltakskjeding De fleste far bistand fra flere instanser parallelt

Tiltak og ytelser

Nyutviklede tiltak?

14 dagers kurs kombinert med losing i etterkant

Hvilke NAV-tiltak mest brukt Arbeidspraksis ordinzer og avklaring

Ytelser (antall fgr - etter)

Sosialhjelp: 13-0, AAP 2-3, KVP: 2-0, tiltakspenger: 3-9, ingen ytelse: 6-14.

Oppfolging og metode

Oppfalgingstypologi

Motivasjon og los, mest los.

Oppfelgingstema

Det som matte komme opp

Tilgjengelighet/reaksjonstid

Henvises via ungdomsteam. Rask respons nar i prosjekt.

Aktiv oppsgking av utsatte ungdommer? Aktiv oppsgking av de som er med i prosjektet.

Aktgrer som fglges opp (ungdom, skole, arb.giver) Mest ungdom, men pleier mye relasjon med arbeidsgiver
Oppfelgingsfaser (fgr, under, etter inkludering) Fgr, under og etter

Treffpunkt/base (NAV, ekstern) Enten NAV eller vekstbedrift

Intensitet/kapasitet (hvor tett? 1/1?) Fa ungdommer, lite miljg, nesten 1 til 1 i perioder....

Resultater og utfall

Utfall for ungdommene

Antall: VGS fra 3 til 8, arbeid, fra 2 til 9, NAV-tiltak, fra 5 til 6, ingen aktivitet fra 20 til 1.

Erfarte gode metoder

Tett og naer oppfelging av deltakeren pa arena utenfor kontoret. God markedskunnskap og naer
kontakt med arbeidsgiver/naeringslivet. Tett samarbeid med oppfglgingstjenesten og skoler

Erfarte gode samord-
ningsgrep

Forpliktende samhandling mellom prosjektet, ungdomsteamet ved NAV og OT. Kompetansen
attfgringsansvarlig i vekstbedriften og prosjektleder har opparbeidet seg i karriereveiledning og
kartlegging for utsatt ungdom i prosjektperioden. Plassering pa NAV gj@r at prosjektet har til-
gang og naerhet til kompetanse innenfor bade statlig kommunale tjenester/ytelser som tiltaks-
plasser, sosialhjelp, skonomiskveiledning, sosialfagligkompetanse og boliger.

Hva er viderefgrt?

Viderefgres med tredelt finansiering: NAV, Malselv kommune og Troms fylkeskommune. Pro-
sjektleder ansettes i fylkeskommunen, og deler arbeidstid mellom NAV Malselv og den videre-
gdende skolen (50/50)

@vrige prosjektkjennetegn

Nytt prosjekt eller viderefgring Nytt prosjekt

Finansiering og bruk av midlene Prosjektleders arbeid er finansiert gjennom prosjektmidler
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Prosjektprofil Notodden

Prosjektnavn/sted:

OPS/Notodden

Periode

2009-2012

Kort beskrivelse:

En spesialklasse opprettet med lokaler i naeringspark, undervisning en dag i uka. To prosjekt-
medarbeidere har fulgt deltakerne opp i denne klassen og i skole eller arbeid/praksis de
andre dagene.

Lokalt mal

@kt gijennomfgring av vid skole og lavere frafall.

Relevante sentrale mal

Tett individuell oppfelging/losfunksjon, styrke utadrettet og oppsgkende arbeid, utvikle tilret-
telagte tjenester for ungdom

Omrade
By/bygd — geografisk omrade Tettsted, bygd
Ungdomsledighet/drop-out Bade ungdomsledighet og drop-out |3 i prosjektperioden og fgr over landssnitt.

Malgruppe og malfokus

Alder 16-25

Antall fatt hjelp 49 (30 gutter, 19 jenter).

Bistandsbehov og | Rus, psykisk uhelse, psykososiale problemer, gaming, atferd, boligproblemer, problemer med sko-
type utfordringer | le/arbeid. I all hovedsak jobbet med de som har fatt problemer — indikativt.

Forankring, samarbeid og samordning

Forankring

Styringsgruppe med vid skole og NAV. Ogsa inntaksgruppe bestaende av NAV, prosjektle-
der og radgiver yrkesfag/OT.

Sentrale samarbeidsinstanser Vid.skole, NAV, bedrifter, tiltaksarranggr, helsesgster, leererne.

Samarbeidsmodell

Ad hoc saksbasert

NAV-Ung modell Ungdomsteam

Parallellitet og tiltakskjeding Vanlig med parallelle tiltak fra andre instanser.
Tiltak og ytelser

Nyutviklede tiltak? OPS-klassen.

Hvilke NAV-tiltak mest brukt Arbeidspraksis ordinzer

Ytelser (fgr - etter)

Ikke gode nok data. Mye bruk av tiltakspenger i prosjektperioden.

Oppfolging og metode

Oppfelgingstypologi Motivasjonsmodell med elementer av losing
Oppfelgingstema Det det har veert behov for (skole, arbeid, helse, fritid, livet)
Tilgjengelighet/reaksjonstid God pa telefon. Tilgjengelig pa telefon ogsa kvelder/helger.
Aktiv oppsgking av utsatte ungdommer? Oppsgker de man jobber med

Aktgrer som fglges opp (ungdom, skole, arb.giver) Mest ungdommen selv

Oppfelgingsfaser (fgr, under, etter inkludering) Bade fgr, under, og noe etter

Treffpunkt/base (NAV, ekstern) Skolen og OPS-klassen

Intensitet/kapasitet (hvor tett? 1/1?) Tett pa i perioder rundt den enkelte

Resultater og utfall

Utfall for ungdommene

Antall: VGS fra 29 til 23, arbeid fra 0 til 8, NAV-tiltak fra 5 til 11, helt ledig fra 12 til 0.

Erfarte gode metoder

Tett oppfalging, stor grad av fleksibilitet og tilgjengelighet.

Erfarte gode samord-
ningsgrep

Alle tiltakene ma ha kjennskap til hverandre. Fa personer a forholde seg til. Informasjon mellom
instansene.

Hva er viderefgrt?

OPS-klassen ble fgrst nedlagt, sa ble et tilsvarende tilbud opprettet pa nytt?

@vrige prosjektkjennetegn

Nytt prosjekt eller viderefgring Nytt.

Finansiering og bruk av midlene [Til prosjektleder?

fra NAV
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Prosjektprofil Re

Prosjektnavn/sted:

16-23 /Re

Periode

Har eksistert lenge. Bade fgr og etter prosjektperiode 2009-2012. Fast tiltak i dag.

Kort beskrivelse:

To mestringsentreprengrer holder til i eget hus hvorfra de fglger opp ungdom i alder for
vid.skole gjennom aktivt ambulerende arbeid. Deltar pa mgter i skolen, samarbeider med
andre kommunale, fylkeskommunale og statlige instanser, fglger opp arbeidsgivere, oppsgker
ungdom. Utgangspunkt blant annet i OT-lister. Uformelt samarbeid pa tvers.

Lokalt mal

Blant annet: Sikre overgang fra ungdomsskole til videregdende, samarbeid mellom involverte
instanser, kompetanse pa kommunikasjon, oppfglging i egen bolig, tiltak ut over 18 ar

Relevante sentrale mal

Utvikle samarbeidsmodell, styrke forebyggende arbeid, styrke oppsgkende arbeid, tett indivi-
duell oppfelging og losfunksjon.

Omrade
By/bygd — geografisk omrade Bygd i indre Vestfold
Ungdomsledighet/drop-out Skolefrafall over landsgjennomsnittet f@r prosjektstart, omtrent pa snittet etter.

Malgruppe og malfokus

Alder 16-23. De aller fleste 16-20 ved oppstart.

Antall fatt hjelp 67 i arene 2009-2012. 21 jenter, 45 gutter. 3 med innvandrerbakgrunn.

Bistandsbehov og | Psykiske vansker, helseproblemer, noe rus og kriminalitet. De aller fleste har nylig avbrutt vid skole
type utfordringer | eller er fremdeles elever. Noen er helt ledige.

Forankring, samarbeid og samordning

Forankring

Styringsgruppe i prosjektperioden der NAV var med. Ordinaer kommunal drift na.

Sentrale samarbeidsinstanser Vid. Skole, NAV, OT.

Samarbeidsmodell

Mye bruk av ansvarsgruppemsgter i individrettet arbeid.

NAV-Ung modell

Unge fordelt etter ytelser. NAV henviser noen av ungdommene sine til 1623.

Parallellitet og tiltakskjeding Uklart bilde.

Tiltak og ytelser

Nyutviklede tiltak?

1623 var prosjekt fgr dette prosjektet. Ikke nyutviklede tiltak.

Hvilke NAV-tiltak mest brukt Arbeidspraksis ordinzer

Ytelser (antall fgr - etter)

Sosialhjelp: 4-9, AAP: 6-8, KVP: 0-0, tiltakspenger: 6-21, ingen ytelse: 50-16.

Oppfolging og metode

Oppfelgingstypologi Los

Oppfelgingstema Arbeid, skole, gkonomi — sgknader, rettigheter.

Tilgjengelighet/reaksjonstid Tilgjengelige hele dggnet pa tIf. Raskt svar pa tif.

Aktiv oppsgking av utsatte ungdommer? Jaialle fall de som alt er under oppfglging.

Aktgrer som fglges opp (ungdom, skole, arb.giver) Ungdom mest.

Oppfelgingsfaser (fgr, under, etter inkludering) Fgr, under, etter.

Treffpunkt/base (NAV, ekstern) Hvor som helst.

Intensitet/kapasitet (hvor tett? 1/1?) Daglig kontakt i perioder. lkke en til en. fglger lenge: ca 50% fulgt
over 2 ar, noen 5-6 ar

Resultater og utfall

Utfall for ungdommene

Antall: VGS fra 40 til 21, arbeid fra 3 til 10, nav-tiltak fra 0 til 6, helt ledig fra 18 til 5.

Erfarte gode metoder

Tilgjengelighet, kunnskap om mulighetene som finnes, losfunksjon

Erfarte gode samord-
ningsgrep

Forankring pa ledelsesniva, personlig egnethet hos ansatte, samarbeid rundt felles ungdom

Hva er viderefgrt?

Prosjektet — mestringsentreprengrene er viderefgrt akkurat som i prosjektperioden (og far).

@vrige prosjektkjennetegn

Nytt prosjekt eller viderefgring  |Viderefgring

Finansiering og bruk av midlene |Prosjektledelse og noe prosjektarbeid.

fra NAV
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Prosjektprofil Solgr

Prosjektnavn/sted:

Ungdomssatsingen i Solgr 16-25

Periode

2009-2011

Kort beskrivelse:

For kommunene Asnes, Valer og Grue ble en NAV-veileder ved hvert NAV-kontor frikjgpt i
30% stilling og en representant for den videregaende skolen i 10%. | prosjektperioden var det
daglig kontakt mellom OT-radgiver og prosjektleder om ungdom som kunne trenge ekstra
oppfelging. Disse ble fulgt opp av NAV, OT og den videregaende skolen blant annet i form av
regelmessige nettverksmgter annenhver uke, helt til de hadde fatt et tilbud.

Lokalt mal

Prosjektet har hatt som mal & samordne tjenestetilbudet og skape et felles verdigrunnlag pa
tvers av kommunene.

Relevante sentrale mal

Tydeliggjgre NAV sin innsats pa ungdom i lokale NAV-kontorer samt utvikle samarbeidsrela-
sjoner med andre aktuelle instanser i kommuner. Fokuset var pa a styrke samarbeid mellom

NAV, OT og VGS.

Omrade

By/bygd — geografisk omrade

Bygd, typiske jord- og skogbrukskommuner

Ungdomsledighet/drop-out

| prosjektperioden ligget arbeidsledigheten og andel unge sosialhjelpsmottakere i
prosjektkommunene over landsgjennomsnittet

Malgruppe og malfokus

Alder

Ungdom i alder 16-24.

Antall fatt hjelp

Ca. 130

Bistandsbehov og
type utfordringer

Ungdom som hadde falt utenfor utdanning og arbeid, saerlig ungdommer som droppet ut av skolen
eller stod i fare for a droppe ut. Noen med psykiske lidelser, noen met et lavt fungeringsniva, noen
med rusproblemer. Mange uten kunnskap om hva forventes av dem i arbeidslivet.

Forankring, samarbeid o

g samordning

Forankring

Styringsgruppe bestaende av ledere av NAV-enheter i de tre kommunene samt fylkeskoordinator
for arbeid og psykisk helse. Prosjektet hadde ogsa en omfattende referansegruppe bestdende av
representanter av ulike etater pa tvers av kommuner. Referansegruppen hadde en radgivende
funksjon.

Sentrale samarbeidsin-
stanser

OT, VGS, Barneverntjenesten og PP-tjenesten

Samarbeidsmodell

Nettverksgrupper i hver kommune som besto av representanter fra NAV, VGs og Ot.

NAV-Ung modell

Et ungdomsteam i miniatyr: prosjektet frikjgpte stillinger for en egen ungdomsveileder per kon-
tor. Noen kontor fikk etter hvert koblet ungdomsmentorer pa.

Parallellitet og tiltaks-
kjeding

Vanlig med parallelle tiltak fra andre instanser

Tiltak og ytelser

Nyutviklede tiltak?

Nei, ikke i prosjektperioden

Hvilke NAV-tiltak mest brukt

Arbeidspraksis; arbeidsforberedende kurs; arbeid med bistand

Ytelser (fgr, under, etter)

Mangler statistikk.

Oppfolging og metode

Oppfeglgingstypologi

Motivasjonsmodell med elementer av losing

Oppfelgingstema

Tilbake til utdanning;

Tilgjengelighet/reaksjonstid

Fokus pa rask reaksjon

Aktiv oppsgking av utsatte ungdommer?

Nei, ungdom oppsgker NAV selv eller OT henviser til NAV.

Aktgrer som fglges opp (ungdom, skole, arb.giver)

Mest ungdom og skole

Oppfelgingsfaser (fgr, under, etter inkludering)

Mest fgr inkludering

Treffpunkt/base (NAV, ekstern)

NAV

Intensitet/kapasitet (hvor tett? 1/1?)

Resultater og utfall

Utfall for ungdommene

Mangler statistikk. Rapporterer selv at de fleste kom i aktivitet, utdanning el. arbeid.

Erfarte gode metoder

LOS, TIO; Praksisplass kombinert med skole og arbeidsforberedende kurs

Erfarte gode samordningsgrep

Tett samarbeid mellom NAV-OT-VGS.

Hva er viderefgrt?

Tett samarbeid mellom NAV-OT-VGS.

@vrige prosjektkjennetegn

Nytt prosjekt eller viderefgring

Viderefgring av prosjektet Felles Ansvar-Felles Lgft i Asnes

Finansiering og bruk av midlene

fra NAV

Prosjektet var finansiert av NAV Hedmark og gjennom spleiselag mellom de tre Solgr-
kommunene.
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Prosjektprofil Sund

Prosjekt: Ungdomskontoret — Sund kommune

Periode 2010-2012, ble forlenget til mars 2014. Avsluttet na.

Kort beskrivel- Ungdomskontor etablert i egne lokaler, apent hver dag, ogsa kveldstid. Bemannes av prosjektleder
se: og NAV-veileder med bistand fra BV, vid.skole, ungd.skole, helsestasjon, kultur, psykiatri.

Lokalt mal Minske frafall i vid, bedre samarbeid, bedre kompetanse pa utsatte barn/unge, gke fokus pa barn og

unge

Relevante sent-

rale mal

Utvikle samarbeidsmodell, styrke forebygging, styrke oppsgking, utvikle tilrettelagte tiltak/tjenester,
styrke koordinering og samordning

Omrade
By/bygd — geografisk omrade Bygd, sykommune, kort vei til Bergen, kommunal satsing
Ungdomsledighet/drop-out Noe hgyere ungdomsledighet enn landet, klart hgyere frafall, og gkende siden 2007.

Malgruppe og malfokus

Alder

Ungdom i alderen 15-24 ar som star i fare for a utvikle rusmiddel og atferdsproblem, med seerlig
fokus pa unge i overgangen ungdomsskole/vidaregaende opplaering, og ut i arbeid.

Antall fatt hjelp

80 ungdommer totalt. 53 av disse gutter. 8 innvandrere.

Bistandsbehov og
type utfordringer

Yter bistand bade til ungdom med sma bistandsbehov og de med stgrre. Universell tilnaerming
kombinert med selektiv og indikativ.

Forankring, samarbeid og samordning

Forankring

Styringsgruppe i prosjektperioden, ikke etter at ungdomskontoret ble lagt inn i drift

Sentrale samarbeidsinstanser NAV, ungd.skole, BV, helsestasjon, psykiatri, kultur, vid. skole, boligkoordinator

Samarbeidsmodell

Samarbeid gjennom ungdomskontoret — elles mest giennom enkeltsaker

NAV-Ung modell

Ikkje ungdomsteam, Ungdomskontoret har ei liknande rolle.

Parallellitet og tiltakskjeding Gode erfaringer med & kombinere praksisplasser, losfunksjon og/eller opplaering. Ngd-

vendig a8 kombinere etter den enkeltes behov for & oppna resultat. Helse, gkonomi og
bolig er grunnpilarar for at man skal kunne nyttiggjgre seg andre tiltak.

Tiltak og ytelser

Nyutviklede tiltak?

Ja, ungdomskontoret i seg selv. Ikke nye NAV-tiltak.

Hvilke NAV-tiltak mest brukt Arbeidspraksis i ordinaer virksomhet

Ytelser (antall fgr - etter) Sosialhjelp: 12-8, AAP: 2-7, KVP: 0-1, tiltakspenger: 2-3, ingen ytelse: 60-38

Oppfolging og metode

Oppfelgingstypologi Los

Oppfelgingstema Utdanning, skole, arbeid, fritid, bolig. Helhet.
Tilgjengelighet/reaksjonstid Rask respons, umiddelbart ved oppmgte pa ungdomskontoret.
Aktiv oppsgking av utsatte ungdommer? Jainoen grad

Aktgrer som fglges opp (ungdom, skole, arb.giver) Mest ungdommen selv. Arbeidsgivere noe?

Oppfelgingsfaser (fgr, under, etter inkludering) Bade fgr, under og etter inkludering i skole/jobb. Mest fgr/under.
Treffpunkt/base (NAV, ekstern) Eget ungdomskontor i egne lokaler.

Intensitet/kapasitet (hvor tett? 1/1?) Relativt god — men ikke 1/1.

Resultater og utfall

Utfall for ungdommene Antall: VGS fra 26 til 28, arbeid fra 2 til 9, NAV-tiltak fra 4 til 15, helt ledig fra 17 til 2.

Erfarte gode metoder Losfunksjonen — det at vi er fleksibel, tilgjengelig og jobbar heilskap. Samordning av tenester -
stort kontaktnett. Tid- moglegheita til a fglgje ungdom over fleire ar.

Erfarte gode samord- Samle tenestene i eitt kontor med faste samarbeidsmgter. Ha personer med mandat til a ta

ningsgrep avgjersler i styringsgruppa. Fokus pa positiv samhandling

Hva er viderefgrt?

Ungdomskontoret viderefgres med annen finansiering gjennom andre prosjekter (bla Bufdir,
Husbanken. Sikra tilgang til NAV-virkemidler gjennom a allokere 20% av boligsosial stilling til
NAV-kontoret.

@vrige prosjektkjennetegn

Nytt prosjekt eller viderefgring  |Var vidarefgring av eit tidligare prosjekt

Finansiering og bruk av midlene NAV-veileders deltakelse finansiert giennom midler fra AVdir. Ellers et spleiselag med
fra NAV kommune/fylkesmann. Ogsa midler fra AVdir til boligkoordinator (via fylkesmannen)
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Prosjektprofil Telemark

Prosjektnavn/sted:

Talenter for framtida

Periode

Kortsiktig lgp: 2009-2012. Langsiktig I@p: 2010-enna aktivt.

Kort beskrivelse:

Forankret pa fylkesniva med flere Grenlandskommuner som nedslagsfelt. NAV-fylke har hatt an-
svar for satsing pa utsatte ungdommer 16-25 med fokus pa NAV og samarbeidsinstanser. Fylkes-
mannen har arbeidet gjennom arbeidsgrupper med forebyggende perspektiv rettet mot relevante
instanser for hele oppvekstlgpet. Mange virkemidler er benyttet i begge delprosjekter.

Lokalt mal

Kortsiktig: utvikle tiltak for & hjelpe ungdom utenfor skole og arbeid tilbake til skole eller arbeid,
samt utvikle systemer for a hindre frafall, omorganisere NAV-lokal for bedret oppfglging. Langsik-
tig: satsing pa forebygging, tidlig intervensjon og gkt samarbeid for a bidra til at flere blir kvalifisert
for arbeidslivet.

Relevante sentrale
mal

Utvikle modeller for samarbeid, styrke det forebyggende arbeidet, sikre individuell oppfglging og
losfunksjon, utvikle tilrettelagte tiltak, styrke koordinering og samordning av eksisterende tiltak

Omrade

By/bygd — geografisk omrade Bade bygd og by.

Ungdomsledighet/drop-out Ungdomsledigheten var hgyere enn landsgjennomsnittet. Frafall varierer fra kommune
til kommune, noen over, noen under.

Malgruppe og malfokus

Alder

Kortsiktig: 16-25. Langsiktig 0-25.

Antall fatt hjelp

Foreligger ikke tall, vanskelig @ male.

Bistandsbehov og
type utfordringer

Alle varianter. Som hos andre psykiske lidelser, rus- og helseproblemer, kriminalitet, lerevansker,
snur dggnet, vanskelig oppvekst.

Forankring, samarbeid og samordning

Forankring

Var felles styringsgruppe for begge prosjekter i starten. Denne ble delt etterhvert. Topp-
tung representasjon i disse gruppene. Egne arbeids- og referansegrupper ogsa.

Sentrale samarbeidsinstanser NAV, OT, tiltaksarranggrer, kommunale instanser, fylkeskommune, fylkesmann.

Samarbeidsmodell

Kort: Henvisningsteam i kommunene der deltakere fra flere instanser mgtes regelmessig
for diskusjon av vanskelige saker. Varierende erfaringer. Lang: Tverrfaglige arbeidsgrupper
med ledere fra kommunene som medlemmer.

NAV-Ung modell

Ungteam opprettet i alle kommuner. Var ikke slike team fgr prosjektet.

Parallellitet og tiltakskjeding

Tiltak og ytelser

Nyutviklede tiltak?

Kort: Flere tiltak gikk inn under satsingen. Noen var nyutviklede, andre hadde veert der fra
tidligere — ulik tilnaerming. Lang: Arbeidsgr. nyetablert og driftet av fylkesmannen

Hvilke NAV-tiltak mest brukt Arbeidspraksis ordinzer og eget tiltak: allservice

Ytelser (fgr, under, etter) Mangelfulle data

Oppfelging og metode

Oppfelgingstypologi Mange ulike tiltak gar inn under prosjekthatten i det kortsiktige
Oppfelgingstema Igpet i Grenlandskommunene. Disse har ulik innretning og vinkling.
Tilgjengelighet/reaksjonstid Vanskelig a trekke fram tendenser, og datagrunnlaget dekker ikke
Aktiv oppsgking av utsatte ungdommer? alle. Amo-kurs, teorienhet, jobb na, praksisbedrift med mentor, fra
Aktgrer som folges opp (ungdom, skole, arb.giver) talent til fagarbeider, voks, allservice, talentfabrikken, link og keops
Oppfelgingsfaser (for, under, etter inkludering) (arbeidstreningsbedrifter)

Treffpunkt/base (NAV, ekstern) Egen NAV-ung enhet etablert ved noen NAV-kontor.
Intensitet/kapasitet (hvor tett? 1/1?) Varierer ogsa fra tiltak til tiltak

Resultater og utfall

Utfall for ungdommene Ikke gode nok data. Men organisatoriske resultat i form av henvisningsteam, Ungteam og tverr-

faglige arbeidsgrupper.

Erfarte gode metoder Kort: Tett oppfglging av dedikerte vaksne, mestringsopplevelser, motivasjonsarbeid

Lang: gkt fokus, kunnskapsutvikling og interkommunalt samarbeid

Erfarte gode samord-

ningsgrep

Kort: Fungerende tverretatlig arbeidsgruppe, enighet om mal for arbeidet, eierskap til utford-
ringene. Lang: god forankring politisk og administrativt, tverrfaglige arbeidsgrupper med felles
oppdrag, samordning mellom fylkesmann, fylkeskommune, NAV og kommunene

Hva er viderefgrt?

Ungteam og henvisningsteam. Det langsiktige prosjektet pagar enda.

@vrige prosjektkjennetegn

Nytt prosjekt eller viderefgring Blanding

Finansiering og bruk av midlene fra NAV  |Prosjektledelse
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Prosjektprofil Tromsg Ungdomsprosjektet i NAV

Prosjektnavn/sted:

Ungdomsprosjektet i NAV/Tromsg

Periode

2011-2013

Kort beskrivelse:

NAV-internt prosjekt med fokus pa hvordan det interne arbeidet med ungdom organiseres,
samt samarbeid med eksterne instanser. NAV-veilederne fglger opp ungdom individuelt.
Ungdom tilbys blant annet et 4 ukers hos tiltaksarranggr med etterfglgende individuell opp-
fglging i 4 mnd.

Lokalt mal

Utvikle intern arbeidsform med utsatt ungdom, samt samarbeid med eksterne. Halvere antall
unge pa sosialhjelp, utvikle tiltak for utsatt ungdom, styrke samarbeid NAV/Skole

Relevante sentrale mal

Utvikle modeller for samarbeid, sikre tett individuell oppfelging

Omrade
By/bygd — geografisk omrade By
Ungdomsledighet/drop-out Klart hgyere dropout enn landet, ungdomsledighet omtrent som landet ved oppstart

Malgruppe og malfokus

Alder Ungdom ikke direkte malgruppe for prosjektet, men indirekte: 16-24

Antall fatt hjelp -

Bistandsbehov og | Ambisjon om a na alle ungdommer i aktuell aldersgruppe (som kommer til NAV). Forebyggende.

type utfordringer

Forankring, samarbeid og samordning

Forankring

NAV-internt (styringsgruppe med NAV-leder, avdelingsleder, prosjektkoordinator), ingen
arbeidsgruppe)

Sentrale samarbeidsinstanser NAV, Tromsg kommune, skole, tiltaksarranggr

Samarbeidsmodell

Saksbasert, men opprettet samordningsfora (Nytt gir) som na er lagt ned.

NAV-Ung modell

Ungdomsteam — vekt pa a utvikle team-modell

Parallellitet og tiltakskjeding Oppgir parallelle tiltak som viktig.

Tiltak og ytelser

Nyutviklede tiltak?

Mest fokus pa videreutvikling av eksisterende tiltak

Hvilke NAV-tiltak mest brukt Mangler data

Ytelser (fgr, under, etter)

Mangler data

Oppfolging og metode

Oppfelgingstypologi Ligger neermest motivasjonmodell

Oppfelgingstema Mange tema: Helse, livsstil, kosthold, jobb, skole. Szerlig gjennom |
gang-kurset.

Tilgjengelighet/reaksjonstid Uklart, men tilgjengelighet som vanlige NAV-veiledere.

Aktiv oppsgking av utsatte ungdommer? Nei

Aktgrer som fglges opp (ungdom, skole, arb.giver) Ungdom mest

Oppfelgingsfaser (fgr, under, etter inkludering) Uklart

Treffpunkt/base (NAV, ekstern) NAV og Tromsprodukter

Intensitet/kapasitet (hvor tett? 1/1?) Uklart

Resultater og utfall

Utfall for ungdommene

Mangler data. Ikke jobba direkte med ungdommer, men skulle bidra til bedre oppfglging og
samarbeid

Erfarte gode metoder

Oppfelging uavhengig av ytelse; datofordeling hvor alle gjgr alt fgrer til ei dgr inn. 2. Aktiv
bruk av malekortindikatorer og gjeldene fgringer i mal- og disponeringsbrev og jobbstrategien
ved utarbeidelse av rutiner og arbeidsmetodikk i oppfglgingsarbeidet med ungdom.  Tidlig
oppfalging og tilgjengelighet

Erfarte gode samord-
ningsgrep

«Nytt Gir». « Ny Giv». Opprettelse av nytt prosjekt rettet mot frafall fra videregaende; «NAV —
veileder i videregaende skole».

Hva er viderefgrt?

Uklart

@vrige prosjektkjennetegn

Nytt prosjekt eller viderefgring Nytt prosjekt

Finansiering og bruk av midlene |Prosjektkoordinator

fra NAV
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Prosjektprofil Trondheim

Prosjektnavn/sted:

Aktiv start og Jobbhuset/Trondheim

Periode

Aktiv start 2010-2012, Jobbhuset fast tiltak fra 2013?

Kort beskrivelse:

Aktiv start: Byomfattende tilbod for ungdom 17-30+ innsgkt giennom NAV. Fase 1: Kursi 5
uker, fase 2: fokus pa individuelle behov gjennom praksis internt eller eksternt, fase 3 ekstern
praksis i ordinzer virksomhet. Mal: arbeid, motivasjon, gkt bevissthet.

Jobbhuset: Unge pa sosialhjelp (to NAV-kontor) sendes til eget NAV-UNG-kontor for de
«tyngre» ungdommene. Kurs annenhver uke. Eksterne samarbeidspartnere som tiltaksar-
ranggrer, OT og arbeidsgivere mgter ungdom og samarbeider direkte pa Jobbhuset. Gruppe-
metodikk. Jobb til de som vil ha i Igpet av en maned (arbeidspraksis/lgnnstilskudd).

Lokalt mal

Marginalisert ungdom skal fa en annen start i retning av arbeid, aktivitet eller skole

Relevante sentrale mal Samarbeidsformer, tilrettelagte tiltak og virkemidler

Omrade
By/bygd — geografisk omrade By
Ungdomsledighet/drop-out Frafall i vid skole 13 under landsgjennomsnittet fgr prosjektstart. Ledighet noe over.

Malgruppe og malfokus

Alder

18-25 ar

Antall fatt hjelp

Aktiv start 2010-2012: 202. Har ikke tall for jobbhuset.

Bistandsbehov og
type utfordringer

Lav selvtillit, skoletapere, tung ballast. Psykiske vansker, helseproblemer, rusproblemer, sosial
angst. Gaming. Lese og skrivevansker.

Forankring, samarbeid og samordning

Forankring

Aktiv start: samarbeid NAV og kommune, Husk, helse. Jobbhuset: NAV ?

Sentrale samarbeidsinstanser NAV, OT, Tiltaksarranggrer som Stavne.

Samarbeidsmodell

Jobbhuset eget NAV-Ung kontor der samarbeidsinstanser mgter og samarbeider.

NAV-Ung modell

NA: Jobbhuset. Fgr det enkelte NAV-kontor.

Parallellitet og tiltakskjeding

Tiltak og ytelser

Nyutviklede tiltak?

Ja bade aktiv start og jobbhuset, men minner om tidligere arbeid og kompetanse??

Hvilke NAV-tiltak mest brukt Arbeidspraksis og tiltak hos kommunal tiltaksarranggr (Stavne)

Ytelser (antall fgr - etter) Aktiv start Antall: Sosialhjelp 100-10, AAP 49-67, KVP 11-31, tiltakspenger 0-13, ingen

ytelse 31-47.

Oppfelging og metode

Oppfealgingstypologi

Motivasjonsmodell?

Oppfelgingstema

Der behovet er.

Tilgjengelighet/reaksjonstid

Aktiv oppsgking av utsatte ungdommer? Har utekontakt.

Aktgrer som fglges opp (ungdom, skole, arb.giver) Ungdom mest.

Oppfelgingsfaser (fgr, under, etter inkludering) Fgr, under, etter.

Treffpunkt/base (NAV, ekstern) NAV eller tiltaket fgr. Jobbhuset na.

Intensitet/kapasitet (hvor tett? 1/1?)

Resultater og utfall

Utfall for ungdommene Ikke res. for Jobbhuset. Aktiv start - antall: VGS fra 60 til 35, arbeid fra 7 til 18, nav-tiltak

fra 20 til 101, helt ledig fra 101 til 0

Erfarte gode metoder

Erfarte gode samordningsgrep Samordne direkte rundt den enkelte sak i Jobbhuset.

Hva er viderefgrt?

KUrsmetoden/motivasjonsmodellen, men i kortere format og med raskere jobbfokus.

@vrige prosjektkjennetegn

Nytt prosjekt eller viderefgring Viderefgring. Prosjekt etter prosjekt. Midler fra fleire hold.

Finansiering og bruk av midlene [Midler til prosjektkoordinator?

fra NAV
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Prosjektprofil Valdres

Prosjektnavn/sted:

Ungdomsprosjektet i Valdres

Periode

2009-2012, men ungdomskontaktordningen er viderefgrt og nytt tiltak utviklet (Ung energi)

Kort beskrivelse:

2 ungdomskontakter lokalisert pa den videregaende skolen fglger ungdom i risiko opp tett
gjennom gruppebaserte aktiviteter og individuelt. Samarbeider tett med ungdomsteam pa

lokalt NAV-kontor. NAV-veileder fglger opp arbeidsgivere. Ungdomskontaktene deltar i samar-
beidsfora (Hot-team) pa skolen, og samarbeider ogsa med larere enkeltvis.

Lokalt mal Fa ungdom i utdanning, arbeid eller aktivitet. Redusere frafallet i vid skole, bedre tverrfaglig
samarbeid.

Sentrale mal Utvikle samarbeidsmodeller, styrke forebygging, tett oppfglging, losfunksjon, tilrettelagte tiltak

Omrade

By/bygd — geografisk omrade

Bygd — Dekker 6 Valdreskommuner — men utgangspunkt i den lokale vid skole

Ungdomsledighet/drop-out

Litt ulikt i de ulike kommunene. Stort sett lavere ledighet enn landet i perioden fgr
prosjektet, men hgyere frafall i flertallet av kommunene enn landsgjennomsnittet.

Malgruppe og malfokus

Alder 15-21 ar. Noen har ogsa veert 22 ar.

Antall fatt hjelp 211 for arene 2009-2012 (Her er alle ungdommer som har fatt hjelp giennom NAV tatt med, ikke
alle disse har fatt oppfelging fra ungdomskontaktene. | 2012 fulgte ungdomskont. opp 34 personer.

Bistandsbehov og | Psykiske vansker, helseproblemer, omsorgssvikt, barnevernserfaring, lav selvtillit, lav selvfglelse,

type utfordringer

Forankring, samarbeid og samordning

Forankring

Styringsgruppe med forankring pa hgyt niva var virksom i prosjektperioden. Ogsa arbeids-
gruppe med representanter fra alle kommuner. Prosjektleder og ungdomskontakter had-
de kontor pa skolen (prosjektleder i tillegg pa NAV-kontoret).

Sentrale samarbeidsinstanser

NAV, OT, skole, radgivere og kontakt laerere pa skolen,

Samarbeidsmodell

Samarbeidsfora pa skolen, informanter peker pa mange samarbeidsfora i lokalmiljget og
lang tradisjon for samarbeid, folk kjenner hverandre.

NAV-Ung modell

Ungdomsteam pa NAV-kontoret.

Parallellitet og tiltakskjeding

Tiltak og ytelser

Nyutviklede tiltak?

Ungdomskontaktene og Ung Energi er nye spesialutviklede tiltak.

Hvilke NAV-tiltak mest brukt

Arbeidspraksis ordinzer

Ytelser (fgr, under, etter)

Mangelfullt datagrunnlag. Generelt inntrykk: mange skoleelever uten ytelse fgr deltakel-
se, hovedsakelig ingen stgnad eller tiltakspenger etter.

Oppfolging og metode

Oppfelgingstypologi

Los, men ogsa motivasjonsmodell giennom Ung energi og aktiviteter i
opprinnelig prosjekt.

Oppfelgingstema

Mange, der behovet er; sosialt, psykisk helse, utdanning, livet generelt,
arbeid.

Tilgjengelighet/reaksjonstid

Rask gjennom ungdomskontaktene

Aktiv oppsgking av utsatte ungdommer? | alle fall de som er tatt inn i prosjektet. Hentes hjemme, kjgres.
Aktgrer som fglges opp (ungdom, skole, Ungdomskontaktene fglger opp ungdom og skole, NAV-veileder fglger
arb.giver) mest opp arbeidsgiver.

Oppfelgingsfaser (fgr, under, etter inkludering) Bade fgr under og etter jobb- eller skoleetablering.

Treffpunkt/base (NAV, ekstern)

Pa skolen og i tiltaket ung energi

Intensitet/kapasitet (hvor tett? 1/1?) Sveert god, periodevis opp mot 1 til 1

Resultater og utfall

Utfall for ungdommene Ufullstendig materiale: flertallet i skole eller arbeid etter prosjekt, noen i NAV-tiltak. Gjennom
ung energi ser forholdsvis mange ut til a komme i arbeid/arbeidspraksis etter deltakelse.

Erfarte gode metoder Relasjon, tillit, mestringsopplevelser, talmodighet, tett p3, god kjennskap til arbeidsmarkedet.

Erfarte gode samord- Felles faste mg@tepunkter, avklaring av hverandres muligheter og begrensninger, undring over

ningsgrep hva som ma til for 3 fa ungdommene fremover.

Hva er viderefgrt? Ungdomskontaktene i ordinaer drift

@vrige prosjektkjennetegn

Nytt prosjekt eller viderefgring

Var oppfglger av tidligere prosjekt, og har ledet videre inn i nytt prosjekt (ung energi)

Finansiering og bruk av midlene
fra NAV

Brukt til prosjektleder og ungdomskontakter.
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Prosjektprofil @stensjg

Prosjektnavn/sted:

Ja du kan

Periode

2009-2011 men forlenget til 2012

Kort beskrivelse:

Matriseorganisert prosjekt der sosialtjeneste (NAV), barnevern, skolehelse, fritidsklubb og ute-
kontakt deltok. 5 prosjektmedarbeidere har gitt oppfglging til 10-15 ungdommer hver som del av
prosjektet i tillegg til annet arbeid (deltid i prosjektet). Prosjektleder var ansatt i NAV og jobbet
100% i prosjektet. Mye jobbing hver for seg tidlig i prosjektet, mer samarbeid etter hvert. Brukt
tiltak som pgbelprosjektet, arbeidstreninga i bydelen, jobbklubb for ungdom.

Lokalt mal

Forebygge og redusere rusprobl. blant barn og unge. Fange tidlig opp og gi helhetlig tilbud

Relevante sentrale
mal

Utvikle modeller for samarbeid, styrke det forebyggende arbeidet, tett individuell oppfglging,
tilrettelagte tiltak, styrke koordinering og samordning av tiltak og virkemidler

Omrade
By/bygd — geografisk omrade By
Ungdomsledighet/drop-out Noe under landsgjennomsnittet pa ledighet fgr start.

Malgruppe og malfokus

Alder

12-25, de aller fleste i alderen 18-24

Antall fatt hjelp

92

Bistandsbehov og
type utfordringer

Skoledropout, rus, psykiske problemer, uten bolig. Over halvparten var elever ved ungdomsskole
eller videregaende skole.

Forankring, samarbeid og samordning

Forankring

Styringsgruppe med lederrepresentasjon fra involverte tjenester, ledet av kommunens
avdeling velferd og fritid. | tillegg en prosjektgruppe med alle prosjektmedarbeidere, samt
ruskonsulent og rep for skolehelsetjenesten.

Sentrale samarbeidsinstanser NAV, barnevern, skolehelse, fritidsklubb og utekontakt.

Samarbeidsmodell

Samarbeides hovedsakelig i enkeltsaker, ikke noe regelmessig tverrfaglig fora for enkelts-
aker.

NAV-Ung modell

Ikke ungdomsteam. Oppfalgingen er ytelsesbasert med datofordeling innefor ytelsen.

Parallellitet og tiltakskjeding

Tiltak og ytelser

Nyutviklede tiltak?

Mest bruk av etablerte, prosjektet samla seg rundt Arbeidstreningstiltaket i bydelen. Men
utvikla eget cannabistiltak (ut av taka).

Hvilke NAV-tiltak mest brukt Arbeidspraksis ordinaer, men ogsa en del arbeidstrening.

Ytelser (antall fgr - etter) Sosialhjelp 26-10, AAP: 5-11, KVP: 0-0, tiltakspenger ukjent, ingen ytelse: 54-43.

Oppfolging og metode

Oppfelgingstypologi En slags los-light. Individuell oppfglging, men noe begrenset kapasi-
tet.

Oppfelgingstema Mange tema, de som var aktuelle.

Tilgjengelighet/reaksjonstid God tilgjengelighet pa telefon

Aktiv oppsgking av utsatte ungdommer? Ja, utekontakten var sentral aktgr.

Aktgrer som fglges opp (ungdom, skole, arb.giver) Lite arbeid, mest ungdom, lite skole.

Oppfelgingsfaser (fgr, under, etter inkludering) Lite arbeidsinkludering, dermed mest fokus pa perioden fgr.

Treffpunkt/base (NAV, ekstern) Arbeidstreninga, men ellers pa samarbeidspartnernes kontor

Intensitet/kapasitet (hvor tett? 1/1?) Tett og lang oppfelging av utekontakt i perioder, men ikke 1:1.

Resultater og utfall

Utfall for ungdomme- | Omtrent halvparten elever i vid skole eller ungdomsskole. De gvrige fordelte seg pa ordinzer jobb,

ne

ledighet, institusjon eller i NAV-tiltak.

Erfarte gode metoder | Helhetlig tilnaerming, tett individuell oppfglging, relasjonsbygging, konstruktivt samarbeid med

relevante samarbeidspartnere.

Erfarte gode samord-

ningsgrep

Samarbeidsavtaler, Operativt tverrfaglig team (prosjektgruppa ble til det etter hvert), kontaktper-
son/koordinatorfunksjon.

Hva er viderefgrt?

Lite fra selve prosjektperioden, men gkt bevissthet omkring utsatt ungdom og tidlig intervensjon.
Arbeidsgruppe nedsatt i etterkant, implementere rutiner for tidlig intervensjon.

@vrige prosjektkjennetegn

Nytt prosjekt eller viderefgring Prosjektet var en kombinasjon av fleire

Finansiering og bruk av midlene | Til stillinger/arbeidstid for prosjektmedarbeiderne. Gav mulighet for tettere oppfolging.

fra NAV
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tverrfaglig arbeidslivsforskningsinstitutt.

Sentrale forskningstema er:

e Inkluderende arbeidsliv

e  Utsatte grupper i arbeidslivet

e Konflikthandtering og medvirkning
e Sykefraveer og helse

e |nnovasjon

e  Organisasjonsutvikling

e Velferdsforskning
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e  Arbeidsmiljg

Publikasjoner kan lastes ned fra AFls hjemmeside
eller bestilles direkte fra instituttet.

Arbeidsforskningsinstituttet
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Postboks 4 St. Olavs plass
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Telefon 23 36 92 00
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