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Hegskolen i Oslo og Akershus ved Fakultet for samfunnsvitenskap (SAM)/ Institutt for sosial-
fag og Arbeidsforskningsinstituttet evaluerer Arbeids- og velferdsdirektoratets (AVdir) sat-
sing for a prgve ut en helhetlig oppfglgingsmodell for lavinntektsfamilier (HOLF-modellen) i
NAV. | HOLF-modellen arbeider familiekoordinatorene mot bedre maloppnaelse innenfor
fire malomrader: arbeid, gkonomi, bolig og barnas sosiale inkludering. | prosjektet utvikler
AVdir HOLF-modellen og har i fgrste fase av prosjektet prgvd ut den i tre utviklingskontorer.
Gjennom observasjoner og intervjuer sammenfatter rapporten status og erfaringer for den
ferste fasen. Videre beskriver rapporten et design for effektevalueringen i prosjektets andre
fase, inklusive vurderinger av programteorien i HOLF. Rapporten tar ogsa for seg sentrale in-
spirasjonskilder til HOLF-modellen, samt relevant internasjonal forskning. Forskningen vi re-
ferer til omhandler spesielt arbeidsmetoder og intervensjoner som har vist seg virkningsfulle
i sosialfaglig arbeid med sarbare familier.
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Forord

Denne underveisrapporten beskriver fgrste fase av HOLF-prosjektet, der forskningen gjen-
nomfg@res som et samarbeid mellom Institutt for Sosialfag og Arbeidsforskningsinstituttet ved
Hegskolen i Oslo og Akershus. Rapporten redegjgr for bakgrunnen og programteorien for
HOLF-intervensjonen slik intervensjonen sa ut medio juni 2016. Rapporten beskriver i tillegg
forskningsdesignet for den eksperimentelle evalueringen av intervensjonen. Det er gjort end-
ringer i intervensjonen etter dette tidspunktet som denne rapporten ikke fanger opp. Rapp-
orten gir saledes et gyeblikksbilde. Det er likevel viktig & publisere rapporten: Den markerer
avslutningen pa den fgrste fasen, utviklingsfasen i prosjektet og overgangen til andre fase,
forskningsfasen. Den har videre blitt brukt mellom oppdragsgivere og forskere for a utvikle en
felles forstaelse av hva intervensjonen omhandler. Endelig utgjgr den en offentliggjort base-
line for forskningsfasen i prosjektet.

Prosjektleder

Ira Malmberg-Heimonen
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Sammendrag

Denne fgrste underveisrapporten er en oppsummering av status og erfaringer ved overgangen
fra utviklingsfase (FASE 1) til forskningsfase (FASE 2) i HOLF-prosjektet. Innledningsvis beskri-
ver vi HOLF-modellen og presenterer norsk og internasjonal forskningslitteratur som er rele-
vant for prosjektet. Videre diskuterer vi ulike aspekter ved programteori og legger frem det
eksperimentelle forskningsdesignet som skal benyttes for a vurdere effekten av modellen. Av-
slutningsvis sammenfatter vi erfaringer fra utviklingsfasen (FASE 1) basert pa observasjoner
og intervjuer. Hensikten med rapporten er a vise til erfaringer i utviklingsfasen som kan stgtte
AVdir i sitt videre arbeid med implementering av HOLF-modellen. Oppfglgingsmodellen er
prevd ut i tre utviklingskontorer i prosjektets fgrste fase.

| HOLF-modellen er helhetsperspektivet, oppfalging av hele familien, et sentralt element. Hen-
sikten med HOLF-modellen er a utarbeide og prgve ut et helhetlig tjenestetilbud overfor fa-
milier i sdrbare situasjoner som i neste omgang kan danne grunnlag for en bredere implemen-
tering av modellen i NAV og for et tverretatlig samarbeid i kommuner og bydeler. Oppfglgings-
arbeidet dekker fire malomrader: arbeid, gkonomi, bolig og barnas sosiale deltakelse. Den
kortsiktige malsettingen er & utarbeide og implementere en modell som kan gi bedre resulta-
ter avinnsatsen for familiene pa de fire malomradene. Den langsiktige malsettingen er @ mot-
virke fattigdom og fattigdommens konsekvenser for barn.

HOLF-modellen er en kompleks intervensjon og bestar av intervensjoner pa to ulike nivaer.
Det ene nivaet er a styrke familien gjennom systematisk dialog og samhandling for @ nd ma-
lene som settes for og sammen med familien. A arbeide med hele familien som et sosialt sys-
tem beskrives som spesielt for dette prosjektet, dette til forskjell fra en individuelt orientert
oppfelging som er mer vanlig i en NAV-sammenheng. Det andre nivaet er systemorientert inn-
sats pd tjenestenivd. Formalet her er a bedre samordningen og malrettingen av det offentlige
tjenesteapparatet, for slik a gi familiene mer effektiv bistand bade i NAV og i andre tjenester i
kommunen.

Rapporten inneholder en gjennomgang av tidligere forskning om familieorienterte tiltak i
Norge og Storbritannia og kunnskapsoversikter om familierelaterte intervensjoner. Vi har be-
skrevet arbeidsmetoder og intervensjoner som har vist seg virkningsfulle i sosialfaglig arbeid
med familier. Siden veiledningskomponenten har en fremtredende rolle i HOLF-modellen, in-
neholder rapporten ogsa en gjennomgang av foreliggende forskning om veiledningens betyd-
ning i sosialfaglig kontekst, effekter av veiledning for brukere og sosialarbeidere og effekter
av ulike veiledningsmodeller.

| rapporten diskuterer vi hvordan programteorien i HOLF kan forstas og hvordan den er blitt
utformet. HOLF-prosjektet er politisk initiert, noe som ogsa pavirker utformingen av program-
teorien. | politikkdrevne intervensjoner er kildene til programteorien ofte flere, noen er forsk-
ningsbaserte mens andre er politikk- og praksisbaserte. Med HOLF som eksempel viser vi hvor-
dan programteori kan utformes i politikkdrevne intervensjoner.
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Rapporten presenterer ogsa et endelig design for effektevalueringen i HOLF- prosjektets andre
fase. HOLF-modellen blir evaluert giennom et klynge-randomisert design, der 29 NAV-konto-
rer er blitt tilfeldig fordelt til tiltaks- og sammenligningsgrupper. NAV-kontorer som er blitt
randomisert til tiltaksgruppe vil implementere HOLF-modellen, mens NAV-kontor randomisert
til sammenligningsgruppe implementerer lokalt utviklede familieprosjekter. Begge grupper vil
fa tilsvarende ressurser for implementering og gjennomfgring av henholdsvis HOLF-modellen
og lokale familieprosjekter.

Rapporten trekker ogsa frem sentrale funn fra utviklingsfasen i HOLF-prosjektet basert pa ob-
servasjoner og kvalitative intervjuer med familiekoordinatorer og ledere. Resultatene viser at
familieoppfelgingen rettes mot den ene, snarere enn begge foresatte og at familiekoordina-
torene primeert arbeider med barnas situasjon gjennom foreldre. Disse funnene viser utford-
ringer med a ivareta helhetsperspektivet som intervensjonen bygger pa. Resultatene viser
ogsa utfordringer pa systemnivaet. Intervjuene viser ogsa til utfordringer knyttet til lederfor-
ankring, overfgringsverdi til andre deler av kontoret, samarbeidet med eksterne aktgrer og til
familiekoordinatorenes rolle som endringsagenter.

Det er viktig a notere at datainnsamlingen for denne rapporten ble avsluttet i manedsskiftet
mai/juni 2016. Utviklingen av intervensjonen pa systemniva skjedde i hovedsak fgrst etter
dette tidspunktet. Vi har derfor i begrenset grad hatt anledning til 3 beskrive eller innhente
erfaringer fra utviklingskontorene knyttet til systemintervensjonen i denne underveisrappor-
ten.
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1 Innledning

Familiefokuserte tiltak og intervensjoner har fatt gkt oppmerksomhet innen politikkutforming
og forskning da endrede familiesammensetninger og svakere familiestrukturer er blitt identi-
fisert som en del av de nye sosiale risikoene (Bonoli, 2013; Churchill & Sen, 2016). Utviklingen
har ogsa en sammenheng med nye trender innen velferdspolitikken, den "sosiale investerings-
politikken", der forebyggende tiltak og satsinger for barn, unge og familier ses som det vikti-
geste for a sikre fremtidens velferd (Esping-Andersen, 2002). Mens familiefokuserte prosjek-
ter har vaert en sentral del av velferdspolitikken blant annet i USA og Storbritannia, har slike
prosjekter vaert mindre vanlige i Norden, der universelle tjenester og inntektsoverfgringer til
barn og familier har veert prioritert. Med stgtte i tidligere norske familieprosjekter og tidligere
utviklingsarbeid, har Arbeids- og velferdsdirektoratet (AVdir) nd igangsatt et nasjonalt prosjekt
for Helhetlig oppfelging av lavinntektsfamilier (HOLF-prosjektet). Hensikten er a utvikle og
evaluere et systematisert sett av arbeidsmetoder for tett oppfelging av lavinntektsfamilier.
Forskere ved Hggskolen i Oslo og Akershus evaluerer denne langsiktige satsingen.

Denne underveisrapporten sammenfatter status og erfaringer for utviklingsfasen (FASE 1) av
HOLF-prosjektet, og beskriver et endelig design for effektevalueringen i FASE 2, inklusive vur-
deringer av programteori. Fordi effektevalueringsdesignet avhenger av intervensjonens form
og innhold legger vi ogsa vekt pa a beskrive HOLF-modellen, samt erfaringer fra implemente-
ringsprosessen og familiekoordinatorenes arbeid. Rapporten tar videre for seg sentrale inspi-
rasjonskilder til HOLF-modellen. Forskningen vi refererer til omhandler arbeidsmetoder og in-
tervensjoner som har vist seg virkningsfulle i sosialfaglig arbeid med familier. Dette vil plassere
prosjektet i en internasjonal kontekst. Ettersom veiledningskomponenten er gitt en fremtre-
dende rolle i HOLF-modellen, inneholder rapporten ogsa en gjennomgang av forskning om
veiledning. Profesjonskonteksten er spesielt vektlagt, fordi denne fremstar som sentral for a
oppna mer helhetlig og systematisk oppfalging. Rapporten er i sin helhet ment for a stptte
AVdirs videre arbeid med HOLF-prosjektet, men er ogsa en milepal for forskerne ved over-
gangen til evalueringsfasen i prosjektet.

HOLF-modellen blir i andre fase evaluert gjennom et gruppe-randomisert design, der 30 NAV-
kontorer blir tilfeldig valgt til tiltaks- og sammenligningsgruppe. NAV-kontor som blir rando-
misert til tiltaksgruppe implementerer HOLF-modellen, mens NAV-kontor randomisert til sam-
menligningsgruppe implementerer lokalt utviklede familieprosjekter. Begge kontortypene vil
fa tilfgrsel av tilsvarende ressurser; familiekoordinatorene som ansettes innen rammen for
prosjektet vil vaere sentrale i implementeringen og gjennomfgringen av sa vel HOLF-modellen
som lokale familieprosjekter.

AVdir startet utviklingsarbeidet hgsten 2015, mens forskerne startet evalueringsarbeidet 1.1
2016. Det betyr at AVdir allerede var i gang med utviklingsfasen (FASE 1) fgr forskningsdelen
ble koblet pa. For AVdir har hensikten med FASE 1 veert a utvikle HOLF-modellen, samt imple-
mentere og prgve ut elementer av modellen blant familiekoordinatorer pa utviklingskonto-
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rene. For forskerne har det overordnede malet i denne fasen veert a forberede effekt- og pro-
sessevalueringen, herunder undersgke utviklingsfasens prosesser og artikulere intervensjo-
nens programteori, forskningsdesign og maleinstrumenter. | utviklingsfasen (1.1.2016-
31.8.2016) har samarbeidet mellom forskerne og AVdir vaert tett. Det har vaert ukentlige mg-
ter om HOLF-modellens utvikling, herunder intervensjonens innhold og mulige virkningsme-
kanismer. Forskerne har gitt innspill til prosessen, noe som denne rapporten ogsa er en del av,
men det er likevel viktig a understreke at ansvaret for utviklingen av HOLF-modellen ligger hos
AVdir. Denne arbeidsfordelingen er viktig for at evalueringen skal bli sa ngytral og riktig som
mulig.t

For a skille det overordnede prosjektet fra selve intervensjonen benytter vi «tHOLF-prosjektet»
nar vi mener hele prosjektet, inkludert utviklingsarbeid og evaluering. Vi benytter «<HOLF-mo-
dellen» nar vi viser til den spesifikke HOLF-metodikken som blir implementert i tiltakskonto-
rer.

Etter dette introduserende kapitlet fortsetter rapporten med en introduksjon til HOLF-model-
len, f@r vi gar inn pa relevant forskningslitteratur, spesielt effekter av familiefokuserte tiltak i
det tredje kapittelet og veiledning som profesjonell kompetanse i det fjerde kapittelet. | det
femte kapittelet vil vi diskutere programteori generelt og spesielt i HOLF-modellen, og legger
frem forskningsspgrsmal og forskningsdesign for FASE 2 i det sjette kapittelet. Kapitlene syv
og atte beskriver utviklingen og implementeringen av HOLF-modellen og presenterer funn fra
utviklingskontorene. | kapittel ni legger vi frem vare anbefalinger for FASE 2 implemente-
ringen, basert pa litteraturgjennomgangen og erfaringene fra utviklingsfasen.

! Denne arbeidsdelingen minimerer risikoen for at forskerne evaluerer intervensjoner eller teorier de selv har
utviklet, noe som kan fgre til at forskerne ikke blir ngytrale i sin evaluering.

Arbeidsforskningsinstituttet, r2016:11 2



2 HOLF-modellen

2.1  Sentralt bakgrunnsgrunnlag for HOLF-modellen

Kunnskapsoppsummeringen over tiltak mot barnefattigdom (Flgtten & Grgdem, 2014) som
ble gjennomfgrt pa oppdrag av AVdir er det viktigste bakgrunnsgrunnlaget for HOLF-prosjek-
tet. En konklusjon fra rapporten er at det finnes enkelte mindre, og regionalt forankrede, tiltak
som kan anses som helhetlige, men at disse ikke er blitt systematisk effektevaluert. Det mang-
ler derfor kunnskap om hvilke tiltak som har effekt og hva ved tiltakene som virker. Noen
elementer og virkemidler fra de eksisterende familieprosjektene er likevel fremhevet som vik-
tige. Disse er tett oppfelging (koordinerende kontaktperson), empowerment, kompetanse og
egnethet hos de ansatte, koordinering og samarbeid pa tjenestesiden, samt at helheten i mo-
dellen er viktigere enn enkeltdelene det bestar av. Kunnskapsoppsummeringen kan leses som
en etterlysning av en eksperimentelt basert effektforskning nar det gjelder helhetlige tiltak
mot barnefattigdom. Samtidig er den ogsa kritisk til potensialet ved slike intervensjoner og
formidler gjennomgadende betydningen av rettighetsbaserte (hovedsakelig gkonomiske) over-
faringer.

NAVs veiledningsplattform (NOU, 2016:7) har videre veert en ramme for HOLF, der vei-
ledningen star som en sentral del av kompetanseutviklingen. Tanken er at HOLF-modellen skal
bygge pa kompetansen veiledningsplattformen fremmer. Veiledningsplattformen ble beslut-
tet a innfgre i NAV fra 2014, etter at den var blitt pilotert og evaluert internt i 2013 (NAV,
2013). Malet med veiledningsplattformen er a styrke ferdighetene i veiledning og samhand-
ling med bruker, arbeidsgiver og andre aktgrer og skape lokale arenaer for ferdighetstrening i
veiledning. Veiledningsplattformen har et leeringssystem, der brukerne er i sentrum og vei-
ledningen forstas som en livslang karriereveiledning for forskjellige brukergrupper, snarere
enn veiledning for a stgtte kompetanseutviklingen til profesjonsutgverne i NAV2. Basert pa
innspill fra AVdir® er det noen sentrale forskjeller mellom HOLF-modellen og veilednings-
plattformen. Dette gjelder spesielt veiledningsplattformens fokus pa kommunikasjons- og re-
lasjonsferdigheter. Veiledningsplattformen er ikke saksorientert, selv om malet med a styrke
veiledningsferdighetene er a forvalte veiledningssituasjonene mer effektivt ved hjelp av gode
kommunikasjons- og relasjonsferdigheter. HOLF-modellen er i hgyere grad saksorientert og
tar utgangspunkt i prosessene i en spesifikk sak. HOLF-modellen har i tillegg oppmerksomhet
pa en helhetlig oppfelging av familien og tverrfaglig samarbeid, mens familieperspektivet ikke
er uttalt i veiledningsplattformen. HOLF-modellen vektlegger oppfglgingen av hele familien
innenfor fire malomrader. HOLF er knyttet til veiledningsplattformen gjennom fokuset pa prin-
sippene, det a jobbe malrettet og systematisk, og kommunikasjonsferdigheter knyttet til me-
todene «apne spgrsmal», «UTU» og «oppsummering».

2 Veiledningsplattformen i NAV, Arbeids- og velferdsdirektoratet, januar 2015
3 Innspill fra Laila Hove 15.4.16

Arbeidsforskningsinstituttet, r2016:11 3



Ogsa AVdirs tidligere utviklings- og forskningsprosjekter har vaert sentrale, spesielt Helhetlig
Prinsippstyrt, Metodisk, Tilneerming (HPMT). | dette prosjektet implementerte AVdir en hel-
hetlig oppfalgingsmodell i ni NAV-kontorer. Programmet inneholdt elementer som er inklu-
dert i HOLF-modellen: HPMT var helhetlig og prinsippstyrt og KVP-veilederne laerte seg for-
skjellige verktgy for a heve kvaliteten i oppfglgingsarbeidet. Videre anvender HOLF-modellen
samme type oppfglgingsskjemaer (FGE/FE-skjemaer) som HPMT. Enkelte verktgy (f.eks. IIMA%,
UTU) er ogsa tilstede i bade HPMT og HOLF. Oppfglgingskonteksten er likevel noe ulik. Mens
fokuset i HPMT var den individuelle brukeren, er fokuset i HOLF hele familien.

Hovedfunnet fra den klynge-randomiserte HPMT-studien er at HPMT hadde effekt pa arbeid;
brukerne i tiltakskontorene hadde omkring 50 prosent st@rre sjanse for a veere i jobb etter 18
maneder enn brukerne i sammenligningskontorene (Malmberg-Heimonen, 2015; Malmberg-
Heimonen et al., 2014; Malmberg-Heimonen & Tgge, 2015). | praksis betydde dette at bru-
kerne i tiltakskontorene oftere var gkonomisk selvhjulpne; de fikk ikke lenger stgtte fra NAV,
mens brukerne i sammenligningskontorene var i aktiveringstiltak med oppfglging. Brukerne
fra tiltakskontorene hadde ogsa hgyere inntekt ved oppfglging enn brukerne i sammenlig-
ningskontorene. Det var imidlertid ingen forskjell mellom tiltaks- og sammenligningskontorer
hva gjelder heltidsarbeid. Effektene var drevet av at brukere fra tiltakskontorene i hgyere grad
hadde fatt deltidsarbeid (Malmberg-Heimonen, 2015). Pa KVP-niva viste studien at HPMT
forte til gkt opplevelse av profesjonell kompetanse, relasjonell allianse og kvalitet i veiled-
ningen (Malmberg-Heimonen, Natland, Tgge, & Hansen, 2015).

De kvalitative dataene om opplaeringsprosessen viste at KVP-veilederne som deltok i HPMT
programmet opplevde at de fikk ny kunnskap og ferdigheter, og at de jobbet smartere og tryg-
gere. | tillegg opplevde de a ha stgrre kontroll over sitt arbeide med brukerne (Natland &
Hansen, 2014). Undersgkelsen viste at disse resultatene ble produsert av en situert laerings-
prosess preget av at KVP-veilederne fikk anerkjennelse som kompetente deltakere. Deres
praksiskompetanse ble anvendt i HPMTs opplaeringsprosesser. Ute pa kontorene var veiled-
ningen viktig for implementeringen, men stgtten fra ledelsen til & fa organisert slik veiledning
varierte mellom kontorene. lkke alle ledere og ansatte gikk inn med samme engasjement i
prosjektet/programmet. Intervjudataene viste ogsa at det var utfordrende at programmet var
komplekst, det var blant annet mange verktgy KVP-veilederne skulle leere seg. Noen KVP-vei-
ledere opplevde det ogsa som vanskelig a ta i bruk det de hadde lzert; det var vanskelig a
omsette kunnskap til praksis. | begynnelsen opplevdes ogsa skjemaene (for eksempel FE-skje-
maer) som utfordrende, men etter hvert fant mange en nyttig mate a benytte dem i sine lokale
kontekster (Malmberg-Heimonen et al., 2014).

4 se kapittel 2.2
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2.2  Hensikten med HOLF-modellen

HOLF-modellen utvikles av AVdir sammen med tre utviklingskontor®. En bakgrunn for sat-
singen pa lavinntektsfamilier i NAV er videre at sosialtjenesteloven § 1 sier at NAV skal bidra
til at utsatte barn og unge og deres familier far et helhetlig og samordnet tjenestetilbud. Til
tross for at familieperspektivet er sa sentralt i loven er det lite helhetlig familiearbeid som
pagar i NAV, med unntak av enkelte lokale familieprosjekter (Flgtten & Grgdem, 2014). Ogsa
NAV-loven er sentral for satsingen (Lov om arbeids-og velferdsforvaltningen).

Hensikten med HOLF-modellen er 3 utvikle et helhetlig tjenestetilbud ovenfor familien. Den
overordnede og langsiktige malsetningen for modellen skal veere a forhindre at fattigdom gar
i arv, det vil si a forebygge at barn i lavinntektsfamilier forblir fattige pa grunn av manglende
utdanning, arbeidsmuligheter og sosial integrering. Den kortsiktige malsettingen er a utvikle
og implementere en modell som kan gi bedre resultater av innsatsen for familiene i malgrup-
pen og som kan danne grunnlag for konkrete anbefalinger og bredere implementering i NAV
og samarbeidende kommuner og bydeler. Malgruppen for prosjektet er familier med opptil
fire barn under 18 ar, der familien har veert avhengig av gkonomisk sosialhjelp i seks maneder
eller mer gjennom de seneste 12 manedene, og/eller har tilbakevendende behov for sosial-
hjelp, eller far supplerende sosialhjelp i tillegg til andre NAV ytelser. Hensikten er at bedre
tjenestekoordinering og malrettede oppfglgingsferdigheter blant de ansatte i NAV skal fgre til
bedre maloppnaelse for familiene. HOLF-modellen skal mobilisere og utvikle eksisterende
kompetanse og virkemidler, samtidig som det skal tilfgre kompetanse pa systematisk og mal-
rettet oppfelgingsarbeid, noe som sammen skal ivareta et helhetlig perspektiv pa familien
(Arbeids og velferdsdirektoratet, 2016a, 2016b)°.

23 Innholdet i HOLF-modellen

Selve HOLF-modellen er en kompleks intervensjon og bestar av intervensjoner pa to ulike ni-
vaer. Det ene nivaet er a styrke familien gjennom systematisk dialog og samhandling for a na
malene som settes for og sammen med familien. Det 8 arbeide med hele familien som et so-
sialt system beskrives som spesielt for dette prosjektet til forskjell fra en individuelt orientert
oppfelging som er mer vanlig i en NAV-sammenheng. | HOLF arbeider man i hovedsak med
foreldrene i familien, og gjennom foreldrene med barnas situasjon. Det andre nivaet er syste-
morientert innsats pad tjenestenivd, der formalet er a8 bedre samordningen og malrettingen av
det offentlige tjenesteapparatet, bade i NAV og i andre tjenester i kommunen, for a gi famili-
ene mer effektiv bistand. Den systemorienterte innsatsen vil ha et aksjonsniva der det tverr-
profesjonelle samarbeidet skjer tett opptil den enkelte familien, samt et prinsipielt niva som

> Utviklingskontorene er NAV Ringerike, NAV Sarpsborg og NAV Sgndre Nordstrand.

6 Jmf. ogsd NAVs kompetansestrategi 2013-2020
https://www.nav.no/no/NAV+og.../Om+NAV/...NAV/NAV.../328727?
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har som hensikt a fjerne barrierer pa et overordnet niva, noe som muligens ogsa vil komme
andre familier enn de som deltar i HOLF til gode.

Pa begge nivaene brukes konkrete verktgy som skjemaer til forberedelser og etterarbeid av
mgter (FGE-skjema), UTU og IIMA. | prosessveilederen beskrives UTU som et akronym for ver-
bene: Utforske-Tilfgre-Utforske, og et hjelpemiddel for a sikre familiekoordinatoren forstar
brukerens situasjon’. | praksis betyr UTU at utforske hva brukeren vet fra for og har behov for
a fa kunnskap om, f@r koordinatoren tilfgyer informasjon. | prosessveilederen beskrives IIMA
som en akronym for verbene Informere, Involvere, Mobilisere og Ansvarliggjgre. Informasjon
skal tilpasses slik at den «treffer» den som informeres for at hun/han skal bli Involvert. Pa
samme mate krever Mobilisering (a fa til maksimal innsats) involvering. Ansvarliggjéring betyr
i denne sammenheng 3 sikre at prosessen blir mer enn ord og gode intensjoner og munner ut
i konkrete, forpliktende avtaler (AVdir 2016a; AVdir 2016b).

Modellelementer i HOLF vil ifglge AVdir veere arbeidsrettede virkemidler og aktivitetsplaner
for foreldre/foresatte, avklart helsesituasjon®, boligrettede virkemidler, gkonomisk rad og vei-
ledning, samt aktivitetsgkende tjenester til barna. Malet for det konkrete arbeidet med fami-
liene innen rammen for HOLF vil veere; 1) at foreldrene blir i stand til a forsgrge barna og seg
selv gjennom arbeid/inntekt, 2) a sikre stabil bosituasjon for familien, 3) at foreldrene kan
handtere sin egen gkonomi og 4) a gke barnas deltakelse og sosiale inkludering gjennom del-
takelse i barnehage, skole, skolefritidsordning og fritidsaktiviteter.

En implementeringsveileder og prosessveileder som er utviklet av AVdir skal styre implemen-
teringen av HOLF-modellen i FASE 2 kontorene. Implementeringsveilederen (Arbeids og
velferdsdirektoratet, 2016a) viser til pd hvilken mdte HOLF-modellen skal implementeres pa
NAV-kontoret, mens prosessveilederen (Arbeids og velferdsdirektoratet, 2016b) tar for seg
familiekoordinatorenes konkrete oppfa@lgingsarbeid med familiene. Vi viser til noen sentrale
punkter fra veilederne, men henviser til dem for inngaende beskrivelser. | evalueringen av
FASE 2 vil disse veilederne ogsa bli brukt som et vurderingsgrunnlag av maloppnaelsen og im-
plementeringskvaliteten.

Selve implementeringsarbeidet vil vaere tredelt der lederforankring vil vaere den fgrste delen,
etablering av lokal samhandling den andre delen og den tredje delen vil vaere arbeidet med at
familiekoordinatorene tar i bruk HOLF-modellen. Suksesskriterier for vellykket implemente-
ring av HOLF-modellen er fgrst og fremst at ledere og medarbeidere har en felles forstaelse
om hva implementeringen av HOLF-prosjektet innebaerer, at kontorene har tilrettelagt for del-
takelse i prosjektet og at bruk av metodiske verktgy og aktiviteter skjer i samsvar med innhol-
det i HOLF-modellen (Arbeids og velferdsdirektoratet, 2016b).

TuTtu og IIMA kan ogsa brukes i mgter med samarbeidspartnere

8 Avklart helsesituasjon-ikke uttalt mal i seg selv i prosjektet, men naert knyttet opp mot arbeidsmalet og ar-
beidsevnevurderingen.
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Figur 1 viser de tre hovedprosessene i HOLF-modellen: a) individuelle samtaler og mgter med
familiene/familiemedlemmene, b) samarbeidsmgter og tverrfaglig innsats og c) saksbehand-
ling, dokumentasjon og kvalitetssikring av arbeidet. Figuren viser ogsa til metoder og skjiemaer
som brukes i modellen.

Figur 1: HOLF-modellen

Helhetlig familieoppf@lging og samarbeid med familier om:

Arbeid, gkonomi, bolig og barnas situasjon

Verktgy og metode

v"  FGE- skjemaet — malretting av arbeidet

v" Familiekartleggingsskjemaet og «dekomponering» av familiens situasjon

v' Oppgaveplanskjemaet — rask gevinst

v" Veiledningsprinsippene, Anerkjennende kommunikasjon / IMA, Meny Agenda, UTU
Familiesamtaler/mgter — arbeidsflyt Samarbeidsmgter og tverrfaglig innsats

— arbeidsflyt

Trinn 1 Trinn 1

1. Innledende kontakt pr tif 1. Identifisere og velge ut brukere

2. Informasjons- og avklaringsmgte 2. Rolleavklaring med saksbehand-

3. Samtykke/avtaleinnggelse lere/andre «leverandgrer» av saker
Trinn 2 Trinn 2

1. Kartlegging 1 -Fgrste kartleggingsmgte Kontakt og meter for etablering/reetab-
og malavklaring lering og planlegging av samarbeid ba-

2. Kartlegging 2 - Utdypende kartleggings- sert pa familiens behov, mal og aktuelle
megter og malavklaring aktiviteter

3. Plan - Aktivitets- og oppgave-planlegging Oppfelging og koordinering av den

4. Samarbeid oppstart - Avklaring og invol- tverrfaglige innsatsen for familien
vering av samarbeidsaktgrer Evaluering og justering av den tverrfag-

5. Gjennomfgring/oppfelging av oppgaver lige innsatsen

og aktiviteter
6. Evaluering, justering av avslutning av pla-
ner og aktiviteter

Saksbehandling, dokumentasjon og kvalitetssikring

Trinn 1
1. lIdentifisering og rekruttering av familier for oppfglging og deltakelse i forskningen

Trinn 2

Behovskartlegging/-familiekartlegging/arbeidsevne-vurdering

Saksbehandling og vedtaksfesting av tjenester

Saksbehandling og vedtaksfesting av ytelser

Dokumentere oppgaveplan/-aktivitetsplan

Dokumentasjonsbasert evaluering av oppfglgingsprosessen og oppfaglgingsaktivitetene

P> PN E
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3 Forskning om familieorienterte tiltak

Ifglge Churchill and Sen (2016) deles tjenester og overfgringer til familier og barn gjerne inn i
universelle og behovsprgvde tjenester, samt lovbestemte tjenester og spesialisttjenester.
Mens universelle tjenester omfatter alle barn (i Norge), som barnebidrag og barnehage, rettes
behovsprgvde tjenester mot definerte grupper av familier, som lavinntektsfamilier. Behovs-
prevde tiltak kan oppleves stigmatiserende, dels fordi malgruppen blir definert og dels fordi
behovene for deltakelse i tiltaket ofte blir skisnnsmessig vurdert (Boddy et al., 2016; Kildal,
1998).

| denne sammenfatningen av eksisterende forskning fokuserer vi pa intervensjoner og tiltak
for lavinntektsfamilier. | giennomgangen inkluderer vi prosjektrapporter og systematiske lit-
teraturoversikter, samt enkelte forskningspublikasjoner og rapporter. Kunnskapsoppsumme-
ringen over tiltak mot barnefattigdom (Flgtten & Grgdem, 2014) som ble gjennomfgrt pa opp-
drag av AVdir er det viktigste bakgrunnsgrunnlaget for HOLF-prosjektet. Denne er blitt rede-
gjort for i kapittel 2.2. Vi har her utdypet forskningsfeltet ytterligere og inkludert bade norske
og internasjonale undersgkelser. Fordi dette er en evaluering av et spesifikt tiltak har vi ikke
inkludert artikler om lavinntektsfamiliers situasjon generelt, som Hamilton (2009), selv om
slike artikler kan bidra til gkt forstaelse av problemkomplekset. Vi har heller ikke diskutert
store nasjonale programmer for inkludering av enslige foreldre og fattige familier, som "The
Sure Start" (Clarke, 2006) eller "Sinbin solutions" (Garrett, 2007). Disse tiltakene er rettet mot
a forbedre situasjonen for barna i "problemfamilier" gjennom arbeidsrettede tiltak for foreld-
rene. Fordi disse intervensjonene i all hovedsak retter seg mot foreldrene mener vi at de ikke
har et reelt familieperspektiv.® Vi har videre avgrenset oss til det sosialfaglige feltet og har ikke
inkludert studier som omfatter familieterapeutiske innretninger. Vi har ogsa utelatt familiefo-
kuserte intervensjoner for familier med spesifikke sykdommer, som kreft og schizofreni. Ogsa
studier av foreldretreningsprogrammer!® er ekskludert.

HOLF er en kompleks intervensjon med virkningsmekanismer pa flere nivaer (organisasjon,
profesjon og familie), som ogsa interagerer med hverandre. Denne kompleksiteten vil ogsa
pavirke litteraturgjennomgangen, som dermed vil vaere mer fleksibel og spgrrende enn om
intervensjonen hadde veert en ferdigutviklet modell (for eksempel Triple P!). Av disse grun-
nene har vi brukt en metode for litteraturgjennomgang som kalles "scoping study". Hensikten
med en scoping study er a kartlegge sentrale konsepter, a definere felt og tilgjengelig evidens
(Arksey & O'Malley, 2005). Sammenlignet med systematiske sgk er prosessen i en scoping

% Disse prosjektfremstillingene diskuterer imidlertid et dilemma som er sveert relevant for HOLF-prosjek-
tet; nemlig risikoen for moralistiske perspektiver ved tiltak kun rettet mot lavinntektsfamilier, sammen-
lignet med generelle tiltak. Ogsa individualisme versus strukturelle perspektiver pa fattigdom, samt mang-
lende foreldreressurser blant mgdre (f.eks. kognitive og emosjonelle ressurser) versus generell fattig-
domsproblematikk er temaer i disse mer generelle artiklene.

10 pette gjelder spesielt studier med “rene” foreldretreningsprogrammer. Studier der foreldretreningsperspek-
tivet kun er et element i intervensjonen er blitt inkludert.

1 Triple P er et manualbasert foreldretreningsprogram som er blitt forsket p& i omfattende grad.
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study mer eksplorerende. Sa vel utarbeidelsen av sgkestrategi, innsamlingen av litteratur og
analysen gjgres pa en fleksibel mate der kilder kan tilfgyes og tilleggsspk gjennomfgres etter
behov. Konkrete sgk etter litteratur er blitt gjort i Academic Search Premier, EconlLit, MEDLINE
og SocINDEX. | tillegg har vi ogsa studert databasene som opprettholdes av Cochrane og
Campbell samt brukt tilsvarende sgkeord i Google Scholar, som har bredere nedslagsfelt enn
artikkeldatabasene. Kapitlet inneholder en gjennomgang av tilgrensede familieprosjekter,
kunnskapsoppsummeringer og evalueringer av enkelte familiefokuserte tiltak.

3.1 Tilgrensede familieprosjekter i Norge og Storbritannia

Som nevnt har et antall norske familieprosjekter vaert inspirasjonskilder for HOLF-modellen
(for en grundig gjennomgang av disse, se Gustavsen, Dalen, Meyer, & haug, 2012; Gustavsen,
Van der Meij, Nilsen, & Braathen, 2012). Flere av disse inspirasjonskildene har ogsa linker til
familieprosjekter fra Storbritannia, for eksempel Family Intervention Projects (FIP). Det er vik-
tig @ nevne at velferdsstrukturene i Storbritannia er svaert ulik den i Norge, og overfgringsver-
dien fra disse prosjektene kan saledes vaere begrenset.

I Norge har Hortensia-prosjektet i Horten kommune hatt som hensikt a utvikle en tjenestemo-
dell og praksismetode som ivaretar behovet for helhetlig, koordinert og brukerorientert bi-
stand til sarbare barnefamilier. Samtidig var formalet a utvikle tiltak rettet mot barn og unge,
samt familier. Evalueringen viser at prosjektet har utviklet koordinerende modeller og helhet-
lige praksiser i arbeidet med familier, men etterlyser mer brukermedvirkning i prosessene.
Tiltakene rettet mot familiene har veert: tiltak for koordinerte og fleksible tjenester, gruppe-
aktiviteter for malgruppen og tiltak for a hindre skolefrafall. En betydelig del av arbeidet har
foregatt pa overordnet niva, med mal om 3 fa eksisterende tjenester bedre koordinert. Ek-
sempler pa slike innsatser er mgter mellom forskjellige tverretatlige og koordinerende team,
med mal om & forbedre samarbeidet. Dette ma sees i sammenheng med grunnsynet i Horten-
sia-prosjektet, som har veaert at endringsarbeidet ikke handler om endring hos enkelte indivi-
der eller familier, men heller om endring av strukturer og systemer (Gustavsen, Dalen, et al.,
2012).

SIMBA er et familieprosjekt giennomfgrt i Drammen kommune. Kompetanseheving, spesielt
gkt kompetanse i tverretatlig samarbeid, var hovedvirkemiddelet i dette prosjektet. Et annet
sentralt innsatsomrade var naermiljgarbeid i bydeler, der spesielt skolen var en viktig arena.
Oppfelgingen av familiene hadde bade et barne- og foreldreperspektiv, fordi man antok at
styrking av foreldrenes sosiale inklusjon ville ha en varig positiv effekt pa barna. En viktig del
av prosjektet var ogsa en helhetlig kartlegging av hele familiens situasjon. Erfaringene viste at
familiene opplevde gkt gjennomfgring av tiltak og prosesser som positive. Rapporten konklu-
derer dermed med at en slik gkt gjennomfgring kan vaere en medvirkende arsak til at familier
kommer seg ut av fattigdom (Gustavsen, Van der Meij, et al., 2012).

En av de mer omfattende kunnskapsoversiktene er rapporteringen av familieprosjekter (Fa-
mily Intervention Projects, FIP) i Storbritannia (White, Warrener, Reeves, & La Valle, 2008). |
undersgkelsen ble 53 familieprosjekter kartlagt og resultater fra dem evaluert. Hensikten med
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prosjektene var a redusere "antisocial behaviour"'? og dermed risikoen for hjemlgshet grun-
net slik adferd, samt & hjelpe familiene i 3 utrede arsaker til atferdsproblemene. Generelt opp-
levde familiene en bedret situasjon. Prosjektene var forskjellige, men hadde en klar fellesnev-
ner; man arbeidet med hele familien, ikke kun personen som utgjorde "problemet". Basert pa
evalueringen ble atte suksesskriterier identifisert:

Rekruttere og holde pa kvalifisert personale

Lavt antall familier & fglge opp

En dedikert person til hver familie som arbeider intensivt med dem

En helhetlig tilnserming til oppfglgingen

Fglge opp familier uten tidsbegrensing

Muligheter til bruk av skjgnn og fleksibel bruk av ressurser

Bruk av sanksjoner parallelt med stgttende tiltak (sa som sanksjoner om a fa
fratatt barna og deltakelse i familieprosjektet ble en mate a unnga det)

8. Effektive relasjoner med samarbeidende instanser

No Uy wNe

En nyere evaluering av familieprosjektene i Storbritannia (Lloyd et al., 2011) viser at over halv-
parten av familiene opplevde forbedringer pa fglgende omrader: foreldreskap, relasjoner,
vold i hjemmet, kriminalitet og "antisocial behaviour", mosjon eller kosthold og/eller rus og
skoleproblemer. Prosjektene hadde bade seleksjon inn og ut, det vil si at de som kom med i
prosjektet skilte seg fra den generelle malgruppen, og de som falt fra skilte seg fra den gene-
relle tiltaksgruppen. Enslige foreldre og familier med mange barn var overrepresenterte i pro-
sjektene, mens resultatene pekte pa at de mest sarbare familiene ikke klarte a fglge prosjekt-
aktivitetene og dermed ikke nyttiggjorde seg tiltakene. | gijennomsnitt deltok familiene 11 ma-
neder i prosjektene.

En kvalitativ studie (Parr, 2009), som undersgker et av FIP-prosjektene fra Storbritannia, viser
at tiltaket muliggjorde mer fleksibilitet i profesjonsutgvelsen, og at det var denne fleksibilite-
ten som bidro til positive erfaringer hos familier og sosialarbeidere. Tiltaket ga muligheter for
a utvikle relasjoner til familiene som var basert pa tillit. Sosialarbeiderne kunne bruke mer tid
pa familiene, var i stgrre grad tilgjengelige, fulgte mer malrettet opp familiene, men stilte ogsa
krav til dem. Det ble ogsa rapportert at familiekoordinatorene i prosjektet hadde mer fleksi-
bilitet i sin arbeidssituasjon enn hva sosialarbeidere ellers hadde. En annen evaluering av FIP-
prosjektene, ogsa den fra 2009, legger vekt pa at familiearbeid over lang tid gker sannsyn-
ligheten for & oppna forbedring pa omrader som "antisocial behaviour", arbeidsledighet, ut-
danning, helseproblemer og szerlig relasjoner i familien etc (Lloyd et al., 2011). Undersgkelsen
av Boddy et al. (2016) viste tydelig at ett av disse familieprosjektene, som hadde helsefokus,
bidro til avklart helsesituasjon for foreldre og barna. Samtidig viste undersgkelsen at kroniske

12 Grunnet at begrepet er vanskelig & oversette til norsk velger vi konsekvent & bruke det engelskspraklige be-
grepet.

B Department for Children, Schools and Families, Anti-social behaviour family intervention projects: monitor-
ing and evaluation, November 2009
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sykdommer i mange tilfeller var arsak til den darlige helsesituasjonen hos "problemfamiliene"
og et resultat av langvarig forsemmelse relatert til tidligere helsetjenester og avklaringer.

‘Think Family’- tilnaermingen har ogsa veert styrende for familiepolitikken — saerlig innen bar-
nevern — i England og Wales (Social Exclusion Unit Task Force (SEUTF), 2007). Troubled Fami-
lies Programme er et eksempel pa intervensjoner som bygger pa denne tilnaermingen. Tanken
er at tiltak og tjenester skal rettes overfor familien som helhet, fremfor enkelte familiemed-
lemmer separat. Think Family- tilneermingen rettes mot familier med sammensatte proble-
mer, som lav inntekt, arbeidsledighet, lav utdanning, svak helse, darlig bosituasjon og utford-
ringer i foreldrerollen. Hensikten er a forbedre familienes situasjon pa de kritiske omradene
og dermed forebygge en intergenerasjonell overfgring av sosiale problemer. Denne helhetlige
familietilneermingen og begrunnelsen for denne er felles med HOLF-prosjektet.

Troubled Families Programme er en intervensjon rettet mot familier med komplekse proble-
mer, som kriminalitet, "antisocial behaviour", skulking og arbeidsledighet. Den fgrste fasen av
intervensjonen varte fra 2012 til 2015 og inkluderte 120 000 familier. Prosjektet satser pa tid-
lig intervensjon, helhetlig familietilneerming, foreldreferdigheter og tvangstiltak ved mang-
lende samarbeid (Ball, Batty, & Flint, 2015). Formalet med intervensjonen er a hjelpe familier
med komplekse problemer og dermed redusere offentlige utgifter (Bate, 2016). Evalueringen
av intervensjonens fgrste fase er under arbeid. Intervensjonens andre fase startet i 2015 og
skal avsluttes i 2020. Den nye fasen trekker inn 400 000 familier og inkluderer flere problem-
omrader, som familievold, helseproblemer, stoffmisbruk, psykiske problemer og barn i risiko.
Blant intervensjoner som ligner Troubled Families er Respect programme (2006-2010) og Fa-
milies with Multiple Problems programme (2011-2015) (Bate 2016).

Morris (2012) retter sgkelyset mot utfordringene innen barnevern i Storbritannia. Think Fa-
mily-tilnaermingen ser pa familier som intervensjoners aktive deltakere i stedet for passive
mottakere. Familiebegrepet velferdspolitikken bruker er imidlertid forbundet med terminolo-
giske, metodologiske og kunnskapsmessige utfordringer. For det f@rste finnes det ingen klar
definisjon pa familie. Familie betyr som regel barnets naermeste omsorgspersoner, altsa for-
eldre (eller ofte kun mor), og inkluderer ikke familiens bredere nettverk (f.eks. slektninger). Et
eksempel pa dette er ogsa Family Nurse Partnership programme som har «family» i tittelen,
men som fgrst og fremst rettes mot unge mgdre. Problemet med en for smal familiedefinisjon
er at det ekskluderer nzere og fjerne slektninger som barnets potensielle omsorgspersoner.
Den andre utfordringen er av metodologisk karakter. Utfallet for familieintervensjoner blir
ofte malt for barna (eller enkelte familiemedlemmer) i stedet for hele familien. Det fgrer til at
man ikke far vite hvilke praksiser fra intervensjonen familiene har tatt i bruk for 3 endre sin
situasjon. For det tredje er det som regel lite kunnskap om selve familien, hvor intervensjonen
iverksettes og familiens evne til 3 planlegge og gjennomfgre omsorgsoppgaver.

Rochdale Shelter Inclusion Project (2002-2005) er en intervensjon rettet mot familier som er i
fare for a bli hjemlgse som fglge av "antisocial behaviour" og sosial ekskludering. Prosjektets
formal er a gi husholdene hjelp til 3 identifisere arsakene til sine problemer og lzere dem a
finne Igsning pa dem (Jones, Pleace, Quilgars, & Sanderson, 2006). Intervensjonen tilbyr tje-
nester for fire brukergrupper: enslige voksne, voksne par, enslige foreldre og familier med
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barn. Prosjektevalueringen viser at 67 prosent av husholdene hadde barn, hvorav nesten halv-
parten var enslige foreldre. Som fglge av intervensjonen ble problematferd redusert med 60
prosent, faren for a bli hjemlgs minket med 84 prosent, og 91 prosent av barna skulket mindre.
De fleste brukerne utpekte i tillegg gkt selvtillit, fglelse av kontroll og selvrespekt som inter-
vensjonens suksessfaktorer (Jones et al., 2006).

Den skotske regjeringen har gjennomfgrt en evaluering av fem familieprosjekter i Skottland.
Evalueringen omfatter tre Breaking the Cycle prosjekter i Falkirk, Perth & Kinross og South
Lanarkshire (2006/07-2008/09), Dundee Families Project'* (1996-) og Aberdeen Families Pro-
ject (2005-), alle beskrevet i H. Pawson et al. (2009). Disse familieprosjektene er rettet mot
familier med "antisocial behaviour" og har som formal a forhindre at slike problemer far lang-
siktige konsekvenser for deres barn. Familienes bedre sosiale integrering er omtalt som pro-
sjektenes overordnede mal. Intervensjonene tok sikte pa de underliggende arsakene til "anti-
social behaviour", sa som lav selvtillit, depresjon og stoffmisbruk. De tilbgd hjelp til foreldre-
oppgaver, emosjonell stptte, hjelp i hushold, kontaktbygging med et sunt sosialt nettverk og
skoledeltakelse. Evalueringen viser at 70 prosent av familiene har oppnadd forbedring pa de
omradene de hadde blitt enige om a arbeide med sammen med sosialarbeidere. Risikoen for
a bli hjemlgs minket i 81 prosent av familiene, barnas skoledeltakelse gkte med 66 prosent og
alkoholmisbruk minket i 43 prosent av tilfellene.

En konklusjon fra prosjektene/programmene i Storbritannia, er at de generelt viser positive
funn for deltakende familier. Samtidig er det viktig & notere at flere av de senere evalue-
ringene som for eksempel Ball et al. (2015) Igfter frem fokuset pa "problemfamilier" og stig-
matisering som et tvilsomt aspekt ved FIP- og de andre nevnte familieprosjektene.

3.2 Kunnskapsoversikter om familierelaterte intervensjoner

Cochrane og Campbell arbeider med systematiske kunnskapsoversikter av forskning om tiltak.
Vi sgkte etter oversikter som er relevante for HOLF-prosjektet giennom disse databasene. Kun
en studie ble identifisert som relevant. Dette var studien av Miller, Maguire, and Macdonald
(2011) som vurderer effekten av ”home-based child development interventions for preschool
children from socially disadvantaged families”. | denne oversikten ble kun syv studier inkludert
i de videre analysene, men kvaliteten pa disse studiene var for darlig til & kunne si noe om
funnene. Hovedkonklusjonen fra denne oversikten er at det trengs mer kunnskap om familie-
fokuserte og hjemmebaserte intervensjoner for risikofamilier, og at det er viktig at evalue-
ringer som gj@res er av hgy kvalitet, fortrinnsvis RCTer.

Det finnes en rekke kunnskapsoversikter som ikke er systematiske oversikter. | det fglgende
oppsummerer vi funn fra de mest sentrale studiene.

Spence et al. (2001) studerer betydningen av et mentorprogram for ungdommer innen barne-
vernet. Oppsummeringen viser at mentorforholdet over tid hvor vedvarende og regelmessig

14 For evaluering av Dundee Families Project se ogsé Dillane et al., 2001.
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kontakt og en emosjonell relasjon mellom ungdommen og mentoren hadde positive innvirk-
ninger pa de unges skolefremgang og selvfglelse. Et viktig funn i undersgkelsen var ogsa be-
tydningen av implementeringskvalitet; jo flere elementer av sakalte "best practices" som var
inkludert (mentorer med erfaring, ngye utvalgte mentorer, trening og kompetansebygging,
strukturerte aktiviteter) desto bedre resultater rapporteres av programmet. HOLF-modellen
er en modell for hele familien, ikke spesifikt for ungdommer. Likevel kan vi se paralleller til
HOLF-modellen, spesielt den kumulative betydningen av de forskjellige best-practice-elemen-
tene.

O'Reilly, Wilkes, Luck, and Jackson (2010) har gjennomfgrt en kunnskapsoppsummering av
familieprosjekter innen barnevernet og inkluderer undersgkelser om forskjellige terapiba-
serte intervensjoner for familier. Funnene viser at hjemmebesgk og gruppeterapi har variabel
effekt, mens CBT (Cognitive Behavioral Therapy) og spesielt IFPS (Intensive Family Preserva-
tion Services) viser mer konsistente positive funn.

Ogsa undersgkelsen av Kemp, Marcenko, Hoagwood, and Vesneski (2009) er en kunnskaps-
oppsummering innen barnevernet. Fokuset i denne undersgkelsen er intervensjoner med mal
om 4 involvere foreldre i de tjenester familien mottar. Oppsummeringen viser til betydningen
av forskjellige faktorer for a gke foreldredeltakelse i tjenester rundt familien og barna. For
familier med komplekse hjelpebehov ma foreldrene involveres kontinuerlig og over tid. Invol-
veringen bgr innebaere empowerment og opplaering i foreldreskap. Foreldrene bgr videre gis
ekte innflytelse over tjenestene, sann at eventuelle mgter ikke blir enveis informasjonsmgter.
En ytterligere faktor av betydning er gkt kontakt mellom sosialarbeider og foreldre, og at disse
er stgttet av strukturer pa organisatorisk niva.

Oppsummeringen viser til felgende aspekter for gkt foreldreinvolvering:

1. Tidigintervensjoniforhold til foreldres behov, tidlig respons i forhold til opplevde bar-
rierer

2. Praktisk hjelp med transport og tilrettelegging i forhold til mgtetider som passer for-
skjellige livssituasjoner

3. Opplaering og empowerment av foreldre bgr skje giennom for eksempel PEP-modellen
(Jensen & Hoagwood, 2008), som fokuserer pa navigasjon i tjenestesystemene samt
empowerment og allianser mellom familier og de profesjonelle

4. Stgttende, respektfull og kulturelt relevante relasjoner med foreldre: dette kan for ek-
sempel inkludere st@ttegrupper av foreldre

5. Konsultasjon og inkludering av foreldre i planlegging og beslutninger: her nevnes fami-
lierdd som positivt eksempel pa stgttende oppfelgingspraksis

6. Policy og organisatoriske strukturer samt praksis som stgtter alle ovennevnte punkter:
inkluderende og familiefokuserte organisatoriske kulturer (se f.eks. ARC modellen —
Glisson, Dukes, & Green, 2006) for a stgtte konstruktiv problemlgsning

Chand and Thoburn (2005) gir en kunnskapsoppsummering av forskning om barne- og fami-
lietjenester i Storbritannia, og retter spkelyset mot hvilke spesielle behov minoritetsetniske
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familier har i mgte med profesjonsutgvere. Resultatene viser at kulturelt sensitive tjenester
hviler pa kunnskapsrike profesjonsutgvere som kan gjgre gode vurderinger av familienes be-
hov, tilgang til ngdvendige (skonomiske) ressurser, oppfglging over lang tid og bistand til fa-
milier som har sprakvansker.

3.3  Evalueringer av enkelte familiefokuserte intervensjoner

| tillegg til tilgrensende familieprosjekter og kunnskapsoppsummeringer finnes evalueringer
av spesifikke intervensjoner, slik som familierad, Triple P og IFPS-intervensjonene. Disse er
vanligvis manualbaserte og gjennomfgrt i felt som barnevern og helse. De inneholder likevel
elementer som er aktuelle for HOLF-modellen, og er relevante fordi de ofte er blitt evaluert
gjennom eksperimentelle forskningsmetoder, og dermed gir evidensbasert kunnskap. Den fgl-
gende oppsummeringen gir ikke et fullstendig bilde av dette forskningsfeltet, som er svaert
omfattende, men nevner noen av de nyere og mer sentrale studiene pa feltet.

Cann, Rogers, and Matthews (2003) rapporterer forelgpige funn fra det sakalte Tripple P-pro-
grammet (Positive Parenting Programme). Programmet har stgrre fokus pa foreldretrening
enn HOLF-modellen, men har ogsa overlappende elementer. En sentral del av Tripple P pro-
grammet er for eksempel kartlegging av oppfelgingsbehov, samt preventive tiltak for a unnga
at familiene trenger ytterligere bistand fra barnevernet. Fgr-etter-malinger fra denne under-
sgkelsen indikerte at programmet kunne ha flere positive resultater. Mens barna viste mindre
atferdsproblemer, viste foreldrene gkt mestringstro og lavere stress i sitt foreldreskap. Svak-
heten ved forskningsdesignet er at det ikke var en randomisert studie og den mangler dermed
sammenligningsgrunnlag i analysene.

Intensive Family Preservation Services (IFPS) er et evidensbasert tiltak i hovedsak innen bar-
nevernsfeltet med mal om a forbedre barnas situasjon og forhindre omsorgsovertakelser. In-
tervensjonen inneholder elementer som tett oppfglging av en dedikert person, tilgjengelighet
og tilrettelagd service, bestaende ogsa av profesjonelle team rundt familien. Malet er ogsa
ofte bedre bosituasjon (Thoburn, Cooper, Brandon, & Connolly, 2013). Prosessevalueringen
av tiltaket viste at positive erfaringer hadde en sammenheng med to ngkkelpersoner som ar-
beidet tett med familiene, at samarbeidet med de profesjonelle var relasjonsbasert, og at in-
tervensjonsmodellen og praksiskonteksten var fleksibel. Integreringen av tiltaket som en del
av "business as usual" gjorde ogsa at familiene kunne fortsette med tiltak etter at den inten-
sive oppfelgingen, som tok 4-6 uker, var avsluttet (Thoburn et al., 2013).

Familierad er en intervensjon med mal om a preventivt forbedre livssituasjonen for delta-
kerne, uavhengig av om disse er barn, voksne eller unge. Intervensjonen baserer seg pa en
handlingsplan med mal om @ mobilisere nettverk (og profesjonelle) til 3 stptte hovedpersonen
(barnet, den unge eller voksne) med hensyn til aktuelle problemstillinger. Sentralt i interven-
sjonen er altsa fokus pa hovedperson, snarere enn hele familien. Familieradsmodellen har
ogsa stgrre fokus pa empowerment-relaterte prosesser og uformelle nettverk enn oppfalging
og utvikling av offentlige tjenester for familier. Det er gjennomfgrt et fatall effektstudier. Fun-
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nene fra disse er ikke konsistente og langtidseffektene er begrenset: A opprettholde nettver-
kets st@tte over tid virker a veere vanskelig til tross for positive korttidseffekter (Malmberg-
Heimonen, 2011; Malmberg-Heimonen & Johansen, 2014).
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4 Veiledning og profesjonell kompetanse

Veiledningskomponenten i HOLF-modellen er betydelig, der AVdir vil ha en veiledningsfunk-
sjon ovenfor familiekoordinatorene fra FASE 1 kontorene, som i sin tur, sammen med AVdir,
skal veilede familiekoordinatorene i FASE 2 kontorene.* | FASE | har AVdir utviklet HOLF gjen-
nom veiledningsprosesser, noe det vil vaere mindre vekt ved i FASE Il. Veiledningen i HOLF-
modellen gjennomfgres med stram struktur og er f@grst og fremst saksorientert, med proses-
suelle perspektiver integrert (se ogsa kapittel 8). | dette kapitlet vil vi generelt diskutere vei-
ledningens betydning i sosialfaglig arbeid pa bakgrunn av eksisterende norsk og internasjonal
litteratur. Kapittel 4.1 Igfter frem perspektiver som er sentrale i norsk veiledningskontekst,
kapittel 4.2 diskuterer veiledningskompetanse og dens effekter, mens kapittel 4.3 tar seg av
veiledningsmodeller som evidensbasert praksis.

4.1 Veiledning i en norsk sosialfaglig kontekst

Veiledningsplattformen i NAV og dens fordypningsmodul er et eksempel pa tiltak for a under-
streke betydningen av systematisk veiledning i NAVs lppende virksomhet!®. Her vises til vei-
ledning individuelt, i gruppe og per telefon/sosiale medier. Veiledningen ses i hovedsak som
brukerveiledning, ikke veiledning av NAV-veilederel’. Ogsa NOU 2016: 7, Norge i omstilling —
karriereveiledning for individ og samfunn, legger vekt pa at veiledning innen NAV (bade vei-
ledning av veiledere, men fgrst og fremst veiledning av brukere) ma veere i trad med arbeids-
linja. NAVs kompetansestrategi 2013-2020 fremhever veiledning, men ogsa her form veiled-
ning av brukere'®. HOLF bygger delvis pa disse perspektivene, og arbeidsrettede virkemidler
er sentrale, szerlig nar det gjelder arbeid med lavinntektsfamilier. | NAV omtales saksbehand-
lere i sosialtjenesten som NAV-veiledere, mens de tidligere gjerne ble kalt saksbehandler eller
sosionomer/sosialarbeidere’®. Det sosiale arbeidet blir ogsa i stor grad omtalt som veiledning
hvor sosialarbeideren skal veilede brukere for at de skal kunne endre sin livssituasjon. Dette
er en interessant utvikling som vi ikke gar naarmere inn pa her (for mer inngaende diskusjon
se bl.a. Jarvinen & Mik-Meyer, 2012; Kroken & Madsen, 2016; Malmberg-Heimonen & Tgge,

15 Det er viktig & merke seg at i mange land inkluderes barnevernsfeltet i sosialt arbeid. Sett fra internasjonalt
perspektiv er det vanskelig & skille pa disse to feltene.
16 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2016-7/id2485246/?q=&ch=12

17 yeiledningsplattformen i NAV, Arbeids- og velferdsdirektoratet, januar 2015

18 Jmf. NAVs kompetansestrategi 2013-2020
https://www.nav.no/no/NAV+og.../Om+NAV/...NAV/NAV.../328727?

19 rapporten bruker vi begrepene NAV-veileder og NAV-kompetanse. Dette er en begrepsbruk som stemmer
overens med den som benyttes i NAV (AVdir), og som understreker det som er felles for alle ansatte, nemlig at
de jobber i NAV og skal besitte en NAV-spesifikk kompetanse. En slik begrepsbruk peker i retning av profesjons-
ngytrale betegnelser for ansatte og deres kompetanse, noe som kan oppfattes som en kontroversiell begreps-
bruk i en intervensjonssammenheng hvor forvaltningen av Lov om sosiale tjenester star sentralt.
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2015). Det er likevel viktig a presisere at nar vi i det fglgende snakker om veiledning er det
veiledning av profesjonsutgvere og ikke brukere som er tema.

Veiledning blir ansett som viktig for utgvelsen av sosialt arbeid og foregar i forskjellige kon-
tekster og pa ulike mater. Sentrale kjennetegn pa veiledning er at den involverer to eller noen
flere personer i en organisert setting, at den bedrives i et skjaringspunkt mellom teoretisk
kunnskap og praktiske ferdigheter og at hovedmalet er laering og kompetanseutvikling
(Ulvestad & Karki, 2012). Veiledning foregar ofte innad pa arbeidsplasser, enten i gruppe eller
individuelt, og gjerne med en gruppeleder eller overordnet som veileder. Dette omtales gjerne
som kollegaveiledning. Arbeidsplasser kan ogsa engasjere eksterne veiledere som har regel-
messig veiledning i grupper eller sosialarbeidere kan motta individuell veiledning av en ekstern
veileder.

| veiledning kan fokuset rettes mot sak, mot prosess eller mot bade sak og prosess. Saksvei-
ledning og prosessveiledning kan ses som to hovedformer for veiledning. Mens saksveiledning
dreier seg om hvordan en kan jobbe pa en malrettet mate med en konkret problemstilling
eller familie, dreier prosessveiledning seg f@rst og fremst om hva som skjer og hvordan, for
eksempel hva som pavirker samspillet mellom sosialarbeider og bruker. | saksveiledning dreies
fokus ofte fgrst og fremst mot brukeren og forhold ved denne, og hvordan en kan skape end-
ring slik at brukerens situasjon bedres. Saksveiledning tar fgrst og fremst utgangspunkt i orga-
nisasjoners lovverk, forskrifter, retningslinjer og rutiner og hvordan disse skal anvendes i prak-
sis overfor konkrete brukere og problemstillinger, og veiledningen er av en mer instrumentell
karakter. | prosessveiledning kommer ofte selve Igsning av saken litt mer i bakgrunnen og
oppmerksomheten rettes i stgrre grad mot hvordan sosialarbeideren og/eller brukerne forstar
og opplever ulike hendelser og situasjoner, og hvordan de snakker om dette.

Mye som omtales som veiledning kan i stgrre eller mindre grad ha karakter av radgivning.
Skillet mellom veiledning og radgivning kan vaere uklart, men er i utgangspunktet to forskjel-
lige ting. Mens veiledning innebarer at den som veiledes selv oppdager, handler radgivning
om a gi rad, altsa fortelle noen hva de kan gjgre (Tveiten, 2013, p. 41). Saksveiledning kan ofte
ha mer karakter av radgivning enn prosessveiledning, som nettopp handler om a utforske,
oppdage og a finne sammenhenger og forklaringer.

Generelt er det lite forskning om veiledning og effekt av ulike former for veiledning innen
sosialt arbeid i Norge. Det finnes imidlertid en rekke fagbgker om veiledning som er rettet mot
profesjonsutgvere og som brukes aktivt bade i ulike veilederkurs og i veiledning. Denne litte-
raturen omhandler i hovedsak prosessuell veiledning, der utviklingen av profesjonsutgverens
kompetanse og refleksjoner omkring profesjonsutgvelsen er sentral. Samtidig henter littera-
turen frem spesifikke veiledningsmodeller. Vi nevner her kort nyere litteratur fra veilednings-
feltet, med seerlig relevans for HOLF-modellen.

Kollegaveiledning, som er en sentral form for veiledning i HOLF, handler om a utvikle kompe-
tanse i mpte med utfordringer, om kollegial stgtte og for a fa nye perspektiver i arbeidet. Hen-
sikten med kollegaveileledning er a hjelpe kolleger til 3 bevisstgjgre og videreutvikle sin «prak-
sisteori», veiledningen skal bidra til organisasjonsutvikling og til utvikling av profesjonell kunn-
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skap, etikk og praksis innenfra. Med utgangspunkt i at kollegaveiledning er noe profesjonsut-
gvere driver seg imellom som del av vanlig profesjonelt arbeid, gir boka Kollegaveiledning med
kritiske venner (Lauas, Lycke, & Handal, 2016) bade en teoretisk innfgring i og praktiske be-
skrivelser av arbeidsmater for kollegaveiledning. Ogsa i boka Veiledning og praktisk yrkesteori
(Lauvas & Handal, 2014) rettes hovedfokus mot selve veiledningspraksisen som forankres te-
oretisk slik at profesjonsutgvere kan forsta det de gjgr i praksis. Boka handler om hvordan en
kan veilede for a utvikle den enkeltes «praktiske yrkesteori» for a bli en reflektert profesjons-
utgver.

Relasjoner mellom mennesker og gjensidige pavirkninger mellom mennesker og omgivelser
er et grunnlag for a utvikle kvalitet i profesjonell praksis (Gjems, 1995). Kommunikasjonspro-
sesser, samhandling og konflikt er ofte sentralt i veiledning. | boka Veiledning i profesjonsgrup-
per (Gjems, 1995) tematiseres dette gjennom et systemteoretisk perspektiv pa veiledning.
Mestring og mestringskompetanse er sentralt i HOLFs grunnlag. Strykning av mestringskom-
petanse er et sentralt tema i boka Veiledning — mer enn ord (Tveiten, 2013). Videre behandles
helhetssyn og dialog i veiledning.

Avslutningsvis vil vi presentere to pedagogiske modeller som benyttes i veiledning av profe-
sjonsutgvere i Norge; forskningssirkler og kritisk refleksjon.

En forskningssirkel er en studiesirkel hvor profesjonsutgvere og forskere deltar med malom a
utvikle gjensidig innsikt, og er en arena for samtaler og refleksjon, samt kopling av teori og
praksis (Lill, 2015; Persson, 2010; Rydbeck, 2010; Slettebg@, 2013). Intensjonen er at profe-
sjonsutgvere far forskningsbaserte perspektiver pa sin praksis, og at forskeren far innsikt i den
erfaringsbaserte kunnskapen i praksisfeltet. Profesjonsutgveres erfaringsbaserte kunnskaper
er like viktige som forskerens vitenskapelige kunnskaper. Problemstillinger er basert pa prak-
sisfeltets behov for kunnskap og deltakerne med ulike kunnskaper mgtes for a fordype seg i
et bestemt tema, for eksempel brukermedvirkning eller barns deltakelse. Forskningssirkler
skal legge til rette for faglig fordypning ved hjelp av refleksjon over egne og andres erfaringer.
Pa denne maten bidrar profesjonsutgvere og forskere sammen i utvikling av ny innsikt og
kunnskap.

Kritisk refleksjon er en internasjonal modell som anvendes i forskning, undervisning og vei-
ledning i Norge (Askeland, 2011; Fook & Gardner, 2007; Heyerdal-Larsen, Popova, & Obilie,
2014). En hensikt med kritisk refleksjon er & utvikle kunnskaper og kompetanse i profesjonell
praksis, og a integrere praksis og teori. Det teoretiske grunnlaget for kritisk refleksjon er kritisk
teori, postmodernistiske teorier og refleksivitet. Kritisk refleksjon innebzerer a gke bevissthe-
ten om de mange faktorer som pavirker yrkesutgvelse, og a berede grunnen for ny handling
hos profesjonelle sosialarbeidere gjennom a sgke fordypet forstaelse for grunnlag og kontekst
for egen yrkesutgvelse, rolle og funksjon, og relasjon til brukere. Et sentralt mal i kritisk reflek-
sjon er a leere 3 identifisere sammensatte og skjulte antakelser om sosiale og kulturelle for-
hold. Gjennom kritisk refleksjon med utgangspunkt i egen praksis gis sosialarbeidere mulighet
til 3 endre forstaelser og perspektiver pa seg selv og egen yrkesutgvelse. Med nye kunnskaper
og perspektiver kan sosialarbeidere utvikle et bedre grunnlag for a utgve sosialt arbeid tilpas-
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set varierende kontekster. Pa et mer overordna niva handler kritisk refleksjon om a bevisst-
gjore seg selv som profesjonsutgver i en politisk, organisatorisk, kulturell og personlig kontekst
og til & synliggjere hvordan makt og avmakt utspilles i konkrete situasjoner.

4.2  Effekter av veiledning

Norsk forskning har i liten grad undersgkt effekter av veiledning og veiledningsmodeller, men
det finnes et st@rre antall internasjonale studier. Vi legger derfor frem en del av denne forsk-
ningen her, men ogsa i internasjonal forskning finnes det lite kunnskap om effekter av veiled-
ning for brukerne. Derimot er effekter for sosialarbeidere noe lettere a identifisere, men ogsa
denne forskningen bidrar lite til en forstaelse av evidensbasert metodikk innen veiledningsar-
beidet (Bogo & McKnight, 2006; Carpenter, Webb, & Bostock, 2013; Rugkasa & Ylvisaker,
2015).

Carpenter et al. (2013) sammenfatter eksisterende kunnskap basert pa en systematisk littera-
turgjennomgang, og konkluderer med at:

1. Veiledning har en positiv effekt pa sosialarbeideres trivsel og hvor lenge de blir veerende
i arbeidet

2. Veiledning har en positiv effekt med gkt opplevelse av a vaere effektiv i sitt arbeid

Veiledning bidrar til gkt opplevelse av a vaere effektiv i sitt arbeid

4. Veiledning fungerer best nar den har sammenheng med konkrete saker, det vil si er saks-
orientert og nar den oppleves som sosialt og emosjonelt stgttende, samt at de som vei-
ledes har et positivt forhold til sin veileder

5. Det er gjennomfgrt fa studier av effekter av profesjonsutgvernes veiledning for brukere.
De fa studiene som rapporteres i Carpenter et al. (2013) tyder pa at veiledning fgrer til
gkt empowerment, faerre klager og mer positiv feedback fra brukerne

w

Ogsa oversikten utfgrt av Mor Barak, Travis, Pyun, and Xie (2009) viser at veiledning har posi-
tive effekter pa en rekke utfall for sosialarbeidere, som tilfredshet i arbeid, organisatorisk for-
pliktelse, psykologisk velbefinnende og opplevelse av effektivitet i arbeidet. Det ble ogsa her
vist at veiledning reduserte arbeidsstress og utmattelse.

Cearley (2004) bidrar med kunnskap om hvilke forhold som fgrer til gkt fglelse av empower-
ment hos barnevernsarbeidere i USA. Studiens funn tyder pa at kun ‘empowering’ praksiser i
veiledningen er av betydning for egen opplevelse av empowerment, mens profesjonsutgver-
nes ansiennitet, utdanningstype og organisatoriske trekk ikke har effekt. Kun profesjonsut-
gverne som fgler at de har kontroll over sine handlinger og valg kan gi familier og barn den
samme fglelsen av a ha kontroll over sine handlinger og valg. Cearley (2004) konkluderer med
at veiledning som kombinerer administrativ hjelp med sterk fokus pa empowering praksiser
bar tas i bruk for at profesjonsutgverne kan gi effektiv hjelp og stgtte i vanskelige livssituasjo-
ner.

Arbeidsforskningsinstituttet, r2016:11 19



Kim and Lee (2009) undersgker hvordan ulike typer veiledning pavirker utmattelse og gnske
om a slutte i jobben blant ansatte i helsetjenesten og psykisk helsevern. Mens relasjonsbasert,
stpttende veiledning viste seg a ha en indirekte negativ effekt pa de to nevnte forholdene via
reduksjon av jobbstress, hadde jobbrelatert veiledning en direkte negativ effekt pa gnske om
a slutte i jobben, i tillegg til en indirekte effekt pa begge forhold. Stgttende veiledning inne-
baerer uformell og stgttende interaksjon mellom veileder og veiland, mens jobbrelatert vei-
ledning kjennetegnes av bruk av tilbakemelding om prestasjon, informasjon om regler, for-
skrifter og fremdriftsplaner, jobbspesifikke instruksjoner etc. Videre finner de at dersom an-
satte kunne kommunisere sine meninger og fglelser til sine overordnede, ble effekten av
stress pa utmattelse svekket. Effektiv veiledning bygger slik sett ikke bare pa faglig, admini-
strativ stgtte, men ogsa pa hvorvidt man far hjelp med a takle stor arbeidsmengde, rollekon-
flikt og andre utfordringer pa jobben.

Kavanagh et al. (2003) undersgker hvilke forhold ved veiledning som har stgrst betydning for
profesjonsutgvernes praksis. De finner ingen sammenheng mellom hyppigheten av veiledning
og jobbtilfredshet eller gnske om a slutte, men den positive vurderingen av veilederen har
stor betydning for profesjonsutgvernes praksis. Tilgjengelighet, empati og anerkjennelse er
sentrale for en positiv vurdering av veileder. @nsket om & fortsette i jobben er forsterket av et
stgttende forhold mellom kollegene. Fokus pa fagspesifikke ferdigheter har stor effekt pa pro-
fesjonsutgvernes praksis, men fokus pa de generelle ferdighetene har ingen effekt. Forfat-
terne konkluderer med at ngkkelen til effektiv veiledning er et positiv forhold mellom veileder
og veiland fordi det bidrar til profesjonsutgvernes jobbtilfredshet pa den ene siden og gkt
effektivitet i praksis pa den andre.

| en oppsummerende artikkel papeker Spence et al. (2001) at det finnes et stort mangfold av
veilederstiler, men det foreligger lite forskning om deres effekt pa profesjonsutgvernes praksis
og brukere av sosiale tjenester i den andre enden. En gjennomgang av foreliggende forskning
innen sosialt arbeid, klinisk psykologi, ergoterapi og logopedi tyder pa at strukturert veiled-
ning, i motsetning til ustrukturerte og innsiktorienterte tilneerminger til veiledning, er mest
effektiv for profesjonsutgvere med lite arbeidserfaring, og for profesjonsutgvere med mye
arbeidserfaring dersom de ma laere seg nye ferdigheter eller handtere komplekse situasjoner.
Direktivgivende og strukturert veiledning kjennetegnes av at veileder gir detaljerte og klare
opplysninger og fokuserer pa konkret praksis og problemlgsing. | noen grad kan disse veiled-
ningsstilene sammenlignes med saksorientert og prosessorientert veiledning. Spence et al.
(2001) observerer videre at profesjonsutgvere generelt har en klar preferanse for en stgtt-
ende veilederstil som vektlegger positivt forhold mellom veileder og veiland, gjensidighet i
kommunikasjon og delegering av ansvar.

Zinn (2015) viser til betydningen av veileder-veiland relasjonen og at dette forholdet er vikti-
gere for kvaliteten av veiledningen enn for eksempel organisatoriske forhold. Ogsa undersg-
kelsen av Ingram (2013) viser betydningen av relasjonsbasert veiledning, en veiledning der for
eksempel emosjonelle temaer blir behandlet. Begge undersgkelsene diskuterer motsetningen
mellom en instrumentell utvikling innen sosialt arbeid og behovene for et relasjons- og pro-
sessorientert perspektiv innen veiledning av sosialarbeidere.
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4.3  Veiledningsmodeller og evidensbasert praksis

Nar ny kompetanse skal tas i bruk i praksis, skiller Antle, Barbee, and van Zyl (2008) mellom
direkte reaksjoner pa oppeering, direkte laering (lsering der og da) og det som er vanskeligere;
a overfgre det man som yrkesutgvere har lzert seg til sitt daglige arbeid. En undersgkelse av
Bearman et al. (2013) viste at veiledning som inneholdt praksisgvelser i form av rollespill og
modellering hadde stgrre effekt pa endringer i praksis enn veiledning som kun var basert pa
diskusjoner. Ved implementering av ny praksis bgr implementeringskvalitet (fidelity ?°) veere
et sentralt begrep. Dette betyr ngye planlegging for a sikre at modellen blir implementert i
samsvar med intensjonene. Hgy implementeringskvalitet er ogsa viktig for at tiltak skal kunne
bli godt evaluert. Hvis implementering skjer pa forskjellige mater og i forskjellig grad, er det
vanskelig a vite hva som har fgrt til eventuelle endringer i praksis. Ogsa i denne sammen-
hengen har veiledning en rolle. Undersgkelsen av Brunette et al. (2008) viste at veiledning var
en faktor som bidro til gkt implementeringskvalitet eller fidelity nar nye tiltak ble implemen-
tert.

Studien av Bradley and Hojer (2009) undersgker forskjellige organisatoriske veiledningsmodel-
ler i Sverige og Storbritannia. Denne og andre tilsvarende studier viser til to hovedmodeller:
den ene der veilederen er ekstern og den andre der veilederen er ansatt i organisasjonen (ofte
lederen). Studien viser til at Sverige ofte har en veiledningsmodell der veilederen er ekstern,
mens Storbritannia har en modell der lederen er veileder. Begge modellene har sine fordeler
og ulemper: Mens de eksterne veilederne gir bedre anonymitet og muliggjor faglige veiled-
ningsprosesser, er det en ulempe at de eksterne ikke har innsyn i de organisatoriske aspek-
tene. Undersgkelsen av Hair (2012) viste imidlertid at sosialarbeidere som hadde ledere som
veiledere opplevde usikkerhet om hvorvidt de kunne diskutere apent med veilederne siden
disse var i maktposisjon og kunne komme til & pavirke framtidig utvikling av Ignn og arbeids-
oppgaver. Studien av Noble and Irwin (2009) tolker dette i lys av utviklingen mot New Public
Management og stgrre fokus pa gjennomfgring og fremdrift, framfor en kritisk refleksiv prak-
sis i sosialt arbeid. Funnene fra denne studien viser ogsa til problematiske aspekter ved at
veiledningen blir organisert som en lederoppgave.

Smith, Russell, and Giddings (2007) presenterer en innovativ veiledningsmodell, kalt Integra-
tive Supervision Model og modellens evaluering (ISM). ISM bygger pa kunnskaper sosialarbei-
dere tilegner seg i Igpet av utdanningen og hjelper dem a bruke og videreutvikle disse kunn-
skapene og ferdigheter i praktisk arbeid. Denne standardiserte modellen bestar av fire faser
og hver fase legger ulik vekt pa utvikling av praktiske kunnskaper, veiledningsferdigheter,
gruppedynamikk og selvrefleksjon. ISM er implementert og empirisk testet i barnevernet i
USA. Prosjektet varte i cirka 15 maneder, men lengden og hyppigheten til gruppeveiledning-
ene ble ikke beskrevet. Fgr- og ettermalinger fra denne undersgkelsen indikerer at modellen
har fgrt til en signifikant forbedring i deltakernes faglige kunnskaper og ferdigheter, basert pa

20 Med begrepet fidelity avses hvorvidt programmet eller modellen blir implementert som planlagt; for eksem-
pel hvorvidt en eventuell manual blir etterfulgt. Fidelity begrepet blir ogsa diskutert i kapitlene 5 og 6.
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deres egne vurderinger. Det positive utfallet skyldes trolig effekten av ISM, men man kan ikke
utelukke andre, ikke observerte og ikke malte forhold.

Implementering av veiledningsmodeller har ogsa blitt sett som en del av utviklingen mot evi-
densbasert praksis. Aarons (2004) identifiserer fire dimensjoner ved holdninger som kan virke
fremmende eller hemmende pa implementeringen av evidensbaserte praksiser i psykisk hel-
severn. De fire dimensjonene dreier seg om 1. hvorvidt de ansatte selv oppfatter evidensba-
serte praksiser som interessant, 2. hvorvidt de er villige til & bruke nye praksiser nar de er
pakrevd, 3. hvor apne de er for nye, innovative praksiser, og 4. hvor stor er forskjellen mellom
de gamle og de nye, evidensbaserte praksisene.

Collins-Camargo and Royse (2010) peker blant annet pa en klar sammenheng mellom effektiv
veiledning og en organisatorisk kultur som fremmer evidensbasert praksis. Resultatene fra
denne studien viste at veilederne spilte en viktig rolle for a utvikle en organisatorisk kultur
som fremmet evidensbaserte praksiser, og at nar en slik kultur ble etablert, fikk yrkesutgverne
en hgyere grad av mestringstro pa sitt arbeide. Barbee, Bledsoe, Antle, and Yankeelov (1999)
fant ogsa at kvaliteten pa veilederen og stgtten fra ledelsen var viktige for implementeringen
av veiledningsmodeller. Pa organisasjonsnivaet viste det seg at organisasjonens laerevillighet
er et viktig element for suksessfull implementering av veiledningsmodeller. Barth (2008) peker
pa at evidensbaserte metoder endrer praksis kun hvis de integreres som en del av ndvaerende
praksis. Ogsa evaluering av en opplaerings- og veiledningsmodell innen sosialt arbeid (HPMT)
viste at det spesielt var den evidensbaserte strukturen i kombinasjon med fleksibilitet til a
tilpasse modell og verktgy til egen arbeidspraksis som bidro til gkt profesjonell kompetanse
(Malmberg-Heimonen et al., 2015). Slik tilpasning til praksis kaller Fixsen, Blase, Naoom, and
Wallace (2009) for adaption, noe som er avgjgrende for at implementeringen av evidensba-
serte metoder skal lykkes. Det er viktig at veiledningsstrukturen knyttes tett opp mot yrkesut-
gvernes arbeid og bygger pa de konkrete behovene som er i feltet.
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5 Programteori og HOLF

5.1 Hvaer programteori?

En programteori teoretiserer de kausale mekanismene i en intervensjon, forankret i kunnskap
om konteksten intervensjonen skal implementeres i. Funnell and Rogers (2011) definerer pro-
gramteori som «an explicit theory or model on how an intervention (..) contributes to a chain
of intermediate results and finally to the intended or observed outcome». Programteori er der-
med ideer om hvordan og hvorfor en intervensjon fgrer til bestemte resultater.

Det er imidlertid ikke hvor riktig og n@yaktig programteorien er som avgjgr om en intervensjon
er effektiv, men en empirisk utprgving av den. For a bidra til 3 kaste lys over bade om inter-
vensjonen virker og naermere bestemt hva som virker og hvorfor den virker, har man i gkende
grad begynt 3 kombinere eksperimentelle evalueringsmetoder (RCTer) med omfattende pro-
sessevalueringer. Slike modeller for evaluering av intervensjoners effekter bidrar ogsa til mer
generell kunnskap om hvordan intervensjoner virker i ulike kontekster og for ulike malgrup-
per, og vil derfor ogsa kunne vaere en stgtte i videre implementering av intervensjonene
(Lippke & Ziegelmann, 2008; Michie et al., 2008).

De fleste intervensjoner blir utviklet som en respons pa forskjellige behov, dette kan veaere et
behov fra politisk hold, praksis, brukere, eller forskning, men oftest kommer initiativene fra
flere hold. En situasjon der intervensjonen som implementeres kun er basert pa empirisk tes-
tede teoretiske antakelser, det vil si kun er forskningsbasert, er altsa lite utbredt i det sosiale
feltet. At intervensjoner oppstar som en respons pa flere behov, vil prege hvordan en pro-
gramteori blir formulert. HOLF-modellen er i hovedsak en politisk initiert intervensjon, der
programteorien utvikles i samarbeid mellom beslutningstakere, praksisfelt og forskere.

Viktigere enn hvem som initierer intervensjonen, er at programteorien utvikles fgr interven-
sjonen iverksettes eller testes. Da unngar man at evalueringen blir et resultat av en induktiv
prosess, der hele eller deler av de kausale mekanismene fastsettes i ettertid. Da blir program-
teorien utviklet pa etterskudd, basert pa funn fra evalueringen.

Funnell and Rogers (2011) deler programteorien inn i en forandringsteori (Theory of change)
og handlingsteori (Theory of action). Forandringsteori inneholder det de kaller en situasjons-
analyse, dvs. en forstaelse av problemet, dets arsaker og konsekvenser. Handlingsteori besk-
river hvordan intervensjonen er bygd opp innholdsmessig for & aktivere dens forandringsteori:
Hvilke arbeidsmetoder og verktgy skal brukes? Hvordan skal opplaeringen forega? Her hgrer
ogsa intervensjonens suksesskriterier og utfallsmal hjemme, Funnell and Rogers (2011).

En logisk modell kobler forandringsteorien sammen med handlingsteorien, og beskriver for-
holdet mellom arsak og effekter innenfor rammen av intervensjonen. Det finnes flere typer av
logiske modeller. Malet med disse er a sikre at programmet henger sammen pa en mate som
gir mening, og at programteorien er troverdig i den konteksten den opererer innenfor.

Figur 2 viser en enkel modell av sammenhengen mellom forandringsteori (hypoteser), hand-
lingsteori (ressurser, aktiviteter), og utfall, endringer og effekter.
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Figur 2: Logisk modell

Hypotser Resursser Aktiviteter Utfall Endringer Effekter

Kilde: The W.K. Kellogg Foundation (2004, p. 4)

5.2 Programteorii komplekse intervensjoner

Komplekse intervensjoner kjennetegnes av at de inneholder flere interagerende komponenter
(se f.eks.Craig et al., 2008). Virkningsmekanismene er ikke uavhengige, de avhenger av hver-
andre, og denne interaksjonen bidrar til intervensjonens effekter. En kompleks intervensjon
preges videre av

1) at det er flere grupper og ulike organisatoriske niva som utsettes for intervensjonen, for
eksempel bade tjenesteutgvernivaet og ledernivaet,

2) at det er hgye krav til kompetanse blant dem som skal levere intervensjonen, for eksempel
i form av skjgpnnsmessige vurderinger,

3) at det kan eksistere flere og kvalitativt ulike mal, for eksempel utvikle profesjonsutgvernes
kompetanse og forbedre det strukturelle/organisatoriske samarbeidet, og

4) at alle elementer i intervensjonen ikke er «faste», men fleksible og kan tilpasses og endres
underveis avhengig av behovene i praksiskonteksten.

R. Pawson (2013, p. 43) mener kompleksiteten ogsa er et resultat av de mange og ulike viljer
og gnsker blant aktgrene som skal iverksette intervensjonen, herunder:

- atimplementeringskjeden involverer sa mange aktgrer og gar over sa lang tid at det er
vanskelig & fa oversikt over dem,

- at kontekstene de skal virke i er s mange og ulike,

- at et nytt program alltid kommer i tillegg til allerede eksisterende programmer som vil
pavirke hvordan de forstas,

- atresultatene av intervensjonene ofte vil veere omdiskuterte og forstas pa ulike mater,

- at nye programmer vil rivalisere med eldre eller alternative intervensjoner, og

- at programmer ofte vil ha uintenderte effekter som fg@rst viser seg etter lang tid.

Bade den tradisjonelle evalueringen og den eksperimentelle forskningen har pa ulike mater
slitt med 3@ handtere denne kompleksiteten. Pa den ene siden har det eksperimentelle desig-
net forsgkt a kontrollere kompleksiteten ved a skape en situasjon hvor den eneste forskjellen
mellom eksperiment- og kontrollgruppa er implementeringen av intervensjonen, og hvor in-
tervensjonen dermed ma veaere ansvarlig for variasjon i endring mellom de to gruppene. Den
eksperimentelle forskningen har slitt med at intervensjonene implementeres pa andre mater
enn tiltenkt (implementation drift). Det har videre vaert problematisk at forskerne klarer 3
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identifisere effekter, men har problemer med a beskrive hva som foregar i intervensjonen
(black-box problemet) og dermed fastsette hva det er i intervensjonen som genererer effek-
ter.

Innenfor et tradisjonelt evalueringsdesign er det vanskelig 3 operere med et begrep om kau-
salitet. Evalueringsdesign som understreker det singulzere case, gir muligheten for de invol-
verte til 3 veere med pa a forme, utvikle og tilpasse intervensjonen. Metodene som benyttes i
slike design er ofte intervjuer eller surveyer. Pa bakgrunn av slike data kan man gi rike beskri-
velser av hva som preger implementeringen av en intervensjon, og hvilke typiske problemstil-
linger ulike aktgrer og grupper opplever nar man implementerer den, samt anbefalinger om
hvilke prosesser som bgr settes i gang for a sikre en god oppslutning om intervensjonen. Ofte
vil intervensjonene oppleves som positive av de involverte, og man vil mene at intervensjonen
har hatt god effekt, men man har ikke data for 3 avgjgre om dette faktisk er tilfelle.

Programteori kan sies a forsgke & bygge bro over disse to ytterpunktene i evalueringsforsk-
ningens forsgk pa a handtere kompleksiteten ved a tydeliggjgre hva som kjennetegner selve
intervensjonen, og kombinere prosess- og effektdata (se figur 3).

Figur 3: Programteoretisk evaluering som brobygger

Undersgkelsesspgrsmal

Fokus

Metode
Teori om forbindelse mellom

intervensjon og effekt
Kunnskapsideal

Beslutningsprosess

Eksperimentell
evaluering

Virker det?

Overveiende effektorien-
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5.3  Programteoretisk diskusjon for HOLF-modellen
5.3.1 Kilder og kontekst

Nar forskerne begynte i prosjektet 1.1 2016 var programteori ikke et begrep som AVdir ope-
rerte med, men mange av de innledende grepene for a utvikle intervensjonen har veert av
programteoretisk karakter, sa som oppmerksomhet omkring forskningsbarhet og definerte
innsatsomrader. | mgter med AVdir har vare kommentarer handlet mye om behovet for a
forenkle kompleksiteten i programmet, samt a bidra til a tydeliggjgre programteorien. HOLF-
modellen er blitt justert basert pa vare kommentarer, men hovedelementene i intervensjonen
er beholdt slik de var fgr vi kom inn i prosjektet.

| politikkdrevne intervensjoner vil det veere mange kilder som ligger til grunn for programteo-
rien. Her vil en del av kildene vaere deduktive (basert pa forskning), mens de fleste er induk-
tive, i dette tilfellet hentet fra AVdirs konkrete og erfaringsbaserte oppfatninger av praksisfel-
tets behov. Viktige kilder for HOLF-modellens programteori som ogsa diskuteres i denne rap-
porten har blant annet veert:

e Politikk og internasjonal lovgivning rundt fattigdom (kapittel 1).

e En utvikling i retning av mer kunnskapsbasert politikk og tiltak (kapittel 7).

e AVdirs interne erfaringer - Tidligere prosjekterfaringer, bruk av tilskuddsmidler, erfa-
ringer fra Ny GIV og 0-24 samarbeidet, samt prosjektgruppas egne erfaringer/bakgrunn
(kapittel 7).

e Litteraturoppsummering utviklet for formalet og en naermere gjennomgang av forsk-
ningslitteratur blant annet om veiledning og familierelaterte prosjekter i Norge og
andre land (kapitlene 3 og 4).

e AVdirs arbeid med utvikling av modellen og erfaringer av denne prosessen (kapittel 7
og 8).

e Utviklingskontorenes erfaring med bruk av blant annet implementeringsmanual og pro-
sessmanual (kapittel 8).

e Forskning relatert til malomrader og utarbeidelse av maleinstrumenter (kapittel 6).

5.3.2 HOLF og forandringsteori

En forandringsteori inneholder en forstaelse av problemets arsaker og konsekvenser og en
modell for hvordan man skal endre situasjonen. Vi vil Igfte frem noen sentrale aspekter her, i
tillegg til dem som diskuteres andre sted i rapporten (blant annet kapittel 1 og 7). Den grunn-
leggende problemforstaelsen i HOLF er gkende ulikhet og gkt antall fattige i det norske sam-
funn. Par med sma barn og enslige forsgrgere med svak tilknytning til arbeidsmarkedet er
overrepresentert blant fattige. Barn med slik bakgrunn har stgrre sjanse for selv a bli fattige,
enn barn med annen bakgrunn.

HOLF-modellen implementeres i en organisasjon hvor det er diskusjoner om grader av statlig
integrasjon, og om forholdet mellom statlig standardisering og profesjonelt skjgnn, og mellom
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styring og autonomi. De senere arenes vektlegging av partnerskapet mellom stat og kom-
mune, kan ogsa ha bidratt til gkt fokus pa kommunale oppgaveomrader i fattigdomsarbeidet
og tydeliggjort forpliktelsene i lov om sosiale tjenester.

Samtidig som HOLF-modellen er sosialfaglig, vektlegger AVdir at den ogsa skal kunne gjenkjen-
nes som en «profesjonsngytral» intervensjon tilpasset NAV som organisasjon og som skal gi
grunnlag for en god brukeroppfglging. Slik sett har det ogsa veert fra AVdirs side sentralt a
bygge pa standarder og plattformer som allerede er blitt utviklet av NAV, som for eksempel
veiledningsplattformen, istedenfor a etablere nye eller konkurrerende arbeidsmater.

| tillegg understreker AVdir betydningen av maten koordinatorene jobber pa (veiledningen),
mer enn behovet for mer (teoretisk) kunnskap om de fenomenene de arbeider med (lavinn-
tekt, innvandrere, fattigdom osv.). | HOLF er ogsa malet a etablere en mulig arbeidsrelasjon
gjennom brukermedvirkning, heller enn gjennom aktivitetskrav. Slik sett kan vi si at det i HOLF-
modellen er fokus pa veiledning og helhetlig oppfelging, og at det er en inkluderende mer enn
vilkarsbestemt arbeidslinje som skal praktiseres. Antakelsen er ogsa at yrkesutgverne ikke tid-
ligere har jobbet systematisk og helhetlig nok med disse familiene. Det gjelder derfor a utvikle
en intervensjon som gir koordinatorene verktgy som gjgr dem i stand til & arbeide malrettet,
helhetlig, medvirkningsbasert og systematisk med familiene, og hvor de kartlegger ressurser
og andre aktgrer som er inne i familiens liv, og bidrar til at disse innsatsene sees i sammen-
heng.

Programteorien i denne intervensjonen er dermed i overensstemmelse med det R. Pawson
(2013) kaller et «programteoridomene», som handler om a pavirke yrkesutgverne gjennom
pedagogiske virkemidler (opplaering og verktgy). Ressurser er avgjgrende for a kunne jobbe
pa denne maten. Hypotesen er at ved a gi koordinatorene nye verktgy og laere dem opp i
bruken av disse verktgyene, samt legge til rette for at de jobber helhetlig med familiene, vil
de i hgyere grad:

- se familiens problemer under ett,

- sikre at ulike malomrader sees i sammenheng,

- kartlegge familiens problemer,

- lage en bedre og mer realistisk plan for familien som familien har eierskap til, samt

- fa oversikt over og koordinert ressurser som matte finnes i hjelpeinstansene, og even-
tuelt utlgse nye hvis de skulle finnes.

Dette vil i neste omgang gjgre at familiene far kontroll over sin situasjon, og blir i stand til a
nyttiggjgre seg de rad og de tiltak de mottar. Dette vil redusere levekarsutfordringen for for-
eldrene og gke deres mestring av situasjonen, noe som i neste omgang pavirke barnas situa-
sjon her og n3, og pa sikt.

5.3.3 HOLF og handlingsteori

Handlingsteorien i intervensjonen handler om hvordan disse forandringene skal nas gjennom
konkrete aktiviteter (hva skal gjgres; nar skal det gjgres; hvordan skal det gjgres; hvorfor skal
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det gjgres og hvem skal gjgre det). | denne sammenhengen handler aktiviteter om rekrutte-
ring av kontorer, koordinatorer og familier, vurdering av modenhet, opplaering og veiledning
av koordinatorene og forankring hos ledelse og samarbeid med resten av kontoret. Videre
handler aktivitetene om samarbeidet med eksterne aktgrer og AVdirs rolle lokalt. En sentral
del av aktivitetene er ogsa arbeidsflyten og samarbeidet med familiene, etablering av kontakt,
det fgrste informasjonsmgtet, kartleggingen og det videre arbeidet med familiene. Dette er
beskrevet i veilederne (AVdir 2016) og gjengitt i kapittel 1. Det beskrives derfor ikke naermere
her.

HOLF bygger pa en kompleks programteori, der flere ulike elementer har uavhengige og inter-
agerende effekter. Selv om aktivitetene i HOLF-intervensjonen primaert befinner seg pa pro-
fesjonsniva, vil disse interagere med virkningsmekanismer pa system- og familieniva. Dette
bidrar til gkt kompleksitet. Det 3 gke samarbeid og koordinere tjenestene rundt en spesifikk
familie vil vaere en mekanisme pa familieniva, mens det a redusere strukturelle hindre for
tverretatlig samarbeid, f.eks. ved @ mobilisere ledernivaet, vil vaere en mekanisme pa system-
niva. Men disse vil ogsa virke sammen. Arbeidet pa systemniva vil pavirke koordinatorenes
mulighet til 3 lykkes med innsatsen pa familienivaet, f.eks. ved a redusere hindringer for sam-
arbeid mellom skole og NAV.

Under utviklingen av HOLF-modellen er det noen forandringer/avklaringer i familiekoordinat-
orenes arbeid:

e Barne- og familieperspektivet har gradvis tatt form. AVdir har landet pa at familieko-
ordinatorene skal arbeide med foreldrene i familien og derigiennom med barnas si-
tuasjon.

e Det er blitt avklart at familiekoordinatorene ikke skal overta ansvaret for brukere/fa-
milier, men i stgrst mulig grad samarbeide med andre aktgrer, pa kontoret og uten-
for, som har roller i forhold til familien.

e Familiekoordinatorens rolle som «endringschampions» er blitt definert til a ta initia-
tiv til samarbeid der dette er ngdvendig for fremdriften i saken, bygge pa eventuelle
eksisterende samarbeidsfora, og trekke inn ledelsen der betingelsene for samarbeid
ikke synes a veere tilstede.

HOLF-modellens virkningsmekanismer ligger i hovedsak i familiekoordinatorens arbeid pd fa-
milienivd. Systemet kan ikke anses som et eget intervensjonsniva i HOLF, men snarere som en
del av intervensjonen som stgtter arbeidet med familiene gjennom familiekoordinatorenes
interaksjon med systemnivaet (se figur 4)
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Figur 4: Forholdet mellom forskjellige intervensjonsnivaer i HOLF-modellen

Koordinator Familie

Nar evalueringen av HOLF begynner i FASE 2 vil ikke intervensjonen veere i full drift. Den vil
modnes og utvikles underveis, og selve implementeringsprosessen vil bli en del av forsknings-
evalueringen (Mann & Reyes, 2008). Dette er i trad med forskningslitteraturen; komplekse
intervensjoner fungerer vanligvis best nar disse er tilpasset lokale kontekster snarere enn nar
intervensjonene standardiseres (Craig et al., 2008; Funnell & Rogers, 2011). Denne fleksibili-
teten gir gkt tilpasning til praksisfeltet og ulike lokale kontekster, og dermed gkt sannsynlighet
for a oppna gnskede effekter. Utviklingsfasen har gitt oss flere eksempler pa dette: | mgte
mellom utviklingskontorenes ledere og AVdir (29.01.16) uttrykte lederne at deres forvent-
ninger til prosjektet var at intervensjonen skulle styrke det ordinaere kartleggings- og oppfal-
gingsarbeidet ved kontoret. Lederne gnsket ogsa at alle relevante ansatte skulle laere seg nye
og bedre arbeidsformer for oppfglging av familier. Vi tror en lignende motivasjon vil rade i
hovedprosjektet. Samtidig er det viktig a sikre nok standardisering og implementeringskvali-
tet, slik at HOLF-modellen er forskningsbart.

Oppsummerende kan det sies at intervensjonen vil kunne skape en bedre relasjon til famili-
ene, gke deres mestringsopplevelse og oversikt, og dermed gke deres mulighet til kunne nyt-
tiggjore seg av NAVs tiltaks-, veilednings- og radgivningsvirksomhet. Det synes derfor a vaere
en god indre sammenheng mellom forandrings- og handlingsteorien. Derimot er intervensjo-
nen og ambisjonen (mellom forandringsteorien og handlingsteorien) om a utvikle «konkrete
anbefalinger og en bredere implementering i Nav og samarbeidende tjenester i kommuner og
bydeler» ikke like sterk. En systematisk og helhetlig arbeidsform synes vanskelig a overfgre fra
en situasjon hvor hver koordinator arbeider med et mindre antall familier, til den ordinzere
arbeidssituasjonen pa et NAV-kontor eller i en kommune.

Arbeidsforskningsinstituttet, r2016:11 29



5.3.4 HOLF og logiske modeller

Figur 5 viser en forenklet kausal modell av HOLF-modellen, dets situasjonsbeskrivelse, dets
forandrings- og handlingsteori samt evalueringsdesign (implementeringskvalitet/fidelity og
effekter).

Problemsituasjonen er at fattigdom gar i arv samt et manglende fokus pa barnefamilier i NAV.
| tillegg mangler et helhetlig fokus i oppfelgingsarbeid, og det er manglende koordinering og
tverrprofesjonelt samarbeid innad i NAV, og mellom NAV og andre kommunale instanser. Med
forandringsteori vises til de elementer i HOLF-modellen som er tenkt brukt for a endre denne
situasjonen. Szerlig handler dette om a gi yrkesutgverne opplaering, kompetanse, verktgy og
arbeidsformer som gjgr det mulig for dem 3 handle mer helhetlig og malrettet overfor
familiene, og om a fglge opp bruken og implementeringen av verktgyene. Viktige arbeids-
prosesser er beskrevet i HOLF-modellens implementerings- og prosessveiledere (Arbeids og
velferdsdirektoratet, 2016a, 2016b), samt flere steder i denne rapporten. Handlingsteorien
(aktiviteter) defineres som de konkrete aktiviteter som inngar i prosjektet og som skal sgrge
for at koordinatorene tilfgres den ngdvendige kompetanse. Det handler om rekrutteringen,
oppleeringen, praktiseringen, veiledningen og feedbacken pa verktgy, systemer og
rapportering brukes etter intensjonen. Eksempler pa verktgy pa familieniva er skjemaer (FGE,
oppgaveskjema, kartleggingsskjema) og arbeidsflyten i oppfa@lgingsprosessen, samt konkrete
verktgy som UTU og IIMA.

Systemnivaet innholder et aksjonsniva og strategisk niva, der aksjonsnivaet er systemorientert
arbeid i konkrete spgrsmal som omhandler den enkelte familie, mens det prinsipielle nivaet i
stgrre grad far konsekvenser for selve den maten ulike aktgrer som inngdr samarbeidet ledes
og organiseres. Eksempel pa verktgy pa systemnivdet er skjemaer (FGE) og verktgy (for
eksempel UTU og IIMA).

De tre siste bolkene av modellen henviser til evalueringsprosessen. Et viktig element er
malingen av implementeringskvalitet gjennom forskjellige maleinstrumenter (se kapittel 6 og
underlagsdokument for spgrreskjemaer). Det handler om hvorvidt intervensjonen imple-
menteres etter intensjonene, det vil si om forutsetninger for at intervensjonen skal vikre er
oppfylt eller ikke. Dette ma underspkes bade pa familie, profesjons- og systemniva, og ma
undersgkes bade kvalitativt og kvantitativt.

Hovedmalene for intervensjonen er pa familieniva, mens intervensjonen gjennomfgres pa
profesjonsniva. Derfor er det ogsa vesentlig og male effekter pa profesjonsnivdet. Slike
maleinstrumenter handler blant annet om bedre relasjon til familiene, flere mgter med
familiene, opplevelse av kompetanse og mestring i arbeid og bedre og mer helhetlige planer
(se kapittel 6). P& denne maten blir faktorer pa profesjonsnivaet mellomliggende eller
medierende variabler for effekter for de bergrte familiene innenfor de fire malomradene.
Ogsa faktorer pa systemnivaet blir slike mellomliggende variabler. Vi antar at den bistanden
familiene far blir mer helhetlig og malrettet nar det (tverrprofesjonelle) samarbeidet mellom
ulike aktgrer bedres. Viktige effektmal her er bedre ledelsesforankring og bedre samarbeids-
strukturer internt og eksternt.
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Effekter av HOLF pa lengre sikt males pa de fire innsatsomradene, arbeid, gkonomi, bo-
situasjon og sosial inkludering av barna. Argumentasjonen for disse maleomradene og
spesifikke mal for dem er beskrevet i kapittel 6. Den antatte langtidsseffekten av HOLF er
lavere overfgring av fattigdom fra en generasjon til neste. Dette vil vi ikke kunne fa svar pa i
Igpet av prosjektperioden, men vi inkluderer analyser av forhold som vil kunne pavirke
overfgring av fattigdom, herunder bedret gkonomi og arbeidssituasjon.
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Figur 5: En logisk modell for HOLF-modellen
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6 Forskningsdesign og metode

Evidensbaserte tiltak og evalueringsmetoder gker i popularitet ettersom politikere og beslut-
ningstakere gnsker & vite om, og i tilfelle hvordan, ulike intervensjonsprogrammer fungerer
(R. Pawson, 2006, 2013). Evidensbasert innebeerer at tiltak og intervensjonsprogrammer som
utvikles er basert pa best mulig forskningskunnskap, hvor ogsa praksisfeltets og brukernes be-
hov tas i betraktning (Malmberg-Heimonen et al., 2014; Sackett et al., 1996). HOLF-modellen
er et policyinitiert tiltak, der utviklingen av programteorien skjer i dialog mellom oppdragsgi-
ver og forskere (se kapittel 5). For a sikre en ngytral og uavhengig vurdering av intervensjonens
effekter er det likevel viktig at det opprettholdes en tydelig arbeidsfordeling mellom opp-
dragsgiver og forskere (Contandriopoulos & Brousselle, 2012; Funnell & Rogers, 2011). | HOLF-
prosjektet har forskerne hatt en aktiv rolle i utviklingsfasen (FASE 1), herunder innspill pa vei-
ledere (manual), prosesser og metodikk. | evalueringsfasen (FASE 2) av prosjektet vil forskerne
ha en mer ngytral evalueringsrolle.

Dette kapittelet presenterer et revidert forskningsdesign for HOLF-prosjektet og en beskri-
velse av tilhgrende metoder og fremgangsmater. Forskningsdesign og -metoder baserer seg
pa forslaget som var presentert i prosjektsgknaden. Den er revidert pa bakgrunn av at pro-
sjektet og HOLF-modellen er blitt videreutviklet det fgrste halvaret 2016, noe som har fgrt til
enkelte justeringer i fremdriftsplan og fremgangsmater. Det er utarbeidet et underlagsdoku-
ment for utarbeidelse av spgrreskjemaer, med konkrete spgrsmal innenfor malomrader HOLF-
modellen vil kunne ha effekt pa. Dokumentet, som er under arbeid, er ikke vedlagt her.

Kapittelet starter med & gjennomga forskningsspgrsmalene, forskningsdesignet og den prak-
tiske giennomfgringen av prosjektet. Dette munner ut i konkrete forslag til maleinstrumenter
pa de ulike forventede prosessene og effektene. Kapittelet vil ogsa inneholde informasjon om
statistiske modeller som kan benyttes for a analysere effektene av HOLF-modellen. Til slutt vil
vi gjgre rede for forskningstillatelser og tilhgrende konsesjoner.

6.1  Forskningsspgrsmal

Som vist i kapittel 1 er hensikten med HOLF er 3 utvikle et helhetlig tjenestetilbud overfor
familien. Den overordnede problemstillingen er derfor om HOLF forbedrer tjenestetilbudet til
familiene. Pa kort sikt er det naturligvis vanskelig a vurdere om denne satsingen vil forhindre
at fattigdom gar i arv, det vil ikke vaere mulig a observere fgr det har gatt en generasjon (20-
30 ar). Det vil likevel veere mulig & male om modellen blir implementert i trad med planene,
om implementeringen endrer systemet og den profesjonelle praksisen ved kontorene, og om
dette pavirker familienes «her-og-na-situasjon» pa en mate som vil kunne pavirke sannsynlig-
heten for overfgring av fattigdom.
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De viktigste forskningsspgrsmalene er a undersgke hvorvidt HOLF-modellen vil:

gjore foreldrene i stand til & forsgrge barna og seg selv gjennom arbeid/inntekt?

sikre stabil bosituasjon for familien?

gke foreldrenes mulighet til 3 handtere sin egen gkonomi?, og

pke barnas deltakelse og sosiale inkludering gjennom barnehage, skole, skolefritids-
ordning og fritidsaktiviteter?

P wnNe

Dette er forskningsspgrsmalene, og effektevalueringen vil begrenses til disse fire utfall?1. Ope-
rasjonaliseringen av maleinstrumenter fremstilles i 6.8.

6.2  Forskningsdesign og praktisk giennomfgring av HOLF-prosjektet

| prosjektet skilles det mellom en utviklings- og evalueringsfase, og forskernes rolle er forskjel-
lig i disse fasene. | utviklingsfasen (FASE 1) utvikler AVdir, i samarbeid med tre utviklingskon-
tor, modell og program. Forskerne bistar til denne utviklingen gjennom diskusjoner og notater
om programteori og relevant forskningslitteratur, samt ved a samle inn og systematisere ma-
teriale fra AVdirs interne arbeidsprosesser og fra utviklingsarbeidet som gjennomfgres i sam-
arbeid med utviklingskontorene. Datamateriale som blir produsert i denne fasen er intervjuer
med programutviklere og prosjekteiere, utviklingskontorenes familiekoordinatorer, samt ob-
servasjoner av mgter og samlinger som stgtter implementering i utviklingskontorene. Forma-
let er a forberede prosessene for evalueringsfasen (FASE 2). Forskernes rolle har i denne fasen
veert a bidra til kritiske kommentarer om hvorvidt det er sannsynlig at HOLF kan bidra til gns-
kede effekter.

| evalueringsfasen 2016-2019 skal modellen implementeres og evalueres. Implementeringen
vil vaere AVdirs ansvar, mens evalueringen vil veere forskermiljgets ansvar. Ved en RCT er de-
taljert planlegging avgjgrende for gjennomfgringen. Dette innebeerer konkrete tidsplaner for
alle oppgaver som inngar i prosjektet. Det er viktig a3 merke seg at utviklings- og evaluerings-
fasen overlapper. Vi henviser til figur 6 for overordnet forskningsdesign og tabell 1 for en re-
vidert fremdriftsplan.

2L Innen effektanalyser er det viktig at analysene relateres til fa og begrunnede utfall. Ettersom man i HOLF-
modellen i hovedsak arbeider med disse innsatsomradene vil det ogsa veere dem effekten blir malt mot.
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Figur 6: Revidert forskningsdesign for gruppe-randomisert evaluering av Helhetlig oppfglging
av lavinntektsfamilier (HOLF)
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6.3  Viktige momenter i utviklingsfasen

For forskernes del strekker utviklingsfasen seg fra 1.1 2016 til hgsten 2016. Oppgavene i denne
fasen er a forberede datainnsamling, men ogsa bidra til 3 klargjgre programteorien i HOLF (se
kapittel 5). Betraktninger rundt implementeringskvalitet vil i denne forbindelse sta sentralt.
Under har vi listet opp viktige momenter i utviklingsfasen (status per 31.08.16 understreket):

a) Kartlegge programteorien i modellen. Hvilken implisitt eller eksplisitt programteori er
det modellutviklerne opererer med? Hvilke konkrete mekanismer er det modellen
opererer med, og som man antar skal kunne forklare hva det er ved intervensjonen
som fgrer til de gnskede endringer? Denne prosessen er pagaende. Diskusjoner om
programteorien foregar internt pa AVdir, internt blant forskerne samt mellom AVdir
og forskerne. Mgtet og seminaret (18.-19.04.16) med de internasjonale ekspertene
behandlet ogsa dette aspektet. Analyser av programteorien slik den fremstar i utvik-
lingsfasen ble lagt frem for AVdir 22.6.16 og i kapittel 5 i denne rapporten.

b) Bruk av utviklingskontor. Forskerne har benyttet erfaringene fra utviklingskontorene,
seerlig erfaringer knyttet til utvikling og implementering av modellen, for G integrere
erfaringene i det endelige forskningsdesignet, samt til G utvikle intervjuguider og ma-
leinstrument. Utviklingskontorene og AVdir har delt sine erfaringer om arbeidet med
modell og prorgramutforming (som har pdgdtt i tiden far hovedprosjektet), og disse vil
utgjare en sentral del av prosessevalueringen. Erfaringene fra utviklingskontorene stdr
0gsd sentralt i utviklingen av programteoriene, det vil si forstdelsen av hvilke mekanis-
mer som er virksomme i modellen. Intervjuguider er blitt utarbeidet. Forskerne fglger
opp og har samlet inn data om prosesser i AVdir og utviklingskontor. Erfaringer fra
utviklingskontorene er lagt frem i mgte med AVdir 22.6.16. En videreutviklet analyse
inngdar i denne rapporten (kapittel 8).

c¢) Valg av kontor - sammenlignbarhet. For G sikre intern validitet, det vil si at de mdlte
effektstarrelsene blir mest mulig korrekte, bgr kontorene vaere sa like som mulig. Fors-
kerne og AVdir ble enige om at kontorstgrrelse burde anses som det viktigste kriteriet
for hvorvidt kontorene er sammenlignbare. AVdir invitert de 60 stgrste NAV kontorene
imars 2016. 31.3.16 ble 30 av 40 pameldte kontorer trukket ut til G delta.

d) Valg av kontor - Readiness og motivasjon. Det er viktig med «readiness» og motivasjon
for @ bli med i prosjektet, ikke minst for ssmmenligningskontorene. Av sarlig betydning
er det at ledelsen pd kontoret stgtter opp om prosjektet. Dette for G sikre at ansatte og
ledere i alle deltakende kontor er motiverte og deltar uavhengig av randomiseringsre-
sultat. Det er viktig a formidle at sammenligningskontorene er like viktige for prosjektet
som tiltakskontorene, og at de er klar over at de skal levere omtrent samme omfang
forskningsdata uansett om de blir randomisert til tiltak (HOLF) eller sammenligning
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(BaU22). Slik motivasjon fremmes gjennom god informasjon om betydningen av pro-
sjektet, tydeliggj@ring av hva som forventes ved deltakelse og at sentrale interessenter
og samarbeidspartnere stiller seg bak prosjektet. Disse aspektene ble formidlet under
informasjonsmgtet 08.03.16 som ble arrangert av AVdir. At bdde tiltaks- og sammen-
ligningskontorer mottar de samme ressursene vil ogsd redusere denne risikoen. Imple-
menteringsveilederen, som er utviklet av AVdir, behandler disse aspektene.

e) Kontaktpersoner. Det er viktig at hvert kontor har en kontaktperson som har hovedan-
svar for kommunikasjon mellom kontoret og forskerne. Kontaktpersonen vil ogsa ha et
medansvar for rekruttering av familier pG kontoret. For G sikre god rekruttering vil kon-
taktpersonene fglges tett opp av forskerne, seerlig i rekrutteringsfasen. Det er avtalt
med AVdir at en av de ansatte familiekoordinatorene i hvert kontor vil bli kontaktper-
soner. Disse vil bli ansatt fgr oktober 2016. 16.08.2016 sendte AVdir kontaktliste for
FASE 2 kontorer til forskerne.

f) Standardisering og opplaering i modellen. Det vil veere av betydning at modellen som
implementeres lokalt bestdr av de samme hovedkomponentene, og at koordinatorene
ved tiltakskontorene fdr felles opplaering, som ogsd inneholder fgringer for hvordan
kontoret kan sikre god implementeringskvalitet. Opplaeringen av familiekoordinator-
ene i tiltakskontorene starter den 24.10, og vil bestd av samlinger med oppfalging og
arbeid mellom samlinger. Forskerne vil overvaere opplaeringen og gi stgtte og innspill
til AVdir i prosessen.

g) Avklare roller og forventninger. | denne type evaluering vil rollene mellom AVdir og
forskerne veare relativt tydelige. Mens AVdir vil ha ansvar for utvikling og implemente-
ring av HOLF, vil forskerne ha ansvar for evaluering av prosesser og effekter. Dette er
avgjgrende for at forskningen skal kunne anses som ngytral og uavhengig (Contand-
riopoulos & Brousselle, 2012; Funnell & Rogers, 2011). Et unntak fra dette er utviklings-
fasen; her er det svaert gnskelig med et tett samarbeid med AVdir. AVdir og forskerne
har diskutert hatt hyppige mater gjennom utviklingsfasen. | tillegg har HiOA arrangert
et mgte med den internasjonale ekspertgruppen og pdfslgende seminar 18. og
19.04.16, der programteori i evaluering av policy intervensjoner var hovedtema. | ut-
viklingen av HOLF-modellen har forskerne hatt en aktiv rolle i utviklingsfasen (FASE 1),
herunder innspill pa veiledere (manual), prosesser og metodikk. | evalueringsfasen
(FASE 2) av prosjektet vil forskerne ha en mer tradisjonell rolle.

6.3.1 Forskningstillatelser

Arbeidet med forskningstillatelser og -konsesjoner ble satt i gang sa snart avtalen mellom HiOA
og AVdir var inngatt. Norsk senter for forskningsdata (NSD) har tilradd prosjektet. Gjennom-
feringen av eksperimenter skal alltid vaere basert pa aktive samtykker fra brukere, tjenesteut-
gvere og andre som deltar i forsgket. Konkret innebaerer dette sgknad om godkjenning av

22 Kontor som blir randomisert til sammenligningsgruppe bevilges midler til utarbeidelse av lokale familiepro-
sjekter.
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forskningsprosjektet hos NSD, og sgknad om registerdata-konsesjoner fra NAV. Ettersom re-
gisterdata innhentes fra malgruppen uten aktivt samtykke, men med mulighet for reservasjon,
er det ogsa ngdvendig med konsesjon fra datatilsynet, noe som ble bevilget 26.8 2016. Vi vil
innhente aktive samtykker fra alle som deltar aktivt i prosjektet, bade familier og ansatte. Fa-
milier som deltar passivt, det vil si som er i malgruppen ved et deltakende kontor uten 3 bli
aktivt rekruttert inn i prosjektet, vil fa mulighet til 3 reservere seg mot at forskerne innhenter
registerdata. Dette vil skje ved at kontorene sender ut et informasjonsskriv og beskriver hvor-
dan familien kan reservere seg. | den grad data kan leveres direkte fra AVdir er dette a foret-
rekke, siden det tar opp til to ar fra registerdataene er «produsert» til disse er tilrettelagt og
tilgjengelige gjennom SSB. NSD-sgknad ble innsendt 19.02.16, og den samtykkebaserte delen
av studien ble godkjent 06.05.16. For den registerbaserte delen, der vi fglger hele malgruppen
ved hjelp av registerdata, er konsesjon bevilget 26.8 2016. NAV gav konsesjon til prosjektet
23.06.2016.

6.3.2 Internasjonal referansegruppe

Den internasjonale referansegruppen som er tilknyttet prosjektet er benyttet under utviklings-
fasen og bidrar med ytterligere kunnskap om etiske hensyn, design, programteori, maleinstru-
menter og implementering. Vi hadde fgrste mgte med referansegruppa 18. og 19.04.16. Den
19. april arrangerte vi et dpent seminar om betydningen av programteorien ved utvikling av
velferdsintervensjoner. Her fikk vi innblikk i den internasjonale forskergruppas erfaringer med
eksperimentelle design, implementering og evidensbasert sosialt arbeid. | tillegg deltok den
internasjonale referansegruppen i et ekspertmgte den 18.4. AVdir deltok i deler av dette mg-
tet. Forskergruppen arbeider ogsa med 3 etablere en tverrvitenskapelig forskergruppe for
RCT-forskning ved HIOA.

6.4  Evalueringsfase

| HOLF- prosjektet vil evalueringsfasen besta av to integrerte deler: effektevaluering og pro-
sessevaluering. Begge deler av evalueringen er like ngdvendige for a besvare det overordnede
spgrsmalet om effekten av HOLF. Dette fordi svaret bade avhenger av om a) det er mer end-
ring i HOLF enn BaU-kontorene (effektevaluering) og b) hvilke mekanismer som kan forklare
en eventuell forskjell (prosessevaluering). Ettersom prosess- og effektevalueringen gar inn i,
og avhenger av, hverandre vil disse diskuteres parallelt. Tabell 1 representerer en revidert
milepalsplan og inneholder informasjon om sentrale elementer i den fremgangsmaten som
ligger til grunn for prosjektet. Planen er basert pa AVdirs reviderte versjon (e-post 30.8.2016
fra Ingrid Raab).

Arbeidsforskningsinstituttet, r2016:11 38



Tabell 1: Milepaler i HOLF-prosjektet

Beskrivelse av hovedaktiviteter, milepaler og leveranser Dato
Al To-dagers samling med familiekoordinatorer, startdato 18.01.16
A2 Heldagsmgte med ledere, fase 1 kontor 29.01.16
M1 Informasjon og invitasjon til aktuelle fase 2 kontor sendes ut (direktoratet) 01.02.16
A3 Mogte i direktorats-gruppen for prosjektet 04.02.16
A4 Heldagsmgte med familiekoordinatorer, fase 1 kontor 10.02.16
A5 Heldagsmgte familiekoordinatorer, fase 1 kontor 02.03.16
M2 Avholde «Informasjonssamling» med interesserte kontorer- fase 2 08.03.16
Ab Heldagsmgte med familiekoordinatorer, fase 1 kontor 08.04.16
M3 Mgte med den internasjonale forskningsreferansegruppen ved HiOA 18.04.16
M4 Forskningsseminar ved HiOA 19.04.16
M5 Utvalg av fase 2 kontor er gjennomfgrt 15.05.16
A7 Sommersamling familiekoordinatorer, fase 1 kontor, startdato
LF1 Oppsummerende rapport fra fase 1 klar (leveranse forskjgvet fra 30.06) 30.08.16
LF2* | Forskningsdesign fase 2 (eget dokument) er klart fra forskerne, og omforent (leveransen | 01.09.16
forflyttet fra 30.4)
*Denne leveransen er fgrste faktureringspunkt iht kontrakt
LF3 Forskerne har levert prosjektplan for fase 2(eget dokument). Planen er omforent og ved- | 01.09.16
tatt (leveransen forskjgvet fra 01.04)
AD8 | Informasjon om rekruttering av familier fra sakssystem sendes ut fra direktoratet til fase | 15.09.16
2 kontor. Vi ber ogsa om navn pa familiekoordinatorer
M6 Familiekoordinatorer i fase 2 kontorer er rekruttert, og pa plass 01.10.16
M7 Identifisering av familier i malgruppen i deltakende kontorer (liste) 01.10.16
M8 Baselineundersgkelse (T1) fase 2 kontorer, ansatte og fam.koord. Registerdata. Obser- | 1.10.16-
vasjon og intervjuer med ansatte (alle kontor) 14.10.16
M9 Randomisering av kontor 14.10.16
AF9 | Observasjon og oppfglging av HOLF implementering og BAU virksomhet under hele pro- | 14.10.16
sjektperioden, startdato
M10 | Informere kontorer om gruppetilhgrighet, tiltaksgruppe eller sammenligningsgruppe 17.10.16
M11 | Rekruttering av familier til HOLF og BAU (T1 spgrreskjema) 17.10.16
A10 | To-dagers samling fase 2 kontor, startdato 24.10.16
A1l | To-dagers samling fase 2 kontor, startdato 1.2.17
LF4 Forskerne leverer halvarlig statusrapport i eget dokument til direktoratet 31.3.17
A12 | To-dagers samling fase 2 kontor, startdato 31.8.17
LF5 Forskerne leverer halvarlig statusrapport i eget dokument til direktoratet 31.10.17
AF13 | Intervjuer ansatte og familier, samarbeidspartnere 15.02.18
Al14 | To-dagers samling fase 2 kontor, dato ikke satt Feb
2018
LF6 Forskerne leverer andre underveisrapport 28.2.18
AF15 | Intervjuer med ledere og ngkkelpersoner 01.03.18
A16 | Andre referansegruppemgte 15.03 18
AF17 | T2 oppfolging + 18 maneder 15.04.18
AF18 | T3 oppfolging (registerdata) + 24 maneder 15.10.18
LF7 Forskerne leverer halvarlig statusrapport i eget dokument til direktoratet 31.10.18
A19 | To-dagers samling, fase 2 kontor Des
2018
M12 | Prosjektet avsluttes i fase 2 kontorene 31.12.18
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LF8 Utkast til sluttrapport levert i eget dokument fra forskerne til direktoratet 01.03.19

LF9 Sluttrapport for hele prosjektperioden levert, og akseptert 01.05.19

M13 | Tredje referansegruppemgte og formidlingsseminar 30.08.19

AF20 | T4 Oppfolging (registerdata) + 36 maneder 15.10.19

AF21 | T5 Oppfolging (registerdata) + 48 maneder 15.10.20

AF22 | Prosjektslutt, forskningen 31.12.21
6.5  Rekruttering av familier

Rekrutteringsprosessen starter med at familier i malgruppen blir identifisert ved deltakende
kontorer. Det er viktig at dette gjgres likt i alle kontor og at det er basert pa fastsatte kriterier.
Denne identifiseringen skjer fgr kontorene randomiseres til tiltaks- og sammenligningskontor.
Deltakere til familieprosjekter vil trekkes tilfeldig fra denne identifiserte malgruppen. Sa snart
familiekoordinatorene er ansatt, men fgr randomisering, giennomfgres det en baseline spgr-
reundersgkelse blant familiekoordinatorene og ledere (evt. gvrige ansatte) ved kontoret
(01.10.2016 -14.10.2016). Familiekoordinatorene ansettes pa samme mate i tiltaks- og sam-
menligningskontorer.

Baseline (T1) kartleggingen for randomisering av kontorer vil besta av fglgende datainnsam-

ling:

a)

b)

Sparreskjema til ledere/mellomledere ved kontorene for a kartlegge virksomheten
ved baseline. Eventuelle variasjoner mellom kontor ved dette tidspunktet kan det
i noen grad justeres for i de statistiske effektanalysene (de Bruin et al., 2010). Spgr-
reskjemaet vil ogsa gi oss ngdvendig informasjon om ndvaerende og tidligere res-
surser og satsinger i kontorenes arbeid med lavinntektsfamilier, samt samarbeid
med andre instanser.

Sparreskjema for ansatte familiekoordinatorer for a kartlegge deres kompetanse.
Her vil vi fokusere pa omrader som er relevante for HOLF, men det er viktig at spgr-
reskjemaene blir formulert slik at de er relevante for alle kontorene uavhengig av
hvilken gruppe de blir randomisert til. Maleinstrumentene i dette spgrreskjemaet
er sentrale for senere effektmalinger (se ogsa Malmberg-Heimonen et al., 2015).

Registerdata for kompletterende informasjon ved T1 samt info om hele malgrup-
pen ved TO (tiltaks- og sammenligningskontor).

Observasjoner av mgter og interaksjon mellom familiekoordinatorer og familier.
Slike data er ngdvendig for a studere kvaliteten i mgter mellom familiekoordinat-
orer og familier ved baseline. | tillegg vil det kunne gi kunnskap om implementering
og programmekanismer. | utviklingskontorene observerer vi mgter med ledelse,
seminar og mgter mellom familiekoordinatorer med mer. Vi har ogsa produsert
interviuguider for dette. Intervjuene og observasjonene fra utviklingsfasen er blitt
analysert i kapittel 7 og 8 i denne rapporten.
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Utover i FASE 2 vil det ogsa bli innhentet kvalitative data, inkludert:

a) Intervjuer med familiekoordinatorer og familier for G gi dypere innsikt i hvordan de an-
satte arbeider med lavinntektsfamilier, hvilke erfaringer familiene har av dette arbei-
det og hvordan det pavirker deres livssituasjon. Intervjuguider er produsert

b) Det vil ogsa veere aktuelt d innhente journaldata. Disse dataene brukes som «baseline»,
for a fa en forstaelse av 1) forholdene i familien, og 2) omfanget og kvaliteten pd do-
kumentasjonen pa starttidspunktet. Forskerne vil innhente familiespesifikke kartleg-
gingsmaterialer i BaU/HOLF i FASE 2, samt arbeidsevnevurderinger og individuelle pla-
ner. Dette vil familiene som blir rekruttert mdtte gi sitt aktive samtykke til?>.

Nar randomiseringen av kontorer er gjennomfgrt trekker familiekoordinatorene tilfeldig ut
familier fra malgruppen, som far invitasjon til prosjektet, gir sitt aktive samtykke og fyller ut
ferste spgrreskjema. Denne prosessen foregar fortlgpende og i takt med kapasitet, men det
er viktig for evalueringen at det er et trgkk pa rekrutteringen. Baseline (T1) kartleggingen etter
randomisering av kontorer vil besta av fglgende datainnsamling:

a) Spagrreskjema for familier for a kartlegge familienes bakgrunn og deres erfaringer av
tiltak og service. Kontorene/familiekoordinatorene rekrutterer familier og hvert av fa-
miliemedlemmene over 18 ar fyller ut hver sitt spgrreskjema. Maleinstrumentene i
dette spgrreskjemaet er sentrale for senere effektmalinger.

Randomiseringen av kontor gjennomfgres 14.10.16. En ngdvendig forutsetning for at prosjek-
tet skal lykkes er at ingen av de deltakende kontorene pabegynner implementeringen av HOLF
(eller BaU) i tiden f@r randomiseringen. Dette er viktig for a sikre et sammenlignbart utgangs-
punkt, som er en sentral antakelse i RCT-design. Ettersom dette er en gruppe-randomisert
studie der intervensjonen er et tillegg til allerede eksisterende praksis vil ikke familiene vaere
oppmerksomme pa hvorvidt de tilhgrer tiltaks- eller sammenligningsgruppen. De ansatte vil
imidlertid vaere klare over hvilken gruppe kontoret deres er blitt randomisert til. Denne viss-
heten kan, bade bevisst og ubevisst, pavirke vurderinger av praksisutgvelsen.

6.6 Implementering

Etter at randomiseringen av kontorer er gjennomfgrt kan HOLF-kontorene begynne imple-
menteringen, mens BaU-kontorene utarbeider lokale familieprosjekter. | denne perioden vil
forskernes fokus vaere pa prosessevalueringen: dette innebzrer observasjoner relatert til
hvordan HOLF blir implementert og gjennomfgrt i kontorene, samt intervju og observasjon av
ansatte og familier/foreldre i BaU-kontorene. Forskerne vil ogsa veere tilstede pa relevante

23 Kun familier som gir sitt aktive samtykke til deltakelse i forskningen, vil kunne delta i prosjektet. Dette gjel-
der bade tiltaks- og sammenligningskontorer.
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mgter, seminarer og lignende som kan gi kunnskap om hvordan HOLF og BaU implemente-
ringen gjennomfgres. For a kunne male effekt pa et bredt spekter av mal vil mesteparten av
spgrsmalene ved T1 benyttes igjen ved T2, dette gjelder bade for familier og ansatte.

T2 oppfalgingen vil giennomfgres + 18 maneder etter T1 spgrreskjema (oppfalgingstidspunkt
kan endres ved behov). Utviklingen mellom T1 og T2 i HOLF-kontorene sammenlignes med
tilsvarende utvikling i BaU-kontor. Forskjeller i utviklingen i de to gruppene vil da vaere effek-
ten av HOLF. Basert pa tidligere erfaringer og vare rutiner for oppfelging forventer vi at minst
70 % av familiene som deltar ved T1 ogsa svarer pa T2, noe vi har tatt i betraktning i vare
styrkeberegninger. | denne prosessen vil vi vaere spesielt oppmerksom pa a sikre representativ
deltakelse blant minortetsetniske familier. Registerdata vil benyttes for kompletterende infor-
masjon. | denne perioden vil vi igjen intervjue ansatte og familier/foreldre/foresatte, samt le-
delse og HOLF utviklingens og implementeringens ngkkelpersoner. Intervjuene med for-
eldre/foresatte vil dreie seg om deres livssituasjoner med hensyn til sosial integrering, delta-
kelse, familieliv og service de har mottatt. Videre vil interaksjonen mellom ansatte og familier
observeres i praksis.

Oppfalging av familier ved T3, T4 og T5 gjennomfgres ved hjelp av registerdata, som kan gi
informasjon om blant annet arbeidstilknytning, stgnads- og trygdemottak, utdanning og inn-
tekt. Vi har gode erfaringer fra bruk av registerdata for langtidsoppfglging av deltakere fra
HPMT-prosjektet (se for eksempel Malmberg-Heimonen & Tgge, 2016). T3 innhentes for + 24
maneder etter T1, mens T4 og T5 innhentes for henholdsvis + 36 og + 48 maneder etter T1.
Registerdataene vil innhentes for hele malgruppen, inkludert deltakende familier i familiepro-
sjektene. Forskningen fortsetter ut i 2021, blant annet gjennom analyser av registerdata.
Forskningsfinansieringen tar slutt i 2019.

6.6.1 Malgruppe og rekruttering

I randomiserte kontrollerte studier er det viktig med en mest mulig klar og objektiv definisjon
av malgruppen for undersgkelsen, slik at kontorene rekrutterer sammenlignbare familier.?*
Ifglge kriteriene AVdir har utviklet vil mdlgruppen vaere familier som er:

e langtidsmottakere av sosialhjelp (mer enn 6 mnd.), eller

e gjengangere pa sosialhjelp, eller

e mottakere av NAV-ytelser: arbeidsavklaringspenger/dagpenger/overgangsstgnad/KVP
stgnad og har supplerende sosialhjelp

e inntil 4 hjemmeboende barn under 18 ar

En klar definisjon av malgruppen, samt baseline for ansatte familiekoordinatorer og identifi-
sering av malgruppen fgr randomisering, reduserer faren for seleksjon. Malgruppen blir iden-
tifisert i alle kontorer fgr randomisering (per 1.10.2016) og fra den trekkes deltakende familier
som blir aktivt rekruttert med i prosjektet. Resten av prosjektperioden forholder effektevalu-
eringen seg til malgruppen slik denne er identifisert 1.10.2016. Forskningen vil ikke fgre nye

24 Malgruppen er definert av AVdir
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familier inn i studien underveis, men koordinatorene kan trekke inn nye familier inn i konto-
renes malgruppe og fra malgruppen inn i HOLF/BaU. Rike data (spgrreskjema, intervjuer, skje-
maer, journaldata ogsa koblet til registerdata) samles inn om familiene som trekkes fra mal-
gruppen og gir sitt samtykke til deltakelse. Dette skjer bade i HOLF- og BaU- kontor.

| tillegg vil hele malgruppen (identifisert 1.10.2016) fglges ved hjelp av registerdata. Dette vil
forega gjennom at forskerne far konsesjon til 8 motta og analysere anonymiserte data som
NAV leverer (konsesjon fra datatilsynet er gitt 26.8 2016). Deltakende HOLF- og BaU-kontor
sender fgdselsnummer til AVdir, som pa den maten kan identifisere familiene i malgruppen.
Basert pa personopplysningene lager NAV en datafil over malgruppen i hvert kontor, identifi-
serer personer som har gitt sitt samtykke (deltakende familier), erstatter fgdselsnummer med
Igpenummer, oppbevarer koblingsngkkel og sender forskerne en avidentifisert fil ved baseline
og oppdaterte filer ved oppfglgingstidspunkter. Forskerne vil da fa informasjon om malgrup-
pen over tid i hvert kontor (BaU/HOLF) basert pa registerdata og vil ogsa kunne identifisere
«vare deltakere» fra disse dataene.

All data HiOA far tilgang pa gjennom prosjektet vil bli lagret i TSD-systemet, som innebzrer
lagring pa sikker server med innlogging gjennom personlig identifisering.

6.6.2 Styrkeberegning

Ved planleggingen av RCTer er det ngdvendig a gjgre et estimat av mengden familier som
trengs for @ kunne male effekt av studien. Antallet man kommer frem til giennom en slik be-
regning vil variere basert pa de estimatene som brukes i beregningen. Videre krever et gruppe-
randomisert design en annen tilneerming enn et individ-randomisert design, da variasjon pa
gruppe-nivaet ma ivaretas i beregningene. Vi har basert vare estimat pa erfaringene fra HPMT-
prosjektet og har ogsa tatt hensyn til frafall ved oppfelging. Her fokuserer vi pa antallet fami-
lier som gir sitt samtykke til deltakelse i tiltakene (HOLF/BaU), ikke pa malgruppen i helhet.

Styrkeberegning for gruppe-randomisert studie er betydelig mer komplisert enn styrkebereg-
ning for en tradisjonell RCT. Hovedarsaken er at lignende folk tenderer til & bo i samme om-
rade, dermed er ikke observasjonene i hver klynge (kontor) uavhengige av hverandre. Med et
begrenset antall klynger blir muligheten for & estimere effekter pa gruppeniva begrenset. En-
hver test som ikke tar hensyn til denne begrensningen vil ha gkt risiko for type | feil; a konklu-
dere med en signifikant effekt nar det i virkeligheten ikke er noe reell effekt (Murray, Varnell,
& Blitstein, 2004). | HOLF-studien vil denne risikoen gke i takt med variasjonen mellom konto-
rene; jo stgrre effektforskjell mellom kontor, jo vanskeligere a skille mellom effekter av tiltaket
og effekter av andre faktorer.

A ignorere den grupperte datastrukturen nar man gjennomfgrer styrkeberegning vil fgre til en
underestimering av den ngdvendige utvalgsst@rrelsen. | HPMT-studien (Malmberg-Heimonen
et al., 2014; Malmberg-Heimonen & Tgge, 2015, 2016, forthcoming) var fire prosent av den
totale variansen i hovedeffekten drevet av variasjon mellom kontor (ICC=0.04). Generelt er
ICC-verdier under fem prosent vanlig, men sapass lave verdier kan likevel ha substansiell effekt
pa resultatene, spesielt dersom utvalgsstgrrelsen varierer mellom kontorene (Altman &
Deeks, 2002; Higgins, Thompson, Deeks, & Altman, 2003).
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Styrkeberegningene i tabell 2 forutsetter samme andel kontorvariasjon som i HPMT-undersg-
kelsen (ICC=0.04), og viser identifiserbar effektstgrrelse (ES) ved i et design med 15 like store
kontor i hver arm (totalt 30 kontor), nar testens styrke (Z1- B) er 80 prosent, signifikansnivaet
er 95 prosent (ensidig test) og andel med positivt utfall i sammenligningskontorene er ti pro-
sent. Nettoutvalg angir hvor mange familier som ma besvare surveyen for a kunne estimere
en gitt effekt, mens bruttoutvalg angir hvor mange familier som ma rekrutteres for 3 oppna
det ngdvendige nettoutvalget dersom frafallet fra T1 til T2 er 30 prosent. Styrkeberegningen
er basert pa familier som aktivt deltar i prosjektene, ikke hele malgruppen.

Tabell 2: Styrkeberegning for dikotomt utfall, 80 % power, ICC=0.04 ved bruk av ensidig test
(p=0.05)

Nettoutvalg Bruttout-
valg

g (# kon- m (# familier N (totalt # Frafall m (#fami- N (totalt# ES (Ef-

tor) per klynge) familier) lier per familier) fekt-

klynge) stor-

relse)
30 15 450 30% 21.4 643 0.204
30 20 600 30% 28.6 857 0.195
30 25 750 30% 35.7 1071 0.189

Styrkeberegning etter Cluster sample size calculator, utviklet av University of Aberdeen.

Beregningen viser at rekruttering av mellom 21 og 22 familier fra hvert kontor vil veere til-
strekkelig for a avdekke en effektstgrrelse pa 20.4 prosent, mens det vil veere behov for mel-
lom 28 og 29 familier fra hvert kontor for a avdekke en effektstgrrelse pa 19.5 prosent. Der-
som effekten er 18.9 prosent vil det vaere ngdvendig med mellom 35 og 36 familier fra hvert
kontor. Var vurdering er at antall familier i giennomsnitt bgr vaere minst 21 per kontor, nar vi
estimerer at 70 prosent besvarer T2 spg@rreskjemaet.

Selv om styrkeberegningen kan veere en god indikasjon pa ngdvendig utvalgs- og klyngestgr-
relse er det viktig @ understreke at slike beregninger er utfgrt pa bakgrunn av tallfestede an-
takelser om ukjente stgrrelser (f.eks. effektstgrrelse og heterogenitet). Styrkeberegning er
derfor kun et indikerende estimat og kan ikke gi et eksakt svar pa hvor mange respondenter
som er tilstrekkelig for a identifisere effekter av tiltaket (Hedges & Hedberg, 2007). Dersom
de faktiske effektene er svakere enn antatt, dersom andelen varians mellom klyngene er hgy-
ere enn antatt eller dersom frafallet stgrre enn beregnet, vil analysene fordre et stgrre utvalg
enn det som er skissert i tabell 2.

6.7  Effektanalyser - mulige statistiske modeller for a identifisere effekt

Nar man skal vurdere effektene av en kompleks intervensjon er det naturlig 8 begynne med
beskrivende analyser av hvert niva separat. Det vil si 3 sammenligne endring i frekvenser og
gjennomsnitt i tiltaks- og sammenligningskontorer fra baseline til oppfglging, pa henholdsvis
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kontor-, profesjons- og familieniva. Slik enkel statistikk vil generere hypoteser nar det gjelder
effektiviteten av HOLF-modellen innenfor de ulike innsatsomradene. Disse hypotesene kan
videre undersgkes pa profesjons- og familieniva ved hjelp av vanlige regresjonsmodeller («or-
dinzaere minste kvadraters modeller», i litteraturen kalt «ordinary least squares models», sa-
kalt OLS). Nar man sammenligner nivaer ved oppfglging, kan disse modellene kontrollere for
identifiserte ulikheter mellom tiltaks- og sammenligningsgruppen ved baseline (Malmberg-
Heimonen & Tgge, 2016, forthcoming). | HPMT-studien ble denne strategien brukt til under-
spkelser av effekter pa bade profesjonsutgver- og deltakerniva (Malmberg-Heimonen, 2015;
Malmberg-Heimonen et al., 2015; Malmberg-Heimonen & Tgge, 2015).

Fordi det er kontorer, og ikke profesjonelle eller familier, som blir randomisert, kan man (sta-
tistisk sett) ikke si at observasjonene innenfor hver randomiseringsenhet (her kontorer) er
uavhengig av hverandre. Dette er likevel ikke et uoverkommelig hinder for effektanalyser av
slike data (se en detaljert redegjgrelse i SAGE Research Methods Cases; Malmberg-Heimonen
& Tgge, 2016, forthcoming). Den enkleste strategien for a ta hensyn til denne klyngestruktu-
ren er gruppe-justerte standardfeil (Malmberg-Heimonen & Tgge, 2015, 2016, forthcoming).
Denne strategien innebaerer at effektene ma vaere mer tydelige for a kunne konkludere med
at de er statistisk signifikante. En annen mate a handtere klyngestrukturen er flerniva-model-
lering. Slike modeller har ogsa den fordelen at de korrigerer for variasjon i antall respondenter
mellom kontorene. Man kan enten bruke en toniva-modell, av familier/profesjonelle i kontor
(se f.eks. Tymms et al. (2016) for et eksempel fra utdanningssektoren), eller en treniva-modell
av familier som er gruppert innenfor profesjonelle, og som igjen er gruppert i kontor. Her ma
det imidlertid papekes at statistisk styrke i disse modellene er svaert avhengig av antall klynge
(her kontorer). For a tilrettelegge for slike modeller er det derfor viktigere a utforme en studie
med et hgyt antall klynger enn et hgyt antall respondenter innenfor klyngene.

Fordi vi fglger familier og profesjonelle over tid vil det ogsa vaere mulig @ benytte longitudinelle
modeller, der observasjoner er gruppert innenfor individer (Chu et al., 2011). For eksempel gir
«faste effekter»-modeller mulighet til 3 undersgke endring i visse utfall som en funksjon av
andre endringer, samtidig som man kontrollerer for alle observerte og uobserverte stabile
kjennetegn ved individene, herunder makrostrukturen i kommunen og individenes underlig-
gende «evner» (Allison, 2009; Gunasekara, Richardson, Carter, & Blakely, 2014). | HOLF-pro-
sjektet vil det veere naerliggende a undersgke om endringen i tilfredshet med livet og selvrap-
portert helse er brattere i tiltaksgruppen enn i sammenligningsgruppen. «Random-effekt»
modeller kan benyttes til 3 undersgke de samme effektene, men disse modellene innebaerer
en viktig antakelse; at eksponeringen for tiltaket rammer tilfeldig, altsa at det ikke er systema-
tiske forskjeller mellom hvem som mottar tiltaket og hvem som ikke mottar det (Dieleman &
Templin, 2014; Gunasekara et al., 2014).

| klynge-randomiserte studier er klynger av mottakere av intervensjonen randomisert til tiltak-
og sammenligningsgruppen. Selv om ikke selve enhetene for analysen (f.eks. familier eller pro-
fesjonelle) er randomisert, bgr man kunne anta en tilfeldig eksponering dersom malgruppen
er klart definert og identifisert innenfor de randomiserte klyngene (Campbell & Walters, 2014;
Hayes & Moulton, 2009). Dersom den estimerte effekten fra «random-effekt»-modellen skil-
ler seg fra den effekten avledet fra «faste-effekter»-modellen, bgr man teste om forskjellen
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mellom modellene er signifikant (ved hjelp av en Hausman test, fgrst beskrevet av Hausman
& Taylor, 1981). Dette vil vise hvorvidt konstante kjennetegn ved personene, altsa ting som
ikke endrer seg over tid («evner», miljget der de bor, osv.) forklarer deler av den observerte
endringen.

6.8 Innsatsomrader og maleinstrumenter

Denne delen av kapittelet vil ta for seg bakgrunnen for valg av maleinstrumenter for a identi-
fisere prosess, «fidelity» og effekter.

Innsatsomrader

Modellen for helhetlig oppfglging av familiene bestar av tre hovedprosesser:

1. Individuelle samtaler og mgter med familiene/familiemedlemmene
2. Samarbeidsmegter og planmessig tverrfaglig innsats
3. Saksbehandling, dokumentasjon og kvalitetssikring av arbeidet

«Alle deler av arbeidet skal knyttes til ett eller flere av malomradene for oppfglgingsarbeidet:
Arbeid, pkonomi, bolig og barnas situasjon» (Arbeids og velferdsdirektoratet, 2016b).%° | det
felgende vil konkrete prosesser bli sett i sammenheng med konkrete effekter innenfor de ulike
malomradene. Mulige effekter er diskutert per niva (familie, profesjon og system) og malom-
rade. Dette er kun for & muliggjgre en operasjonalisering av prosessene og effektene, i virke-
ligheten er det naturligvis ikke lett a skille disse fra hverandre.

Forslag til konkrete maleinstrumenter for a identifisere disse prosessene og effektene er utar-
beidet, men ikke gjengitt her. Maleinstrumentene er kategorisert under subjektive og objek-
tive mal. Hensikten med denne delingen er a sgrge for at det er en balanse mellom data som
belyser meninger og opplevelser pa den ene side, og data som belyser endring i handling og
faktisk ressursmessig (inkludert materiell) situasjon.?® Listen over maleinstrumenter er ikke
uttgmmende, men bestar av det utvalget av maleinstrumenter vi hittil har funnet mest hen-
siktsmessige. Disse utvikles kontinuerlig og forslag til utvidelse eller endringer er velkomne.

6.8.1 Effekter pa familieniva

Familiene er siste ledd i innsatskjeden. Det er pa dette nivaet vi forventer a finne effekter. All
innsats pa de andre nivaene skal kulminere i bedre utfall for familiene. | det fglgende er det
gitt en kort beskrivelse av mulige effekter innenfor hvert malomrade. Innenfor alle malomra-
dene har vi forsgkt a finne frem til validerte instrumenter, og gjerne instrumenter som benyt-
tesirepresentative surveyer eller i undersgkelser rettet mot (lignende) malgruppe. Dette gker

25 For en mer utfgrlig beskrivelse, se kapittel 1.

26 Skillet mellom subjektive og objektive mal er et praktisk verktgy for & systematisere ulike typer maleinstru-
menter. Det er viktig 8 understreke at denne delingen ikke er et resultat av ontologisk analyse; vi fersgker ikke
a opprette noe skille mellom den fysiske, «virkelige» verden og den verden vi erfarer.
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muligheten for @ sammenligne resultatene fra HOLF med prevalensen og endringene i tilsva-
rende malgruppe og i den gvrige befolkningen.

Arbeid

Arbeid er antakelig det mest effektive virkemiddelet for bedret familiegkonomi. Det er derfor
viktig a fa kjennskap til inntektsgivende arbeid og stillingsprosent blant de voksne i familien.
Videre er det viktig & fa en oversikt over den totale inntekten til familien. Selv om familiemed-
lemmene ikke gker sin stillingsprosent, er det mulig at bytte av jobb (eller forfremmelse) bi-
drar til hgyere inntekt.

@konomi

| den grad gkt inntekt giennom arbeid er et urealistisk mal vil andre inntekter, samt dispone-
ring av disse inntektene, bli viktige mekanismer. Informasjon om offentlige overfgringer til
familiene vil bli tilgjengelig giennom NAV sine registerdata. Subjektive vurderinger av famili-
ens gkonomiske situasjon, inkludert hvorvidt de har rad til ulike materielle gjenstander og tje-
nester vil benyttes for a fa innsikt i familiens disponering av midler. F.eks. dersom en familie
ikke har endring i inntekt og overfgringer, men likevel opplever mindre gkonomisk stress, og
oppgir at de har rad til flere vanlige materielle gjenstander og/eller tjenester, sa innebaerer
dette at familien ma ha gjort endringer i sitt forbruksmegnster.

Arbeid og gkonomi er overlappende malomrader; vanligvis innebaerer overgang fra sosialhjelp
til arbeid bedret familiepkonomi. Dette betyr at eventuelle effekter innenfor disse malomra-
dene antakelig vil veere sterkt korrelert.

Bolig

Det er dyrt a bo i Norge, og bokostnadene har de senere arene gkt betydelig mer enn inntekts-
gkningen og den generelle gkonomiske veksten (Astrup, Medby, & Johannessen, 2013; NOU,
2009:10; Skaaret, 2012). Det betyr at det har blitt stadig vanskeligere @ komme inn pa bolig-
markedet (bade pa leie- og eiemarkedet). For dem som leier er forutsigbarheten darlig hva
angar fremtidige boutgifter. Det kan veere vanskelig a flytte fra et sted man har bodd lenge,
dersom den boligen familien bor i har en leie som ligger langt under det ndvaerende prisnivaet
i utleiemarkedet. Leien kan ogsa gke uten at familien flytter. Utleier kan justere leien i takt
med prisveksten, og kan videre sette opp leien til markedspris i samme omrade Lov om
husleieavtaler (husleieloven) §§ 4-3 og 12-2). Det er naturlig a tro at det vil veere en overhyp-
pighet av denne typen utfordringer i malgruppen for denne studien, sammenlignet med be-
folkningen for gvrig. | den grad HOLF bidrar til 3 bedre de gkonomiske rammene rundt bosi-
tuasjonen er det derfor viktig a fa kjennskap til totale bokostnader, inkludert kostnader til
oppussing og vedlikehold.

Boforhold har ogsa betydning for en lang rekke ikke-gkonomiske aspekter. Boligens standard,
stgrrelse og beliggenhet kan pavirke bade trivsel, muligheter til fysisk aktivitet, sosialt samvaer
og til 3 komme seg til/fra arbeid (avstand/kollektivtilbud). Det er derfor viktig a kjenne til fa-
miliens vurdering av boligen, inkludert hvordan de opplever neeromradet.
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Barnas situasjon

Det overordnede og langsiktige malet med HOLF er a forhindre at fattigdom gar i arv. Hvordan
barna i familien pavirkes av a veere en del av HOLF-prosjektet er derfor svaert interessant. Li-
kevel er dette kanskje det vanskeligste omradet @ male. Hvorvidt HOLF har effekt pa interge-
nerasjonell overfgring av fattigdom vil ikke veere mulig @ avgjgre fgr om 15 ar, nar barna i
familien er voksne og selv skal ut i arbeidslivet. Isteden ma vi male faktorer som kan ha betyd-
ning for barnas sosiale og gkonomiske integrering her og na, og som i sin tur kan pavirke bar-
nas mulighet til videre sosial integrering og til a lykkes i utdanning.

Barn som gar i barnehage gjgr det vanligvis bedre pa skolen enn barn som ikke gar i barnehage
(Kunnskapsdepartementet, 2016). Det er uklart om dette skyldes at barn med bedre forutset-
ninger har stgrre sannsynlighet for 3 ga i barnehage eller om barnehage fgrer til bedre lering
blant barna (Bjgrnestad & Samuelsson, 2012; Drange, 2015; Kunnskapsdepartementet, 2016;
Sundnes & Andenaes, 2014; Zachrisson, Lekhal, & Mykletun, 2011). Det siste er likevel en sterk
hypotese (Zachrisson et al., 2011), og det er derfor viktig a kartlegge bruken av barnehage.

Leering og sosial integrering kan ogsa skje gjennom andre kanaler enn barnehage, som fritids-
aktiviteter, men det koster ofte penger a delta. Fordi HOLF kan ha en effekt pa deltakelse
utover skole og barnehage er det viktig a kartlegge omfanget og kvaliteten pa fritidstilbudene
barna benytter seg av. Det vil ogsa vaere naturlig a se pa foreldrenes deltakelse i barnas fri-
tidsaktiviteter, fordi foreldrenes evne og vilje til deltakelse kan ha betydning for barnas mulig-
heter til 3 delta (Aarset & Sandbak, 2009; Sandbaek & Pedersen, 2010).

Hvorvidt barna har mulighet til 3 delta i aktiviteter som bidrar til lzering og sosial integrering
avhenger ogsa av materielle faktorer. Man ma ha sykkel for a veere med pa sykkeltur, og man
ma ha internett hjemme for 8 kommunisere med venner pa lik linje med andre barn. | tillegg
er det symbolverdi i mange materielle goder: fattigdom i Norge er fgrst og fremst et relativt
fenomen (Sandbaek, 2004). Barn kan fgle seg (og bli behandlet som) «annerledes», fordi de
ikke har tilgang pa materielle goder som er vanlige blant barn pa deres alder. Det er derfor
viktig 3@ undersgke om HOLF gker barnas tilgang til slike materielle goder.

Hvordan barn og foreldre opplever og handterer fattigdom varierer, og kan pavirkes av ytre
faktorer (Aarset & Sandbak, 2009; Redmond, 2008; Sandbak, 2009, 2004, 2008; Sandbak &
Pedersen, 2010). Dermed kan maten de profesjonelle arbeider med familiene ha betydning
for familiemedlemmenes opplevelse av og handtering av egen situasjon. Dersom det sosiale
arbeidet gker familiemedlemmenes mestringsfglelse og reduserer det sosiale stigmaet for-
bundet med begrenset tilgang til materielle goder, vil det vaere mulig at familiene utvikler
mestringsstrategier for @ handtere egen situasjon. Det betyr at familiene kan fa en opplevelse
av bedre sosial integrering og gkt trivsel, uten at de materielle faktorene er vesentlig endret.
Utover faktisk deltakelse og materielle kar, er det derfor viktig a fa kjennskap til foreldrenes
vurdering av barnas situasjon.

Helse og mestring

Utover de fire malomradene, som er definert av AVdir, har tidligere forskning vist at sosiale,
pkonomiske og fysiske omgivelser har tett sammenheng med mestring og mental helse
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(Malmberg-Heimonen, 2005). «Foreldrenes helsevansker kan gi dem mindre ressurser for for-
eldrerollen —mindre mulighet til & hjelpe med lekser, gi stgtte til fritidsaktiviteter o.l. Dette
opplever barn i lavinntektsfamilier relativt hyppigere enn barn i «vanlige» familier. Slik kan
forskjellen i helseplager mellom lavinntektsforeldre og foreldre flest bidra til a forsterke vans-
ker i oppvekstmiljget for barn fra lavinntektsfamilier» (Sandbak, 2004, p. 87). Det er plausibelt
at HOLF vil kunne ha positive effekter pa mestring og mental helse, som igjen vil kunne gke
familienes livskontroll pa alle de uttalte malomradene. | forskningslitteraturen kalles dette
gjerne «medierende effekter». Det er ogsa mulig at effektene gar motsatt vei, at bedre levekar
farer til bedre helse. Dette er en internasjonalt anerkjent teori om sosiale helsedeterminanter;
«social determinants of health» (Bambra et al., 2010; Commission on Social Determinants of
Health, 2008; Marmot & Allen, 2014; Marmot et al., 2012; Marmot & Wilkinson, 2005;
Wilkinson, 1997), som det er mulig a teste eksplisitt via HOLF-prosjektet. Den mest plausible
mekanismen er imidlertid helseseleksjon, det vil si gkte vansker med a fa arbeid blant dem
med svakere helse (Bartley, 1994; Dahl, 1996; Mastekaasa, 1996; Tg¢ge & Blekesaune, 2015;
M. Virtanen et al., 2005; P. Virtanen et al., 2005). Mestring og mental helse kan derfor ha
viktige grunnleggende effekter pa bade familiegkonomi, barnas sosiale deltakelse og integre-
ring og boforhold.

Dersom vi har kjennskap til helsesituasjonen i familien, vil det veere mulig a fastsla om de med
bedre helse har stgrre evne til 3 dra nytte av intervensjonen. Tidligere forskning har vist at
relasjonsorienterte tiltak vil ha mestringsgkende effekter for de gruppene som er mest mar-
ginaliserte pa arbeidsmarkedet, som sosialhjelpsmottakere, mens et mer arbeidsrettet fokus
har potensiale til 8 gke arbeidsinkludering, men da kun blant de ressurssterke gruppene
(Malmberg-Heimonen, 2005). Slike funn antyder at det er mulig & unnga at intervensjoner
virker best for dem som er naermest arbeid (herunder dem med god helse og mindre sam-
mensatte problemer), ved a benytte en sosialfaglig tilneerming som fremmer mestring hos
deltakerne.

6.8.2 Fidelity

Fidelity er et sentralt begrep i intervensjonslitteraturen, spesielt innenfor prosessevaluering.
Begrepet kan pa norsk oversettes til «trofasthet». Det handler altsa om hvor trofast utgverne
er til utgvelsen av metoden/modellen i en gitt intervensjon. Fidelity kan ogsa defineres som
implementeringskvalitet; og hvorvidt og i hvilken grad tiltak og intervensjoner blir implemen-
tert i trad med hensikten. Den amerikanske delstaten Oregon har en detaljert prosedyre for
fidelity-mal for Individuell jobbstgtte (Individual Placement and Support, IPS). Denne prosedy-
ren har vart en inspirasjonskilde til 8 utforme forslag til fidelity-mal for HOLF (Oregon
Department of Human Services, 2008).

Det er mulig man kunne trekke enda mer ut fra maleinstrumentene Oregon har utviklet for
IPS, men hensikten her er fgrst og fremt a finne en mate & male om familiekoordinatorene og
gvrige NAV-veiledere jobber i trad med HOLF.

Utover maleinstrumentene som er inspirert av IPS, vil det ogsa vaere interessant a undersgke
om fidelitymal fra andre intervensjoner kunne ha overfgringsverdi til HOLF. Utover IPS Ore-
gon, har vi hittil ikke funnet andre intervensjoner som har dokumentert sine fidelity-mal. Vi
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ser ogsa behov for fidelity-mal spesialutviklet for @ male familiearbeid og HOLF-spesifikke ar-
beidsmater.

Profesjonsniva

Maling av fidelity pa profesjonsniva innebzerer 3 male om de ansatte jobber i trad med HOLF.
De fleste av disse malene er behandlet under «profesjonsniva» under hvert innsatsomrade.
Utover denne mer spesifikke identifiseringen av elementer som skal bidra til effekter under
hvert malomrade, vil kunne veere overordnede elementer som bidrar til effekter pa flere av
innsatsomradene. Det vil derfor ogsa vaere ngdvendig @ male om de mer overordnede aspek-
tene er gjennomfgrt i trad med HOLF. Mest dpenbart i denne sammenheng er bruken av FGE-
skjema, men ogsa bruken av oppgaveplan og kartleggingsskjema kan bli viktig. Forskerne kan
bade gjgre kvalitative analyser av innhold, og kvantitative analyser av hyppighet per familie-
koordinator/kontor. Sett i sammenheng, vil en kvantitativ og kvalitativ vurdering av skjema-
bruk kunne gi innsikt i hvorvidt, i hvilken grad og pa hvilken mate familiekoordinatorene prak-
tiserer i trad med veiledningen fra AVdir.

Male effekter av veiledning pa profesjonsutgvernes arbeid

Profesjonsutgvernes arbeid med lavinntektsfamilier er i stor grad avhengig av kvaliteten av
veiledningen de mottar. Effektiv veiledning i sosialt arbeid har tre hovedkomponenter: hjelp
med jobbrelaterte oppgaver, sosial og emosjonell stgtte, og interaksjon mellom veileder og
profesjonsutgver (Mor Barak et al., 2009). Den fgrste komponenten legger vekt pa betyd-
ningen av veilederens evne til 3 hjelpe med jobbrelaterte oppgaver og utfordringer. Den andre
komponenten handler om at effektiv veiledning tar hensyn til profesjonsutgvernes fglelses-
messige behov, sa som a handtere arbeidsstress, overbelastning, rollekonflikt etc. Den tredje
dimensjonen referer til samarbeidet mellom veileder og profesjonsutgver og hvorvidt dette
samarbeidet har fgrt til at profesjonsutgvere er blitt mer effektive i jobben. | tillegg til disse
tre komponentene kan profesjonsutgvernes apenhet for laering og nye arbeidspraksiser vaere
av betydning for veiledningens effektivitet (f.eks. Coetsee, 1998; Van Zyl & van Zyl, 2000). Vi
vil i stgrst mulig grad benytte maleinstrumenter som tidligere er validert gjennom forskning
innen sosialt arbeid, barnevern og psykisk helsearbeid.

Utover de overnevnte omradene vil det ogsa vere ngdvendig a finne validerte maleinstru-
menter for tverrprofesjonelt og tverretatlig samarbeid. | den grad disse ikke er tilstrekkelige
ma vi utvikle egne mal.

Kontorniva

Alle fidelity-mal pa profesjonsniva kan selvfglgelig aggregeres til kontorniva. Dette vil gi et
bilde av utgvernes trofasthet pa kontorniva. | tillegg vil det vaere naturlig @ innhente uavheng-
ige data pa kontorniva, helst fra kontorets leder. Fra alle kontor vil det veere interessant a
kjenne til:

- prioriteringer av ulike saksomrader/brukergrupper ved NAV-kontoret,

- eventuelt familiearbeid/prosjekter som er pagaende ved kontoret,

- de stgrste utfordringene i familiearbeidet ved kontoret,

- i hvilken grad og pa hvilken mate kvaliteten ivaretas i familiearbeidet ved kontoret
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- i hvilken grad og pa hvilken mate leder, fylkeskommune og direktorat fglger opp fami-
liearbeidet ved kontoret

- om det er viktig for kontoret a fa kjennskap til effekter av a satse pa familiearbeid, og
i sa fall hvorfor

- om det er muligheter for utvikling av familiearbeidet ved kontoret, og i sa fall hvilke.

| det som AVdir beskriver som «systemintervensjon», legges det vekt pa motivere kontorle-
delsen til 3 prioritere HOLF-relatert aktivitet. Det vil derfor vaere naturlig a innhente informa-
sjon om:

- om og pa hvilken mate ledelsen stptter og fglger opp familierelaterte aktiviteter,

- hvilke ekstraressurser som er satt inn for a stgtte implementeringen av familierelaterte
aktiviteter,

- hvilke holdninger ledelsen har til familierelaterte aktiviteter,

- hvorvidt ledelsen mener familierelaterte aktiviteter forbedrer arbeidet ved kontoret,

- hvilke aspekter ved kvaliteten av oppfglgingsarbeidet forbedres av familierelaterte ak-
tiviteter,

- hvordan ledelsen mener deres ansatte har handtert implementeringen av familierela-
terte aktiviteter.

Maleinstrumenter for tverrprofesjonelt og tverretatlig samarbeid vil ogsa veere ngdvendig. |
den grad disse ikke er tilstrekkelige ma vi utvikle egne mal, evt. aggregere mal fra profesjons-
nivaet.

6.8.3 Bakgrunns- og kontekstinformasjon

For @ kunne vurdere om tiltaks- og sammenligningsgruppen ble randomisert til to lignende
grupper, er det ngdvendig a3 sammenligne observerbare kjennetegn ved familiene, profesjons-
utgverne og kontorene i de to gruppene. Informasjon om bakgrunn er ogsa viktig for a gjgre
stratifiserte analyser, sakalte subgruppe-analyser. Slike analyser kan gi svar pa om interven-
sjonen er mer effektiv for noen grupper enn andre.

KOSTRA

KOSTRA (Kommune-Stat-Rapportering) gir statistikk om ressursinnsatsen, prioriteringer og
maloppnaelse i kommuner, bydeler og fylkeskommuner. Det finnes tall om f.eks. pleie- og
omsorgstjenester, barnehagedekning og saksbehandlingstid, og man kan sammenligne kom-
muner med hverandre, med regionale inndelinger og med landsgjennomsnittet. Slik informa-
sjon kan benyttes til & undersgke om HOLF er mer (eller mindre) effektiv i ulike kontekster.
Dataene kan ogsa benyttes for a kontrollere for strukturelle endringer i intervensjonsperio-
den.
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7 Erfaringer fra utviklingen av HOLF-modellen

Dette kapittelet beskriver utviklingen av HOLF-modellen ut fra intervjuer med programutvik-
lere og ngkkelpersoner, samt observasjoner forskningsgruppen har gjort gjennom prosessen.
Viviser ogsa til familiekoordinatorenes erfaringer med utviklingsprosessen, spesielt samlinger,
veiledningsmetodikk og skjemaer, samt deres erfaringer fra samarbeid med AVdir generelt.

7.1 Bakgrunn for HOLF-prosjektet

De fgrste formelle beskrivelsene av HOLF-prosjektet kommer fra AVdirs fattigdoms- og leve-
karsrapport i 2014, og blir senere en del av regjeringens fattigdomsstrategi for 2015-2017.
Dette kommer til uttrykk i at det er AVdir som i stor grad formulerer beskrivelsen av HOLF-
prosjektet i regjeringens fattigdomsstrategi. | AVdirs Fattigdoms- og levekarsrapport for 2014
begrunnes HOLF- prosjektet gjennom behov av tiltak for lavinntektsfamilier for a redusere
overfgring av fattigdom og sosiale problemer mellom generasjoner. Fglgende tiltak hentes
frem (NAV, 2014):

» Arbeidet med G sikre barnas behov ved behandling av sgknader om gkonomisk sosialhjelp
fra personer med forsgrgeransvar skal fortsatt styrkes i samsvar med loven om sosiale tjenes-
ter ved NAV-kontorene.

e Ftablere modeller for organisering og innretning av helhetlige tiltak rettet mot familier med
lavinntekt. Det vil si at hele familien fglges opp pa flere omrdder samtidig. De voksne falges
opp pd sentrale levekdrsomrdder som helse, bolig, utdanning og arbeidsrettede tjenester.
Samtidig falges barna opp til deltakelse i barnehage, SFO, skole og fritidsaktiviteter. | tillegg
vil det vaere viktig G styrke foreldrene i deres foreldrerolle og bidra til gkt inkludering i samfun-
net. Direktoratet skal i denne forbindelse i samarbeid med andre sentrale samarbeidspartnere
utforme og prgve ut et helhetlig oppfalgingsprogram for lavinntektsfamilier.

| Regjeringens fattigdomsstrategi (Barn som lever i fattigdom. Regjeringens strategi (2015 -
2017) formuleres prosjektet som oppfglgingsprogram for lavinntektsfamilier ved NAV-kontor
med:

“formdlet G bedre familienes velferd og hindre at fattigdom gdr i arv. Bade foreldre og barn
skal falges opp samtidig. Foreldre vil fG oppfalging rettet mot arbeid, utdanning, gkonomi,
helse og boforhold. Barna vil falges opp med hensyn til deltakelse pd sosiale arenaer som bar-
nehage, skolefritidsordning og fritidsaktiviteter, i tillegg til skolearbeid. Oppfalgingsprogram-
met forankres i de lokale NAV-kontorene. Det forutsettes et systematisk samarbeid med andre
tienesteomrdder i kommunen og frivillige organisasjoner. Utprgvingen i 2015 ved tre NAV-
kontorer skal danne grunnlaget for a finne fram til en egnet helhetlig modell for et eventuelt
videre pilotprosjekt. Tiltaket vil bli evaluert.”
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Begge steder defineres det som en sentral del av NAVs oppgave i intervensjonen a fglge opp
foreldre og barn samtidig. Dette var imidlertid tidlige formuleringer av programmet, og fgr
utprgvingen av intervensjonen gjennom utviklingskontorene.

Det er videre flere prosjekter som pa ulike mater har tatt sikte pa a neerme seg brukergrup-
pene som har rett etter tjenester og ytelser etter Lov om sosiale tjenester, og som har utgjort
viktige interne referanser for HOLF-prosjektet. Disse satsingene er gjerne knyttet til & aktivi-
sere en eller flere paragrafer i lov om sosiale tjenester, knyttet for eksempel til forebyggende
tjenester (§12), Opplysning, rad og veiledning (§17) Stgnad til livsopphold (§18) Individuell
plan (§28), og Kvalifiseringsprogrammet (§29). Siden begynnelsen av NAV-reformen har det
videre veert satt i gang en rekke tiltak som skulle bidra til et bedre arbeid med sosiale tjenester,
blant annet HUSK-prosjektet; TIO (tettere individuell oppfglging) og ulike ungdomssatsinger
(Ungdom i svevet, Utsatt ungdom prosjektet, og forsgk med NAV-veiledere pa videregdende
skole).

Flere av ngkkelpersonene vi intervjuet nevner spesifikt at KVP (Kvalifiseringsprogrammet) og
HPMT (Helhetlig, prinsippstyrt metodisk tilnaerming), forstatt som en bestemt metodisk til-
naerming i arbeidet med brukerne, har veaert viktige for utviklingen av HOLF. Dette kan skyldes
at flere av programutviklerne i AVdir selv har vaert engasjerte i dette arbeidet, men ogsa at
prosjektet har vaert evaluert pa kontrollerte mater, og slik sett har gitt kunnskap om effekter,
noe som ikke har veert sa vanlig tidligere. HPMT-prosjektet beskrives som den fgrste effekte-
valueringen av metodikker innenfor sosialt arbeid, og som gjorde behovet for a vaere «tydelig
pa det vi prgver ut» synlig. Det hentes videre frem at kompleksiteten pa metode- og verktgy-
bruk er vesentlig mindre i HOLF enn den var i HPMT. HPMT-prosjektet har ogsa synliggjort at
intervensjoner ma tilpasses lokale forhold og at «systematikk» er suksessfaktor. Senere eva-
lueringer av IPS-forsgkene (Individual Placement and Support) har ogsa veert viktige. Veiled-
ningsmetodikk har statt sentralt i flere av disse forsgkene. Flere av disse metodene beskrives
som evidensbaserte, og inngar ogsa som elementer i Veiledningsplattformen i NAV.

Det fortelles ogsa om at Ny GIV har veert en inspirasjonskilde for prosjektet. Prosjektet foregikk
fra 2010-2013 og tok sikte pa a forhindre frafall fra videregdende skole. Prosjektet har bestatt
i et samarbeid mellom flere departementer og flere direktorater, og har ifglge vare informan-
ter og tidligere rapporter (Frgyland & Fossestgl, 2012) lagt grunnlag for et mer systematisk
tiltaks- og metodeutvikling og lettere spredning av resultatene pa tvers av sektorgrensene, og
pa mange mater vaert en modell for samordning som ogsa kunne utnyttes i andre satsinger.
Dette samarbeidet har blitt viderefgrt i det sakalte 0-24 programmet (2015-2020) pa tvers av
fire departement, atte departementsavdelinger og fem fagdirektorat (Frgyland, Maximova-
Mentzoni, & Fossestgl, 2016). Bakgrunnen for det fortsatte samarbeidet var ogsa knyttet til
innsikten i betydningen av «tidlig intervensjon», det vil si at mange av de ulike problemene
som forarsaket frafall i videregdende var lagt i tidligere ar, og at ulike departementer/og di-
rektorater med ansvar for ulike sektorer matte samordne og se sin politikk og sine virkemidler
i sammenheng, hvis man skulle lykkes a gjgre noe med frafallsproblematikken.
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Det er grunn til d tro at flere av disse initiativene har vaert med pa a understreke den helhetlige
tilneermingen som ligger til grunn for HOLF-modellen. Det fortelles ogsa at Joakim Lystad, da-
vaerende direktgr for NAV, Igftet opp slike problemstillinger, det vil si betydningen av tidlig
intervensjon for a forhindre at ungdom blir vaerende i NAV og at dette i neste omgang ledet
til at NAV tok et tydeligere ansvar i forhold til barn og familier enn tidligere.

En annen viktig del av bakgrunnen for prosjektet har vaert erfaringer knyttet til bruken av til-
skuddsmidler til fattigdom i AVdir. Disse pengene var tidligere delt ut til kommunene etter
sgknad, men uten at det |1a omfattende sgknadstekster med klart formulerte mal for bruken
av tilskuddene til grunn for tildelingene, eller systematiske oppfglgingsregimer knyttet til bru-
ken av pengene i etterkant. Det var betydelige midler som ble kanalisert pa denne maten, og
det var et gkende behov for a bruke disse pengene pa mer formalsrettede mater, blant annet
i lys av gkte krav/forventninger om at det skulle legge forskning om effekter til grunn for bru-
ken av midlene. Gjennom HOLF-prosjektet blir disse midlene knyttet opp mot klare formal,
definerte tiltak og effektforskning.

Prosjektgruppas egne tidligere arbeidserfaringer har ogsa utgjort sentrale impulser for utvik-
lingen av arbeidet og medlemmene henter frem sine erfaringer som en viktig del av HOLF-
modellens utvikling. Et av medlemmene har for eksempel vaert involvert i utprgving av evi-
densbaserte tiltak som PMTO/MST samt i utviklingen av HPMT-programmet. Et annet medlem
har omfattende erfaring fra alle deler av NAV, bade kommunalt og statlig NAV, fra mottaks-
og oppfelgingsavdelingene, som ansatt og som leder, og som ansatt pa lokalkontor og i AVdir.
Hun har arbeidet med barnevern, og har dermed kjennskap til familieomradet, men har ogsa
arbeidet med statlige ytelser og arbeidsrettede tiltak. Et tredje medlem har erfaring fra AVdir
knyttet til organisasjonsutvikling szerlig innen ytelseslinja og behandlingstidsproblematikk,
men har ogsa vaert aktiv i operasjonaliseringen av den sdkalte ledelsesplattformen og innehar
kompetanse pa relasjoner og veiledningsmetodikk. Samlet sett synes prosjektgruppa a repre-
sentere bredden i de synspunkter som HOLF skal operasjonaliseres innenfor. | tillegg repre-
senterer de en metodisk kompetanse som fremstar som viktig i HOLF.

7.2  HOLF-prosjektet: Forankring og oppstart

HOLF-prosjektet er forankret i oppfglgingsseksjonen i tjenesteavdelingen i NAV. Tjenesteav-
delingen har ansvaret for tjenestelinja i etaten, og er de som mest direkte - gjennom fylkes-
leddet - har innflytelse over det som skjer pa NAV kontorene. Oppfglgingsseksjonen har an-
svaret for de verktgy som veilederne i NAV-kontorene benytter seg av i oppfelgingsarbeidet.
| den fgrste delen av HOLF-prosjektet har ogsa kunnskapsstaben statt sentralt. Disse avdeling-
ene betjener ulike deler av organisasjonen i forhold til kunnskap og kompetanse, og har utvik-
let og har hovedansvar for den sakalte Kompetansestrategien til NAV. En viktig del av denne
strategien er en gkende satsing pa kunnskap om effekter av de tiltakene NAV setter i gang.

| intervjuene med ngkkelpersoner hentes det frem at Kunnskapsstaben var tett inne i prosjek-
tet i oppstartsfasen. Disse ansatte har betydelig erfaring med faglig oppfelgingsarbeid i NAV
og har blant annet veert involvert i utviklingen av Kvalifiseringsprogrammet. Oppstartsfasen
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inneholdt ogsa en kunnskapsoppsummering, en omfattende utviklingsfase (feltbesgk), mgter
med forskermiljger og innspill fra forskere gjennom utlysning via konkurransepreget dialog.
Na nar forskningen er blitt igangsatt har Kunnskapsstaben trukket seg noe tilbake, for a sikre
at tjenesteavdelingen og oppfelgingsseksjonen opplever at de har det reelle ansvaret for pro-
sjektet.

Kunnskapsoppsummeringen av Flgtten and Grgdem (2014) er ogsa en viktig kilde. Den fant at
den norske forskningen pa omradet var begrenset, og hovedsakelig aksjons- og prosessorien-
tert, mens en del av den internasjonale og mer evidensbaserte forskningen knyttet til familier
var knyttet til syn pa fattigdom og andre velferdsstatsarrangementer som gjorde at forfatterne
ikke uten videre anbefalte import av disse til en norsk kontekst. Rapporten inneholder fa konk-
rete rad om hvordan man naermere bestemt kan designe en intervensjon for helhetlig oppfal-
ging av lavinntektsfamilier (se ogsa kapittel 1).

AVdir har lest rapporten som en stgtte til et eksperimentelt design, til at helheten i program-
met er viktigere enn delene, og at de virksomme delene i de helhetlige intervensjonene er tett
oppfelging (koordinerende kontaktperson), empowerment, kompetanse og egnethet pa hos
de ansatte samt samarbeid og koordinering pa tjenestesiden. Pa den andre siden ble det sagt
at kunnskapsoppsummeringen «ikke ga oss noen klare anvisninger pa hva vi skulle gjgre», noe
som foranlediget det neste skrittet, nemlig at prosjektgruppa gjennomgikk rapportene fra
kommuner som tidligere hadde fatt fattigdomsmidler for a jobbe helhetlig mot lavinntektsfa-
milier, valgte ut kontorer og kommuner hvor de opplevde at de hadde jobbet godt, og interv-
juet dem for & fa tilgang til erfaringer og suksesskriterier (var 2015). Pa bakgrunn av dette ble
det utviklet en «enkel modell» for hvordan man kunne jobbe helhetlig mot lavinntektsfamilier.

Denne ble ogsa drgftet pa et forskerseminar (forsommeren 2015) hvor ulike forskningsmiljger
skulle uttale seg om utfordringer spesielt knyttet til modellens forskningsbarhet og det ekspe-
rimentelle designet. Etter dialog med forskermiljgene ble prosjektet offentlig utlyst gjennom
"konkurransepreget dialog etter forhandlinger”. Dette beskrives som en kostbar og omfat-
tende prosess, men som gir tilbyderne mulighet til 3 gi sine innspill pa utlysning og forsknings-
design, og dermed sikre at prosjektet er gjennomfgrbart sett fra et forskningsstasted.

Pa bakgrunn av gjennomgangen av rapporter fra bruk av tilskuddsmidler og besgk pa rele-
vante kontorer ville prosjektgruppa (hvor Kunnskapsavdelingen i AVdir ogsa var deltaker) ut-
vikle og optimalisere modellen sammen med praksisfeltet, og prgve den ut i NAV-kontorer.
Dette innebar at det ble lagt opp til utviklingsfase (hgst 2015 og var 2016) med deltakelse av
tre NAV-kontorer (Ringerike, Sendre Nordstrand, Sarpsborg) og seks familiekoordinatorer, og
hvor modellen skulle prgves ut og forbedres. Disse kontorene ble valgt ut fordi de hadde gjort
interessante ting pa familieomradet tidligere og fordi de var interessert i a delta. De speiler
ogsa noe av den bredden som finnes i NAV mellom kontorene nar gjelder stgrrelse, oppgave-
portefglje og ledermodeller, men ogsa nar det gjelder oppgavebelastning og utfordringer
knyttet til innvandring og flyktninger.

Det er et omfattende arbeid som har foregatt i denne utviklingsfasen, og hvor hvert medlem
i prosjektgruppa har hatt hovedansvaret for et utviklingskontor. Kontorene har veert besgkt,
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AVdir har veert tilstede i mgter med eksterne samarbeidspartnere, lederne har hatt egne mg-
ter med AVdir, og prosjektgruppa har hatt manedlige dagsmgter med koordinatorene. Fra 1.1
2016 er det denne prosessen forskerne har fulgt giennom ukentlige mgter med AVdir, ved a
delta pa de manedlige familiekoordinatorsamlinger; deltatt pa rekrutteringssamling for kon-
torer som gnsker a vaere med pa prosjektet; deltatt pa mgte i forbindelse med 0-24 samarbei-
det; intervjuet prosjektgruppa, seksjonslederen i oppfplgingsseksjonen, og en representant
for Kunnskapsstaben, samt besgkt samtlige utviklingskontor og hatt intervjuer med samtlige
familiekoordinatorer, representanter for avdelings- og kontorledelsen, og samarbeidspart-
nere i andre avdelinger og eksternt i kommunen. Forskerne har ogsa avholdt et todagers-se-
minar, hvor den ene dagen ble brukt internt til 8 diskutere evalueringsdesign og programteori
med det internasjonale forskerpanelet for prosjektet, mens den andre delen var apen og med
innlegg bade av de internasjonale forskerne, av AVdir og de involverte evalueringsforskerne.

7.3  Samarbeidet mellom AVdir og utviklingskontorene

Gjennom hele utviklingsfasen har det veert tett kontakt mellom AVdir og familiekoordinator-
ene ved utviklingskontorene. Prosjektledelsen i AVdir har regelmessig besgkt utviklingskonto-
rene og deltatt i mgter der, i tillegg har de ogsa mgtt og snakket med noen familier som deltar
i HOLF. Det har veert manedlige dagssamlinger for familiekoordinatorene der de i samarbeid
med AVdir har utviklet skriftlig materiale som vil vaere sentralt for arbeid med familiene og de
har fatt oppleering i veiledningsmetodikk.

Som ledd i opplaeringen og utvikling av intervensjonen har familiekoordinatorene regelmessig
sendt inn skriftlig materiale vedrgrende oppfglging av familiene, herunder kartleggings-
skjema, FGE-skjema og oppgaveplan. Hensikten med dette har bade vaert a fa veiledning i de
konkrete sakene og i praksis a prgve ut og videreutvikle HOLF-modellens ulike skjemaer.

| det fglgende vil vi omtale opplaering og kunnskapstilfgrsel, hovedsakelig slik den er gjennom-
fert pa fellessamlinger for familiekoordinatorene, men vil ogsa basere oss pa intervjuer med
familiekoordinatorene. Vi vil fgrst kort beskrive familiekoordinatorsamlingene, deretter vil vi
drgfte veiledning, som har hatt en sentral plass i samlingene og til slutt de ulike skjemaene og
familiekoordinatorenes erfaringer med bruk av disse.

7.3.1 Familiekoordinatorsamlinger

De fleste manedlige samlingene har funnet sted i lokalene til AVdir, med unntak av to to-da-
gers samlinger pa hotell med overnatting og sosialt samvaer. Forskere har siden oppstart av
forskningen deltatt som observatgrer.
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Samlingenes oppbygning har hatt relativt lik struktur fra gang til gang:

Referat og oppfelgingssaker
Veiledning

Verktgy og prosess
Prosjektets malomrader
Oppfelging videre

vk wn e

I samlingene har veiledning og fokus pa verkt@y og prosess veert viet mest oppmerksomhet og
tid. Familiekoordinatorenes erfaringer med arbeid i familiene, organisering og samarbeid
innad pa NAV-kontorene, og utad til andre samarbeidsinstanser er ogsa tematisert og det har
veert tid til inngdende diskusjoner og erfaringsutveksling. Prosjektets malomrader er gjennom-
gaende lgftet fram og forsgkt integrert i de ulike temaene. Familiekoordinatorene har, i tillegg
til intervensjonens verktgy, ogsa fatt forelagt skriftlig materiale som informasjonsbrev og mo-
dell for samarbeidsstruktur i kommunen og kommentert og bidratt i utforming av dette. Pro-
sjektledelsen i AVdir har i samlingene gitt faglig og metodisk input. | samlingene har koordina-
torene arbeidet bade i plenum og i smagrupper pa tvers av kontorer. Etter hvert som familie-
koordinatorene har fatt mer erfaring av veiledningsstrukturen, har de i tur og orden ogsa fatt
ansvar for a lede veiledningssekvenser.

Familiekoordinatorene uttrykker at de har hatt godt utbytte av samlingene og at det har hatt
avgjorende betydning for hvordan de tilrettelegger for og utfgrer arbeid i familiene. Szerlig
trekker de fram nytten av a diskutere arbeid med konkrete familier og sosialfaglige problem-
stillinger. Det a leere hvordan de organiserer arbeid pa andre kontorer og utfordringer andre
har, bidrar til utvidet perspektiv pa eget arbeid. Videre anser familiekoordinatorene det som
nyttig a fa diskutere egne saker. Det beskrives som sveert lererikt, og noe som det i det daglige
arbeidet er lite rom for. P4 samme mate understreker flere at det nesten er like leererikt a
diskutere saker fra andre kontorer og hvordan forskjellige problemstillinger kan Igses pa ulike
mater. Familiekoordinatorene sier at erfaringen og kompetansen til prosjektledelsen i AVdir
er betydningsfull og noe de har leert mye fra, og de understreker at de har opplevd prosjekt-
ledelsen som lydhgr og at den tar deres erfaringer og forslag pa alvor.

Et eksempel pa denne lydhgrheten er at i Igpet av varen 2016 uttrykte familiekoordinatorene
flere ganger behov for mer faglig oppdatering og undervisning pa konkrete tema. Pa to-dagers
samlingen i juni 2016 ble dette imgtekommet gjennom faglige innledninger pa tema som fa-
miliekoordinatorene hadde etterspurt. A arbeide med endring og motstand ble et sentralt
tema pa denne samlingen, og Terje Lillehaug (AVdir) ga en teoretisk innfgring om sentrale
elementer i arbeid med endring, motstand og motivasjon. Han gikk relativt detaljert inn pa
faser i endringsprosessen, endringsspiralen, veiledningsprinsipper og henviste i denne sam-
menheng til ferdigheter som vektlegges i veiledningsplattformen (jf. ppt 20 — 21.06.2016).
Andre tema det ble gitt faglig input i var Supported Employment- metodikk ved Solveig Tesdal
(AVdir) og presentasjon av Fattigdomsrapporten ved Stein Langeland (AVdir).
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7.3.2 Veiledning

Veiledningskomponenten i HOLF-modellen er betydningsfull. | HOLF gis Igpende veiledning
som kollegaveiledning, bade ved at familiekoordinatorene pa samme kontor veiledet hver-
andre i det daglige arbeidet og i fellessamlingene som kollegadrevet gruppeveiledning. AVdir
har en veiledningsfunksjon for familiekoordinatorene fra FASE 1 kontorene, som i sin tur, i
samarbeid med AVdir, skal veilede familiekoordinatorene i FASE 2 kontorene. Ved familieko-
ordinatorsamlingene gis det veiledning i enkeltsaker, parallelt med opplaering i systematisk
veiledningsmetodikk slik den er utviklet av AVdir (jf. modell nedenfor). | begynnelsen av FASE
1 hadde prosjektledelsen i AVdir rolle som veiledere. Varen 2016 overtok familiekoordinator-
ene pa rundgang rollen som veileder, mens prosjektledelsen i AVdir ga veiledning pa veiled-
ningen.

Veiledningen i HOLF er fgrst og fremst saksfokusert, med prosessuelle aspekter integrert, for
eksempel hvordan en kan anerkjenne brukere. HOLF prosessveilederen «Veiledningsprinsip-
per, anerkjennende kommunikasjon og prinsipper for samhandling med familien og familie-
medlemmene» gir en kort innfgring i mer prosessuelle aspekter ved veiledning.

Veiledningen tar vanligvis utgangspunkt i en sak/kasus familiekoordinatorene arbeider med
og en konkret problemstilling denne reiser. Veilanden har pa forhand skrevet kasuset ned, og
sendt det til den som skal vaere veileder. | gruppeveiledningen leses kasuset opp og veilanden
formulerer en problemstillingen hun eller han gnsker veiledning i.

Veiledningen fglger en bestemt struktur fra gang til gang og kalles «Verktgybasert kollegavei-
ledning med stram struktur» og metodikken er som illustrert i figur 7 og 8.

Arbeidsforskningsinstituttet, r2016:11 58



Figur 7: Veiledningens struktur i HOLF-modellen

Gjennomfgring av en verktgybasert veiledningsprosess
med stram struktur

1. Analyse av en suksesshistorie fra en av veilederne (egen s. historie eller noe
som er oppnadd i samme sak som veiledningstemaeter hentet fra)

2. Valg av et veiledningstema og en aktuell utfordring som en eller flere av
veilederne har erfart

3. Utforsking av veiledningstemaet~ veilandens erfaringer og utfordring

4. Erfaringsrundeni kollegagruppa— Hvordan vi lyktes, bruk av verktpy og gode

grep.

S. Mulighetsrunden i kollegagruppa—Ideer til anvendelsen av

prinsipper, verkt@y og gode grep i mgte med en aktuell utfordring

6. Veilandens oppsummeringog en «smart» plan for det videre arbeid, se

“smarte mal”, eventuelt avsiutte med & fylle ut et FGE skjema for et

kommende mgte/en samtale

Kilde: Avdir 2016

Figur 8: Veiledningens struktur i HOLF-modellen

VERKTOYBASERT KOLLEGAVEILEDNING MED STRAM STRUKTUR

Roller og ansvar i gruppeveiledningen

Gruppeveileder
« Leder prosessen (prosessleder er ikke orakel eller «mester») — ansvar
for retning, struktur og for at alle bidrar og kommer til orde

Veilanden

« Ansvar for presentasjon av eget tema og oppsummering av hva hunvil
bruke av det som er spiltinn

Alle

« Lytte, undre seg, stille utforskende spersmal, dele egne,
relevante erfaringer, samt spille inn ideer/muligheter
og forslag

Kilde: AVdir 2016
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7.3.3 Familiekoordinatorenes erfaringer med veiledningen

Vi beskriver ikke veiledningsprosessen mer inngaende, men vil presentere familiekoordinato-
renes erfaringer fra, og synspunkter pa veiledningen.

Familiekoordinatorene er generelt sett forngyde med veiledningen slik den gjennomfgres pa
fellessamlingene. De forteller at de leerer mye av andres saker og dette gir perspektiver til eget
arbeid. Gjennom dette har de fatt konkrete innspill og tips til hvordan jobbe videre, eller endre
strategi i egne saker. | ettertid har familiekoordinatorene gitt tilbakemelding om at dette
mange ganger har fgrt til positiv utvikling i saker de jobber med. De fleste synes strukturen
med de faste punktene fungerer godt, selv om noen innvender at strukturen av og til kan
oppleves for stram, slik at de ikke far fram eller diskutert det de opplever som mest akutt.
Familiekoordinatorene vurderer det som positivt 8 begynne med a fortelle om noe som de
synes har gatt bra, og at det gir selvtillit og et godt utgangspunkt for a snakke om vanskelige
ting.

De fgrste gangene familiekoordinatorene hadde rolle som veileder ble de avbrutt og gitt til-
bakemelding underveis fra prosjektlederne. Flere opplevde dette som forstyrrende og ga pro-
sjektledelsen tilbakemelding om det, noe det ble tatt hensyn til i videre veiledninger. Familie-
koordinatorene forteller at veiledningen ble bedre da de ikke ble avbrutt innimellom, men
kunne gjennomfgre hele veiledningen uavbrutt og fikk tilbakemelding nar den var avsluttet.
Familiekoordinatorene sier at de opplever prosjektlederens tilbakemelding, —veiledning pa
veiledningen — som svaert nyttig. Prosjektlederne understreker i sin tilbakemelding alltid det
positive fgrst, for deretter 3 peke pa alternative strategier og forbedringspotensial.

Veiledningen evalueres hver gang etter at den er avsluttet ved at alle sammen reflekterer over
og samtaler om hva som var bra i veiledningen, og hvorfor, hva som var utfordrende og hva
som eventuelt kan gjgres bedre/annerledes (jf. ppt 20-21.06.2016).

Slik vi har observert veiledningen har den fgrst og fremst vaert saksfokusert. | den grad veiled-
ningen har hatt prosessuelle aspekter har det dreid seg om prosess i saken. Veiledningen har
i sveert liten grad fokusert pa samhandlingsprosesser, for eksempel dynamikk mellom familie-
koordinatorer og familier og hvordan dette kan pavirke arbeidet. Det har heller ikke vaert fokus
pa hvordan det oppleves a mgte familier i sarbare, marginale situasjoner og med komplekse
problemer. | intervju med familiekoordinatorene stilles de spgrsmal med utgangspunkt i vare
observasjoner. Pa direkte spgrsmal om hvorvidt de opplever behov for mer prosessorientert
veiledning, som inkluderer hvordan de opplever enkelte situasjoner og hvordan dette pavirker
dem bade personlig som faglig, svarer flere at dette er noe de kunne tenke seg, uten at de
hadde reflektert over det fgr de ble spurt.

7.4  Skjema som verktgy

Skjemaer er sentrale verktgy i det systematiske arbeidet med lavinntektsfamiliene innen
HOLF. Utvikling og tilpasning av skjemaene har derfor hatt en stor plass og mye arbeid er lagt
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i dette bade fra AVdir og familiekoordinatorene. Tre skjemaer (kartleggingsskjema, oppgave-
plan og FGE-skjema (Forberedelse — Gjennomfgring — Evaluering) er szerlig sentrale, og disse
kommer i tillegg til, dvs. de skal brukes som et supplement til de ordinsere saksbehandlings-
og dokumentasjonssystemene ved NAV-kontorene. Hensikten er a sikre et helhetlig familie-
perspektiv, noe foreliggende systemer i liten grad ivaretar. | prosessveileder for oppf@lging av
familier, beskrives det hvordan skjemaene systematisk skal brukes i arbeidet. Vi vil i det fgl-
gende beskrive formal med, utvikling og bruk av skjemaene og familiekoordinatorenes syns-
punkter pa og erfaring med bruken av dem.

7.4.1 Familiekartlegging og oppfglgingsskjema: Et kommunikasjons- og
dokumentasjonsverktgy

Familiekartleggings- og oppfelgingsskjemaet skal veere et verktgy i en dynamisk, kombinert
kartlegging- og oppfelgingsprosess, og skal gi Iepende oversikt over familienes situasjon in-
nenfor de fire malomradene HOLF fokuserer pa (arbeid, bolig, skonomi, barnas situasjon). Fa-
miliekoordinatorene skal introdusere og ta skjemaet i bruk allerede i det fgrste mgtet etter at
familien har takket ja til deltakelse i HOLF-modellen. Familiene far en kopi av skjemaet.

Dette kartleggingsskjemaet har blitt fortlgpende diskutert i HOLFs FASE 1, og endret og justert
i dialog mellom AVdir og familiekoordinatorene. Gjennom arbeid med familiene og ved utprg-
ving av skjemaet har familiekoordinatorene gjort seg erfaringer med hva det er ngdvendig a
innhente og dokumentere av kunnskaper og informasjon. Dette beskrives som en mgysom-
melig, men fruktbar prosess. Familiekoordinatorene forteller at etter den siste justeringen
(mai 2016) har skjemaet blitt et godt arbeidsredskap. Familiekoordinatorene sier at de opple-
ver kartleggingsskjemaet som sveaert omfattende og arbeidskrevende, men likevel som et nyt-
tig verktgy. De er likevel tvilende til hvorvidt de etter prosjektperioden kommer til & prioritere
a bruke det.

En viktig faktor ved kartleggingsskjemaet som familiekoordinatorene understreker er at ogsa
familiene forholder seg til skjemaene. Skjemaet er en hjelp til 3 stille vanskelige spgrsmal fordi
familiekoordinatorene lettere kan ta opp slike nar dette er tematisert i skjemaet. Kartleggings-
skjemaet handler dessuten ogsa eksplisitt om barna og deres situasjon, noe andre skjema ikke
gjor. Dette gjor det enklere & undersgke barnas situasjon og holde fast ved et helhetlig fami-
lieperspektiv, forklarer de.

Fordi kartleggingsskjemaet blir oppdatert fortlgpende har det veert usikkerhet forbundet med
hvordan dette skal journalfgres i NAV-systemet uten at det blir for mange dokumenter. AVdir
har konkludert med at skjemaet legges inn i saken etter fgrste mgte og sa pa nytt nar kartleg-
gingen er avsluttet (jf. Arbeids og velferdsdirektoratet, 2016b).

7.4.2 Oppgaveplanskjema: plan for samarbeid, aktiviteter og oppgaver for familien

Oppgaveplanen brukes parallelt med kartleggingsskjemaet etter at den innledende kartleg-
gingen er gjort. Dette skjemaet skal bidra til a velge aktiviteter for de enkelte malomradene,
og for delmal frem mot familiens hovedmal.

Arbeidsforskningsinstituttet, r2016:11 61



Familiekoordinatorene beskriver oppgaveplanen som et viktig skjema fordi dette eies av bru-
kerne og det angis her hva som skal gjgres, hensikten, hvem som har ansvar for ulike oppgaver
og innenfor hvilken tidsramme. Oppgaveplanen bidrar pa denne maten til ansvarsfordeling og
synliggj@ring av nar ulike oppgaver skal gjgres og nar de er gjennomfgrt. Pa denne maten blir
det tydeliggjort utvikling i saken og maloppnaelse, noe som kan vaere motiverende bade for
familiene og familiekoordinatorene.

7.4.3 FGE-skjema: et redskap for systematisk oppfglging

FGE-skjemaet er et verktgy for a sikre at familiekoordinatorene er godt forberedt til ulike mg-
ter, og videre et hjelpemiddel i giennomfgringen og evaluering av mgtene. | prosessveilederen
(s. 8) presenteres FGE-skjemaet slik:

«FGE- skjemaet skal bidra til systematisk forberedelse og gjennomfgring av bruker- og samar-
beidsmgter og til leering. Skjemaet brukes i alle faser av oppfalgingsarbeidet, fra den farste
informasjons- og rekrutteringssamtalen og giennom hele oppfalgingsforlgpet, samt i alle sam-
arbeidsmgter der familiekoordinator er mgteleder. Strukturen i skjemaet krever at familieko-
ordinator tenker ngye gjennom hvilke temaer som er aktuelle for en samtale/mgte, hva som
@gnskes oppnadd (bdde for NAV og bruker og eventuelle samarbeidspartnere). Egne kolonner
forvalg av verktay, prinsipper og oppsett av agenda/plan for mgtet er en stgtte for d planlegge
selve gjennomfg@ringen av samtalen/mgtet og gke sjansen for en god mdloppnaelse.»

Dokumentet inngar ikke i saksmappa, men familiekoordinatorene overfgrer sentrale opplys-
ninger til familiekartleggingsskjemaet. AVdir har tidligere gjennom bruk av et tilsvarende
skjema i HPMT-prosjektet fatt tilbakemelding om at det var et nyttig verktgy. Ogsa NAVs vei-
ledningsplattform har et lignende skjema.

FGE-skjemaene inneholder:

e Hvilke temaer som skal tas opp og mal for mgtene

e Hvilke skjemaer, metodiske verktgy og prinsipper en planlegger a anvende
e Agenda for mgtet

e Refleksjon over giennomfgring og resultater

e Vurdering av utfordringer og videre arbeid og hva de vil ta opp i veiledning

Konkretiseringen som gjgres i arbeid med skjemaet skal hjelpe familiekoordinatorene til a se
hvilke resultat som oppnas og hvordan en kan jobbe med konkrete tema for & nd malet. |
utgangspunktet anbefaler AVdir at familiekoordinatorene stipulerer 15-20 minutter til forbe-
redelse av et mg@te og 15-30 min til refleksjon etter mgtene. Familiekoordinatorene oppgir at
de gjerne bruker mer tid enn dette til forberedelse, mens tiden til refleksjon etter mgter va-
rierer i stgrre grad.

Oppsummert skal FGE-skjemaet slik det framgar i prosessveilederen veere et verktgy til:

e Forberedelse
e A definere tema for mgter
o Effektive malsetninger (mal/delmal)
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e Brukermedvirkning (familier skal involveres i utforming av tema)

e Evaluering

e Refleksjon/bevisstgj@ring av egen praksis og identifisere utfordringer og
forbedringspotensial

e Grunnlag for veiledning

Familiekoordinatorene forteller at FGE- skjemaene er en god hjelp til a fokusere arbeidet. Seer-
lig fungerer de godt til forarbeid, og til & definere tema for mgtene, konkrete mal og delmal,
til 3 bestemme metoder som skal anvendes, og til & forberede forslag til apne spgrsmal. Selv
om de ville ha gjort mye av det samme uten skjemaene forklarer familiekoordinatorene at de
er nyttige fordi de i stgrre grad tvinger dem til systematikk og grundig forberedelse. Familie-
koordinatorene sier at skjiemaet ogsa er et nyttig verktgy i etterrefleksjon, men at de her bru-
ker noe mindre tid pa dette enn til forberedelse.

Selv om det gar mye tid til forberedelse vurderer familiekoordinatorene at det i det lange lgp
blir tidsbesparende og bidrar til at de kommer raskere til «saken». De opplever ogsa at skje-
maet bidrar til brukermedvirkning ved at familiene er med a definere tema og mal for arbei-
det. Videre har de erfart at skjemaet er godt @ bruke i oppsummering sammen med kollega
etter mgter og videre at de hjelper til 3 definere problemstillinger som kan tas videre til vei-
ledning.

| en tidlig versjon av FGE-skjemaet (09.11.15) skulle familiekoordinatorene etter mgter skare
seg selv pa en skala fra 1 - 10 i forhold til hvordan de vurderte a lykkes med det de hadde
planlagt (mal, tema, prosess og verktgybruk). Familiekoordinatorenes tilbakemelding pa dette
var at de opplevde skaringen som vanskelig og lite nyttig fordi det var vanskelig ved hjelp av
tall 3 angi hvor godt de hadde gjennomfgrt det de hadde planlagt pa forhand. | den bearbeide
versjonen av skjemaet (04.05.16) ble skaringen derfor tatt ut, noe familiekoordinatorene ut-
trykker tilfredshet med. En annen tilbakemelding som ble gitt var at det var vanskelig a stille
gode spgrsmal til etterrefleksjon og videre utfordringer. | den bearbeidede versjonen ble der-
for punkter for hva en kan tenke gjennom og hjelpespgrsmal satt inn. Familiekoordinatorene
sier at dette er en god hjelp i denne fasen. Disse justeringene av FGE skjemaet er et eksempel
pa hvordan AVdir har tatt hensyn til erfaringer fra familiekoordinatorene i utvikling av skje-
maer.

Enkelte familiekoordinatorer brukte FGE-skjemaets notatfelt (skjema av 09.11.15) til relativt
omfattende referat/journalnotat fra mgtene. Siden skjemaene ikke inngar i sakens dokumen-
ter ble dette fra AVdirs side sett som lite hensiktsmessig bruk av ressurser. Familiekoordina-
torene ble oppfordret til @ skrive kun det som var ngdvendig og fortrinnsvis i ordingere jour-
nalnotatsystemer og kartleggingsskjema. Notatfeltet ble ogsa fjernet fra FGE-skjemaet.

Familiekoordinatorene skulle fram til mai 2016 sende kopi av alle skjemaer (kartlegging, opp-
gaveplan og FGE) til prosjektledelsen i AVdir. Hensikten med dette var at prosjektledelsen pa
denne maten fikk innsikt i hvordan skjemaene ble brukt og et grunnlag for a videreutvikle dem.
Videre fungerte skjemaene som grunnlag for veiledning av konkrete saker og til innblikk i te-
matikk og problemstillinger familiekoordinatorene arbeidet med. Familiekoordinatorene sier
at dette var nyttig og at de fikk god tilbakemelding og veiledning pa det de sendte inn. Videre
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bidro vissheten om at de skulle «kikkes i kortene» ved at de skulle sende dem inn, nok til at
de var mer grundige i arbeid med skjema enn de ellers ville ha vaert. Da de fra mai 2016 ikke
lenger skulle sende alt inn, kun en utvalgt sak hver, uttrykte et par familiekoordinatorer at det
ville vaere mindre motiverende a fylle ut FGE-skjemaet nar ingen andre enn dem vil se det,
spesielt ville dette gjelde den siste delen av skjemaet som handler om etterrefleksjon.

7.4.4 Analyse av et utvalg skjemaer

For & danne oss et bilde av anvendelse av skjemaene analyserte vi alle skjemaene som et av
utviklingskontorene per 19.02.2016 hadde sendt til AVdir. Mappa inneholdt 62 ulike skjemaer.
Disse ble skrevet ut og systematisert og bestar av

e 25 FGE-skjema

o 10 kartleggingsskjema

e 12 oppgaveskjema

e 11 FGE-skjemaer fra mgter med ulike samarbeidsparter

Skjemaene omfatter familiekoordinatorenes arbeid med 10 familier. For 6 av familiene var det
mer enn 2 dokumenter. Innholdet i mappa omfatter ikke skjema fra alle mgter i sakene. Om
dette skyldes at familiekoordinatorene ikke har brukt skjemaene til hver samtale, eller om de
ikke er sendt til AVdir har vi ikke kunnskap om. Det er ogsa forskjellig hvor detaljert de ulike
skjemaene fylles ut og hva slags informasjon de gir. Ufullstendig dokumentasjon av arbeidet
med de ulike familiene, gjgr det vanskelig for utenforstaende (som forskerne) a fglge proses-
sen og utvikling i sakene via disse skjemaene.

| den grad skjemaene skal brukes i forskningen, bgr personsensitive data som navn, fgdsels-
dato og adresse anonymiseres. Dette er noe som familiekoordinatorene og AVdir i videre ar-
beid ma sikres at blir gjort.

Som arbeidsverktgy er skiemaene, som vist ovenfor, nyttige for oppfeglging av familiene som
grunnlag for kollegaveiledning og sannsynligvis vil de ogsa fungere som informasjon til den
andre familiekoordinatoren pa kontoret dersom denne ikke deltar i et mgte. Som forsknings-
materiale er skjemaene, slik de foreligger i materialet vi har analysert, ikke komplette og for
ujevnt utfylt til 3 gi tilstrekkelig informasjon for forskningsformal. Det er likevel sa, at godt
utfylte kartleggingsskjemaer vil sammen med sakens oppgaveplanskjema, kunne gi verdifull
informasjon om den enkelte familie og utvikling i saken. FGE-skjemaene vil ogsa kunne gi in-
formasjon om familiekoordinatorenes arbeid og erfaringer med de ulike familiene.

7.5  Oppsummering

Oppsummerende kan sies att, familiekoordinatorene beskriver skjemaene som en god hjelp
til 3 jobbe systematisk og malrettet og dette ser ut til 3 oppveie ekstraarbeidet de medfgrer.
Kartleggingsskjemaet er bygd opp slik at det fokuserer pa HOLFs fire malomrader og kan pa
denne maten bidra til 4 ivareta at fokuset holdes pa disse. Oppgaveplanen er et konkret verk-
tgy som synliggjgr hva som gj@res og utviklingen i den enkelte familie og FGE-skjemaet er et
verktgy som skal sikre god forberedelse og etterarbeid i de enkelte sakene. Familiekoordina-
torene har erfart at Avdir i utvikling av skjemaene har tatt inn deres innspill slik at skjemaene
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har blitt tilpasset behov slik de har erfart det i praksis og de ser dem som nyttige i deres arbeid
i familiene. Veiledningen og hjelpespgrsmalene som ble utarbeidet og tatt inn i skjemaene
gjennom FASE 1 beskrives eksplisitt som nyttig for en konkret og effektiv bruk av skjemaene.
Likevel uttrykker familiekoordinatorene usikkerhet pa hvorvidt de vil bruke de ulike skjemaer
etter at HOLF-implementeringen er avsluttet. For FGE-skjemaet uttrykker noen usikkerhet
vedrgrende hvorvidt de vil prioritere dette dersom de ikke deler det med andre, som veiledere
eller AVdir. Dette er noe en derfor bgr diskutere videre fgr FASE 2.
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8 Erfaringer fra utviklingskontorene

Erfaringene fra utviklingskontorene handler om koordinatorenes erfaringer med arbeidet mot
familiene og erfaringene knyttet til forankring og samarbeid pa kontoret og i omgivelsene.

Generelt viser vare observasjoner og intervjuer at ledere og koordinatorer har stor tro pa ar-
beidsformen, og at de mener den er til det beste for familiene. En av koordinatorene kaller
arbeidsformen «klassisk sosialfaglig, i trad med helhetssynet i sosialt arbeid», og en annen sier
at det er i trad med «sann vi har lzert at man burde arbeide». De har erfaring med en slik
arbeidsform fra fgr, det nye er systematikken i forberedelsene og etterarbeidet, at man fast-
holder en ideell mate a arbeide p3a, at erfaringene dokumenteres og at ledelsen involveres
mer aktivt og forpliktelses til a legge til rette for koordinatorenes mate a arbeide pa. Familie-
koordinatorene opplever at de lykkes i arbeid med familiene og at HOLF-modellens arbeids-
form fgrer til gode resultater. De har ogsa fatt tilbakemelding fra familiene at de setter pris pa
deltakelse i prosjektet og at dette motiverer til d arbeide for & endre vanskelige livssituasjoner.
Opplevelsene er likevel varierte, og serlig gjelder dette utfordringene knyttet til forankring
internt og samarbeid eksternt. Variasjonene synes a vaere knyttet til stgrrelse og oppgavebe-
lastning pa kontorene, i den forstand at Ringerike gjennomgaende synes mer forngyde en
Sgndre Nordstrand og Sarpsborg. Dette stemmer overens med tidligere forskning (Fossestg|
et al 2016).

Kontakten mellom AVdir og familiekoordinatorene har veaert tett og omfattende gjennom hele
FASE 1 og preget av god kommunikasjon og atmosfaere. Det har i stor grad vaert enighet om
arbeidsmaten og hvordan prosessen skal veere. Prosjektledelsen i AVdir framstar som sveert
tilgjengelige for a veilede og fortlgpende diskutere ulike konkrete problemstillinger som har
oppstatt, og familiekoordinatorene har hatt lav terskel for a ta kontakt med dem (se ogsa ka-
pittel 7). De gir rask tilbakemelding, bade per mail og telefon, og er apne for innspill og kritikk.
AVdir har ogsa tatt hensyn til koordinatorenes og ledernes innspill, og utviklet intervensjonen
i lys avdem.

| det fglgende vil vi fgrst kort redegjpre for hvordan koordinatorene arbeider med familiene.
Vi skal deretter se pa forankring, ledelse og samarbeidet med omgivelsene. Materialet fortel-
ler om noen valg som koordinatorene gj@r i arbeidet med familiene, og noen utfordringer
knyttet til forankring og samarbeid som det er grunn til a tro at vil spille en rolle for hvordan
intervensjonen forstas og operasjonaliseres pa forspkskontorene senere. | noen grad kan det
vi beskriver karakteriseres som risiko i forhold til arbeidsmater, forankring, samarbeid og
spredning av intervensjonen.

8.1 Arbeidet mot familiene

Fordi de fglger opp et begrenset antall familier (15 pa hvert utviklingskontor) har familiekoor-
dinatorene i stor utstrekning mulighet til 3 stille opp raskt nar familiene trenger det og det er
stort rom for fleksibilitet i arbeidet.
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Familiekoordinatorene sier at de i praksis legger mest vekt pa arbeid med foreldrene. Hvis de
lykkes med foreldrene vil barnas situasjon i neste omgang bli bedre og de far en bedre platt-
form videre i livet. At familiene fungerer vil derfor pavirke barnas situasjon, understreker de.
En relativt utbredt bruk av hjemmebesgk blir beskrevet som verdifullt. Dette gj@r at de far et
bedre innblikk i familienes totale situasjon og de enkeltes utfordringer og potensiale.

Viktigere enn a arbeide direkte med barna er 3 «se» dem, og a tilrettelegge for at det i orga-
nisering av familiens hverdag tas tilstrekkelig hensyn til omsorgsoppgaver. Som forklaring pa
at familiekoordinatorene snakker lite med barn sier de at de ikke er vant til a gjgre dette, og
at de opplever manglende kompetanse pa dette omradet. For a treffe barna nar de skal pa
hjemmebesgk avtaler familiekoordinatorene ved et av utviklingskontorene besgk pa slutten
av arbeidsdagen for da kommer som regel barna hjem fra skolen.

Om det avdekkes at barn mangler klzer, utstyr eller fritidsaktiviteter, SFO eller barnehage er
dette noe familiekoordinatorene sammen med foreldre forsgker a sikre, enten ved omdispo-
nering av familiens gkonomi eller ved & dekke det fra NAV. Noen foreldre ma bevisstgjgres
betydningen av at barn deltar i fritidsaktiviteter og trenger stgtte til 3 organisere dette. Der-
som foreldre kommer i arbeid blir de dessuten gode rollemodeller for barna, noe som trekkes
fram som betydningsfullt. Enkelte foreldre trenger ogsa praktisk hjelp, som for eksempel a
betale regninger, planlegge innkjgp eller fglge opp barns fritidsaktiviteter. Flere familier har
lite sosialt nettverk som kan stille opp for eksempel til barnepass eller andre forhold. Flere
understreker at arbeidsmalet ma sees i lys av barnas omsorgssituasjon, og de voksnes totale
belastninger.

Pa tross av at intervensjonen legger til grunn at veiledningskompetanse burde vzere tilstrek-
kelig ogsa for @ mgte barna, synes resultatet a ha blitt at koordinatorene i stgrre grad arbeider
gjennom foreldrene, enn direkte mot barna, selv om koordinatorer med «barnefaglig» kom-
petanse kan bruke den i arbeidet med barna. Barneperspektivet slik det inkluderes i HOLF blir
derfor voksnes perspektiv pa barna og ikke barnas perspektiv.

En alternativ fremgangsmate for intervensjonen ville veere a tydeligere inkludere barns per-
spektiv ved at familiekoordinatorer snakker med barn ogsa om vanskelige forhold. Annen
forskning viser at barn i lavinntektsfamilier som oftest klar over familiens gkonomiske vansker
og har erfaringer med hva de far og ikke far av materielle goder eller deltakelse i sammen-
henger der andre deltar (Hansen, 2010; Sandbaek, 2004; Sandbaek & Pedersen, 2010). En om-
fattende longitudinell studie av barn og unges levekar i Norge finner at barn fra lavinntektsfa-
milier ikke opplevde det vanskeligere enn andre barn med 3 snakke med vennene sine om
vanskelige temaer (Sandbaek & Pedersen, 2010). Dette kan tyde pa at de ikke har mindre mu-
lighet enn andre barn til 8 benytte sitt uformelle nettverk til 3 snakke om penger og materielle
kar, selv om de opplever gkonomi som et «vanskelig tema».

Det kan ogsa gis andre begrunnelser for dette. Det er viktig a snakke med barna fordi de har
en kunnskap om seg selv og eget liv som ingen andre har og bidra til 3 gi et helhetlig bilde av
familienes situasjon. Det er viktig @ snakke med barna ved at koordinatorene kan vzre rolle-
modeller for foreldrene ved a vise hvor viktig og nyttig det er a snakke med og lytte til barna,
bade om gode og darlige erfaringer. Endelig har barn har rett til 4 fa informasjon og til a si sin
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mening f@r det tas avgjgrelser som gjelder barnets personlige forhold informasjon (jf. Barne-
konvensjonens artikkel 12 og Barnelovens § 31).

8.2  Sammenheng og fleksibilitet

| HOLF-modellen tilstrebes en tett sammenheng mellom de verktgy som utvikles og familie-
koordinatorenes arbeid i familiene. | den konkrete saksveiledningen anvendes blant annet de
ulike skjemaene som skal vaere sentrale i intervensjonen. Et eksempel som synliggjgr denne
sammenhengen er nar familiekoordinatorene i forlengelse av innledningen om endrings- og
motivasjonsarbeid arbeidet med gruppeoppgaver hvor de skulle relatere diskusjonen til egne
saker de jobber med i prosjektet og videre hvordan FGE-skjema kan brukes for a forberede en
samtale med en familie (jf. ppt 20 — 21.06.2016). Opplaering kombinert med konkret trening i
praksis, som dette er et uttrykk for, har vist a ha positiv effekt nar det gjelder a ta i bruk nye
arbeidsmetoder. Det er videre viktig at veiledningsstrukturen knyttes tett opp mot yrkesut-
gvernes arbeid og til konkrete behov i praksis (Fixsen et al., 2009). Som allerede papekt i ka-
pittel 3 vil evidensbaserte metoder bidra til & endre praksis kun hvis de integreres som en del
av eksisterende praksis (Barth, 2008).

Prosjektledelsen i AVdir kommuniserer til familiekoordinatorene at selv om det er viktig a
bruke de utarbeidede verktgy ma de ogsa forholde seg til verktgy pa en fleksibel mate tilpasset
den enkelte families unike situasjon og behov. Dette understrekes ogsa i prosessveilederen (s
4). Ogsa dette stgttes av forskning som har vist at det er en evidensbasert struktur i kombina-
sjon med fleksibilitet til & tilpasse modell og verktgy til egen arbeidspraksis som kan bidra til
gkt profesjonell kompetanse (Malmberg-Heimonen et al., 2015), og at en slik tilpasning til
praksis (adaption) er avgjgrende for at implementeringen av evidensbaserte metoder skal lyk-
kes (Fixsen et al., 2009).

8.3  Forankring, ledelse og arbeidet med systemet rundt

| utviklingskontorene understreker koordinatorene flere steder at den sterke lederforank-
ringen internt pa kontoret og opp mot AVdir har vaert betydningsfullt. Lederne selv beskriver
betydningen av den tette oppfglgingen av AVdir («man ma levere»), men er samtidig apne pa
at mange prioriteringer drar i andre retninger. Enkelte ledere forteller om minsket eiendoms-
forhold til intervensjonen ved at dette er AVdir intervensjon, og at det er begrensete mulig-
heter til 3 tilpasse intervensjonen lokalt. Andre forteller om at dette er en kommunal inter-
vensjon, og som ikke pa samme mate bergrer den statlige styringslinja. Samtidig vil et prosjekt
som dette veere et av flere prosjekter som foregar pa kontoret, i tillegg til at det vil finnes
andre rivaliserende initiativ og prioriteringer som det er maktpaliggende for leder a fglge opp.
Andre steder vil lederne veere flere, og finnes pa flere nivaer (kontor, avdeling, team). Dette
gjor at det kan veaere vanskelig a opprettholde fokuset pa prosjektet hos leder over tid, og at
tilslutningen blir symbolsk. Flere av de kommende kontorene i FASE 2 er ogsa store, og hvor
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det i realiteten kan veere lengre vei fra koordinatorene til en leder, enn det beskrivelsene i
implementeringsveilederen skulle tilsi.

Selv om utviklingskontorene har stor tro pa at HOLF-modellen kan gjgre en forskjell for de
bergrte familiene, er mange av vare informanter, bade blant NAV-veiledere og blant ledere,
imidlertid skeptisk til om andre deler av organisasjonen kan lzere noe av prosjektet. Dette
skyldes primaert den arbeidssituasjonen resten av kontoret star i hva gjelder antall brukere de
felger opp, og hvor kvalitet langt pa vei handler om «mengdetrening» som en avdelingsleder
sier, dvs. om a kunne venne seg til 8 arbeide med store volumer med god nok kvalitet, men
0gsa om a @ve inn (rutinisere/automatisere) ulike trinn i arbeidsprosessen slik at man jobber
effektivt og malrettet. | HOLF vil hver koordinator ha et begrenset antall familier de skal for-
holde seg til, noe som kan oppleves som en «luksus-situasjon» av andre ansatte.

Ofte foregar prosjekter isolert fra resten av organisasjonen, og det blir vanskelig for prosjekt-
medarbeiderne a utnytte de ressursene som ellers finnes, samt & utvikle laeringssystemer som
gjor at lerdommene i prosjektet tilflyter linjeorganisasjonen. | rekrutteringen av utviklings-
kontorene har det derfor veert viktig a rekruttere kontorer som er «modne», dvs. som er i
stand til 3 fglge opp de forpliktelsene prosjektet krever i forhold til koordinatorene, kontoret
og samarbeidspartnere. Pa tross av dette er det derfor en fare for intervensjonen isoleres fra
resten av kontoret.

Vi vil anta at intervensjonen vil ha stgrre sannsynlighet for a lykkes med a etablere et samar-
beid med deler av kontoret der kollegaene opplever at intervensjonen avlaster dem for ar-
beidsoppgaver eller forenkler deres allerede eksisterende arbeidsoppgaver knyttet til Igpende
drift (motsatt hvis det utlgser merarbeid). Vi vil videre anta at intervensjonen vil ha stgrre
sannsynlighet for a spres der organisasjonen har utviklet et system for drgftelser og laering
innad og mellom NAV-veiledere, team og avdelinger; hvis de som star for intervensjonen har
arbeidsbetingelser (oppgaveportefglje/oppfalging/rutiner) som ligner pa de som ellers er van-
lige i organisasjonen knyttet til daglig drift, eller der de som star for intervensjonen er organi-
sert i ordinaere team/avdelinger (og ikke i stab, eller i egne utviklingsteam).

Flere er opptatt av varigheten pa prosjektet. To ar nevnes av flere koordinatorer og ledere for
a veere kort tid for a lykkes (malbart) med sitt arbeid i forhold til familier og omgivelser. Det
handler seerlig om at det tar lang tid & opparbeide seg en tillitsfull relasjon til familiene, noe
som oppfattes som grunnlaget for & kunne iverksette mer malrettede handlinger. Det handler
ogsa om at det kan ta lang tid a etablere en omsorgssituasjon for barna som er forenlig med
fulltidsjobb.

Familiekoordinatorene skal sgrge for at det finnes et ngdvendig samarbeid pa plass i den en-
kelte sak (operativt samarbeid), og de skal ogsa involvere ledelsen hvis dette ikke finnes. Erfa-
ringene fra utviklingskontorene viser at dette kan veere et problem: Det har vart opplevd at
forventningene til hva koordinator og ledere kan oppna i forhold til samarbeid har vaert for
store, og det har vaert utfordringer knyttet til hvordan samarbeidet skal forega.

Samarbeidet med andre aktgrer er alltid en risiko i forhold til helhetlige tjenester. Dette hand-
ler om at aktgrene og fagfolkene kan ha ulike forstaelser av forholdet mellom mal og midler
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(teknologi); at det er manglende likeverdighet og gjensidig avhengighet mellom aktgrene; og
at det kan finnes uklare rolle- og ansvarsforstaelser som i praksis ofte ma fremforhandles fra
sak til sak. Det vil ogsa i enkelte kommuner antakelig finnes «rivaliserende» helhetlige tiltak
mot familiene, som HOLF eventuelt ma sees i lys av.

En viktig diskusjon i HOLF har veert hvor omfattende endringsrolle man skal se for seg at koor-
dinatorene har. | hvilken grad kan den enkelte laeres opp til 3 kompensere for manglende res-
surser og systemsvikt i form av for eksempel manglende tverrsektorielt og tverrprofesjonelt
samarbeid, ved a vekke interesse og overbevise andre om ngdvendigheten av a delta, eller i
hvilken grad handler det om & leere opp koordinatorene til 8 bli en slags endringsagent eller
«champions of change». Ikke minst verktgyene FGE og IIMA kan sies a vaere knyttet til en slik
forstaelse.

Et eksempel fra utviklingskontorene pa en situasjon der koordinatorene klarer a vekke en in-
teresse for HOLF intervensjonen og legge et grunnlag for videre samarbeid med rddmann og
kommunalsjefene slik at de senere ble invitert til rektorgruppa og hovedkomiteene i kommu-
nen. Dette skjedde blant annet gjennom en illustrerende fortelling om samarbeidet rundt en
mor med flere barn hvor BUP sier at du ma ha fokus pa sgnnen, barnevernet at hun ogsa ma
klare a se de andre barna, mens Nav sier at det viktigste er at du kommer deg i jobb.

Samtidig har flere av koordinatorene opplevd denne rollen som sveert krevende. Avstanden
pa et stort kontor mellom koordinator og ledelsen og mellom koordinator og andre deler av
kontoret kan vaere lang, og enda lengre til overordnede aktgrer utenfor kontoret. Innenfor
flere kontor vil det ikke vaere mulig for NAV-veiledere a ta kontakt med overordnede utenfor
NAV uten 3 ga linjevei. Det kan ogsa veere et problem for kontorlederne a fa til et slikt samar-
beid. De har ikke alltid en like sentral plassering i kommunen, og det kan vaere lang vei fra en
Nav-leder til andre ledere i kommunen.

Med bakgrunn i tilbakemeldinger fra koordinatorene, men ogsa fra lokal ledelse, er denne
rollen blitt nedtonet, uten at det betyr at koordinatorene ikke kan innta en slik rolle. Koordi-
natorene kan innga samarbeid med andre i et saksrettet samarbeid, men i samarbeid/avkla-
ringer ut over dette har ledelsen ogsa et medansvar.

En viktig intensjon i HOLF imidlertid har vaert at koordinatorene ikke skal overta ansvaret fra
andre aktgrer, men samtidig veere drivere i forhold til helhetlig samarbeid internt og eksternt.
| flere av utviklingskontorene har dette vist seg vanskelig i praksis. Koordinatorjobben har in-
nebaret at de har overtatt mye av oppfglgingsansvaret for familiene fra andre. Det er sterke
insentiver til dette for kontorene/koordinatorene, for a bedre det darlige ryktet NAV har hatt
i omgivelsene, men ogsa for a avlaste overbelastete samarbeidspartnere og kollegaer, og der-
med vise nytten av prosjektet.

Utfordringen for koordinatorene har vaert at dette kan bli en svaert omfattende og krevende
rolle for koordinatorene, selv med et begrenset antall familier, og medfgre en from for over-
belastning. Sa langt vi har skjgnt er premisset fremdeles at de ikke skal overta ansvaret, men
samarbeide med de aktgrene som har ansvaret for dem. Det gjenstar imidlertid a se hvordan
dette operasjonaliseres i praksis.
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Det er grunn til 8 tro at HOLF-intervensjonen vil ha stgrre sannsynlighet for a lykkes der leder
for organisasjonen har en organisatorisk innplassering i kommunen som gjgr det enkelt og
legitimt for leder a ta kontakt med mulige samarbeidspartnere for & avklare forhold av felles
interesse. Det er videre grunn til 3 tro at intervensjonen vil ha stgrre sjanse for a lykkes der
organisasjonen og viktige aktgrer i dens omgivelser opplever at de kan bli avlastet fra eller fa
forenklet sine oppgaver, og/eller der aktgrene i omgivelsene opplever at de er avhengig av a
samarbeide med NAV for a na egne mal. Samtidig er det grunn til 3 tro at sjansene for at det
utvikles et varig samarbeid rundt den enkelte familie vil gke der de andre samarbeidspart-
nerne ogsa anerkjenner sitt ansvar. Vi har fatt vite at AVdir, basert pa erfaringene fra i FASE |,
skal styrke ledernes rolle og involvering i prosjektet videre.

8.4  Familie-, barn- og minoritetsperspektiv
8.4.1 Familieperspektivet

Slik vi har erfart bestar de fleste familiene som deltar i HOLF av en enslig mor og barn. Ved to
av kontorene har en overvekt av familiene minoritetsetnisk bakgrunn, noe som avspeiler be-
folkningen i kommunen/bydelen og kontakten med NAV. Bade enslige mgdre, men ogsa to-
foreldrefamilier er her representert. Gjennom observasjon av veiledning i samlingene for fa-
miliekoordinatorene, og ved gjennomgang av skjemaer, ser det ut til at fokuset i oppfelgings-
arbeidet fgrst og fremst rettes mot en av de voksne i familien, som oftest moren. Barna og
andre familiemedlemmer kontaktes sjelden og fglges i liten grad opp utover at deres situasjon
kartlegges. Der en mor er enslig og har daglig omsorg for barna rettes det, sa langt vi har sett,
i liten grad oppmerksomhet mot faren, med unntak av a kartlegge hvorvidt barn har samvaer
med ham.

I hvilken grad refererer et helhetlig familieperspektiv til husholdet, altsa de som bor pa samme
adresse, eller til biologisk familie med barna som referansepunkt? Dreier helhetsperspektivet
seg om mer enn en helhetlig kartlegging av familiens situasjon og samarbeid med andre in-
stanser som et grunnlag for d jobbe videre individuelt med den voksne (moren/NAV-brukeren)
for a fa denne i arbeid? Hvor tett er HOLF knyttet til arbeidslinja i norsk velferdspolitikk? | hvor
stor grad blir HOLF en intervensjon rettet mot a fa enslige mgdre, og innvandrermgdre i szer-
deleshet, i arbeid (Rugkasa, 2009, 2012; St.meld. nr. 6, 2012—2013; St.meld. nr. 9, 2006—2007;
St.meld. nr. 17, 1996 — 1997)? Dette er apne spgrsmal som det kan vaere nyttig a reflektere
over f@r opplaeringen i FASE 2 starter.

8.4.2 Barneperspektivet

Samtaler og mgter om HOLF dreier seg altsa i stor grad om de voksne og hvordan de kan hjel-
pes for & bedre familiens situasjon der barna selvsagt ogsa inngar. Barneperspektivet er til
stede snarere som en konsekvens. Barn framstar i liten grad som selvstendige subjekter. P3
denne maten gir arbeidet inntrykk av a vaere relativt lite barneorientert. Familiekoordinator-
ene har uttrykt bade i veiledning og i intervju med forskerne at de i liten grad snakker med
barn og at de er usikre pa hvordan de skal handtere dette. | den grad de mgter barna er dette
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pa hjemmebesgk og da sammen med foreldrene. Samtalene med barna dreier seg stort sett
om hverdagslig smasnakk og de kartlegger i liten grad hvordan barna opplever sin situasjon
og hvilke gnsker de har for familien og fremtiden. Familiekoordinatorene sier at nar barna er
til stede pavirker dette ogsa hva familiekoordinatorene vil snakke om, og at de er mindre di-
rekte i dialog med foreldrene nar barna er til stede. Det virker som om arsaken til at familie-
koordinatorene i liten grad snakker med barn om vanskelige ting er for a beskytte dem.

Undersgkelser viser at barn ofte skjuler sine behov for foreldrene, for eksempel hvilke gnsker
de har om for eksempel fritidsaktiviteter, kleer og utstyr. Arsaken er ofte at barna vet om fa-
miliens darlige gkonomi og gjerne vil skane foreldrene (f.eks. Thorgd, 2008). Foreldrene prg-
ver pa sin side a skane barna, ved a forsgke a skjule de gkonomiske vanskelighetene for barna
(Hjelmtveit, 2008; Thorgd, 2008).

Barneperspektivet slik det inkluderes i HOLF blir voksnes perspektiv pa barna og ikke barnas
perspektiv. For a fa et helhetlig familieperspektiv bgr en derfor i praksis tydeligere inkludere
barns perspektiv. Dette kan oppnas gjennom at familiekoordinatorer snakker med barn ogsa
om vanskelige forhold, bade sammen med foreldre og alene. Barn i lavinntektsfamilier er som
oftest klar over familiens gkonomiske vansker og har erfaringer med hva de far og ikke far av
materielle goder eller deltakelse i sammenhenger der andre deltar (Hansen, 2010). Nar fami-
liekoordinatorene unngar a snakke med barn om slike forhold kan dette ogsa handle om eget
ubehag og beskyttelse av seg selv sa vel som av barna. Det kan tvert imot vaere en befrielse at
noen setter ord pa, og lar dem snakke med noen om, hvordan de har det. Barn i lavinntekts-
familier er som oftest klar over familiens gkonomiske vansker og har erfaringer med hva de
far og ikke far av materielle goder eller deltakelse i sammenhenger der andre deltar (Hansen,
2010; Sandbak, 2004; Sandbaek & Pedersen, 2010).

Her kan det vaere interessant a notere seg at en omfattende longitudinell studie av barn og
unges levekar i Norge finner at barn fra lavinntektsfamilier ikke opplevde det vanskeligere enn
andre barn a snakke med vennene sine om vanskelige temaer (Sandbaek & Pedersen, 2010).
Det kan tyde pa at barn fra lavinntektsfamilier ikke har mindre mulighet enn andre barn til 3
benytte sitt uformelle nettverk til 3 snakke om penger og materielle kar, selv om de opplever
gkonomi som et «vanskelig tema».

En begrunnelse for at det er viktig & snakke med barna er at de har en kunnskap om seg selv
og eget liv som ingen andre har. Barn har individuelle rettigheter og skal i henhold til Barne-
konvensjonens artikkel 12 og barnelovens § 31 fa informasjon og anledning til a si sin mening
for det tas avgjgrelser som gjelder barnets personlige forhold. Retten til 3 delta gjelder for alle
barn som er fylt 7 ar, og ogsa for yngre barn som forstar hva saken gjelder. Dess eldre barnet
er desto mer vekt skal det legges pa barnets mening. Nar barn er fylt 12 ar krever lovgiveren
at det legge stor vekt pa barnets mening (jf. Barnelovens § 31).

HOLF-modellens helhetlige tilnaarming vil gi familiekoordinatorene et godt utgangspunkt for
et godt familiearbeid og til 8 fa kunnskap om barnas situasjon. Gjennom samtaler med barn
kan en hverdagstilnaerming, hvor barn forteller om hverdagen sin, gi nyttig kunnskap om hvor-
dan det er a vokse opp i fattigdom, uten at en ngdvendigvis bruker slike ord. Samtidig vil barn
ogsa gis mulighet til a fortelle om positive ting i livene deres. Begge deler er viktig for a fa et
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helhetlig innblikk i barnas og familienes situasjon. Ved at familiekoordinatorene viser at de er
opptatt av barnas kunnskap og erfaringer, og at de har kunnskap om seg selv som ingen andre
har, kan familiekoordinatorene ogsa vaere rollemodeller for foreldrene ved a vise hvor viktig
og nyttig det er a snakke med og lytte til barna, bade om gode og darlige erfaringer. Det ma
imidlertid understrekes at det er viktig @ ha en bevisst holdning til hva man vil med en barne-
samtale, og hvordan den gjennomfgres, for ikke a pafgre barnet skade (Hennum, 2010, 2011).

8.4.3 Minoritetsperspektivet

Minoritetsetniske familier er overrepresentert nar det gjelder barnefattigdom (Dzamarija,
2016) og en relativt stor andel av familiene som deltar i HOLF vil ha minoritetsetnisk bakgrunn.
Sa langt vi har observert gir verken familiekoordinatorene eller AVdir i utgangspunktet fami-
lienes etniske bakgrunn szerskilt betydning. Dette er heller ikke noe som eksplisitt behandles
i HOLF-modellens grunnlagsdokumenter, med unntak av a kartlegge behov for tolk (jf. fami-
liekartleggingsskjema). Minoritetsfamiliene rekrutteres til HOLF pa samme mate som gvrige
familier og etter de samme kriterier. Avhengig av botid i landet, arsak til migrasjon og selve
migrasjons- og integrasjonsprosessen vil sannsynligvis mange minoritetsfamilier bade ha flere
og andre utfordringer enn mange av majoritetsfamiliene. Krigstraumer, splitting av familier,
fraveer av utdanning og svake norskspraklige kunnskaper kan vaere noen eksempler.

| veiledning hvor kasus har vaert familier med en minoritetsetnisk bakgrunn har seerskilte ut-
fordringer blitt diskutert og analysert, som behov for traumebearbeiding, sprakopplaering eller
behov for tolk. Dette har, slik vi har observert det, inngatt som en del av en helhetlig kartleg-
ging og oppfelging og ikke pa bakgrunn av en i utgangspunktet gitt forstdelse av at minoritets-
familier har andre behov i kraft av sin minoritetsstatus.

A legge for stor vekt pa kulturelle forskjeller kan gjgre at enkeltpersoners situasjon tilslgres og
at deiliten grad forstas som mennesker med individuelle sartrekk og behov (Dean, 2001; Lee
& Farrell, 2006; Rugkasa et al., under utgivelse). Det er gjennom sosialarbeideres erfaringer i
mgte med andre at de kan erkjenne og ta hensyn til det unike ved hvert enkelt individ (Kohli
et al., 2010). Durey (2010) viser til studier av hjelpeprofesjoner i Australia og USA og konklu-
derer med at kunnskaper om kulturelle faktorer per se ikke ngdvendigvis leder til kompetent
praksis. Like viktig, eller kanskje viktigere er bevissthet om egen kulturelle praksis og fordom-
mer pa individuelt, systemisk og institusjonelt niva. | en giennomgang av historisk og teoretisk
utvikling av en kulturell kompetent praksis, konkluderer ogsa Kohli et al. (2010) med at det
viktigste er sosialarbeideres innsikt i bevissthet om egne verdier og kulturelle rgtter og a kunne
identifisere ulike former for undertrykking og diskriminering. De argumenterer for at sosialt
arbeids grunnleggende verdier som varme, empati og ekthet ogsa er kjerneverdier i et kultu-
relt kompetent arbeid.

| arbeid med minoritetsetniske familier vil kunnskap om hvilke saerskilte utfordringer familiene
kan ha, bade nar det gjelder deres tidligere erfaringer og hvordan de blir mgtt pa ulike arenaer
i majoritetssamfunnet, kunne gjgre at familiekoordinatorene forstar deres situasjon og mgter
dem pa en best mulig mate. Et minoritetsperspektiv i sosialt arbeid innebaerer a vaere opp-
merksom pa og lydhgr overfor om det er noen spesielle forhold eller utfordringer det kan vaere
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ngdvendig a ta hensyn til i mgte med minoritetsfamilier, og ikke ngdvendigvis a ha uttgm-
mende kunnskap om den enkeltes kultur eller opprinnelsesland (Qureshi, 2009; Skytte, 2008).
Slik vi sa langt har observert familiekoordinatorenes arbeid i minoritetsetniske familier synes
de 3 ha en bevissthet om kultur- og migrasjonsspesifikke forhold, uten at dette er en inngang
til arbeidet, men noe som snarere inngar i en helhetlig kartlegging og vurdering. Dette er et
perspektiv vi stgtter.

8.5  Betingelser for endringsarbeid
8.5.1 Kunnskapstilfgrsel

| HOLF-modellen legges hovedvekten pa metode og prosess i oppfglgingsarbeidet med famili-
ene gjennom bevisstgjgring av, og oppleaering i veiledning og bruk av skjemaer. Teoretisk kunn-
skapstilfgrsel vies relativt liten oppmerksomhet. Som vist har familiekoordinatorene etterlyst
denne typen kunnskap. Selv om hovedvekten i HOLF skal legges pa anvendelse og videreut-
vikling av grunnleggende NAV-kompetanse og det prosessuelle i arbeidet, vil teoretisk input
kunne inspirere og kontekstualisere oppfglgingsarbeidet av lavinntektsfamilier. En mate dette
kan gjgres pa er gjennom teoretiske og forskningsbaserte forelesninger/innledninger om
konkrete tema pa samlingene for familiekoordinatorer i FASE 2. Aktuelle tema som er i trad
med hva vi har sett som relevant gjennom var evaluering kan for eksempel vaere: barnefattig-
dom, barns deltakelse, samtaler med barn, brukermedvirkning, migrasjon og integrasjon og
arbeid med endring og motstand.

8.5.2 Blir familiekoordinatorene endringschampions?

Familiekoordinatorene uttrykker at de har stor tro pa HOLF-arbeidsformen og at de vet at
denne arbeidsmaten er til det beste for familiene, men legger til at de har for kort tid innen
prosjektets tilmalte tid. Flere understreker at HOLF-modellen er i trad med en klassisk sosial-
faglig arbeidsmate og med helhetssynet i sosialt arbeid, «sann de lzerte det pa skolen». De har
erfaring med en slik arbeidsform fra fgr, det nye er systematikken i forberedelsene og etter-
arbeidet, at man fastholder en ideell mate a arbeide p3, at erfaringene dokumenteres og at
ledelsen involveres mer aktivt og forpliktelses til & legge til rette for koordinatorenes mate a
arbeide pa. Familieplanen og det eksplisitte fokus pa barna som HOLF legger opp til trekkes
ogsa fram som nytt i forhold til tidligere arbeid. Det gjenstar likevel a se hvilke konsekvenser
dette fari praksis. Som vi har papekt ovenfor er barna og barns perspektiv relativt lite eksplisitt
representert i det konkrete arbeidet i HOLF, hovedfokuset synes a veere rettet mot a fa for-
eldre (mgdre) i arbeid. Familiekoordinatorene uttrykker begeistring over arbeidet og at de
opplever seg som privilegerte som far delta i prosjektet. HOLF bidrar bade til 3 utfgre et godt
sosialfaglig arbeid og til 8 utvikle familiekoordinatorene som fagpersoner, forteller de.
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8.6  Utfordringer ved HOLF-intervensjonen

Som vi var inne pa tidligere er veiledningen hovedsakelig saksfokusert og det ble sjelden stilt
spgrsmal ved kontekstuelle forhold som politiske, gkonomiske og organisatoriske rammebe-
tingelser. Videre ble det ogsa i liten grad stilt spgrsmal vedrgrende NAVs og familiekoordinat-
orenes rolle og engasjement i familiene og hvordan dette kan oppfattes av de ulike partene.
Hovedfokus i veiledningene var familienes situasjon og problemer, hva som kunne gjgres for
a endre denne, og hvordan best motivere foreldre til samarbeid, ansvar og handling. Hvordan
en kunne trekke inn og samarbeide med andre instanser i dette ble ogsa flere ganger temati-
sert.

Risikoen ved en slik tilnaerming kan veere a individualisere sosiale problemer. Selv om familie-
koordinatorene er klar over sammenhenger mellom overordnede politiske og gkonomiske
prosesser og familiers situasjon, kan et individfokus likevel fgre til at koordinatorene/NAV-
veilederne i liten grad forstar og tar hensyn til strukturelle forhold som innvirker pa familiers
situasjon og maktbalansen mellom familiene og NAV/familiekoordinatorene. Dette represen-
terer strukturelle maktforhold som i stor grad er utenfor familiekoordinatorene og familienes
kontroll. | den grad disse overses risikerer koordinatorene/NAV-veilederne a overse komp-
lekse sammenhenger relatert til enkeltfamiliers situasjon.

En annen risiko er som vi har sett at familieperspektivet kan defineres snevert ved at mor i
hovedsak star i sentrum for intervensjonen, og at barna i hovedsak blir synlige gjennom arbei-
det med mor. Dette kan svekke et helhetlig perspektiv pa familienes situasjon.

| HOLF legges hovedvekten pa metode og prosess i oppfglgingsarbeidet med familiene gjen-
nom bevisstgjgring av, og opplaering i veiledning og bruk av skjemaer. Teoretisk kunnskapstil-
fersel vies relativt liten oppmerksomhet. Som vist har familiekoordinatorene etterlyst denne
typen kunnskap. Selv om hovedvekten i HOLF skal legges pa anvendelse og videreutvikling av
grunnleggende NAV kompetanse og det prosessuelle i arbeidet, vil teoretisk input kunne in-
spirere og kontekstualisere oppfglgingsarbeidet av lavinntektsfamilier.

Familiekoordinatorene uttrykker at de har stor tro pa HOLF-arbeidsformen og at de vet at
denne arbeidsmaten er til det beste for familiene. En viktig diskusjon i HOLF har veert hvor
omfattende endringsrolle man skal se for seg at koordinatorene har. | hvilken grad kan den
enkelte lzeres opp til 8 kompensere for manglende ressurser og systemsvikt, i form av for ek-
sempel manglende tverrsektorielt og tverrprofesjonelt samarbeid, ved & vekke interesse og
overbevise andre om ngdvendigheten av a delta? Det handler om & laere opp koordinatorene
til & bli en slags endringsagent eller kcchampions of change», som flere av koordinatorene opp-
levde som sveert krevende.

Vi ser ogsa at det er risiko knyttet lederforankring, relevans og overfgringsverdi til resten av
kontoret, samarbeidet med eksterne samt varigheten av intervensjonen. Disse risikoen er det
viktig & overvake i prosessevalueringen.
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Veiledning pavirker hvordan familiekoordinatorene forstar og forklarer ulike sosiale proble-
mer, og videre hvordan de mgter og samarbeider med familiene. A stille apne, kritisk reflek-
terende spgrsmal som ogsa inkluderer kontekstuelle forhold, kan gi en utdypet og mer nyan-
sert forstaelse for komplekse relasjoner og situasjoner. Dersom familiekoordinatorene far mu-
lighet til utvidet forstaelse og perspektiver bade pa familiers situasjon og egen yrkesrolle og
arbeidsbetingelser, vil det ogsa gke deres evne til a se seg selv som profesjonsutgvere i en gitt
politisk, organisatorisk, kulturell og personlig kontekst. Dette kan gi et bedre grunnlag for a
utgve et sosialfaglig arbeid tilpasset familier i deres gitte kontekster (jf. kritisk refleksjon i ka-
pittel 3).

Arbeidsforskningsinstituttet, r2016:11 76



9 Diskusjon

| denne underveisrapporten har vi fremstilt forskningslitteratur som er relevant for HOLF-pro-
sjektet, og analysert kvalitative funn fra utviklingskontorer og HOLF-utviklingsprosessen. Vi
har videre diskutert aspekter ved programteori og lagt frem FASE 2 forskningsdesign. Hensik-
ten med rapporten er fgrst og fremst a bidra til AVdirs videre utvikling og implementering av
HOLF-modellen og vi viser til aspekter som vi mener vil bli spesielt viktige med hensyn til det
videre arbeidet med a implementere modellen.

| HOLF trekkes helhetsperspektivet, oppfalging av hele familien, frem som sentralt. Videre un-
derstrekes bedre inkludering av barna som et av et av HOLF-modellens fire malomrader. In-
tervjuer med familiekoordinatorene og analyser av utviklingsprosessen viser likevel at sam-
handlingen med familien i hovedsak skjer giennom den ene, snarere enn begge foreldrene.
Dette er ogsa tendensen overfor familier der foreldrene bor sammen. Videre viser det seg at
barnas inkludering skjer primaert via foreldrene. Dette kan pa den ene siden innebzaere viktige
tilpasninger til koordinatorenes kapasitet og kompetanse, og til en saksorientert veilednings-
tilneerming. Var tolkning er at dette er en arbeidsform som gradvis har tatt form. Gjennom
erfaringer i utviklingsfasen har AVdir landet pa at familiekoordinatorene primaert skal arbeide
med foreldrene i familien og derigiennom med barnas situasjon. Pa den andre siden kan en
slik avklaring innebaere mulige begrensninger i helhetsperspektivet.

HOLF-prosjektet synliggjgr ogsa dilemmaet mellom malrettede og universelle tiltak. De nyere
evalueringene av FIP prosjektene i Storbritannia har vist at det er knyttet vesentlig risiko for
stigmatisering til implementering av slike malrettede og behovsprgvde tiltak for sarbare grup-
per (jf. Ball et al., 2015; Boddy et al., 2016). Det er viktig at AVdir og vi forskere tar denne
risikoen pa alvor og ngye planlegger hvordan prosjektet formidles til familiene, profesjonsut-
gvere og kontorer som deltar i prosjektet, samt hvordan resultatene kan formidles til samfun-
net generelt.

Et annet aspekt av helhetsperspektivet kan sies @ veere samarbeidet internt pa kontoret og
med omgivelsene. Analyser av utviklingsprosessen viser utfordringer knyttet til lederforank-
ring, overfgringsverdi til andre deler av kontoret, det eksterne samarbeidet og til koordinato-
rene som endringsagenter for systemforandring. Dette begrenser systemrelevansen av inter-
vensjonen, og viser at den st@grste betydningen antakelig vil vaere knyttet til det konkrete opp-
felgingsarbeidet koordinatorene gjgr i forhold til de bergrte familiene.

Det er ogsa viktig a veere klar over ngyaktig hvilke elementer som skiller HOLF-modellen fra
gvrig oppfelgingsarbeid, som for eksempel kvalifiseringsprogrammet. En slik distinksjon vil an-
takelig bade forbedre opplaeringen av familiekoordinatorer og forenkle formidlingen av pro-
sjektet overfor eksterne aktgrer.
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HOLF-modellen er komplekst og med intervensjoner pa flere nivaer. Mest sentralt er interven-
sjoner pa familienivaet, som i hovedsak er det metodiske oppfglgingsarbeidet familiekoordi-
natorene gjgr ssmmen med familiene. Var vurdering fra utviklingskontorene er at denne delen
av intervensjoner begynner 3 bli ferdig utviklet, mens intervensjonene pa systemnivaet er
mindre utviklet og artikulert. Utfordringene knyttet til innsatsen pa systemnivaet reiser spgrs-
mal om rolle- og ansvarsdelingen mellom familiekoordinatorene.
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