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Forord

Dette notatet er basert pa SIFO-surveyen 2012. Malsetningen med SIFO-surveyen er a fa gkt
innsikt i forbrukernes situasjon, med vekt pa hvordan for-brukerne orienterer seg og gjar sine
valg i markedene. Datamaterialet ble samlet inn av TNS Gallup i perioden mars — april 2012.

Formalet med denne rapporten er a gi en presentasjon av resultatene fra undersgkelsen knyt-
tet til sparsmalene om bruk av sykkel — jobbsykling og barns bruk av sykkel. Presentasjonen
er av en deskriptiv karakter.

Oslo, september 2012
STATENS INSTITUTT FOR FORBRUKSFORSKNING
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Sammendrag

Det er en politisk malsetting om at flere nordmenn skal benytte seg av sykkelen som trans-
portmiddel. Dette har kommet til uttrykk i klimameldingen (St.meld. 21) og i den nasjonale
sykkelstrategien for 2014 — 2023. 1 2009 ble 4 prosent av den totale transporten foretatt med
sykkel. Det politiske malet er at innen 2023 skal minst 8 prosent av transporten forega pa
sykkel pa nasjonalt niva. | byene er malsettingen at denne andelen skal ligge pa mellom 10 og
20 prosent.

I denne undersgkelsen har oppslutningen om seks ulike tiltak for a stimulere flere til a sykle
til jobben, blitt malt. Studien tyder pa at tiltak som er med pa a effektivisere transporten med
sykkel hadde sterst oppslutning. Bygging av flere sykkelveier var det tiltaket som hadde den
starste oppsluttingen. Deretter fulgte tiltakene knyttet til utbedring av kvaliteten pa dagens
sykkelveier, tilrettelegging fra arbeidsgivere og bygging av flere sykkelparkeringer. Lavest
oppslutning hadde tiltakene knyttet til bedre skilting.

Et stort flertall mente at bygging av sykkelveier langs innfartsarene til byene ville bidra til at
flere ville sykle til jobben. Starst oppslutning om dette tiltaket ble funnet blant yngre menn
som var studenter og hadde en lav inntekt.

Flertallet av de som hadde barn oppga at barna deres benyttet seg av sykkel i forbindelse med
transport til og fra skole og eller fritidsaktiviteter. Den vanligste maten & komme seg til fri-
tidsaktiviteter blant dem som ikke syklet var a bli kjort.
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Summary

In Norway there is clear political goal that a larger part of the total transportation is carried
out by using bicycles. This has been formulised in both the white paper Klimameldingen
(St.meld. 21) and the national cycling strategy for 2014 to 2023. In 2009, four percent of the
total transport was conducted by using bicycles. The aim, at the national level, is that by 2023
at least 8 percent of the total transportation is carried on bikes. In the cities, the goal is that
this ratio should be between 10 and 20 percent.

This study has investigated the support for six different measures to encourage more people
to cycle to work. The findings indicate that construction of additional bike routes along main
roads to cities had the greatest support. Followed by, improvement of the quality of the cur-
rent bike paths, facilitation from the employers and building more bicycle parking spaces.
Lowest support had the measure related to better signposting.

A large majority believed that the construction of bike paths along the roads leading to the
cities would motivate more people to cycle to work. The greatest support for this measure
was found among male students with a low income.

The majority of those who had children reported that their children used the bike during
transportation to and from school and or leisure activities. The most common way to get to
leisure activities among those children that did not use bicycles were to be driven.
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1  Innledning

Det blir stadig satt fokus pa bruk av sykkel som et ikke-motorisert transportmiddel ut fra bade
helse- og miljgperspektiver’. Sykle til jobben-aksjonen er et eksempel pé tiltak for & motivere
den voksne delen av befolkingen til & g4 og sykle mer?. Den nasjonale reisevaneundersgkel-
sen fra 2009 viser at et stort flertall (77 %) av den norske befolkingen eier eller disponerer
sykkel (Vagane, Brechan, & Hjorthol, 2011). Blant barn mellom 13 og 17 ar var andelen 90
prosent. Andelen var noe lavere for dem mellom 18 og 24 ar (71 %). En mulig forklaring pa
reduksjonen er at mange flytter hjemmefra uten at de tar med seg sykkelen, og at det tar litt
tid far de Kjgper seg en ny. At man fra fylte 18 kan kjare bil kan ogsa veere med pa a forklare
nedgangen for denne aldersgruppen. For personer i alderen 25 til 66 ar var andelen pa over 80
prosent. Deretter faller andelen til 68 prosent for de mellom 67 og 74 ar. For de over 75 ar var
andelen pa 45 prosent.

Pa tross av den hgye tilgangen pa sykkel er det et flertall som sjelden eller aldri bruker sykkel
i forbindelse med daglige gjeremal (59 %) (Vagane, 2006). Andelen som aldri sykler var litt
hayere blant kvinner (49 %) enn blant menn (44 %). Det var kun 12 prosent av befolkingen
som syklet nesten hver dag (5-7 dager i uka). Blant ungdom var det 30 prosent som syklet
hver dag. En tredjedel av ungdommen syklet aldri (Vagane, 2006). Reisevaneundersgkelsene
tyder pa at bruk av sykkel faller med gkt alder (Vagane, 2006; Vagane et al., 2011).

Reiser kan deles inn i to typer — daglige reiser og lange reiser. De daglige reisene kan videre
kategoriseres inn i tre typer: (1) Arbeidsreiser, som utgjer 18 prosent av den totale transport-
mengden, (2) reiser i forbindelse med innkjgp og andre @render, som utgjgr 28 prosent, og
(3) fritidsreiser, som utgjer 54 prosent (Vagane et al., 2011). Tidligere forskning tyder pa at
folks reisemgnster avhenger i stor grad av deres livssituasjon og fritidsinteresser
(Oppermann, 1995; Vagane et al., 2011). | denne rapporten er fokuset rettet mot arbeidsreiser
for voksne og barns bruk av sykkel i forbindelse med transport til og fra skole og fritidsakti-
viteter.

Det er et politisk mal om at 8 prosent av alle reiser i Norge innen 2023 skal forega pa sykke-
len (Espeland & Amundsen, 2012; MD, 2012). Potensialet vurderes & vare stgrre i byene og
her er malsettingen at nivaet ber ligge pa mellom 10 og 20 prosent, avhengig av lokale for-
hold. Den nasjonale reisevaneundersgkelsen fra 2009 viste at 4 prosent av de daglige reisene
ble foretatt pa sykkel (Vagane et al., 2011). Videre viser reisevaneundersgkelsene at det har
veert en nedgang i sykkelandel siden 1992 hvor 7 prosent av den daglige transporten foregikk
pa sykkel.

! Nasjonal sykkelstrategi 2014 — 2023
2 http://www.sykletiljobben.no/home/index.rails?pid=72& [Lesedato: 20.08.2012]
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| den nasjonale sykkelstrategien for 2014 — 2023 er det blitt formulert fire delmal (Espeland
& Amundsen, 2012: side 9):

e Fremme sykkel som transportform

o Sykkeltrafikken i byer og tettsteder er minst doblet

e Bedre framkommelighet og trafikksikkerhet for syklister

e 80 prosent av barn og unge gar eller sykler til skolen

| denne rapporten vil vi se nermere pa oppsluttingen om ulike tiltak som kan bidra til &
fremme sykkel som transportform og bedre framkommelighet og trafikksikkerhet for syklister
og hvordan dette kan pavirke hvor mange som sykler til jobben. Videre sgker den & kartlegge
barns bruk av sykkel i forbindelse med transport til og fra skole og fritidsaktiviteter.



2  Metode og datainnsamling

Sparreundersgkelsen ble utarbeidet av SIFO og TNS Gallup gjennomfarte datainnsamlingen i
Igpet av perioden mars-april 2012. Utvalgsrammen var TNS Gallups aksesspanel °. Gallup-
Panelet er et fornandsrekruttert tilfeldig utvalg av personer over 15 ar som er villig til & delta i
undersgkelser. Panelet bestar av ca. 50 000 personer. Deltagerne er rekrutterte tilfeldig gjen-
nom andre telefon- (fast- og mobil) og postale undersgkelser, og utgjer et aktivt panel.

Paneldeltakernes bakgrunn er allerede kartlagt, og brukes til a rette undersgkelsen direkte mot
malgruppen. Panelutvalg kan dermed tilrettelegges med starre grad av presisjon enn hva som
vanligvis er mulig gjennom andre metoder, ettersom paneldeltakernes bakgrunn er kjent pa
utsendingstidspunktet. Utvalget er forhandsstratifisert etter alder, kjgnn, bosted og utdan-
ningsniva.

Malgruppen for SIFO-surveyen var personer i alderen 18 — 80 ar. Undersgkelsen er gjennom-
fart over internett. 1 2011 hadde 92 % av husholdningene i Norge tilgang pa internett *. 1 al-
dersgruppen 15 — 80 ar hadde 93 % tilgang. Internettilgangen faller fra fylte 60 ar, figur 2-1.
Delmalgruppen for sparsmalene knyttet til jobbsykling og barns bruk av sykler var yrkesakti-
ve og foreldre til barn i alderen 6 til 15 ar. For disse malgruppene er internettilgangen sveert
hay.

100 - 999999 999999 999899 989899 969597 949594
878836

80 -

60 -

20 ~

15-24 &r 25-29 ar 30-36 ar 37-44 ar 44-53 ar 54-59 ar 60-66 ar 67+ ar
| alt ®mMenn O Kvinner

Figur 2-1: Internettilgangen i den norske befolkningen etter Kjgnn og alder. Prosent. (TNS Gallup 2012)

For datainnsamlingen startet ble det definert at gnsket utvalgsstarrelse var pa 1000 respon-
denter. Undersgkelsen ble sendt ut til 2.140 respondenter. Det ble oppnadd kontakt med 1124
respondenter. Det ble returnert 1019 besvarte undersgkelser, som utgjgr 91 prosent av de som
det ble oppnadd kontakt med.

% http://www.galluppanelet.no [Lesedato: 20.08.2012]
* http://www.ssh.no/ikthus/tab-2011-07-01-01.html [Lesedato: 20.08.2012]



http://www.galluppanelet.no/
http://www.ssb.no/ikthus/tab-2011-07-01-01.html

16 Bruk av sykkel

Ettersom undersgkelsen stenges nar gnsket antall respondenter er oppnadd, har de sist an-
komne informantene ikke hatt anledning til & delta, og responsen underestimeres i sa fall
eventuelt i forhold til totalt antall utsendte skjemaer. | tabell 2-1 er utvalgsprofilen gjengitt.

Tabell 2-1: Utvalgsprofil uvektet (N = 1019)

Kjenn Utdanningsniva
Mann 48,3 % Grunnskole 9,1%
Kvinne 51,7 % Videregaende/yrkesfag 65,2 %
Alder Lavere grad universitet/hgyskole 173 %
18-29 219% Hayere grad universitet/hgyskole 8,3 %
30-44 20,8 % Bruttohusholdningsinntekt (kr)
45-59 25,6 % Under 200 000 4,0%
60+ 31,7% 200 000 — 399 999 18,1 %
Sivilstatus 400 000 — 599 999 214 %
Gift / Samboer 65,8 % 600 000 — 799 999 21,3%
Singel 342 % 800 000 — 999 999 14,7 %
Barn i husholdningen som i alde- Mer enn 1 000 000 10,4 %
ren 6-15 ar @nsker ikke & svare 10,2 %
Ja 18,9 % Inntektskilde
Nei 81,1% Arbeid heltid / Selvstendig naringsdrivende  48.8 %
Alderspensjonist 185 %
Sosiale stgnadsordninger 11,8 %
Student / Elev 10,5 %

For analysen ble gjennomfart ble dataene vektet med hensyn pa alder, kjgnn, bosted og ut-
danningsniva for a korrigere for avvik mellom strukturen i utvalget og den norske befolking-
en over 18 ar. Tabell 2-2 viser utvalgsprofilen etter veking.

Tabell 2-2: Utvalgsprofil etter vekting (N = 1019)

Kjenn Utdanningsniva
Mann 50,6 % Grunnskole 13,3 %
Kvinne 49,4 % Videregaende/yrkesfag 60,5 %
Alder Lavere grad universitet/hgyskole 12,0 %
18-29 213 % Hayere grad universitet/hgyskole 141%
30-44 28,6 % Bruttohusholdningsinntekt (kr)
45-59 26,7 % Under 200 000 4,0 %
60+ 23,3 % 200 000 — 399 999 19,7 %
Sivilstatus 400 000 — 599 999 22,7 %
Gift / Samboer 65,5 % 600 000 — 799 999 24,1%
Singel 345 % 800 000 — 999 999 16,4 %
Barn i husholdningen som i alde- Mer enn 1 000 000 13,0 %
ren 6-15 ar
Ja 22,2 % Inntektskilde
Nei 77,8 % Arbeid heltid / Selvstendig naeringsdrivende 63,2 %
Alderspensjonist 13,5 %
Sosiale stgnadsordninger 12,3 %
Student / Elev 11,1 %

Alderspensjonister er i utgangspunktet ikke en del av malgruppen for spgrsmalene knyttet til
jobbsykling. Denne gruppen blir ikke ekskludert fra analysene siden spgrsmalene ikke dreier
seg om egen bruk av sykkel, men synspunkter pa tiltak som kan stimulere folk flest til & sykle
mer til jobben. Alle analysene er gjort i SPSS 20 og signifikansnivdaet er o = 0,05.



3  Jobbsykling

3.1 Tiltro til tiltak for a stimulere til mer jobbsykling

| 2009 ble sykkel benyttet som transportmiddel pa 6 prosent av arbeidsreisene (Vagane et al.,
2011). Til sammenligning ble 66 prosent av arbeidsreisene foretatt med privatbil, mens kol-
lektiv transport sto for 15 prosent. Fgttene ble benyttet av 11 prosent for & komme seg pa
jobb. For & na de politiske malene for gkt bruk av sykkel er man avhengige av at flere bytter
ut de motoriserte transportmidlene med sykkel.

Det har blitt hevdet at manglende tilrettelegging for sykkel som et effektivt transportmiddel pa
korte reiser, er den viktigste arsaken til at ikke flere sykler °. I denne undersgkelsen ble re-
spondenten presentert for seks tiltak for & stimulere flere til & sykle til jobb, tabell 3-1. Fal-
gende spgrsmal ble stilt: Hvilke(t) av de falgende tiltak mener du vil bidra sterkest til at flere
sykler til jobben? Det var mulig a krysse av for flere alternativer. I tillegg kunne man krysse
av pa ”Ingen av disse” og "Vet ikke”.

Tabell 3-1: Hvilke(t) av de fglgende tiltak mener du vil bidra sterkest til at flere sykler til jobben? (N =
1019)

Tiltak Oppslutting
Flere sykkelveier 76,1 %
Skille sykkelsti fra gangsti, sa syklende kan holde hgyt tempo 50,7 %
Bedre vedlikehold av sykkelveiene 50,4 %
Tilrettelegging fra arbeidsgiver 29,7 %
Flere sykkelparkeringer 25,0 %
Bedre skilting 10,9 %
Ingen av disse 25%
Vet ikke 2,8 %

Starst oppslutting var det knyttet til tiltaket Flere sykkelveier (76 %). Deretter fulgte tiltakene
som var knyttet til oppgraderinger og vedlikehold av dagens sykkel veier — Skille sykkelsti fra
gangsti, s& syklende kan holde hgyt tempo (51 %) og Bedre vedlikehold av sykkelveiene (50
%). De to tiltakene som knyttet seg til tilrettelegging fulgte deretter — Tilrettelegging fra ar-
beidsgiver (30 %) og Flere sykkelparkeringer (25 %). Tiltaket med lavest tiltro var Bedre
skilting (11 %). Kun tre prosent mente at ingen av disse tiltakene ville bidra til at flere syklet
til jobben. Vet ikke svarte tre prosent.

Resultatene tyder pa at informantene mener at flere og bedre sykkelveier mellom hjem og
arbeid vil bidra til & stimulere til gkt bruk av sykkel. Fritid oppleves som en begrenset resurs
for de fleste (Burton & Turrell, 2000). Dermed blir det en malsetting for folk at de gnsker &
minimere tiden de bruker til og fra jobb. Bygging av flere sykkelveier, som er forbeholdt
syklister, og som er godt vedlikehold vil kunne bidra til nettopp effektiv transport til og fra

® http://samferdsel.toi.no/article19520-999.html [Lesedato: 20.08.2012]
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jobb. Nar man farst har valgt & sykle, fordi det er gode sykkelveier, er det mindre viktig med
tilrettelegging fra arbeidsgiveren eller flere sykkelparkeringer. Eller sagt pa en annen mate —
dersom veiene til og fra jobb er darlig egnet for a sykle nytter det ikke med tilrettelegging fra
arbeidsgiver eller at det fins sykkelparkering ved reisemalet.

SSB sin levekarsundersgkelse fra 2007 viste at 27 prosent benyttet seg av gang/sykkelvei
daglig og 29 prosent benyttet seg av slike hver uke (Vaage, 2009). Andelen som benyttet seg
av gang/sykkelvei daglig/hver uke var hgyere i tettbygde strgk (62 %) enn i rurale omrader
med spredt bebyggelse (35 %).

3.2 Sykkelveier langs hovedinnfartsarene

Informantene ble stilt falgende sparsmal: Det er foreslatt & bygge ut veier for sykkel pa ho-
vedinnfartsarer til de store byene. | hvilken grad tror du dette tiltaket vil bidra til at flere
sykler til jobben? Svaralternativet var en fempunktskala fra 1 (I meget stor grad) til 5 (I me-
get liten grad). Vet ikke” ble ogsé gitt som et svaralternativ, figur 3-1.

35% 32%
30%
26%
5% | 2%
20%
15%
11%
[)
10% 6%
0,
5% 2%
0% I
1-1meget 2 3 4 5-1meget Vet ikke
stor grad liten grad

Figur 3-1: Det er foreslatt & bygge ut veier for sykkel pa hovedinnfartsarer til de store byene. | hvilken grad
tror du dette tiltaket vil bidra til at flere sykler til jobben?

| overkant av halvparten (54 %) mente at det & bygge ut veier for sykkel pa hovedinnfartsarer
til de store byene vil bidra til at flere sykler til jobben i stor grad, svaralternativ 1 og 2. Et
mindre tall (15 %) mente at nye sykkelveier i liten grad ville bidra til at flere syklet til jobb,
svaralternativ 4 og 5. Svaralternativet 3 kan tolkes som “neytral”. Svarkategorien ble benyttet
av 27 % av informantene. Vet ikke” ble benyttet av 2 % av informantene.

Svarene pa dette spgrsmalet sammenfaller godt med resultatene knyttet til rangering av tilta-
kene, tabell 2-2. Bygging av sykkelveier langs hovedinnfartsarer til de store byene er et tiltak
som vil kunne bidra til mer effektiv sykling til og fra jobben. Likevel mener ikke alle at dette
tiltaket i stor grad vil bidra til at flere sykler til jobben. Holdninger varierer ofte mellom ulike
deler av befolkingen. I denne delen av rapporten vil vi se neermer pa hvordan holdningene til
tiltaket varierer mellom ulike grupper, tabell 3-2.
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Tabell 3-2: Tiltro til at nye sykkelveier langs innfartsarene til byene vil bidra til at flere sykler til jobb for
ulike grupper. Variansanalyse (ANOVA)

Gjennomsnitt  ANOVA - Tukey HSD
test
Kjgnn
Mann 2,51 .
Kvinne 2,42 LS.
Alder
1:18-29 2,49
11: 30 - 44 2,27
11 45 — 59 2,49 0,001 I, < 1L LIV
1V: 60+ 2,68
Gift / Samboer
Ja 2,49 .
Nei 2,43 LS.
Barn i husholdningen som i alderen 6-15 ar
Ja 2,50 is
Nei 2,46 -
Utdanningsniva
I: Grunnskole 2,58
I1: Videregéende/yrkesfag 2,57
I11: Lavere grad universitet/hgyskole 2,20 ,000 VvV, i<l |
IV: Hayere grad universi- 218
tet/hgyskole '
Bruttohusholdningsinntekt (kr)
I: Under 200 000 1,88
11: 200 000 — 399 999 2,68
111: 400 000 — 599 999 2,36
IV/: 600 000 — 799 999 2.50 1002 LVI<VLILIV, VA
V: 800 000 — 999 999 2,52
VI: Mer enn 1 000 000 2,32
Inntektskilde
I: Arbeid heltid / Selvstendig nae- 240
ringsdrivende '
I1: Alderspensjonist 2,67 ,007 IV, <L 11, I
I11: Sosiale stanadsordninger 2,69
1V: Student / Elev 2,34
Farerkort for vanlig personbil (kl B/BE)
Ja 2,44 .
Nei 2,34 LS.
Medlem av en miljgorganisasjon
Ja 2,44 .
Nei 2,41 LS.
Bil i husholdningen
Nei 1,97
Ja 2,48 000

i.s. = Ikke signifikant forskjell mellom gruppene

Kjgnn har i flere studier vist seg & ha en markant signifikant effekt pa miljesparsmal (Bjerke,
Skogen, & Kaltenborn, 2003; Krange, Tangeland, & Skogen, 2011; Tangeland, Skogen, &
Krange, 2010; Zelezny, Chua, & Aldrich, 2000). Disse studiene har vist at generelt er kvinner
mer opptatt av miljgsparsmal enn menn. Likevel er det ikke slik at kvinner er for alle typer
miljespgrsmal. Spgrsmalene knyttet til de store rovdyrene er et eksempel, kvinner er mindre
positive til & ha dem i naturen enn menn (Krange, Tangeland, Sandstrém, & Ericsson, 2012).
Bygging av nye sykkelveier langs hovedinnfartsarene kan anses som et miljgtiltak og i sa
mate kunne man anta at kvinner skulle vaere mer positive enn menn. P& den andre siden ma
man veere i noenlunde god fysisk form for & kunne sykle. Transportgkonomisk institutts
(TA1) reisevaneundersgkelse fra 2001 viser at 12 prosent av befolkingen har helseproblemer
som gjer det utfordrerne a sykle (Vagane, 2006). Andelen var hgyere blant kvinner og ulikhe-
ten mellom kjennene gkte med alderen. Videre viser resultatene fra T@I at andelen som har
syklet er hgyere blant menn (7 %) enn for kvinner (5 %) (Vagane, 2006). | denne studien var
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det ingen signifikant forskjeller mellom menn og kvinner og deres syn pa om hvor effektivt
nye sykkelveier var for & stimulere til mer jobbsykling, F; o = 1,467; p = 0,226. Begge
kjgnnene mener at bygging av nye sykkelveier vil bidra i stor grad til at flere velger a sykle til
jobb, tabell 3-2.

Alder er en annen variabel som i flere studier har vist seg & ha en effekt pa miljgholdninger
(Aardal, 1993). Flere av disse studiene viser at yngre personer er mer opptatt av miljgspars-
mal enn eldre. @kt alder har ogsa en tendens til & medfare redusert fysisk form som igjen har
en negativ effekt pa bruk av sykkel (Vagane, 2006). | denne studien var det signifikante for-
skjeller mellom aldersgruppene, Fs 996 = 5,777; p = 0,001. Informantene i aldersgruppen 30 til
44 &r var mer positive (M = 2,27; SD = 1,13) enn de som var eldre enn 60 ar (M = 2,68; SD =
1,18). Mellom de andre aldersgruppene var det ingen signifikante forskjeller.

Pa tross av at tidligere studier har vist at folks reisevaner henger sterkt sammen med livssi-
tuasjon (Oppermann, 1995; Vagane et al., 2011) var det ingen signifikant effekt av de to vari-
ablene som knyttet seg til husholdningstype — veere gift eller & ha barn i husholdningen — pa
synet pa effekten av tiltaket. En mulig forklaring pa dette er at spgrsmalet ikke er rettet direk-
te mot informantens atferd. Hadde sparsmalet vaert mer direkte mot informantens egen atferd
(eks; Hvile du syklet mer til jobben dersom det ble bygget nye sykkelveier mellom det stedet
der du bor og jobber?) kunne det tenkes at husholdningslivssituasjonen hadde hatt en effekt
pa den malte holdningen til tiltaket.

Miljgbevegelsens viktigste rekrutteringsbase finnes i deler av middelklassen (Morrison &
Dunlap, 1986). Videre har det vist seg at utdanningsniva henger sammen med hvordan folk
forholder seg til miljgproblemer og naturvern. De med hgy utdanning er stort sett mer opptatt
av miljgvern enn de som har lavere utdanningsniva (Bjerke et al., 2003). Videre har det i flere
studier blitt vist at utdanningsniva har en positiv effekt pa hvor opptatt folk er av egen helse
(Bugge, Lillebg, & Lavik, 2009). Personer med hgyer utdanning er ofte mer opptatt av egen
helse. I denne studien var det signifikante forskjeller mellom de ulike utdanningsgruppene,
Fs06 = 7,417; p < 0,000. Informantene med hgyere og lavere utdanningsgrad fra universiteter
og hagskoler var mer positive til tiltaket (M =2,18; SD = 1,10 og M = 2,20; SD = 1,00) enn
personer som hadde videregaende (M = 2,57; SD = 1,18) og grunnskole (M =2,58; SD =
1,12) som hgysete fullferte utdanning. Funnet sammenfaller i stor grad med hva som er fun-
net i andre studier som har malt effekten av utdanningsniva pa variasjoner innen miljg- og
helseholdninger.

Det var en signifikant forskjell mellom de ulike inntektsgruppene, Fs gg = 3,84; p = 0,002.
Det er likevel grunn til & stille et spagrsmalstegn ved hvorvidt det er faktisk inntektsniva som
pavirker synet pa flere sykkelveier. Det er en inntektsgruppe som skiller seg signifikant fra de
andre — de som har en bruttohusholdningsinntekt pa under 200 000,- (M = 1,88; SD = 0,84).
Denne gruppen var mer positive til tiltaket enn de andre inntektsgruppene. Denne gruppen
bestar hovedsakelig av personer i aldersgruppen 18 — 29 ar (81 %). Videre bestar den kun av
35 personer, mens de andre bestar av mellom 117 og 217 personer. Det lave antallet personer
gjer at det stor usikkerhet knyttet til hvorvidt disse er representative for befolkingen i denne
alders- og inntektsgruppen. Mellom de andre inntektsgruppene var det ingen signifikante
forskjeller.

Det var en signifikant forskjell mellom de ulike inntektskildene og holdningen til tiltaket, Fs
067 = 4,041; p = 0,007. Studenter (M = 2,34; SD = 1,15) var mer positive enn alderspensjonis-
ter (M = 2,67; SD = 1,15) og personer pa sosiale stgnadsordninger (M = 2,69; SD = 1,29).
Det var ingen signifikante forskjeller mellom studenter og yrkesaktive (M = 2,40; SD = 1,14).
Gjennomsnittsalderen for studentene var 23 ar, 43 ar for yrkesaktive, 50 ar for trygdede og 70
ar for alderspensjonister.
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Funnene knyttet til bade inntektsniva og kilde tyder pa at de unge informantene som er i en
utdanningssituasjon med lav inntekt er den gruppen som er mest positive til tiltaket. Det kan
saledes tyde pa at verken inntektsniva eller inntektskilde har en direkte effekt pa synet pa
tiltaket, men at de kun er knyttet til en alderseffekt.

Det var ingen signifikant effekt av & veere medlem av en miljgvernorganisasjon eller & ha
farerkort til vanlig bil (klasse b/BE) pa synet pa hvor effektivt tiltaket ville vaere. Derimot var
det en Kklar signifikant effekt av & ha bil i husholdningen pa synet pa tiltaket, F; gs; = 15,641;
p < 0,000. Informanter som ikke hadde bil var mer positive (M = 1,97; SD = 0,90) enn de
som hadde en eller flere biler (M = 2,48; SD = 1,15).
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4  Barn og sykling

En femtedel av informantene hadde barn mellom 6 og 15 ar i husstanden (N = 224). Disse ble
stilt tre spgrsmal for & kartlegge deres barns bruk av sykkel i forbindelse med transport til og
fra skole og fritidsaktiviteter. Starrelsen pa dette delutvalget er relativt lite (N = 224) og man
bar derfor veere forsiktige med & generalisere funnene direkte til den norske befolkingen som
helhet.

4.1  Skolesykling

Informantene ble spurt: Hvor ofte eller sjelden sykler barna dine til skolen? Svaralternativet
var en fempunktskala fra 1 (Daglig) til 5 (Aldri). I tillegg kunne de svare Vet ikke”. I tabell
4-1 er svarfordelingen gjengitt. En tredjedel oppga at barna deres benyttet seg av sykkel for a
komme seg pa skolen daglig eller ofte. En femtedel oppga “av og til”. En stor andel oppga at
barna deres sjelden (10 %) eller aldri (35 %) benyttet seg av sykkel for & komme seg til og fra
skolen. To informanter svarte “vet ikke”.

Tabell 4-1Tabell 4-2: Hvor ofte eller sjelden sykler barna dine til skolen? (N = 224)

Prosent
Daglig 19,1 %
Ofte 17,5 %
Av og til 18,4 %
Sjelden 9,5%
Aldri 345%
Vet ikke 1,1%

En svakhet med denne undersgkelsen er knyttet til de tre midterste svarkategoriene som ble
benyttet. Hva vil det si at barnet sykler ”av og til” i forhold til "ofte” eller "sjeldent”? I denne
rapporten tolkes ”ofte” og ”av og til” som at man bruker seg av sykkel, mens ”sjeldent” tol-
kes som man i sveert liten grad benytter seg av sykkel i forbindelse med transport til og fra
skolen. Dermed kan man si at 55 % av barna benytter seg av sykkel til og fra skole, mens 45
% stort sett ikke gjor det.

Helsedirektoratet ga i 2008 ut en rapport om Fysisk aktivitet blant barn og unge i Norge
(Anderssen, Kolle, Steene-Johannessen, Ommundsen, & Andersen, 2008). | denne undersg-
kelsen stilte de fglgende spersmal: Hvordan kommer du deg vanligvis til skolen? Blant 9-
aringene benyttet 5 prosent seg av sykkel til skolen, mens 23 prosent blant 15-aringene benyt-
tet seg av sykkel. Svaret pa dette spgrsmalet kan i stor grad sammenlignes med svarkatego-
rien daglig som ble benyttet i SIFO-surveyen. Slar man sammen de to aldersgruppene, 9- og
15-aringer, i undersgkelsen til Helsedirektoratet far man at 12 prosent benyttet seg hovedsa-
kelig av sykkel som transportmiddel til skolen. Dette nivaet er noe lavere enn hva som ble
funnet i SIFO-surveyen, hvor 19 prosent benytter seg av sykkel daglig til skolen.
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Informantene som svarte “sjelden” eller “aldri” p& spersmalet om hvor ofte barna syklet til
skolen ble stilt falgende sparsmal: Hvorfor barna ikke syklet oftere til skolen? Tre svaralter-
nativer ble gitt i tillegg til vet ikke”, tabell 4-2. Avstand til skolen var for lang mente 22
prosent. En femtedel opplevde det for utrygt & sykle til skolen for barna. Det vanligste svaret
var ”andre arsaker” (59 %).

Tabell 4-3: Hvorfor sykler ikke barna dine oftere til skolen? (N = 88)

Arsak Prosent
Det er for langt 22,0%
Det er utrygt 19,1 %
Andre arsaker 58,9 %

4.2  Fritidssykling

Informantene ble stilt falgende sparsmal: Hvor ofte deltar barna dine i fritidsaktiviteter uten-
om hjemmet pa ettermiddags- og kveldstid? Svaralternativet var en fempunktskala fra 1 (Dag-
lig) til 5 (Aldri). | tillegg kunne de svare Vet ikke”. I tabell 4-3 er svarfordelingen gjengitt.
En tiendedel av barna var pa fritidsaktiviteter daglig. Flertallet av barna var ofte pa fritidsak-
tiviteter (63 %). En femtedel av barna var “av og til” pa fritidsaktiviteter. Et lite mindretall
var “’sjelden” (5 %) eller aldri” (2 %) pa fritidsaktiviteter. Under 1 % svarte “’vet ikke”.

Tabell 4-4: Hvor ofte deltar barna dine i fritidsaktiviteter utenom hjemmet pa ettermiddags- og kveldstid?
(N = 226)

Prosent
Daglig 9,8%
Ofte 63,0 %
Av og til 19,4 %
Sjelden 54 %
Aldri 1.8%
Vet ikke 0,7%

Svarkategoriene knyttet til dette spagrsmalet gir de samme tolkingsutfordringene som for
spersmalet knyttet til skolesykling. Hva vil det si at barnet driver med fritidsaktiviteter ”av og
til” 1 forhold til "ofte” eller ”sjeldent”? I denne rapporten tolkes svar kategoriene ’daglig”,
”ofte” og av og til” som at barnet driver med en fritidsaktivitet regelmessig i lgpet av uka
(92 %), mens “’sjelden” og “aldri” tolkes som at barnet ikke driver med fritidsaktiviteter re-
gelmessig i lgpet av uka (7 %).

Informantene ble deretter stilt falgende sparsmal: Hvor ofte eller sjelden sykler barna dine til
fritidsaktivitetene? Svaralternativet var en fempunktskala fra 1 (Omtrent hver gang) til 5
(Aldri). T tillegg kunne de svare Vet ikke”. I tabell 4-4 er svarfordelingen gjengitt. Kun 8
prosent syklet “omtrent hver gang”. Et flertall benyttet seg av sykkelen ”ofte” eller ”av og til”
(52 %). En stor andel benyttet seg “sjelden” eller ~aldri” av sykkel i forbindelse med trans-
port til fritidsaktiviteter (40 %). Ingen svart vet ikke”.
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Tabell 4-5: Hvor ofte eller sjelden sykler barna dine til fritidsaktivitetene? (N = 214)

Prosent
Omtrent hver gang 7,7%
Ofte 21,8 %
Auv og til 30,6 %
Sjelden 14,9 %
Aldri 25,0 %
Vet ikke 0 %

Funnene fra denne undersgkelsen er pa samme niva som har blitt funnet i andre studier som
har kartlagt barns bruk av sykkel pa fritiden. SSB sin levekarsundersgkelse dokumenterte at
blant barn mellom 6 og 15 ar benyttet 87 prosent seg av sykkel pa fritiden (Vaage, 2009).
SSB sitt mal for bruk av sykkel blant barn og ungdom er noe mer omfattende enn det som ble
benyttet i SIFO-surveyen. SSB undersgkelsen inkluderer all bruk av sykkel pa fritiden, mens
SIFO-surveyen undersgkte kun bruk av sykkel i forbindelse med fritidsaktiviteter. Denne
ulikheten i mal kan forklare avviket mellom de to undersgkelsene med tanke pa til prosentan-
del som bruker sykkel pa fritiden blant barn og ungdom.

Informantene som svarte “’sjelden” eller ’aldri” pa spersmalet om hvor ofte barna syklet til
fritidsaktiviteten ble stilt falgende spegrsmal: Pa hvilken mate reiser barna vanligvis til fri-
tidsaktivitetene? Blant barna som ikke syklet til fritidsaktivitetene var det vanligst a bli kjort
av foreldre eller andre vokse (90 %). Kollektivtransport ble benyttet av 4 prosent, mens 6
prosent gikk, tabell 4-5.

Tabell 4-6: P& hvilken mate reiser barna vanligvis til fritidsaktivitetene? (N = 85)

Arsak Prosent
Spaserer 55 %
Reiser kollektivt 41 %
Kjares av foreldre eller andre voksne 90,4 %

4.3  Barn som aldri sykler

De aller fleste barn benytter seg av sykkel enten i forbindelse med skole eller fritidsaktiviteter
(71 %). Likevel er det en relativt hgy andel barn som ikke benytter av sykkel for & komme
seg til og fra skolen (42 %) eller fritidsaktivitet (40 %), tabell 4-6. Av informantene med barn
oppga 29 prosent at barna deres stort sett ikke benyttet seg av sykkel som transportmiddel til
og fra skole og fritidsaktiviteter.

Tabell 4-7: Sykler til skolen og eller fritidsaktiviteter (N = 213)

Sykler til fritidsaktiviteter

Ja Nei Total
Ja 47,4 % 10,8 % 58,2 %
Sykler til skolen Nei 12,7 % 29,1 % 41,8 %

Total 60,1 % 39,9 % 100,0 %
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5  Oppsummering

For & na de politiske malene om at 8 prosent av den totale transporten skal forega pa sykkel er
man avhengig av at fler bytter ut bilen med sykkel pa vei til og fra jobb og fritidsaktiviteter.
Funnene fra denne studien tyder pa at de mest effektive tiltakene for & na dette malet er a
bygge flere og bedre sykkelveier langs hovedinnfartsarene til byene da dette vil kunne moti-
vere flere til a sykle til jobben. Folk flest har en opplevelse av & ha begrenset med fritid. For
mange blir bilen benyttet til og fra jobben for a effektivisere hverdagen. Bygging av nye syk-
kelveier som blir godt vedlikeholdt medfgrer at det er mulig & sykle mer effektivt — holde
hayere fart. Dermed representerer disse tiltakene endringer eller forbedringer som vil kunne
veere med pa a effektivisere transporten til og fra jobb som igjen kan bidra til at man opplever
a ha mer tid til overs. Tiltakene som var plassert ved reisemalet, tilrettelegging fra arbeidsgi-
ver og flere sykkelparkeringer, synes & vaere mindre effektive for & nd de politiske malene.
Funnet kan tyde pa at det ikke er begrensingene eller graden av tilrettelegging som er ut-
slagsgivende for om man velger a benytte sykkel til og fra jobb. Skilting var ikke uventet det
tiltaket med den laveste oppsluttingen. De fleste har nok en formening om hvor de skal sykle
for & komme seg pa jobb. Det er ikke mangel pa skilting som gjar at folk lar sykkelen sta nar
de skal pa jobb.

De fleste barn benytter seg av sykkel i forbindelse med skole og fritidsaktiviteter. Likevel er
det en stor gruppe barn som stort sett ikke benytter seg av sykkel. For lang avstand til skole
og at det var for utrygt for barna a sykle ble benyttet som forklaring hvorfor barna ikke syklet
til skolen. Et flertall oppga at det var andre arsaker. For & stimulere til mer bruk av sykkel
blant barn til og fra skolen kan man gjennomfare tiltak som er med pa & redusere den opplev-
de risikoen med & sykle til og fra skole. Flertallet av barna som ikke syklet til fritidsaktivite-
tene ble kjart.
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