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Kunnskap  on1 reklamasjon og garantibesteninielser 
blant forbrrlkere og nzeringsdrivende 

Store tleler av ~OI-brukerl~e blai~tler sammell k.jopslo\,ens rehlarllasjollsbeste1111iielser o g  ti.ivillige 
gara~itiortlninger og kjenner Iieller i k k e  ti1 titlsfristene for reklamasjoner. Dctte ~ j o r  (let vanskelig for 
store forbrukergr~~pper A klage p i  kapitalvarer fortli cle ikke kjenner t i 1  sine rettiglleter i markedet, eller 
~nisfors t i r  sine rettiglieter. Det el- spesielt reklamasjo~isfristen p i  fern i s  for kapitalvarer sow ikke e r  
gotlt nok k.je11t blant forbruker~le. Forlloltlet niellom reklamasjon og garanti forvirrer forbruker~ie ogsn 
p5 a~itlre miter.  Det er en klar oppfat~iing at garantier gir betlre rettiglieter erili rekla~nasjo~i,  og tlette 
e r  i inange tilfeller lielt riktig. Men lerrgfle~r p5 gararititide~l er ofte bare lhnlvparte~i av lovbestemr 
rckla~i~as~jonstitl. Mange tror imitllertid at reklamasjonsretrighetene ogsi  faller vekk n i r  garantititlen 
~rtloper, noe som oftest ikke er tilfelle. Kunnskapen blant tlc naringstlrivr~~tlr  rr  noe hoyere erni blant 
forbrukerne, men i e~ikelte brai\s.jer er kl~n~iskapen ibrbausentlc lav, og kunnskapell er lavest bl:lilt 
tlem som daglig inoter kunder1e. butikkselyerne. Dette kan lett fore ti1 at forbrukerne ikke f i r  de  
reklarnas.jonsrettighetene de lhar krav p i  etter kjopsloven. 

Dette e r  hovedkonklusjonen i ell i~r~dersokelse so111 Statens institutt for forbruksforskniny liar 
gjenno~nfort for Forbrukeronibudet. I februar ble 10 14 forbrukere og 302 ansatte inriel1 folgentle 
bransjer: bil, elektro, sport, urmaker og mobler, intervjuet om sin kkrn~iskap om 
reklaniasjonsbeste~nrnelser og forskjellen mellom reklamasjon og garanti. Eivind Sto og Randi Lavih 
ved S lFO er ansvarlig for t1ndersokelsel1 oy Norsk Gallup liar sti t t  for i~ltervjjuingen. 

2. Undersokelsens utgnngspunkt 
Forbrukerombudet liar registrert en okt fokusering p i  garantier i rnarkedsfori~lgen a\, varer og 
tjenester, o g  onsket B sette sokelyset p i  iivortlan begrepet blir forstitt av forbrukerne og selgerne i 
besternte bransjer. Srerlig var det av interesse i vite hvorvitlt de i~like aktoreile kjente ti1 forskjellen 
mellorii garanti og reklamasjon. og om en \.as klar over at forbruherile dermed kunne ha 
rekla~nasjonsrette~i i beholtl selv om garantitiden var irtlopt. Undersokelsens problernstillinger kan 
fornu~leres p i  folgende vis: 

I /tvilkell grnd skillti forbrrrker17r og (I? rrterirrgselrive~~(It rr7ellorrr gcrrcri7tiordni11ger o: 
rcklnnrnsjon.vbeste~~~r~relsefl ,%or god kro7riskcrp /?or ~1clcfor.skjellige (rktorewe 0117 tidsfristerr~~ 
for rekl(rrrrcrsjori, og /tvorcl(rr~ so. de /~c'rforholclet 117ellotrr reklmr7nsjor7 og gfo.crnti' 

Kjopsloven r forbrukerne bestemte reklfnrrc~.~jorureltig~~e~er. Dersorn det kan pivises feil eller 
mangler vet1 protluktene kan forbrukerne klage i n ~ l e ~ i  to Ar etter kjopet for en del protlukter, og inntil 
f e ~ n  i r  for kapitalvarer som det er g r i m  ti1 i forvelite liar lerlgre levetitl. Avliengig av produktet o s  
feilens karakter kan forbrukerne tla f i  protluktet reparert, lhevet kjopet eller krav p i  tiytt produl<t. 
Bevisbyrden ligger 110s forbruker~le. Feilen m i  ku~lne  fores tilbake ti1 leveringstitlspu~~ktet av varcll. 
og selgers ansvar gjelder ikke dersom forbrukere~i selv har forirsaket feilen. 

Gcrrcrrtti er frivillige ortlninger som selgerne eller le\,erandore~le liar etable~?, i~a\,Iiengig a\,kjopslo\,en. 
Vanligvis gir garalitiortlningene forbrukerne bedre beskyttelse over et kortere tidsro~il e~inkjopsloven. 
f.eks. ett i s .  Det er selgeren som m i  bevise at feilen ikke tlekkes av garantieii. Kjopslovens 
hesteriil~lelser cr tlori~ilot overord~let garantiortlni~lge~ie. Dette betyr at ihrhrukerer~ kan rekla~ncrc i 
inntil fern is ,  selv om butikken eller fabrikken bare gir ett 5rs garanri \jet1 salget. E ~ t c i  
marketlsforingsloven er det Sorbutlt i bruke betegnrlsen garanti eller lignentle p i  ortlninger som ikkc 
gir f o rb r~~ke re~ l  en betlre rettslig posisjon enn deli scorn Solgel- av kjopslove~l. 



3.1 Forhrukcrncs kunnskapcr 
Forbruker l~c h.je111ier ~ i l  at det cr Surshjcll ~ C I  rckla~iias,jon og garanti. lielc S.:% starer positivt p;l t lc i lc 
sporsm5let, tabell 1 P i  den antlrc side11 cr  tie ikhc l ~ e l l  klar over I ~ v a  k>rsh,jellc~i bestir i.. Som \,i ser av 
tabell 2 ,  ble Sorbrukcr~ie betlt on1 i (;I stalldln~~nl<t ti1 utsagnet "Reklenlasjo~i folger av lovg ivn i i~gc~ l .  ,. 
mens ga i 'a~~ t i  c r  lioe so111 selger p i tar  seg f r iv i l l ig .  IHer tlclti. urvelgct seg i o ~ i i  lag l ike store tlulus. 
48% sa seg e ~ i i g  inells 45% var uenig. Dct er \,ertl i nlerke seg at neslen l i a l \ l ~n r~e l l  her tar feil. D e t ~ c  
tyder p i  at forskjcl len ~ i i e l l o ~ i ~  de to ortlningene ikhe er godt nok forstitt. 

For de tre neste sporsmilene - tabell 3 t i1 5 - gdr \,i noyere inn ~ n i  forsh.jellen melloln garanti os 
. . 

rrhla~nas.jon. Flertallet svarer lier r i k i i g  p i  alle tre sporsmilene. Ciarant1 g ~ r  (leg betlre rettiglieter elln 
rekla~nas-ion (65%). Ved reklomas.jo~i in5 selger bevise at feilen ihke tlekhei a\, garantien (55%). 
Garanti g is en begrenset periode. mens rck la~ i ias~jonst i t le~~ cr ubegre~iset (75" svarer her negativt). [:or 
al le tre s p o r s ~ n i l e ~ ~ e  er tlct i~ni t l ler t i t l  et stort inintlretall son1 tar feil, melloni 71% og 32%. 1 tahell 6 
ser v i  at 5 I% ~plassel-er bevisbyrtlen \,etl reklalnasjo~i 110s fb rh r~~kcr i i e  melis 49?0 svarer 11like feilaktigc 
alternati\'er. l'il samlneii tydel- tlelte p i  at (let er cn stor usikkerl~et lnetl Iieiis! 11 ti1 forskjellen n ~ e l l o ~ l ~  
garrunti o g  rehlamasjon, op  denne h l i r  hekreftet i tie to ~ieste spors~ii i lene. 

I tabell 7 liar v i  st i l t  folgende spors~i i i l :  
Drt kjoper. el kjoIcskci{~ ~tteir I ~ O E ~ I  gcirni~ti, hvilkc rerliglieler tror ~ 1 1 1  clci ot {lit knn Ira d e ~ v o ~ i i  
rlclte gilr i sh>kkeker. rticr 3 %. fir:> 

t l e r  er det r ikt ige svaret at dl! liar rett ti1 reparasjon, dersom fe i le~ i  ikke skyides k l~nt len selv. Bare 113 
av tle spurte svarer dette alternativet, mens 54% tror at en ikke liar noen rettiglieter i dette t i l fel let. 
Dette betyr at tlertallet av forbrukerne ikke kjenner t i1  femirsfristen ikjopsloven. Dersom det oppsti l- 
fe i l  ved psotluktet p i  et seint stadium inlien denne fristen - og feilen ikke sk~ ldes  forbrukerne selv - 

tror flertallet at tle da s t i r  uten reklanlasjonsrettigheter. Det bl i r  dermetl ikke fre~nlnet noen klage ti1 
but ikk  eller produse~it .  

De~ ine  manglende kunnskap bl i r  bekreftet i tabell 8. D a  er det et annet forhold ~ n e l l o ~ n  reklamasjon o g  
garanti som er telnaet: 

Dli kjopcr. et kjnleskcil~ og rlerre gi.r ett 4rs gnrcniti, hvilke retrigl~cter war. (11, rrt drt kctii h ~ i  
rler:soni dette g&r i sh,kker crter 1 %. 4r.y 

Her be f i~ iner  v i  oss i l i~ ienfor  den opprinnelige t idsfr iste~i  i k.jopsloven p i  to 6r. Lihevel er (let 37% soln 
svarer at tle i dette t i l fel let ihke liar noen rettiglieter. Riktignok svarer 3S% r ihtig p i  sporsmilet. Inen 
kjopslo\,en ble gjort  gjelde~ide for forbrokerkjop fol- snart 25 6r sitlen og (la hie toirsfristen s l i r t  fast. 
Det v irker so111 o ln  tlisse bestem~iielsene ikke liar n i d t l  fram ti1 forbrukerne i tilstrekkelig grad. I-ler 
tror v i  imidlert id at det nenopp er forlioldet ti1 garantiortlningelle som forvirrer forbrukerne. P i  
spo rs~n i l  o ln li\,or l a ~ i g  t id det kan klages pfi et i;joleskap i lienilold ri lhjopslo\en er det bare 18% son1 
svarer ett i r  el ler mintlre (tabell 9). mens 213 svarer to i r  eller mer. Her er r i k t i ~ n o k  (let korrekte svilret 
5 i r ,  som b l i r  svart av 25% av ~l tvalget.  

D e t e r  o g s i  ve ld  6 merke seg at (let ikke er store forskjeller rne l lo~n de ulihe forbrukergruppene. Slol-I 
sett okcr l ikevel kl l l inskape~i met1 utt lanii i~ip, Inen dette gjeltler srerlig i'or de siste spors~i i i lene on1 
forlioldet inel lom garantiortlninger og reklnmas.jonsbestemmelse~~. tabellene 7 og 8. 

Konklusjonen p i  tlisse e~ i k l e  spo rsm i l e~~e  er fc>rIioltlsvis hlare. Forbrukerne er klnr over at (let fi1111c.h 
forskjeller mel lom garanti og reklamasjo~i. Inen bl:~ntler likevel sammeli f r i \  il l ige garantiortlninger c y  
reh la rnns jo~~sbcs te~ i i~ i i e l se~ ie  i i\iopsloven. Delte gjor tle p5 ell 111ite so111 svekher tlsres rettiglieter. E n  
stor alltlel a\, ibrbrukerne er ikke klar over at reklnmasjo~isrcttigliete~ie gjclder etter at garantitideli e i  
z i t 1  ut. selv 0111 v i  befinner oss innenlbr tlcii opprinnelige to i r s  Sristen i kjopi Io\~en. Svrert f i  er hl;lr - 
over at ell kan klage p i  kapilalvarer innt i l  f e ~ n  i r  etter kjopet, tlersoni feil eller ~niangel ka11 klre-. 
tilbtlhc ti1 protlusent eller selger. Forbruherne er dermetl avliengig av at helgerne kjenner I~vL.II-. 



heste~nmelser .  o g  kan rettletle ft1rhrukcrlie liRr tlct o p l ~ s ~ i r  proble~iier tnetl protluktctie. I neste avsnitt 
skal vi s e  p i  klltinskaps~iivhet 116 selgersitlei~. 

3.2 Selgcriies kunnsl tapcr  o m  g a r a n t i  og  r c l t l a ~ ~ ~ ; ~ s ~ o n ,  s a r n i ~ i c ~ ~ l i k i i e t  l~ietl  [o rb r~ ike roe .  
h lange av  d e  saliiliie spclrsm5lenc ble stilt t i 1  tle ~ireringstlrivetitle i folge~lde bransjer: bi1.elektro. 
sport. urliiaker og  nobler .  I'or lioeti av sporsll1ilene e r  kl~nnsk;ipsniviet bct!tlelis Iioyere enn 110s 
forbr~lkerlie. tiie~is (let i alltlre t i lk l ler  cr fnrbausentle sm6 fnrslijellcr. L;I O S S  se l i l t  iixrmere p i  tle 
e~ ike l t e  spors~i i i lene .  

76 prosent n tle nzri~igstlr ive~it le e r  ogsrt a \  tleil oppfauling :rt tlet er  i'orskjeller ~nellolll rekla~iiasjon 
o g  garailtier Inen liar v i s e  prclblenier ~iietl 6 peke p i  liva forsl\jcllene besrar i .  P i  saliime mi te  snln 
forbrukerne svarer tiesten hal\,l)arte~i r p i  s l~or smi lc t  i labell 2:'' RekI;loirri~,yjorr fi~lgcr. in. 

I~~i~gii~rri i igcrr .  irreiu fi[ir.rot/i r r  iioe .voiir .\elgei. /)ti/ro. .seg,/~ii~illi,y. " For Lnhellelie : - 6 er det kanslije 
noe o\e i - raske~ide  at kil1inskaps1ii\4et ti1 de  ansatte itinen tle aktitelle blx~lsjene sa~i i le l  sett ikke e r  
vesentlig Iioyere eiin for gje~inonlsliittet a\, forbrl~kerne.  For spor s~n i l e t  om liveni s o u  etterkjopsloven 
m i  bevise at (let foreligger ell feil eller ~ i i a ~ i g e l  i reklamasjonsti t le~~, er  ku111lsLnpsniv6et lavere blant tlc 
ansatte enn blant forbrilkerne, tabell 6. Det gior tlet ikke bedre at kitnnskapsniviet er  lavest blatlt 
hutikkselger~ie.  

Heller ikke kuiiliskapen om reklaniasjonstitlelis lengtlr e r  like lioy i alle bra~ijjer. tahell 9. Her svarer 
113 av cle ansatte innen gruppen ~iioblerlsportl~tr~iiaker at forbrokerlie ikke liar noen rettiglieter dersoni 
kjoleskapet g i r  i stykker etter 2 % i r ,  iiietl en garanti fra selger p i  2 i r .  Inlien elektrobransjen e r  
ku~lt iskapsniviet  betydelig Iioyere. Det er  en allmenn tcntlens at d e  ansatte i elektrobransjen kjenner 
kjopslo\en bedre enn de  a ~ i d r e  bransjetie. Dette skyltles san~isynl ig \ i j  at forlloldet melloln 
reklamasjonsbestemmelser og  garantier liar vrert Gelisrand for debatt i denne hransjeil. 

En satnlet vurdering av d e  ailsattes kunnskap om garanti og  reklalnasjonsheste~ii~nelser e r  at denne e r  
o\,errnskende lav. I mange tilfeller vil de  ansatte ikke kilnne gi kundene tlen liodvendige \,eiledning. 
men tvel-t i mot forvirre dem ytterligere. Forbrokeren m i  vrere forliolds\is jikker i sin sak n i r  en  
f remmer  en klage, ellers vil tleline kunne bli avvist p i  feil priln~ilag. Sxrlip gjelder dette nar  
garantiritleli e r  vesentlig kortere enn reklamasjonstide11. 

3.3 Hva e r  e n  p r i s g w r a n t i ?  D e l u n d e r s o k e l s e  b l a n t  n a e r i n g s d r i ~ e n t l e  
Avsluttlingsvis stilte vi noe sporsm5l t i 1  tle tizringstlrivet~tle om hva d e  legger i begrepet prisgara~lti. 
s e  tnbell 10. Dette er  ipenbart  ikke noe enkelt sporsmil ,  selxr om flertallet svarsr korrekt p i  fell1 av tle 
seks sporsti i i le~ie.  For ett av sporsmilene e r  det riktige flertallet p i  90%. For de  fire andre korrekte 
svarene er det et stort iiiindretall p i  om lap 113 som svarer feil! Dette tyder igjen p i  a t  
kitnnskapsniviet blant d e  atlsatte ikke er tilfretlsstille~ide. P i  tlen atitlre side11 er kunnskapsliiviet 
lioyrre blant persotier tiled ledetide stilliiiger i firmaet enn blant vanlige butikkselgere. og  det er  nok et 
sporstn31 so111 e r  [nest relevant for daglige letlcre o g  eiere. Det liar inintire bet)tInitig at de  som ti1 

tlaglig t~noter kit~idelle ikke kjetilier innlioltlet i begrepene. Det var ikke tilfeller i pltnktet ovenfor I h o r  
netlopp manglet~tle kitnliskap forvirret ku~idcne eller Seilinformerte tletii on1 tleres rettigheter i 
~narkeder .  

4. r \vsluttcntlc k o n ~ m c n t a r e r  
Mange iintlersokelser viser at de  fleste klngelle llar sitt utgangspunkt i reelle problemer og  oppli.\tl 
n ~ i s n o y e  blatit forbrukerne. Langt fra alle forbrilkere klager n i r  tle opptlager feil eller mangler vet1 
protluktetie, og  d e  allcr fleste klagelle blir forst rettct ti1 tlen biitikkrn i i \or  w r e n  er kjopt, - 17s 

klageprosessen stopper son1 oftest tler. Det er  b6de i forbr~ikcrnes og  lin11deI,nxrit1genr iriteressc nr 
klageterskelen el- sii lav so111 mulig. I la  f5r Ibrbl-uhcrlle I-ell 11ir tlc liar rcit, og ~produsentene 11s 
dis1rihuroreiie f i r  vertlifi~ll t i lbaltet i icl t l i i~~ h.n ~~i ; l rket le t .  



Forbrukernes, og  de  andre aktorenes. koi~nskaper om rettigheter o g  pliktcr i rnarkedet er  viktig for A fa 
kl;lgeprosessen ti1 R t'tlilngere. Men o g s i  anclre forholcl spiller iiin, ikke iililist gjelder clet forbrukcrll t .~ 
Iioldningcr o g  erraringer nied tidligere klagesnker. For ckseinpel e r  det a! stor betydning hvol. 
ansvaret  for feilen blir ~plassert. Dzt er  enklere 5 klage 115 varer en11 p i  ~jenestor ~ie t topp Forcli 
ansvarsforlioldet tla blir tycleligere. Derfor gir g:irantiel- en sterkerc forbrilkerbeskyttelse en11 
reklamas.joner. 

Dei111e ~intlersokelsen viser at store cleler av  forbrukerne b1andi.r snln~liell kjopslovens 
rekla~nasjonsbestemmelser inetl frivillige garantiorclninger o g  heller ikke kjenner ti1 titlsfristene for  
reklamasjoiler. Dette pjor det vanskeliy Cor stor-e forbrukergrupper 5 klage p i  knpitalvarer forcli tlc 
ikke kjeniler sine rettigheter i inarkedet, eller misforstfir sine rettigheter. Det er spesielt 5 i r s  fristen for  
kapitalvarer so111 ikke e r  godt nok kjei11 blant forbr~ikerne.  Men forholdet mellom reklarnasjol1 OF 
garanti forvirrer forbrcikerne o ~ s R  p i  andre initel.. Det e r  en klar oppfati~ing at galxntier gir betlre 
reltiglieter enn reklanias.jon. Det Iecler inange ti1 t ro at r ek la~~~as , jo~is re t t i~ l~e te~ ie  faller vekk 11fir 
garantititlen utloper. Kun~lskape~i  blant de  ~ireringsclrivt.ntle c r  iioe lioyere s111i blai~t forbrukerile, men 
i enkelte bransjer e r  klln~iskapen forbailsencle lav. Dette kan lett fore ti1 at forbrukerne ikke fRr cle 
reklamasjonsrettiglletene de llar krav p i  etter kjopsloven. Kunnskapeil er noe storre for bil- o g  
elektrobrans.jen en11 for sport-. n1obeI- o g  urmakerbransjen. 

Utgangspll~lktet  for Forbrukeroinbudet var e t  inntrykk a\, a t  forbrukeri~e bla~idet  sammen 
garantiordninger o g  reklamasjonsbestemmelser. Unclersokelsen bekrefter dette in~ltr).kket, selv oln eil 
betydelig tlel av forbrukerne e r  kjent med forskjellene. Det kan derfor fra forbruker~iiyndiglletenes 
s ide  \,rere akttielt R rydde opp den uklarheten son1 finnes. Hvordan dette bor a o r e s  er  en sak ikke bare 
for Forbrukerombudet. O g s i  Forbrukerridet o g  Barne- o g  fanliliedeparte~i~eiitet e r  aktuelle aktorer i 
en s l ik  prosess. 



Vedlegg. Tabelloversikt 

Tabell 1 
Er rler tioer?.fbi.skjeller 117ell011l gcire~tiri og I . ~ ~ ~ ~ I I I I ~ I J ; O I ~ ?  Proset~r 

l'orbrultere Nzrincplrivencle 
Ja 83 76 
Nei 1 1  20 
Ubesvartlvet ikke 6 4 

100 100 
N 1014 302 

Tabell 2 
Rekl~tizrfsjon ,folger c f ~ .  lo~~givf?inge~i, n~eris grrf.crf?li er noe son1 selgef. pfitcfr seg fi.ilrilli<q. 
Prosent 

Forbrukere Nzringsdrivende 
Riktig 4s  5 1 
Galt 45 47 
Ubesvart 7 2 

100 100 
N 838 302 

Tabell 3 
Gc~rcmii gir deg benlve rerligheter enn reklrmlcrsjoti (reirigheter zrior:er lo~gi\*rzingen) Proseril 

Forbrukere Nzringsdrivende 
Riktig 65 73 
Galt 2 5 2 1 
Vet ikkelubesvart 10 6 

100 100 
N 83s 838 

Tabell 4 
Gurr~nii gis i en be.stet~zipcriorle, n1eti.r f~ek~rif~frf.s;on.stirr'en er ubegrensei . Prosen( 

Forbrukere N~ringsdr ivende 
Riktig 2 1 1 S 
Galt 75 8 0 
Ubesvartlvet ikke 4 2 

100 100 



Tabell 5a 
L'ed gnrcrnti nrii se1gc.i. hel.is~ c1/,fiilet7 ikkc c1ckke.c ov gcrrciiziier7. Forhi.irkere. Proserzt 
Riktig 5 5 
Galt 32 
Ubesvartlvet ikke 12 
N= 1014 100 

Tabell 5b 
HVCNI 1iz4 h e 1 . i ~ ~  (11 clef ,fbrcligger en ,fiil so111 ikke tickkcs crl. goi.ciiz/iei7? ihrings:~.tii.ivend~~ 
Proseizt 
Kunden 14 
Forretninyen 37 
Begge 13 
Det varierer 26 
Vet ikke 1 1  
N = 302 100 

Tabell 6 
Hven~ nz& et/er kjopsloven bevise (it clet foreligger enj i i l  i rekl~innsjoilsiiden? Prosenr 

Forbrukere Nreringsdrivende 
Kunden 5 1 44 
Forretningen l 5 11 

B e g s  26 40 
Vet ikkelubesvart 8 5 

100 100 
N 1014 3 02 

Tabell 7 
Dlr kjoper et kjolesknp zrten noen gcrrcrnli, hlilkc re//iglze/er iror n'lr cr/ dii kcm ha clersorrz cirri< 
gir. i stykker elter 3 % &r? Forbrlrkere. Prosent 
Ingen rettigheter 54 
Rett ti1 reparasjon uansett hva irsaken er 3 

Rett ti1 reparasjon. rnen ikke dersom feillskader 
skyldes kunden sel\. 3 3 
Vet ikkel~~besvart S 
N= 1014 100 



Tabell S 
Drl hyoper. el kjoleskcrl~ o g  rlette gi.s ('It cir:s grrr.rolli, hvi lke r.el / ighci~' i .  i io i .  t i l l  rri dlr kcri~ / I ( ,  

rler.sonz cielte g6r. i stykkc.r. etler. I %. 8i.. 1.bi.hr.lrker.e Pi.osen~ 
Ingen rettiglieter 37 
Rett t i1  reparasjon, uansett irsak S 
Rett ti1 repamsjon, men ikke dersom feillskader 
skyldes kunden selv 48 
Vet ikkelubesvart 7 
N = 1014 100 

Tabell 9 
Hvi lke rerrigheter krrn kjoper htr cler~.soil~ et kjoleskcrp gix 2 8r.s grri.criiti. (I: de/te g8r. i stykke,, 
etier. 2 X fir.? iVrer.irlgscir.ivci2de. Pi.o.serll. 

Elektro Bil MoblerlSporr Vrnmaker 
Ingen rettigheter 1 1  27 32 
Rett ti1 reparasjon, uansett irsak 7 10 5 
Rett ti1 reparasjon, men ikke dersom 
feillskade skyldes kunden selv 78 57 52  
Vet ikkelubesvart 4 6 11 

100 100 100 

Tabell 10 
Kunnskap om prisgarantibegrepet blant nreringsdrivende. Prosent 
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