Prosjektnotat nr. 10 - 2016
Ardis Storm-Mathisen og Randi Lavik

Beredskap for IKT og -elektrisitets-
brudd i nordiske hushold.
Homerisk survey resultater fra Norge,
Sverige og Island

SIFUT

Forbruksforskningsinstituttet

HOGSKOLEN | OSLO
OG AKERSHUS




© Forbruksforskningsinstituttet SIFO — Hggskolen i Oslo og Akershus
Prosjektnotat nr. 10 — 2016

Forbruksforskningsinstituttet SIFO — Hagskolen i Oslo og Akershus
Stensberggt. 26 — 7. etg.

Postboks 4 St. Olavs plass

0130 Oslo

www.sifo.no

Det ma ikke kopieres fra denne rapporten i strid med andsverksloven. Rapporter lagt ut pa Internett, er lagt
ut kun for lesing pa skjerm og utskrift til eget bruk. Enhver eksemplarfremstilling og tilgjengeliggjgring
utover dette ma avtales med SIFO. Utnyttelse i strid med lov eller avtale, medfarer erstatningsansvar.



SIFC/

Forbruksforskningsinstituttet

HBGSKOLEN | OSLO
0G AKERSHUS

Prosjektnotat nr. 10 - 2016

Tittel

Beredskap for IKT
0g- elektrisitetsbrudd
I nordiske hushold —
Homerisk survey re-
sultater fra Norge,
Sverige og Island

Antall sider

240

Dato

21.12.16

Title

Preparedness for ICT and electricity
failure in Nordic households — Ho-
merisk survey results from Norway,
Sweden and Iceland.

ISBN

ISSN

Forfatter(e)

Ardis Storm-Mathisen og Randi Lavik

Prosjekt-
nummer

11201418

Faglig ansvarlig sign.

Ny ( BN A
/ {11\

dhmlice Y& atne N alla oo
N W (OO M.'\L»\ IDSSVAN

Oppdragsgiver

Norges Forskningsrad

Sammendrag

Dette notatet gir en deskriptiv gjennomgang av hovedresultater fra en web-survey om beredskap for stram
og IKT brudd i et representativt utvalg Nordiske hushold gjennomfart av NORSTAT hgasten 2016, pa opp-
drag fra SIFO. Surveyen inngér som del av datainnsamlingen og underlags notat i prosjektet Homerisk -
Risk management strategies when households face collapsing electricity and digital infrastructure (www.ho-
merisk.no) — et prosjekt ledet av SIFO og finansiert av Norges Forskningsrad, Samrisk I1 2014-18. Surveyen
kartlegger Norske, Svenske og Islandske husholds erfaringer med, holdninger til og beredskap for stram-
og elektrisitetsbrudd. Dette ble malt gjennom ulike typer sparsmal: opplevelse av risiko for at ulike typer
hendelser vil inntreffe, forventinger om a fa hjelp/skulle hjelpe ved ulike typer krise, generell beredskap for
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hendelser (kunnskap, erfaring, sosiale nettverk og materielle ressurser), samt spesifikt om vurdering av egen
beredskap for lengre strembrudd og lengre brudd i internett og telefoni.

Funnene peker mot en generell tendens blant husholdene i alle land til & vurdere sannsynligheten for at
kriser vil inntreffe relativt lavt. Bare 1 av 10 i Norge og pé Island og 2 av 10 i Sverige ser det ser det som
sannsynlig at et alvorlig brudd i strem og IKT nettverket kan inntreffe. Mange forventer & fa hjelp fra myn-
dighetenes hjelpemannskap ved en eventuell starre krisehendelse og forventingen til hjelp fra naboer ved
en slik krise er enda starre. De aller fleste i alle tre land anser ogsa at de selv har et ansvar & hjelpe andre
dersom en krise skulle inntreffe, men fa oppgir & ha tidligere erfaring med kriser. Fa hushold i Norge, Sve-
rige og pa Island, oppgir & ha en egen beredskapsplan eller & kjenne til lokalt matested ved kriser. Majori-
teten kjenner heller ikke til hvor man kan f& informasjon fra myndigheter ved krise eller til beredskapsplaner
for omradet der de bor. Det er ogsa fa — seerlig i Norge — som kjenner til informasjon fra myndigheter om
hvordan planlegge egen beredskap. Andelen som vet hvordan man kan kontakte myndighetenes rednings-
mannskap i tilfelle ngdsituasjoner er lavere i Norge enn i Sverige og pa Island. F& hushold har erfaring med
a leve uten stram over en lengre periode. Flere har erfaring med & leve uten internett og telefon over en
lengre periode. De fleste vet ikke hvor mobilsendere er plassert, men mange oppgir & kunne grunnleggende
farstehjelp og har kunnskap om lokal geografi og vaerforhold. De aller fleste hushold har venner i nzerheten
av der de bor, tror de kan fa hjelp av naboer om de trenger det. Mange ser seg selv som ressurspersoner og
som hjelpere av naboer ved behov, men kjennskap til helsepersonell i nabolaget er relativt lav. De fleste
hushold i alle tre land oppgir & ha varme Kleer, stearinlys, verktay, internett, lommelykt, fyrstikker og smart-
telefon i boligen. Majoriteten har ogsa ekstra brensel, enkel mobil, tarrmat og hermetikk, kontanter, ikke-
elektriske lyskilder, alternativt sted & bo, radio, farstehjelpsutstyr og reservebatteri — men det er det til dels
store variasjoner mellom landene.

Fa& har snakket om hva de skal gjare dersom strammen gér. Mange faler seg darlig forbered til et lengre
strambrudd og svarer at et lengre strembrudd vil vaere alvorlig for dem). De fleste hushold kan imidlertid
hjelpe andre med kleer, transport, husrom og farstehjelp dersom et lengre strambrudd skjer. Om lag halv-
parten av hus-holdene svarer ogsa at de er i stand til & hjelpe andre med alternative kokemuligheter, batterier,
alternative lyskilder, mat og drikke, men med noen variasjoner mellom de tre land. De aller fleste har heller
ikke en plan for hvordan de skal fa gitt hverandre beskjed dersom telefon, mobilnettverk og internett ikke
virker. Mange faler seg darlig forberedt for et lengre brudd i internett og telefoni og 3 av 10 sier at mang-
lende tilgang pa elektronisk informasjon og det & ikke kunne kommunisere med mobil og internett vil vaere
alvorlig for dem.

This report provides a description of the main results from a web survey on households preparedness for
power and ICT outages. The survey was commissioned by SIFO as part of the Homerisk project (www.ho-
merisk.no) and conducted by NORSTAT autumn 2016 among a representative sample of households in
Norway, Sweden and on Iceland. The survey maps household experiences, attitudes and readiness for power
and electricity outages measured through different types of questions: their perceptions of risk for different
types of crisis events to occur, their expectations about getting help / to assist other in crisis, their general
preparedness for crisis events (knowledge, experience, social networks and material resources), and their
specific preparedness for prolonged power failures and longer ICT outages.

The findings point towards a general tendency among households in the three countries to assess the likeli-
hood for crises to occur as relatively low. Only 1 of 10 households in Norway and Iceland and 2 of 10 in
Sweden, regards it likely that a serious outage in the electricity and ICT infrastructure will affect them.
Many, especially in Norway, expect to get help from government assistance crews at any major crisis event
and even more expect to receive help from neighbors if a crisis event should occur. The vast majority in all




three countries consider that they have a responsibility to help others if a crisis were to occur, but few report
having prior experience with crises.Few households in Norway, Sweden and Iceland report to have their
own preparedness plan or to know the local meeting point. The majority is not aware of where they may get
information from authorities, nor do they have knowledge about the emergency plans for the area where
they live. Few are aware of information from authorities on how to plan their own preparedness. The pro-
portion who knows how to contact government rescue teams in case of emergencies is lower in Norway
than in Sweden and Iceland.

Few households have experience of living without electricity for an extended period. The proportion that
have experience of living without Internet and telephony over a longer period is a bit higher. Few households
have talked about what to do if the power goes out. Many feel badly prepared for an extended electricity
outage and state that it will be serious to them. However, most households can help others with clothing,
transportation, shelter and first aid if an extended electricity outage should occur. About half of the house-
holds state they are able to help others with alternative cooking facilities, batteries, alternative light sources,
food and drink should it be necessary, but there are variations in the pattern between the three countries.
Most households do not have a plan for how to communicate if telephone, cellular networks or the internet
does not work. Many feel ill-prepared for a longer ICT outage and 3 out of 10 state that lack of access to
electronic information and being unable to communicate with mobile and internet will be serious for them.

Stikkord
Beredskap, IKT, strem, hushold, praksis
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Forord

Dette notatet gir en deskriptiv gjennomgang av hovedresultater fra en web-survey om bered-
skap for stram og IKT brudd i Nordiske hushold. Hovedmalsetningen med surveyen var a kart-
legge Norske, Svenske og Islandske husholds erfaringer med, holdninger til og beredskap for
strgm- og elektrisitetsbrudd.

Surveyen inngar som del av datainnsamlingen i Homerisk - Risk management strategies when
households face collapsing electricity and digital infrastructure (www.homerisk.no), et pro-
sjekt ledet av SIFO og finansiert av Norges Forskningsrad, Samrisk 11 2014-18. Mitt-Univer-
sitetet i Sverige, Universitetet pa Island og Norsk Teknisk museum er partnere. Homeriskpro-
sjektet ser pa nordiske husholdningers rolle i, handtering av og beredskap for hendelser som
gir brudd i stram og kommunikasjonsnettet. Ved hjelp av et bredt spekter av metoder — interv-
juer, feltarbeid i lokalmiljger og husholdninger, medieanalyse, dokumentanalyse og survey —
og gjennom sammenlikning som analytisk verktgy er malet med prosjektet a belyse i hvilken
grad lokalbefolkninger og hushold i Norge, Sverige og Island representerer ressurser for hand-
teringen av krisesituasjoner hvor strgm og IKT blir borte.

Foreliggende dokument er et underlagsdokument for videre analyser i Homeriskprosjektets
WP3 (Households’ preparedness for crisis events) og et supplement til WP2 (The actions of
citizens in concrete crisis events). Sparreskjemaet (vedlagt bakerst) er utviklet av SIFO i sam-
arbeid med prosjektmedarbeidere ved Mittuniversitetet i Sverige og Universitetet pa Island og
bygger pa erfaringer fra det pagaende feltarbeidet og andre foreliggende undersgkelser som er
gjennomfart pa feltet. Ardis Storm-Mathisen er prosjektleder for Homerisk. NORSTAT gjen-
nomfarte web-surveyen og tilrettela grunnlagsmaterialet for SIFO september 2016. Randi La-
vik har statt for kjgringer og fremstilling av tabellene i rapporten.

Bislett, 21. desember 2016

Forbruksforskningsinstituttet SIFO
Hagskolen i Oslo og Akershus
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Sammendrag

Dette notatet gir en deskriptiv gjennomgang av hovedresultater fra en web-sur-
vey om beredskap for stram og IKT brudd i et representativt utvalg Nordiske
hushold gjennomfgrt av NORSTAT hgsten 2016, pa oppdrag fra SIFO. Sur-
veyen inngar som del av datainnsamlingen og underlags notat i prosjektet Ho-
merisk - Risk management strategies when households face collapsing electri-
city and digital infrastructure (www.homerisk.no) — et prosjekt ledet av SIFO
og finansiert av Norges Forskningsrad, Samrisk 11 2014-18.

Hovedmalsetningen med surveyen var a kartlegge Norske, Svenske og Is-
landske husholds erfaringer med, holdninger til og beredskap for strem- og
elektrisitetsbrudd. Dette ble malt gjennom ulike typer spgrsmal: opplevelse av
risiko for at ulike typer hendelser vil inntreffe, forventinger om a fa hjelp/skulle
hjelpe ved ulike typer krise, generell beredskap for hendelser (kunnskap, erfa-
ring, sosiale nettverk og materielle ressurser), samt spesifikt om vurdering av
egen beredskap for lengre strembrudd og lengre brudd i internett og telefoni.

De fleste hushold vurderer risiko for ulike kriser som lav, men har hgye
forventninger til & fa og gi hjelp om det skulle inntreffe

Generelt vurderer den store andelen husholdsrespondenter i Norge, Sverige og
pa Island risikoen for kriser som relativt lav. Brann og store forurensninger er
den type krise den sterste andelen i Norge og Sverige tror vil kunne ramme
dem, mens pa Island vurderer de naturkatastrofe som mest sannsynlig krise.
Andelen som ser det som sannsynlig at et alvorlig brudd i stram og IKT nett-
verket kan inntreffe er lav (hhv 14, 21 og 10 prosent). Mange, og spesielt en
hay andel i Norge, forventer a fa hjelp fra myndighetenes hjelpemannskap ved
en eventuell starre krisehendelse (hhv 58, 39 og 44 prosent i Norge, Sverige og


http://www.homerisk.no/

8 Homerisk survey resultater fra Norge, Sverige og Island

pé Island), men forventingen til hjelp fra naboer ved en slik krise er enda starre
(hhv 61, 58 og 54 prosent). De aller fleste i alle tre land anser at de selv har et
ansvar a hjelpe andre dersom en krise skulle inntreffe (hhv 92, 84 og 80 pro-
sent). Andelen som oppgir & ha opplevd kriser er lav i alle tre land (hhv 14, 16
0g 16 prosent).

Husholdenes generelle beredskap er lav med hensyn til planer og tidligere
erfaring, men hgyere nar det gjelder grunnleggende kunnskap og tilgang
til sosiale og materielle ressurser

Fa hushold i Norge, Sverige og pa Island oppgir & ha en egen beredskapsplan
(hhv 15, 18 og 15 prosent) eller & kjenne til lokalt matested ved kriser (hhv 15,
16 og 15 prosent). Under halvparten kjenner til hvor man kan fa informasjon
fra myndigheter ved krise (hhv 31,41 og 49), de feerreste kjenner til beredskaps-
planer for omradet der de bor (hhv 7, 5 og 8 prosent). Det er ogsa fa — seerlig i
Norge — som kjenner til informasjon fra myndigheter om hvordan planlegge
egen beredskap (hhv 8, 22 og 22 prosent) og andelen som vet hvordan man kan
kontakte myndighetenes redningsmannskap i tilfelle ngdsituasjoner er relativt
lav i Norge (hhv 47, 68 og 73 prosent).

Andelen som sier de har erfaring med & leve uten strgm over en lengre periode
er gjennomgaende lav men noe starre i Norge, enn i Sverige og lavest pa Island
(hhv 31, 20 og 16 prosent). Flere har erfaring med a leve uten internett og tele-
fon over en lengre periode (hhv 53, 41 og 31 prosent).

Mange oppgir & kunne grunnleggende farstehjelp (hhv 73, 66 og 69 prosent).
De fleste vet ikke hvor mobilsendere er plassert (hhv 26, 22 og 32 prosent sier
de vet), men en hgy andel har kunnskap om lokal geografi og veerforhold (hhv
77,65 og 83) og vet hvilke steder i nabolaget som er trygge/farlige (hhv 54, 43
0g 59 prosent).

Majoriteten av husholdsrespondentene i Norge, Sverige og pa Island kjenner
mange i sitt nabolag (hhv 56, 54 og 65 prosent), bor i nerheten av familie (hhv
59, 52 og 61 prosent), de aller fleste har venner i nerheten av der de bor (hhv
82, 76, 79 prosent) og mener de kan fa hjelp av naboer om de trenger det (hhv
66, 55 og 71 prosent). Mange ser seg selv som ressurspersoner og som hjelpere
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av naboer ved behov (hhv 50, 37 og 59 prosent), men kjennskap til helseperso-
nell i nabolaget er lav i Norge og Sverige og hagyere pa Island (hhv 29, 29 og
54 prosent).

9 av 10 hushold i alle tre land oppgir & ha varme kler, stearinlys, verktay, in-
ternett, lommelykt, fyrstikker og smarttelefon i boligen. Halvparten eller flere
av husholdene oppgir ogsa & ha ekstra brensel, enkel mobil, tarrmat og herme-
tikk, kontanter, ikke-elektriske lyskilder, alternativt sted & bo, radio, ferste-
hjelpsutstyr og reservebatteri. 3 av 10 har papirkopi av viktige telefonnummer
og IP telefoni, det siste er minst utbredt i Norge (sammen med fasttelefon). Bare
1 av 10 eller feerre har Walkie-talkie, stramaggregat, solcellepanel, strambank
eller satelittelefon. Deter til dels variasjoner som indikerer visse landspesifikke
sarbarheter og styrker nar det gjelder beredskap for hendelser der stam- og IKT
blir borte for lengre tid. Internett og ikke-elektrisk oppvarming er for eksempel
mer vanlig i Norge, det & ha kontanter, vann i beholdere og solcellepanel er mer
vanlig i Sverige, mens ikke-elektriske kokemuligheter og lyskilder, IP- og fast-
telefon er mer utbredt pa Island.

Husholdenes faler seg darlig forberedt for lengre brudd i strem og IKT-
nettet

Fa av husholdsrespondentene i Norge, Sverige og pa Island oppgir & ha snakket
om hva de skal gjagre dersom strammen gar (hhv 16, 18 og 9 prosent). Mange
foler seg darlig forbered til et lengre strembrudd (hhv 40,56 og 51 prosent) og
svarer at et lengre strgmbrudd vil veere alvorlig (hhv 36, 51 og 36 prosent). De
fleste hushold kan imidlertid hjelpe andre med klar, transport, husrom og fars-
tehjelp dersom et lengre strembrudd skjer. Om lag halvparten av hus-holdene
svarer ogsa at de er i stand til & hjelpe andre med alternative kokemuligheter,
batterier, alternative lyskilder, mat og drikke, men med noen variasjoner mel-
lom de tre land. Om lag 3 av 10 hushold sier de kan hjelpe andre med drivstoff.
Om lag 2 av 10 hushold svarer at de kan hjelpe til med alternativ oppvarming,
mens under 1 av 10 hushold ser seg i stand til & bidra med strem fra eget aggre-
gat.

Fa av husholdsrespondentene i Norge, Sverige og pa Island svarer at husholdet
har snakket om hvordan de skal fa gitt hverandre beskjed dersom telefon, mo-
bilnettverk og internett ikke virker (hhv 4, 6 og 7 prosent) og mange faler seg
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darlig forberedt for et lengre brudd i internett og telefoni (hhv 45, 53 og 45
prosent). Manglende tilgang pa elektronisk informasjon vil veere alvorlig for 3
av 10 hushold i Norge, Sverige og Island (hhv 38, 44 og 34) og ogsa det a ikke
kunne kommunisere med mobil og internett anses som alvorlig av 3 av 10 (hhv
35, 45 og 29).



Summary

This report provides a description of the main results from a web survey on
Nordic households’ preparedness for power and ICT outages. The survey was
commissioned by SIFO as part of the Homerisk project (www.homerisk.no)
and conducted by NORSTAT autumn 2016 among a representative sample of
households in Norway, Sweden and on Iceland. The survey maps household
experiences, attitudes and readiness for power and electricity outages measured
through different types of questions: their perceptions of risk for different types
of crisis events to occur, their expectations about getting help / to assist other
in crisis, their general preparedness for crisis events (knowledge, experience,
social networks and material resources), and their specific preparedness for pro-
longed power failures and longer ICT outages.

Most households view the risk for crisis to be low but have high expecta-
tions to receive and give help should it occur

The findings point towards a general tendency among households in the three
countries to assess the likelihood for various types of crises to occur relatively
low. Fire and large pollutions is what the highest proportion of Norwegian and
Swedish householders envision occurring, while in Iceland the highest propor-
tion expecting it to be natural disasters. Only 1 of 10 households in Norway and
Iceland, and 2 of 10 in Sweden, regards it likely that a serious outage in the
electricity and ICT infrastructure will affect them.

Many, especially in Norway, expect to get help from government assistance
crews at any major crisis event (respectively 58, 39 and 44 percent in Norway,
Sweden and Iceland). Even higher percentages expect to receive help from
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neighbors if a crisis event should occur (respectively 61, 58 and 54 percent in
Norway, Sweden and Iceland). The vast majority in all three countries consider
that they have a responsibility to help others if a crisis were to occur (respec-
tively 92, 84 and 80 percent in Norway, Sweden and Iceland). Few report hav-
ing prior experience with crises (respectively 14, 16 and 16 percent in Norway,
Sweden and Iceland).

The general preparedness of households is low with regards to plans and
experience, but higher with respect to basic knowledge and access to social
and material resources

Few households in Norway, Sweden and Iceland report to have their own pre-
paredness plan (respectively 15, 18 and 15 percent) or to know the local meet-
ing point (respectively 15, 16 and 15 percent). The majority is not aware of
where they may get information from authorities (respectively 31, 41 and 49
percent), nor do they have knowledge about the emergency plans for the area
where they live (respectively 7, 5 and 8 percent). Few — especially in Norway
— are also aware of information from authorities on how to plan their own pre-
paredness (respectively 8, 22 and 22 percent in Norway, Sweden and Iceland).
The proportion who knows how to contact government rescue teams in case of
emergencies is lower in Norway than in Sweden and Iceland (respectively 47,
68 and 73 percent).

Few households have experience of living without electricity for an extended
period (respectively 31, 20 and 16 percent in Norway, Sweden and Iceland).
The proportion that has experience of living without Internet and telephony
over a longer period is a bit higher (respectively 53, 41 and 31 percent in Nor-
way, Sweden and Iceland).

Most households do not know where cellular towers are located (respectively
26, 22 and 32 percent in Norway, Sweden and Iceland know), but many claim
to know basic first aid (respectively 73, 66 and 69 percent), to have knowledge
of local geography and weather conditions around where they live (respectively
77, 65 and 83 percent) and to know the dangerous/safe places in the environ-
ment (respectively 54, 43 and 59 percent).
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The social network resources of households are quite high. The majority of
households know people in their neighborhood (respectively 56, 54 and 65 per-
cent in Norway, Sweden and Iceland) and to live nearby family (respectively
59, 52 and 61 percent). Most households have friends near where they live (re-
spectively 82, 76 and 79 percent) and expect to get help from neighbors if they
need it (respectively 66, 55 and 71 percent). Many see themselves as resource
persons in their communities and are prepared to help neighbors when needed
(respectively 50, 37 and 59 percent). However, their knowledge of healthcare
persons in the neighborhood is relatively low (respectively 29, 29 and 54 per-
cent).

The material resources of the households is also high: 9 out of 10 households
in all three countries report having warm clothing, candles, tools, internet,
flashlight, matches and smartphone in the residence. Half or more of all house-
holds also state to have extra fuel, simple mobile phone, dry food and canned
food, cash, non-electric light sources, an alternative place to stay, radio, first
aid kit and spare batteries. At least 1 of 10 households have access to IP-
telephony, bottled water, fixed line telephone and walkie-talkie. Very few
households have access to generator, solar power panels and satelite telephones.
There are however variations which indicate certain country specific vulnera-
bilities and strengths in preparedness for events with longer outages of power
and/or ICT. Internet and non-electric heating is for instance more common in
Norway, cash, bottled water and solar power panels more common in Sweden,
whereas non-electrical cooking and lighting equipment, IP and fixed line te-
lephony is more common in Iceland

Most households feel ill prepared for a longer power and ICT outage

Few households have talked about what to do if the power goes out (respec-
tively 16, 18 and 9 percent in Norway, Sweden and Icleand). Many feel badly
prepared for an extended outage (respectively 40, 56 and 51 percent) and state
that an extended outage will be serious to them (respectively 36, 51 and 36
percent). However, most households can help others with clothing, transporta-
tion, shelter and first aid if an extended outage should occur. About half of the
households state they are able to help others with alternative cooking facilities,
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batteries, alternative light sources, food and drink should it be necessary, but
also here there are variations in the pattern between the three countries.

Very few households have a plan for how to communicate if telephone, cellular
networks or the internet does not work (respectively 4, 6 and 7 percent). Many
feel ill-prepared for a longer ICT outage (respectively 45, 53 and 45 percent in
Norway, Sweden and Iceland) and 3 out of 10 state that lack of access to elec-
tronic information (respectively 38, 44 and 34) and being unable to communi-
cate with mobile and internet (respectively 35, 45 and 29 percent) will be seri-
ous for them.



1  Innledning

Det moderne samfunn har pd mange mater blitt tryggere og sikrere (Beck,
1992), og ulike institusjoner er etablert med ansvar for & ivareta borgernes sik-
kerhet og bygge beredskap for fremtidige kriser. Samtidig har borgernes redu-
serte erfaring med og opplevde risiko for kriser ogsa fart til at deres orientering
mot og kunnskap om beredskap blir lavere (Demarin et.al. 2010; TU, 2014).
Dette kan utgjere en ny sarbarhet. Fglgelig er det viktig a generere kunnskap
om hvordan borgere forstar risiko i sin egen hverdag (Wall, 2010) og hva slags
beredskapsressurs de kan utgjgre for forskjellige typer hendelser.

Denne rapporten ser naermere pa husholdenes beredskap for brudd i elektrisitets
og Informasjons-og kommunikasjonsteknologisk (IKT) infrastruktur.
Bakgrunnen er at moderne hushold har blitt sveert avhengig av strem og IKT. |
dag er disse to infrastrukturene — som henger nart sammen — blitt til funda-
mentale tjenester. De er i gkende grad nedvendige for at sentrale samfunns-
funksjoner og vare hverdagslige gjeremal kan forega effektivt. Selv om stram
og IKT er tjenester som leveres gjennom ganske komplekse systemer bruker de
fleste av oss ikke sa mye tid pa a sette oss inn i hvordan de fungerer. De er noe
vi har begynt a ta for gitt og vi regner med at vi har rett til disse tjenestene som
borgere, selv om vi ma kjgpe oss tilgang til dem som forbrukere (Slettemeas og
Helle-Valle 2003). Infrastrukturen i Norden er generelt sett bra og det oppstar
relativt sjeldent alvorlige brudd i stram og IKT-nettet.! Dette kan medvirke til
at individer og hushold i mindre grad forbereder seg til a veere i stand til & hand-
tere situasjoner der brudd faktisk skjer. Men brudd skjer fra tid til annen, og vil
kunne gjere det igjen.?

1 https://www.nve.no/nytt-fra-nve/nyheter-elmarkedstilsyn/faerre-strombrudd/
2 http://www.tu.no/artikler/her-er-det-flest-strombrudd-i-norge/225497
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Var raskt gkende avhengighet til elektrisitets- og IKT infrastrukturen skaper en
ny type sarbarhet og risiko.® | de tilfeller der brudd skjer, stopper mye opp — og
ofte skjer det ikke alene men som en faglge av andre starre krisehendelser (f.eks.
Energi Norge 2012). Dette er falgelig noe som myndigheter ma ta hensyn til
(f.eks. NOU, 2006; DSB, 2008; DSB, 2012), men ogsa folk flest. Offentlige
institusjoner har utviklet planer og scenarier for hvordan man skal handtere
slike kriser, og disse inkluderer i noen grad ogsa forventninger til hvordan vi
som borgere skal oppfare oss og gjgre oss selv beredte til & handtere en krise
om den skulle inntreffe (Throne-Holst et al., 2015). | den kalde krigen, da
mange av beredskapsplanene ble utviklet, var batterier, stearinlys, ved og her-
metikk viktige elementer. | dag har en stor del av norske husholdninger kun
elektrisk oppvarming og vare matoppbevaringssystemer, mobiler, pc’er og
andre kommunikasjonsmidler er ogsa avhengige av stram. Om strammen gar
blir det & kjgpe ngdvendige varer raskt vanskelig. Mye handel er ogsa blitt elek-
tronisk og nar betalingsautomater, bensinpumper osv. slutter a virke far vi pro-
blemer. Slik har vare avanserte teknologiavhengige systemer og institusjonelle
arrangementer gkt borgeren og forbrukerens sarbarhet. Samtidig mangler det
kunnskap om hvordan vanlige mennesker vil oppfere seg og hva de har av res-
surser for & handtere en situasjon hvor stram og IKT tjenester blir borte. Er vi
0ss bevisst at denne risikoen finnes? Hvordan forholder vi oss til det? Hva gjer
vi og hva kan vi gjare for & forberede oss pa brudd? Hvordan kan enkeltmen-
nesker og hushold forberede seg selv pa sammenbrudd i disse fundamentale
samfunnsmessige servicene? | hvilken grad representerer lokalbefolkninger og
hushold i Norge, Sverige og Island ressurser for handteringen av krisesituasjo-
ner hvor strgm og IKT blir borte. Er det forskjeller i sarbarheten mellom lan-
dene? Hvordan forholder hushold i Norge, Sverige og Island seg til dette? Er
det forskjell mellom landene nar det gjelder husholdenes beredskap? Er det for-
skjell mellom hushold innen hvert land avhengig av hvordan de bor og hvilken
generasjon de hgrer til? Resultatene fra husholdssurveyen som beskrives i
denne rapporten er et bidrag til & gke kunnskapen om denne typen spgrsmal..

https://no.wikipedia.org/wiki/%C3%85rsaker til nedetid i _mobilnettet i Norge
http://www.aftenposten.no/norge/Regn-med-flere-brudd-i-mobilnettet-278739b.html

3https://www.nrk.no/buskerud/nordmenn-har-lavere-toleranse-ved-strombrudd-
1.13082541
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1.1 Web-survey

Surveyundersgkelsen som beskrives i denne rapporten inngar som del av data-
innsamlingen i Homerisk - Risk management strategies when households face
collapsing electricity and digital infrastructure (www.homerisk.no).* Home-
riskprosjektet ser pa nordiske husholdningers rolle i, handtering av og bered-
skap for hendelser som gir brudd i stram og kommunikasjonsnettet. Ved hjelp
av et bredt spekter av metoder — intervjuer, feltarbeid i lokalmiljger og hushold-
ninger, medieanalyse, dokumentanalyse og survey — og gjennom sammenlik-
ning som analytisk verktgy er malet med prosjektet a belyse i hvilken grad lo-
kalbefolkninger og hushold i Norge, Sverige og Island representerer ressurser
for handteringen av krisesituasjoner hvor stram og IKT blir borte.

Surveyens rolle i denne sammenheng er a kartlegge og tegne et bilde av hvor-
dan dagens hushold forholder seg til risiko for stram og IKT brudd samt hvilke
ressurser de besitter i sine hverdagsliv som kan benyttes i en krisesituasjon der
strgm og elektrisitet forsvinner over en lengre periode.

For & kunne plassere den norske situasjonen i en stgrre sammenheng og sam-
menlikne og overfgre kunnskap mellom de Nordiske land ble en web-survey
gjennomfart blant et representativt utvalg hushold i Norge, Sverige og Island.
NORSTAT foretok den konkrete datainnsamlingen for SIFO september 2016.

1.1.1 Hensikt og hovedfokus

Overordnet skulle surveyen serlig bidra til a besvare Homeriskprosjektets
spersmal 2: Hvordan ser hushold for seg risiko og krisehandtering knyttet til
strgm- og IKT brudd? (beredskap).

4 Prosjektet er ledet av SIFO og finansiert av Norges Forskningsrad, Samrisk 11 2014-
18. Mitt-Universitetet i Sverige, Universitetet pa Island og Norsk Teknisk museum er
partnere
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Hvorfor hushold? Hjemmet er sentralt i menneskers liv. Hushold representerer
en sosio-gkonomisk-materiell realitet og er et av hverdagslivets viktigste og
mest stabile rammeverk og har en serlig sosialitet med bestemte praktiske og
moralske kvaliteter (cf. Gullestad 1984; Bourdieu 1996; Morley 2000; Helle-
Valle 2003). For at myndigheten skal kunne utvikle effektive planer for krise-
handtering generelt er fglgelig de kvalitetene og ressursene som hushold repre-
senterer og deres praksiser omkring risikohandtering sentrale. Hushold er ogsa
en relevant enhet i forhold til infrastrukturer som strgm og IKT spesielt fordi
disse ofte er «koplet» til husholdet (konkret gjennom ledninger til bolig og/eller
til husholdets medlemmer gjennom abonnementer).

Studier av ulike typer av typer kriser har funnet at husholds beredskap er sterkt
assosiert med sosio-gkonomiske faktorer som inntekt, & eie eget hjem, rase, al-
der og boligtype (Baker 2011). Men ogsa ‘community resilience’ det vil si ev-
nen som individer, hushold eller lokalmiljg har til & handtere kriser er relatert
til faktorer som selv-effektivitet, problemfokusert mestring, lokalfglelse og al-
der (Paton et al 2001, Norris et al. 2007).

I Nordisk sammenheng er det imidlertid gjort relativt fa empiriske studier av
hushold beredskap og krisemestring (Guldaker 2009). Det vi imidlertid kan
anta er at erfaring har betydning for beredskap og krisehandtering. Et forhold
som kan skape forskjeller i befolkningens erfaring er hvor de bor. I noen omra-
der av Norge og andre deler av Norden har befolkningen hatt mer erfaring med
brudd grunnet vaerforhold eller at infrastrukturen er mer sarbar, mens i andre
omrader er denne erfaringen nesten fraveerende (TU, 2014). Slike tidligere stu-
dier har pekt mot at urban-rural dimensjonen er sentral — rurale hushold er mer
eksponert for brudd i stram og IKT nettet men har samtidig en mer robust be-
redskap for a handtere slike kriser. Beredskapen til hushold i urbane og mer
rurale strgk er dermed interessant & undersgke. Gitt at det har vert en raskt
utvikling, serlig pa IKT-feltet, kan vi ogsa anta at denne erfaringen i noen grad
er knyttet til alder. De som er eldre har mer erfaring med a leve i perioder uten
strgm og tele/data enn de yngre.

En sammenlikning mellom Norge, Sverige og Island tilbyr interessant innsikt i
samspillet mellom geografiske realiteter, folks oppfatninger, risikostyring og
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handtering. Norge og Sverige star, ved sin sosio-politiske og geografiske plas-
sering, ovenfor mange noksa like typer risiko. P4 den annen side er landene
ogsa ulike: for eksempel gjennom distriktspolitikk og den urbane-rurale spred-
ningen av befolkningen og ved at Sverige bruker omkring 18 ganger mer res-
surser enn Norge pa risikohandtering, beredskap og forskning. Island har som
Norge en spredt befolkning, men er i stgrre grad enn de to andre landene sarbart
ved sin geografisk isolerte og varutsatte plassering. Autoritetene og befolk-
ningen pa Island kan med dette i starre grad enn i de andre to land ha erfaring i
a handtere kriser.
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1.1.2 Tema og sparsmal

I utviklingen av surveyspgrsmalene bygget prosjektgruppen bade pa erfaringer
fra det pagaende feltarbeidet (Heidenstram & Kvernlof, 2015; Heidenstrem &
Storm-Mathisen, 2015; Throne-Holst et.al, 2015; Palsson, 2015) og andre
stgrre og mindre foreliggende undersgkelser som er gjennomfart pa feltet (DSB
2007; Energi Norge, 2012; TU, 2014, FHS; 2015).

Spersmal i surveyen omfattet blant annet vurderinger om ansvarsfalelse, for-
ventinger (tillit) til myndighetene, formelle og uformelle nettverk og tilgangen
til ngdvendigheter og var organisert fra det generelle til det mer spesifikke i
falgende bolker (spgrreskjema er vedlagt bakerst):

e Husholdets riskoppfatninger, forventinger, ansvar og erfaring ved kri-
ser
Opplevd sannsynlighet for ulike kriser
Forventing til a fa hjelp
Eget ansvar for a gi hjelp
Erfaring med kriser
e Husholdenes generelle beredskap for kriser:
» Kunnskap og erfaring
» Sosiale/nettverk
» Materielle ressurser
o Husholdets beredskap for lengre strgmavbrudd
o Husholdets beredskap for lengre avbrudd i internett og telefoni
e Bakgrunnsinformasjon om respondenten i husholdet:
» Utdanning
Alder
Boligtype
Naromrade
Husholdningstype
Antall medlemmer
Barn under 15
Inntekt

YV VYV V

YVVVVVYVYYVYYVY
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1.1.3 Tilfeldig utvalg

Utvalget ble tilfeldig trukket, i alderen 20 til 80 ar, men den som hadde helt
eller delvis ansvar for husholdets gkonomi skulle svare (utfra antakelsen om at
det ogsa var vedkommende som ville fale starst ansvar for beredskapen i hus-
holdet og kunne gi mest informasjon om den).

Antall observasjoner er 1005 i Norge, 1011 i Sverige og 1014 i Island. Sparre-

skjema pa norsk, svensk og islandsk er i vedlegg. Fordelingen pa bakgrunnsva-
riablene vi bruker i denne rapporten er gjengitt under.

Tabell 1-1-1 Utvalg i forhold til land, alder, kjgnn og bosted. N.

Bakgrunn Utvalg Norge Sverige Island
N tot 1005 1022 1014
Alder 20-29 ar 168 175 120
30-39 ar 152 174 176
40-49 ar 208 174 196
50-80 ar AT7 488 522
Kjegnn Kvinner 512 506 516
Menn 493 505 498
Bosted Starre by 369 452 478
Mindre by 239 315 295
Tettsted 220 131 140
Landsbygd 177 113 101

Dataene baserer seg pa representative utvalg, men kan ikke vektes ettersom vi
ikke kjenner populasjonsfordelingen for dem som har helt eller delvis ansvar
for husholdningens gkonomi, som var et filterspgrsmal. Derimot ble det invitert
et jevnt antall personer hver av ukedagene i perioden (september 2016). Det ble
satt opp kvoter for & sikre et sa representativt utvalg som mulig. Kvotene var en
matrise med mann/kvinne, alder (20-29, 30-39, 40-49, 50-59, 60-69, 70-80) og
landsdel. For Norge var svarprosenten 30,1 prosent, Sverige var den pa 46 pro-
sent, og Island er ukjent da en ekstern leverander ble benyttet - NORSTAT er
ikke etabler i Island). Selv om dataene ikke er vektet, benytter vi ordiner sig-
nifikanstesting, med et forbehold om at usikkerheten kan veere noe stgrre enn
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signifikanstestingen viser. Vi benytter Kjikvadrat-testen. | tabellene angis fol-
gende: n.s. = ikke signifikant, * = p<.0.05, ** = p<.01, *** = p<.001.

1.1.4 Fremstilling

Foreliggende rapport tilbyr ikke en analyse av resultatene, men gir en deskriptiv
gjennomgang og dokumentasjon av svarmgnstrene fra respondentene i hen-
holdsvis Norge, Sverige og Island pa spgrsmalene som ble stilt.

Gjennomgangen av svarene pa de ulike spgrsmalene om husholdenes bered-
skap er organisert under faglgende hovedbolker:

e Opplevelse av risiko, tillit og ansvar i ulike typer krise
o Vurdering av sannsynlighet for ulike kriser
o Forventing om hjelp fra myndigheter og naboer
o Forventing til eget ansvar for & hjelpe andre

e Generell beredskap i husholdene
o Kunnskap om myndighetenes planer og tilbud
o Egen erfaring og lokalkunnskap
o Sosiale nettverk i nermiljget
o Materielle ressurser

o Spesifikt om beredskap for lengre strembrudd
o Snakket om hva skal gjare
o Folelse av a veere forberedt
o Vurdering av alvorlighet
o Istand til a hjelpe andre med hva

o Spesifikt om beredskap for lengre brudd i internett og telefoni
o Snakket om hva skal gjare
o Falelse av & vare forberedt
o Vurdering av alvorlighet

| det videre presenteres resultatene kun som enkle fordelinger i de tre landene.
De gjennomgaende uavhengige variablene er alder, bosted og kjgnn. Resulta-
tene for hvert spagrsmal oppsummeres farst ved tekst, dernest som tabeller med
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svarfordelingene for Norge, Sverige og Island — i farste tabell etter alder og i
andre tabell etter bosted og kjgnn. Vi kommenterer kun signifikante forskjeller.






2  Opplevelse av risiko, forventing til
myndighetene og eget ansvar 1 kriser

2.1 Opplevelse av risiko — sannsynlighet for hendelser

| Nasjonalt beredskapsbarometer (DSB, 2008) har befolkningen over en
arrekke blitt stilt sparsmal om sine vurderinger nar det gjelder beredskapsrele-
vante tema, blant annet om hvor stor sannsynlighet de tror det er for at ulike
typer kriser vil inntreffe. Siden disse undersgkelsene ikke er gjentatt etter 2008,
og for & sette perspektiv pa folks oppfatning om kriser knyttet til stram- og IKT
brudd i forhold til andre kriser, inkluderte vi en tilpasset versjon av dette spars-
malsbatteriet i Homerisksurveyen. ®

Spersmalet Hvor sannsynlig tror du at felgende hendelser vil inntreffe i Norge
i lapet av de kommende 5-10 arene som kan ramme deg og din familie? ble stilt

51 DSB’s batteri (DSB, 2008) var spersmalet formulert noe mer generelt ‘Hvor sann-
synlig tror du det er at det vil inntreffe fglgende hendelser i Norge i lgpet av de kom-
mende 5-10 &r’ og spesifisert for10 ulike hendelser (terroraksjon, naturkatastrofe, atom-
ulykke, stor kollektivtransportulykke, store forurensning, sammenbrudd i el./tele/data,
krig pa norsk jord, matvarekrise, fugleinfluensa/global epidemi samt industri eller
transportulykker). Knyttet til antakelsen om at risiko oppleves annerledes dersom man
selv tror man kan bli rammet, laget vi tillegget ‘som kan ramme deg eller din familie’
— dette medforer at vi sammenliknet med DSB’s resultater far lavere andeler som svarer
at de tror de ulike krisene er sannsynlig. DSB har i sin maling dette med som et eget
sparsmal om krisebevissthet: «Hender det at du selv eller din familie kan bli berart av
starre hendelser eller kriser».
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i forhold til 11 forskjellige typer av hendelser: Terroraksjoner, naturkatastrofer,
brann, atomulykke, ulykke med tog/fly/bat, store forurensninger, sammenbrudd
i el./tele/data, krig, matvarekrise, stor industri- eller transportulykke, sykdoms-
utbrudd (pandemi). Svaralternativene var meget liten sannsynlighet, liten sann-
synlighet, verken liten eller stor sannsynlighet, meget stor sannsynlighet og vet
ikke.

I det videre gis en kort gjennomgang av resultatene for hver av disse typene
hendelse — ogsa fordelt pa alder, kjgnn og bosted.

2.1.1 Terroraksjoner

Generelt svarer en majoritet av respondentene i husholdene i Norge, Sverige
og pa Island at de ser det som lite/meget lite sannsynlig at det vil komme en
terroraksjon som kan ramme dem selv og deres familie (hhv 55, 54 og 77 pro-
sent). Men det er en noe hgyere andel husholdsrespondenter i Norge og Sve-
rige enn pa Island som mener det er en viss sannsynlighet for at det kan
komme en terroraksjon som kan ramme dem selv og deres familie (henholds-
vis 14, 18 og 5 prosent svarer stor/meget stor sannsynlighet).

Det er liten forskjell pa hvordan husholdsrespondentene i ulike aldersgrupper i
Norge og Sverige vurderer sannsynligheten for terroraksjoner. Pa Island er det
imidlertid noen flere yngre (85 prosent i aldersgruppen 20-29 ar) enn eldre (71
prosent i aldersgruppen 50-80 ar) som sier det er meget liten sannsynlighet for
terroraksjoner pa Islandsk jord.

Kjegnn har betydning for vurderingen av om det kan bli terroraksjoner i eget
land, og det er flere menn enn kvinner i alle tre land som sier det er meget li-
ten/liten sannsynlighet for terroraksjon pa egen jord.

Bosted har i liten grad betydning for hvordan husholdsrepresentantene vurde-
rer sannsynligheten for terror.
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Tabell 2-1 Q1_1 Hvor sannsynlig....Terroraksjoner. Prosent

Meget liten sann-
synlighet
Liten sannsynlighet

Verken liten eller
stor sannsynlighet
Stor sannsynlighet

Meget stor sannsyn-
lighet
Vet ikke

Meget liten sann-
synlighet

Liten sannsynlighet
Verken liten eller
stor sannsynlighet
Stor sannsynlighet

Meget stor sannsyn-
lighet
Vet ikke

Meget liten sann-
synlighet

Liten sannsynlighet
Verken liten eller
stor sannsynlighet
Stor sannsynlighet

Meget stor sannsyn-
lighet
Vet ikke
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17

100
175
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10

100
174
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22
12

100
176
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35
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10

100
208
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20

12

100
174

43

36
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100
196
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10

100
477

23

32
24

13

100
488

40

31
19

100
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27

11

100
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24

13

100
1022

46

31
16

100
1014

n.s.

n.s.

*k*k
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Tabell 2-2 Q1_1 Hvor sannsynlig....Terroraksjoner. Etter bosted og kjenn

Bosted
Tettsted

Total

Norway

Starre
by

Mindre

Homerisk survey resultater fra Norge, Sverige og Island

Lands-
bygd

Mann

Kjgnn
Kvinne

Sweden

[Linsannsynlighet | 0 28 26 3 % 30
[Storsamnsynlighet | 11 10 10 12 n 0 ou
Megetstorsanns. 4 5 3 3 ‘ 3
Wetikke | 4 5 3 2 g 2 5
_ 100 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512

Iceland

\Liensannsynlighet | 0 31 27 3 7 ma
‘Sorsamsyolighet | 3 1215 18 7 ou o
IMEgetsorsaS L 5 5 © 3 6 1 3
Wetkke s < s ; s 3 s
_ 100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505

ILitensamnyaiget . 1 % 20 53 0w » @
Sorsmsniget . ¢ 4 ‘ s 4
Megetsorsaws. | 1 11 1 s 1 2
WetREm s 2 2 S > 2 4
_ 100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og q1_1 ns, kjgnn og q1_1 ***,
Sverige: bosted og q1_1 ns, kjgnn og q1_1 ***,
Island: bosted og q1_1 *, kjgnn og gq1_1*
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2.1.2 Naturkatastrofer

Vurderingen av sannsynligheten for at naturkatastrofer (i form av regn, storm,
flom, sng, skred, vulkanutbrudd mm) kan inntreffe er ulik i de tre landene. |
Norge og Sverige ser omkring halvparten av husholdsrepresentantene dette som
lite/meget lite sannsynlig, mens Island skiller seg ut ved at bare 19 prosent vur-
derer sannsynligheten som liten/meget liten. Pa Island vurderer hele 53 prosent
at det er stor eller meget stor sannsynlighet for at naturkatastrofer kan inntreffe,
mens andelen som mener dette bare er 22 prosent i Norge og 17 prosent i Sve-
rige.

Alder har liten betydning for hvordan husholdsrepresentanter i de tre landene
vurderer sannsynligheten for naturkatastrofer.

Men kjgnn synes derimot & virke inn pa for vurdering av sannsynlighet for na-
turkatastrofer i alle tre land. En hgyere andel menn enn kvinner ser det som
lite/meget sannsynlig at en naturkatastrofe vil inntreffe og ramme dem og fa-
milien.

Bosted har liten betydning for husholdsrepresentantenes vurdering om at natur-
katastrofer kan inntreffe i alle tre land.
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Tabell 2-3 Q1_2 Hvor sannsynlig....Naturkatastrofer (i form av regn, storm, flom,
skred, vulkanutbrudd mm). Prosent

Meget liten sannsynlighet
Liten sannsynlighet

Verken liten eller stor
sannsynlighet
Stor sannsynlighet

Meget stor sannsynlighet

Vet ikke

Meget liten sannsynlighet

Liten sannsynlighet
Verken liten eller stor
sannsynlighet

Stor sannsynlighet

Meget stor sannsynlighet

Vet ikke

Meget liten sannsynlighet

Liten sannsynlighet
Verken liten eller stor
sannsynlighet

Stor sannsynlighet

Meget stor sannsynlighet

Vet ikke
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Tabell 2-4 Q1_2 Hvor sannsynlig....Naturkatastrofer (i form av regn, storm, flom, sno,
skred, vulkanutbrudd mm). Etter bosted og kjgnn. Prosent

To- Bosted Kjgnn
tal

Sterre  Mindre  Tettsted Lands- Mann  Kvinne
by by bygd

Megetlgnsans | 7 1905 15 152 11
Iitensansynlighet | ¢ 0 s TR
\Verkenlinellersior | 5 o1 25 22 2 a2
ISorsanylighet o 2 17 19 0 15 o
Megetstorsanns. . ¢ 4 ¢ 3 ¢ e
Wetikke o 5 3 s 2 5 2 4
_ 100 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512
Sweden

‘Litensamnsynlighet 3 29 a4 a0 om w
Werkenligndlersior, 2 29 2 4 » % 3
Storsamsnlighet | 1 15 12 3 u w
IMegetsiorsame o 4 3 2 S R
Wetike o 2 2 o 4 s 2 2
_ 100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505

Iceland

WegethEnsas. o ¢ ¢ 2 5 4 5
\Liensannsynlighet. | 15 16 17 12 4 B
[Sorsmsnighen i % % w0 % 0w
WeRE L 2 3 2 T E
_ 100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og q1_2 ns, kjgnn og ql_2 ***,
Sverige: bosted og g1_2 ns, kjgnn og q1_2 ***,
Island: bosted og q ns, kjgnn og q1_2 **
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2.1.3 Brann

Andelen husholdsrepresentanter som vurderer at de med stor/meget stor sann-
synlighet vil kunne bli rammet av brann i lgpet av de kommende 5- 10 arene
er lav i Norge, Sverige og pa Island (hhv 9, 14 og 10 prosent), og det er liten
forskjell mellom de tre landene i denne vurderingen.

Vurderingen av sannsynlighet for brann har ingen sammenheng med alder og
bosted, men kjgnn slar til en viss grad ut og en hgyere andel menn enn kvin-
ner vurderer sannsynligheten for brann som liten/sveert liten i alle tre land.
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Tabell 2-5 Q1_3 Hvor sannsynlig...Brann. Prosent

Meget liten sann-
synlighet
Liten sannsynlighet

Verken liten eller
stor sannsynlighet
Stor sannsynlighet

Meget stor sannsyn-
lighet
Vet ikke

Meget liten sann-
synlighet

Liten sannsynlighet
Verken liten eller
stor sannsynlighet
Stor sannsynlighet

Meget stor sannsyn-
lighet
Vet ikke

Meget liten sann-
synlighet

Liten sannsynlighet
Verken liten eller
stor sannsynlighet
Stor sannsynlighet

Meget stor sannsyn-
lighet
Vet ikke
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Tabell 2-6 Q1_3 Hvor sannsynlig...Brann. Etter bosted og kjonn. Prosent.

Bosted

To-
tal

oo

Starre
by

Mindre

Tettsted

Homerisk survey resultater fra Norge, Sverige og Island

Lands-
bygd

Mann

Kvinne

Kjgnn

‘Litensamnsyalighet | 2 22 3 TR T
Wemkenliendlerstor 4 a4 @ w49
‘Sorsamsynlighet 7 5 © 5 A
WetREm ¢ 5 ‘ + 4 s
_ 100 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512
Sweden

‘Liensasyolighet | > % 27 % 7w
Werkenlignellersory 5 51 3 O B
‘Sworsansynlighet | 10 9 14 11 s+ 1w om
Vetikke 6 4 6 5 10 4 7
_ 100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505

Iceland

[EEN
—~

w w
o o

5
100
1014

S

Norge: bosted og ql_3 ns, kjgnn og q1_3 **, Sverige:
g1_3 ***, Island: bosted og q1_3 ns, kjgnnog q1_3 *
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2.1.4 Atomulykke med radioaktivt nedfall

En majoritet av husholdsrepresentantenes i Norge, Sverige og Island vurderer
det som lite/meget lite sannsynlig at en atomulykke med radioaktivt nedfall kan
skje (hhv 78 prosent i Norge, 77 prosent i Sverige og 88 prosent pa Island), men
pa Island er troen pa at de kan bli rammet av en slik ulykke spesielt liten. Det
er kanskje ikke sa rart siden Island har en beliggenhet som er et stykke unna
atomkraftverk.

Alder har betydning for vurdering av sannsynlighet for atomulykke i Norge og
seerlig pa Island, men ikke i Sverige. Pa Island vurderer hele 96 prosent av de
yngre i aldersgruppen 20-29 det som liten/meget liten sannsynlighet for at en
atomulykke vil inntreffe sammenliknet med 81 prosent blant de som er i alders-
gruppen 50-80.

Kjgnn derimot har betydning, serlig i Norge og Sverige, og andelen menn er
noe hgyere enn andelen kvinner blant dem som svarer at de i liten/meget liten
grad ser det som sannsynlig at en atomulykke vil inntreffe.

Bosted ser ikke ut til & ha betydning for vurdering av sannsynlighet for atom-
ulykke, (selv om andelen som mener det er liten/meget liten sannsynlighet er
hayere i starre by enn pa landsbygd pa Island, 90 mot 77 prosent).
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Tabell 2-7 Q1_4 Hvor sannsynlig...Atomulykke med radioaktivt nedfall. Prosent

Meget liten sannsyn-
lighet
Liten sannsynlighet

Verken liten eller stor
sannsynlighet
Stor sannsynlighet

Meget stor sannsyn-
lighet
Vet ikke

Meget liten sannsyn-
lighet

Liten sannsynlighet
Verken liten eller stor
sannsynlighet

Stor sannsynlighet

Meget stor sannsyn-
lighet
Vet ikke

Meget liten sannsyn-
lighet

Liten sannsynlighet
Verken liten eller stor
sannsynlighet

Stor sannsynlighet
Meget stor sannsyn-
lighet
Vet ikke
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Tabell 2-8 Q1_4 Hvor sannsynlig ....Atomulykke med radioaktivt nedfall. Etter bosted og
kjgnn. Prosent.

To- Bosted Kjgnn
tal

Sterre  Mindre  Tettsted Lands- Mann  Kvinne
by by bygd

Liten sannsynlighet 2 40 T
Werkenlienellersior . 15 13 21 11 5 20
Storsamsynlighet 2 2 2 > 2 2
Megetstorsamns. 1L 1 L1 o
WeRemm— ¢ 5 2 ¢z
_ 100 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512
Sweden

CLitensasynlighet | 3 3 % % B W
WekenliEnellerstor| 1 14 s 13 3 0 1
‘Sorsamsyolighet | 1 5 2 s 2 3
IMegeisorsaE ] 1 1 1 1 o
Wetlke o 5 3 : o 3
_ 100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505

Iceland

[Ciensanynlighet | 11 14 20 19 7 w1
‘Sorsamnliget | 1 11 1 > 1 2
Megetstorsans, | L 11 2 o1 2
WetRE e ¢ 2 S 2 5 2 s
_ 100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498
Norge: bosted og q1_4 ns, kjgnn og q1_4 ***,

Sverige: bosted og q1_4 ns, kjgnn og q1_4 ***,
Island: bosted og q1_4 ns, kjgnn og q1_4 *



38 Homerisk survey resultater fra Norge, Sverige og Island

2.1.5 Stor ulykke med tog, fly, bat

Generelt vurderer vel halvparten av husholdsrepresentantene i Norge og Sve-
rige det som lite/meget lite sannsynlig at de blir rammet av en stor trafikkulykke
(hhv 54 og 50 prosent), men Island skille seg ut ved at andelen som vurderer
dette som lite/sveert lite sannsynlig er noe hgyere (60 prosent).

I Norge har vurderingen av sannsynligheten for stor ulykke med tog, fly eller
bat ingen sammenheng med alder. Pa Island (og i Sverige) er det imidlertid en
tendens til at de yngre i starre grad enn de eldre vurderer sannsynligheten for
stor ulykke med tog, fly, bat som meget lite/lite sannsynlig.

Kjenn ser pa den annen side ut til & bety noe ogsa for vurderingen av sannsyn-
ligheten for slike starre transportulykker, serlig i Norge og i Sverige, og det er
en overvekt av menn sammenliknet med kvinner som mener det er liten/svaert
liten sannsynlighet for slike store ulykker.

Bosted har ingen betydning i noen av landene.
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Tabell 2-9 Q1_5 Hvor sannsynlig....Stor ulykke med tog, fly, bat. Prosent.

Meget liten sann-
synlighet
Liten sannsynlighet

Verken liten eller
stor sannsynlighet
Stor sannsynlighet

Meget stor sannsyn-
lighet
Vet ikke

Meget liten sann-
synlighet

Liten sannsynlighet
Verken liten eller
stor sannsynlighet
Stor sannsynlighet

Meget stor sannsyn-
lighet
Vet ikke

Meget liten sann-
synlighet

Liten sannsynlighet
Verken liten eller
stor sannsynlighet
Stor sannsynlighet

Meget stor sannsyn-
lighet
Vet ikke
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Tabell 2-10 Q1_5 Hvor sannsynlig...stor ulykke med tog, fly, bit. Etter bosted og kjenn.
Prosent

0

Tot

Starre
by

Mindre

Bosted
Tettsted

Homerisk survey resultater fra Norge, Sverige og Island

Lands-
bygd

Mann

Kjgnn
Kvinne

~Meget litensanns. 21 13 18 16 24 12
Liten sannsynlighet 36 32 37 40 38 37 36
~Verken liteneller stor 35 32 41 31 36 30 39
Storsannsynlighet & 5 6 6 5 7
Megetstorsanns. L L L 1 L
Wetikke . 5 1 5 ’ 3 6
| o 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512
Sweden

Meget litensanns. 18 20 16 15 20 23 14
 Liten sannsynlighet 32 30 34 31 37 35 30
~ Verken liten eller stor 32 35 29 39 25 26 39
Storsannsynlighet o @ 1 5 6 9 9
Megetstorsanns. 5 2 3 5 3 3 2
Wetikke | 6 4 7 5 9 ‘ 7
P 10 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505
Meget litensanns. 28 30 28 22 27 29 27
Liten sannsynlighet 32 33 32 28 31 5B 30
~ Verken liteneller stor 30 28 28 39 31 28 il
Storsamnsynlighet 55 6 7 3 5 5
Megetstorsanns, 1 L 1 1 0
IVetikke ] 5 4 6 ‘ 8 3 6
100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og q1_5 ns, kjgnn og q1_5 ***,
Sverige: bosted og q1_5 ns, kjgnn og q1_5 ***,
Island: bosted og q1_5 ns, kjgnnog gl 5 *
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2.1.6 Store forurensninger

Mens henholdsvis 48 prosent i Norge og 46 prosent i Sverige svarer at det er
liten/meget liten sannsynlighet for at store forurensninger vil inntreffe svarer
hele 72 prosent at de mener dette er lite sannsynlig pa Island. Igjen skiller altsa
Island seg ut. | langt stgrre grad enn i Norge og i Sverige mener respondenter
pa Island at det er meget liten sannsynlighet for store forurensninger. Da tenker
de muligens ikke pa forurensninger i forbindelse med vulkanutbrudd som de
tydeligvis tolker inn i begrepet for naturkatastrofer.

Nar det gjelder alder opptrer forskjellige mgnstre i de tre landene. | Norge er de
de yngste under 30 ar som ser det som mest sannsynlig at stgrre forurensninger
vil inntreffe (25 prosent svarer at det er stor/meget stor sannsynlighet). Andelen
i Norge som vurderer det som lite/meget lite sannsynlig med store forurens-
ninger er hgyere i aldersgruppene over 30 ar enn for gruppen under. Pa Island
derimot er tendensen motsatt og det er i den yngste aldersgruppen at vi finner
den hgyeste andelen som tror det er liten/meget liten sannsynlighet for store
forurensninger. Det er ikke er forskjeller mellom aldersgruppene i Sverige.

For kjgnn ser vi igjen at det i alle tre land er en overvekt av menn blant dem
som vurderer muligheten for store forurensninger som lite/meget lite sannsyn-

lig.

Nar det gjelder bosted innen hvert land er det ingen forskjeller med hensyn til
vurdering av sannsynligheten for store forurensninger.



SN

Tabell 2-11 Q1_6 Hvor sannsynlig...Store forurensninger. Prosent.

Meget liten sann-
synlighet
Liten sannsynlighet

Verken liten eller
stor sannsynlighet
Stor sannsynlighet

Meget stor sannsyn-
lighet
Vet ikke

Meget liten sann-
synlighet

Liten sannsynlighet
Verken liten eller
stor sannsynlighet
Stor sannsynlighet

Meget stor sannsyn-
lighet
Vet ikke

Meget liten sann-
synlighet

Liten sannsynlighet
Verken liten eller
stor sannsynlighet
Stor sannsynlighet

Meget stor sannsyn-
lighet
Vet ikke
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Tabell 2-12 Q1_6 Hvor sannsynlig...Store forurensninger. Etter bosted og kjenn. Prosent

To- Bosted Kjgnn

tal

Mindre
by

Lands- Mann  Kvinne

bygd

Starre Tettsted

by

Megetlinsanns. | 16 1o 17

Liten sannsynlighet 32 30 31 35 B 35 30
~Verken liteneller stor 33 32 34 33 36 29 37
~Stor sannsynlighet 12 14 12 11 8 10 13
Megetsorsanns. 3 3 3 2 2 2 3
Wetikke | 5 5 ! ! 5 3 6
_ 100 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512
Sweden

Meget litensanns. 15 17 13 11 14 20 9
Liten sannsynlighet 31 31 28 37 31 34 28
~ Verken liten eller stor 31 28 34 31 34 27 35
 Storsannsynlighet 16 18 16 12 10 12 19
Megetstorsanns. 4 1 5 1 1 1
Wetikke | 42 5 5 7 4 4
_ 100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505
Meget litensanns. 41 42 39 37 45 46 35
Liten sannsynlighet 31 30 32 32 32 31 32
~ Verken liten eller stor 20 20 21 20 14 17 23
Storsamnsynlignet 5 1 5 ] 2 3
Megetstorsanns, 10 L 2 1 L 1
Wetikke | 55 5 1 5 3 6
_ 100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og q1_6 ns, kjgnn og q1_6 ***,
Sverige: bosted og q1_6 ns, kjgnn og q1_6 ***,
Island: bosted og q1_6 ns, kjgnn og gq1_6 ***
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2.1.7 Lengre sammenbrudd i elektrisitet/tele/data

Vel halvparten av husholdsrespondentene i Norge, Sverige og Island vurderer
det som lite/meget lite sannsynlig at de blir rammet av et strembrudd som va-
rer mer enn tre dggn (hhv 57, 50 og 59 prosent), men Sverige skiller seg noe
ut ved at en noe hgyere prosentandel vurderer et lengre strembrudd & vaere av
stor/meget stor sannsynlighet (21 i Sverige mot hhv 14 og 10 prosent i Norge
og pa Island).

Alder har ikke betydning for hvordan husholdsrespondentene i Norge og Sve-
rige vurder sannsynligheten for et lengre strembrudd (men i noen grad pa Island
hvor en noe hgyere andel yngre enn eldre ser det som lite sannsynlig).

Men kjgnn har betydning og menn er i overvekt i troen pa at det er meget li-
ten/liten sannsynlighet for lengre strambrudd sammenlignet med kvinner i alle
tre land.

I Norge og pa Island har bosted en viss betydning for hvordan husholdsrespon-
dentene vurderer sannsynligheten for strembrudd. Jo mer urbant man bor, jo
starre er andelen som vurderer lav sannsynlighet for lengre strembrudd. | Sve-
rige har bosted ingen serlig betydning.
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Tabell 2-13 Q1_7 Hvor sannsynlig...Lengre sammenbrudd, (f.eks. paA mer enn tre degn, i

elektrisitet/tele//data). Prosent

Meget liten sann-
synlighet
Liten sannsynlighet

Verken liten eller
stor sannsynlighet
Stor sannsynlighet

Meget stor sannsyn-
lighet
Vet ikke

Meget liten sann-
synlighet

Liten sannsynlighet
Verken liten eller
stor sannsynlighet
Stor sannsynlighet

Meget stor sannsyn-
lighet
Vet ikke

Meget liten sann-
synlighet

Liten sannsynlighet
Verken liten eller
stor sannsynlighet
Stor sannsynlighet
Meget stor sannsyn-
lighet
Vet ikke

20

38

20

15

100
168

17
29
23
22

100
175

26
35
23
10

100
120

22

38

28

10

100
152

17
30
27
16

100
174

28
40
19

100
176

16

43

25

14

100
208

14
38
26
16

100
174

18
45
26

100
196

15

40

29

12

100
477

17
34
30
16

100
488

17
38
33

100
522

17

40

26

13

100
1005

17
&
28
17

100
1022

20
39
28

100
1014

ns

ns
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Tabell 2-14 Q1_7 Hvor sannsynlig...Lengre sammenbrudd, (f.eks. paA mer enn tre degn, i

elektrisitet/tele//data). Etter bosted og kjenn. Prosent.

Homerisk survey resultater fra Norge, Sverige og Island

To- Bosted Kjgnn
tal

Sterre  Mindre  Tettsted Lands- Mann  Kvinne

by bygd
Meget litensanns. 17 22 16 16 10 23 12
 Liten sannsynlighet 40 38 43 41 38 39 41
~ Verken liteneller stor 26 26 25 26 30 25 27
~ Stor sannsynlighet 13 9 14 14 18 10 16
Megetstorsanns. 1 2 1 2 1 1
etikke s 2 2 2 2 3
_ 100 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512
Sweden
Megetlitensanns. 17 20 14 14 12 21 13
Liten sannsynlighet 33 €] €] B 30 ZE) 25}
~Verken liteneller stor 28 26 30 27 29 23 32
Stor sannsynlighet 17 16 17 18 18 17 17
Megetstorsamns. 4 3 4 9 s 4
etikke 21 3 3 3 2 2
_ 100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505

Iceland

Meget litensanns. 20 21 24 14 13 23 17
Liten sannsynlighet 39 42 37 38 36 42 37
~ Verken liten eller stor 28 27 26 29 34 25 30
Storsannsynlighet & 8 12 12 7 10
Megetstorsanns. 2 L 1 1 1 2
Ietikke o s 3 3 2 2 4
] w0 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og q1_7 *, kjgnn og q1_7 ***,
Sverige: bosted og q1_7 ns, kjgnn og q1_7 **,
Island: bosted og q1_7 *, kjgnn og q1_7 **
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2.1.8 Krig [norsk/svensk/islandsk jord]

Majoriteten av husholdsrespondentene i alle land vurderer det som lite/meget
lite sannsynlig at det vil bli krig pa egen jord (hhv 82,77 og 92 prosent), men
Island skiller seg ut ved & ha den hgyeste andelen som mener dette er meget lite
sannsynlig.

Alder slar ut for vurderingen av sannsynligheten for krig pa egen jord, sarlig i
Norge og Sverige, og tendensen er at andelen som vurderer sannsynligheten for
krig som lav er noe hgyere for de over 30 enn de under.

Kjgnn har ogsa betydning og det er igjen en hgyere andel menn enn kvinner
som mener det er meget liten sannsynlighet for krig pa egen jord. Dette gjelder
i alle tre land

Bosted har liten systematisk betydning for vurderingen om sannsynlighet for
krig i Norge og i Sverige, men pa Island er det en noe hgyere andel i stgrre by
enn tettsted og landsbygd som vurderer sannsynligheten for krig som liten.
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Tabell 2-15 Q1_8 Hvor sannsynlig...Krig pa [norsk/svensk/islandsk] jord. Prosent.

Meget liten sannsyn-
lighet
Liten sannsynlighet

Verken liten eller stor
sannsynlighet
Stor sannsynlighet

Meget stor sannsyn-
lighet
Vet ikke

Meget liten sannsyn-
lighet

Liten sannsynlighet
Verken liten eller stor
sannsynlighet

Stor sannsynlighet

Meget stor sannsyn-
lighet
Vet ikke

Meget liten sannsyn-
lighet

Liten sannsynlighet
Verken liten eller stor
sannsynlighet

Stor sannsynlighet
Meget stor sannsyn-
lighet
Vet ikke

43

34

12

100
168

39
23
21

100
175

79
15

100
120

47

30

17

100
152

45
29
14

100
174

85
11

100
176

46

41

10

100
208

55
23
12

100
174

76
16

100
196

44

38

13

100
477

48
35
10

100
488

69
21

100
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45

37

13

100
1005

47
30
13

100
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74
18

100
1014

**k*
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Tabell 2-16 Hvor sannsynlig...Krig pa [norsk/svensk/islandsk] jord. Etter bosted og kjenn.
Prosent.

To- Bosted Kjgnn
tal

Stgrre  Mindre  Tettsted Lands- Mann  Kvinne
by by bygd

Meget liten sanns. 47 39 47 44 55 34
Liten sannsynlighet 37 34 40 39 37 31 43
~Verken liteneller stor 13 13 14 11 15 9 16
Storsamnsynlighet 2 2 3 1 2 2 2
Megetstorsanns. L L 1 1 0
Wetikke | 3 4 3 2 2 2 1
_ 100 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512
Sweden

Meget litensanns. 47 51 44 44 44 55 39
Liten sannsynlighet 30 30 30 B 28 25 E5
~Verken liteneller stor 13 12 15 12 14 9 17
Storsamnsynlighet 5 6 5 1 6 .
Megetsorsanns. 21 1 2 3 2 L
Wetikke 4 2 5 4 6 3 4
_ 100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505

Iceland

74 77 74 67 73 80 68
18 16 18 23 18 14 22

1 0 1 1 2 1

N
w
-

2 1 1 3 1 2
100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498
Norge: bosted og q1_8 ns, kjgnn og q1_8 ***,

Sverige: bosted og q1_8 ns, kjgnn og q1_8 ***

Island: bosted og q1_8 **, kjgnn og q1_8 ***

[y
o
w
o
[y
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2.1.9 Matvarekrise

En majoritet av husholdsrespondentene i Norge, Sverige og Island vurderer det
som lite/meget lite sannsynlig at de vil bli rammet av matvarekrise i form av
matvaremangel eller matforgiftning (hhv 74, 71 og 85 prosent), og igjen er det
en hgyere andel fra Island enn fra de andre landene som vurderer denne sann-
synligheten som liten.

Alder slar noe ut for vurderingen av sannsynligheten for en matvare krise, ser-
lig i Sverige, og tendensen her er at de over 30 ar i noe hgyere grad enn de under
30 vurderer denne sannsynligheten som lav.

Kjann har ogsa en viss betydning. Flere menn enn kvinner tror det er meget
liten sannsynlighet for matvare krise i alle tre land.

Det er en noe hgyere andel blant de som bor i by sammenliknet med dem som
bor pa landet som mener det er meget liten sannsynlighet for matvarekrise, men
denne forskjellen er ikke signifikant. Dette gjelder alle tre land.
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Tabell 2-17 Q1_9 Hvor sannsynlig.... Matvarekrise (matvaremangel eller matforgiftning).

Prosent.

Meget liten sannsyn-
lighet
Liten sannsynlighet

Verken liten eller stor
sannsynlighet
Stor sannsynlighet

Meget stor sannsyn-
lighet
Vet ikke

Meget liten sannsyn-
lighet

Liten sannsynlighet
Verken liten eller stor
sannsynlighet

Stor sannsynlighet

Meget stor sannsyn-
lighet
Vet ikke

Meget liten sannsyn-
lighet

Liten sannsynlighet
Verken liten eller stor
sannsynlighet

Stor sannsynlighet
Meget stor sannsyn-
lighet
Vet ikke

26

40

21

100
168

29
29
27

100
175

57
30

100
120

3if

36

16

100
152

36
32
15

100
174
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22
10

100
176

35

42

18

100
208

42
89
16

100
174

51
38

100
196

29

46

18

100
477

38
39
16

100
488

48
36
12

100
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31
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18

100
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36
85
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52
33
10

100
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Tabell 2-18 Q1_9 Hvor sannsynlig.... Matvarekrise (matvaremangel eller matforgiftning).
Etter bosted og kjenn. Prosent.

2

Homerisk survey resultater fra Norge, Sverige og Island

To- Bosted Kjgnn
tal

Sterre  Mindre  Tettsted Lands- Mann  Kvinne

by bygd
Megetlitensanns, 21 31 Y
Liten sannsynlighet 43 38 44 44 50 40 46
~Verken liteneller stor 18 18 21 17 16 16 20
Storsamnsynlignet 5 5 5 7 3 6
Megetstorsamns, 1 1 1 1 1
IVetikke s 3 2 2 2 2 3
_ 100 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512
Sweden
Meget litensanns. 36 38 38 31 32 43 30
Liten sannsynlighet 35 38 30 41 Bl gl 39
~Verken liten eller stor 18 16 20 15 24 15 21
Storsannsylighet 6 5 6 7 7 7 5
Megetstorsams., 2 2 1 1 2 2 1
CVetikke | 3 2 4 5 4 3 4
_ 100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505
Meget litensanns. 52 54 54 49 43 58 46
Liten sannsynlighet 33 B2 32 36 35 Bl 36
~Verken liteneller stor 11 9 10 9 18 10 11
Storsamnsynlighet 2 2 4 2 1 3
Megetstorsamns. L0 0 1 2 1
Wetikke o 1 2 1 1 0 2
] wo 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og q1_9 ns, kjgnn og ql1_9 ***,
Sverige: bosted og q1_9 ns, kjgnn og q1_9 ***,
Island: bosted og g1_9 ns, kjgnn og q1_9 ***
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2.1.10 Stor industri- eller transportulykke

En starre andel av husholdsrespondenten pa Island enn i Norge og Sverige me-
ner det er liten/meget liten sannsynlighet for en stor industri- eller transport-
ulykke (hhv 69 mot 48 og 47 prosent).

Det er ingen sammenheng med alder i hvordan sannsynligheten for en stor in-
dustri- eller transportulykke vurderes.

Men kjgnn har betydning. Igjen er det en hgyere andel menn sammenliknet med
kvinner som vurderer det som lite/meget lite sannsynlighet at det vil komme en
stor industri- eller transportulykke. Dette gjelder i alle land.

Det er ingen sammenheng i de tre land mellom bosted og hvordan sannsynlig-
heten for en stor industri- eller transportulykke vurderes.
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Tabell 2-19 Q1_10 Hvor stor sannsynlighet...Stor industri- eller transportulykke. Prosent.

Meget liten sann-
synlighet
Liten sannsynlighet

Verken liten eller
stor sannsynlighet
Stor sannsynlighet

Meget stor sannsyn-
lighet
Vet ikke

Meget liten sann-
synlighet

Liten sannsynlighet
Verken liten eller
stor sannsynlighet
Stor sannsynlighet

Meget stor sannsyn-
lighet
Vet ikke

Meget liten sann-
synlighet

Liten sannsynlighet
Verken liten eller
stor sannsynlighet
Stor sannsynlighet

Meget stor sannsyn-
lighet
Vet ikke

17

33

30

11

100
168

17
26
34

14

100
175

34
39
23

100
120

18

40

29

100
152

21
23
39

100
174

40
32
22

100
176

17

33

35

11

100
208

14
30
34

13

100
174

34
37
23

100
196
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Tabell 2-20 Q1_10 Hvor stor sannsynlighet...Stor industri- eller transportulykke. Etter bo-
sted og kjgnn. Prosent

To- Bosted Kjenn
tal

Sterre  Mindre  Tettsted Lands- Mann  Kvinne

by bygd
Megetlitensanns. 15 18 10 16 15 20 11
Liten sannsynlighet 33 31 36 31 38 34 33
~Verken liteneller stor 35 34 Bl B Bl 32 37
~ Stor sannsynlighet 11 10 12 12 11 10 12
Megetstorsanns. L L ! 1 2 1 1
IVetikke o 4 3 4 3 3 6
_ 100 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512
Sweden
Meget litensanns. 16 18 15 13 15 20 12
Liten sannsynlighet 31 32 30 29 30 34 27
~Verken liteneller stor 35 34 36 39 35 29 41
 Stor sannsynlighet 11 11 12 11 10 11 12
Megetsorsanns. 2 2 2 2 1 2 L
Wetikke 54 5 7 9 4 6
_ 100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505
Meget litensanns. 32 34 31 30 28 36 28
Liten sannsynlighet 37 36 42 36 31 40 34
~Verken liteneller stor 25 24 21 29 37 21 30
Storsannsynlighet 2 2 3 2 2 2
Megetsorsanns. 11 0 1 2 L L
Wetikke ' s s ! 1 1 1 5
S w0 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og g 1_10 ns, kjgnn og gq1_10 ***,
Sverige: bosted og q1_10 ns, kjgnn og gq1_10 ***,

Island: bosted og q1_10 ns, kjgnn og q1_10 ***
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2.1.11 Sykdomsutbrudd (pandemi)

Om lag en halvpart av husholdsrespondentene i Norge, Sverige og Island vur-
derer det som lite sannsynlig med krise i form av sykdomsutbrudd (hhv 52, 49,
59 prosent).

Alder betyr lite, bortsett fra pa Island hvor det er en litt hayere andel blant de
yngre enn de eldre som mener sannsynligheten for sykdomsutbrudd er liten.

Bosted slar ikke ut pa vurderingen av sykdomsutbrudd som en sannsynlig krise.

Kjenn derimot ser it til & ha betydning for vurderingen av sannsynlighet for et
fremtidig sykdomsutbrudd i alle tre land. Igjen er det en hgyere andel menn enn
kvinner blant dem som mener det er meget liten sannsynlighet for sykdomsut-
brudd (pandemi).
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Tabell 2-21 Q1_11 Hvor stor sannsynlighet...Sykdomsutbrudd (pandemi). Prosent.

Meget liten sannsyn-
lighet
Liten sannsynlighet

Verken liten eller stor
sannsynlighet
Stor sannsynlighet

Meget stor sannsyn-
lighet
Vet ikke

Meget liten sannsyn-
lighet

Liten sannsynlighet
Verken liten eller stor
sannsynlighet

Stor sannsynlighet

Meget stor sannsyn-
lighet
Vet ikke

Meget liten sannsyn-
lighet

Liten sannsynlighet
Verken liten eller stor
sannsynlighet

Stor sannsynlighet

Meget stor sannsyn-
lighet
Vet ikke
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Tabell 2-22 Q1_11 Hvor stor sannsynlighet...Sykdomsutbrudd (pandemi). Etter bosted og
kjgnn. Prosent.

8 Homerisk survey resultater fra Norge, Sverige og Island

To- Bosted Kjgnn
tal

Sterre  Mindre  Tettsted Lands- Mann  Kvinne

by by bygd

Meget litensanns. 16 18 13 16 15 22 11
 Liten sannsynlighet 36 34 37 37 36 38 33
~ Verken liteneller stor 33 31 33 34 35 27 38
~Stor sannsynlighet 10 10 11 7 11 9 11
Megetsorsams. 2 2 1 1 1 2
IVetikke o 4 3 4 3 3 5
| o 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512
Sweden

Meget litensanns. 19 17 21 15 24 24 13
Liten sannsynlighet 30 32 29 34 23 34 26
~ Verken liten eller stor 32 36 27 31 31 25 39
~Stor sannsynlighet 11 9 13 13 13 10 13
(Megetsorsanns. | 3 ‘ 2 2 3 3
etikke 53 5 5 7 4 5
] w0 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505
Meget litensanns. 23 24 23 21 18 26 19
~Liten sannsynlighet 36 37 39 29 32 36 36
~ Verken liteneller stor 32 31 29 39 37 32 33
Storsannsynlighet ¢ 5 9 9 4 8
Megetstorsanns. L0 L 1 2 0 L
Wetikke . 3 s ‘ 1 3 2 4
] w0 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og q1_11 ns, kjgnn og q1_11 ***,
Sverige: bosted og q1_11 ns, kjgnn og q1_11 ***,
Island: bosted og q1_11 ns, kjgnn og q1_11 ***
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2.1.12 Oppsummering — husholdenes vurdering av sannsynlighet for
hendelser

For de aller fleste hendelser det ble spurt om valgte den starste andelen av res-
pondentene svaralternativene ‘meget liten’ og ‘liten’ sannsynlighet. Tabellen
nedenfor gir en fremstilling av andelen husholdsrespondenter som svarte ‘me-
get liten’/‘liten” sannsynlighet for ulike hendelser i de tre land.®

I alle land vurderes sannsynligheten for krig og en atomulykke som lavest, mens
brann er blant de kriser som vurderes som mest sannsynlig.” Mens det er sma
forskjeller i hvordan respondentene i Norge og Sverige svarer, skiller respon-
dentene pa Island seg ut. En hgyere andel respondenter pa Island, sammenliknet
med i Sverige og i Norge vurderer sannsynligheten for naturkatastrofer som
hgy og sannsynligheten for terroraksjoner og atomulykker som liten. Respon-
dentene pa Island mener ogsa det er mindre sannsynlighet for krig pa egen jord,
matvarekriser samt industri- og transportulykke enn Norge og Sverige.

| denne rapportens sammenheng er det ogsa interessant & merke seg at lengre
sammenbrudd i el- og telenettet vurderes som tredje mest sannsynlig krise av
de Islandske respondentene, femte mest sannsynlig krise av de Svenske respon-
dentene og attende mest sannsynlig krise av de Norge respondentene, samtidig
er det prosentvis en hgyere andel respondenter i Norge og pa Island som mener
det er liten sannsynlighet for brudd i el — og telenettet enn i Sverige (hhv 57, 59
0g 50 prosent).®

6 DSB’s malinger (2008) har pekt mot at folks bekymring for 4 bli berart av store kri-
ser/hendelser har vart nedadgaende.

" Brann var ikke med i DSB sin undersgkelse (2008). De finner at de krisene som be-
folkningen | Norge mener er mest sannsynlig er store kollektivtransportulykker, indu-
stri- eller transportulykker, naturkatastrofer og store forurensninger og at krig betraktes
som den minst sannsynlige hendelser. Generelt har folks vurdering av risiko for kriser
vaert nedadgaende

8 DSB finner i sin survey fra 2008 at like under halvparten mener at det er en stor eller
en viss sannsynlighet for at det vil inntreffe et omfattende sammenbrudd i el-tele-data
i lapet av de kommende 5 til 10 r og at denne har veert relativt stabil siden 2002. Til
sammenlikning finner vi i var undersgkelse at kun 14 prosent av de Norske husholds-
respondentene svarer at det er stor eller meget stor sannsynlighet for at et slikt sammen-
brudd vil ramme dem selv og deres familie.
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Videre har vi sett at kvinner gjennomgaende ser det som starre risiko for at

kriser vi inntreffe enn det menn gjor (dette er ogsa et menster i DSB’s tidligere
malinger, se DSB 2008).

Hvor sannsynlig tror du at fglgende handelser vil inntreffe i Norge i Ispet av de kommende 5-10 arene

som kan ramme deg og din familie? Andel 'meget liten' og 'liten'
Sykdomsutbrudd
Industri og transportulykke
Matvarekrise
Krig
Lengre sammenbrudd
Store forurensninger
Tog, fly, bt
Atomulykke
Brann
Naturkatastrofer
Terroraksjoner

Island

Sykdomsutbrudd
Industri og transportulykke
Matvarekrise

Krig

Lengre sammenbrudd
Store forurensninger
Tog, fly, bat
Atomulykke

Brann
Naturkatastrofer
Terroraksjoner

Sverige

Sykdomsutbrudd
Industri og transportulykke
Matvarekrise

Krig

Lengre sammenbrudd
Store forurensninger
Tog, fly, bét
Atomulykke

Brann
Naturkatastrofer
Terroraksjoner

Norge

o
15
N
8

40 50
@ Meget liten DLiten

8
]
8
8

Figur 2-1 Hvor sannsynlig tror du at fglgende hendelser vil inntreffe lgpet av de kommende
5-10 ar. Andel ‘maget liten’ og ande ‘liten’. (De andre tallene summert opp til 100 finner
man igjen i totalen i tabellene foran). Prosent.

100
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2.2 | hvilken grad forventer du/dere a fa hjelp ved
krisehendelser

Forventninger til & fa hjelp dersom krisehendelser skulle inntreffe ble malt gjen-
nom to sparsmal:
e Forventninger om hjelp fra myndighetenes redningsmannskap
e Forventninger til hjelp fra naboer og personer i neermiljget. og eget an-
svar for & hjelpe andre ved ulykkeshendelser og kriser.

2.2.1 | hvilken grad forventer du/dere a fa hjelp av myndighetenes
redningsmannskap ved starre krisehendelser?

Mens 58 prosent av husholdsrespondentene i Norge forventer a fa hjelp av myn-
dighetenes redningsmannskap (politi, brannvesen etc) ved starre krisehendelser
for eksempel et lengre strambrudd pa mer enn tre degn (i stor grad og sveert
stor grad), svarer bare 44 prosent pa Island og 39 prosent i Sverige det samme.
Nordmenn gir slik sett uttrykk for hgyere forventinger til & fa hjelp fra myndig-
heter enn hva Svensker og Islendinger gjar

Alder har ikke betydning for forventingen om a fa hjelp av myndigheter ved
starre krisehendelser i noen av landene.

Kjenn betyr noe for denne forventingen pa Island og i noen grad i Norge, men
ikke i Sverige. Tendensen er at menn i noen lavere grad enn kvinner forventer
a fa hjelp av myndigheter ved krisehendelser.

Nar det gjelder bosted er tendensen, og svakt systematisk i Norge og i Sverige,
at de som bor pa landsbygden i mindre grad har forventning til & fa hjelp av
myndighetene ved krise enn de som bor mer urbant.
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Tabell 2-23 Q2 _1 I hvilken grad forventer du/dere & fa hjelp av myndigheter. Prosent.

| sveert liten grad
Liten grad

Verken liten eller
stor grad
Stor grad

Sveert stor grad

Vet ikke

| sveert liten grad

Liten grad
Verken liten eller
stor grad

Stor grad

Sveert stor grad

Vet ikke

| sveert liten grad

Liten grad
Verken liten eller
stor grad

Stor grad

Sveert stor grad

Vet ikke

14

20

36

22

100
168

13
19

21
27
14

100
175

14
13

13
30
23

100
120

11

23

35

18

100
152

10
19

27
30
11

100
174

26
12

19
24
14

100
176

12

21

38

22

100
208

13
21

27
24
13

100
174

18
17

15
30
16

100
196
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Tabell 2-24 Q2 _1 I hvilken grad forventer du/dere & fa hjelp av myndigheter. Etter bosted
og kjenn. Prosent.

To- Bosted Kjgnn
tal

Stgrre  Mindre  Tettsted Lands- Mann  Kvinne

by bygd
Asvartliengrad s s : P
Liengrad 2 1 12 8 150
ISGRgEAL 0 2 a %
(Svertsorgrad | 15 20 19 17 w12
Wetike o 3 o ‘ 3 3 3 s
_ 100 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512
Sweden
Nsertligngragy 2 0 0 10 14 2 13 ou
‘Liengrad | 2 19 1 2 % 2
‘Sorgrad . 2 0 29 19 vz oz
ISErsorgE@L 2 12 1 14 I
Wetike . 3 2 3 3 s 83
_ 100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505
Iceland
Uwerlgngrad | 2 1 2 18 2 a1
WEnGEON 14 14 15 11 751
ISGRgE@L 28 29 o 34 2w oxm
‘Svartsorgrad | © 16 10 19 5 v 5
WetREL S 4 5 S 2 s 2 6
_ 100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og q2_1 *, kjgnn og q2_1 **,
Sverige: bosted og g2_1 *, kjgnn og q2_1 ns,
Island: bosted og q2_1 ns, kjgnn og q2_1 ***
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2.2.2 | hvilken grad forventer du a fa hjelp fra naboer og personer i
omradet der du bor/rundt deg?

En majoritet av respondentene i Norge, Sverige og Island forventer & fa hjelp
fra naboer og personer i sitt nermiljg ved en krise (hhv 61, 58 og 54 prosent).
Det er ikke stor forskjell mellom landene i synet pa i hvilken grad de forventer
a fa hjelp, men andelen som har en slik forventing er hgyest i Norge.

Hverken alder, kjgnn eller bosted har spesiell betydning for i hvilken grad de
forventer & fa hjelp fra naboer. Dette gjelder alle tre land.
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Tabell 2-25 Q2_2 I hvilken grad forventer du & fa hjelp fra naboer. Prosent

| sveert liten grad
Liten grad

Verken liten eller
stor grad
Stor grad

Sveert stor grad

Vet ikke

| sveert liten grad

Liten grad
Verken liten eller
stor grad

Stor grad

Sveert stor grad

Vet ikke

| sveert liten grad

Liten grad
Verken liten eller
stor grad

Stor grad

Sveert stor grad

Vet ikke

28

42

17

100
168

13
29
35
17

100
175

14
23
31
22

100
120

13

22

41

18

100
152

11
32
39
14

100
174

11
14

24
89
14

100
176

25

46

18

100
208

28

44
14

100
174

10
21
34
23

100
196

25

46

16

100
477

28

45
16

100
488

10

23
36
20

100
522

25

44

17

100
1005

28

42
16

100
1022

11
23
34
20

100
1014

ns

ns

ns
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Tabell 2-26 Q2_2 I hvilken grad forventer du a fa hjelp fra naboer. Etter bosted og kjgnn.
Prosent

6 Homerisk survey resultater fra Norge, Sverige og Island

To- Bosted Kjgnn
tal

Sterre  Mindre  Tettsted Lands- Mann  Kvinne

by by bygd

Asvartliengrad 3 2 2> 2 3
Litngrad 3 9 c 1 s
ISGFgEI 5 % 4 a ® s
‘Svertsorgrad | 17 15 10 15 15
WeliREL s 2 3 2 2 2 2 2
_ 100 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512
Sweden

Nsertingad ] 0 5 2 a2
‘igngrad | o 1 9 5 s n 8
ol 2 2 2 w4 o & @
ISversorgrad L 16 13 17 19 0 14w
Wetike | 2 1 1 s 2 o
_ 100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505
Iceland

sverlengrad | o 1 Ll 6 a1 7
MEngrE@M 11 0 1 11 o 1w
ISGRgE@L ¢ 3 %0 34 » @ %
‘Svarisorgrad | 0 16 1 29 2 1 a
WeRemmmmS (5 s : 2 3
_ 100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og q2_2 ns, kjgnn og g2_2 ns,
Sverige: bosted og q2_2 ns, kjgnn og g2_2 ns,
Island: bosted og q2_2 ns, kjgnn og q2_2 ns
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2.3 | hvilken grad mener du at du/dere har ansvar for a
hjelpe andre ved ulykkeshendelser og kriser?

De aller fleste husholdsrespondentene i Norge, Sverige og pa Island mener de
i stor grad/sveert stor grad har et ansvar for a hjelpe andre ved ulykkeshendelser
og kriser (hhv 92, 84 og 80 prosent). Andelen som mener de har et slik ansvar
er hgyest i Norge og lavest pa Island.

Det er ingen forskjeller mellom aldergruppene i Norge og pa Island nar det
gjelder i hvilken grad husholdsrespondentene mener de har ansvar for & hjelpe
andre innad i hvert land, men i Sverige er det en noe hgyere andel i aldersgrup-
pen 40-49 ar som mener de har ansvar for & hjelpe andre ved kriser .

Nar det gjelder kjgnn ser vi at det en noe hgyere andel kvinner enn menn i
Sverige som mener de i stor grad har ansvar for & hjelpe andre. | Norge og pa
Island er det liten forskjell mellom menn og kvinner.

De er ingen forskjell i bosted i de tre land nar det gjelder i hvilken grad hus-
holdsrespondentene mener de har ansvar for & hjelpe andre ved krise og ulyk-
keshendelser.
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o

Tabell 2-27 Q2_3 I hvilken grad mener du/dere at du har ansvar for a hjelpe andre. Prosent.

_ I sveert liten grad 1

- Verken liten eller stor ; - - : ;
grad

- Sl gy 41 47 49 45 46

[ svertstor grad 49 46 45 45 46

[ Vvetikke 2 1 0 1 1
I sveert liten grad 1 1 1 1 1
Liten grad 3 1 3 1 2
Verken liten eller stor 9 18 10 1 12
grad
Stor grad 47 41 55 47 47
Sveert stor grad 37 38 30 39 37
Vet ikke 4 1 1 1 1

PO 100 10 10 100 100

I 175 14 w4 48 102
I sveert liten grad 3 3 2 3 3
Liten grad 4 8 5 4 4
Verken liten eller stor 12 1 9 1 1
grad
Stor grad 48 38 38 42 41
Sveert stor grad 31 40 46 37 39
Vet ikke 3 4 2 2 3

ns

*%

ns
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Tabell 2-28 Q2_3 | hvilken grad mener du/dere at du ha ansvar for & hjelpe andre. Etter

bosted og kjgnn. Prosent.

To-

tal

Bosted

Stgrre  Mindre  Tettsted Lands- Mann  Kvinne
by bygd

Asvartliengrad t o 1 o 0
Liengad 1 0 11 o
ISORgEI s a a0 @
\Svertsorgrad | 4 % o 51 s a8
WetiREL s 1 L 1 1 T I
_ 100 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512
Sweden
Asertitngrad 1 1 rod
Ligngrad | 2 2 3 1 IO I
Sorgmdmm— 9 46 m 4 @
ISversorgEdL 7 3 o 3 8 @ @
Wetlke | 1 1 1 s 2
_ 100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505
Iceland
Asartlengrad G4 2 1 a4 2
Engrammm ¢ 3 S 6 T R
SO . 2 4 w2 o @
‘Svartsorgrad | © % o a 0w
Wetlke s o s 3 2 4 s 2 3
_ 100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og g2_3 ns, kjgnn og g2_3 *,
Sverige: bosted 0og q2_3 ns, kjgnn og q2_3 ***,
Island: bosted og q2_3 ns, kjgnn og q2_3 ns
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2.4 Opplevde kriser

Respondentene ble ogsa stilt spgrsmal om opplevde kriser:
e Har de eller familien veert bergrt av en starre krisehendelse tidligere?
e Hvaslags krise var det?
e Og om denne opplevelsen hadde pavirket hvordan husholdet har plan-
lagt for mulige fremtidige krisesituasjoner.

2.4.1 Har du eller din familie blitt bergrt av en starre krisehendelse i
[Norge, Sverige, Island] tidligere?

Bade i Norge, Sverige og pa Island er det svert fa som oppgir & ha blitt berart
av starre krisehendelser (hhv 14, 16 og 16 prosent oppgir & enten ha opplevd
en krisehendelse pa jobb, privat eller bade pa jobb og privat).

Det er ingen forskjeller i hvordan respondenter fra ulike aldersgrupper i de tre
landene svarer om det & ha blitt bergrt av kriser.

Pa Island er det en noe hgyere andel menn enn kvinner som svarer at de har
blitt bergrt av krisehendelser. | Norge og i Sverige har kjgnn ingen betydning
for & ha hatt en slik opplevelse.

Bosted har ingen betydning for det & ha opplevd en krisehendelse i Norge,
men i Sverige og searlig pa Island er det en viss forskjell ved at de som bor i
mer ruralt i noen sterre grad oppgir & ha veert berart av krisehendelse enn de
som bor urbant.
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Tabell 2-29 Q3 Har du eller din familie blitt bergrt av en stgrre krisehendelse tidligere?

Ja, privat
Ja, i jobben

Ja, bade privat og i
jobben
Nei

Ja, privat
Ja, i jobben

Ja, bade privat og i
jobben
Nei

Ja, privat

Ja, i jobben

Ja, bade privat og i
jobben

Ja, privat

Nei

90
100
168

10

81
100
175

88

100
120

88
100
152

82
100
174

86

100
176

11

84
100
208

13

82
100
174

86

100
196

85
100
477

86
100
488

82

100
522

86
100
1005

84
100
1022

84

100
1014

ns

ns

ns
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Tabell 2-30 Q3 Har du eller din familie blitt bergrt av en stgrre krisehendelse tidligere?
Etter bosted og kjenn. Prosent.

To- Bosted Kjgnn
tal

Stgrre  Mindre  Tettsted Lands- Mann  Kvinne
by by bygd

Norway

100 100
478
Norge: bosted og g3 ns, kjgnn og g3 ns,
Sverige: bosted og g3 **, kjgnn og g3 ns,
Island: bosted og g3 ***, kjgnn og q3 ***
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2.4.2 Hvaslags krise var det?

De som var blitt bergrt av kriser ble spurt hva dette var. Nedenfor er fordelingen
pa ulike predefinerte krisehendelser. Pa Island svarer den hgyeste andelen (63
prosent) av de som var blitt bergrt av kriser at dette var ‘naturkatastrofer’, i
Sverige svarer den hgyeste andelen (32 prosent) & ha blitt bergrt av ‘annet® og
‘naturkatastrofe’ (31 prosent), mens i Norge svarte den hgyeste andelen at de
var bergrt av ‘annet’ (24 prosent), ‘brann’ (23 prosent) og ‘terror’ (22 prosent).

Her ser vi ogsa at det er tydelige forskjeller mellom Norge Sverige og Island
knyttet til hva slags hendelser de oppgir a ha blitt bergrt av. En hgyere andel i
Norge oppgir a ha blitt berart av “terror’ (jfr terroren i Oslo og pa Utgya i 2011)
og ‘krig’ (2. verdenskrig) enn i de andre land. En stgrre andel pa Island enn i
de andre land oppgir & ha blitt bergrt av *naturkatastrofer’ (oy med aktiv vulkan
som ligger veerutsatt). | denne rapportens sammenheng er det ogsa interessant
a merke seg at en hgyere andel i Sverige enn i de andre land oppgir & ha blitt
berart av lengre sammenbrudd i el/tele/data nettet.

Pa dette sparsmalet er antall observasjoner for sma til & bryte ned pa alder, bo-
sted og kjgnn.

° Analysen av ‘annet’ er utelatt her, men interessant 4 merke seg er at dedsfall, arbeids-
ledighet og andre typer ulykkes- eller vanskelige hendelser i privatlivet er blant de ting
Som nevnes.
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Tabell 2-31 Q4 Hva slags krise var det? Prosent.

138 164 158
22 6 N
19 31 63 ***

23 15 20 ns

134 146 136

Aok med radioaktiv el 4 4
SORUBKRETEIG VB 1L 1 o s
Swreforrensinger . 2 2 3
Krigphnorsk [vensk, isindsljord 1 1
Sykdomsutorugd (pandem) T R
PANEE e 4 @2 2
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2.4.3 Har denne kriseerfaringen pavirket hvordan hushold har
planlagt for mulige fremtidige krisesituasjoner?

Det er en forskjell i hvordan respondentene i Norge, Sverige og pa Island svarer
om hvordan deres tidligere kriseerfaring har pavirket husholdets planlegging
for fremtidige krisesituasjoner. Det er en stgrre andel i Sverige enn i de andre
landene som mente at kriseerfaringen hadde hatt betydning for hvordan hushol-
det hadde planlagt for fremtidige krisesituasjoner, mens i Norge og pa Island
svarer halvparten at denne erfaringen ikke har pavirket husholdets beredskap.

Ogsa her er antall observasjoner for sma til & bryte ned pa alder, bosted og
kjgnn.

Tabell 2-32 Q5 Har denne kriseerfaringen pavirket hvordan hushold har planlagt for mu-
lige fremtidige krisesituasjoner? Blant dem som har opplevd kriser. Prosent.

N[o] g Sverige Island

36 48 41
51 34 50
Vet ikke 12 18 9
100 100 100
138 164 158

Sig p<.01 (**)






3  Husholdenes generelle beredskap (for
clektrisitet/tele/data-relaterte kriser)

| denne del av undersgkelsen ble respondentene bedt om & gi svar pa spgrsmal
som skulle male en type generell beredskap med relevans for situasjoner hvor
stram og IKT kunne falle bort. Disse generelle beredskapsspgrsmalene hadde
fire tema:

¢ husholdets kunnskap om beredskapsplaner,

¢ husholdets erfaring og lokalkunnskap,

¢ husholdets sosiale nettverk i neermiljget og

o husholdets materielle beredskap.

En del av disse spgrsmalene er relatert til husholdsniva, men vi har likevel valgt
a se pa alder, kjgnn og bosted som uavhengige variabler.

3.1 Kunnskap om beredskapsplaner

Husholdenes kunnskap om beredskapsplaner ble mélt gjennom fglgende spars-
mal:

e Om husholdet har en egen beredskapsplan

e Kjennskap til et lokalt mgtested

e Kjennskap til hvor man kan fa informasjon ved en krisehendelse

o Kjennskap til lokale beredskapsplaner

o Kjennskap til informasjon fra myndigheten om hvordan man kan plan-

legge egen beredskap
e Kjennskap til hvordan man kan kontakte redningsmannskap
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3.1.1 Egen beredskapsplan i tilfelle ulykker eller kriser

I Norge, Sverige og Island er andelen hushold som oppgir & ha en beredskaps-
plan for hva de skal gjare i tilfelle ulykker sveert lav (hhv 15, 18 og 15 prosent)
og det er ingen forskjeller mellom landene nar det gjelder andelen som har be-
redskapsplaner.

I Norge er det en svak overvekt av eldre som sier de har en beredskapsplan
sammenlignet med yngre, mens i Sverige og pa Island er det ingen aldersfor-
skjeller.

Kjenn har ingen betydning for det & ha laget en beredskapsplan.

Bosted har betydning og i alle tre land er det flere pa landsbygda som sier de
har beredskapsplaner enn i byene.



Husholdenes generelle beredskap (for elektrisitet/tele/data-relaterte kriser)

Tabell 3-1 Q6 Har du/dere en beredskapsplan for hva/dere skal gjare i tilfelle ulykker eller
kriser? Prosent.

—
(%)

Nei

Vet ikke

z [N
) [

Vet ikke

z <~
) QD

11
85

100
168

12

79

100
175

15

83

100
120

90

100
152

18

77

100
174

11

88

100
176

17
81

100
208

21

74

100
174

14

84

100
196

17
79

100
477

20

73

100
488

17

80

100
522

15
82

100
1005

18

75

100
1022

15

82

100
1014

ns

ns
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Tabell 3-2 Q6 Har du/dere en beredskapsplan for hva/dere skal gjare i tilfelle ulykker eller
kriser? Etter bosted og kjgnn

Homerisk survey resultater fra Norge, Sverige og Island

To- Bosted Kjgnn
tal

Sterre  Mindre  Tettsted Lands- Mann  Kvinne

by by bygd

15 9 17 16 23 15 15

82 88 80 82 74 83 81

3 3 4 2 3 2 4
100 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512

18 13 21 15 35 20 16

75 81 71 73 62 74 76

7 6 8 12 4 6 8
100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505

Iceland

15 14 13 23 20 17 14
82 85 85 73 75 80 84

3 2 2 4 5 3 2
100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og g6 **, kjgnn og g6 ns,
Sverige: bosted og g6 ***, kjgnn og g6 ns,
Island: bosted og g6 **, kjgnn og g6 ns
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3.1.2 Kjennskap til et lokalt mgtested

| Norge, Sverige og Island er andelen hushold som oppgir & ha kjennskap til et
lokalt mgtested, organisert av lokale/kommunale beredskapsmyndigheter i til-
felle krise svert liten (hhv 15, 16 og 15 prosent) og det er ingen forskjeller
mellom husholdene i de tre landene nar det gjelder andelen som har slik kjenn-
skap.

Det er ingen systematiske forskjeller med hensyn til den husholdsansvarliges
alder nar det gjelder kjennskap til lokalt mgtested i de tre landene.

Husholdsrespodentens kjgnn har heller ingen betydning for kjennskap til lokalt
mgtested i Norge og pa Island, men i Sverige er den en viss tendens der en
hgyere andel kvinner enn menn svarer at de ikke vet.

| Norge og Sverige slar ikke bosted ut nar det gjelder kjennskap til lokalt mg-
tested. Pa Island er det imidlertid store forskjeller avhengig av bosted med hen-
syn til kjennskap til lokale mgtesteder. Jo mindre urbant bosted, jo sterre andel
svarer at de kjenner til et lokalt mgtested.
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Tabell 3-3 Q7 Har du/dere kjennskap til om det er et lokalt mgtested, organisert av lo-

kale/kommunale beredskapsmyndigheter, i tilfelle ulykker eller krise?

Nei

Vet ikke

—
QD

Nei

Vet ikke

—
i)

74

12

100
175

12

83

100
120

85

100
152

16

74

10

100
174

12

82

100
176

15
80

100
208

11

78

11
100

174

16

74

10

100
196
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Tabell 3-4 Q7 Har du/dere kjennskap til om det er et lokalt mgtested, organisert av lo-
kale/lkommunale beredskapsmyndigheter, i tilfelle ulykker eller krise? Etter bosted og
kjgnn. Prosent

To- Bosted Kjann

Mindre  Tettsted Lands- Mann  Kvinne
by bygd

Starre
by

15 12 18 13 18 14 15
78 81 74 80 75 80 75
8 7 8 7 8 6 9
100 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512
16 12 19 16 20 16 15
73 7 69 74 69 75 71
11 11 12 10 12 9 14
100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505
15 8 12 26 44 16 14
7 85 81 64 49 78 77
7 7 6 10 8 6 9
100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og g7 ns, kjgnn og q7 ns,
Sverige: bosted og g7 ns, kjgnn og q7 *,
Island: bosted og q7 ***, kjenn og q7 ns
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3.1.3 Kjennskap til hvor man kan fa informasjon fra

Nar det gjelder kjennskap til hvor man kan f& informasjon fra myndigheter der-
som en krise inntreffer er andelen som oppgir & ha slik kjennskap hgyest pa
Island (49 prosent) og lavest i Norge (31 prosent), mens Sverige ligger midt
imellom (41 prosent). Pa dette sparsmalet er det en sterre andel som ogsa har
svart ‘vet ikke’.

Alder har betydning for kjennskap til hvor man kan fa informasjon fra myn-
dighetene i tilfelle krise. For alle tre land gjelder at jo eldre en er, desto starre
andel oppgir & ha kjennskap til hvor de skal fa informasjon fra ved kriser.

Kjenn har ogsa en viss betydning i Norge og pa Island (men ikke i Sverige).
Her er det en noe hgyere andel menn enn kvinner som sier de har kjennskap til
hvor de skal fa informasjon fra myndighetene.

Det er ogsa viss systematisk forskjell i bosted i de tre land og om de har kjenn-
skap til hvor de skal fa informasjon fra. En hgyere andel pa landsbygda enn i
byene sier de kjenner til hvor de kan fa informasjon fra myndighetene dersom
en krise inntreffer. Denne forskjellen er serlig tydelig pa Island
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Tabell 3-5 Q8 Har du/dere kjennskap til hvor dere kan fa informasjon fra myndighetene
dersom en krise inntreffer? Prosent

Ja
Nei
Vet ikke

Vet ikke

z <
) QD

Vet ikke

ZLI
@ ®

22

68
10
100
168

23
67
10

100
175

38

55

100
120

23
68

100
152

35
53
11

100
174

48

47

100
176

33
59

100
208

46
47

100
174

45

51

100
196

3if

52
11
100
477

48
42
10

100
488

54

38

100
522

31

59
10
100
1005

41
49
10

100
1022

49

44

100
1014

**
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Tabell 3-6 Q8 Har du/dere kjennskap til hvor dere kan fa informasjon fra myndighetene
dersom en krise inntreffer? Etter bosted og kjgnn. Prosent

To- Bosted Kjgnn
tal

Sterre  Mindre  Tettsted Lands- Mann  Kvinne

by by bygd

31 25 39 36 29 36 27

59 65 52 56 59 56 62

10 10 10 9 12 8 12
100 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512

41 37 43 46 49 44 39

49 55 45 47 41 48 50

10 9 12 8 11 8 12
100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505

Iceland

49 42 49 65 65 55 44
44 50 46 27 30 39 49

7 8 5 8 5 6 7
100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og g8 *, kjgnn og g8 **,
Sverige: bosted og g8 *, kjgnn og g8 ns,
Island: bosted og g8 ***, kjgnn og g8 **
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3.1.4 Kjennskap til beredskapsplaner for omradet

De faerreste i Norge, Sverige og pa Island kjenner til beredskapsplaner for om-
radet der de bor (hhv 7, 5 og 8 prosent svarer ja) og i gjennomsnitt er det liten
forskjell mellom de tre landene om kjennskap til beredskapsplanen.

Nar det gjelder alder er det en tendens til at en noe hgyere andel eldre enn yngre
svarer at de kjenner til beredskapsplanen for omradet, men andelen ogsa blant
de eldre er sveert liten.

Det er ingen forskjeller mellom menn og kvinner i de tre landene nar det gjelder
kjennskap til lokale beredskapsplaner..

Bosted slar ut pa Island. Her oppgir en langt hgyere andel pa landsbygda (32
prosent) sammenliknet med i byen (4 prosent) & kjenne til beredskapsplanen i
omradet der de bor (det samme tendensen ser vi i Sverige og i Norge men her
er forskjellene er ikke signifikante).
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Tabell 3-7 Q9 Kjenner du/dere til beredskapsplanen for omradet der dere bor?
Prosent.

z <
(._D.m

Vet ikke

Nei

Vet ikke

—
(%)

Nei

Vet ikke

<
Qv

92

100
168

88

100
175

89

100
120

91

100
152

88

100
174

90

100
176

90

100
208

91

100
174

11

88

100
196
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Tabell 3-8 Q9 Kjenner du/dere til beredskapsplanen for omradet der dere bor? Etter bo-
sted og kjgnn. Prosent.

To- Bosted Kjgnn

Stgrre  Mindre  Tettsted Lands- Mann  Kvinne
by by bygd

7 5 8 6 10 6 8

89 91 88 90 86 91 87
4 4 4 4 5 3 5
100 100 100 100 100 100 100

1005 369 239 220 177 493 512
6 5 8 4 10 7 6
89 91 86 92 82 90 88
5 4 5 5 8 4 6
100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505
Iceland
10 4 9 21 32 12 9
87 93 89 76 65 85 88
3 3 3 2 3 3 3
100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og g9 ns, kjgnn og q9 ns,
Sverige: bosted og g9 ns, kjgnn og g9 ns,
Island: bosted og g9 ***, kjgnn og g9 ns
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3.1.5 Kjennskap til informasjon fra myndighetene om hvordan
planlegge egen beredskap

Nar det gjelder kjennskap til informasjon fra myndighetene om hvordan man
kan planlegge egen beredskap er andelen som har slik kjennskap generelt lav,
men hgyere pa Island og i Sverige (22 prosent begge steder) enn i Norge (hvor
den kun er 8 prosent).

I Norge er det ingen forskjell i alder med hensyn til kjennskap om informasjon
fra myndighetene om hvordan man kan planlegge egen beredskap for krisesi-
tuasjoner, men i Sverige og pa Island opptrer en liten forskjell ved at en hgyere
andel i gruppen 40-49 enn i de gvrige aldersgruppene oppgir & ha slik kunnskap.

Det er ingen kjgnnsforskijeller i kjennskap fra myndighetene om det & planlegge
egen beredskap i Norge og pa Island, men en svak tendens til at en noe hgyere
andel menn enn kvinner i Sverige oppgir a ha slik kjennskap.

Nar det gjelder bosted er det pa Island en noe starre andel pa landsbygda enn i
byen som kjenner til informasjon fra myndighetene om planlegging av egen
beredskap, mens de ikke er forskjeller mellom de som bor ruralt og urbant i
Norge og Sverige pa dette.
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Tabell 3-9 Q10 Kjenner du/dere til informasjon fra myndighetene om hvordan dere kan
planlegge egen beredskap for krisesituasjoner? Prosent

0 vetikke 5 3 4 4 4
Ja 12 23 27 24 22

Nei 79 69 61 63 66

9 8 11 14 11

ol 00 10 100 100 100
WMo s e 102
Ja 18 18 28 22 22

Nei 76 80 69 7 73

Vet ikke 6 3 4 7 6
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Tabell 3-10 Q10 Kjenner du/dere til informasjon fra myndighetene om hvordan dere kan
planlegge egen beredskap for krisesituasjoner? Etter bosted og kjgnn. Prosent.

To- Bosted Kjgnn
tal

Sterre  Mindre  Tettsted Lands- Mann  Kvinne

by by bygd

8 7 9 8 11 8 9

88 89 87 89 84 89 86

4 4 5 4 5 4 5
100 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512

22 22 22 21 22 24 20

67 69 64 69 64 67 66

12 9 15 10 14 9 14
100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505

Iceland

22 18 19 33 29 24 19

73 77 75 61 59 71 75

6 4 6 6 12 5 6
100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og q10 ns, kjgnn og q10 ns,
Sverige: bosted og q10 ns, kjgnn og q10 *,
Island: bosted og q10 ***, kjgnn og q10 ns
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3.1.6 Hvordan kontakte myndighetenes redningsmannskap

Nar det gjelder kunnskap om hvordan man kan kontakte myndighetenes red-
ningsmannskap i tilfelle ngdsituasjoner er ogsa nivaet lavest i Norge og hagyest
pa Island. Mens kun 47 prosent av husholdsrespondentene i Norge sier de kjen-
ner til hvordan de kan kontakte myndighetenes redningsmannskap, svarer 68
prosent positivt pa dette i Sverige og 73 prosent i Island.

Pa Island, og i noen grad Sverige, har alder betydning og det en gkende andel
jo eldre en er som sier de vet hvordan de kan kontakte redningsmannskap i
tilfelle ngdsituasjon.

Kjenn har ogsa betydning, og serlig pa Island, ved at det er en hgyere andel
menn enn kvinner som sier de kjenner til hvordan de kan kontakte myndighet-
enes redningsmannskap.

Bosted har betydning pa Island ved at en noe hgyere andel pa landsbygda enn i
byene som kjenner til hvordan de kan kontakt myndighetene, men dette mgns-
teret ser vi ikke i Norge og i Sverige.
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Tabell 3-11 Q11 Vet du/dere hvordan dere kan kontakte myndighetenes redningsmann-

skap i tilfelle ngdsituasjoner? Prosent.

Vet ikke

“““““‘l Ja

Nei

Vet ikke

<
Qv

43
50

100
168

59
33

100
175

64

33

100
120

46
47

100
152

61
33

100
174

69

28

100
176

45
50

100
208

70
22

100
174

74

24

100
196
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Tabell 3-12 Q11 Vet du/dere hvordan dere kan kontakte myndighetenes redningsmann-
skap i tilfelle ngdsituasjoner? Etter bosted og kjgnn. Prosent.

To- Bosted Kjann

tal

Mindre Kvinne

by

Lands- Mann

bygd

Starre Tettsted

by

47 47 44

46 46 41 50 50 42 50
7 8 8 5 6 6 7
100 100 100 100 100 100 100

1005 369 239 220 177 493 512
68 65 68 76 70 71 65
25 28 25 21 19 24 26

7 7 7 4 12 5 9
100 100 100 100 100 100 100

1011 452 315 131 113 506 505
73 65 75 84 88 79 67
23 29 22 13 11 17 28

4 6 & & 1 4 5
100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og q11 ns
Sverige: bosted og 11 ns, kjgnn og q11 *,
Island: bosted og q11 ***, kjgnn og q11 ***

kjgnn og q11 *,
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3.2 Egen erfaring og lokalkunnskap

Husholdenes egen beredskap for kriser gjennom erfaring ble sgkt malt ved fal-
gende sett av sparsmal:

o erfaring med & leve uten strgm

o erfaring med & leve uten internett

o erfaring med & leve uten telefoni

o erfaring med farstehjelp

e Kkjenner til hvor mobilsendere er

e kunnskap om det lokale terrenget

o vet hvilke steder i nabolaget som er trygge/farlige

3.2.1 Erfaring med a leve uten strgm

Andelen husholdsrespondenter som er enige/sveart enige i at de har erfaringer
med 4 leve uten strgm over en lengre periode er gjennomgaende lav men noe
starre i Norge, enn i Sverige og lavest pa Island (hhv 31, 20 og 16 prosent).

Alder betyr noe for det & ha hatt erfaring med a leve uten strgm over en lengre
periode, serlig pa Island og i noen grad i Norge (men ikke signifikant i Sverige)
ved at andelen med slik erfaring er noe hgyere i den eldste aldersgruppen enni
den yngste.

Kjenn har ogsa en viss betydning og i alle tre land ser vi en tendens til at menn
oppgir & ha slik erfaring.

Hvor husholdet er plassert betyr ogsa noe for erfaring med a leve uten strgm i
alle tre land. Jo mer ruralt man bor, i jo sterre grad har man hatt erfaring med a
leve uten stregm en lengre periode.
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Tabell 3-13 Q12_1 Jeg/vi har erfaringer med 4 leve uten strgm over en lengre periode. Pro-
sent.

Svart uenig
Uenig

Verken enig eller
uenig
Enig

Sveert enig

Vet ikke

Svart uenig

Uenig

Verken enig eller
uenig

Enig

Sveert enig

Vet ikke

Svart uenig

Uenig

Verken enig eller
uenig

Enig

Sveert enig

Vet ikke

35
26

10

16

13

100
168

46
21

10
11

100
175

70
14

100
120

36
32

13

11

100
152

50
16

14

100
174

65
12

100
176

33
20

11

23

13

100
208

47
19

11
13

100
174

69
15

100
196

27
23

14

24

11

100
477

59
19

11

100
488

50
22

10
11

100
522

31
24

12

20

11

100
1005

50
19

12

100
1022

58
18

10

100
1014

ns
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Tabell 3-14 Q12_1 Jeg/vi har erfaringer med & leve uten strgm over en lengre periode. Etter
Bosted og kjgnn. Prosent.

8 Homerisk survey resultater fra Norge, Sverige og Island

To- Bosted Kjgnn
tal

Sterre  Mindre  Tettsted Lands- Mann  Kvinne

by by bygd

ISvaruNgL L 3 %0 a1 T
MGG 2 26 2 2 TR T
[ BT 20 2 19 2
Sverteig. | 1 s 1 12 5 B9
etiRkE o 1 1 1 2 T
_ 100 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512
Sweden

ISERENGL 0 55 50 28 B 455
g 15 19 2 15 5 2 1
ENGRM 2 10 1 16 B 2 1
ISvereig o 5 6 o 11 0 0 7
Wetike | 2 1 o 4 s 2
_ 100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505
Iceland

ISvertenig | 9 60 59 a8 T
G 5 7 1 21 70
gL 0 710 16 6 10 9
‘Svartenig | © 5 4 5 3 6 s
Wetlke o 1 2 1 T
_ 100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og q12_1 **, kjgnn og q12_1 **,
Sverige: bosted og g12_1 ***, kjgnn og q12_1 **,
Island: bosted og q12_1 ***, kjgnn og q12_1 *
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3.2.2 Erfaring med a leve uten internett og telefon

Andelen husholdsrespondenter som er enige/svert enige i at de har erfaringer
med a leve uten internett og telefon over en lengre periode er gjennomgaende
noe hgyere enn for stram og falger samme mgnster; med en noe hgyere andel i
Norge, enn i Sverige og lavest pa Island (hhv 53, 41 og 31 prosent).

Alder har liten betydning for om husholdsrespondentene har hatt erfaring med
a leve uten internett og telefon over en lengre periode.

Kjennsforskjellene er ubetydelige i Norge og sma pa Island, men gjer seg gjel-
dende i Sverige ved at en hgyere andel menn enn kvinner oppgir & ha erfaring
med & leve uten internett og telefoni over en periode.

Bosted har ingen betydning for erfaring med a leve uten internett og telefoni
over en lengre periode i Norge og i Sverige, men en viss betydning pa Island
hvor det sarlig er de som bor pa landsbygden som er enige i at de har slik
erfaring.
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Svart uenig
Uenig

Verken enig eller
uenig
Enig

Sveert enig

Vet ikke

Svart uenig

Uenig

Verken enig eller
uenig

Enig

Sveert enig

Vet ikke

Svart uenig

Uenig

Verken enig eller
uenig

Enig

Sveert enig

Vet ikke

22
14

13

28
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100
168
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14

15
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21

100
175

41
12

23
16

100
120

21
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28

19

100
152

29
14

15
24
17

100
174

44
10

11
20
14

100
176

17
15

11

32

25

100
208

30
14

25
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100
174
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12

16
13

100
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Tabell 3-16 Q12_2 Jeg/vi har erfaringer med a leve uten internett og telefon over en lengre
periode (for eksempel en uke). Etter bosted og kjgnn. Prosent.

To- Bosted Kjgnn
tal

Stgrre  Mindre  Tettsted Lands- Mann  Kvinne
by by bygd

Svertueng TR 21 7 19 2
enig 5 13 16 0w on
[ B a1 5 a &
Sverteg. o 2 1% 21 7 a
WetiREL s 1 L O 1 T
_ 100 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512
Sweden

ISR 2 % W a1 % a %
Weg. 1 11 ? 2 25
ENGL 2 23 2 25 2w
SEegI B 17 1 21 a3
Wetlke | 2 1 o 2 s 2
_ 100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505
Iceland

Swerueng | @ @B 0 3 0 % 4@
WG 5 2 1 19 O
GG B 19 15 19 “ 19 1
ISvartenig | 13 1 L 12 a1 1
Wtk o 1 2 1 ZI I
_ 100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og q12_2 ns, kjgnn og q12_2 ns,
Sverige: bosted og q12_2 ns, kjgnn og q12_2 ***,
Island: bosted og q12_2 *, kjgnn og q12_2 *
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3.2.3 Erfaring med grunnleggende farstehjelp

Andelen husholdsrespondenter som er enig/sveert enig at de kan grunnleggende
farstehjelp er gjennomgaende relativt hgy i Norge, Sverige og pa Island (hhv
73, 66 0g 69 prosent), omkring 7 av 10.

Det er ingen forskjell i alder og kjgnn i de tre land med hensyn til kunnskap om
farstehjelp.

Nar det gjelder bosted er det ingen forskjeller i Norge og pa Island, men i Sve-
rige er det tendens til en noe hayere andel av de som bor i stagrre by er enige i
at de kan farstehjelp enn de som bor i tettsted.
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Tabell 3-17 Q12_3 Jeg/vi kan grunnleggende farstehjelp. Prosent.

Svart uenig
Uenig

Verken enig eller
uenig
Enig

Svart enig

Vet ikke

Sveert uenig

Uenig

Verken enig eller
uenig

Enig

Svart enig

Vet ikke

Sveert uenig

Uenig

Verken enig eller
uenig

Enig

Sveert enig

Vet ikke

10

19

39

29

100
168

22

41
25

100
175

13
52
24

100
120

15

42

35

100
152

19

40
29

100
174

15
40
35

100
176

15

48

31

100
208

18

40
28

100
174

17
44
27

100
196

20

47

24

100
477

21

43
28

100
488

22
42
23

100
522

18

45

28

100
1005

20

41
25

100
1022

19
43
26

100
1014

Ns

Ns

ns



1

Tabell 3-18 Q12_3 Jeg/vi kan grunnleggende farstehjelp. Etter bosted og kjgnn. Prosent.
To-

tal

Starre

Mindre

Tettsted

04 Homerisk survey resultater fra Norge, Sverige og Island

Lands-
bygd

Mann

[ B 29 I
Swertenig | 5 % 2 2 w2
(Z0 R 1 T I
_ 100 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512
Sweden

(700 R 2 12
Weg. . s 9 @ 4 5 8 8
EG 45 @ a1 v e oa
ISvERENgL 25 2 3 2 % 2
etk . 2 1 2 2 o 2 2
_ 100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505
Iceland

ISvarung ] 5 4 4 7 2> s
g 5 7 7 4 7 s 8
[ BT s N R
[SerengL 26 23 % 29 v owm 2
WeiREL s 1 L 1 1 T I
_ 100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Kvinne

Norge: bosted og q12_3 ns, kjgnn og q12_3 ns,
Sverige: bosted og q12_3 ***, kjgnn og q12_3 ns,
Island: bosted og q12_3 ns, kjgnn og g12_3 ns
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3.2.4 Kjenner til hvor mobilsendere er

Andelen husholdsrespondenter som er enige/svart enige i at de kjenner til hvor
mobilsendere star i neermiljget er relativt lav bade i Norge, Sverige og pa Island
(hhv 26, 22 og 32 prosent), men hgyest pa Island.

Alder har betydning og andelen eldre som vet hvor mobilsendere er, er hgyere
enn andelen yngre, samme tendens i alle tre land, men i minst grad i Sverige.

| alle tre land er det kjgnnsforskjeller nar det gjelder kjennskap til hvor mobil-
sendere star i nermiljget. Flere menn enn kvinner sier de kjenner til hvor mo-
bilsendererne star.

I alle tre land gjer ogsa bosted seg gjeldende ved at det er flere pa landsbygda
enn i byen som sier de kjenner til hvor mobilsendere star i naermiljget.
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Tabell 3-19 Q12_4 Jeg/vi kjenner til hvor mobilsendere star i naermiljget. Prosent.

Svart uenig
Uenig

Verken enig eller
uenig
Enig

Svart enig

Vet ikke

Sveert uenig

Uenig

Verken enig eller
uenig

Enig

Svart enig

Vet ikke

Sveert uenig

Uenig

Verken enig eller
uenig

Enig

Sveert enig

Vet ikke

25

10

11

100
168

43
23

11

11
100
175

43
26

12

100
120

31
26

10

19

10

100
152

39
21

16
11

100
174

34
20

10
14
16

100
176

25
27

11

23

10

100
208

36
19

11
16
13

100
174

29
26

10
18
17

100
196
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10
18
14

100
1014

*kk
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Tabell 3-20 Q12_4 Jeg/vi kjenner til hvor mobilsendere star i neermiljget. Etter bosted og
kjgnn. Prosent.

To- Bosted Kjgnn
tal

Stgrre  Mindre  Tettsted Lands- Mann  Kvinne

by by bygd
ISvartueng | 2 o © o 28 5 %5 %
WEG— 2 2 29 27 7 a2
EiG T 2 1 17 SR B
Srteig . 9 4 @ 11 0 13 6
WetiREL 6 8 T 5 3 3
_ 100 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512
Sweden
ISverugng L % 4 o a1 19 2w
Weg. o 1 220 15 3 1 1
EiGR 2 1 13 15 B 19
SEReigls 0 8 o 12 5 1
Wetike o 8 77 10 279
_ 100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505
Iceland
ISvertueng o 2 24 0 2 %®
Wegm 2 2 2 19 o 0 2
G B 7 L 24 % 0 1
ISverteigl ] 14 10 10 19 w1 8
WetikEL L 6 5 7 : 0 4 9
_ 100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og q12_4 ***, kjgnn og q12_4 ***,
Sverige: bosted og q12_4 ***, kjgnn og q12_4 ***
Island: bosted og q12_4 ***, kjgnn og q12_4 ***
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3.2.5 Kunnskap om det lokale terrenget og veerforhold

En hgy andel av husholdsrespondente i Norge, Sverige og Island sier seg
enig/sveert enig i at de har kunnskap om det lokale terrenget og hvordan veeret
kan oppfare seg /hhv 77, 65 og 83), men andelen med slik kunnskap er hgyest
pa Island.

Alder slar kun ut i Sverige hvor en hgyere andel i den eldste aldersgruppen
enn i den yngste oppgir & ha kunnskap om det lokale terrenget.

Kjenn har en viss betydning og det er en hgyere andel menn enn kvinner i alle
tre land som oppgir & ha slik kunnskap om det lokale terrenget.

Videre har ogsa bosted betydning og i alle tre landene har man mer kjennskap
til det lokale terrenget og hvordan veeret kan oppfare seg jo mer spredt man
bor.
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Tabell 3-21 Q12_5 Jeg/vi har kunnskap om det lokale terrenget og hvordan veeret (vind,
nedbgr, temperatur) kan oppfare seg her

_ Sveert uenig 5 3 1 2 2
- Ver!<en enig eller . 14 . . "y
uenig
- =il 40 43 48 46 45
- Sveert enig 28 30 34 34 2
P Vetikke 4 3 1 2 2
Svart uenig 11 7 5 3 6
Uenig 11 7 5 4 6
Ver_ken enig eller 23 23 ”n 19 ”n
uenig
Enig 34 44 41 45 42
Svertenig 14 18 26 27 23
Vet ikke 7 1 2 1 2
ol 100 10 10 100 100
W s e i a 102
Svart uenig 3 2 1 4 3
Uenig 4 2 3 2 3
Ver!<en enig eller 1 13 8 9 10
uenig
Enig 52 48 42 42 44
SEEUCY 29 35 46 4 39
Vet ikke 2 1 2 1

Ns

Ns
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Tabell 3-22 -Q12_5 Jeg/vi har kunnskap om det lokale terrenget og hvordan veeret (vind,
nedbgr, temperatur) kan oppfare seg her. Etter bosted og kjgnn. Prosent

To- Bosted Kjgnn
tal

Sterre  Mindre  Tettsted Lands- Mann  Kvinne

by bygd

Svertueng 3 3 2> s 2
enig 3 4 > 2 6
EG 5 5 19 ° o o4
Svereng 2 5 ¥ 29 a  ® s
etiRE o 2 2 3 2 1 2 o
_ 100 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512
Sweden

SR 6 76 2 N
Wemg o s 78 3 2 s 7
Emg— 2 2 4w @@
ISEreig 23 19 2 2 0 ® 1
Wetike | s 2 2 3 s 2
_ 100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505
Iceland

‘Svertueg | s 3 3 1 2 s 3
WEGL s 3 3 3 1 2 4
N ¢ 6 5 & % @«
Svertenig | © % % 50 T "
Wetlke o 1 2 t 1 2
_ 100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og q12_5 ***, kjgnn og q12_5 ***,
Sverige: bosted 0og g12_5 ***, kjgnn og q12_5 ***,
Island: bosted og q12_5 ***, kjgnn og q12_5 **
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3.2.6 Vet hvilke steder i nabolaget som er trygge/farlige

Andelen husholdsrespondenter i Norge, Sverige og Island som er enige/sveert
enige i at de vet hvilke steder i nabolaget som er trygge/farlige er relativt hgy
(hhv 54,43 og 59 prosent), men hgyest pa Island.

Her ser vi en tendens til at alder har en viss betydning - serlig i Norge, og noe
i Sverige, men ikke-signifikant pa Island - ved at andelen som sier de har kjenn-
skap til hvilke steder i nabolaget som er trygge og farlige er noe hgyere i al-
dersgruppen 30-39 ar.

Kjgnn betyr ogsa noe og det er en hgyere andel menn enn kvinner i alle tre
lands som er enige/sveert enige i at de har kjennskap til hvilke steder som er
farlige/trygge.

Bosted har ogsa betydning og i alle tre land gjelder at andelen som er enige at
de vet hvilke steder som er trygge/farlige i nabolaget er hgyest blant de som bor
pa landsbygda.
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Tabell 3-23 Q12_6 Jeg/vi vet hvilke steder i nabolaget som er trygge/farlige. Prosent.

Svart uenig
Uenig

Verken enig eller
uenig
Enig

Svart enig

Vet ikke

Sveert uenig

Uenig

Verken enig eller
uenig

Enig

Svart enig

Vet ikke

Sveert uenig

Uenig

Verken enig eller
uenig

Enig

Sveert enig

Vet ikke

21

25

30

16

100
168

11
14

26
30

100
175

12
19
41
20

100
120

32

38

19

100
152

11
30

38
10

100
174

27
39
19

100
176

32

34

21

100
208

36

33
12

100
174

21
41
24

100
196

28

36

19

100
477

12
31
27
15

100
488

24
89
25

100
522

10

29

35

19

100
1005

11
31
30
13

100
1022

23
36
23

100
1014

*%

ns
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Tabell 3-24 Q12_6 Jeg/vi vet hvilke steder i nabolaget som er trygge/farlige. Etter bosted
og kjenn. Prosent.

To- Bosted Kjgnn
tal

Stgrre  Mindre  Tettsted Lands- Mann  Kvinne
by by bygd

Svertueng B 4 r s 3
Uenig 5 8 5 1w
S0 B 40 v 5 xm
Sverteig 0 19 w0 17 »  x B
WeliREL L 4 4 5 5 1 s s
_ 100 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512
Sweden

SeREGL 0 0 10 5 N
[ EECEEEVEN : s 9w
[5 EETEEERE 2 2 m
SEelgI 3 1 1 13 7
Wetlke | 5 o : A
_ 100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505
Iceland

Swertuewg | o & 5 4 2 5 7
WegRs 5 10 o 4 > 5w
[0 EEAEEE 9 0 w0 oxm
ISvertenig o 23 15 2 a8 2 s 2
Wetlke | s 3 s 1 > 3
_ 100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og q12_6 ***, kjgnn og q12_6 ***,
Sverige: bosted og q12_6 ***, kjgnn og q12_6 ***,
Island: bosted og q12_6 ***, kjgnn og q12_6 **
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3.3 Sosiale nettverk i nermiljget

Sosialt nettverk i neermiljget kan ogsa vaere en beredskapsressurs ved at de kan
kontaktes og bista dersom noe skulle inntreffe. Vi stilte derfor ogsa spgrsmal
om husholdets sosiale nettverk og kjennskap til nabolaget. Om de:

e Kkjenner mange i nabolaget

e har venner i nzrheten

e har familie i nerheten

e er ressurspersoner og hjelper naboer om de trenger det

e kan fa hjelp av naboer

o har kjennskap til helsepersonell lokalt.

3.3.1 Kjenner mange i nabolaget

En majoritet av husholdsrespondentene i Norge, Sverige og pa Island sier seg
enig/sveert enig i utsagnet om at jeg/vi kjenner mange i mitt/vart nabolag (hhv
56, 54 og 65 prosent), og aller sterst er andelen som kjenner sine naboer pa
Island.

Alder pa husholdsrespondenten hadde betydning for hva som ble svart pa spars-
malet om husholdet (jeg/vi) kjente mange i nabolaget i alle tre land. Jo hgyere
alder, jo hgyere andel er enige i at de kjenner mange i nabolaget.

Kjegnn derimot har ingen betydning for om man kjenner noen i nabolaget.

Men bosted har betydning. For alle tre land gjelder at jo mer ruralt bosted jo
starre er andelen som svarer at de kjenner folk i nabolaget.
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Tabell 3-25 Q12_7 Jeg/vi kjenner mange i nabolaget. Prosent.

Svart uenig
Uenig

Verken enig eller
uenig
Enig

Svart enig

Vet ikke

Sveert uenig

Uenig

Verken enig eller
uenig

Enig

Svart enig

Vet ikke

Sveert uenig

Uenig

Verken enig eller
uenig

Enig

Sveert enig

Vet ikke

19
33

20

18

100
168

14
21

29
22

100
175

31
16
28
17

100
120

19

24

28

22

100
152

16
32
31
13

100
174

17
19
30
29

100
176

16

24

33

26

100
208

11
22

&l
20

100
174

16
41
32

100
196

10

21

44

22

100
477

10
24
40
24

100
488

11
17
43
25

100
522

17

22

35

21

100
1005

13
26
85
19

100
1022

14
17
39
26

100
1014
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Tabell 3-26 Q12_7 Jeg/vi kjenner mange i nabolaget. Etter bosted og kjgnn. Prosent.
Bosted

16

To-
tal

Starre
by

Mindre

Tettsted

Homerisk survey resultater fra Norge, Sverige og Island

Lands-
bygd

Mann

Kvinne

MENGL 5 29 9 a4 2 %
Swereng. | 2 01 2 s 2 a
(Z0 B 1 T I
_ 100 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512
Sweden

ISvEGNGII 6 9 © 2 16 6
Weig. o 13 19 1 2 o 1w
[ EEEEEEEE “ v v wm
[SERENgL L 1o 13 2 8 1 0
etk . 2 1 1 3 s 2
_ 100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505
Iceland

ISvariunig . 5 5 © 2 3 4 s
[T EECEEETRT 4 A
EG % ss % %
[SerengL 26 10 20 8 @ 3 2
IeliRE L 0 o o
_ 100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og q12_7 ***, kjgnn og q12_7 ns,
Sverige: bosted og q12_7 ***, kjgnn og q12_7 ns,
Island: bosted og q12_7 ***, kjgnn og q12_7 ns
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3.3.2  Jeg/vi har venner i nerheten

En hgy andel husholdsrespondenter i Norge, Sverige og pa Island er enige/sveert
enige i at de har venner som bor i narheten/ i sykkeldistanse (hhv 82, 76, 79
prosent) — det er liten forskjell mellom de tre landene, men hgyest er denne
andelen i Norge.

Alder har noe betydning, szrlig i Sverige og til en viss grad pa Island men ikke
i Norge. | Sverige er det en tendens til at sannsynligheten til & veere enig i at
jeg/vi har venner i neerheten gker med alder og at andelen som er enig er hgyest
i den eldste aldersgruppen. Pa Island er de i alderen 30-49 &r noe mer tilbgyelig
til & veere enige i at jeg/vi har venner i naerheten enn de yngste og eldste alders-
gruppene.

Kjenn har ikke betydning i Norge og pa Island, men i Sverige er det en noe
hayere andel kvinner enn menn som er enige/sveert enige i at jeg/vi har venner
i nabolaget.

Bosted har betydning for det & ha venner i nabolaget i alle de tre land men serlig
pa Island, jo mer spredt man bor jo starre er sannsynligheten for & ha venner i
nabolaget.
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Tabell 3-27 Q12_8 Jeg/vi har venner som bor i nerheten (sykkeldistanse). Prosent.

Svart uenig
Uenig

Verken enig eller
uenig
Enig

Svart enig

Vet ikke

Sveert uenig

Uenig

Verken enig eller
uenig

Enig

Svart enig

Vet ikke

Sveert uenig

Uenig

Verken enig eller
uenig

Enig

Sveert enig

Vet ikke

43

36

100
168

10

12

37
29

100
175

11

38
35

100
120

40

45

100
152

13

41
32

100
174

38
44

100
176

41

46

100
208

10

30
44

100
174

35
49

100
196

45

35

100
477

45
&l

100
488

44
33

100
522

43

39

100
1005

10

40
36

100
1022

40
39

100
1014

Ns
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Tabell 3-28 Q12_8 Jeg/vi har venner som bor i naerheten (sykkeldistanse). Prosent.

To- Bosted Kjgnn

tal

Lands- Mann  Kvinne

bygd

Stgrre  Mindre  Tettsted

(=2
<

(=2
<

Svertuewg | 5 43 5 3
WegLs 7 85 7 s 5 7
R 6 4 4 m a4
Swertenig. . % 3 s 4w
(200 B 1 T I
_ 100 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512
Sweden

SEruEgL 6 1 3 T
e . 6 8 5 2 s 1 s
Engm—— 2 0 & s o ® @
SERengIIY 6 3 3 3 I B
Wetikke o0 2 1 1 2 2
_ 100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505
Iceland

‘Svertuemg . 5 7 & 2 -
WegL e 5 12T 4 I
EMGRM 0 4 2 ® o 0 W
Sereng . ® 2@ 54 o % oA
WeliRE e 0 o o
_ 100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og q12_8 *, kjenn og q12_8 ns,
Sverige: bosted og q12_8 **, kjgnn og q12_8 *,
Island: bosted og q12_8 ***, kjgnn og q12_8 ns
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3.3.3 Jeg/vi har familie i naerheten

En majoritet av husholdsrespondentene i alle land sier seg enige/sveert enige i
at de har familie i naerheten/i sykkeldistanse (hhv 59, 52 og 61 prosent), det er
ingen store forskjeller mellom landene, men andelen med familie i nerheten er
hgyest pa Island.

Alder og kjenn har liten betydning for hvor enige husholdsrespondentene er i
at jeg/vi har familie i nzerheten av der de bor.

Bosted derimot har en viss betydning og i alle tre landene er det noen flere pa
landsbygda enn i byene er enige i at jeg/vi har familie som bor i narheten.
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Tabell 3-29 Q12_9 Jeg/vi har familie som bor i neerheten (sykkeldistanse). Prosent.

Svart uenig
Uenig

Verken enig eller
uenig
Enig

Sveert enig

Vet ikke

Svart uenig

Uenig

Verken enig eller
uenig

Enig

Sveert enig

Vet ikke

Svart uenig

Uenig

Verken enig eller
uenig

Enig

Sveert enig

Vet ikke

24
19

26

24

100
168

24

13

27
22

100
175

20
14

28
30

100
120

18

24

39

100
152

28
13

10
27
26

100
174

17
13

27
39

100
176

15
16

25

38

100
208

25
10

22

34

100
174

17
14

26
&

100
196

18
15

30

29

100
477

24
13

28

26

100
488

16
17

32
28

100
522

18
15

27

32

100
1005

24
11

27

26

100
1022

17
15

29
&2

100
1014

**

ns
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Tabell 3-30 Q12_9 Jeg/vi har familie som bor i neerheten (sykkeldistanse). Etter bosted og
kjonn. Prosent.

To- Bosted Kjgnn
tal

Stgrre  Mindre  Tettsted Lands- Mann  Kvinne

by by bygd

Svertuenig 23 14

MG 5 18 1o 13 R R U
ENGI 26 0 2 27 u  m
ISvertenig | @2 24 % 7 0w
(20 T 1 T I
_ 100 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512
ISERUBNGI 20 %5 23 24 2% 2 2
egL s 2 47 12 2 1w
EgL 27 % @ 25 0 2z
ISERENGLL 26 2 2 2 O B
Wetikke o 2 11 2 T T
_ 100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505
iSRG 17 15 17 16 3 161
eI 5 17 1 11 6 61
[ EEEEE % TR
Sverteng. | w2 £ 0w m
(200 R 0 1
_ 100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og q12_9 **, kjgnn og q12_9 ns, Sverige: bosted og q12_9 *,
kjgnn og q12_9 ns, Island: bosted og g 12_9 *, kjgnn og q12_9 ns
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3.3.4 Jeglvi er ressurspersoner og hjelper naboer om de trenger det

Mens over halvparten av husholdsrespondentene i Norge og pa Island (hhv 50
0g 59 prosent) er enige/sveert enige i at de er viktige ressurspersoner der de bor
og hjelper naboer om de trenger det, er denne andelen lavere i Sverige (37 pro-
sent).

Alder har betydning, og tendensen er at en stgrre andel av de over 40 ar enn de
som er yngre seg selv/husholdet som viktige ressurspersoner der de bor og til
hjelp for naboer. Andelen som ser seg selv/husholdet som ressurspersoner for
naboer er aller lavest blant de yngste. Dette gjelder i alle tre land, men tydeligst
er mgnsteret i Norge og Sverige,

Kjgnn har ingen betydning for det a se seg selv/husholdet som ressurs i Sverige
og pa Island, men i Norge er det en svak tendens til at kvinnelige husholdsre-
spondenter i noe starre grad enn menn er enige i at de selv/husholdet er ressurs-
personer som hjelper naboer.

Bosted derimot betyr noe og tendensen er at jo mer spredt man bor jo sterre er
sannsynligheten for at man ser seg selv/vi som ressurspersoner som gjerne hjel-
per naboer som trenger det.



1

Tabell 3-31 Q12_10 Jeg/vi er viktige ressurspersoner der jeg bor og hjelper gjerne naboer
om de trenger det. Prosent.

Svart uenig
Uenig

Verken enig eller
uenig
Enig

Sveert enig

Vet ikke

Svart uenig

Uenig

Verken enig eller
uenig

Enig

Sveert enig

Vet ikke

Svart uenig

Uenig

Verken enig eller
uenig

Enig

Sveert enig

Vet ikke

15

38

26

100
168

18
18

30
18

100
175

15
31
28
13

100
120

11

32

34

14

100
152

13
13

37
21
10

100
174

11
11

21
35
20

100
176

13

29

40

15

100
208

10
13

35

25
12

100
174

23
39
25

100
196
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35

36

17

100
477

10
14

31

30
13

100
488

25
38
20

100
522

11

34

35

15

100
1005

12
14

32

26
11

100
1022

24
37
20

100
1014

*kk

**k*



Husholdenes generelle beredskap (for elektrisitet/tele/data-relaterte kriser) 125

Tabell 3-32 Q12_10 Jeg/vi er viktige ressurspersoner der jeg bor og hjelper gjerne naboer
om de trenger det. Etter bosted og kjenn. Prosent.

To- Bosted Kjgnn
tal

Stgrre  Mindre  Tettsted Lands- Mann  Kvinne
by by bygd

Svertueng B 2 r s 2
g TR ? 6 u  on
[ B 40 0w
Swerteig o 15 u D 13 27 w1
WetiREL e 2 2 3 1 2 3
_ 100 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512
Sweden

[T EETEEENTEEST ¢ 6 13 o1
WG 1« 1 13 11 0 15w
ENGR % 2 2 34 2 %
SEegI 1 8 1 14 I
Wetikke o 5 5 4 3 55 4
_ 100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505
Iceland

‘Swertueg. | 7 & 9 2 3. 8 6
Wegme 5 1 10 5 3 10 g
gL 7 B 2 ®
ISvertenig ] 20 14 1 a1 0 1 2
Wetlke ] s 3 o 2 s 3 3
_ 100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498
Norge: bosted og q1210 ***, kjgnn og q12_10 *,

Sverige: bosted og q12_10 ***, kjgnn og q12_10 ns,
Island: bosted og q12_10 ***, kjgnn og q12_10 ns
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3.3.5 Jeg/vi kan fa hjelp av naboer

Nar det gjelder muligheten for det & selv fa hjelp av naboer ved behov svarer
Over halvparten av husholdsrespondentene i Norge, Sverige og pa Island svarer
at de er enig/svert enige i at de kan fa hjelp av naboer ved behov (hhv 66, 55
og 71 prosent), forskjellen mellom landene er sma men andelen som kan fa
hjelp er hayest pa Island og lavest i Sverige.

Alder slar ut som signifikant for husholdsrespondentenes vurdering om at jeg/i
kan fa hjelp fra naboer ved behov. | alle tre land gjelder at andelen som er enige
i at de kan fa hjelp av naboer er lavest i den yngste aldersgruppen og gker i de
hagyere aldersgruppene.

Kjegnn har en viss betydning i Norge hvor andelen kvinnelige husholdsrespon-
denter som er enige i at jeg/vi kan fa hjelp av naboer er noe hgyere enn andelen
menn, men gjer seg ikke gjeldende som signifikant menster i Sverige og pa
Island.

Bosted har en tydeligere betydning nar det gjelder & motta hjelp fra naboer i
alle tre land. Tendensen er at jo mer ruralt man bor jo sterre er sannsynligheten
for at man er enig i at jeg/vi kan motta hjelp fra naboer ved behov.
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Tabell 3-33 Q12_11 Jeg/vi kan fa hjelp av naboer om vi trenger det. Prosent.

Svart uenig
Uenig

Verken enig eller
uenig
Enig

Svart enig

Vet ikke

Sveert uenig

Uenig

Verken enig eller
uenig

Enig

Svart enig

Vet ikke

Sveert uenig

Uenig

Verken enig eller
uenig

Enig

Sveert enig

Vet ikke

26

39

14

11
100
168

29
32

100
175

22
48

16

10
100

120

24

46

17

100
152

29

40
14

100
174

14
52
22

100
176

21

50

21

100
208

29

&l
16

100
174

16
49
31

100
196

22

51

18

100
477

28

42
20

100
488

23
46
23

100
522

23

48

18

100
1005

26

39
16

100
1022

20
48
23

100
1014



[any

28

Tabell 3-34 Q12_11 Jeg/vi kan f& hjelp av naboer om vi trenger det. Etter bosted og kjgnn.

Prosent.
To- Bosted
tal
Sterre  Mindre  Tettsted Lands- Mann  Kvinne
bygd

Svertueng 3 1 to 1 2
g 3 4 1 8 3
BN 4 9 s @ m
Sverteg. | 18 1 1o 19 2 1 19
OWetiRkE. w5 7 S 5 3 6 s
_ 100 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512
Sweden
Sverueng ] 4 1 e
Wemg. 7 97 2 3 8 6
[0 EEREEER 53 s o @
ISEreig 6 12 15 21 s 1 16
Wetike ] o 010 : o 8 o
_ 100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505
Iceland
Svertuenig 2 2 4 1 ros 2
WEGL s 3 3 3 2 3
G 5 0 @ 51 % 50
ISvertenig | 23 16 2 34 2 o %
WeREm— ¢ 5 < : s 3
_ 100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og q12_11 ***, kjgnn og q12_11 *, Sverige: bosted og q12_11
*** Kkjgnn og q12_11 ns, Island: bosted og q12_11 ***, kjgnn og q12_11 ns

Homerisk survey resultater fra Norge, Sverige og Island
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3.3.6 Jeg/vi har kjennskap til helsepersonell i naermiljget

I Norge og Sverige er det en relativt lav andel som sier seg enige/sveert enige i
at de har kjennskap til helsepersonell i nermiljget (29 prosent i begge land),
mens over halvparten av respondentene pa Island sier de kjenner til dette (54
prosent).

Alder og kjgnn har ingen betydning for kjennskap til helsepersonell i n&ermil-
joet i noen av landene.

Bosted slar derimot ut og tendensen i alle tre land er at andelen som sier de
kjenner helsepersonell i neermiljget er hgyere jo mer ruralt man bor.
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Tabell 3-35 Q12_12 Jeg/vi har kjennskap til helsepersonell og andre ressurspersoner i naer-
miljget. Prosent.

Svart uenig
Uenig

Verken enig eller
uenig
Enig

Sveert enig

Vet ikke

Svart uenig

Uenig

Verken enig eller
uenig

Enig

Sveert enig

Vet ikke

Svart uenig

Uenig

Verken enig eller
uenig

Enig

Sveert enig

Vet ikke

23

22

23

17

100
168

25
25

20
15

100
175

14
25

29
18

100
120

20

13

34

21

100
152

22
28

20
18

100
174

13
16

10
30
27

100
176

16

18

35

22

100
208

21
20

26
17
14

100
174

11
18

15
29
24

100
196
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19

34

19

100
477

24
20

24
14
15

100
488

12
16

15
29
26

100
522

19

19

32

19

100
1005

23
22

23
16
13

100
1022

12
18

13
29
25

100
1014

ns

ns

ns
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Tabell 3-36 Q12_12 Jeg/vi har kjennskap til helsepersonell og andre ressurspersoner i nger-
miljget. Etter bosted og kjgnn. Prosent.

To- Bosted Kjgnn
tal

Stgrre  Mindre  Tettsted Lands- Mann  Kvinne
by by bygd

Svertueng TR 3 T e 7
Uenig s 19 17 219 2
B 2 2w 3 w  n w
Swrenig | 1 12 2 21 1 a
WetiREL L 2 4 3 > 3 3
_ 100 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512
Sweden

ISR 25 2o 2 15 6 22
e 2 23 16 2 w2
ERGR 5 1 1 2 5 13 1
SEelgI 3 10 13 15 n 13w
Wetikke o 4 3 3 s 4
_ 100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505
Iceland

ISvartugng ] 2 16 11 6 T
WegR 8 23 1 9 5 161
(S0 BT a1 u
Swerteng 5 U 2 £ @ s
Mt s 3 4 o 2 > 4 3
_ 100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og q12_12 ***, kjgnn og q12_12 ns,
Sverige: bosted og q12_12 ***, kjgnn og q12_12 ns,
Island: bosted og q12_12 ***, kjgnn og q12_12 ns






3.4 Materiell beredskap - Hvilke av det fglgende utstyret
har du/din familie tilgang til og vet hvor det er i boligen?

Respondentene ble ogsa stilt mer konkret spgrsmal om de materielle ressursene
i husholdet. Sparsmalet var formulert som fglger: Hvilke av det fglgende utsty-
ret har du/din familie tilgang til og vet du hvor det er i boligen? Svaralternati-
vene var har, har ikke, vet ikke. De som svarte ‘har’ ble ogsa stilt spersmél om
de visste hvor det var. Utstyret det ble spurt om var Stremaggregat, solcellepa-
nel, strambank, lommelykt, radio, reservebatteri, enkel mobiltelefon, smartte-
lefon, internett, ip-telefoni, fasttelefon, satelitttelefon, walkie-talkie, farste-
hjelpsutstyr, ikke-elektriske lyskilder, ikke-elektriske oppvarmingskilder, eks-
tra bensel, stearinlys, fyrstikker, papirkopi av viktige telefonnummer, kontan-
ter, varme kleer, tarrmat og hermetikk, verktagy, vann i beholdere og alternativt
sted & bo.

3.4.1 Utstyr som husholdene oppgir & ha

Som tabellen under viser oppgir 9 av 10 hushold i alle tre land a ha varme kler,
stearinlys, verktay, internett, lommelykt, fyrstikker og smarttelefon i boligen.
Omkring 6 av 10 hushold i de tre landene (eller fler) har ogsa reservebatteri,
farstehjelpsutstyr, ikke-elektriske kokeutstyr, radio og alternativt sted & bo.
3av 10 hushold i de tre landene (eller fler) har i tillegg ikke-elektriske lyskilder,
kontanter, tgrrmat og hermetikk, enkel mobil, ekstra brensel, ikke-elektrisk
oppvarming og papirkopi av viktige telefonnummer. I1P-telefoni, vann i behol-
dere, fasttelefon og walkie-talkie finnes i minst 1 av 10 hushold i de tre land.
Stremaggregat, solcellepanel, strambank og satelittelefon er det imidlertid
svert fa hushold som har.

Men det er til dels store forskjeller mellom landene nar det gjelder hvilket utstyr
husholdene oppgir & ha. Dette indikerer en visse landspesifikke seregenhet nar
det gjelder husholdenes ressurser og sarbarheter i forbindelse med hendelser
der strgm og tele/datanettet gar for en lengre periode.



134 Homerisk survey resultater fra Norge, Sverige og Island

For eksempel er utbredelsen av internett, reservebatterier, radio, alternativt sted
a bo, terrmat og hermetikk, enkel mobil, ekstra brensel og ikke-elektrisk opp-
varming hgyere i Norge enn i de andre tre land. Samtidig ser vi at det er feerre
hushold i Norge enn i de andre land som oppgir & ha IP-telefoni og fasttelefon.

Svenske hushold derimot oppgir i starre grad enn de Norske og Islandske & ha
kontanter, papirkopi av viktige telefonnumre, vann i beholdere, solcellepanel
og strembank. P& den annen side er farstehjelpsutstyr, ikke-elektrisk kokeut-
styr, radio, ikke-elektriske lyskilder, tarrmat og hermetikk, enkel mobil, ekstra
brensel og ikke-elektrisk oppvarming mindre utbredt i Svenske husholdninger
enn i Norske og Islandske.

Islandske hushold oppgir i starre grad enn hushold i de andre landene a ha ikke-
elektrisk kokeutstyr, ikke-elektriske lyskilder, IP-telefoni og fasttelefon. P& den
annen side har de i mindre grad enn husholdene i de andre land reservebatteri,
alternativt sted a bo, kontanter, papirkopi av viktige telefonnumre, vann i be-
holdere, solcellepanel og strambank.°

10 Siden det man har av utstyr ferst kan komme til nytte dersom man kan finne det nar
man trenger det, ble det ogsé stilt sparsmal til respondentene som oppga a ha disse
tingene om de visste hvor utstyret var. P& grunn av en viss usikkerhet knyttet til tolk-
ningen har vi imidlertid valgt & utelate denne oversikten i rapporten her. Andelen som
oppga a vite hvor de ulike materielle ressursene befant seg i husholdet var gjennomga-
ende relativt lav (For eksempel oppga kun 3 av 10 & vite hvor lommelykt, varme klar
stearinlys, verktgy, reservebatteri fyrstikker og farstehjelpsutstyr var),og kan ha blitt
pavirket av at respondentene matte svare pa dette spgrsmalet for & komme videre i skje-
maet.
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Tabell 3-37 Utstyr i boligen. Har. Prosent.

To- | Norge | Sve- Is-

tal rige land
Varme kler 99 99 97 99
Stearinlys 97 98 96 98
Verktoy 95 96 95 95
Internett 95 99 96 91 faleka
Lommelykt 95 97 94 94
Fyrstikker 93 85 94 91
Smarttelefon 91 93 89 90
Reservebatteri 84 89 86 79 il
Farstehjelpsutstyr 74 78 55 88 Fkk
Ikke-elektrisk kokeutstyr 66 73 52 74 il
Radio 65 72 59 63 falaled
Alternativt sted & bo 65 71 67 57 bl
Ikke-elektriske lyskilder 59 39 47 92 e
Kontanter 55 57 59 47 faleled
Tarrmat og hermetikk 53 70 40 51 Frk
Enkel mobil 50 57 44 50 faleie
Ekstra brensel 50 63 43 44 il
Ikke-elektrisk oppvarming 48 68 35 40 il
Papirkopi av viktige telefonnum- | 36 38 39 32
mer
IP-telefoni 31 17 28 48 falaled
Vann i beholdere 25 23 29 22 faie
Fasttelefon 23 14 25 30 il
Walkie-talkie 12 13 11 11
Strgmaggregat 8 11 9 6
Solcellepanel 5 4 7 3 ol
Strembank 5 4 7 3 ol
Satelittelefon 2 2 2 3
N 3030 | 1005 | 1011 1014

Valgt signifikansniva pa p<.001 (Nar andelene naermer seg 100 eller sveert sma andeler,
far vi oftere signifikante resultater selv med meget sma forskjeller.






4  Beredskap for lengre streambrudd

Undersgkelsen inkluderte ogsa et sett av spgrsmal som skulle méle husholdenes
beredskap for lengre strambrudd mer spesielt. Her inngikk fire sparsmal:

e Snakket om hva dere skal gjgre dersom strammen gar

e Forberedt pa et lengre strembrudd

e Hvor alvorlig vil et lengre strambrudd veere

e Hvaer husholdet i stand til & hjelpe andre med ved et lengre strembrudd

Selv om ogsa disse sparsmalene er relatert til husholdsniva, har vi valgt a se pa
alder, kjgnn og bosted som uavhengige variabler.

4.1 Snakket om hva dere skal gjgre dersom strammen gar

Andelen husholdsrespondenter i Norge, Sverige og Island som svarer ja pa at
de har snakket om hva de skal gjgre dersom strammen gar i husholdet er sveert
lav (hhv 16, 18 og 9 prosent), og lavest er andelen pa Island.

Alder har betydning i Norge og Sverige, og andelen som har snakket om hva
de skal gjare ved strembrudd er lavest i den yngste aldersgruppen og gker med
alder. Pa Island har alder ingen betydning for dette.

Kjgnn har ikke betydning for det & ha snakket om hva man skal gjare dersom
strgmmen gar, Men bosted har. I alle tre land gjelder at andelen som svarer ja
pa at de har snakket om hva de skal gjare dersom strammen gar gker med gra-
den av ruralitet og er lavest i byen og hgyest pa landsbygda.
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Tabell 4-1 Q14 Har du/dere snakket om hva dere skal gjare (eventuelt ikke
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gjere) dersom strammen gar over lengre tid (mer enn tre dggn)? Prosent.

Nei

Vet ikke

[
<)

Nei

Vet ikke

—
i)

86

100
175

91

100
120

91

100
152

13

85

100
174

93

100
176

14
85

100
208

21

78

100
174

91

100
196

23
76

100
477

22

77

100
488

10

89

100
522

16
83

100
1005

18

80

100
1022

90

100
1014

ns
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Tabell 4-2 Q14 Har du/dere snakket om hva dere skal gjgre (eventuelt ikke gjgre) dersom
stremmen gar over lengre tid (mer enn tre dggn)? Etter bosted og kjgnn. Prosent.

To- Bosted Kjgnn
tal

Stgrre  Mindre  Tettsted Lands- Mann  Kvinne
by by bygd

16 12 113 17 29 18 15

83 87 87 83 69 82 84
1 1 0 2 0 1
100 100 100 100 100 100 100

1005 369 239 220 177 493 512
18 11 15 23 45 17 19
80 87 83 74 50 80 80

2 1 2 3 4 3 1
100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505

Iceland

9 7 8 11 19 10 8

90 93 91 89 81 89 92

1 0 1 1 1 0
100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og q14 ***, kjgnn og ql14 ns,
Sverige: bosted og q14 ***, kjgnn og q14 ns,
Island: bosted og q14**, kjgnn og q14 ns
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4.2  Forberedt pa et lengre strembrudd

Pa sparsmalet om hvor godt forbered husholdet er for et lengre strambrudd sva-
rer den starste andelen i Norge, Sverige og Island sveert darlig/ganske darlig
(hhv 40, 56 og 51 prosent) og svenskene er de som faler seg darligst forberedt.

Alder har betydning for falelsen av a vere forberedt pa strembrudd i alle tre
land. Andelen som svarer de er darlig forberedt er hgyest i den laveste alders-
gruppen og minker gradvis med gkende alder.

Kjenn har noe betydning og en starre andel kvinner enn menn i alle tre land
svarer at de er darlig forberedt pa strembrudd.

Bosted har ogsa betydning og andelen som svarer at de faler seg darlig forbe-
redt pa et lengre strambrudd er hgyest i byene og lavest pa landsbygden.
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Tabell 4-3 Q15 Hvor godt forberedt vil du si at du/dere er for et lengre strambrudd (mer
enn tre dggn)? Etter bosted og kjgnn. Prosent.

To- Bosted Kjann
tal

Stgrre  Mindre  Tettsted Lands- Mann  Kvinne

by by bygd

Swrtdilg | 12 05

lCakedilign o 25 % 2 27 W 22
lCakegI 23 15 2 27 S
Svertgodt . 5 3 4 4 7R T
WetiRe e 1 L 3 T I
_ 100 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512
ISVErgAMiG o 2 2 23 13 A
lcamkeddig | 3 3 % % 0 @ w
lGamkegodto | 6 119 21 w oo
SErgE 5 2 7 5 s 4
Netike o 1 11 2 S
_ 100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505
‘Svertddig | 1 219 13 0 11
lCamkedilig 3 3 % 34 2w ow
kg s 2 s 21 7 18 15
Swergodt | 5 3 4 37 2
WetiRE 2 3 1 2
_ 100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og q14 ***, kjgnn og q14 **, Sverige: bosted og q14 ***, kjgnn
0g q14 **, Island: bosted og q14 ***, kjgnn og q14 *
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4.3 Hvor alvorlig vil et lengre strambrudd veere

Den stgrste andelen av husholdsrespondentene i Norge, Sverige og pa Island
land svarer at et lengre strambrudd vil veere alvorlig/sveert alvorlig for dem og
deres familie (hhv 36, 51 og 36 prosent), hgyest andel som sier dette finner vi i
Sverige.

Alder har ingen betydning for oppfatningen om hvor alvorlig et lengre strgm-
brudd vil veere.

Kjann har ogsa lite betydning, selv om er en tendens sarlig i Norge og i Sverige
til at en litt heyere andel kvinner enn menn ser et lengre strembrudd som alvor-

lig.

Bosted slar ikke ut pa Island, men i Norge og Sverige er tendensen at andelen
som ser et lengre strambrudd som alvorlig er hgyere i byene enn pa landsbyg-
den.
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Tabell 4-4 Q16 Hvor alvorlig vil et lengre strambrudd veere for deg/dere (mer enn tre
dagn)? Prosent.

Sveert lite alvorlig
Lite alvorlig

Verken alvorlig el-
ler ikke alvorlig
Alvorlig

Sveert alvorlig

Vet ikke

Svaert lite alvorlig

Lite alvorlig
Verken alvorlig el-
ler ikke alvorlig
Alvorlig

Sveert alvorlig

Vet ikke

Sveert lite alvorlig

Lite alvorlig
Verken alvorlig el-
ler ikke alvorlig
Alvorlig

Sveert alvorlig

Vet ikke

29

29

26

100
168

24
16

35
16

100
175

23
23
32

100
120

22

39

28

100
152

18
21

&l
18

100
174

28
27
27

100
176

26

34

25

100
208

22
21

34
18

100
174

21
35
28

100
196

24

29

33

100
477

26
20
39
11

100
488

11
20

30
31

100
522

25

31

30

100
1005

24
20

&
14

100
1022

22
30
30

100
1014

Ns

ns
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Tabell 4-5 Q16 Hvor alvorlig vil et lengre strambrudd veere for deg/dere (mer enn tre
daggn)? Etter bosted og kjenn. Prosent.

Sweden

Iceland

Homerisk survey resultater fra Norge, Sverige og Island

To- Bosted Kjgnn
tal
Stgrre  Mindre  Tettsted Lands- Mann  Kvinne
by bygd
7 5 11
25 21 21 33 29 29 22
31 33 32 31 28 28 34
30 31 33 26 28 29 30
6 8 8 4 3 5 7
1 2 2 1 1 2
100 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512
4 2 4 6 7 5 3
24 22 23 21 35 20 27
20 18 22 22 19 23 17
37 39 35 41 34 38 36
14 19 14 8 4 13 16
2 1 3 2 3 2 1
100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505
10 8 10 9 16 11 8
22 23 20 21 23 24 20
30 29 35 26 21 30 29
30 30 25 34 34 28 32
6 5 7 8 6 5 7
3 4 3 3 1 2 4
100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og q16 **, kjgnn og ql16 *; Sverige: bosted og q16 ***, kjgnn
0g q16 *; Island: bosted og 16 ns, kjgnn og q16 ns
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4.4  Er husholdet i stand til & hjelpe andre ved et lengre
strgmbrudd?

Spersmalet Gitt at et lengre strembrudd inntreffer, ville du/ditt hushold vere i
stand til & hjelpe andre (for eksempel naboer) de farste tre dggnene med fal-
gende? ble stilt i forhold til 11 forskjellige ‘hjelpemidler’: Mat og drikke, fors-
tehjelp, transport, drivstoff, husrom, alternativ lyskilde, alternativ oppvarming,
alternative kokemuligheter, klaer batterier og strem fra eget aggregat. Svaralter-
nativene var ja, nei og vet ikke.

4.4.1 Mat og drikke

Om lag halvparten av respondentene i Norge, Sverige og Island svarer at hus-
holdet vil veere i stand til & hjelpe andre med mat og drikke dersom et lengre
strgmbrudd skulle inntreffe (hhv 55, 48 og 50 prosent.

Alder pa husholdsrespondenten har betydning og serlig i Norge og i Sverige.
Andelen som ser seg i stand til & hjelpe andre med mat og drikke ved et lengre
strambrudd er lavest i den yngste aldersgruppen og gker med alder slik at den
er hgyest blant dem over 50.

Kjgnn har ingen sgrlig betydning, men bosted har i alle tre land. Andelen som
ser seg i stand til & hjelpe andre med mat og drikke ved et lengre strambrudd er
lavest i byene og hgyest pa landet.
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Tabell 4-6 Q17 a Mat og drikke. Etter alder. Prosent.

Vet ikke

Nei

Vet ikke

—
(%)

Nei

Vet ikke

—
i)

39
42

18
100
168

34
39

27
100

175
41

40

19

100
120

53

30

17
100
152

39
40

21
100

174

43

36

20

100
176

54
27

19
100
208

47
32

21
100

174

57

27

17

100
196
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62
23

15
100
477

56
26

18
100

488

53

28

19

100
522

55
28

17
100
1005

48
32

21
100

1022

50

31

19

100
1014
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Tabell 4-7 Q17 a Mat og drikke. Etter bosted og kjgnn. prosent

To- Bosted Kjgnn

tal

Mindre Kvinne

by

Lands- Mann

bygd

Starre Tettsted

by

43 71

55

28 37 27 23 18 30 27
17 20 17 15 11 14 19
100 100 100 100 100 100 100

1005 369 239 220 177 493 512
48 41 50 58 59 49 47
32 37 32 23 19 34 29
21 23 18 19 22 17 24
100 100 100 100 100 100 100

1011 452 315 131 113 506 505
50 41 53 59 7 50 51
31 39 30 20 12 34 28
19 21 18 21 11 17 21
100 100 100 100 100 100 100

1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og ql7a ***, kjgnn og ql7a ns,
Sverige: bosted og gl7a ***, kjgnn og ql7a *,
Island: bosted og q17a ***, kjgnn og ql7a *



148 Homerisk survey resultater fra Norge, Sverige og Island

4.4.2 Farstehjelp

En majoritet av respondentene i Norge, Sverige og Island svarer at husholdet
vil veere i stand til & hjelpe andre med farstehjelp dersom et lengre strembrudd
skulle inntreffe (hhv 75, 64 og 78 prosent) — og denne andelen er hgyest pa
Island.

Alder pa husholdsrespondenten har ingen betydning i Norge, men i Sverige er
andelen som ser seg i stand til dette noe hayere i aldersgruppen 40-49 ar og pa
Island er tendensen at en hgyere andel blant de under 50 ar ser seg i stand til
dette enn de over.

Kjann har en viss betydning i Norge og i Sverige hvor en litt hgyere andel menn
enn kvinner ser seg i stand til & hjelpe andre med farstehjelp ved et lengre strem-
brudd.

I Norge og pa Island har bosted ingen betydning, men i Sverige er at andelen
som ser seg i stand til & hjelpe andre med farstehjelp ved et lengre strembrudd
er noe lavere i byene enn i tettsted og pa landsbygden.
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Tabell 4-9 Q17 b Farstehjelp. Etter bosted og kjgnn. Prosent

To- Bosted Kjgnn

tal

Mindre
by

Lands- Mann  Kvinne

bygd

Starre Tettsted

by

75 72 81
13 15 13 12 9 11 14

12 13 12 113 10 10 15
100 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512

64 61 64 73 70 67 62
21 24 22 113 11 21 20
15 15 14 15 20 12 18
100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505
78 7 79 7 82 79 7
12 12 12 11 7 12 11
11 11 10 11 11 g 12
100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og q17b ns, kjgnn og q17b *,
Sverige: bosted og q17b **, kjgnn og q17b *,
Island: bosted og q17b ns, kjgnn og q17b ns
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4.4.3 Transport

En majoritet av respondentene i Norge, Sverige og Island svarer at husholdet
vil veere i stand til & hjelpe andre med transport dersom et lengre strembrudd
skulle inntreffe (hhv 86, 81 og 92 prosent) — og andelen som svarer at de er i
stand til & hjelpe med transport er igjen hgyest pa Island.

Alder pé husholdsrespondenten har betydning i Norge og Sverige og evnen til
a yte transporthjelp er lavest i den yngste aldersgruppen og gker med alder slik
at den er hgyest blant dem over 50.

Kjenn har liten betydning. Bosted derimot har betydning i Norge og i Sverige
hvor andelen som ser seg i stand til & hjelpe andre med transport er lavest i
byene og hgyest pa landet.
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Tabell 4-10 Q17 ¢ Transport (bil, sykkel osv.). Prosent

Vet ikke

Nei

Vet ikke

—
(%)

Nei

Vet ikke

—
i)

73
22

100
168

63
24

13

100
175

89

100
120

84
12

100
152

78
17

100
174

91

100
176

89

100
208

85
11

100
174

94

100
196
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89

100
477

87

100
488

92

100
522

86
11

100
1005

81
13

100
1022

92

100
1014

Ns
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Tabell 4-11 Q17 ¢ Transport (bil, sykkel osv.). Etter bosted og kjgnn. Prosent

To- Bosted Kjgnn

Stegrre  Mindre  Tettsted Lands- Mann  Kvinne
by by bygd

86 74 90 92 97 88 83

11 20 8 6 3 9 113
4 6 & 3 4 3
100 100 100 100 100 100 100

1005 369 239 220 177 493 512
81 76 82 87 89 81 80
13 18 12 8 4 13 14
6 6 6 5 8 6 6
100 100 100 100 100 100 100

1011 452 315 131 113 506 505
92 92 91 92 95 92 92
4 5 4 4 3 5 4
4 3 5 4 2 3 4
100 100 100 100 100 100 100

1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og q17c ***, kjgnn og g17c ns,
Sverige: bosted og g17c ***, kjgnn og ql7c ns,
Island: bosted og q17c ns, kjgnn og g17c¢ ns
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4.4.4 Drivstoff

Om lag 3 av 10 respondenter i Norge, Sverige og Island svarer at husholdet vil
veere i stand til & hjelpe andre med drivstoff dersom et lengre strambrudd skulle
inntreffe (hhv 35, 30 og 25 prosent).

Alder pa husholdsrespondentene har betydning i Norge og Sverige og andelen
som ser seg i stand til & hjelpe andre med drivstoff ved et lengre strembrudd er
lavest i den yngste aldersgruppen og gker med alder slik at den er hgyest blant
dem over 50.

Kjann har en viss betydning, og i alle tre land er det en noe hgyere andel menn
enn kvinner ser seg i stand til & hjelpe med drivstoff.

Bosted har ogsa betydning i alle tre land og andelen som ser seg i stand til &
hjelpe andre med drivstoff ved et lengre strambrudd er lavest i den yngste al-
dersgruppen, gker med hagyere alder.
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Tabell 4-12 Q17 d Drivstoff (bensin, olje, gass, ved, parafin). Etter alder. Prosent

Vet ikke

ZLI
@ ®

Vet ikke

z o
) QD

21
70

100
168

19
63

18
100

175
20

63

17

100
120

30

60

10
100
152

25
62

13
100

174

28

65

13

100
176

37

53

10
100
208

36
53

11
100

174

28

57

16

100
196

40
47

12
100
477

33
53

14
100

488

27

58

15

100
522

35
54

11
100
1005

30
57

14
100

1022

25

60

15

100
1014

*%x

Ns
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Tabell 4-13 Q17 d Drivstoff (bensin, olje, gass, ved, parafin). Etter bosted og kjgnn. Prosent

To- Bosted Kjgnn

tal

Mindre
by

Tettsted Lands- Mann  Kvinne

bygd

Starre
by

58 18 59
54 72 52 44 35 54 54

11 10 12 15 6 8 14
100 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512

30 18 58 37 56 S5 25
57 71 51 48 27 53 60
14 12 15 15 18 12 15
100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505
25 21 28 23 43 28 23
60 64 58 61 43 61 59
15 15 14 16 15 11 19
100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og q17d ***, kjgnn og q17d **,
Sverige: bosted og g17d ***, kjenn og q17d **,
Island: bosted og q17d ***, kjenn og q17d **
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445 Husrom

En majoritet av respondentene i Norge, Sverige og Island svarer at husholdet
vil veere i stand til & hjelpe andre med husrom dersom et lengre strembrudd
skulle inntreffe (hhv 84, 77 og 92), og andelen er hgyest pa Island.

Alder pa husholdsrespondenten har ingen betydning i Norge og pa Island, men
i Sverige er andelen som ser seg i stand til & hjelpe andre med husrom lavest i
den yngste aldersgruppen og gker med alder slik at den er hgyest blant dem
over 50.

Kjgnn har ingen betydning, men bosted har en viss betydning i Norge og Sve-
rige hvor andelen som ser seg i stand til & hjelpe andre med husrom er noe
hgyere pa landsbygda enn i byene.
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Tabell 4-14 Q17 e Husrom. Etter alder. Prosent

Vet ikke

Nei

Vet ikke

—
(%)

Nei

Vet ikke

—
i)

80
15

100
168

61
22

17

100
175

88

100
120

82
13

100
152

78
14

100
174

90

100
176

85
10

100
208

79
14

100
174

96

100
196
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86

100
477

82
11

100
488

91

100
522

84
11

100
1005

7
14

100
1022

92

100
1014

Ns

ns
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Tabell 4-15 Q17 e Husrom. Etter bosted og kjgnn. Prosent

To- Bosted Kjgnn

tal

Mindre
by

Lands- Mann  Kvinne

bygd

Starre Tettsted

by

84

78 93

11 14 11 10 5 12 10
5 ¢ 5 1 2 6 4
100 100 100 100 100 100 100

1005 369 239 220 177 493 512
7 73 7 84 85 76 78
14 18 113 11 5 15 113

9 ¢ 11 5 10 9 9
100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505
92 90 92 94 97 91 92
5 6 5 4 1 5 5
& 4 & 2 2 4 &
100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og ql7e ***, kjgnn og ql7e ns,
Sverige: bosted og g17e **, kjgnn og g17e ns,
Island: bosted og q17e ns, kjgnn og q17e ns

4.4.6 Alternative lyskilder

Om lag halvparten av respondentene i Norge, Sverige og Island svarer at hus-

o

holdet vil veere i stand til a hjelpe andre med alternative lyskilder dersom et
lengre strembrudd skulle inntreffe (hhv 55, 55 og 53 prosent).

Alder pa husholdsrespondenten har ikke betydning | Norge, men en viss betyd-

Q

ning i Sverige og pa Island. I Sverige er det de over 40 som i stgrst grad ser seg
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i stand til & hjelpe andre med alternative lyskilder, mens pa Island er det de
mellom 40 og 49 som ser seg best i stand til dette.

Kjegnn har liten betydning.
Bosted har betydning, serlig i Norge, og i noen grad i Sverige, hvor andelen

som ser seg i stand til & hjelpe andre med alternative lyskilder ved et lengre
strgmbrudd er lavest i byene og hayere pa landet.

Tabell 4-16 Q17 f Alternative lyskilder. Etter alder

[ Vvetikke 9 9 10
Ja 43 48 59 60

i 42 41 33 30

15 11 9 10

MOE 0 100 10 100
N 175 174 174 488
Ja 51 55 66 48

Nei 35 39 26 39

Vet ikke 14 6 9 13

55
36

100
1005

55

34

11
100

1022

53

36

11

100
1014

Ns

**

*%
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Tabell 4-17 Q17 f Alternative lyskilder. Etter bosted og kjgnn

To- Bosted Kjgnn

tal

Mindre
by

Kvinne

Lands- Mann

bygd

Starre Tettsted

by

55 48 63

36 43 38 28 29 37 35
9 ¢ 12 9 7 8 11
100 100 100 100 100 100 100

1005 369 239 220 177 493 512
55 50 56 57 69 52 58
34 38 33 34 20 36 32
11 11 11 8 11 12 10

100 100 100 100 100 100 100

1011 452 315 131 113 506 505
53 51 54 55 58 51 55
36 39 33 33 30 40 32
11 10 i3 12 12 10 13

100 100 100 100 100 100 100

1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og q17f ***, kjgnn og q17f ns,
Sverige: bosted og q17f *, kjgnn og q17f ns,
Island: bosted og q17f ns, kjgnn og q17f *
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strgmkilde ved et lengre strembrudd lavest i den yngste aldersgruppen og gker
med hgyere alder.

Kjenn har en ingen betydning i Norge og i Sverige, men pa Island er det en noe

Bosted har betydning og andelen som kan hjelpe med alternativ oppvarming er
noe hgyere pa landsbygda enn i byene i alle tre land.

Tabell 4-18 Q17 g Alternative oppvarmingskilder (gass eller parafinovn osv). Etter alder

L vetikke 5 4 5
Ja 10 16 18 19
Nei 74 73 72 71
Mol 0 w0 100 100
N 175 174 174 488
Ja 13 17 21 28
Nei 73 77 70 63
Vet ikke 14 6 9 9

24
71

100
1005

17
72

11

100
1022

23

68

100
1014

Ns

*%
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Tabell 4-19 Q17 g Alternative oppvarmingskilder (gass eller parafinovn osv). Etter bosted
og kjgnn

To- Bosted Kjgnn

Stgrre  Mindre  Tettsted Lands- Mann  Kvinne
by by bygd

24 14 21 31 38 26 22

71 81 72 62 59 69 72
6 5 7 6 3 5 6
100 100 100 100 100 100 100

1005 369 239 220 177 493 512
17 10 16 27 38 20 15
72 82 72 60 47 70 74
11 9 12 13 15 10 12
100 100 100 100 100 100 100

1011 452 315 131 113 506 505

Iceland
23 17 28 26 33 28 18
68 75 63 63 57 64 72
9 8 10 11 10 8 10
100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og q17g ***, kjgnn og q17g ns,
Sverige: bosted og q17g ***, kjgnn og q17e ns,
Island: bosted og q17g ***, kjgnn og ql7e ***
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4.4.8 Alternative kokemuligheter

Om lag halvparten av respondentene i Norge, Sverige og Island svarer at hus-
holdet vil veere i stand til & hjelpe andre med alternative kokemuligheter dersom
et lengre strembrudd skulle inntreffe (hhv 61, 44 og 59 prosent) og andelen er
hgyest i Norge.

Alder pa husholdsrespondenten har betydning og andelen som ser seg i stand
til & hjelpe andre med alternative kokemuligheter ved et lengre strambrudd er
lavest i den yngste aldersgruppen og gker med alder slik at den er hgyest blant
dem over 50. Dette gjelder i alle tre land.

Kjann har ingen betydning, men bosted har i Norge og i Sverige. Her er andelen
som ser seg i stand til & hjelpe andre med alternative kokemuligheter ved et
lengre strambrudd lavest i byene og hgyest pa landet.
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Tabell 4-20 Q17 h Alternative kokemuligheter (utegrill, primus, vedovn). Etter alder. Pro-
sent

z <
) Q

Vet ikke

ZL‘
@ ®

Vet ikke

ZLI
@ ®

51
40

100
168

26
62

13

100
175

47

46

100
120

61
32

100
152

43
49

100
174

56

40

100
176

68
27

100
208

54
40

100
174

60

37

100
196

61
35

100
477

47

47

100
488

63

31

100
522

61
34

100
1005

44
49

100
1022

59

35

100
1014

*%

*%x
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Tabell 4-21 Q17 h Alternative kokemuligheter (utegrill, primus, vedovn). Etter bosted og
kjgnn. Prosent

To- Bosted Kjgnn

tal

Mindre
by

Lands- Mann  Kvinne

bygd

Starre Tettsted

by

61

47 81

34 47 35 27 14 59 85
5 7 5 3 5 4 6
100 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512

44 34 43 59 70 46 42
49 60 48 34 23 46 51
8 7 9 7 7 8 7
100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505

Iceland

59 55 65 59 64 61 57
85 40 &l 85 28 33 38
6 6 4 6 8 6 5
100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og q17h ***, kjgnn og q17h ns,
Sverige: bosted og g17h ***, kjgnn og g17h ns,
Island: bosted og q17h ns, kjgnn og q17h ns
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449 Varme kleer

De aller fleste av respondentene i Norge, Sverige og Island svarer at husholdet
vil vaere i stand til & hjelpe andre med varme kleer dersom et lengre strembrudd
skulle inntreffe (hhv 92, 85 og 91 prosent) og andelen er hgyest i Norge og pa
Island.

Alder pa husholdsrespondenten har ingen betydning pa Island, men en viss be-
tydning i Norge og Sverige ved at andelen som ser seg i stand til & hjelpe andre
med varme kler er lavest i den yngste aldersgruppen og gker med hgyere alder.

Kjenn har ikke betydning i Norge, men en viss betydning i Sverige og tydeligst
pa Island. I de to sistnevnte land er det en noe hgyere andel kvinner enn menn
ser seg i stand til & hjelpe andre med varme klar ved et lengre strembrudd.

| alle tre land gjelder det at bosted har liten betydning for det & kunne hjelpe
andre med varme klar.
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Tabell 4-22 Q17 i Varme Kleer. Etter alder. Prosent

Vet ikke

Nei

Vet ikke

—
(%)

Nei

Vet ikke

—
i)

86

100
168

75
14

11

100
175

88

100
120

88

100
152

82
10

100
174

90

100
176

94

100
208

85
10

100
174

96

100
196
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95

100
477

89

100
488

90

100
522

92

100
1005

85

100
1022

91

100
1014

*%

*%

ns
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Tabell 4-23 Q17 i Varme kleer. Etter bosted og kjgnn. Prosent

To- Bosted Kjgnn

tal

Mindre
by

Lands- Mann  Kvinne

bygd

Starre Tettsted

by

92

88 94

4 7 4 2 3 5 4
4 5 3 2 2 4 4
100 100 100 100 100 100 100

1005 369 239 220 177 493 512
85 84 87 85 83 82 88
10 11 7 9 10 12 7
6 5 6 6 7 6 6
100 100 100 100 100 100 100

1011 452 315 131 113 506 505
91 91 90 93 97 88 95
6 7 7 4 1 8 4
3 3 3 4 2 4 2
100 100 100 100 100 100 100

1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og q17i *, kjgnn og q17i ns,
Sverige: bosted og g17i ns, kjgnn og ql17i *,
Island: bosted og q17i ns, kjgnn og q17i ***

4.4.10 Batterier

Om lag halvparten av respondentene i Norge, Sverige og Island svarer at hus-
holdet vil veere i stand til & hjelpe andre med batterier og strambank dersom et
lengre strembrudd skulle inntreffe (hhv 58, 61 og 44 prosent) og andelen er
hayest i Sverige.

Q

Alder pa husholdsrespondenten har liten betydning.
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Det er en svak tendens til at kjgnn betyr noe i Norge og pa Island. | Norge er
det en noe hgyere andel kvinner enn menn som ser seg i stand til & hjelpe andre
med batterier og strembank, mens pa Island er det omvendt.

Bosted har ingen betydning. Dette gjelder for alle tre landene.

Tabell 4-24 Q17 j Batterier, strambank (mobillader). Etter alder. Prosent

I Vetikke 7 9 9
Ja 59 57 61 64

Nei 29 36 29 28

Vet ikke 12 7 9 9

Total 100 100 100 100
o~ 175 174 174 488
Ja 48 48 51 39

i 40 44 43 52

13 8 6 9

58
34

100
1005

61
30

100
1022

44

47

100
1014

ns

ns
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Tabell 4-25Q17 j Batterier, strambank (mobillader). Etter bosted og kjgnn. Prosent

To- Bosted Kjgnn

tal

Mindre
by

Lands- Mann  Kvinne

bygd

Starre Tettsted

by

58

55 61

34 36 34 32 32 38 30
8 8 8 8 7 8 8
100 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512
61 63 60 61 62 60 63
30 31 31 28 25 31 28

9 7 10 11 13 9 10
100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505
Iceland
44 47 42 36 45 48 39
47 45 48 54 48 45 50
9 8 10 9 8 7 10
100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og g17h ns, kjgnn og q17h *,
Sverige: bosted og g17h ns, kjgnn og g17h ns,
Island: bosted og g17h ns, kjgnn og q17h *

4.4.11 Strgm fra eget aggregat

En sveert lav andel av respondentene i Norge, Sverige og Island svarer at hus-
holdet vil veere i stand til & hjelpe andre med strem fra eget aggregat dersom et
lengre strembrudd skulle inntreffe (hhv 8, 7 og 6 prosent) og det er ingen for-
skjell mellom landene.
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| Sverige er det szrlig i aldersgruppen 30-39 ar at vi finner de som svarer at de
kan hjelpe med strgm fra eget aggregat. Pa Island er det litt flere menn enn
kvinner blant de som sier de kan hjelpe med strgm fra aggregat. Vi ser ogsa at
andelen som kan hjelpe med eget aggregat er noe hgyere pa landsbygden enn i
byene i de tre land.

Tabell 4-26 Q17 k Strgm fra eget aggregat. Etter alder. Prosent

I Vetikke 3 1 1
Ja 5 14 5 7

i 80 82 87 90

15 5 8 4

Total 100 100 100 100
o~ 175 174 174 488
Ja 9 3 3 7

Nei 83 01 94 90

Vet ikke 8 6 3 3

90

100
1005

86

100
1022

90

100
1014

Ns

**k*

*%
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Tabell 4-27 Q17 k Strgm fra eget aggregat. Etter bosted og kjgnn. Prosent

To- Bosted Kjgnn

tal

Mindre
by

Lands- Mann  Kvinne

bygd

Starre Tettsted

8 4 21

90 93 93 91 7 87 92
2 2 2 2 2 2 3
100 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512
7 4 5 11 20 8 6
86 90 87 83 73 86 86
7 6 8 6 8 5 8
100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505
6 4 7 9 10 ¢ 3
90 93 88 88 87 88 92
4 4 5 4 & & 5
100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og q17k ***, kjgnn og 17k *,
Sverige: bosted og 17k *** , kjgnn og q17k ns,
Island: bosted og q17k ns, kjgnn og q17k ***

4.4.12 Hva hushold ser seg i stand til & hjelpe andre med gitt et lengre
strgmbrudd — oppsummering

Tabellen nedenfor oppsummerer det som er sagt over og viser at de aller fleste
hushold i alle tre land svarer at de vil veere i stand til & hjelpe andre med kler,
transport, husrom og farstehjelp. Om lag halvparten av husholdene svarer ogsa
at de er i stand til & hjelpe andre med alternative kokemuligheter, batterier, al-
ternative lyskilder, mat og drikke, men med noen variasjoner mellom de tre
land. Om lag 3 av 10 hushold sier de kan hjelpe andre med drivstoff. Om lag
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lag 2 av 10 hushold svarer at de kan hjelpe til med alternativ oppvarming, men
andelen er lavere i Sverige enn i Norge og pa Island. Fa hushold ser seg i stand
til & bidra med strgm fra eget aggregat.

Tabell 4-28 Ja, jeg/mitt hushold vil ved et lengre strambrudd veere i stand til & hjelpe andre
med fglgende. prosent

Norge Sverige Island

Kleer 92 85 91
Transport 86 81 92
Husrom 84 77 92
Farstehjelp 75 64 78
Alt. Kokemulig- | 61 44 59
heter

Batterier 58 61 44
Alt. Lyskilder 55 55 53
Mat og drikke 55 48 50
Drivstoff 35 30 25
Alt. Oppvarming | 24 17 23
Strom eget ag- | 8 7 6
gregat
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5  Beredskap for lengre brudd 1 internett og
telefoni

5.1 Snakket om hvordan gi beskjed dersom tele, mobil og
data ikke virker?

En sveert lav andel av respondentene i Norge, Sverige og Island svarer at hus-
holdet har snakket om hvordan de skal fa gitt hverandre beskjed dersom telefon,
mobilnettverk og internett ikke virker (hhv 4, 6 og 7 prosent).

Alder og kjenn har ingen betydning, men bosted slar ut ved at andelen som sier
de har snakket om hvordan de skal fa gitt beskjed til hverandre ved brudd i
internett og telefoni gker noe med ruralitetsgrad.
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Tabell 5-1 Q18 Har du/din familie snakket om hvordan dere skal fa gitt hverandre beskje-
der dersom telefon, mobilnettverk og internett ikke virker? Etter alder. Prosent

Norway 3 7 4 4
I Vetikke 1 2 1
Ja 4 8 6 6 6
Nei 91 89 91 92 91
Vet ikke 5 3 2 2 3
Tota 100 100 100 100 100
o~ 175 174 174 488 1022
Ja 6 6 7 7 7
Nei 92 01 93 92 92
Vet ikke 3 2 2 1

ns

ns

ns
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Tabell 5-2 Q18 Har du/din familie snakket om hvordan dere skal fa gitt hverandre beskje-
der dersom telefon, mobilnettverk og internett ikke virker? Etter bosted og kjenn. Prosent

To- Bosted Kjgnn
tal

Stgrre  Mindre  Tettsted Lands- Mann  Kvinne
by by bygd

4 3 5 4 8 6 3

94 96 93 94 92 98 95
2 1 3 2 1 2
100 100 100 100 100 100 100

1005 369 239 220 177 493 512
6 4 5 8 14 7 6
91 95 92 87 81 90 93
3 1 3 5 5 3 2
100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505
Iceland
7 4 5 12 13 8 5
92 95 93 85 85 90 94
2 1 2 3 2 2 1
100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og q18 *, kjenn og q18 *,
Sverige: bosted og q18 ***, kjenn og 18 ns,
Island: bosted og q18 ***, kjgnn og q18 ns
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5.2  Forberedt for et lengre brudd i internett og telefoni?

Pa sparsmalet om hvor godt forbered husholdet er for et lengre brudd i internett
og telefoni svarer den sterste andelen i Norge, Sverige og Island sveert dar-
lig/ganske darlig (hhv 45, 53 og 45 prosent) og svenskene er de som faler seg
darligst forberedt.

Alder har liten betydning for falelsen av a veere forberedt pa et lengre brudd i
internett og telefoni, bortsett fra i Sverige hvor det er en tendens til at en noe
hagyere andel i aldersgruppene 30-50 ser seg bedre forbered til et slikt brudd enn
i de andre aldersguppene.

Kjgnn har noe betydning i alle tre land og en stgrre andel kvinner enn menn
svarer at de er darlig forberedt pa et lengre brudd i internett og telefoni.

Bosted har ogsa betydning i alle tre land og andelen som svarer at de faler seg
darlig forberedt pa et lengre brudd i internett og telefoni er hayest i byene og
lavest pa landsbygden.



Sveert darlig
Ganske darlig

Verken godt eller
darlig
Ganske godt

Svart godt

Vet ikke

Sveert darlig

Ganske darlig
Verken godt eller
darlig

Ganske godt
Sveert godt

Vet ikke

Sveert darlig

Ganske darlig
Verken godt eller
darlig

Ganske godt

Sveert godt

Vet ikke

17
33

29

11

100
168

25
29

26
10

100
175

13
29

37
10

100
120

17
34

34

11

100
152

27
29

26

100
174

13
34

32

100
176

13
32

36

12

100
208

21
31

29
13

100
174

12
34

35

100
196

13
29

42

12

100
477

19
32

36

100
488

10
35

39

100
522

14
31

31

12

100
1005

22
31

32
10

100
1022

11
34

&7

100
1014

ns

ns



[any

82

Tabell 5-4 Q20 Hvor godt forberedt vil du si at du/dere er for et lengre brudd (mer enn tre
dagn) i internett og telefoni? Etter bosted og kjgnn. Prosent

Homerisk survey resultater fra Norge, Sverige og Island

To- Bosted Kjgnn
tal

Sterre  Mindre  Tettsted Lands- Mann  Kvinne

by bygd
‘Svertddlig | 16 16 13 15 0 2 1
lGakegElig o 3 o 30 2 2 @
lGamkegodt . 1 9 u 10 0 1w
Svargodt . 4 4 S ‘ s 6 3
WetiREs 2 2 3 1 11
_ 100 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512
Sweden
ISvergEAig o 2 % 2 15 o 19 2
‘Canskedrlig | 1 @2 @ 29 SRR B
‘Ganskegedt | 1 9 9 12 w7
@G 5 3 o 5 7
Wetike | 2 21 3 E I
_ 100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505
Iceland
‘Sverdiig | 1 15 Ll 4 5 9 1
lCakedAligII 4 % 3 %  w
Cakegodty 0 7 10 9 5 108
ISvargodt . 6 4 o 7 09 o
Wete s 3 4 2 s 3
_ 100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og q20**, kjgnn og q20 **,

Sverige: bosted og g20***, kjgnn og q20 ***,

Island: bosted og q2***0, kjgnn og q20 ***
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5.3 Hvor alvorlig a ikke ha tilgang pa elektronisk
informasjon?

Vel en tredjedel av husholdsrespondentene svarer det vil vaere alvorlig/sveert
alvorlig a ikke ha tilgang pa elektroniske kilder for informasjon i hverdagslivet.
Andelen som svarer at det er alvorlig/svart alvorlig & ikke ha tilgang til elek-
tronisk informasjon i hverdagslivet er lavest pa Island med 34 prosent, 38 pro-
sent i Norge og hayest i Sverige med 44 prosent.

Alder har ingen betydning for oppfatningen om hvor alvorlig det er & ikke ha
tilgang pa elektronisk informasjon i Norge og pa Island, men i Sverige er det
en svak tendens til at andelen som mener dette er alvorlig er hgyest blant de
yngste og synker med gkende alder.

Kjenn har heller ikke szrlig betydning, men pa Island er en litt hgyere andel
menn enn kvinner som ser det & ikke ha tilgang pa elektronisk informasjon
som lite/sveert lite alvorlig.

Bosted har betydning i Sverige og pa Island hvor andelen som ser det som al-
vorlig/sveert alvorlig a ikke ha tilgang pa elektronisk informasjon i hverdagsli-
vet er hgyest i byene og lavest pa landsbygden.
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9 - - o

Tabell 5-5 Q19_1 Hvor alvorlig vil det vaere for deg/dere a ikke ha tilgang pa elektroniske

kilder for informasjon i hverdagslivet. Etter alder. Prosent

_ Sveert lite alvorlig 5 5 6 7 6
- Lite alvorlig 19 16 o4 23 22
Ver.ken alvorll_g el- 29 30 35 36 34
ler ikke alvorlig
- il 36 37 29 26 30
- Sveert alvorlig 8 9 5 6 7
[ Vvetikke 3 3 1 1 2
Sveert lite alvorlig 6 7 7 10 8
Lite alvorlig 17 20 20 23 21
Ver.ken aIvorll.g el- 19 21 27 27 25
ler ikke alvorlig
Alvorlig 37 33 33 28 31
Svart alvorlig 14 16 11 1 13
Vet ikke 7 2 1 1 3
MOE 0 100 10 100 100
I 175 14 w4 48 102
Sveert lite alvorlig 8 14 8 8 9
Lite alvorlig 22 24 24 22 23
Ver.ken aIvorI|.g el- 31 24 32 32 31
ler ikke alvorlig
Alvorlig 30 28 31 29 29
Svart alvorlig 5 6 4 5 5
Vet ikke 5 3 1 4 8

ns

*%

ns



Beredskap for lengre brudd i internett og telefoni

Tabell 5-6 Q19_1 Hvor alvorlig vil det vaere for deg/dere a ikke ha tilgang pa elektroniske
kilder for informasjon i hverdagslivet. Etter bosted og kjgnn. Prosent

To- Bosted
tal

Stgrre  Mindre  Tettsted Lands- Mann  Kvinne

by bygd
‘Svertlieahorig . 6 4 © 9 A
Wieahorig s o 2 o 24 2 o2
WAGHiG S 0 % 2 a1 5 »  w
Serahorig . 7 5 8 : s 6 8
WeREL 2 3 2 1
_ 100 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512
Sweden
\Svertliahorig ] 6 7 m B9 7
iteahorlg | 21 2 2 16 0 w2 o2
Aedig o 1w a1 2w
SvEraorlig L 3 16 11 9 s 1 u
Wetlke | s 2 o : R T
_ 100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505
Iceland
‘Swertliganorig | © 6 1l 7 4 a6
WEaNoRigI I 23 24 2 21 19 271
WAWelig e 20 @ 34 7 % m
Svartavorlig . 5 7 6 1 s e
2 2 R
_ 100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og q19_1 ns, kjgnn og q19_1 ns,

Sverige: bosted og q19_1***, kjgnn og q19_1 ns,
Island: bosted og q19_1 ***, kjgnn og q19_1 ***
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5.4  Hvor alvorlig a ikke kunne bruke mobiltelefon og
internett?

Omlag en tredjedel av husholdsrespondentene svarer at det vil veere alvor-
lig/sveert alvorlig & ikke kunne bruke mobiltelefon og internett for & kommuni-
sere med ande i hverdagslivet. Andelen som svarer at det er alvorlig/sveert al-
vorlig & ikke kunne bruke mobiltelefon og internett er hayest i Sverige med 45
prosent, 35 prosent i Norge og lavest pa Island med 29 prosent.

Alder har betydning for oppfatningen om hvor alvorlig det er a ikke kunne
bruke mobiltelefoni og internett i Sverige og i Norge. Andelen som mener dette
er alvorlig/sveert alvorlig er hgyest i den yngste aldersgruppen og lavest blant
de over 50 ar.

Kjenn har en viss betydning pa Island hvor det er en hayere andel menn enn
kvinner som ser det som svaert lite/lite alvorlig a ikke kunne bruke mobiltelefon
0g internett.

Bosted har en viss betydning i Sverige og svakt pa Island hvor andelen som ser
det som lite/sveert lite alvorlig & ikke kunne bruke mobiltelefon og internett i
hverdagslivet er hgyest pa landsbygden og lavest i byene.
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Tabell 5-7 Q19_2 Hvor alvorlig vil det veere for deg/dere a ikke kunne bruke mobiltelefon

_ Sveert lite alvorlig 4 5 6 7 6
- Lite alvorlig 15 20 27 28 24
Ver.ken alvorll_g el- 30 30 33 35 33
ler ikke alvorlig
- A 35 3 25 23 27
- Sveert alvorlig 13 11 8 6 8
P Vetikke 2 3 1 1 2
Sveert lite alvorlig 7 6 7 11 9
Lite alvorlig 11 21 22 24 21
Ver.ken aIvorll.g el- 21 21 29 o5 23
ler ikke alvorlig
Alvorlig 35 30 34 28 31
Svart alvorlig 18 21 12 10 14
Vet ikke 7 1 2 1 2
Mol 00 10 100 100 100
I 175 4 w4 4% 102
Sveert lite alvorlig 8 16 15 10 12
Lite alvorlig 23 24 23 24 24
Ver_ken alvorll.g el- 30 23 33 35 32
ler ikke alvorlig
Alvorlig 24 27 24 22 24
Svart alvorlig 9 6 3 5 5
Vet ikke 5 4 2 4 4
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Tabell 5-8 Q19_2 Hvor alvorlig vil det veaere for deg/dere & ikke kunne bruke mobiltelefon
og internett for & kommunisere med andre i hverdagslivet? Etter bosted og kjgnn. Prosent

Homerisk survey resultater fra Norge, Sverige og Island

To- Bosted Kjgnn
tal

Sterre  Mindre  Tettsted Lands- Mann  Kvinne

by bygd
Svertlieahory 5 3 T
Lieatorlg % 2 7 ® =
ARG 27 8o 21 N
‘Sverahorig | ¢ 10 o 9 R TR
WetiREL s 2 2 3 2 1 o
_ 100 100 100 100 100 100 100
1005 369 239 220 177 493 512
Sweden
[Svertialorig ] © 6 10 15 5
Iiteahorig | 21 20 2 15 27w 2
ANedig o s s % 37 5z %
ISveraorlig ] 14 19 1 7 5 L1
Wetike | 2 2 3 A TR
_ 100 100 100 100 100 100 100
1011 452 315 131 113 506 505
Iceland
‘Swertlieavorig | 12 9 13 13 2 1 8
WeaNGdig L 24 % 2 21 » 5
PANGigI e 24 % 2 21 a2 %
‘Svartaborlg . 5 7 © 1 s 4
WetRER I ¢ 3 S 2 s 4
_ 100 100 100 100 100 100 100
1014 478 295 140 101 516 498

Norge: bosted og q19_2 ns, kjgnn og q19_2 ns,

Sverige: bosted og g19 *** | kjgnn og q19_2 ns,

Island: bosted og q19 *, kjgnn og q19_2 ***
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6 Oppsummering — Nordiske
husholdningers beredskap

Denne rapporten er ingen analyse, men har gitt en deskriptiv gjennomgang og
dokumentasjon av hvordan husholdsrespondenter i henholdsvis Norge, Sverige
og Island svarer pa spgrsmal om sin beredskap for kriser med lengre brudd i
stram og IKT-nettverk. Husholdenes beredskap for slike kriser ble malt gjen-
nom ulike typer sparsmal: Opplevelse av risiko, tillit og ansvar i ulike typer
krise, generell beredskap (kunnskap, erfaring, sosiale nettverk og materielle
ressurser), samt spesifikt om vurdering av egen beredskap for lengre strem-
brudd og lengre brudd i internett og telefoni. Nedenfor oppsummeres hoved-
funnene.

6.1 Husholdenes risikovurdering, forventning om hjelp og
falelse av ansvar

Vurderer risiko for kriser som lav

Nar det gjelder vurdering av risiko for ulike typer kriser viser denne undersg-
kelsen at den store andelen husholdsrespondenter i Norge, Sverige og pa Island
ikke ser det som serlig sannsynlig at de vil blir rammet av alvorlige kriser.
Brann og store forurensninger er den type krise den starste andelen i Norge og
Sverige tror vil kunne ramme dem, mens pa Island vurderer de naturkatastrofe
som mest sannsynlig krise. Matkrise, atomulykke og krig er de kriser som hus-
holdsrepresentantene i alle land finner mest usannsynlig. Det er noen variasjo-
ner mellom landene. Det varierer ogsa for ulike typer kriser om alder, kjgnn og
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bosted slar ut. Det er en gjennomgaende tendens til at menn vurderer det som
mindre sannsynlig at kriser vil inntreffe enn kvinner.

Tror i liten grad at et alvorlig brudd i strem- og IKT nettverk vil inntreffe
Verdt & merke seg er ogsa at andelen som ser for seg at det er stor/meget stor
sannsynlighet for at et alvorlig brudd i stram og IKT nettverket kan inntreffe i
lgpet av de neste 5-10 ar er svert lav — 14 prosent i Norge, 21 prosent i Sverige
og 10 prosent pa Island. Alder har ikke betydning for vurdering av sannsynlig-
heten for strambrudd, men kjgnn har. Menn tror i sterre grad enn kvinner at
sannsynligheten for strambrudd er lav. | Norge og pa Island er det en tendens
til at de som bor urbant vurderer sannsynligheten for strambrudd som lavere
enn de som bor ruralt.

Forventer a fa hjelp fra myndigheter og naboer ved kriser

En hgyere andel av respondentene i Norge, enn i Sverige og pa Island forventer
a fa hjelp fra myndighetenes hjelpemannskap ved en eventuell starre krisehen-
delse (hhv 58, 39 og 44 prosent). Majoriteten i Norge, Sverige og pa Island
forventer a fa hjelp av naboer og personer i sitt neermiljg ved en slik krise (hhv
61, 58 og 54 prosent).

Faler ansvar for & hjelpe andre
De aller fleste i Norge, Sverige og pa Island anser det ogsa som et ansvar a
hjelpe andre dersom en krise skulle inntreffe (hhv 92, 84 og 80 prosent).

Fa oppgir & ha opplevd krise

En sveert liten andel hushold i Norge, Sverige og pa Island oppgir a ha opplevd
en krise (hhv 14, 16 og 16 prosent). Den hgyeste andelen som svarer at de har
opplevd en krise beskriver dette som en naturkatastrofe eller som ‘annet’ (hvor
vanskelige hendelser i arbeidsliv og privatliv er blant det som nevnes), men det
er forskjeller mellom landene. Det varierer i hvilken grad slik kriseerfaring har
betydning for disse husholdenes planlegging for fremtidige krisesituasjoner, og
sarlig de Svenske husholdene mener at det har hatt betydning.
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6.2 Husholdenes generelle beredskap

6.2.1 Egne beredskapsplaner og kjennskap til myndighetenes planer

Fa hushold har en egen beredskapsplan

En svert lav andel hushold i Norge, Sverige og Island oppgir & ha en bered-
skapsplan for hva de skal gjare i tilfelle ulykker (hhv 15, 18 og 15 prosent). |
Norge er det en noe hgyere andel eldre sammenliknet med yngre som sier de
har en beredskapsplan. Bosted har betydning og i alle tre land er det flere pa
landsbygda som sier de har beredskapsplaner enn i byene.

Fa kjenner til lokalt mgtested

Det er ogsa en svert liten andel hushold i Norge, Sverige og Island som oppgir
a ha kjennskap til et lokalt mgtested, organisert av lokale/kommunale bered-
skapsmyndigheter i tilfelle krise sveert liten (hhv 15, 16 og 15 prosent).

Under halvparten kjenner til hvor man kan fa informasjon fra myndigheter ved
krise

Andelen som oppgir a ha kjennskap til hvor man kan fa informasjon fra myn-
digheter dersom en krise inntreffer er hayest pa Island (49 prosent) og lavest i
Norge (31 prosent), mens Sverige ligger midt imellom (41 prosent). Alder har
betydning og for alle tre land gjelder at jo eldre en er, desto starre andel oppgir
a ha kjennskap til hvor de skal fa informasjon fra ved kriser. | Norge og pa
Island svarer en noe hgyere andel menn enn kvinner at de har kjennskap til hvor
de skal fa informasjon fra myndighetene. 1 alle tre land, og serlig pa Island, er
det flere som bor pa landsbygda enn i byene som sier de kjenner til hvor de kan
fa informasjon fra myndighetene dersom en krise inntreffer.

Svert fa kjenner til beredskapsplaner for omradet der de bor
De faerreste i Norge, Sverige og pa Island kjenner til beredskapsplaner for om-
radet der de bor (hhv 7, 5 og 8 prosent svarer ja).

Svert f& i Norge kjenner til informasjon fra myndigheter om hvordan planlegge
egen beredskap
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Nar det gjelder kjennskap til informasjon fra myndighetene om hvordan man
kan planlegge egen beredskap er andelen som har slik kjennskap generelt lav,
men hgyere pa Island og i Sverige (22 prosent begge steder) enn i Norge (hvor
den kun er 8 prosent).

Lavest kunnskap i Norge om hvordan man kan kontakte myndighetenes red-
ningsmannskap i tilfelle ngdsituasjoner

Mens kun 47 prosent av husholdsrespondentene i Norge sier de kjenner til hvor-
dan de kan kontakte myndighetenes redningsmannskap, svarer 68 prosent sva-
rer positivt pa dette i Sverige og 73 prosent i Island. Pa Island, og i noen grad i
Sverige,har alder betydning og det andelen som sier de vet hvordan de kan kon-
takte redningsmannskap i tilfelle ngdsituasjon gker med gkende alder. 1alle tre
land,men serlig pa Island, er det en noe hgyere andel menn enn kvinner som
sier de kjenner til hvordan de kan kontakte myndighetenes redningsmannskap.

6.2.2 Erfaring og grunnleggende kunnskap

Fa har erfaring med & leve uten strgm over en lengre periode

Andelen husholdsrespondenter som er enige/svart enige i at de har erfaringer
med a leve uten strgm over en lengre periode er gjennomgaende lav men noe
starre i Norge, enn i Sverige og lavest pa Island (hhv 31, 20 og 16 prosent). Pa
Island, og i noen grad i Norge, er andelen som sier de har erfaring med a leve
uten strem noe hgyere i den eldste aldersgruppen enn i den yngste. Kjgnn har
betydning og i alle tre land er det en tendens til at en hgyere andel menn enn
kvinner oppgir & ha slik erfaring. Bosted betyr ogsa noe for erfaring med a leve
uten strem i alle tre land. Jo mer ruralt man bor, i jo sterre grad har man hatt
erfaring med & leve uten strgm en lengre periode.

Flere har erfaring med 4 leve uten internett og telefon over en lengre periode
Andelen husholdsrespondenter som er enige/svart enige i at de har erfaringer
med & leve uten internett og telefon over en lengre periode er gjennomgaende
noe hgyere enn for stram og fglger samme mgnster; med en noe hgyere andel i
Norge, enn i Sverige og lavest pa Island (hhv 53, 41 og 31 prosent). Alder,
kjgnn og bosted har liten betydning.

Mange kan grunnleggende fgrstehjelp
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Andelen som sier seg enig/svart enig at de kan grunnleggende farstehjelp er
gjennomgaende relativt hgy i Norge, Sverige og pa Island (hhv 73, 66 og 69
prosent), omkring 7 av 10.

De fleste vet ikke hvor mobilsendere er plassert

Andelen husholdsrespondenter som er enige/svart enige i at de kjenner til hvor
mobilsendere star i neermiljget er relativt lav bade i Norge, Sverige og pa Island
(hhv 26, 22 og 32 prosent), men hgyest pa Island og blant de eldre, hos menn
og de som bor pa landsbygda.

Hay kunnskap om lokal geografi og veerforhold

En hgy andel av husholdsrespondente i Norge, Sverige og Island sier seg
enig/sveert enig i at de har kunnskap om det lokale terrenget og hvordan veeret
kan oppfare seg /hhv 77, 65 og 83), men andelen med slik kunnskap er hgyest
pa Island, og pa landsbygden.

Mange kjenner til trygge/farlige steder i nabolaget

Andelen husholdsrespondenter i Norge, Sverige og Island som er enige/sveert
enige i at de vet hvilke steder i nabolaget som er trygge/farlige er relativt hgy
(hhv 54,43 og 59 prosent), men hgyest pa Island, blant menn og pa landshyg-
den.

6.2.3 Sosiale nettverk i n&ermiljget

Majoriteten kjenner mange i nabolaget
En majoritet av husholdsrespondentene i Norge, Sverige og pa Island sier seg
enig/sveert enig i utsagnet om at de kjenner mange i sitt nabolag (hhv 56, 54 og
65 prosent), og aller stgrst er andelen som kjenner sine naboer pa Island, blant
de eldre og de som bor pa landsbygden.

De aller fleste har venner i ngerheten av der de bor

En hgy andel husholdsrespondenter i Norge, Sverige og pa Island er enige/sveert
enige i at de har venner som bor i narheten/ i sykkeldistanse (hhv 82, 76, 79
prosent) — det er liten forskjell mellom de tre landene, men hgyest er denne
andelen i Norge og blant de som bor pa landsbygden.
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Flertallet bor i nerheten av familie

En majoritet av husholdsrespondentene i alle land sier seg enige/sveert enige i
at de har familie i naerheten/i sykkeldistanse (hhv 59, 52 og 61 prosent), det er
ingen store forskjeller mellom landene men andelen med familie i naerheten er
hayest pa Island og pa landsbygdene.

Mange ser seg selv som ressurspersoner og hjelper naboer

Mens over halvparten av husholdsrespondentene i Norge og pa Island (hhv 50
0g 59 prosent) er enige/sveert enige i at de er viktige ressurspersoner der de bor
og hjelper naboer om de trenger det, er denne andelen lavere i Sverige (37 pro-
sent). Tendensen er at en stgrre andel av de over 40 ar, kvinner og de som bor
pa landsbygden ser seg selv som ressursperson som hjelper naboer, og andelen
som ser seg selv som ressurspersoner for naboer.

Majoriteten mener de kan fa hjelp av naboer om de trenger det

Nar det gjelder muligheten for det a selv fa hjelp av naboer ved behov svarer
Over halvparten av husholdsrespondentene i Norge, Sverige og pa Island svarer
at de er enig/svert enige i at de kan fa hjelp av naboer ved behov (hhv 66, 55
og 71 prosent). | alle tre land gjelder at andelen som mener de kan fa hjelp av
naboer gker med alder og hvor ruralt man bor. | Norge er det en hgyere andel
kvinner enn menn som mener de kan fa hjelp av naboer ved behov.

Kjennskap til helsepersonell i nabolaget er lav i Norge og Sverige og hayere pa
Island

I Norge og Sverige er det en relativt lav andel som sier seg enige/sveert enige i
at de har kjennskap til helsepersonell i nermiljget (29 prosent i begge land),
mens over halvparten av respondentene pa Island sier de kjenner til dette (54
prosent). Andelen som sier de Kjenner helsepersonell i nermiljget gker dess
mer ruralt man bor i alle tre land.

6.2.4 Materielle ressurser

Hva hushold har — og ikke har
9 av 10 hushold i alle tre land oppgir & ha varme klzr, stearinlys, verktay, in-
ternett, lommelykt, fyrstikker og smarttelefon i boligen. Halvparten eller flere
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av husholdene oppgir ogsa & ha ekstra brensel, enkel mobil, tarrmat og herme-
tikk, kontanter, ikke-elektriske lyskilder, alternativt sted & bo, radio, farste-
hjelpsutstyr og reservebatteri — men her er det til dels store variasjoner mellom
landene. Ikke-elektrisk oppvarming er vanligere & ha i Norge enn i Sverige og
pa Island. 3 av 10 har papirkopi av viktige telefonnummer og IP telefoni, det
siste er minst utbredt i Norge (sammen med fasttelefon). Vel 2 av 10 oppbevarer
vann i beholdere, mens bare 1 av 10 eller feerre har Walkie-talkie, stramaggre-
gat, solcellepanel, strambank eller satelittelefon.

9 av 10 hushold i alle tre land oppgir & ha varme Kler, stearinlys, verktay, in-
ternett, lommelykt, fyrstikker og smarttelefon i boligen. Omkring 6 av 10 hus-
hold i de tre landene (eller fler) har ogsa reservebatteri, farstehjelpsutstyr, ikke-
elektriske kokekutstyr, radio og alternativt sted a bo.3 av 10 hushold i de tre
landene (eller fler) har i tillegg ikke-elektriske lyskilder, kontanter, tarrmat og
hermetikk, enkel mobil, ekstra brensel, ikke-elektrisk oppvarming og papirkopi
av viktige telefonnummer. IP-telefoni, vann i beholdere, fasttelefon og walkie-
talkie finnes i minst 1 av 10 hushold i de tre land. Stremaggregat, solcellepanel,
strembank og satelittelefon er det sveert fa hushold som har. Men det er til dels
store forskjeller mellom landene nar det gjelder hvilket utstyr husholdene opp-
gir & ha. Dette indikerer en visse landspesifikke seregenhet nar det gjelder hus-
holdenes ressurser og sarbarheter i forbindelse med hendelser der strem og
tele/datanettet gar for en lengre periode.

Utbredelsen av internett, reservebatterier, radio, alternativt sted & bo, tgrrmat
og hermetikk, enkel mobil, ekstra brensel og ikke-elektrisk oppvarming hayere
i Norge enn i de andre tre land. Samtidig ser vi at det er faerre hushold i Norge
enn i de andre land som oppgir & ha IP-telefoni og fasttelefon.

Svenske hushold derimot oppgir i starre grad enn de Norske og Islandske & ha
kontanter, papirkopi av viktige telefonnumre, vann i beholdere, solcellepanel
og strembank. Pa den annen side er farstehjelpsutstyr, ikke-elektrisk kokeut-
styr, radio, ikke-elektriske lyskilder, tarrmat og hermetikk, enkel mobil, ekstra
brensel og ikke-elektrisk oppvarming mindre utbredt i Svenske husholdninger
enn i Norske og Islandske.
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Islandske hushold oppgir i starre grad enn hushold i de andre landene a ha ikke-
elektrisk kokeutstyr, ikke-elektriske lyskilder, IP-telefoni og fasttelefon. Pa den
annen side har de i mindre grad enn husholdene i de andre land reservebatteri,
alternativt sted & bo, kontanter, papirkopi av viktige telefonnumre, vann i be-
holdere, solcellepanel og strembank.

6.3 Husholdenes sarlige beredskap for lengre strembrudd

Fa har snakket om hva de skal gjgre dersom strgmmen gar

Andelen husholdsrespondenter i Norge, Sverige og Island som svarer ja pa at
de ha snakket om hva de skal gjgre dersom stremmen gar i husholdet er sveert
lav (hhv 16, 18 og 9 prosent), og lavest er andelen pa Island, i den yngste al-
dersgruppen og i byene.

Mange faler seqg darlig forbered til et lengre strambrudd

Pa sparsmalet om hvor godt forbered husholdet er for et lengre strambrudd sva-
rer den sterste andelen i Norge, Sverige og Island sveert darlig/ganske darlig
(hhv 40,56 og 51 prosent) og svenskene, de yngste, kvinner og de som bor i
byene er de som faler seg darligst forberedt.

Mange, og seerlig i Sverige, svarer at et lengre strgmbrudd vil veere alvorlig

Om lag 3 av 10 husholdsrespondenter i Norge, Sverige og pa Island svarer at
de ikke vet om et lengre strembrudd vil veere alvorlig eller ikke for dem og
deres familie, men den stgrste andelen av svarer at et lengre strembrudd vil
veere alvorlig/sveert alvorlig (hhv 36, 51 og 36 prosent). Hayest andel som sier
det vil veere alvorlig finner vi i Sverige. | Norge og i Sverige er det s&rlig de
som bor i byene som mener et lengre strembrudd vil vare alvorlig/sveert alvor-

lig.

De fleste hushold kan hjelpe andre med Kklar, transport, husrom og farstehjelp
dersom et lengre strembrudd skjer

De aller fleste hushold i alle tre land svarer at de vil veere i stand til & hjelpe
andre med Kleer, transport, husrom og farstehjelp. Tendensen er at andelen som
ser seg i stand til & hjelpe andre med dette gker med alder og er hgyest blant
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dem over 50 og som bor pa landet. Om lag halvparten av hus-holdene svarer
ogsa at de er i stand til & hjelpe andre med alternative kokemuligheter, batterier,
alternative lyskilder, mat og drikke, men med noen variasjoner mellom de tre
land. Om lag 3 av 10 hushold sier de kan hjelpe andre med drivstoff. Om lag 2
av 10 hushold svarer at de kan hjelpe til med alternativ oppvarming, men ande-
len er lavere i Sverige enn i Norge og pa Island. Under 1 av 10 hushold ser seg
i stand til & bidra med strgm fra eget aggregat.

6.4 Husholdenes sarlige beredskap for lengre brudd i
internett og telefoni

Fa har snakket om hvordan de skal kommunisere ved IKT-brudd

En sveert lav andel av respondentene i Norge, Sverige og Island svarer at hus-
holdet har snakket om hvordan de skal fa gitt hverandre beskjed dersom telefon,
mobilnettverk og internett ikke virker (hhv 4, 6 og 7 prosent), men i alle tre
land gjelder at andelen som sier de har snakket om hvordan de skal fa gitt be-
skjed til hverandre ved brudd i internett og telefoni gker noe med hvor ruralt de
bor.

Mange faler seg darlig forberedt for et lengre brudd i internett og telefoni

Pa sparsmalet om hvor godt forbered husholdet er for et lengre brudd i internett
og telefoni svarer den sterste andelen i Norge, Sverige og Island sveert dar-
lig/ganske darlig (hhv 45, 53 og 45 prosent) og kvinner samt de som bor i byene
er de som faler seg darligst forberedt.

Manglende tilgang pa elektronisk informasjon vil veere alvorlig for minst 3 av
10

Vel en tredjedel av husholdsrespondentene i Norge, Sverige og Island svarer
det vil veare alvorlig/svert alvorlig a ikke ha tilgang pa elektroniske kilder for
informasjon i hverdagslivet (hhv 38, 44 og 34). | Sverige er det en svak tendens
til at andelen som mener dette er alvorlig er hgyest blant de yngste og synker
med gkende alder. | Sverige og pa Island er andelen som ser manglende tilgang
pa elektronisk informasjon som alvorlig/sveert alvorlig hgyest i byene og lavest
pa landsbygden.
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3 av 10 ser det som alvorlig & ikke kunne kommunisere med mobil og internett
Omlag en tredjedel av husholdsrespondentene i Norge, Sverige og pa Island
svarer at det vil veere alvorlig/svaert alvorlig & ikke kunne bruke mobiltelefon
og internett for & kommunisere med ande i hverdagslivet (hhv 35, 45 og 29). |
Norge og i Sverige er det de yngste som ser dette som mest alvorlig, og i Sverige
og pa Island er det de som bor pa landsbygden som synes det er minst alvorlig.
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Vedlegg Norsk

INSERT NO_DEMO
Age: 20-80
Homerisk Web-survey Questionnaire - Norsk

QO Er du helt eller delvis ansvarlig for gkonomien i din husstand?
e Ja
e Nei (| SCREENOUT

HUSHOLDETS BEREDSKAP FOR KRISER
Opplevelse av risiko, tillit og ansvar i kriser
Q1 Hvor sannsynlig tror du at felgende hendelser vil inntreffe i Norge i
lgpet av de kommende 5-10 arene som kan ramme deg og din familie?
SINGLE GRID
a. Terroraksjoner
b. Naturkatastrofe (i form av regn, storm, flom, sng, skred, vul-
kanutbrudd mm)
Brann
Atomulykke med radioaktivt nedfall
Stor ulykke med tog, fly, bat
Store forurensninger
Lengre sammenbrudd, f.eks. pad mer enn tre dagn, i elektrisi-
tet/tele/data
Krig pa norsk jord
. Matvarekrise (matvaremangel eller matforgiftning)
j. Stor industri- eller transportulykke

@ ~o oo

- =
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Scale:

I A =
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k. Sykdomsutbrudd (pandemi)
I.  Annet: OPEN BOX

Meget liten sannsynlighet

Liten sannsynlighet

Verken liten eller stor sannsynlighet
Stor sannsynlighet

Meget stor sannsynlighet

Vet ikke

Q2 I hvilken grad... SINGLE GRID

Scale:

IS A A

forventer du/dere & fa hjelp av myndighetenes redningsmannskap (po-
liti, brannvesen etc) ved starre krisehendelser, for eksempel et lengre
elektrisitetsbrudd pa mer enn tre dggn?

forventer du a fa hjelp fra naboer og personer i omradet der du
bor/rundt deg?

mener du at du/dere har et ansvar for a hjelpe andre ved ulykkeshen-
delser og kriser?

Sveert liten grad

Liten grad

Verken liten eller stor grad
Stor grad

Sveert stor grad

Vet ikke

Q3 Har du eller din familie blitt bergrt av en stgrre krisehendelse i Norge

tidligere?
1. Ja, privat
2. Ja, i jobben
3. Ja, bade privat og i jobben
4. Nei
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IF Q3 1-3

Q4 Hva slags krise var det?
MULTI a-l
Kryss av for det som passer, flere svar er mulig
a. Terroraksjoner
b. Naturkatastrofe (i form av regn, storm, flom, sng, skred, vulkanut-
brudd mm)
Brann
Atomulykke med radioaktivt nedfall
Stor ulykke med tog, fly, bat
Store forurensninger
Lengre sammenbrudd, f.eks. pa mer enn tre degn, i elektrisi-
tet/tele/data

@ o oo

h. Krig pa norsk jord
i. Matvarekrise (matvaremangel eller matforgiftning)
j. Stor industri- eller transportulykke
k. Sykdomsutbrudd (pandemi)
I.  Annet: OPEN BOX
IFQ31-3

Q5 Har denne kriseerfaringen pavirket hvordan husholdet har planlagt
for mulige fremtidige krisesituasjoner?

e Ja

e Nei

e Vet ikke
INFOITEM:

I resten av undesgkelsen skal du forholde deg til ulykker og kriser hvor
elektrisitet, tele og data ogsa forsvinner i over tre dggn.

Generell beredskap (for elektrisitet/tele/data-relaterte kriser)
Q6 Har du/dere en beredskapsplan for hva du/dere skal gjare i tilfelle
ulykker eller kriser?
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e Ja
e Nei
e Vet ikke

Q7 Har du/dere kjennskap til om det er et lokalt mgtested, organisert av
lokale/lkommunale beredskapsmyndigheter, i tilfelle ulykker eller kriser?
e Ja
o Nei
o Vet ikke

Husholdets kunnskap, sosiale ressurser og nettverk
Q8 Har du/dere kjennskap til hvor dere kan fa informasjon fra myndighe-
tene dersom en krise inntreffer?

e Ja
e Nei
e Vet ikke

Q9 Kjenner du/dere til beredskapsplanen for omradet der dere bor?
e Ja
e Nei
o Vet ikke

Q10 Kjenner du/dere til informasjon fra myndighetene om hvordan dere
kan planlegge egen beredskap for krisesituasjoner?

e Ja
e Nei
e Vet ikke

Q11 Vet du/dere hvordan dere kan kontakte myndighetenes rednings-
mannskap i tilfelle ngdsituasjoner?

e Ja

e Nei

e Vet ikke
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Q12 Hvor enig er du i at pastandene nedenfor beskriver deg selv og ditt
eget hushold: SINGEL GRID

Scale:

© s~ whE

Jeg/vi har erfaringer med & leve uten stregm over en lengre periode (for
eksempel en uke)

Jeg/vi har erfaringer med & leve uten internett og telefon over en
lengre periode (for eksempel en uke)

Jeg/vi kan grunnleggende farstehjelp

Jeg/vi kjenner til hvor mobilsendere stér i naermiljoet

Jeg/vi har kunnskap om det lokale terrenget og hvordan veeret (vind,
nedbgr, temperatur) kan oppfare seg her

Jeg/vi vet hvilke steder i nabolaget som er trygge/farlige

Jeg/vi kjenner mange i nabolaget

Jeg/vi har venner som bor i neerheten (sykkeldistanse)

Jeg/vi har familie som bor i nerheten (sykkeldistanse)

Jeg/vi er viktige ressurspersoner der jeg bor og hjelper gjerne naboer
om de trenger det

Jeg/vi kan fa hjelp av naboer om vi trenger det

Jeg/vi har kjennskap til helsepersonell og andre ressurspersoner i nar-
miljget

Sveert uenig

Uenig

Verken enig eller uenig
Enig

Sveert enig

Vet ikke

Husholdets materielle ressurser
Q13 Hvilke av det falgende utstyret har du/din familie tilgang til og vet
hvor det er i boligen? MULTI GRID

a. Strgmaggregat (for eksempel dieselaggregat)

b. Solcellepanel/solcellelader

c. Strgmbank/baerbar lader til mobiltelefon og annen smatekno-
logi

d. Lommelykt
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e. Radio (som kan virke pa batterier eller andre ikke-elektriske
kilder)
Reserve batterier til lommelykt, radio osv.
Enkel mobiltelefon
Smarttelefon
Internettoppkobling/ bredband hjemme
Ip-telefoni
Fasttelefon (som ikke trenger stram eller internett)
Satelitttelefon
. Walkie-talkie / amatgrradio-samband (UHF, VHF)
Farstehjelpsutstyr
Ikke-elektriske lyskilder (parafinlampe, solcellelamper etc)
Ikke-elektriske oppvarmingskilder (parafin, gass, olje eller
vedfyrt ovn)
Ikke-elektrisk kokeutstyr (primus, utegrill, vedovn etc)
r. Ekstra brensel til det ikke-elektriske lys, oppvarmings og mat-
lagningsutstyret (parafin, olje, gass, ved, pellets, radsprit etc)
Stearinlys
Fyrstikker
Papirkopi av viktige telefonnumre
Kontanter
Varme Kleer
Tarrmat og hermetikk
Verktay (hammer, sag etc)
Vann i beholdere
Alternativt sted & bo

Tos3I— AT oSQ

NS Xzg=< e

e Harikke 2 SINGEL

e Har > MULTI

e Vet hvor deter > MULTI, AUTOCODE «Har» AS WELL
e Vetikke 2 SINGEL

Beredskap for lengre strambrudd
Q14 Har du/dere snakket om hva dere skal gjare (eventuelt ikke gjare)
dersom strgmmen gar over lengre tid (mer enn tre dggn)?
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e Ja
e Nei
e Vet ikke

Q15 Hvor godt forberedt vil du si at du/dere er for et lengre strembrudd
(mer enn tre degn)?
1. Svert darlig
Ganske darlig
Verken godt eller darlig
Ganske godt
Sveert godt
Vet ikke

o gk~ wnN

Q16 Hvor alvorlig vil et lengre strembrudd veere for deg/dere (mer enn tre
dagn)?
For eks: oppvarming, matlaging, kritiske apparater i husholdet som laser, fry-
sere, alarmer, pusteapparat, etc
1. Sveert lite alvorlig
Lite alvorlig
Verken alvorlig eller ikke alvorlig
Alvorlig
Sveert alvorlig
Vet ikke

SIS e SN

Q17 Gitt at et lengre strembrudd inntreffer, ville du/ditt hushold veere i
stand til & hjelpe andre (for eksempel naboer) de fagrste tre degnene med
falgende: SINGEL GRID

Mat og drikke

Farstehjelp

Transport (bil, sykkel osv)

Drivstoff (bensin, olje, gass, ved, parafin)

Husrom

Alternative lyskilder

Alternative oppvarmingskilder (gass eller parafinovn osv)
Alternative kokemuligheter (utegrill, primus, vedovn osv)

S@ o a0 o
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i. Varme kler
j. Batterier, strambank (mobil lader)
k. Strem fra eget aggregat

Scale:
e Ja
e Nei
e Vetikke

Beredskap for lengre brudd i internett og telefoni (mer enn 3 dggn)
Q18 Har du/din familie snakket om hvordan dere skal fa gitt hverandre
beskjeder dersom telefon, mobilnettverk og internett ikke virker?

e Ja

o Nei

o Vetikke

Q19 Hvor alvorlig: SINGEL GRID
o vil det vaere for deg/dere & ikke ha tilgang pa elektroniske kil-
der for informasjon i hverdagslivet?
o il det vaere for deg/dere a ikke kunne bruke mobiltelefon og
internett for 8 kommunisere med andre i hverdagslivet?

1. Sveert lite alvorlig

2. Lite alvorlig

3. Verken alvorlig eller ikke alvorlig
4. Alvorlig

5. Svert alvorlig

6. Vetikke

Q20 Hvor godt forberedt vil du si at du/dere er for et lengre brudd (mer
enn tre degn) i internett og telefoni?

1. Sveert darlig

2. Ganske darlig

3. Verken godt eller darlig

4. Ganske godt
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5. Svert godt
6. Vet ikke

Bakgrunnsinformasjon respondent i husholdet:
Utdanning: Hva er din hgyeste fullfgrte skolegang?

1.
2.
3.

o

Grunnskoleutdanning (10-arig grunnskole, 7-arig folkeskole
Videregaende utdanning (Allmennfag, yrkesskole eller annet)
Fagutdanning/yrkesutdanning/fagbrev/videregaende yrkesfag-
lig

Universitets-/hggskoleutdanning med inntil 4 ars varighet
Universitets-/hggskoleutdanning med mer enn 4 érs varighet
Annet

Yrke: Hva er din hovedkilde til livsopphold?

1.

© o Nk~ WD

Inntektsgivende arbeid heltid
Inntektsgivende arbeid deltid
Selvstendig nearingsdrivende
Alderspensjonist

For tiden arbeidsledig/arbeidstrygd
Annen type trygd

Elev, student
Hjemmevarende/husarbeid i hjemmet
Annet

Bopel: Type bopel?

Leilighet
Rekkehus/tomannsbolig
Enebolig

Gardsbruk

1.

agkrwbd

Annet

Naeromrade: Er omréadet du bor i?
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HowbdhPE
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Starre by
Mindre by
Tettsted
Landsbygd

Husholdstype: Hvilken av falgende pastander beskriver best din boligsi-

tuasjon?

o gk whE

Jeg bor sammen med ektefelle / samboer

Jeg bor sammen med ektefelle / samboer og barn

Jeg bor sammen med mine barn

Jeg bor sammen med mine foreldre

Jeg bor alene

Jeg deler bolig med andre voksne (bofellesskap eller tilsva-
rende)

Annet

Husholdsantall: Oppgi antall personer som bor i husholdet:
OPEN NUMERIC (1-100)

Barn: Oppgi antall husstandsmedlemmer som er under 15 ar:
OPEN NUMERIC (0-100)

Husholdspesial: Kryss av dersom husholdet har en eller flere hjemmebo-
ende medlemmer i: MULTI 1-5

1.

o gk~ wN

Barnehagealder
Barneskolealder
Ungdomsskolealder
Funksjonshemmede
Pleietrengende eldre
Ingen av disse

Inntekt: Omtrent hvor stor er husstandens samlede brutto arsinntekt (far
skatt og fradrag)?

1.
2.

Under 200.000 kroner
200.000 - 399.999 kroner
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400.000 - 599.999 kroner
600.000 - 799.999 kroner
800.000 - 999.999 kroner
1.000.000 - 1.199.000 kroner
1.200.000 — 1.399.000 kroner
1.400.000 kroner eller mer
@nsker ikke & svare
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INSERT SE_DEMO

Age: 20-80
Homerisk Web-survey Questionnaire - Svensk

QO Ar du helt eller delvis ansvarig for ekonomin i ditt hushall?Er du helt
eller delvis ansvarlig for gkonomien i din husstand?

e Ja

e Nej (I SCREENOUT

HUSHALLETS BEREDSKAP INFOR KRISER
Riskuppfattningar, tillit och ansvar vid kriser
Q1 Hur sannolikt tror du att det ar att foljande handelser intraffar i
Sverige under de kommande 5-10 aren och drabbar dig och din familj?
SINGLE GRID

m. Terrorattack

n. Naturkatastrof (i form av regn, storm, éversvdmmning, sno,
skred, vulkanutbrott mm.)
Brand
Kérnkraftolycka med radioaktivt nedfall
Stor olycka med tag, flyg, bat
Stora fororeningar
Langre avbrott, t.ex. mera an tre dygn, i elektricitet/tele/data
Krig pa svenskt territorium
Livsmedelskris (livsmedelsbrist eller livsmedelsforgiftning)

A
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v. Stor industri- eller transportolycka
w. Sjukdomsutbrott (pandemi)
X. Annat: OPEN BOX

Scale:
7. Mycket liten sannolikhet
8. Liten sannolikhet
9. Varken liten eller stor sannolikhet
10. Stor sannolikhet
11. Mycket stor sannolikhet
12. Vet gj

Q2 I vilken grad... SINGLE GRID

o forvantar du/ni er att fa hjalp av s.k. blaljusmyndigheter (polis,
raddningstjanst, ambulans, SOS alarm) vid storre kriser, t.ex. ett
langre stromavbrott mera &n tre dygn?

e forvantar du dig att fa hjalp fran grannar och manniskor i ditt
naromrade?

e anser du att att du sjalv/ni har ett ansvar att hjalpa andra vid
olyckshéandelser och kriser?

Scale
7. Valdigt lag grad
8. Laggrad
9. Varken lag eller hog grad
10. Hog grad
11. Véldigt hog grad
12. Vet gj

Q3 Har du eller din familj tidigare paverkats av en storre kris i Sverige?
5. Ja, privat
6. Ja, pa jobbet
7. Ja, bade privat och pa jobbet
8. Negj
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IF Q3 1-3

Q4 Vilken slags kris?
MULTI a-I

Kryssa for det som stammer, flera kryss ar méjliga
a. Terrorattack
b. Naturkatastrof (i form av regn, storm, 6versvdmmning, sno, skred,
vulkanutbrott mm.)
Brand
Kérnkraftolycka med radioaktivt nedfall
Stor olycka med tag, flyg, bat
Stora fororeningar
Langre avbrott, t.ex. mera &n tre dygn, i elektricitet/tele/data
Krig pa svenskt territorium
Livsmedelskris (livsmedelsbrist eller livsmedelsforgiftning)
Stor industri- eller transportolycka
Sjukdomsutbrott (pandemi)
Annat: OPEN BOX

— X o oTQ ho oo

IF Q3 1-3

Q5 har denna kriserfarenhet paverkat hur hushallet planerar for mojliga
framtida krissituationer?

e Ja

o Negj

o Vetegj
INFOITEM:

I resten av undersokningen ska du forhalla dig till olyckor och kriser dar
electricitet, tele och data ocksa forsvinner éver mer an tre dygn.

Generell beredskap (for el/tele/data-relaterade Kriser)
Q6 Har du/ni en beredskapsplan om hur du/ni skal géra om en olycka eller
en kris intraffar?
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e Ja
e Nej
o Vetegj

Q7 Har du/ni kénnedom om det finns nagon lokal samlingsplats,
organiserad av lokala/lkommunala beredskapsmyndigheter, i hdndelse av
olycka eller kris?

e Ja
e Nej
o \Vetegj

Hushallets kunskap, sociala resurser och natverk
Q8 Har du/ni kannedom om vart ni kan fa information fran myndigheter
om en Kris intraffar?

e Ja
e Nej
o Vetegj

Q9 Kanner du/ni till beredskapsplanen for omradet dar ni bor?

e Ja
e Nej
o Vetegj

Q10 Kanner du/ni till om det finns information fran myndigheter om hur
ni kan planera den egna beredskapen for krissituationer?

e Ja

o Nej

o Vetegj
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Q11 Vet du/ni hur ni kontaktar myndigheternas raddningspersonal vid
nodsituationer?

e Ja
e Nej
o Vetegj

Q12 Hur pass val stammer nedanstanende pastdenden Gverens med dig
sjalv och ditt hushall: SINGEL GRID
e Jag/vi har erfarenhet av att leva utan strdm under en langre period
(t.ex. en vecka)
e Jag/vi har erfarenhet av att leva utan internet och telefon under en
langre period (t.ex. en vecka)
e Jag/vi kan grundlaggande forsta hjalpen
e Jag/vi kanner till vart mobilséndare finns i var narmiljo
e Jag/vi har kunskap om den lokala terrangen och lokala
vaderforhallanden (vind, nedebord, temperatur)
e Jag/vi vet vilka platser i naromradet som &r trygga/farliga
e Jag/vi kdnner manga i naromradet
e Jag/vi har vanner som bor i narheten (cykelavstand)
e Jag/vi har familj som bor i narheten (cykelavstand)
e Jag/vi ar viktiga resurspersoner dar jag bor och hjalper garna
grannar om de behdver det
e Jag/vi kan fa hjalp av grannar om vi behdver det
e Jag/vi ar bekanta med sjukvardspersonal och andra resurspersoner
i narmiljon
Scale:
7. Stammer inte alls
8. Stdmmer inte dverens
9. Varken eller
10. Stdmmer Gverens
11. Stdmmer mycket val 6verens
12. Vet ¢j

Hushallets materiella resurser
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Q13 Vilken av foljande utrustning har du/din familj tillgang till och vet
vart den finns i hushallet? MULTI GRID

a. Stromaggregat (till exempel dieselaggregat)

0. Solcellspaneler/solcellsladdare

aa. Bérbar laddare till mobiltelefon och annan mindre teknologi

bb. Ficklampa

cc. Radio (som inte &r beroende av strom, t.ex. batteridriven radio)

dd. Extra batterier till ficklampa, radio osv.

ee. Mobiltelefon (ej smartphone)

ff. Mobiltelefon (smartphone)

gg. Internetuppkoppling/bredband hemma

hh. IP telefoni

ii. Fast telefon (som ej behdver strom eller internet)

jj. Satelittelefon

nn. Walkie-talkie / sambandsradio (UHF, VHF)

Il. Forsta hjalpen utrutsning

mm. Icke elektriska ljuskéllor (parafinlykta, solcellslampor etc)

nn. Icke elektriska uppvarmningskéallor (parafin, gas, olja eller
vedeldad ugn)

00. Icke elektrisk kdksutrustning (primuskok, grill, vedugn etc)

pp. Extra bransle till icke elektrisk ljus-, uppvarmnings-, och
matlagningsutrustning (parafin, olja, gas, ved, pellets, rodsprit
etc)

gq. Stearinljus

rr. Tandstickor

ss. Papperskopia av viktiga telefonnummer

tt. Kontanter

uu. Varma klader

vv. Frystorkad mat och konserver

ww.  Verktyg (hammare, sag etc)

xX. Vatten i dunk

yy. Alternativt stélle att bo pa

Scale:
e Harej > SINGEL
e Har > MULTI
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e Vetvar den finns > MULTI, AUTOCODE «Har» AS WELL
o Vetej > SINGEL

Beredskap for langre stromavbrott
Q14 Har du/ni pratat om vad ni ska gora (eventuellt inte géra) om
strommen forsvinner for en langre tid (mera an tre dygn)?

e Ja

o Negj

o Vetegj

Q15 Hur pass forberedda skulle du séga att du/ni ar for ett langre
stromavbrott (tx. mera an 3 dygn)?

7. Valdigt dalig

8. Ganska dalig

9. Varken bra eller dalig

10. Ganska bra

11. Véldigt bra

12. Vet gj

Q16 Hur allvarligt skulle ett langre stromavbrott vara for dig/ni (mera &n
tre dygn)?
T.ex: Uppvarmning, matlagning, kritisk elektronik i hushallet sa som las, frys,
larm etc

7. Inte alls allvarligt

8. Lite allvarligt

9. Varken allvarligt eller inte allvarligt

10. Ganska allvarligt

11. Mycket allvarligt

12. Vet g

Q17 Utifall att ett langre stromavbrott intraffar, kommer du/ditt hushall
vara kapabla att hjalpa andra (till exempel grannar) med foéljande de
forsta tre dagarna: SINGEL GRID

. Mat och dryck
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. Forsta hjalpen
Transport (bil, cykel osv)
Drivmedel (bensin, olja, gas, ved, parafin)
Husrum
Alternativa ljuskallor
Alternativa uppvarmningskallor (gas eller parafin osv)
Alternativa matlagningsmojligheter (grill, primuskok, vedugn
0sV)
Varma klader
u. Batterier, mobilladdare
Strom fran eget aggregat

» 2T OS> 3

—

Scale:
e Ja
e Nej
o Vetegj

Beredskap for langre avbrott i internet och telefoni (mer &n 3 dygn)
Q18 Har du/din familj pratat om hur ni ska meddela varandra om telefon,
mobilnatverk och internet inte fungerar?

e Ja
e Nej
o Vetegj

Q19 Hur allvarligt: SINGEL GRID
e kommer det att vara for dig /er att inte ha tillgang till
elektroniska informationskallor i vardagen?
o kommer det att vara for dig /er att inte kunna anvanda
mobiltelefoner och internet for att kommunicera med andra i

vardagen?
Scale:
1. Intealls allvarligt
2. Lite allvarligt
3. Varken allvarligt eller inte allvarligt
4. Ganska allvarligt
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5. Mycket allvarligt

6.

Vet g

Q20 Hur pass forberedd skulle du saga att du/din familj ar for ett langre
avbrott i internet och telefoni (mera én 3 dygn)?

Valdigt dalig

Ganska dalig

Varken bra eller dalig

Ganska bra

Véldigt bra

1.

o gk wN

Vet g

Bakgrundsinformation om respondenten i hushallet:
Utdanning: Vilken ar din hégst genomférda utbildning?

7.
8.
9.

10.
11.
12.

Grundskoleutbildning (9-arig grundskola)
Vidareutbildning (gymnasium, yrkesskola eller annat)
Yrkesutbildning

Universitets-/hogskoleutbildning, 4-arig eller lagre
Universitets-/hdgskoleutbildning, hogre an 4-arig
Annat

Yrke: Vilken ar din huvudsakliga inkomstkalla?

1.

© N Ok WD

Lonearbete heltid

Lonearbete deltid

Egen foretagare

Alderspension

For tillfallet arbetslos eller tjanstledig
Annan typ av ledighet

Studiemedel

Hemmavarande/arbete i hemmet
Annat

Bopel: Bostadstyp?
6. Léagenhet
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7. Radhus/parhus

8. Villa
9. Jordbruksfastighet
10. Annet

Neeromrade: Ar omrédet du bor i?
e Storre stad
e Mindre stad
° By
e Landsbygd

Husholdstype: Vilket av féljande péastdende beskriver béast din
boendesituation?
1. Jag bor tillsammans med make/maka/sambo
Jag bor tillsammans med make/maka/sambo och barn
Jag bor tillsammans med mina barn
Jag bor tillsammans med mina foréaldrar
Jag bor sjalv
Jag delar bostad med andra vuxna (kollektiv eller liknande)
Annat

No gkcwbd

Husholdsantall: Uppge antalet personer som bor i hushallet:
OPEN NUMERIC (1-100)

Barn: Uppge antalet hushallsmedlemmar som ar under 15 ar:
OPEN NUMERIC (0-100)

Husholdspesial: Kryssa i om hushallet har en eller flera hemmaboende
medlemmar i: MULTI 1-5

7. | forskolealder

8. | lagstadieealder

9. I mellanstadiealder

10. Funktionshindrade

11. Aldre i behov av omsorg

12. Ingen av dessa
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Inntekt: Hur stor &r hushallets gemensamma arsinkomst (brutto, fore

skatt)?

©ooNo Ok~ wDd PR

Under 200.000 kr
200.000 - 399.999 kr
400.000 - 599.999 kr
600.000 - 799.999 kr
800.000 - 999.999 kr
1.000.000 - 1.199.000 kr
1.200.000 — 1.399.000 kr
1.400.000 kr eller mer
Vill inte svara
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Vedlegg Islandsk

INSERT PAGE WITH AGE, GENDER AND REGION
age: Hver er aldur pinn?

gender:

region:
1.

© N gk~ wd

Ertu karl eda kona?
Karl
Kona

A hvada svadi er heimili pitt?
Hofudborgarsvaedinu

Sudvesturlandi (6dru en & hofudborgarsvaedinu)
Vesturlandi

Vestfjordum

Nordvesturlandi

Nordausturlandi

Austurlandi

Sudurausturlandi

Sudurlandi

Age: 20-80
Homerisk Web-survey Questionnaire - Islands

QO Ertu ad fullu eda ad hluta til Abyrgur fyrir fjarmalum a pinu heimili?

Ja
Nei 1 SCREENOUT



230

Homerisk survey resultater fra Norge, Sverige og Island

VIDBUNADUR HEIMILA PEGAR NEYDARASTAND SKAPAST
Upplifun af aheettu, trausti og abyrgd i neydarastandi
Q1 Hversu miklar eda litlar likur telur pa vera & ad eftirfarandi atburdir

muni eiga sér stad & Islandi nastu 5-10 arin og hefdu_ahrif a pig og
fjolskyldu pina? SINGLE GRID

Scale:

13.
14.
15.
16.
17.
18.

Y.
Z

aa.
bb.
cc.
dd.

ee.

ff.

99.
hh.

i
i

Hrydjuverk

Natturuhamfarir (regn, stormur, fl6d snjor, skridur, eldgos,
osfrv)

Eldsvodi

Kjarnorkuslys sem leidir til geislavirkni

Storslys par sem flugveél eda skip ferst

Stért umhverfisslys med dreifingu eiturefna eda heettulegra
efna i meira en prja daga

Langvarandi bilun i dreifikerfi
rafmagns/sima/upplysingakerfa

Strid 4 islandi

Matvoruneydarastand (matarskortur eda matareitrun)

Stért idnadarslys eda flutningaslys

Sjukdomsfaraldur

Annad: OPEN BOX

Mijdg litlar likur

Litlar likur

Hvorki miklar né litlar
Miklar likur

Mjog miklar likur
Veit ekki

Q2 Ad hve miklu leyti ... SINGLE GRID

byst pu/pid vid ad pa/fjolskylda pin fair hjalp hjéa yfirvoldum
(I6greglu, slokkvilidi osfrv) eda bjorgunarsveitum vegna mikils
neydarastands, til demis vegna langvarandi rafmagnsleysis i meira en
prja daga?
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o byst pu/pid vio hjalp fra nagronnum og félki i nagrenni vid heimili
pitt?

e telur pu/pid ad pu sjalfur og fjdlskyldan berid dbyrgd & ad hjélpa
ykkur sjalfum og 6drum pegar slys verda eda neydarastand skapast?

Scale:
13. Ad mjag litlu leyti
14. Ad litlu leyti
15. Hvorki litlu né miklu leyti
16. A miklu leyti
17. Ad mjog miklu leyti
18. Veit ekki

Q3 Hefur pu/pio eda fjolskylda pin einhverntima purft ad takast a vid
storslys eda neydarastand & Islandi?

9. J4, heima

10. J& i vinnunni

11. J& badi heima og i vinnunni

12. Nei

IFQ31-3

Q4 Hvers kyns neydarastand kom upp?
MULTI a-l

krossid vid pad sem passar, leyft er ad krossa vid marga lidi
a. Hrydjuverk
b. Nattaruhamfarir (regn, stormur, fl6d snjor, skridur, eldgos,
osfrv)
Eldsvodi
Kjarnorkuslys sem leidir til geislavirkni
Storslys par sem flugvél eda skip ferst
Stort umhverfisslys med dreifingu eiturefna eda hattulegra
efna i meira en prja daga

—h® oo
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g. Langvarandi bilun i dreifikerfi
rafmagns/sima/upplysingakerfa

Strid & islandi

Matvoruneydarastand (matarskortur eda matareitrun)
Stort idnadarslys eda flutningaslys
Sjukdomsfaraldur

Annad: OPEN BOX

=

IF Q3 1-3

Q5 Hefur pessi reynsla af neydarastandi haft 4hrif & pad hvernig heimilid
hefur gert datlanir vegna mogulegra neydarastanda i framtidinni?
o Ja

e Nei
e Veit ekki
INFOITEM:

Fyrir peer spurningar sem & eftir koma ert pa bedin um ad hafa i huga slys
eda neydarastnd par sem bilun verdur i dreifikerfi rafmagns, sima og in-
ternets i meira en prja daga.

Almennur vidbanadur (vegna bilana i dreifikerfi rafmagns/sima/in-
ternets)

Q6 Hefur pu/pié talad um hvad skuli gera ef neydarastand verdur
(vidbragosaaetlun)?

e Ja
e Nei
e Veit ekki

Q7 Hefur pu/pid upplysingar um hvort sveitarfélagid, logregla, slokkvilid
eda bjorgunarsveitir hafi akvedid ad folk skuli hittast & einhverjum vissum
stad i nagrenninu ef slys eda neydarastand verour?
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e Ja
e Nei
e Veit ekki

pekking heimilisins, félagsleg Urradi og tengslanet
Q8 Hefur pu/pid pekkingu & pvi hvar pid getid fengid upplysingar fra
yfirvéldum pegar neydaréstand verdur?

e Ji
e Nei
e Veit ekki

Q9 bekkir pu/pid viobragdsaeetlun fyrir pitt sveedi?

e Ja
e Nei
e Veit ekki

Q10 Veist pa/pid um upplysingar fra yfirvéldum um hvernig pid getid ski-
pulagt eigin vidbrogd vid neydarastandi?

e Ji
e Nei
e Veit ekki

Q11 Veist pu/pid hvernig pid getid haft samband vid bjorgunaradila ef ney-
daréastand verdur?

o Ji
e Nei
e Veit ekki

Q12 Hversu sammala eda 6sammala ert pu eftirfarandi fullyréingum:
SINGEL GRID
e Eg/vid hofum reynslu af pvi ad vera an rafmagns i lengri tima (til
daemis i viku)
e Eg/vid hofum reynslu af pvi ad vera an nettengingar og sima i
lengri tima (til deemis i viku)
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Scale:

13.
14.
15.
16.
17.
18.
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e Eg/vid kunnum ad veita skyndihjalp

e  Eg/vid vitum hvar farsimaloftnet er i nagrenninu

e Eg/vid pekkjum nagrenni okkar og vitum hvernig vedur (vindur,
Urkoma, hitastig) getur hagad sér par.

e  Eg/vid vitum hvar éruggir og hattulegir stadir eru i nagrenninu.

e Eg/vid pekkjum marga i nagrenninu.

e Eg/vid héfum vini sem bla i nagrenninu (géngufjarlaegd)

e Eg/vid eigum fjolskyldu sem byr i nagrenninu (gongufjarlaegd)

e Eg/vid erum mikilvaegir hjalparadilar par sem ég/vid baum og
hjalpum gjarna nadgrénnum ef peir purfa & hjalp ad halda.

o Eg/vid getum fengid hjalp hja nagrénnum ef vid purfum & hjalp
ad halda.

e Eg/vid vitum um heilbrigdisstarfsfolk og adra hjalparadila i
nagrenninu.

Mjog 6sammala

Osammala

Hvorki sammala né 6sammala
Sammala

Mjog sammala

Veit ekKki

Efnislegur banadur heimilisins
Q13 Hvad af eftirfarandi bunadi hefur pu/fjélskylda pin adgang ad og vitid
hvar er & heimilinu? MULTI GRID

ccc.Vararafstdd af einhverju tagi (t.d. diselrafst6d)

ddd. Solarpanel/sélarhledslust6d
eee.Rafgeymi/hledsluteaki fyrir farsima og énnur slik teki

fff. Vasaljos

0gg. Utvarp (sem gengur fyrir rafhlédum, eda er handtrekt)
hhh. Auka batteri fyrir vasaljds, Gtvarp, talstdd osfrv.

iii. Einfaldur farsimi
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jij- Snjallsimi

kKk. Nettenging/breidbandstenging heima

lll. Ip-tengdur simi (i gegnum netid)

mmm. Bordsimi sem tengist einungis gegnum simtengingu
og parf ekki rafmagn.

nnn. Gervihnattasimi

000. Talstdd, TETRA, eda VHF

ppp. Skyndihjalparbinad (plastrar, grisjur, teygjubindi,
verkjalyf, skaeri ofl)

qqg- Ljésabanadur sem parf ekki rafmagn (kerti, 6liulampi,

eldfaeri osfrv)

rrr. Hitunarbunadur sem gengur fyrir 6dru en rafmagni (t.d. oliu,
gasi, timbri osfrv)

sss. Eldunarbunadur sem gengur fyrir 6dru en rafmagni (t.d
primus, grill, vidarofn osfrv)

ttt. Auka olia, gas eda annad fyrir ljésa-, hitunar- og
eldunarbdnad (olia, gas, vidur, kol, osfrv)

uuu. Kerti

VWV, Eldspytur

WWW. Listi yfir mikilveeg simantmer & pappir
XXX. Reidufé

VY. HIyr fatnadur

zzz.burrmatur og désamatur

aaaa. Verkferi (hamar, sog osfrv.)

bbbb. Vatn i lokudum ilatum

ccec. Annan 6éruggan stad til ad bla &

Hef ekki = SINGEL

Hef > MULTI

Veit hvar pad er > MULTI, AUTOCODE «Hef» AS WELL
Veit ekki = SINGEL

Vidbunadur vegna langvarandi rafmangsleysis
Q14 Hefur pu/pin fjélskylda talad um hvad gera skal (eda ekki gera) vegna
langvarandi rafmagnleysis i meira en prja daga?
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e Ja
e Nei
e Veit ekki

Q15 Hversu vel ert pu/pin fjolskylda undirbdin undir langvarandi
rafmagnsleysi (i meira en prja daga)?

13. Mjog illa

14. Frekar illa

15. Hvorki vel né illa

16. Frekar vel

17. Mjog vel

18. Veit ekki

Q16 Hversu alvarlegt mun langvarandi rafmagnsleysi verda fyrir pig /
pina fjolskyldu (i meira en prja daga)?
T.d. hitun hasnedis, eldun matar, mikilvaegur bunadur s.s. hurdalésar, frystar,
oryggiskerfi, 6ndunarbunadur o.s.frv.

13. Ekki alvarlegt

14. Litio alvarlegt

15. Hvorki alvarlegt eda ekki alvarlegt

16. Alvarlegt

17. Mjog alvarlegt

18. Veit ekki

Q17 Vid langvarandi rafmagnsleysi, geetir pu/pitt heimili hjalpad 6drum
(t.d. nagrénnum) med eftirfarandi, fyrstu prja dagana: SINGEL GRID

w. Mat og drykki

X. Skyndihjalp

y. Samgongur (bill, hjol o.s.frv.)

z. Eldsneyti (bensin, olia, gas, timbur, steinoliu)

aa. Gistingu

bb. Lysingu

cc. Hitagjafa (t.d. gashitara 0.s.frv.)

dd. Eldunarbinad (gasgrill, primus, kaminu o0.s.frv.)

ee. Hly fot
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ff. Rafhlodur, USB orkukubb (til ad hlada snjalltaeki)
gg. Rafmagn fra eigin rafst6d

Scale:
e Ja
e Nei
e Veit ekki

Vidbunadur vegna langvarandi bilnunar i interneti og sima (meira
en prja daga)
Q18 Hefur pu/pid talad um hvernig samskiptum ykkar verdur hattad pe-
gar heimasimi, farsimasamband og internet virkar ekki?

o Ja

e Nei

e Veit ekki

Q19 Hversu alvarlegt: SINGEL GRID
e verdur pad fyrir pig/pina fjolskyldu ad hafa ekki adgengi ad
rafmagni til ad fa upplysingar dags daglega?
e verdur pad fyrir pig/pina fjolskyldu ad geta ekki notad
farsima og internet til ad hafa samskipti vid adra, dags
daglega?

Scale:
7. EkKi alvarlegt
8. Litio alvarlegt
9. Hvorki alvarleg eda ekki alvarleg
10. Alvarleg
11. Mjog alvarlegt
12. Veit ekki

Q20 Hversu vel undirbdinn myndir pu segja ad pu/pin fjolskylda veeri, ef
internet og simi virkar ekki i langan tima (meira en prja daga)?

1. Mijdgilla

2. Frekarilla
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Hvorki vel né illa
Frekar vel

Mijog vel

Veit ekki

Bakgrunnsupplysingar um pann sem svarar:
Utdanning: Hvert er haesta menntunarstig pitt?

13.
14.
15.
16.

17.
18.

Grunnskélamenntun (ad 15 ara aldri)

Framhaldsskdlamenntun (menntaskoli eda verkmenntaskoli)
Verkmenntun eda diploma

Héskdélamenntun (BS, BA, prof eda sambaerilegt ndm allt ad 4
arum)

Héskdélamenntun (meira en 4ra ara nam)

Annad

Yrke: Hvert er adalstarf pitt?

1.

© N gk wWwDN

Launpegi i fullu starfi
Launpegi i hluta starfi
Sjalfsteedur atvinnurekandi
A eftirlaunum

EKkKi i vinnu / atvinnulaus
Annars konar laun
Nemandi

Heimavinnandi

Annad

Bopel: Tegund hasnadis?

11. 1bud

12. Radhus / tvibylishis
13. Einbylishds
14. Bondaber / sveit

15. Annad

Neeromrade: Er eftirfarandi naleegt heimili pinu?

e Borg
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o Bajarfélag
o  péttbyliskjarni
e Sveit

Husholdstype: Hvad af eftirfarandi & best vid um pig?
1. Eg by med maka / sambylingi
Eg by med maka / sambylingi og barni eda bérnum
Eg by med barni eda bérnum minum
Eg by med foreldrum minum
Eg by einn
Eg by med 63rum 6tengdum
Annad fyrirkomulag

No ok~ wd

Husholdsantall: SI&du inn fjélda einstaklinga sem bua & heimilinu:
OPEN NUMERIC (1-100)

Barn: Sladu inn fjélda heimilismanna sem eru yngri en 15 ara:
OPEN NUMERIC (0-100)

Husholdspesial: Hvad af nedangreindu gildir um pa sem eru & heimilinu:
MULTI 1-5
1. Leikskélaaldri
Grunnskolaaldri
Framhaldsskdlaaldri
Hreyfihamladir
Aldradir sem purfa uménnun
Ekkert pessara

o gk wn

Inntekt: Ef pd leggur saman tekjur allra & heimilinu & manudi fyrir skata,
svo sem launatekjur og adrar tekjur, hversu haar eru pear?
1. Leegri en 250 pasund
250 til 399 pasund
400 til 549 pasund
550 til 799 pasund
800 til 999 pasund

akrwn
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Miljon til 1.249 pusund
1.250 til 1.499 pusund
1.500 pasund eda heerri
Vil ekki svara
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Forbruksforskningsinstituttet SIFO ved Hagskolen i
Oslo og Akershus (HiOA) har et spesielt ansvar for
a bidra til kunnskapsgrunnlaget for forbrukerpolitik-
ken i Norge og skal utvikle ny kunnskap om forbruk,
forbrukerpolitikk og forbrukernes stilling og rolle i
samfunnet.

Sentrale forskningstema er:

« forbrukerne i markeder og forbrukervalg

» husholdningenes ressursdisponeringer

 forbrukergkonomi - gjeldsutvikling og fattigdom

 teknologisk utvikling og forbrukernes hverdag

« digitalt hverdagsliv og mestring

* miljgeffekter av ulike typer forbruk

* mat- og spisevaner

« tekstiler - verdikjeder - konsekvenser for hverdags-
liv og miljg

« forbrukets betydning for inkludering i sosialt hver-
dagsliv

« forbrukerpolitikk

5 I I t’ Boks 4 - St. Olavs plass - N-0030 Oslo.
Besoksadresse: Stensberggata 26, 7 etg.

Forbruksforskningsinstituttet Telefon: +47 67 23 50 00 : -
E-mail: post@sifo.hioa.no Internett: www.sifo.no
HOGSKOLEN | OSLO

OG AKERSHUS




	Forside norsk
	side2 norsk pn 10 Homerisk 2016
	Homerisk survey rapport hoveddel prosjektnotat nr. 10
	A4-norsk-BAKSIDE 2016 Stensberggata

