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Forord 

SIFO samler årlig inn store mengde data om ulike sider 
ved forbruket og forbrukernes situasjon i markedet. 
Målsettingen er å fremskaffe kunnskap om forbrukerne 
og hvordan forbrukermarkedene fungerer sett fra 
forbrukernes side. En stor del av datamaterialet er knyttet 
til områder der SIFO ønsker å følge utviklingen over tid. 
Vi har gjennomført tre web-surveyer, hvor TNS Gallup 
har stått for den ene, mens Norstat de to andre.  
 
I denne rapporten har vi samlet opplysninger om 
forbrukstrender vedrørende økonomi i 2015 presentert av 
ulike forskere ved SIFO. 
 
 
 
 
Oslo, september 2015 
STATENS INSTITUTT FOR FORBRUKSFORSKNING 
Eivind Jacobsen  
direktør 
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 SAMMENDRAG	
 

Av 

Elling Borgeraas 

elling.borgeraas@sifo.no 

SIFO samler årlig inn store mengder data om ulike sider 
ved forbruket og forbrukernes situasjon i markedet. 
SIFO-surveyen ble i sin nåværende form gjennomført 
første gang i februar 2005. Hovedmålsettingen er å 
framskaffe kunnskap om forbrukerne og hvordan 
forbrukermarkedene fungerer sett fra forbrukernes 
interesser. Den skal med andre ord være en motvekt til 
kommersielle markedsundersøkelser. SIFO-surveyen skal 
på den ene siden speile og målbære forbrukernes 
situasjon, holdninger og vurderinger overfor forbruker-
politiske myndigheter, og på den andre siden bidra til at 
den enkelte forbruker blir mer bevisst sin rolle i 
markedene.  

En del av datamaterialet består av temaer som er knyttet 
til konkrete prosjekter ved SIFO og aktuelle problem-
stillinger som forbruker-institusjonene er opptatt av. En 
ikke uvesentlig del av datamaterialet er knyttet til 
områder der SIFO ønsker å følge utviklingen over tid. 
Dette gjelder temaer som mat og ernæring, holdninger til 
og erfaringer med reklame, tilgjengelighet og transparens 
i ulike forbrukermarkeder, mobilitet i tjeneste-markedet, 
forbruk og miljø, låneadferd og betalings-problemer, bruk 
av ny teknologi og digital betalingsformidling. Noen av 
disse temaene følges opp hvert år, mens andre tema 
belyses med ujevne mellomrom.  

Siden materialet fra 2015 studien er spesielt omfattende 
har vi valgt å presentere de viktigste funnene i to 
omganger. I første runde presenterte vi hovedtall/funn på 
temaer som forbruk og miljø, digitale tjenester, 
matmarkedet og tjenestemarkedet. I denne runden ser vi 
nærmere på utviklingen innen området personlig 
økonomi, med spesiell vekt på hva boliglånene brukes til, 
forbrukslån betalings-problemer, pensjonsøkonomi, kjøp 
av virtuelle varer i dataspill og mobilreklamens effekter 
på pengespill. 

 

I bidraget til Christian Poppe «Hva brukes egentlig 
boliglånet til? Boliglån og rammelån – sikrede lån», 
problematiseres det tradisjonelle skarpe skillet mellom 
boliglån og forbrukslån. Blant de som har tatt ut ordinære 
boliglån de siste fem årene har rundt 40% utelukkende 
brukt pengene til boliginvestering. Videre har ca. 15 % 
brukt boliglån til både investering og forbruk. De 
resterende 50% har kun anvendt lånene til 
forbruksformål. Tilsvarende tall for rammelån er 
henholdsvis 20%, 10% og 70%. Det er en klar alders-

effekt til stede: eldre er mer tilbøyelige til å bruke sikrede 
lån til forbruksformål enn yngre. De fleste bruker da 
lånene til oppussing og bilkjøp. Vi registrerer også en 
økning i andelen som bruker boliglån til nedbetaling av 
annen gjeld. I 2015 ser vi dessuten en dreining i bruken 
av rammelån fra forbruk til investering.  Men det hersker 
liten tvil om at både boliglån og rammelån spiller dermed 
en vesentlig rolle for den samlede velferden og 
velferdsfordelingen i samfunnet. 

Når det gjelder økonomiske buffere, er det rundt 10% 
som mangler dette. På den annen side har 68% en buffer 
på en månedslønn eller høyere. Tilsvarende er det ca. 8% 
av hushold med lån som ikke kan klare noen økning i 
renten. Rundt 70% kan tåle en renteoppgang tilsvarende 
2.000 kr eller mer pr måned. 

 

Randi Lavik ser i artikkelen «Er forbrukslån smart? 
Kredittkortgjeld og forbrukslån – usikrede lån» på risiko 
ved usikrede lån. Det er størst andel i befolkningen med 
boliglån, færrest med rene forbrukslån. Antall kredittkort 
har økt frem til 2012, for deretter å ha flatet ut. 22 prosent 
av hele befolkningen har enten kredittkortgjeld eller 
forbrukslån eller begge deler. 

Det er flest med kredittkortlån og forbrukslån i 
aldersgruppen 30 til 44 år. Jo lavere inntekt, jo større er 
sannsynligheten for å ha denne type usikrede lån. 

Det er ulik profil på dem som har kredittkortlån og dem 
som har forbrukslån.  Mens kredittkortgjeld bruks til 
forbruksvarer, reise og ekstra «buffer», brukes 
forbrukslån også til forbruksvarer på linje med 
kredittkortlån, men forbrukslån brukes i større grad enn 
kredittkortgjeld til å nedbetale annen gjeld. 
På spørsmål om forbrukslån er smart, er konklusjonen: 

 Ja, hvis det brukes fornuftig, betaler raskt 
tilbake 

 Ja, hvis man bruker slike lån til å pusse opp 
bolig o.l. slik at det øker et investeringsobjekts 
verdi 

 Nei, å bruke dyre lån som «buffer» er ikke 
særlig smart 

 Nei, å ta opp usikrede lån som deretter 
misligholdes er ikke særlig smart 

 
 
I artikkelen «Betalingsproblemer – hvordan de løses og 
hvilke regninger som prioriteres» ser Torvald 
Tangeland på hvor stor andel av de etablerte norske 
hushold som har tilbakevendende betalingsproblemer, 
hva de selv mener er årsakene og hvordan husholdene 
forsøker å løse disse - med hovedvekt på hvilke regninger 
som prioriteres. Tilbakevendende betalingsproblemer 
registreres ved respondenten oppgir at de selv, eller andre 
i husholdet, i løpet av siste året «av og til» eller «ofte» 
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ikke hadde penger til å betale regninger eller avdrag på 
lån ved absolutt siste forfall.  

Andelen husholdninger med tilbakevendende 
betalingsproblemer er fremdeles på et relativt lavt nivå. 
Etter at andelen med norske husholdninger med 
tilbakevendende betalingsproblemer avtok i perioden 
1996 – 2008 har den økt etter finanskrisen i høsten 2008. 
Historisk har utviklingen i betalingsproblemer fulgt 
renteutviklingen til bankene. Etter finanskrisen høsten 
2008 har ikke dette vært tilfellet i like stor grad. 
Husholdningene rapporterer at det er mangel på 
oversikt/forglemmelse som er hovedårsaken eller den 
medvirkende årsaken til problemene.   Arbeidsløshet blir 
også trukket frem som en av de viktigste årsakene. Når 
arbeidsledigheten nå stiger er det grunn til å frykte at i 
tiden fremover vil flere husholdninger få tilbakevendende 
betalingsproblemer.  

Den vanligste måten å løse betalingsproblemene var å 
redusere eget forbruk. Deretter fulgte det å utsette eller 
unnlate å betale regninger når den forfalt. Dernest var 
lån/gaver fra familie eller venner og bruk av sparepenger 
en vanlig løsning. Deretter følger salg av eiendeler, 
overtid/ekstra jobb og bruk av kredittkort. Blant de 
mindre vanlige løsningene finner vi lån fra arbeidsgiver, 
forbrukslån, kontokreditt, flytte til billigere bolig og ta 
opp banklån. 

Når vi spør alle informantene, de med betalingsproblemer 
og de uten, om hvilke to regninger de ville ha betalt først 
dersom de ikke hadde penger til å betale alle er det 
tydelig at utgifter til å bo og strøm er prioriterte områder. 
For husholdninger med barn i barnehage i 2015 
undersøkelsen var det 12,3 prosent som hadde barnehage 
på førsteprioritet og 25,1 prosent som hadde denne 
utgiftsposten på andreprioritet. Men også for 
husholdninger med barn i barnehage var den mest 
prioriterte regningen knyttet til boliglån/rammelån.  

 

I «Gjeldfri som pensjonist?» analyserer Frode Alfnes 
respondentenes forventinger til egen økonomi som 
alderspensjonist, om de forventer å være fri for boliggjeld 
når de pensjonerer seg, hvordan de sparer til 
pensjonstiden og om de tror de kommer til å pensjonere 
seg så tidlig som mulig.  

Pensjonistene er mer positive til sin egen økonomi enn 
det folk i arbeid forventer at de kommer til å være når de 
pensjonerer seg. Dette gjelder spesielt kvinner.  

De aller fleste mener at de vil være gjeldfri når 
pensjonisttilværelsen inntrer og jo yngre man jo er mer 
optimistiske er man. Blant yrkesaktive over 60 år og de 
som delvis tar ut alderspensjon, svarer halvparten at de 
har/vil ha boliggjeld når de pensjonerer seg. 

De fleste sparer til pensjonsalderen gjennom jobben og 
gjennom boligsparing. Menn sparer i større grad enn 
kvinner i andre spareprodukter enn bankkonto. 
 
Omtrent halvparten sier de kommer til å pensjonere seg 
så fort de har anledning, men det er svært mange som 
ikke vet. Blant de over 30 år er det en-tredjedel som vil 
pensjonere seg så fort som mulig. Menn med kun 
grunnskole har den største andelen som vil pensjonere 
seg så fort som mulig. 
 

Problemstillingen i Ingrid Kjørstads bidrag «Mange 
kjøper virtuelle varer i dataspill – også voksne» er å 
kartlegge omfanget av markedet for virtuelle varer i 
dataspill ved å undersøke hvor mange penger unge 
voksne og voksne (18-80 år) bruker på dette. Eksempler 
på virtuelle varer i digitale spill er mynter/våpen/skins 
karakterer/tid/utvidelser kjøpt gjennom offisielle og 
uoffisielle kanaler.  

Spillebransjen har store inntekter fra salg av virtuelle 
varer i spill, men til tross for at mange voksne spiller 
digitale spill er det bare 13 prosent som selv oppgir å 
bruke penger på dette. Det er imidlertid store variasjoner i 
hvor mye penger man bruker. Halvparten av dem som 
kjøper virtuelle varer har brukt under 100 kroner de siste 
4 ukene, mens 3 prosent har brukt mer enn 1000 kroner i 
samme tidsrommet. Det er en viss overvekt i 
aldersgruppen 18 – 39 år som har brukt penger på dette, i 
tillegg til at flere menn enn kvinner har kjøpt virtuelle 
varer. 

Tidligere SIFO-studier har vist at barn i liten grad kjøper 
slike virtuelle varer og tjenester. Dermed er det mye som 
tyder på at ungdom i aldersgruppen 12 – 18 år er de 
dominerende kjøperne i dette markedet.  

 

Artikkelen «Mobilreklame øker innsatsen i pengespill» 
av Anita Borch, undersøker hvordan reklame for 
pengespill på mobilen påvirker innsatsen i pengespill og 
holdninger til pengespillreklame.  

Analysen viser at det er en statistisk signifikant 
sammenheng mellom andelen som har sett reklame for 
pengespill fra norske og utenlandske tilbydere på 
mobiltelefon og andelen som spiller pengespill på mobil. 
Generelt er det en sterk sammenheng mellom det å ha sett 
reklame og det å ha spilt pengespill. Et unntak er at 
andelen som har sett reklame for pengespill fra norske og 
utenlandske tilbydere på TV ikke er positivt korrelert 
med andelen som spiller pengespill på TV.  

Utvalget stiller seg mer kritiske til reklame fra 
utenlandske enn norske tilbydere. Hele 48 prosent er 
svært enig i at det er for mye reklame fra utenlandske 
spillselskaper. Til sammenligning svarer bare 19 prosent 
at der er for mye reklame fra norske tilbydere. Utvalget er 
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mindre kritiske til reklame for pengespill på 
mobiltelefonen enn annen reklame. 
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Men det hersker liten tvil om at både boliglån og 
rammelån spiller dermed en vesentlig rolle for den 
samlede velferden og velferdsfordelingen i samfunnet.  

Når det gjelder økonomiske buffere, er det rundt 10 % 
som mangler dette. På den annen side har 68 % en buffer 
på en månedslønn eller høyere. Tilsvarende er det ca. 8 % 
av hushold med lån som ikke kan klare noen økning i 
renten. Rundt 70 % kan tåle en renteoppgang tilsvarende 
2.000 kr eller mer pr måned. 
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 Ja, hvis det brukes fornuftig, og man betaler 
raskt tilbake 

 Ja, hvis man bruker slike lån til å pusse opp 
bolig o.l. slik at det øker et investeringsobjekts 
verdi 

 Nei, å bruke dyre lån som «buffer» er ikke 
særlig smart 

 Nei, å ta opp usikrede lån som deretter 
misligholdes er ikke særlig smart 
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Tabell 3-1: Var betalingsproblemene knyttet til en eller flere 
av disse regningene? (2014: N = 94 og 2015: N = 88) (Prosent) 

Forbruksområde 2014 2015 
NRK-lisens 47 56 
Strøm 46 43 
Mobiltelefon 41 42 
Forbrukslån/avbetalingskjøp/ 
kredittkortgjeld 

44 36 

Årsavgift bil 39 36 
Annet 22 36 
Kortgjeld 37 30 
Kommunale avgifter 29 29 
Privat gjeld 24 29 
Husleie 29 26 
Bredbånd (data/TV)  26 
Studielån 22 16 
Boliglån/rammelån  16 13 
Barnehage   9    9 

Prioritering	av	betalingsområder	når	
man	har	betalingsproblemer	
Når vi spør alle informantene, de med betalingsproblemer 
og de uten, om hvilke to regninger de ville ha betalt først 
dersom de ikke hadde penger til å betale alle, er det 
tydelig at utgifter til å bo (Boliglån/rammelån og husleie) 
og strøm er prioriterte områder (tabell 3-2). Svarene er 
påvirket av om de har de ulike utgiftspostene. For en 
husholdning uten barn i barnehage vil det ikke være 
aktuelt å prioritere denne utgiftsposten. For 
husholdninger med barn i barnehage vil det være naturlig 
å prioritere denne regningen siden misligholdes av denne 
regningen kan medføre at man mister barnehageplassen 
som igjen vil gjøre det vanskelig å jobbe. For 
husholdninger med barn i barnehage i 2015- 
undersøkelsen (N = 179) var det 12 prosent som hadde 
barnehage på førsteprioritet og 25 prosent som hadde 
denne utgiftsposten på andreprioritet. For husholdninger 
med barn i barnehage var den mest prioriterte regningen 
knyttet til boliglån/rammelån (40 % hadde dette som 
førsteprioritet).  

Tabell 3-2: Dersom du hadde følgende regninger 
liggende til forfall nå, og ikke visste sikkert om du 
hadde penger til å betale alle i rett tid, hvilken 
prioritert rekkefølge ville du betalt dem? Vennligst 
oppgi de to regningene du først ville betalt. (Alle)  

 

Når vi snur problemstillingen og ber dem prioritere 
hvilke to regninger de ville ha ventet lengst med å betale 
fremkommer det at privat gjeld, mobiltelefon og NRK-
lisensen er lavt prioritert (tabell 3-3). 

Tabell 3-3: Dersom du hadde følgende regninger liggende til 
forfall nå, og ikke visste sikkert om du hadde penger til å 
betale alle i rett tid, hvilken prioritert rekkefølge ville du 
betalt dem? Vennligst oppgi de to regningene du ville la ligge 
lengst. 

 
2014 2015 

Forbruksområde 

Lavest 
priorit

et 

Nest 
lavest 
priori-

tet 

Lavest 
priori-

tet 

Nest 
lavest 
prior-

itet 
Privat gjeld 17 14 27 14 
NRK-lisens 13 12 19 15 
Mobiltelefon 14 13 14 18 
Annet 0 0 7 8 
Kommunale 
avgifter 

7 10 6 9 

Studielån 5 6 6 6 

Kredittkortgjeld 8 8 4 9 

Strøm 7 8 3 5 

Forbrukslån/avbeta
lingskjøp 

5 7 3 5 

Årsavgift bil 6 6 3 5 

Boliglån/rammelån  6 4 3 3 

Barnehage 3 5 3 3 
Husleie 6 3 2 2 
N 1759 1759 1853 1615 

Konklusjon	
Andelen husholdninger med tilbakevendende betalings-
problemer er fremdeles på et relativt lavt nivå. Likevel er 
det grunn til å følge nøye med på utviklingen fremover. 
Etter at andelen med norske husholdninger med 
tilbakevendende betalingsproblemer avtok i perioden 
1996 – 2008, har andelen økt etter finanskrisen i høsten 
2008. Historisk har utviklingen i betalingsproblemer fulgt 
renteutviklingen til bankene. Etter finanskrisen høsten 
2008 har ikke dette vært tilfellet i like stor grad. Det er 
altså andre forklaringer på problemene enn kostnadene 
ved å ha lån som kan bidra til å forklare økningen i 
betalingsproblemer etter finanskrisen. Husholdningene 
rapporterer at det er mangel på oversikt/forglemmelse 
som er hovedårsaken eller den medvirkende årsaken til 
problemene.   Arbeidsløshet blir også trukket frem som 
en av de viktigste årsakene. Når arbeidsledigheten nå 
stiger er det grunn til å frykte at i tiden fremover vil flere 
husholdninger få tilbakevendende betalingsproblemer.  

Referanser	
Poppe, C. (2006). Husholdningens økonomiske situasjon 

2006 (Prosjektnotat. nr. 6-2006). Oslo: SIFO. 
Poppe, Christian. (2012). Økonomisk utsatthet: 

Situasjonen for norske hushold i 2012 (Vol. nr. 
2-2012). Oslo: SIFO. 

Tangeland, T. (2014). Norske husholdningers økonomiske 
situasjon og betalingsproblemer i 2013 - SIFO-

 2014 2015 
Forbruksområde Første 

prioritet 
Annen 

prioritet 
Første 

prioritet 
Annen 

prioritet
Boliglån/rammelån  31 9 28 9
Husleie 22 13 23 10
Årsavgift bil 10 10 13 14 
Strøm 10 23 12 24
Kredittkortgjeld 10 10 8 11
Kommunale 
avgifter 

3 7 3 7 

Forbrukslån/-
avbetalingskjøp 

2 8 3 5 

Barnehage 2 4 3 5
NRK-lisens 2 5 2 6
Privat gjeld 2 2 1 2 
Mobiltelefon 1 2 1 4
Annet 0 - 1 2
Studielån 1 2 1 1 
N 1759 1759 1834 1614 
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survey 2005 – 2013. Prosjektnotat nr. 4-2014: 
35s. . Oslo: Statens institutt for 
forbruksforskning (SIFO). 
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4. GJELDFRI SOM PENSJONIST? 
 

Av 

Frode Alfnes 

frode.alfnes@sifo.no 

Nordmenn har de siste årene hatt en ganske kraftig 
økning i gjennomsnittlig boliggjeld (Thorsen, 2014), og 
det er ikke lenger sett på som avgjørende å være gjeldfri 
når man pensjonerer seg. Bankene er aktive i sin 
markedsføring av lånemuligheter rettet mot folk som 
nærmer seg pensjonsalderen og seniorlån med sikkerhet i 
bolig blir presentert som en mulighet til å leve ut sine 
drømmer som pensjonist (Brynestad, 2011). Samtidig har 
det vært noen advarende stemmer som har pekt på at de 
nye lånevanene blant eldre ikke er så uproblematisk som 
de framstilles (Pensjonistforbundet, 2013).  

Vi vil her se på framtidige alderspensjonisters 
forventninger til sin egen økonomi som pensjonister, om 
de forventer å være fri for boliggjeld når de pensjonerer 
seg, hvordan de sparer til pensjonstiden og om de tror de 
kommer til å pensjonere seg så tidlig som mulig. For 
spørsmålene om forventet økonomi og gjeld kommer vi 
til å sammenligne svarene til de framtidige pensjonistene 
med de som alt er pensjonister. Dette gjør vi gjennom å 
analysere en serie med spørsmål fra SIFO-surveyen 2015. 
Spørreundersøkelsen har et representativt utvalg på 1004 
personer mellom 18 og 80 år, hvorav 783 ikke mottar 
alderspensjon, 34 tar ut deler av alderspensjonen og 187 
tar ut hele alderspensjonen. Undersøkelsen ble 
gjennomført av Norstat som WEB-studie. 

I analysen har vi laget en aldersgruppevariabel som deler 
de som ikke mottar alderspensjon inn i fem 
aldersgrupper: under 30, 30-39, 40-49, 50-59 og 60+. Vi 
har i tillegg lagt til to grupper pensjonister. De 34 som tar 
ut deler av alderspensjonen kaller vi AFP og de 187 som 
tar ut hele alderspensjonen kaller vi Pensjonister. På 
mange av grafene vil vi derfor ha syv aldersgrupper, fem 
for de som ikke mottar alderspensjon og to for de som 
mottar alderspensjon. 

Sparing	til	pensjon	
De vanligste måtene å spare til pensjonstiden er gjennom 
pensjonsordninger på jobben og ved nedbetaling av 
boliggjeld. I Figur 4-1, presentere vi resultatene fra 
spørsmålet «Sparer du til pensjonist-tiden på noen av de 
følgende måtene?» Figuren er basert på de som er over 40 
år og ikke tar ut alderspensjon. De mellom 5 og 10 % av 
respondentene som svarte Vet ikke på hvert av 
spørsmålene er fjernet.  

 

 

Figur 4-1: Prosentandel som sparer til pensjon 

Flertallet av menn jobber i privat sektor og flertallet av 
kvinner jobber i offentligsektor, og dette vises tydelig i 
pensjonsordningene deres. Ser vi samlet på offentlig og 
private pensjonsavtaler gjennom jobb, finner vi at 93 % 
av mennene og 94 % av kvinnene sier de har slike 
avtaler.  Vesentlig flere menn enn kvinner sier de sparer i 
private pensjonsforsikringer eller i aksjer, mens flere 
kvinner sparer til pensjonisttiden på bankkonto. En høy 
andel av både menn og kvinner sier de sparer gjennom 
nedbetaling av egen bolig, men andelen er noe høyere 
blant menn. Det er også mer vanlig blant menn å spare til 
pensjonstiden gjennom annen eiendom. 

Forventninger	om	gjeld	som	pensjonist	
Vi spurte de som ikke hadde pensjonert seg «Planlegger 
du å ha nedbetalt all boliggjeld når du pensjonerer deg?». 
Tilsvarende spurte vi pensjonistene «Hadde du nedbetalt 
all boliggjeld da du pensjonerte deg?». Svarkategoriene 
for de som ikke var pensjonister var Ja, Nei og Vet ikke, 
mens for pensjonistene var svarkategoriene Ja, Nei og 
Uaktuelt, hadde ikke boliggjeld. Figur 4-2 presenterer 
resultatene fra de to spørsmålene for aldersgruppene 30 år 
og eldre.  

 

 

Figur 4-2: Nedbetaling av boliggjeld  
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Vi ser at det er en gradvis utvikling fra de unge til de 
eldre på om de planlegger å ha nedbetalt all boliggjeld 
når de pensjonerer seg. Kun 10 % av de i 30-årene svarer 
at de ikke planlegger å være ferdig med boliggjelden når 
de pensjonerer seg. Blant de som er 60+ så er det rundt 
halvparten som svarer at de ikke kommer til å være ferdig 
med boliggjelden når de pensjonerer seg. Blant de som 
tar ut full alderspensjon er det 39 % som sier de hadde 
boliggjeld da de pensjonerte seg. 

Det er vanskelig å finne noe klart mønster med hensyn til 
sosioøkonomiske bakgrunnsvariabler når det gjelder 
forventninger om og faktisk boliggjeld når man blir 
pensjonist. Hvis vi skal trekke fram en ting, så er det 
blant de mest ressurssterke (universitetsutdanning på mer 
enn fire år og/eller husholdningsinntekt over 1.4 
millioner) det er størst samsvar mellom det de forventer 
og det tilsvarende gruppe som alt er pensjonister oppgir.   

Forventninger	om	økonomi	som	
pensjonist	
Vi spurte de som ikke mottok alderspensjon «Hvordan 
tror du økonomien din som pensjonist blir?». Tilsvarende 
spurte vi de som mottok alderspensjon «Hvordan 
vurderer du økonomien din som pensjonist?». 
Svarkategoriene for begge spørsmålene var Svært dårlig 
= 1, Ganske dårlig = 2, Middels = 3, Ganske god = 4, 
Svært god = 5, og Vet ikke = 6. Figur 4-3 viser 
gjennomsnittscoren fordelt på aldersgruppene. De fem 
første søylene fra venstre presenterer resultatene for de 
som ikke er pensjonister, mens de to søylene lengst til 
høyre er for de som er pensjonister. De som har svart Vet 
ikke er ekskludert.  

 

 

Figur 4-3: Hvordan tror du økonomien din som pensjonist 
blir? / Hvordan vurderer du økonomien din som pensjonist? 

Vi ser at folk i alle aldre som ikke er pensjonister (de fem 
kategoriene til venstre i figuren) i gjennomsnitt tror at 
økonomien som pensjonister kommer til å være middels 
god. Pensjonistene er i gjennomsnitt mer positiv til sin 
egen økonomi, enn forventingene til de som enda ikke er 
alderspensjonister.  Hvis man skiller mellom kjønnene, 

ser man at det for både menn og kvinner er en relativt stor 
forskjell mellom forventet og opplevde økonomi som 
pensjonister. Spesielt blant kvinnen er det stor forskjell 
mellom forventningene til de eldste som fortsatt ikke er 
pensjonister og de som alt har pensjonert seg. Se Figur 4-
3. 

 

Figur 4-4: Hvordan tror du økonomien din som pensjonist 
blir? / Hvordan vurderer du økonomien din som pensjonist? 
Etter kjønn og alder 

Når vi spør pensjonistene «Er økonomien din som 
pensjonist bedre eller dårligere enn du hadde forventet?» 
sier de fleste at den er som forventet. Som vi ser av Figur 
4-5 er det flere som sier den er bedre enn forventet enn de 
som sier den er dårligere enn forventet. Dette stemmer 
godt overens med resultatene fra Figur 4-4 som viste at 
pensjonistene var mer fornøyd med økonomien enn de 
som ikke var pensjonister forventet å bli når de ble 
pensjonister.  Som i Figur 4-4, er det også blant kvinnene 
man ser den største forbedringen fra forventet til opplevd 
økonomi som pensjonist i Figur 4-5.  

 

Figur 4-5: Pensjonistøkonomien som forventet? 

Pensjonstidspunkt	
Det er nå mulig for svært mange selv å velge når de skal 
gå av med pensjon. For de fleste vil valg av 
pensjonstidspunkt påvirke hvor mye de får utbetalt i 
pensjon. Vi har derfor spurt om «Kommer du til å 
pensjonere deg så fort som mulig?» Resultatene 
presenteres i Figur 4-6.  
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Figur 4-6: Forventet pensjonstidspunkt fordelt på alder 

Hvis man ser bort fra de under 30, så ligger andelen som 
sier Ja til at de kommer til å pensjonere seg så fort de får 
lov relativt stabilt på ca. en-tredjedel. Andelen Vet ikke 
går ned og andel som sier Nei øker når de nærmere seg 
pensjonistalderen.  

I Figur 4-7 viser forventet pensjonsalder fordelt på 
utdanning. Vi ser at de med kun grunnskole skiller seg ut 
med et ønske om å pensjonere seg så fort som mulig, 
mens de med mer enn fire år universitet- eller 
høyskoleutdanning er de som helst vil vente med å 
pensjonere seg. Spesielt blant menn er det store 
forskjeller mellom utdanningsgruppene.  

 

Figur 4-7: Forventet pensjonstidspunkt fordelt på utdanning 

Oppsummering	
Vi har her prøvd å redegjøre for hvilke utsikter folk har 
med tanke på sin egen økonomi som pensjonister. Vi ser 
at de fleste sparere gjennom pensjonsordninger på jobben 
og gjennom boligsparing. De fleste ser også for seg at de 
skal ha nedbetalt all boliggjeld til de blir pensjonister. 
Menn sparer i større grad enn kvinner i andre 
spareprodukter enn bankkonto.  

Jo yngre man er, desto mer optimistisk er man med tanke 
på å få nedbetalt all boliggjeld når man pensjonere seg. 
Ser vi på de som er over 60 og ikke tar ut alderspensjon, 
samt de som tar ut bare delvis alderspensjon, så svarer ca. 

halvparten at de kommer til å ha eller hadde boliggjeld da 
de pensjoner/-te seg. Dette er en høyere andel enn dagens 
pensjonister, der 39 prosent sier de hadde boliggjeld da 
de pensjonerte seg.  

Utsiktene til pensjonistøkonomien tror folk i 
gjennomsnitt kommer til å være middels bra, mens 
pensjonistene selv er mer positive til sin økonomi. 
Spesielt blant kvinnene er forskjellen stor mellom det de 
forventer i årene før de pensjonerer seg og det de 
opplever som pensjonister. 

Det er ca. like mange som sier de kommer til å 
pensjonere seg så fort de får lov som sier de ikke kommer 
til å gjøre det. Men det er svært mange som ikke vet. 
Blant de som er over 30 år er det ca en-tredjedel som sier 
de vil pensjonere seg så fort som mulig. Spesielt blant 
menn med kun grunnskole er det et ønske om å få 
pensjonere seg så fort som mulig. 

Litteratur	
Brynestad, E. (2011). «Veksler inn bolig i økt pensjon», 

Aftenposten 12.oktober 2011.  
http://www.aftenposten.no/okonomi/innland/Ve
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Thorsen, L.R. (2014). «Økt boliggjeld, men også økte 
inntekter», Samfunnsspeilet 5/2014, s.54-58. 

Pensjonistforbundet (2013). «Advarer mot 
pensjonistlån».https://pensjonistforbundet.no/ny
het/420-advarer-mot-pensjonistlan  
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5. MANGE KJØPER VIRTUELLE 
VARER I DATASPILL – OGSÅ 
VOKSNE 

 

Av 

Ingrid Kjørstad 

ingrid.kjorstad@sifo.no 

 
Dette kapitlet ser nærmere på hva voksne oppgir å bruke 
på virtuelle varer og tjenester i spill. Mye av fokuset på 
kjøp av virtuelle varer og tjenester i spill har handlet om 
barns bruk, eller overforbruk. Noen ekstreme tilfeller får 
store oppslag i media og etterlater et inntrykk av at barns 
pengebruk på kjøp av gull, nøkler, smurfe-bær, virtuelle 
klær osv. er stor.18 I august formidlet VG historien om en 
gutt på 10 år som hadde brukt nærmere 60.000 kroner på 
kjøp av virtuelle skattekister i spillet Clash of Clans på 
den nye smartmobilen sin.19 Forbrukerombudet, ved Ann 
Hege Skogly, kommenterer saken i avisen og sier: Vi 
kjenner dessverre til en god del tilfeller hvor foreldrene 
har fått regninger på tusener og titusener av kroner, der 
barn har investert i virtuelle skattekister eller andre ting i 
spill.  

I en tidligere SIFO undersøkelse (Kjørstad, Brusdal, & 
Ånestad, 2010) fant vi at barn og unge generelt ikke 
brukte mye penger i digitale underholdningsspill, på tross 
av mange muligheter for eksempel i kommersielle 
nettsamfunn allerede for 5-6 år siden. Inntrykket fra en 
nyere kvalitativ SIFO undersøkelse av barns bruk av 
nettbrett og smartmobil (Storm-Mathisen & Kjørstad, 
2015), er at det heller ikke er mange barn som bruker 
mye penger på virtuelle varer og tjenester i spill. 
Foreldrene synes å være opptatt av å forhindre kjøp, og 
benytter både tekniske innstillinger i enhetene det spilles 
på og snakker med barna om forskjellen på ekte og 
virtuelle penger.  

Den raske utviklingen av smarttelefoner, nettbrett, apper 
og digitale spill de senere årene har økt det kommersielle 
presset rettet mot spillere av digitale spill. Vi vet at det 
ikke bare er barn, men også ungdom og voksne som 
spiller. Disse gruppene har potensielt mulighet til å bruke 
mer penger, men det mangler kunnskap om hvor mye de 
bruker på dette området. Dette kapitlet ser derfor litt 

                                                            
18 Forbrukerombudet har hatt oppslag med tips og råd knyttet til 
å begrense pengebruk i spill og apper, for eksempel 
http://www.forbrukerombudet.no/2014/12/11043672.0 publisert 
25.12.2014, nedlastet 1.6.2015.  
19 Publisert 10.8.2015, http://www.vg.no/forbruker/mobil-og-
tele/victor-10-brukte-58-000-i-mobilspill/a/23501112/, nedlastet 
10.09.2015. 

nærmere på hva voksne (18-80 år) oppgir å bruke på 
virtuelle varer og tjenester i spill. 

Ny	finansieringsmodell	i	spillindustrien	–	
økende	andel	av	voksne	spillere	
Vi har de siste årene sett en dreining i retning av en ny 
finansieringsmodell i spillindustrien, hvor spillerens 
betalingsvilje nå veves tettere inn i selve spillet mot at det 
tidligere var vanlig med en større inngangssum (kjøp av 
fysiske spillpakker). Selve spillet eller appen er nå oftere 
gratis eller rimelig i anskaffelse, men ved å gjøre 
mikrotransaksjoner underveis åpnes nye muligheter i 
spillet som ellers kanskje er vanskelig eller umulig å få 
tilgang til. I tillegg betales det gjerne med en fiktiv valuta 
i spillet, hvilket er med å skjule bruken av virkelige 
penger. Teknofil.no20 skriver at omtrent 80 prosent av 
inntektene til apputviklerne kommer fra i-app kjøp, ikke 
fra kjøp av selve appene. Finske Supercell (som står bak 
spill som Clash of Clans og HayDay) solgte for eksempel 
alene virtuelle diamanter for mer enn 5 milliarder kroner i 
2013.21  

Det arbeides både nasjonalt og internasjonalt for at 
utviklere og forhandlere av apper og spill tydeligere skal 
merke de spillene som tilrettelegger for mikro-
transaksjoner, 22 og hensynet til barn og unge som en 
særlig sårbar forbrukergruppe løftes frem som drivkraft i 
dette arbeidet.  

Industriens utrolige økonomiske vekst tyder på at det ikke 
bare er barn som spiller og bruker småpenger på kjøp i 
apper og spill. I hvilken grad ungdom og voksne bruker 
penger på virtuelle varer og tjenester i digitale spill er et 
interessant spørsmål, særlig med tanke på at andelen 
spillere blant voksne er økende i alle aldersgrupper - samt 
at de vanligvis har større tilgang til penger enn barn og 
unge. Videre innlemmes mikrotransaksjoner nå også i 
stadig flere av de store dataspill titlene (for eksempel 
Counter Strike og FIFA) som tradisjonelt har vært solgt 
som komplette spill i spill-butikker eller nedlastinger 
online. I mange online spill kan spillerne nå kjøpe 
forskjellige virtuelle varer og tjenester med funksjoner 
som varierer fra rent estetiske og status-relaterte til økte 
vinnersjanser og tilgang til ekstra ressurser.  

                                                            
20 Publisert 28.2.2014, http://www.teknofil.no/artikler/eu-har-
sett-seg-lei-av-kjop-i-app/157568, nedlastet 31.5.2015 
21 Publisert 10.3.2014, http://www.nrk.no/kultur/derfor-tjener-
de-30-millioner-1.1150223, nedlastet 1.6.2015. 
22 Publisert 22.12.2014, 
http://www.forbrukerombudet.no/2014/12/apple-og-google-
gjoer-in-app-kjoep-i-spill-tryggere, nedlastet 1.6.2015. 
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6. MOBILREKLAME ØKER 
INNSATSEN I PENGESPILL 

 

Av 
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Introduksjon	
Reklame er én av mange faktorer som påvirker forbruket 
av pengespill (Binde, 2007). Så langt har de fleste studier 
av pengespillreklame omhandlet reklame generelt eller 
spesielle spill slik som Lotto og spilleautomater. Få 
undesøkelser har fokusert på effekten av ulike 
reklamekanaler. Dette til tross for at ulike reklamekanaler 
kan ta forskjellige virkemidler med ulike effekter i bruk 
for å påvirke spillere. Særlig lav er kunnskapen om 
reklame på nye, digitale kanaler som internett, digital-TV 
og mobiltelefon. Et unntak er en australsk studie som 
spesielt tar for seg reklame på internett. Studien indikerer 
blant annet at spillere uten rapporterte spilleproblemer 
øker innsatsen på pengespill etter å ha sett reklame på 
internett (Hingra et al., 2014). Hvorvidt sammenhengen 
mellom reklameeksponering og innsats i pengespill også 
gjør seg gjeldene i andre land og på andre kanaler, er 
imidlertid usikkert. Med «innsats i pengespill» menes her 
beløpet man har brukt på å kjøpe spill, ikke beløpet man 
sitter igjen med etter at gevinsten er tatt med i 
betraktning. Innsats i pengespill er et mål på risikovilje, 
det vil si det man er villig til å tape for å vinne.  

Denne studien omhandler reklame på mobiltelefon og 
hvordan denne skiller seg ut fra reklame på andre kanaler. 
Nærmere bestemt vil jeg ta utgangspunkt i andelen som 
oppgir å ha sett reklame for pengespill fra nasjonale og 
internasjonale tilbydere på mobilen og undersøke 
hvordan disse skiller seg ut fra andre, blant annet med 
hensyn til innsats i pengespill og holdninger til 
pengespillreklame. 

Spørsmålene	
Studien bygger på fem spørsmål som inngikk i SIFO-
surveyen 2015.26 De to første spørsmålene lød:  

 Har du i løpet av de siste 12 mnd sett reklame 
for pengespill fra norske tilbydere (Norsk 
Tipping, Norsk Rikstoto) på noen av følgende 
kanaler?  

 Har du i løpet av de siste 12 mnd sett reklame 
for pengespill fra selskaper som er registrert i 

                                                            
26 Undersøkelsen er gjennomført av Norstat som en Web-studie 

utlandet (Betsson, Unibet e.l.) på noen av 
følgende kanaler? 

Svaralternativene i begge spørsmålene var 
«mobiltelefon», «Internett»m «TV, «aviser, magasiner 
o.l.», «utereklame (reklame på vegger, stolper e.l.)», 
«andre kanaler» (åpent), og svaralternativene på disse var 
‘ja’ ‘nei’ og ‘vet ikke’.  

Det tredje spørsmålet lød: 

 Har du i løpet av de siste 12 mnd spilt 
pengespill via følgende kanaler? 

Svaralternativene var ««mobiltelefon», «Internett» «TV», 
«butikk, kiosk eller annet utsalgssted», «bingohall», 
«andre kanaler» (åpent) og svaralternativene på disse var 
‘ja’ ‘nei’ og ‘vet ikke’.  

 De som hadde spilt pengespill i løpet av de siste 12 
månedene fikk spørsmålet:  

 Hvor mye penger bruker du på pengespill i 
måneden? 

Svaralternativene var «ca. ____ kr» (åpent), «vet ikke» 
og «vil ikke svare». 

Siste spørsmål lød: 

 Hvor enig er du i følgende påstander (svært uenig, 
ganske uenig, både enig og uenig, ganske enig, 
svært enig, vet ikke) 

o Det er for mye reklame for pengespill 
fra norske spilltilbydere (Norsk 
Tipping og Norsk Rikstoto) 

o Det er for mye reklame for pengespill 
fra selskaper som er registrert i 
utlandet (Betsson, Unibet e.l.) 

Analysen bygger på frekvensanalyser (Figur 1, Figur 2 og 
Figur 3), sammenligning av gjennomsnitt (Tabell 2) og 
bivariate korrelasjonssammenhenger (Tabell 1 og Tabell 
3). Bivariate korrelasjonsanalyser gir et mål på den 
statistiske sammenhengen mellom to variable der de 
måler sammenhengens styrke. Styrkeforholdet kan 
variere fra 0 til 1, og jo nærmere 1, desto sterkere er en 
sammenhengen. Sammenhengen kan være positiv eller 
negativ. Den er positiv dersom verdien av den variabelen 
øker når verdien av den andre variabelen øker. Den er 
negativ dersom verdien av den ene variabelen reduseres 
når verdien av den andre variabelen øker.  

Det er viktig å merke seg at spørsmål 1-4 omhandler hva 
man oppgir å ha sett, spilt og bruk av penger på spill, ikke 
hva de faktisk har sett, spilt og brukt. Fordreide minner, 
pragmatisk besvarelse og annet kan gjøre at det man 
svarer ikke alltid reflekterer faktiske forhold. Det er også 
viktig å merke seg at det påviste statistiske 
sammenhenger ikke sier noen ting om kausalforholdet 
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siste år enn blant dem som har sett tilsvarende 
reklame på andre kanaler. Antatt innsats i 
pengespill per måned er likevel ikke høyere enn 
blant personer som har spilt pengespill fra 
norske og utenlandske tilbyder siste år.  

 Andel som synes det for mye reklame for 
pengespill fra norske og utenlandske tilbydere 
er lavere blant dem som har sett reklame for 
pengespill på mobiltelefonen enn blant dem 
som har sett reklame på Internett og TV.  

Funnene kan tyde på at reklame for pengespill på 
mobiltelefonen oppfattes som mindre problematisk 
enn reklame på andre kanaler. Selv om reklamen 
ikke synes å påvirke tilbøyeligheten til å spille, kan 
den likevel være mer problematisk fordi den øker 
innsatsviljen blant dem som spiller. 
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SIFO-SURVEYENE 
OVER TID  

 

SIFO-surveyen er blitt gjennomført som intervju-
undersøkelser blant forbrukere i alderen 18 til 80 år. Alle 
undersøkelsene er vektet på alder, kjønn og region. 

2005: Undersøkelsen ble gjennomført pr telefon (Cati), 
og 1008 personer ble intervjuet. Gallup gjennomførte 
undersøkelsen. 

2006: Undersøkelsen ble gjennomført av Norstat pr 
telefon (Cati), og 1000 personer ble intervjuet.  

2007: Undersøkelsen ble gjennomført av Norstat pr telefn 
(Cati), og 2000 personer ble intervjuet. 

2008: Undersøkelsen ble gjennomført av Norstat pr 
telefon (Cati). 1000 personer ble intervjuet. 
Undersøkelsen foregikk på høsten 

2009: Undersøkelsen ble gjennomført av Respons 
Analyse pr telefon (Cati). 1000 personer ble intervjuet. 

2011: To undersøkelser ble gjennomført av TNS Gallup 
som en WEB-undersøkelse. 1124 personer svarte i den 
ene, mens 1002 personer svarte i den andre. 

2012: To undersøkelser ble gjennomført av TNS Gallup 
som WEB-undersøkelser. 2144 personer svarte i den ene, 
mens 1019 personer svarte i den andre. 

2013: Tre undersøkelser ble gjennomført av TNS Gallup 
som WEB-undersøkelser. 1063 svarte i den ene, 1012 
svarte i den andre og 2004 personer svarte i den tredje. 

2014: To undersøkelser ble gjennomført av TNS Gallup 
som WEB-undersøkelser. 1014 svarte i den ene og 2072 
svarte i den andre.  

I 2014 presenterte vi noen temaer som har vi har 
tidsserier over. Det kan også være undersøkelser fra før 
2005, som er sammenlignbare med senere SIFO-
surveyer. 

I 2015 er en av undersøkelsene gjennomført av 
TNSGallup og to er gjennomført av Norstat. I TNS 
Gallup sin undersøkelse svarte 2.181 personer på 
undersøkelsen, mens hhv 1003 og 1004 svarte på de to 
undersøkelsene til Norstat 

Samtlige undersøkelser er vektet på alder, kjønn og 
bosted. Samtlige undersøkelser er alderen 18-80 år. 
Samtlige undersøkelser med unntak av 2008, ble 
gjennomført på vårparten.
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1986 for å lede arbeidet med utviklingen instituttets Standardbudsjett for forbruksutgifter. Han har senere
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vært sentral i utviklingen av SIFOs dataprogram i budsjettveiledning, i første fase som prosjektleder.
Borgeraas har tidligere arbeidet innenfor prosjektet "Energi og samfunn" ved UiO og med konsekvenser av
arbeidsløshet, i NAVF. 
 

Ved SIFO har han arbeidet med forbrukerøkonomi og økonomiske levekår, standardbudsjett og
forbrukerkunnskap i skolen. 
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Telefon: 22043594 

ingrid.kjorstad@sifo.no 

Arbeidsfelt: Digitale medier, dataspill, barn og unge 
  

Kjørstad er utdannet cand.polit. i sosiologi fra Universitetet i Oslo 2000, med psykologi, sosiologi, 
kriminologi i graden, samt kultur- og websosiologi som spesialfelt. Hun arbeider nå på SIFO's 
satsingsområde Digitale medier, bl.a. med problemstillinger knyttet til barn og unge og nye medier som 
feks. internett og elektroniske spill.  Har påbegynt ph.d.-utdanning (H-2009) ved Institutt for medier og 
kommunikasjon (IMK) ved UiO. 
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Lavik er cand.sociol. fra Universitetet i Oslo i 1978. Hun arbeidet ved Fondet for markeds- og 
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som vitenskapelig assistent ved SIFO i 1989 og som forsker i 1993. Han har stått sentralt i SIFOs forskning 
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Utdannet Sivilmarkedsfører fra BI og har en doktorgrad fra Universitetet for miljø- og biovitenskap (UMB) 
på det norske hjemmemarkedet for naturbaserte reiselivsprodukter med fokus på forbrukeratferd. Før han
begynte på SIFO arbeidet han på den samfunnsvitenskapelige avdelingen til Norsk institutt for
naturforskning (NINA). Sentrale forskningstemaer de siste årene har vært naturbasert turisme, friluftsliv, 
konflikter i flerbrukslandskapet, som for eksempel mellom kraftledninger og friluftsliv, rovdyr og
utmarksbeite.   

 

 

 
 

 



Statens Institutt for forbruksforskning (SIFO) er 
et faglig senter til nytte for forbrukerne. Instituttet er 
et forvaltningsorgan med særskilte fullmakter under-
lagt Barne- og likestillingsdepartementet (BLD) og 
finansieres gjennom en grunnbevilgning og prosjekt-
inntekter. Instituttet har 40 ansatte med en faglig stab 
som dekker samfunnsvitenskap og naturvitenskap. 
Instituttets hovedarbeidsområder er knyttet til 
kunnskap om forbrukerne, produktene, markedet og 
forbrukerpolitikken. SIFO publiserer i tidsskrifter og i 
egne fagrapporter, oppdragsrapporter, testrapporter 
og prosjektnotater.

Statens Institutt for 
Forbruksforskning

Postboks 4682 Nydalen, 0405 Oslo. 
Besøksadresse: Sandakerveien 24C. 
Telefon: +47 22 04 35 00 Fax: +47 22 04 35 04
E-mail: sifo@sifo.no Internett: www.sifo.no


