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Forord

Oppdragsgiver for prosjektet ”Unge ranere i den globale byen” har
vert Oslo politidistrikt. Initiativet til prosjektet ble tatt av
Politiradet 1 Oslo. Prosjektet er finansiert av Oslo politidistrikt,
Oslo kommune og NIBR.

Kontaktperson for oppdragsgiver har vart Marianne Satre. NIBR
vil gjerne takke for et godt samarbeid og nyttige innspill underveis i
prosjektet. Vi vil ogsa takke kontaktpersonen for Oslo kommune,
Kjersti Varang, for godt samarbeid og gode innspill.

Prosjektet har hatt en referansegruppe bestaende av folgende
personer: Tor Erik Hooen, Oslo politidistrikt Ransgruppa
Gronland, Ingjerd Hansen, Oslo politidistrikt Mangfold Strategisk
stab, Kjersti Varang, Oslo kommune radhuset, Tove Christiansen,
Oslo kommune Salto, Eivind Fivelsdal, Oslo kommune Salto,
Tone Alseth, Oslo politidistrikt Manglerud forebygging, Bjorn
Ovrum, Oslo politidistrikt Manglerud forebygging, Christina
Hofseth, Oslo politidistrikt Salto Strategisk stab og Marianne
Satre, Oslo politidistrikt Strategisk analyse Strategisk stab.
Referansegruppa har hatt tre moter. Pa enkelte av motene har
andre personer mott, enten som vara for faste medlemmer eller av
interesse for temaet. Referansegruppa har vart viktig bade i
forberedelsene, underveis og 1 analysefasen i prosjektet.

Til grunn for denne rapporten ligger en betydelig mengde
intervjuer og en del samtaler. NIBR vil takke alle som har stilt opp
til intervjuer og de som har tatt seg tid til en samtale om spesifikke
deltemaer i prosjektet. Camilla Lied, forsker ved NIBR, deltok i
startfasen av prosjektet. Lied og en annen kollega ved NIBR, Stian
Lid, har lest rapportutkastet og kommet med viktige kommentarer,
som er tatt med i sluttproduktet.

Oslo, desember 2014
Trine M. Myrvold
Forskningssjef
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Sammendrag

Evelyn Dyb

Unge ranere i den globale byen.
En kvalitativ studie

NIBR-rapport 2014:20

Utgangspunktet for denne rapporten er en okning i antall ran
begatt av unge personer primart mot andre unge i Oslo hosten
2013, og mye pressomtale bade av ran begatt av unge og av ran
generelt. Initiativet til prosjektet ble tatt av Politiradet 1 Oslo.
Formalet med prosjektet har vert 4 undersoke mekanismer og
handlingslogikken bak ranene begitt av unge i Oslo 1 2013. Ung er
her definert fra 23 ar og under. Den nedre aldersgrensen er
definert av alderen til barn som har begatt ran. Malet for prosjektet
er konkretisert til folgende tre overordnede sporsmal:

— De unge ranerne; hvem er de?
- Hva slags bakgrunn har de?

— Hyvilken logikk og hvilke forutsetninger handler de ut fra?

Prosjektet "Unge ranere i den globale byen” er en kvalitativ studie.
Metodene er seminstrukturerte/dpne intervjuer med personer pd
strategisk og operativt nivd i Oslo kommune og Oslo politidistrikt
og unge som har begitt ran, observasjoner og en kunnskapsstatus
basert pa gjennomgang av forskningslitteratur. En kvantitativ
innholdsanalyse av pressedekningen av ran hesten 2013
presenteres som vedlegg til rapporten.

Studien finner to hovedgrupper av unge ranere: (1) Unge med
store levekarsproblemer og (2) unge ”pa feil spor”. Den forste
gruppa har utfordringer pa flere omrader og sjansen for 4 havne i
et kriminelt spor er betydelig storre enn for annen ungdom. Mange
begar lovbrudd, men flertallet klarer seg og ender ikke som
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kriminelle. Gruppa unge pa feil spor har ogsa levekarsproblemer,
men i mindre omfang enn den forste gruppa. Personene 1 begge
gruppene har frafall i skolen og er utenfor arbeidslivet. Ut fra
kjennetegnene ved de to gruppene er det mindre sjanse for a bli
lovbryter om man tilherer gruppe to.

Videre finner studien noen kjennetegn ved de unge ranerne, som
gar pa tvers av de to hovedgruppene. En ganske stor gruppe unge
oppholder seg mye i sentrum og sarlig rundt Oslo S. Sentrums-
gruppa er stor og flytende og de fleste trekker seg tilbake uten a
havne i alvorlige problemer. I sentrumsgruppa finnes ogsa noen fa
ckstremt aktive ranere. Uteseksjonen i Oslo og andre, som jobber
med ungdom i sentrum, opplever at miljoet er blitt hardere i lopet
av det siste aret. I hvor stor grad tilhardning av miljeet 1 sentrum
kan tilskrives en liten sveert aktiv gruppe, eller om det er en
generell tendens blant en noe storre ungdomsgruppe, som
oppholder seg mye i sentrum, bor kartlegges ytterligere. For ovrig
kan personer i gruppa hoeyaktive eller gjengangere gjenfinnes bade
gruppe en og to. Enkelte har til dels ekstreme oppvekstvilkar,
mens dette ikke er like dpenbart for andre personer i gruppa.

Forklaringene pa hvorfor unge begar ran oppsummert:

Levekar: Noen av de unge som har begatt ran, og barn og unge i
risikogruppa for 4 kunne bega ran og andre lovbrudd, lever i
hushold med til dels svart darlig levekar. Forventninger til
skolegang og prestasjoner pa flere omrader fra foreldre og
samfunnet generelt til unge er store. Det gjelder ogsa denne
gruppa. Her kan imidlertid gapet mellom muligheter og ressurser
og forventningen framstd som en uoverstigelig kloft.

Rusproblemer: Fra flere hold vektlegges rusproblemer som den
viktigste enkeltarsaken til ranene. Det kan dreie seg om
avhengighet og ran for a skaffe penger for 4 tilfredsstille behovet
for rus. Det kan ogsa dreie seg om a skaffe penger for a dekke
narkogjeld, til ”personer man helst ikke skal komme 1 gjeld til”, og
en kombinasjon av disse to faktorene.

Innflytelse fra foreldre og jevnaldrende: Foreldrene far mindre
betydning til fordel for jevnaldrende i ungdomstiden. Flere
undersokelse viser at foreldre og familiebakgrunn i stor grad
pavirker hvordan man handterer og lykkes pa ulike arenaer.
Ranene foregar i grupper, og det er neppe tvil om at holdingene og
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normene 1 bestemte grupper er avgjorende. En forestilling om at
alle gjor det” kan imidlertid bero pa en feiltolkning av hva som er
de dominerende holdningene i ungdomsmiljoet. Serlig usikre
personer har en tendens til 4 overvurdere omfanget av lovbrudd
begatt av andre.

Kjedsombhet og risiko: Enkelte informanter peker pa kjedsom og til
dels ensomhet som en av forklaringene pa ranene. Andre avviser
en slik forklaring. Om man ser bort fra kjedsomhet som en
midlertidig tilstand forarsaket av en spesifikk situasjon eller
arbeidsoppgave, og ser kjedsomhet 1 perspektiv av en eksistensiell
tilstand, kan kjedsomhet innga i en delforklaring. Kjedsomhet, i
betydningen savn av mening i tilvarelsen, kan blant annet fa utlop
1 uakseptabel risikoatferd. Ran og illegale rusmidler som
risikoatferd er kan vare legitimt i enkelte marginale miljoer.

Gjenger og nettverk: Det finnes ingen dokumentasjon pa at
ungdommen som begikk ran 1 2013 er med i faste gjenger eller
grupperinger. Dynamikken i noen ungdomsgrupper kan vare en
kime tilgjengdannelse. De unge ranerne kan bli malgruppe for
rekruttering til etablerte kriminelle grupper og miljoer.
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Summary

Evelyn Dyb

Young Robbers in the Global City.
A Qualitative Study

NIBR Report 2014:20

The report is the result of a rise in the number of robberies
committed by young people in Oslo in the autumn of 2013 where
the victims are usually other young people. There have also been
numerous reports in the press of robberies committed by young
people and of thieving in general. The Oslo Police Council took
the initiative to establish a project to investigate the mechanisms
and behavioural logic behind the robberies committed by young
people in Oslo in 2013. By “young” we mean people of 23 or
younger. The lower age limit is defined by the age of children that
have committed such an offence. The practical objectives of the
project were specified in following questions:

— Who are these young robbers?
—  What is their background?

- What is the reasoning and what are the assumptions that
inform their behaviour?

The “Young Robbers in the Global City” (“Unge ranere i den
globale byen”) project is a qualitative study. The methods used
involved semi-structured and open-ended interviews with persons
at strategic and operational levels in the city council and Oslo
police division, along with young offenders. We have also made
observations and reviewed the scientific literature to determine
current knowledge status. We performed a quantitative content
analysis of media reports of robberies in the autumn of 2013. The
results are presented in an appendix to the report.

NIBR-rapport 2014:20
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The study identified two main groups of young robbers. The first
consists of young people with significant problems related to living
conditions; the second consists of young people who are “on the
wrong side of the track”. Members of the first group face
challenges in several areas and are significantly more likely to end
up pursuing a criminal career than other young people. Many of
them commit crimes, though the majority get by, and manage not
to end up as criminals. The youngsters on the wrong side of the
track have social problems, too, but to a lesser extent than the first
group. Both groups include school dropouts and youngsters
without work. Based on the characteristics of the two groups,
members of the second group are less likely to become criminals.

The study also found certain characteristics that run across the two
main groups. A rather large group of young people spend a great
deal of time hanging out in the centre of Oslo; the area around the
main train station, Oslo S, is particularly attractive. The group is
large and fluid, and most of its members leave it before getting
into serious trouble. The group also includes some of the most
active robbers. According to the city’s outreach teams and others
working with young people in the city centre, the groups grew
harder in the past year. Whether this can be put down to a small
but very active group, or represents a general trend among a
somewhat larger group of young people who hang out in the
centre should be explored further. Highly active youngsters or
repeat offenders are found in both groups. While some come from
very difficult homes, this is not as visibly the case for other
members the group.

The reasons why young people commit robbery can be
summarised as follows.

Living conditions: Some of the young offenders, and children and
youth at risk of committing this or other offenses — come from
extremely deprived households. Parents and society in general
want expect youngsters to do well at school and in other pursuits.
This also applies in this group as well. Here, however, the gap
between opportunity, resources and expectations looks to them as
an insurmountable chasm.

Drug problems: Several interviewees pointed to drugs and drink as
the most important reasons why young people steal. They may
need money to feed an addiction, and robbery is one way of

NIBR-rapport 2014:20
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getting it. They may also be in debt for drugs obtained from
“people you wouldn’t want to be in debt to”. For some it is a
combination of both.

Influence of parents and peers: Parents have less influence on their
young than peers. Several studies have shown how much parents
and family affect the ability of young people to tackle various
situations and succeed. Robberies are committed by people ion
groups, and there is little doubt that the attitudes and norms of
some groups are an essential driver. The idea that “everyone does
it” may however be based on a misinterpretation of young people’s
attitudes in general. Particularly uncertain people tend to
overestimate the magnitude of crimes committed by others.

Boredom and risk: For some informants it was boredom and
solitude that explained the robberies. Others disagreed. If we
disregard the type of boredom people experience as a temporary
emotion caused by a specific situation or task, and look at it rather
as an existential condition, boredom may well be part of the
explanation. Boredom, i.e. the state of living a life without
meaning, may also find expression in unacceptable risk behaviour.
Theft and illicit drugs as forms of risk behaviour may seem
legitimate activities in some marginal circles.

Gangs and networks: There is no evidence that the youth who
committed robberies in 2013 are members of gangs or other
groups. The dynamics of some youth groups may promote the
creation of gangs. Young offenders may also be targeted by
criminal gangs and circles on the lookout for new members.

NIBR-rapport 2014:20
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1 Innledning

’I dag ma 19 gutter og unge menn mote i Oslo tingrett tiltalt for
en rekke tilfeller av ran av mobiltelefoner, trusler og vold. De fleste
ofrene var barn”. Sitatet er hentet fra Dagsavisen 6. januar 2014.
Tilsvarende sitater kunne vaert tatt fra andre aviser og
massemedier. Det dreide seg om rettssaker mot unge gutter som
hadde ranet andre unge varen 2013.

Utgangspunktet for denne rapporten er en gkning i antall ran
begatt av unge personer primart mot andre unge i Oslo hosten
2013. Initiativet til prosjektet ble tatt av Politiradet i Oslo
sammensatt av ledelsen i Oslo politidistrikt og Oslo kommune. I
lopet av hosten og sarlig senhostes hadde massemediene en til dels
massiv omtale av barn som ranet andre barn. Oppmerksomheten
rettet mot “barneran” medforte at interessen for 4 omtale ran
generelt okte, og ran, som muligens i andre sammenhenger hadde
fatt en notis 1 rikspressa og dominerende regionaviser, fikk storre
oppmerksomhet enn de ellers ville fatt. Inntrykket publikum satt
igjen med var at sakalte “barneran” var et omfattende og voksende
problem i Oslo. Otrdet “’ransbolge” ble hyppig brukt i avisene.
Ungdom og barn, i hovedsak gutter, har utfort ran i Oslo 1 flere
“bolger”. Sikalte barneran har forekommet i Oslo i andre halvdel
av 1990-tallet og flere runder i lopet 2000-tallet.

Dette prosjektet startet varen 2014, men for ranstallene for Oslo
2013 var klare. Det var med andre ord ikke opplagt at det faktisk
hadde vart en okning i antall ran sammenlignet med tidligere ar.
Dersom det hadde vart en okning, var det like uavklart hvor stor
en eventuell okning hadde vart. Formalet med dette prosjektet har
ikke vert a telle antall ran og bearbeide ransstatistikken for Oslo.
Det arbeidet tar Oslo politidistrikt seg av'. Datainnsamlingen til
denne rapporten ble gjennomfert for politiets endelige tall var

! Saetre og Grytdal 2014
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klare og tallene, og hvorvidt det faktisk dreide seg om en
ransbolge, var derfor ikke en del av premissene for undersokelsen.
I etterkant viser tall fra Oslo politidistrikt at antall anmeldte ran
ikke var spesielt hoye 1 2013. Tallene er gjengitt 1 Vedlegg, figur 1.

Begrepet ran brukes her som 1 politiets terminologi og statistikk.
Et ran involverer vold, trusler eller andre former for maktbruk, i
motsetning til tyveri der noen tar andres eiendeler uten maktbruk.
I noen av tilfeller er ikke skillet mellom ran og tyveri alltid helt
enkelt. Et objekt for ran blant unge er nye modeller av
mobiltelefoner, primart iPhone og smarttelefoner. Det kan vare
en glidende overgang mellom en situasjon der et barn eller en
ungdom foler seg presset til 4 gi fra seg verdisaker og en situasjon
som involverer direkte vold og trusler. Typisk eksempel pa den
forstnevnte situasjonen er at en person (barn, ung eller voksen)
foler seg presset til 4 gi fra seg mobiltelefonen til jevnaldrende eller
eldre ungdommer, uten at disse framsetter direkte trusler. Et annet
scenario er at eldre ungdommer, eller jevnaldrende i en gruppe,
“laner” telefonen uten 4 gi den tilbake. Eieren forstir settingen,
men tor ikke annet enn 4 gi fra seg sin splitter nye iPhone
frivillig”. Mange unge opplever a bli utsatt for tyveri. Et eksempel
formidlet i denne undersokelsen er tyveri av pc fordi man er
uoppmerksom noen minutter pa et treffsted for ungdom. Da
dreier det seg om tyveri og ikke ran. Andre situasjoner, der offeret
trues verbalt og/eller utsettes for vold kategoriseres som ran.
Begrepet ran dekker med andre ord en alvorlig hendelse bade fra
et samfunnsmessig stasted, for den som utsettes for ran og med
hensyn til konsekvensene det kan fa for barn og unge som begar
ran.

1.1  Den globale byen

Et utgangspunkt for prosjektet “Unge ranere i den globale byen”
er 4 avdekke mekanismer og handlingslogikken bak ranene begatt
av unge. Begrepet ”den globale byen” inngir ogsa en avgrensing til
Oslo. I europeisk sammenheng kan Oslo framsta som provinsiell.
Byen har imidlertid en del trekk som gir den karakteristikken
global by. I rapporten ”Voldtekt i den globale byen” bruker Swtre
og Grytdal (2010) folgende beskrivelse av globale byer: sentre for
kapital, kompetanse, arbeid, utdanning, salg, design og kunst. I
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henhold til denne definisjonen er Oslo i internasjonal sammenheng
rangert som en global by.

Begrepet den globale byen kan ogsa anvendes i en videre
sosiologisk betydning. Sosiologer som Ulrich Beck, Anthony
Giddens og Zygmunt Bauman baserer sine samfunnsanalyser blant
annet pa at dagens samfunn — det postindustrielle, det
postmoderne, det andre moderne — er gjenstand for en omfattende
globalisering pa alle plan, og som gjennomsyrer alle omrader 1
samfunnet: @konomi, politikk, arbeidsliv, utforming av byer,
bygder og nabolag og forholdet mellom menneskene. Globalitet
innebarer en ny erfaringskontekst som to ting samtidig gjelder for,
skriver Beck (2004): For det forste bestemmer den menneskenes
relasjoner og erfaringer 1 hverdagen. For det andre bestemmer den
forstaelses- og referanserammer som samfunnets aktorer i skende
grad fortolker sin eksistens, sin identitet og sine handlinger
innenfor.

Industrisamfunnet — det moderne — bygget pa forutsetningene om
jevn gkonomisk vekst basert pa ideen om menneskenes
beherskelse av naturen gjennom stadig nye teknikker og
vitenskapelige framskritt, full sysselsetting og oppbygging av
velferdsstaten. Velferdsstaten kunne ta hind om de som av ulike
grunner ikke klarte seg selv. Det postindustrielle eller postmoderne
samfunnet bygger pa helt andre forutsetninger. @kologisk ubalanse
har varslet at vitenskap og tekniske framskritt ikke gir ubegrenset
muligheter til 4 utnytte naturen og har sadd tvil om videre
okonomisk vekst. Verdensomspennende finanskriser er bade en
del av globaliseringen og bekrefter samtidig en grunnleggende
usikkerhet som en del av det postmoderne samfunnet. Et annen
vesentlig trekk ved den skonomiske orden er en fleksibel
undersysselsetting. I boken "Det fleksible mennesket’ beskriver
Richard Sennett (2001) hvordan personligheten og relasjoner
mellom mennesker blir formet av det moderne fleksible
arbeidslivet. Sennett illustrerer utviklingen blant annet gjennom
beskrivelse av vilkarene i arbeidslivet for to generasjoner
innvandrere fra Mexico til New York. Far, forste generasjon
innvandrer, har en lavlennet men rimelig sikker vaktmesterjobb og
kan ved nadd pensjonsalder trekke seg tilbake med en liten men
forutsigbar pensjon. Sennen, andre generasjons innvandrer,
opplever nettopp de mulighetene til utdanning og stigende sosial
mobilitet faren ikke kunne oppnd, men som hadde vart viktig for
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at han en gang hadde tatt med familien til et nytt land: Han ville gi
neste generasjon en bedre sjanse i livet. Sennen griper sjansen.
Han tar hoyere utdanning og far en bra betalt jobb. Det vil si han
far ikke én jobb. I lopet av noen ér har han byttet jobb flere
ganger. Arbeidslivet har i1 perioder splittet familien geografisk. Folk
1 lavlennsjobber er 1 minst like stor grad underlagt krav om
fleksibilitet og usikkerheten som folger med. I det postmoderne
samfunnet ville far neppe beholdt samme vaktmesterjobben livet
ut, og sannsynligvis ville han hatt to jobber for 4 fa endene til 4
motes.

De forste arbeidsinnvandrerne som kom til Norge tidlig pa 1970-
tallet begynte pa Spigerverket og Jotul i rimelig godt betalte jobber.
Faren til en av informantene i denne undersokelsen kom til Norge
mye senere og hadde en rekke jobber for han begynte a kjore
drosje. La det vare sagt allerede innledningsvis; arbeidsinnvandrere
og etterkommere fra ikke-vestlige land gjor det til dels svert godt i
utdanningssystemet og arbeidsmarkedet 1 Norge. Men bildet er
ikke problemfritt, og en del har kommet til Norge senere og tilbys
et annet arbeidsliv enn de som kom pa 70-tallet.

Beck og Giddens omtaler overgangen fra det moderne/
industribaserte til det postindustrielle samfunnet som refleksiv
modernisering. Refleksiv betyr ikke her reflekterende, men tvert
imot, “ureflekterte” og hurtige endringer 1 samfunnets basale
institusjoner som skonomi, arbeidsmarked, religion og familieliv.
Beck framholder: Under trykket fra globaliseringen kan det
refleksive moderne betraktes som et stort omrade for
cksperimentering, der ulike typer posttradisjonelle og
postnasjonale fellesskapsbindinger og fellesskapsforestillinger
proves ut og konkurrerer med hverandre. Et vesentlig element 1
det postmoderne samfunnet, som serlig Giddens vektlegger, er de
uante mulighetene som dpner seg for menneskene. Ingen ting tas
for gitt: det heter ikke lenger ”skomaker blir ved din lest” eller at
gutta skal begynne pa Verket der fedrene jobber. Dermed stilles
man ogsa overfor de mange mulighetene og kravet om 4 ta de
riktige valgene. Baksiden av medaljen er at menneskene alene blir
ansvarlige for sin egen livshistorie, ogsa for forhold som den
enkelte verken rir over eller har innsikt i.

Beck advarer mot 4 tro at globalisering forer til et enhetlig
tankesett og en enhetlig global kultur. Han innforer begrepet
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glokal, som enkelt kan “oversettes” til det globale i det lokale. Det
er noe av dette fenomenet Anders Bettum (2007) fanger opp i
artikkelen *Gronland som religios moteplass’. I 2007 var det bare i
Oslo og Akershus 39 islamske trossamfunn, og mange av disse
hadde og har sin religiose samlingsplass pa Gronland. Bettum
vektlegger delbydelen Grenland som en meoteplass for flere
religioner og trossamfunn innenfor de ulike religionene.
Trosmangfoldet har ogsa et motsvar 1 et kulturelt og okonomisk
mangfold. I en periode ble Gronland omtalt som ”lille Karachi”
etter byen mange norsk-pakistanere opprinnelig kom fra.
Gronland er definitivt ikke Karachi (Pakistans storste by), men et
eksempel pa kulturell og skonomisk relokalisering til et omrade i
Oslo. Beck bruker afrikansk mat- og kulturfestival i Notting Hill 1
London som eksempel; festivalen forestiller et stykke Afrika i
London, det er ikke Afrika. Det moderne paradigmet har ikke gitt
et enhetlig globalt verdensbilde, understreker Beck. Det gir opphav
til nye og sekundzre fellesskap fra ungdomskulturelle grupper til
fundamentale etniske grupper. Smeltedigel er et ofte brukt begrep
om nabolag og bydeler som favner mange ulike kulturer og
grupper av mennesker. De ulike bestanddelene smelter sammen til
noe nytt. Med utgangspunkt i Zygmunt Bauman bruker Alghasi,
Fangen og Frones (2000) begrepet salatbolle om de multi-etniske
fellesskapene i det postmoderne samfunnet. De ulike delene
eksisterer side om side. Delene ristes sammen, men de blir ikke ett.

Globalisering handler imidlertid ikke primert om innvandring og
forholdet mellom minoritetsbefolkning og majoriteten. Sennets
tematikk er globaliseringens betydning for arbeidslivet, fremmed-
gjoring og, som sluttresultat, forvitring av den menneskelige
karakteren”. Personene i Sennets fortelling om det senmoderne
arbeidslivet ender med 4 vende seg innover og klandre seg selv for
at de ikke har lykkes med sitt livsprosjekt. En gruppe hoyt
kvalifiserte tidligere IBM-ansatte — flere 1000 ansatte mistet
jobbene sine i en gigantisk omstrukturering av selskapet pa 1980-
tallet — er et illustrerende eksempel pd hvordan fortellingen om
oppsigelsene utvikler seg og endrer karakter. De vender forst
sinnet mot sjefene, for i neste omgang 4 utpeke utenlandsk billig

2 . . .

Den engelske tittelen pa Sennets bok er ”The Corrosion of Character” —
borttering eller forvitring av karakteren, som er noe sterkere uttrykk enn tittelen
pa den norske oversettelsen ”Det fleksible mennesket”.
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arbeidskraft som skurken, og konkluderer til slutt historien med a
’innse fiaskoen” og legge ansvaret pa egne skuldre.

Norge er ikke USA (som er Sennets bakteppe), og arbeidslivet i
USA kan karakteriseres som langt teffere bide med hensyn til
blant annet oppsigelsesvern for ansatte, som knapt finns, og store
lonnsniva og lonnsforskjeller langt unna de vi finer i Norge. I et
ellers kriserammet Europa kan Norge skilt med lav arbeidsleshet
og lite fattigdom. Men ogsa i Norge har vi grupper av bade unge
og eldre, som opplever at det ikke er bruk for dem i arbeidslivet.
Samtidig lofter mediene fram idealer om at dagens unge stiller
store krav til arbeidsplassen og flytter hyppig pa seg, slik at
arbeidsgiverne ma legge til rette og anstrenge seg for 4 holde pa
sine unge ansatte’. For unge som verken gir pa skole eller lykkes i
a fa seg jobb, kan ideologien om at unge kan og bor velge og vrake
1 jobbtilbud og utdanning forsterke opplevelsen av nederlag.

Endelig ma det nevnes at 1 hele Europa inkludert Norge har
fattigdom og markante skiller 1 arbeidsmarkedet en innvandrings-
dimensjon. Dette er ingen “etnisk dimensjon” 1 betydningen at det
primeart handler om kulturforskjeller, tilpasning eller integrering
blant innvandrerne. Det dreier seg om at folk fra fattige land
utforer lavstatus og lavlennsjobbene i Vesten. Det kan vel sa mye
handle om diskriminering i arbeidsmarkedet som manglende
integrering blant immigrantene. Disse trekkene ved samfunnet er
tydeligere i store byer enn i mindre byer og bygder. Hvordan
samfunnsstrukturene, som er beskrevet i dette delkapittelet,
pavirker livene til unge som begar ran i Oslo er et tema i
rapporten.

1.2 Problemstillingene 1 rapporten

Som nevnt over er formalet med prosjektet a undersoke
mekanismer og handlingslogikken bak ranene begatt av unge 1
Oslo 1 2013. Ung er her definert fra 23 ar og under. Den nedre
aldersgrensen er definert av alderen til barn som har begitt ran.
Det dreier seg om gjerningsmenn ned i tolvarsalderen. Hvorvidt

? Fleks. Aftenposten 24.10.2014 ”Unge skifter jobb oftere”. Budskapet i
artikkelen er at hyppige jobbskifter blant unge er selvvalgte og inngir
karrierebyggingen. Ekspertene, som kommenterer hovedartikkelen, er imidlertid
mer skeptiske til hyppige jobbskifter.
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sakalte barneran forekommer i andre norske byer er ikke tema for
rapporten.

Milet for prosjektet er konkretisert til folgende tre overordnede
sporsmal:

1. De unge ranerne; hvem er de?
2. Hva slags bakgrunn har de?
3. Hyvilken logikk og hvilke forutsetninger handler de ut fra?

I det folgende utdypes problemstillingene med bakgrunn i teori og
tidligere forskning.

1.2.1  Unge ranere — hvem og hvorfor?

Lovbrytere har tilsynelatende en rekke fellestrekk pa tvers av
samfunnsformasjoner, steder og tidsepoker. Dette gjenspeiles for
cksempel i beskrivelser av innsatte i norske fengsler. I 1982
karakterisert Nils Christie fangebefolkningen slik: De er menn, de
bor i byer, de er enslige, de har lav utdanning og de har lite sosialt
nettverk. Senere undersokelser bekrefter bildet og supplerer med
flere sosialt belastende karakteristikker (Skardhamar 2002; Friestad
og Hansen 2004; Dyb m.fl. 20006). Vi kan ogsa tilfeye at en stor og
okende andel innsatte i dag er utenlandske statsborgere.

De aller fleste som har gjennomfert ran i Oslo 1 2013 og i andre
perioder er unge menn og gutter. Men a hevde at man vil finne de
samme kjennetegnene som listet over ved guttene og
ungdommene som ranet barn og andre unge i Oslo 12013, er a
foregripe funnene 1 var undersokelse. Det er sannsynligvis ikke en
fruktbar hypotese en gang 4 ta utgangspunkt at vi vil finne de
samme trekkene hos denne gruppen, som gjenspeiles 1
fangebefolkningen. I en gjennomsnittlig fangebefolkning bade i
Norge og andre land finner vi en stor andel gjengangere, personer
som har sonet to eller flere dommer. Sannsynligvis vil en del av
barna og de unge som begar ran ikke fortsette pa en kriminell
lopebane.

Droftingen over (kap. 1.1) skisserer, med grunnlag i nyere
sosiologisk teori, noen hovedtrekk ved de samfunnsmessige
endringene som en ramme for den globale byen. Den globale byen
Oslo er arena for handlingene som undersokes 1 prosjektet.
Globalisering er et stort begrep og kan lett framsta som distansert
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og lite anvendelig for 4 forsta hvorfor unge raner andre unge 1
Oslo 1 2013. Et vesentlig element 1 disse sosiologiske
tilnermingene er at de ulike nivdene er nert sammenflettet.
Globaliseringen er en del av lokalmiljeet og individualiteten i det
postmoderne samfunnet. Drivkreftene bak ranene ma undersokes
med dette utgangspunktet, selv om vi overfladisk sett finner “den
typiske lovbryter”; nemlig en ung mann som har droppet ut av
skolen og er bosatt i en storby.

Folgende figur skisserer sammenhengen mellom de ulike nivaene:
makroniva, mesoniva og mikroniva. Makroniva er her primaert
storbyen, mesoniva er bydel og delbydel og mikronivaet er de sma
gruppene og individet.

Makroniva
= Storsamfunn: Globalt,
nasjonalt, storby

Mesoniva
Lokalsamfunn:
(stor)by/kommune, bydel

¥ |

Mikroniva
e Individ/gruppe:
personer, grupper, nabolag

Sammenhengen og gjensidig pavirkning mellom de tre nivaene —
pilene mellom nivaene i figuren — er like viktige som de tre
nivaene. Den gjensidige pavirkingen er imidlertid utfordrende a
avdekke empirisk, men det ligger en betydelig mengde forskning
om hvorvidt og i hvilken utstrekning omradet man vokser opp 1
har betydning for ”hvem man blir”. Sakalte nabolagseffekter er
studert bade i forhold til senere sosioskonomisk status og ristkoen
for 4 bli lovbryter. Noen av disse undersokelsene blir presentert i
rapportens kapittel 2.
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Andre innfallsvinkler til 4 belyse hvem ranerne er og hvorfor de
begar ran, er undersokelser om diskriminering i utdanning og
arbeidsmarkedet, om ungdom generelt og nyere studier av
“gjenger”.

1.3 Metode og empirt

Prosjektet "Unge ranere i den globale byen” er en kvalitativ studie.
Metodene er seminstrukturerte/dpne intervjuer, observasjoner og
en kunnskapsstatus basert pa gjennomgang av forskningslitteratur.
I tillegg har vi gjort en enkel kvantitativ innholdsanalyse av
pressedekningen av ran hesten 2013.

1.3.1  Oppdatert kunnskapsstatus

En kunnskapsstatus, som presenteres i kapittel 2, tar sikte pd a gi
en oppdatering av nyere forskningsresultater, som kan bidra til 4
forsta hvem de unge ranerne er og handlingslogikken bak ranene.
Sek og gjennomgang av litteratur startet for intervjuene. Valg av
litteratur har gatt parallelt med intervjuing, og det endelige utvalget
er knyttet opp mot informasjon og kunnskap som ble formidlet av
informantene.

1.3.2  Intervjuer og samtaler

Opprinnelig tok vi sikte pa 4 intervjue tre ulike informantgrupper:

- Intervjuer med unge ranere
- Intervjuer 1 hjelpeapparatet

- Intervjuer med ungdommer i miljoet rundt ranerne

For 4 starte med den siste gruppen: Ideen var a intervjue i
fokusgrupper for a belyse narmiljoet til de som begar ran. I
samtaler med personer som jobber med unge i miljoet ble vi
fraradet denne metoden av ulike grunner. Temaet egner seg ikke
for den gruppedynamikken som kan oppsta i et fokusgruppe-
intervju med flere ungdommer. Noen vil kunne ha behov for 4
“vise seg fram”. De har kanskje vert nar eller deltatt i et eller flere
ran, uten at det har fatt konsekvenser for dem. De har ikke “blitt
tatt”. Det andre og minst like viktige argumentet er at en del er
redde eller vil grue seg for 4 uttale seg med andre til stede. I stedet
for formelle intervjuer har vi innhentet informasjon gjennom
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samtaler med unge mennesker som kjenner miljoene der ran er
begatt. Her har vi brukt eget nettverk og vert pa motesteder for
unge.

Prosessen med a rekruttere informanter blant unge som har deltatt
1 ran har tatt lang tid. Innenfor rammen av prosjektet har det vert
noedvendig a gi gjennom hjelpeapparatet for 4 komme i kontakt
med personer 1 gruppa unge ranere. Erfaringer fra andre prosjektet
er at unge mennesker og sarlig unge i en utsatt posisjon vegrer seg
for a stille opp til intervjuer. Vi gjennomfoerte etter hvert lengre
intervjuer med en svart liten gruppe unge, som har vert med pa
ran. De unge mennene var delaktige i ran 1 2013 og er i storre eller
mindre grad eksponert i mediene og kjent i naermiljoet. For a
ivareta konfidensialiteten overfor informantene opplyser vi derfor
ikke om antall personer. Vi endrer noe pa rene faktaopplysinger
som ikke har betydning for bruken av intervjuene i denne
sammenheng. De viktigste her er hvilke forklaringer og
oppfatninger disse informantene gir uttrykk for.

Hovedtyngden av informantene er ansatte i hjelpeapparatet i Oslo
kommune og politiet. Til sammen har vi gjennomfort intervjuer
med 18 personer og hatt samtaler og moter med fem personer. Ett
av intervjuene ble gjennomfort som deltakelse i et mote med flere
personer til stede og intervju med en av personene i etterkant.
Dette motet telles som intervju med en person. Tre av intervjuene
har vert gjennomfort med to til tre til stede. Informantene er i stor
grad pa operativt niva overfor ungdomsgruppa de arbeider med.
SaL.To-koordinatorene, vi har intervjuet fire, arbeider pa strategisk
niva. Videre omfatter informantene ansatte i ungdomsteam og
feltteam 1 bydeler, ansatte i Utseksjonen 1 Oslo kommune,
personer som driver tiltak for unge og ansatte 1 konfliktradet. Vi
har intervjuet tre ansatte 1 politiet derav to pa operativ og en pa
strategisk niva. De fleste intervjupersonene har jobbet 1 mange ar
med ungdom med utfordringer. Noen har jobbet med ranere i
tidligere perioder. Det ligger derfor en stor mengde kompetanse og
kunnskap 1 materialet vi har samlet inn.

Fem personer har stilt opp til samtaler om ulike deltemaer 1
prosjektet. Samtalene har dreid seg om innspill og forslag til
informanter og deling av kunnskap om spesifikke temaer. De fem
personene er ansatte pa strategisk niva i Oslo kommune og Oslo
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politidistrikt, pa operativt niva i kommunene og unge personer fra
eget nettverk.

Pa et motested for ungdom gjennomforte vi samtaler med to
grupper a tre personer som bruker stedet (til ssmmen seks
personer). Prosjektet ble presentert og vi tok notater underveis 1
samtalene. Samtalene foregikk imidlertid 1 felleslokalene med andre
til stede. Vi ma ga ut fra at dette har pavirket samtalene, og vi
regner ikke dette som foremelle intervjuer.

1.3.3  Referansegruppe

Prosjektet var knyttet opp til en referansegruppe (se presentasjon i
forordet). Referansegruppa bidro med viktige innspill til retningen
1 studien. Videre bidro gruppa med forslag til og formidling av
kontakter til aktuelle informanter.

1.3.4  Feltobservasjoner

Empirien omfatter feltobservasjoner sammen med et team fra
Uteseksjonen i Oslo kommune og Feltteamet i Bydel Alna. De to
dagene vi deltok var rolige. Feltobservasjonene ga et innblikk i de
geografiske omradene teamene dekker, hvilke omrader som kan
vere sarlig utsatte steder for uro og lovbrudd og hvordan teamene
arbeider. Underveis delte teamene sin kunnskap om malgruppa for
studien — de unge ranerne.

1.3.5 Pressedekningen hosten 2013

En siste form for empiri omfatter en innholdsanalyse av
pressedekningen i perioden 1. juli til 31. desember 2013. Utvalget
er begrenset til papirutgaven av regionavisene med Oslo-omradet
som nedslagsfelt, Aftenposten og Dagsavisen, og de to riksavisene
Dagbladet og VG. Felles for disse avisene er at de, i motsetning til
nisjeavisene, har egne krimredaksjoner eller -reportere. Parallelt
med dette prosjektet har Oslo politidistrikt analysert tallene for
anmeldte ran i Oslo 1 2013. Analysene viser at det ikke var noen
ransbolge, slik massemediene har framstilt (Hofstad 2014; Sxtre og
Grytdal 2014). Medienes handtering og oppslag om en sak vil ofte
pavirke forlopet i saken eller, som i dette tilfellet: Ved 4 erklaere en
ransbolge kan mediene ha bidratt til 4 oke antallet ran. Dette lar
seg ikke ”bevise” pa bakgrunn av den empirien vi har.
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Pressedekningen gir et bilde av hvordan “ransbelgen” sa ut i
offentligheten. Medieanalysen framstilles meget enkelt og
presenteres som vedlegg til rapporten.

1.3.6  Analytisk tilnerming

Det empiriske materialet, primzrt intervjuene, er gjennomgatt i
flere runder. Den analytiske prosessen foregar underveis i datainn-
samlingen og arbeidet med kunnskapsstatusen. Noen av
informantene er valgt som et resultat av okt kunnskap om
problemstillingene, og dermed et onske om a fa bredere spekter av
oppfatninger om problemstillingene i prosjektet. Etter fullfort
datainnsamling er intervjuene lest systematisk flere ganger med
problemstillingene i prosjektet som analytiske kategorier: hvem er
de unge ranerne, hvilken bakgrunn har de og hvorfor begar de ran?
Hvordan belyser de ulike informantene problemstillingene?

I presentasjonen av empirien benytter vi i begrenset grad sitater fra
informantene. Vi har valgt en framstillingsmate der vi syntetiserer
informasjonen heller enn 4 presentere den i lengre sitater. Ulike
oppfatninger gar ikke nedvendigvis mellom informantgruppene;
mellom politi og sosialfaglige profesjoner eller mellom ansatte pa
strategisk niva versus operativt niva i politiet/kommunen. Den
storste divergensen mellom informantgruppene dreier det seg om
hvem som eier eller hvem som er ’hovedaksjonar” 1 problemene.

1.3.7  Avgrensing av prosjektet

Prosjektet er ikke metodeutvikling, en studie av ”beste praksis” i
handtering av unge ranere eller skal resultere annen form for
veiledning. Prosjektet er heller ikke en studie av innsatsen overfor
ranerne fra ulike deler av hjelpeapparatet inkludert politiet.
Arbeidet med malgruppa og oppfatninger av hva som kan gjores
bedre eller endres pa kommer opp i intervjuene. Siste delen av
rapporten trekker sammen trader og skisserer noen punkter vi
gjennom intervjuene ser kan jobbes videre med.

1.4 Etiske avveininger
Prosjektet er meldt inn til og godkjent av Personvernombudet for

forskning/Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste. Vi har fulgt
de formelle retningslinjene og blant annet utarbeidet informasjon
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om prosjektet til de ulike informantgruppene. Vi har videre fulgt
de etiske retningslinjene for forskning pa en sarbar gruppe. Barn
og personer som er siktet, tiltalt eller straffet regnes blant sarbare
grupper 1 forskningssammenheng. Intervjuer med barn krever
spesielle forholdsregler som informert samtykke fra foreldre/
foresatte. Vi har av den grunn ikke forsokt a rekruttere
informanter under 18 ar. Men de er likevel til stede 1 vart materiale.
Intervjuene handler om de unge under og over 18 ars som har
begatt ran; hvem de er, hva som driver dem, hvilke utfordringer og
problemer de har og hvor de er na (pa tidspunktet for intervjuene).
Det dreier seg om ganske fi personer og noen har vart svart
aktive og blitt mye omtalt’. En viktig regel i forskning om sarbare
grupper er 4 omtale personer og grupper pa en slik mate at
omtalen ikke leder til identifisering av enkeltpersoner. Vi vil ogsa
tilfoye at fra et forskningsetisk stisted ma man unnga omtale og
beskrivelser som kan fore til (ytterligere) stigmatisering av
spesifikke grupper.

1.5 Organisering av rapporten

Rapporten er delt i fire deler i tilegg til innledningen. Den neste
delen, kapittel 2, gir gjennom litteratur som fra ulike vinkler kan
belyse grobunn og forutseninger for barne- og
ungdomskriminalitet. Kapittel 3 bruker empirien til 4 svare pa
hvem personene som har begatt ran i 2013 er og hva slags
bakgrunn de har. Kapittel 4 belyser handlingslogikken eller
drivkreftene bak ranene. Kapittel 5 oppsummerer og avslutter med
a se pa hjelpeapparatet overfor de unge som har begatt ran eller
befinner seg 1 risikosonen. De viktigste funnene i medieanalysen
presenteres som vedlegg.

1.5.1 Leseveiledning

Ikke alle som er interessert i temaet har tid eller interesse av 4 lese
hele forskningsrapporter. Kapitlene kan delvis leses uavhengig av
hverandre og resten av rapporten, selv om man kan miste noe av
den helhetlige argumentasjonen. Hvert kapittel avslutter med en
tyldig oppsummering.

4 .. . .
En av de unge som har vert aktiv i ran av andre barn, er blitt omtalt i pressa
med problemprofil og indirekte med etternavn.
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2 Kunnskapsstatus

Sek, gjennomgang og lesing av litteratur og forskningsresultater
har gatt parallelt med intervjuene i dette prosjektet. Underveis har
det blitt sveert tydelig at problemstillingene i prosjektet ikke kan
knyttes til ett bestemt fag eller en fagtradisjon innenfor ett fag. De
unge som har vart involvert i ran har noen felles kjennetegn, men
det utgjor likevel ikke en homogen gruppe. En liten kjerne har
padratt seg et langt rulleblad 1 svaert ung alder. Andre har operert i
periferien og heller vert til stede enn aktive utovere av kriminelle
handlinger. Som droftet naermere 1 kapittel 3 kan gruppen ’unge
ranere” differensieres etter andre kriterier enn omfang av
lovbrudd. Lovbrudd blant unge reiser ogsa spersmal om
bakenforliggende forklaringer. Finnes forklaringene i
familiestrukturer, 1 vennekretsen, i omgivelsene i videre betydning,
eller det den enkelte som gjor feil valg? Grunnleggende sett
handler forklaringsmodellene om det eldgamle skillet mellom
individuelle og samfunnsmessige forklaringer. Opp gjennom
historien har den dominerende oppfatningen vekslet mellom a
forklare sosiale problemer med enten individuelle brister eller
samfunnsmessige strukturer. Kriminologien har en lang tradisjon
for a handtere kriminalitet som sykdom og moralske brister, og for
cksempel lete i forbryteres hjerner etter forklaringer (f.eks.
Schaanning 2007). Samfunnsvitenskapene, som etter hvert vokste
fram bade generelt og innen kriminologien, trakk
oppmerksomheten over mot samfunnsmessige forhold og
forklaringer.

Et vesentlig sporsmal er hvorvidt man skal forstd de unges
handlingslogikk, bare eller i hovedsak, innenfor en kriminalfaglig
ramme, eller om inntak med utgangspunkt i mer generell
samfunnsteori og sosialt arbeid er vel sa fruktbart. De fleste unge
lovbryterne det er snakk om i denne rapporten, har det sivile
hjelpeapparatet som sin viktigste kontakt mot velferdsstaten. Det
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dreier seg bade om ulike former for sosialt arbeid og tilknytning til
skolesystemet. I sosialt arbeid og i det aktuelle arbeidet med unge
lovbrytere og unge pa kanten av loven, dreier det seg om 4 se og
jobbe med enkeltindivider. Arbeidet med individer er bade basert
pa den enkeltes historikk og forutsetninger, og pa generell
kunnskap om de sosiale institusjonene og arenaene de unge
opererer pd, og som har innflytelse pa ungdommers liv i dag.
Problemstillingene berorer derfor ungdom og ungdomstid mer
generelt og temaer som migrasjon, skolegang, tilhorighet og
integrasjon pa ulike sosiale arenaer. I lopet av datainnsamlingen har
noen del-problemstillinger og forklaringer utkrystallisert seg. Det
har ogsa gjort utvalget av litteratur enklere. Valget har falt pa
litteratur og forskning som kan sette problemstillingene og
forklaringene fra informantene i rapporten inn en videre ramme.

I flere av studiene vi presenterer, bade norske og fra andre land, er
etnisk tilherighet, innvandring og innvandringsbakgrunn sentrale
sporsmal. Det medforer selvsagt en fare for stigmatisering 4 trekke
fram innvandrerbakgrunn eller etnisk tilhorighet. Men det er ikke
gitt at disse faktorene har vesentlig betydning for 4 lykkes eventuelt
mislykkes 1 det norske samfunnet. Forskning kan bidra til 4 gi et
nyansert bilde og utfordre eventuelle fordommer.

2.1 Dynamikken mellom omgivelser og individ

Studier av sikalte nabolagseffekter vokste fram i Europa pa slutten
av 1970-tallet. Disse studiene handler om forholdet mellom
omgivelsene og individet, primert hvilken pavirkning omgivelsene
har pa grupper av personer. I modellen skissert 1 kapittel 1 er
nabolag lagt til mikroniva. I flere av studiene av nabolagseffekter er
nabolaget definert som et storre omrade og kan heller defineres pa
mesoniva. Dynamikken mellom de ulike nivdene er imidlertid
svart sentralt.

Bakgrunnen for denne typen studier var at man i mange
europeiske storbyer sd at de gamle arbeiderstrokene endret
karakter. Arbeidslosheten vokste, i enkelte lommer av bydelene var
sa a si alle beboerne uten arbeid, de fysiske omgivelsene forfalt og
endelig forte det til at husstandene med mest ressurser flyttet ut av
omradet. I England med en svart stor kommunal utleiesektor, som
ble bygget for arbeiderfamilier eter andre verdenskrig, fikk
kommunale utleieboliger karakteristikken restkategori. Fra a vare
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boliger for vanlige folk ble sektoren omdannet til utleie for sosiale
formal. Utviklingen falt ogsd sammen med at disse omradene 1
okende grad var bebodd av husstander med innvandrerbakgrunn.
Sosiale problemer og fattigdom fikk derfor bade en etnisk
dimensjon og en stedsdimensjon (f.eks. Bourdieu m.fl. 1999). 1
svaert mange av studiene er innvandrerbakgrunn eller etnisk
minoritetsbakgrunn sentrale faktorer.

Det amerikanske begrepet getto var vel etablert da
samfunnsforskere og serlig samfunnsgeografer begynte a
interessere seg for dynamikken i de fattige omradene i europeiske
storbyer. Forskningen i Europa tok imidlertid en annen vending
enn de amerikanske studiene av gettoer. I den europeiske
forskningen finnes det flere retninger. En retning er studier av
sakalte nabolagseffekter. Forenklet sagt: hva betyr nabolaget du har
vokst opp for dine muligheter og sosioskonomiske status senere i
livet? En annen retning er evalueringer av programmer og ulike
typer tiltak for 4 bedre forholdene i nabolaget. De forste
generasjonene av disse programmene var rettet mot fysisk
oppgradering. Man sa imidlertid at dette ikke var tilstrekkelig, og
programmene, som den pagaende Groruddalssatsingens, har bade
tysisk opprustning og velferdstiltak som innsatsomrader.
Evalueringer fra andre land tyder pa at forbedringene, for
cksempel okning av det gjennomsnittlige inntekstnivdet 1 omrader,
forst og fremst kom av at omradet hadde blitt attraktivt for nye
beboergrupper med hoyere sosioskonomisk status. De
opprinnelige beboerne, de som bodde der da programmet startet,
hadde ikke nedvendigvis endret sin sosiookonomiske status,
tilknytning til arbeidslivet eller utdanningssystemet. Mange hadde
flyttet til andre omrader (f.eks. Christensen m.fl. 2010). Om malet
primert er 4 bedre forholdene for nabolaget som sadan, kan inn-
og utflytting sees pa som et positivt resultat.

I Oslo er deler av de fire bydelene i Groruddalen og Sendre
Nordstrand utpekt som problemomrader. En av diskusjonene om
Groruddalen har dreid seg om sakalt ”hvit flukt”; etniske

> Den storste omradesatsingen i Norge noen gang; varighet fra 2007 og ti dr
med 100 millioner kroner édrlig. Den har fire omrider: 1) Miljovennlig transport,
2) Alna gronnstruktur, idrett og milje, 3) Bolig, by og stedsutvikling, 4)
Oppvekst, utdanning, levekir, kulturaktiviteter og inkludering. Satsingen
gjennomfores i de fire bydelene i Groruddalen: Alna, Bjerke, Grorud og Stovner
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nordmenn flytter ut av omradet (Brama 20006). Vi skal ikke ga
spesifikt inn i denne diskusjonen. Vi skal se pa noen studier fra
andre europeiske land og en omfattende studie fra Oslo, som
undersoker hvilke forklaringer eller ”ansvar” omradet man vokser
opp kan tillegges for hvordan en gjor det i utdanningssystemet og
pa arbeidsmarkedet senere i livet.

2.1.1  Kriminalitetsproduserende nabolag?

Noen av nabolags- eller omradestudiene ser spesifikt pa sammen-
hengen mellom ulike omrader og utvikling av kriminalitet. Vold og
kriminalitet oppfattes som sosiale problemer forbundet med
ugunstige sosiale, skonomiske og politiske forhold. Evaluering av
et program for 4 forebygge og bekjempe kriminalitet i et
boligomrade, illustrerer imidlertid hvor vanskelig det kan vare a
male effekter av slike innsatser (Lane and Henry 2001). Prosjektet
”Safer Environments” ble iverksatt i en forstad 1 Sydney kjent for
et hoyt kriminalitetsnivad. Sarlig sakalt gatekriminalitet som
slasskamper, ran, trusler, vandalisme og tyveri forkom hyppig.
Omradet var preget av fattigdom, darlig vedlikehold av boligene og
en hoy andel beboere med lite engelskkunnskap. Formalet med
”Safer Environments” var 4 redusere forekomsten av
gatekriminalitet og oke bade tryggheten og trygghetsfolelsen blant
beboerne. Bred mobilisering av lokale krefter var et av
nokkelelementene i prosjektet. Malsettingen i arbeidet med unge
var 4 oke interessen for a fullfore skole og utdanning, seke arbeid
og samtidig gi flere tilbud om deltakelse i fritidsaktiviteter. Tiltak
for kompetanseheving, blant annet engelskundervisning, ble
tilbudt den voksne befolkningen med innvandrebakgrunn 1
omridet.

Etter fire ar med ulike prosjekter under ’Safer Environments”
viste evalueringen at beboerne opplevde okt livskvalitet, de var
mindre engstelige for 4 bli utsatt for vold og annen kriminalitet, og
de rapporterte om styrket kontakt mellom beboere og
beboergrupper. Gatekriminaliteten hadde gitt ned. Lane og Henry
papeker imidlertid at det i lopet av firedrsperioden var igangsatt en
rekke andre tiltak og prosjekter, ”Safer Environments” var ett av
flere. Blant annet var det satset pa fysisk opprustning av boliger og
omgivelser. Det var derfor vanskelig 4 isolere de enkelte faktorene
og fa fram hvilke tiltak som hadde hatt virkning for a redusere
gatekriminaliteten. "Hva virker’ er det vanskelige sporsmalet rundt
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tiltak som settes inn for a ruste opp omrader enten opprustninger
er fysisk eller retter seg mot sosiale forhold eller, som her, tiltak for
a gjore noe med ulike typer problemer, inkludert kriminalitet. I
midtveisevalueringen av Groruddalssatsingen oppsummerer Ruud
m.fl. (2011) at de positive resultatene de fant i evalueringen kom
som effekter av samspill: De ulike tiltakene spiller hverandre bedre.
Det endelige resultatet blir mer enn summen av hver del. Flere av
prosjektene i satsingen er tiltak for barn, unge og bedre
oppvekstvilkar.

Det er ogsa hevdet at en del nabolags- eller omradestudier legger
til grunn heller enn undersoker om det faktisk er slik at fattige
omrader produserer eller forsterker individuell problemer.
Oberwittler (2007) hevder at en del kvalitative studier, blant annet
fra fattige forsteder utenfor franske storbyer, har som premiss at
ressursfattige nabolag vil ha en forsterkende negativ effekt pa
individniva (f.eks. Wacquant 2008). En del amerikanske studier
finner klare sammenhenger mellom den generelle
sosiopkonomiske profilen pd et omride og omfanget av
kriminalitet og andre sosiale problemer i omradet. Oberwittler
argumenter for at det kan vaere problematisk a legge de samme
premissene til grunn for omradestudier i europeiske og
amerikanske storbyer. En grunnleggende forskjell mellom USA og
saerlig nordeuropeiske land er omfanget av velferdsordinger og
sikkerhetsnett for personer som faller utenfor arbeidslivet.
Europeiske studier viser at sammenhengen mellom individuelle
karakteristika og effekten av 4 bo i et omride med hoy
arbeidsloshet og gjennomsnittlig lave inntekter langt fra er

entydige.

I folge Oberwittler er en av ufordringene med studier av
nabolagseffekter at man antar at beboerne, sxrlig barn og unge, i
stor grad begrenser kontaktflaten sin til andre personer 1 samme
omrade. De tar ikke hoyde for at unge i varierende grad har venner
og nettverk pa tvers av nabolag og etablerte omradegrenser. Disse
nettverkene er i hovedsak et resultat av unges egne valg.

Oberwittler har gjennomfort en storre kvantitativ studie basert pa
statistiske karakteristika ved ulike typer omrader og forekomsten
av lovbrudd og livskvalitet blant unge’. Undersokelsen ble utfort i

6 . . .
Studien blir ofte referert av andre forskere pd samme felt
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en stor og mellomstor tysk by (i utvalgte omrader i Kéln/1 mill.
innbyggere og Freiburg/200.000 innbyggere). Oslo plasserer seg
om lag midt mellom disse to byene malt i folketall.

Lovbrudd og livskvalitet i undersokelsen er selvrapporterte
opplysninger (gjennom sperreskjema til unge). Studien ser pa om
kjennetegn ved et spesifikt omrade pavirker omfanget av lovbrudd,
og hvorvidt nabolagseffekter slir ut pa kjonn og etnisk bakgrunn
med hensyn til lovbrudd. Et av funnene er at sjansen for a bega
lovbrudd oker blant etnisk tyske gutter som bor i et ressursfattig
omrade sammenlignet med denne gruppen i mer velstiende
omrader. Nabolaget har ingen effekt pa gutter med immigrant-
bakgrunn. Det vil si at omfanget av lovbrudd blant disse guttene
ikke varierer med hva slags omrade de bor i. Oberwittler
framholder at i mange tiar, sarlig i amerikansk forskning, har hoy
kriminalitetsrate vaert forbundet med menn fra etniske minoriteter,
og forskere har uten videre antatt at nabolaget (den amerikanske
gettoen) er en stor del av forklaringen. Ogsa 1 denne tyske
undersokelsen er omfanget av lovbrudd heyere blant gutter med
innvandrerbakgrunn enn blant gutter uten innvandrerbakgrunn.
Men omfanget av lovbrudd blant innvandrergutter varierer ikke,
som forventet, med bosted. Forskeren antyder at en forklaring kan
vere at unge menn med innvandrerbakgrunn har en mer usikker
framtid enn “innfedte”, uavhengig av om de bor 1 fattige eller mer
velstiende omrader. I undersokelsen rapporterer unge innvandrere
at de oppfatter omgivelsene som relativt toffe uansett hva slags
nabolag de bor i. Oberwittler mener dette indikerer at
innvandrergutter som bor 1 omrader med hovedsak etniske tyske
husstander, ikke nedvendigvis er mer integrerte i
mainstreamsamfunnet enn unge med innvandrerbakgrunn, som
bor i omrader med konsentrasjoner av husstander fra egen
minoritetsgruppe. Unge uinnvandrergutter utsettes for og/eller
opplever en form for utsteting fra storsamfunnet uansett hvem
naboene deres er.

2.1.2  Kriminalitet og sosiale forskjeller

Ved bruk av registerdata undersoker Wilsem m.fl. (2006)
sammenhengene mellom omrader/nabolageffekter og lovbrudd pa
flere nivaer. Selv om omradet eller nabolaget er studieenheten
besitter forskerne data som gir mulighet til 4 kontrollere for
individniva og byniva. Wilson m.fl. tar utgangspunkt i den
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teoretiske forutsetningen om at forekomsten av lovbrudd i et
omrade kan forklares med sosial organisering versus
desorganisering. Sterk sosial organisering, for eksempel i form av
aktiviteter som bringer beboerne sammen, reduserer risikoen for
kriminalitet og omvendt: Svak sosial organisering oker risikoen for
kriminalitet. Andre begreper, som beskriver disse elementene, er
hoy versus lav sosial integrasjon i et omrade.

Wilson m.fl. undersoker sammenhengen mellom den
sosiopkonomiske sammensetningen av beboerne i et omride og
risikoen for 4 bli offer for kriminalitet. I tillegg til 4 undersoke
hypotesen om at risikoen for a bli utsatt for kriminalitet er hoyest i
depriverte omrader, det vil si omrader med lav sosioskonomisk
status, har Wilson og kolleger en hypotese om at risikoen ogsa er
hoy i omrader som gjennomgar gentrifisering. Hypotesen er
begrunnet med at dette er omrader med en betydelig utskiftning av
beboere og relativt store sosiookonomiske forskjeller mellom
gamle og nye beboergrupper. I tillegg til inntektsforskjeller, vil
selve flytteprosessene medfore lav sosial integrasjon.
Omradeloftene, som var ment a forebygge og redusere
kriminalitet, kan 1 verste fall bidra til 4 oke risikoen for 4 bli offer
for kriminelle handlinger. Studien finner stotte for begge
hypotesene. Men kontrollert for en rekke forhold, som antas a
pavirke kriminalitetsraten, finner ikke studien stotte for at
inntektsforskjeller i et omrade alene kan oke kriminaliteten.
Forskerne konkluderer med at lav sosial kontroll 1 et omrade med
hoy grad av inn- og utflytting svekker den sosiale kontrollen og gir
mer rom for kriminelle handlinger, som innbrudd, biltyveri, ran og
mer generelt herverk. Det er for ovrig noe forskjell pa type
kriminalitet som begas i omradene. Fattige omrader er mer utsatt
for vold, tyveri og herverk, mens det mer heterogent
sosiookonomiske omradene er mer utsatt for innbrudd og
ramponering og tyveri av biler. Risiko for a bli offer for
kriminalitet har ogsa sammenheng med storrelse pa byen (hoyere
kriminalitetsrate i storbyer enn i smd) og med individuelle faktorer.

2.1.3 Person heller enn omride

Blandet sosiogkonomisk sammensetning av bydeler og mindre
omrader har vart og er et politisk mal for byutviklingen i mange
europeiske land. Begrepet sosial miks betegner en heterogen
sosiopkonomisk og etnisk blanding av beboergrupper 1 et
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boligomrade. Sosial miks er blitt oppfattet som en losning for
negative trekk som kriminalitet og arbeidsleshet. Etter hvert er det
stilt sporsmal ved studier som har dokumentert positive effekter av
sosial miks. En kritisk gjennomgang viser at resultatene av denne
forskningen langt fra er entydige. Forskerne Manley, van Ham &
Doherty (2011) har undersoker sosial miks som strategi for a
handtere antatte negative nabolagseffekter. De oppsummerer at til
syvende og siste forer ikke denne strategien til bedre muligheter
for de opprinnelige beboerne. Den sosioskonomiske profilen pa
befolkningen 1 omride endres fordi nye husstander flytter inn og
en del av de opprinnelige beboerne flytter til omrader med lave
boutgifter. Manley m.fl. baserer konklusjonen pa en gjennomgang
av foreliggende forskningslitteratur pa feltet.

Konsentrasjonen av fattige eller husstander med lav
sosiookonomisk status 1 et omrade kan ogsa forklares med
’selvseleksjon” gjennom boligmarkedet: Husstander med lite
penger flytter til omrader med de laveste boutgiftene. Begrepet
’selvseleksjon” kan diskuteres 1 og med at boligprisene ikke levner
de minst bemidlede husstandene et reelt valg pa boligmarkedet.
Manley m.fl. finner blant annet at skjevheter i datamaterialet i
enkelte undersokelser av nabolagseffekter trekker positive
resultater i tvil. Positive resultater betyr her at man finner tydelige
sammenhenger mellom nabolag og sosioskonomisk status for
enkeltpersoner. Forfatterne oppsummerer at selv om nabolaget
synes 4 ha noe betydning for den enkeltes muligheter pa
arbeidsmarkedet, utdanningsmuligheter, helse og livskvalitet, har
individuelle karakteristika langt storre betydning.

2.1.4  Oslos nabolag

Brattbakk og Wessel (2012) har gjort en av de mest omfattende
studiene av nabolagseffekter i Oslo. Oslo skiller seg fra andre
hovedsteder og store byer 1 Europa i storrelse og ikke minst viktig i
denne sammenheng; i omfanget av sikalte depriverte omrader.
Studien er hoyst relevant for tematikken i denne rapporten, bade
fordi Oslo er omradet for studien og fordi det er viktig 4 fa en
forstaelse av hvor mye et spesifikt omrade eller nabolag kan
tilskrives ”ansvar” for utvikling av problematferd blant unge i
omradet. Vi vil derfor gi noe rom til a presentere noen viktige
poeng og funn fra denne undersokelsen.
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Brattbakk og Wessel formulerer folgende problemstillinger: Har
den sosiale sammensetningen av nabolaget man vokser opp i
betydning for hvilken sosial og skonomisk status individene
oppnar senere i livet? Videre stiller de spersmal om man eventuelt
vil se de samme resultatene innen henholdsvis utdanning, inntekt
og sysselsetting, eller om nabolagseffekter eventuelt vil gi ulike
utslag innenfor de tre omridene. Norge er et land med relativt sma
inntektsforskjeller. Lang utdanning gir ikke automatisk uttelling pa
inntekt sammenlignet med for eksempel handverkere. Videre stiller
forskerne sporsmal om man kan finne forskjeller mellom
kortsiktige og langsiktige effekter av a4 vokse opp 1 bestemte
nabolag. Oslo er delt langs to dimensjoner; en ost-vest dimensjon
og mellom indre og ytre by. @Dst har alltid veart arbeiderklasse-
bydeler og vest har huset den mer velstiende delen av
befolkningen. Utviklingen de seneste tidrene har endret noe pa det
tradisjonelle bildet. Gentrifisering, det vil si at de opprinnelige
beboerne flytter ut og middelklassen flytter inn, i indre ost har gitt
en sammensatt befolkning i disse bydelene. Samtidig har man sett
en okende deprivasjon i enkelte omrade de ytre ostlige bydelene.

Brattbakk og Wessel deler faktorene som antas a pavirke
sosiopkonomisk status sener i livet inn i eksterne og interne
faktorer ved omradene. Interne faktorer omfatter vanligvis (1)
gruppen av jevnaldrende, (2) rollemodeller og (3) sosiale relasjoner.
Teorier om pavirkning fra jevnaldrende (peer group theory)
argumenterer for at holdninger til blant annet skolearbeid,
utdanning, rusmidler og lovbrudd blant ungdommen eller grupper
av ungdom pavirker andre unge i nermiljoet. Dess storre
konsentrasjon av likt tenkende unge, dess sterkere er det normative
klimaet. Det normative klimaet kan virke bade i positiv og negativ
retning. Rollemodellteorier vektlegger eksempelets makt.
Eksempelet eller modellen kan vere personer som lykkes pa et
omrade. Sosialt nettverk, den tredje interne faktoren, kan utvikles
bade innad og utenfor omradet. For eksempel kan sosiale band
utenfor eget omrade vare en inngang til arbeidslivet.

Eksterne faktorer omfatter blant annet (1) stigmatisering av et
omrade, (2) geografisk mismatch og (3) institusjonelle ressurser.
Stigmatisering, fortjent eller ufortjent negativt omdemme, av
omrader i Oslo er dokumentert i tidligere studier (f.eks. Hansen og
Brattbakk 2004). Geografisk mismatch dreier seg om ubalanse
mellom arbeidskraftens kompetanse og tilbudet av arbeidsplasser i
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omradet. Brattbakk og Wessel framholder at geografisk ubalanse
neppe er et stort problem i Oslo. Byen har et godt utbygd
kollektivtransportnett og gode veiforbindelser, som knytter de
ulike delene av byen effektivt sammen. Institusjonelle ressurser
som kvaliteten pa skoler og barnehager, bibliotektilbud,
fritidsaktiviteter for unge og organisasjonsliv, kan variere mellom
bydelene.

Studien finner en sammenheng mellom nabolaget i oppveksten og
utdanning og arbeide senere 1 livet. Forskerne finner imidlertid at
sosiopkonomisk bakgrunn — foreldrene utdanning og yrke — har
storre betydning enn nabolaget. I dreftingen av egne funn
understreker Brattbakk og Wessel at enkelte elementer, som ma
antas 4 ha betydning for valg av utdanning, yrkesdeltakelse og
inntekt gjennom livslopet, er vanskelige 4 male. Det kan dreie seg
om strukturelle faktorer som nivaet pa arbeidsleshet og mulighet
for 4 komme inn i arbeidslivet. Mange unge flytter og kommer inn
1 nye miljoer nar det begynner a jobbe eller studere. Betydningen
miljeskifter ved flytting har for hva man oppnir innen utdanning,
arbeidsliv og pa inntektsstigen senere i livet, er ogsa vanskelig a
undersoke. Det er i det hele komplisert 4 finne gode mater 4
undersoke hvordan den sosiogkonomiske statusen for
enkeltpersoner vil utvikle seg over lengre tid.

Det aller tydeligste funnet i studien med hensyn til
nabolagseffekter, er sammenhengen mellom a vokse opp i et
nabolag med en stor andel av befolkingen pa velferdsytelser. Unge
som har vokst opp i nabolag med mange pa velferdsytelser som
inntektskilde kommer generelt darligere ut enn andre unge.
Brattbakk og Wessel antyder at pa grunn av den hoye
yrkesdeltakelsen i Norge inkludert i Oslo, vil det a sta utenfor
arbeidslivet medfere at man befinner seg i ytterkantene av
samfunnet. En posisjon utenfor arbeidslivet kan pavirke folks
identitet, motivasjon og helse, og dette synes 4 reflekteres i
beboernes (barna som vokser opp) sjanser innen utdanning og

arbeid.

Forskerne avslutter med a stille sporsmal om hvorfor denne
studien viser sma effekter fra 4 vokse opp 1 bestemte nabolag
sammenlignet med studier fra andre land. De trekker blant annet
fram at folk har sosiale band og nettverk om strekker seg over flere
omrader og de inngar 1 ulike sosiale sammenhenger. Dette er i
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folge forfatterne, lite utforsket og de er forsiktige med 4
konkludere. Funnene 1 studien ligger naermere resultatet fra
lignende studier i Sverige enn andre europeiske land.
Nabolagseffekten er imidlertid mer framtredende i en del svenske
studier. Brattbakk og Wessel anforer her at selv om Oslo ogsa har
omrader og lommer med fattigdom og sosiale utfordringer, kan
disse omradene likevel ikke male seg med de storskala forstedene
utenfor svenske storbyer, verken med hensyn til storrelse pa
bydelene eller omfang og konsentrasjon av fattigdom og
arbeidsloshet.

2.1.5 Kan nabolaget forklare barneran?

Unge som raner andre unge (og andre) dreier seg om et lite antall
gjerningsmenn. Empirisk vil det derfor vaere vanskelig a undersoke
hvorvidt disse ranene kan tilskrives omradet ranerne har vokst opp
1. Den sist refererte studien (Brattbakk og Wessel 2014) ser pa
hvordan det har gatt med personene nar de fyller 21 og 29 ar. Et
viktig funn her er at sjansene for 4 lykkes pa de viktigste arenaene i
voksenlivet, nemlig utdanning, arbeid og inntekt, synker om man
vokser opp 1 et nabolag der velferdsytelser som inntektskilde er
mer utbredt enn i andre omrader. Ellers er betydningen av
omradet forholdsvis liten. Vi skulle derfor anta at sjansen for a
begynne med ran er liten uansett hvor man har vokst opp. Vi ser
likevel at unge som er involvert i denne typen lovbrudd bor i
spesifikke omrader i byen.

Et vesentlig funn i den tyske studien er at unge gutter med
minoritetsbakgrunn har storre sjanse for 4 bega lovbrudd enn
andre gutter, uavhengig av hvor de bor (Oberwittler 2007).
Flertallet av de unge som har veart involvert i ran i Oslo har
minoritetsbakgrunn. Men forholdet mellom minoritets- eller
innvandrerbakgrunn og kriminalitet er pa ingen mate enkelt a
kartlegge. Som droftes i de neste delkapitlene er det forskjeller
mellom innvandrerungdom og unge uten innvandrerbakgrunn med
hensyn til kriminalitet og utdanning, men forskjellene er ikke store.
Derimot viser forskning at unge med innvandrerbakgrunn kan ha
seerlig store utfordringer med 4 komme inn pa arbeidsmarkedet.
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2.2 Kriminalitet og unge

Kriminalitet er i varierende grad fordelt ulikt etter bostedsstrok,
landsdel, kjonn, familiefase, sosiale forhold, oppvekstkar og
innvandrerbakgrunn. Samlet sett er alder den mest avgjorende
faktoren for omfanget av erfaringer med lovbrudd (bl.a. Stene
2007). Lovbrudd forekommer hyppigst blant unge menn i alderen
15 til 25 ér. Stene framholder at siden 1980 har det generelt vert
en nedgang i andelen unge under 18 ar blant lovbrytere. I 1980
utgjorde unge under 18 ar over en tredel av alle siktede. I 2007
utgjorde de 15 prosent av alle siktede og 8 prosent av alle straffede.
Likevel topper unge menn rundt 20-arsalderen statistikken over

lovbrudd.

Stene og Lid (2013) gir en utdypende beskrivelse av utviklingen 1
lovbrudd blant unge i alderen 15 til 29 ar. Samlet sett utgjor
ungdom, og srlig unge under 18 ar, en stadig mindre andel av
dem som blir tatt for lovbrudd i Norge. Nedgangen har vedvart de
siste tre tidrene, men den er sarlig tydelig den siste tidrsperioden.
Nedgangen var storst i gruppa 18 til 24 ar, men det har ogsa veart
en markant nedgang blant unge under 18 ar. Tallene viser en
nedgang i de fleste typene lovbrudd blant unge. Men det finnes
noen unntak. Relativt fa siktes for utpressing og ran som
hovedlovbrudd. Det er likevel er klar okning i antall unge som
siktes for disse alvorlige lovbruddene, framholder Stene og Lid.
Fra begynnelsen av 1990-tallet til forste halvdel av 2000-tallet ble
det en dobling i antall unge siktede. Etter dette flatet tallet ut, og i
perioden fram til 2010 siktes i gjennomsnitt 260 unge i alderen 15
til 29 ar for utpressing og ran som hovedlovbrudd. Det er videre
registrert en okning i antall unge som siktes for vold, trusler og
seksuallovbrudd. Mot slutten av 2000-tallet gikk antallet ned, men
det er fremdeles relativt hoyt sammenlignet med begynnelsen av
1990-tallet.

2.2.1  Lovbrudd og unge med innvandrerbakgrunn

De aller fleste som siktes og straffes for lovbrudd her i landet er
norske personer uten innvandrerbakgrunn. Isolert sett viser tallene
at ikke-vestlige innvandrere er overrepresentert i
kriminalstatistikken. Men hvordan ser bildet ut om man
undersoker kriminalitet pa bakgrunn av andre forhold, som man
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vet har sammenheng med lovbrudd? Skardhamar (2006)
undersoker i hvilken utstrekning ikke-vestlige innvandrere er
overrepresentert nar en kontrollerer for en rekke sosiale forhold,
som tilknytning til arbeidsliv og skole, bosted, foreldres
utdanningsniva og mottak av sosialhjelp (forklaringsvariable).
Bosted er delt i to kategorier: Storby (Oslo) og resten av landet. En
rekke undersokelser viser at lovbrudd forekommer oftere i
storbyen enn i mindre lokalsamfunn. Foreldres utdanningsniva
innebzrer ikke i seg selv en risiko (lav utdanning) eller beskyttelse
(hoy utdanning) mot 4 bryte loven, men den gir en indikasjon pa
familiens sosiookonomiske status. Foreldre utdanning har en viss
sammenheng med unges muligheter pa ulike arenaer. Skardhamar
tar utgangspunkt i alle norske ungdommer som pa et gitt tidspunkt
er i alderen mellom 15 og 24. Lovbrudd forekommer hyppigst i
denne aldersgruppen. Det endelige utvalget omfatter personer med
ikke-vestlig bakgrunn og personer uten innvandrerbakgrunn.

Skardhamar poengterer at de fleste lovbrytere har norsk bakgrunn,
men ungdom med ikke-vestlig innvandrerbakgrunn er
overrepresentert i forhold til andelen gruppa utgjor 1 befolkningen.
10 prosent av unge uten innvandrerbakgrunn var siktet for minst
et lovbrudd i perioden for undersokelsen, men tilsvarende tall for
unge med ikke-vestlig innvandrerbakgrunn var 17 prosent.
Kontrollert for sosiale faktorer var det fremdeles noe forskjell,
men avstanden mellom de to gruppene ble mye mindre. Den
fortsatt eksiterende forskjellen antydes forklart med ulike forhold.
For eksempel vil ikke de valgte forklaringsvariablene fullt ut
reflektere alle sosiale forhold, som kan antas 1 spille inn. Et annet
moment er at situasjonen som innvandrer, med flytting og
eventuelt flukt fra hjemlandet, sprakproblemer og diskriminering
kan oke risikoen for 4 bega lovbrudd. Et tredje moment
Skardhamar referer til er hvorvidt personer med utenlandsk
utseende har storre sjanse til 4 bli tatt for lovbrudd enn personer
med norsk utseende. Undersokelser fra andre land tyder pa at dette
siste kan innga 1 forklaringsmodell for overrepresentasjon av ikke-
vestlig innvandrere i kriminalstatistikken (se ogsa Finstad 2000).

Ikke-vestlig innvandrerbakgrunn dekker imidlertid over store og
vesentlige forskjeller mellom innvandrergrupper. Skardhamar,
Thorsen og Henriksen (2011) finner store forskjeller mellom
andelen gjerningspersoner fra forskjellige land. Innvandrere fra
Irak, Somalia, Iran og Marokko topper listen, mens land som Kina
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og Filippinene er underrepresentert sammenlignet med
befolkningen uten innvandrerbakgrunn (personer som er siktet for
minst ett lovbrudd). Forfatterne framholder befolkningsstruktur
som en av forklaringene pa forskjellene. Kriminalitet er sterkt
knyttet til kjonn og alder, og det er nettopp innvandrergrupper
med en relativt hoy andel unge menn som er overrepresentert i
kriminalstatistikken (Irak, Somalia, Iran, Marokko). Blant
innvandrere fra land som Filippinene og Thailand, som ogsa ligger
forholdsvis lavt pa statistikken, er kvinner sterkt overrepresentert.
Befolkningsstrukturen forklarer mellom 25 og 45 prosent av
forskjellene mellom innvandrergrupper og avstanden til personer
uten innvandrerbakgrunn. Det er med andre ord en del av
overrepresentasjonene pa kriminalstatistikken som ikke lar seg
forklare med sammensetning av befolkningen i noen
innvandrergrupper.

2.3 Utdanning og arbeid

Et fellstrekk ved de unge denne rapporten omhandler, er at de
dropper ut av skolen. Problemene oppstar ofte i overgangen fra
grunnskole til videregiende skole. Problemene kan ha vart en
stund. Problemene har i mange tilfeller begynt i barneskolen, men
konsekvensene har ikke nodvendigvis vart at de droppet helt ut av
skolen. Dette synes 4 vare et generelt monster, selv om ikke alle
passer inn mensteret. Svert mange av de unge som har begitt og
vart involvert i ran tilherer gruppa kalt NEET — ”Not in
Employment, Education or Training” — ikke 1 sysselsetting,
utdanning eller opplering’. NEET-gruppa i Norge er den laveste i
Europa, men den omfatter likevel 8 prosent av alle unge 1 alderen
16 til 29 ar. Samlet utgjor dette om lag 105.000 personer i 2012 —
pa omfang med en storre norsk kommune. Andelen oker med
alder: NEET-andelen er lavest blant de yngste (15-19 ar) og stiger
med aldersgruppene. Andelen er hoyeste blant personer mellom 25
og 29 ar, der den utgjor 9-10 prosent av alle unge (Be og Vigran
2014).

! Internasjonalt etablerte definisjon pa NEET: Employment: inntektsgivende
arbeid eller midlertidig fravaer av dette. Education: formell utdanning som leder
fram til offentlig godkjent grad /eksamen. Training: mindre etablert begrep, kan
omfatte arbeidstrening gjennom NAV, sprakkurs o.a. (Be og Vigran 2014)
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For halvparten av gruppa finnes det ingen opplysinger om status i
forhold til arbeid og utdanning. De mottar ikke ytelser fra NAV.
Bo og Vigran antar at mange er hjemmearbeidende og forserges av
familien. Her kan nevnes at kvinner, som oftest er hjemme-
arbeidende med barn, kun er overrepresentert i den eldste gruppa.
Noen tar seg ogsa et friar underveis eller etter endt utdanning. Men
det er ogsa en gruppe pa 20 prosent som forblir i NEET-gruppa
over flere ar. Av de som var i NEET-gruppa bade 1 2008 og 2012
mottok to av fem helserealterte ytelser pa det siste tidspunktet.

Unge med innvandrerbakgrunn er sterkt overrepresentert i NEET-
gruppa. En av fire (25 prosent) med innvandrerstatus inngikk 1
gruppa, 12 prosent av norskefodte med innvandrerforeldre og
nermere 8 prosent i befolkingen uten innvandrerbakgrunn (Be og
Vigran 2014). Den store overrepresentasjonen av innvandrer og til
dels ogsa unge med innvandrerbakgrunn gir grunn til 4 se nermere
pa personer med innvandrerbakgrunn i utdanning og arbeidsliv.

2.3.1  Overgangen fra ungdomsskole til videregiaende

Kristinn Hegna (2013) har undersokt forskjeller og likheter i
skoletilpasning blant elever med og uten innvandrerbakgrunn.
Hegna har analyser data fra en longitudinell undersokelse (den
folger de unge over et visst tidsrom) om overgangen fra
ungdomsskole til videregaende utdanning blant Oslo-ungdom.
Studien viser at ungdom med innvandrerbakgrunn opplever en
sterkere nedgang i konsentrasjon og skoleengasjement, akademisk
selvbilde, skoletrivsel, antall nare venner og faglig-sosial stotte fra
lereren sammenlignet med unge med norskfedte foreldre.
Akademisk selvbilde handler om elevenes faglige selvtillit og
oppfating av egen kompetanse og evner. Med stotte i annen
forskning utpeker Hegna tre arenaer, eller arenaspesifikke sosiale
relasjoner, med betydning for trivsel og motivasjon 1 videregaende
skole. Nzre relasjoner til jevnaldrende pa skolen bidrar til
integrasjon 1 skolen, som igjen styrker trivsel og motivasjon.
Forholdet til lereren har betydning for kunnskapsoverforing og
trivsel, trygghet og motivasjon. Positive holdinger til utdanning hos
foreldre kan bidra til 4 stotte ungdommen 1 skolearbeidet og
utdanningsvalg. Samtidig med endringer som folge av ny
skolesituasjon, vil elevene ogsa oppleve aldersrelaterte endringer,
som ofte forskyver forholdet til foreldre, lerere og venner.
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Vennegruppa far generelt okt betydning i denne fasen (se ogsa
Frones 2000).

De fleste ungdommer opplever ingen eller en svak endring. Flere
med innvandrerbakgrunn opplever en klar nedgang i variablene
som ble malt. Jenter og unge med foreldre med middelklasse-
bakgrunn og elever med gode karakterer velger oftere
studiespesialiserende retning (allmennfag). Kontroll for kjenn,
sosial bakgrunn (foreldres utdanning) og karakterer fra
grunnskolen endrer lite pa resultatet. Unge med innvandrer-
bakgrunn, som begynner pa studiespesialiserende retning, opplever
noe oftere svekket trivsel og darligere akademisk selvbilde,
nedgang i utdanningspositive holdninger fra foreldre og redusert
stotte fra lerere enn andre unge uansett studieretning. Unge med
innvandrerbakgrunn pa yrkesfaglig og andre retning (ikke allmenn)
opplever forst og fremst svekkede sosiale relasjoner til
jevnaldrende. Ellers er det sma forskjeller. Hegna mener dataene
gir grunnlag for a konkludere med at elever med
innvandrerbakgrunn, sarlig 1 studiespesialiserende programmer,
star i storre fare for a oppleve svekket skolemotivasjon enn andre
lever. I storre grad enn andre opplever disse ungdommene faglige
og sosiale problemer, skriver Hegna.

En mulig forklaring pa at ungdom med ikke-vestlig innvandrer-
bakgrunn takler overgangen fra grunnskole til videregaende skole
noe darligere enn andre elever, finner Hegna i en noe kritisk
beskrivelse av det norske “universalistiske overgangssystemet” i
skolen. Walther (2006) framholder at man ved forste oyekast skulle
tro at universalistiske regimer gir rom for subjektiv utfoldelse og
frie valg. Men, skriver han, 4 kunne dra nytte av rom og ressurser
som er tilgjengelig i et slikt system krever internalisering av en
spesifikk kulturell modell for deltakelse og konstruksjon av ens
individuelle biografi (referert i Hegna 2013)°. En annen hypotese er
at noen unge med ikke-vestlig innvandrerbakgrunn opplever et
sterkt press fra familien til 4 velge allmennfaglig retning for a
tilfredsstille et onske om en oppadstigende sosial mobilitet for
neste generasjon. De velger derfor en studieretning som ikke
passer for egne anlegg og interesser. Undersokelser tyder imidlertid
pa at denne pastanden har liten forklaringsverdi: Ungdom med

s Ogsa akademia i ikke-vestlige land er langt mer hierarkisk organisert med enn
vestlig akademia.
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innvandrerbakgrunn deler foreldrenes aspirasjoner og ser familien
onsker som sine egne (Leirvik 2010, referert i Hegna). Hegna
poengterer at uansett hvilke forklaringer man ender med, kan ikke
ansvaret for en bedre overgang mellom grunnskole og
videregiende skole alene legges pa elever med
innvandrerbakgrunn.

Et enkelt poeng fra funnene i studien kan vare sxrlig viktige for a
forsta situasjonen til unge denne rapporten omhandler. Som nevnt
fant Hegna at elever som begynte pa yrkesfaglig retning opplevde
svekkede relasjoner til jevnaldrende. De fleste blant ungdommene i
denne rapporten begynner pa yrkestag i videregaende. Et
interessant aspekt her er om det kan medfore at denne
ungdomsgruppen lettere mister vennekretsen fra barneskolen og
tilslutter seg miljoer og grupper som driver pa kanten av og pa
utsiden av loven. Antakelsen forutsetter at miljoet pa
ungdomsskolen samlet utgjorde et positivt miljo.

2.3.2  Stigmatisering i utdanningssystemet

Hegnas undersokelse peker ikke pa at unge med innvandrer-
bakgrunn opplever diskriminering i utdanningssystemet. Generelt
opplever denne elevgruppen mindre stotte fra lererne. Det kan
bero pa at de forventer mer inngripen eller tydeligere autoritet fra
lererne enn elever uten innvandrerbakgrunn. Det kan ogsa
forklares med at de opplever diskriminering eller stigmatisering —
intendert eller ikke intendert. Fangen og Lynnebakke (2014) har
gjennomfort en undersgkelse om hvordan unge med
innvandrerbakgrunn opplever og handterer diskriminering og
stigmatisering i hoyere utdanning. Undersokelsen ser primert pa
hvilke strategier de unge velger a mote diskriminering med.
Undersokelsen kaster ogsa lys over hvilke former for
diskriminering og stigmatisering de unge moter. Etnisk
stigmatisering er ikke noe de opplever nar de kommer til
universitet, reaksjonene fra omverdenen har rotter lenger tilbake.
Motstrategiene ble ofte valgt tidlig i skole- og utdanningsforlopet.

Undersokelsen er basert pa 50 biografiske intervjuer med unge
med innvandrerbakgrunn i Norge. Forfatterne peker pa tre ulike
strategier: unngaelse (avoidance), hardt arbeid og konfrontasjon.
Det forste alternativet representerer en defensiv handtering. Den
innebzrer for eksempel at vedkommende unngar situasjoner som
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kan fore til stigmatisering og negativ stereotype karakterstikker.
Denne strategien kan blant annet medfore begrenset sosial
omgangskrets, man velger bort personer og situasjoner som kan
eksponere for stigmatisering, og den kan fore til bekymringer og
emosjonelt stress. Hardt arbeid-strategien kan bade omfatte enda
mer satsing pa skolearbeid og studier enn klasse- og studie-
kameratene, og jobbe hardt for 4 passe inn i det dominerende
miljoet. Forfatterne papeker at denne veien i noen tilfeller kan
minne om tilbaketrekking, men den er en mer offensiv strategi.
Den tredje “veien”, konfrontasjon, er klart offensiv, hvilket ogsa
reflekteres 1 sitatene fra intervjuepersonene i undersokelsen. En av
de siterte intervjupersonene lyktes med a folge
konfrontasjonslinjen helt fra barneskolen til universitetet.
Konfrontasjon kan ogsa bety risiko og omkostninger. Fangen og
Lynnebakke presiserer at det er vanlig 4 bruke flere og
overlappende strategier heller enn bare en av de tre “idealtypene”
beskrevet her.

Som forfatterne av de to artiklene vektlegger, er unge med
innvandrerbakgrunn i Norge sterkere representert i
utdanningssystemet og oppnar bedre resultater ssmmenlignet med
unge med innvandrerbakgrunn i andre europeiske land. Men
funnene i de refererte undersokelsene, som ogsa stottes av andre
studier, viser at unge med innvandrerbakgrunn ma yte mer pa flere
fronter for 4 oppna det samme som unge uten
innvandrerbakgrunn.

2.3.3  Diskriminering pa arbeidsmarkedet

Bade i Norge og i nabolandene gir forskningen entydig
dokumentasjon pa at det forekommer en utbredt diskriminering pa
arbeidsmarkedet overfor ikke-vestlige innvandrere. Rydeng (20006)
har gitt gjennom flere svenske studier som undersoker
forekomsten og omfanget av diskriminerende praksis og
holdninger. Diskriminering kjennetegnes ved at arbeidsgivere
anvender kategorier som produserer og reproduserer ulik tilgang til
arbeidslivet, enten det dreier seg om kjonn, minoriteter eller andre
grupper. Alle studiene dokumenterer apenbare diskriminerende
praksiser overfor ikke-vestlige innvandrere. Ogsa personer som har
bodd 1 Sverige 1 20 dr og andre generasjons innvandrer utsettes for
diskriminering om enn i noe mindre grad enn personer med kort
tid Sverige. Rydeng finner tre ulike mekanismer som kan
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’forklare” diskriminerende praksis og holdninger: (1) statistisk
diskriminering basert pa stereotypier, (2) nettverkseffekter og (3)
institusjonell diskriminering. Forskningen peker pé at
portvokterne, de som ansetter folk, ofte baserer sine beslutninger
pa stereotype oppfatninger om gruppespesifikke karakteristika.
Alternativt ansetter de personer de kjenner eller far anbefalt av
noen de kjenner (nettverksansettelse). Den ene ansettelses-
strategien utelukker ikke den andre.

Sammenlignet med andre europeiske land har innvandrere i Norge
1 gjennomsnitt hoy sysselsetting. Men undersokelser har funnet
diskriminerende praksis overfor ikke-vestlige innvandrere ogsa i
Norge. Midtbeen (2013) gjennomforte en undersokelse blant
norske arbeidsgivere, der to eller flere soknader pa ledige stillinger
med like eller likeverdige kvalifikasjoner signert med henholdsvis
et ’nasjonalt” navn og er “ikke-vestlig” navn. Studien avdekker
stereotype oppfatninger generert ut fra enkelteksempler, og
generaliseringer pa tvers av etniske grupper og generasjoner.
Sokere med minoritetsbakgrunn hadde mindre sjanse for 4 bli kalt
inn til jobbintervju enn sekeren med majoritetsbakgrunn gitt alle
andre egenskaper likt. Intervjuer med arbeidsgivere viste at et
utenlandsk og swrlig ikke vestlig klingende navn ble assosiert med
svake norskkunnskaper, lavere produktivitet og til dels manglende
forstielse for hvordan det norske arbeidslivet fungerer. Opp-
fatningene var i stor grad basert pa svart begrensede erfaringer
med “etniske minoriteter”. I likhet med Rydeng, peker Midtbeen
pa at selve ansettelsesprosessen er en av forklaringene pa denne, i
realiteten, diskriminerende praksisen. Ansettelse er risikofylt, det
skjer med begrenset kunnskap om seokerne og kan fa betydelig
konsekvenser for selskapet. Arbeidsgivere tenderer derfor mot a
velge det som kjennes trygt, det vil ofte si personer som ligner dem
selv.

Burcell (2014) gjennomforte et lignende eksperiment, der
jobbsoknader med svenske, arabiske og nordafrikanske navn ble
sendt til virksomheter som dekker 16 ulike profesjoner og yrker.
Blant sokere med svenske navn ble 65 prosent innkalt til intervju,
mens tilsvarende andel med arabiske og nordafrikanske navn var
18 prosent. Et interessant funn 1 denne undersokelsen er at
forskjellene mellom de ulike profesjons- og yrkeskategoriene og
mellom hoyt kvalifiserte og ukvalifiserte stillinger var svart sma.
Kvinner med arabisk og nordafrikansk navn ble litt oftere innkalt
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til intervju enn menn med navn som referer til disse delene av
verden. Burcell framholder at diskriminerende praksis pa
arbeidsmarkeder er en av forklaringene pa at menn med ikke-
vestlig bakgrunn gjor det relativt sett darligst 1 sysselsettingsrate og
pa lonnsstatistikken av alle grupper i Sverige.

Et vesentlig sporsmal for gruppen av unge vi skriver om i denne
rapporten er hvilke muligheter de ser for seg og faktisk har pa
arbeidsmarkedet i Oslo. Det dreier seg sarlig om unge som faller
ut av udanningssystemet. Noen vil hanke seg inn igjen eller bli
hanket inn. Om det betyr at de fullferer videregiaende skole vil nok
variere fra person til person. Noen, og da snakker vi ikke bare om
den begrensede gruppen som er tatt for ran, vil ikke fullfore skolen
og vil vere henvist til” ukvalifisert arbeid. De okonomiske
signalene tyder pa at konkurransen om denne typen jobber vil bli
hardere. Hvilke konsekvenser det kan fa for rekruttering til
kriminell aktivitet og arbeidet med gruppen, dreftes nermere 1 de
neste kapitlene.

2.4 Ungdom og problemer — snillere enn for

En litteraturgjennomgang knyttet opp mot forstaelsen av atferden
til unge som begar ran ma nedvendigvis se pa forskning om
ungdom og problematferd. Denne delen tar for seg norske
undersokelser om ungdom generelt, men med vekt pa omtale av
problematferd blant unge. Flere undersokelser har vist at omfang
av sakalt problematferd blant unge har gatt ned de siste to tiarene.
Ungdommen har blitt snillere. Som omtalt i kapittel 2.2 er ungdom
generelt mer lovlyding enn tidligere (Stene og Lid 2013).

Med ungdomsundersokelsene fra 1992, 2002 og 2010 som empiri
undersoker Froyland og Sletten (2012) sporsmalet om det har
skjedd en okt polarisering mellom det store flertallet av ”snill”
ungdom og et lite mindretall med problematferd. Ungdomsunder-
sokelsen er en survey til et representativt utvalg av norsk ungdom
fra 12 til 26 ar (undersokelsen "Unge i Norge’). Det dreier seg altsa
om selvrapportert atferd gjennom sperreskjema. Indikatoren
(samlemal) pa problematferd omfatter bade straffbare handlinger,
som tyveri, og ikke straffbare handlinger betegnet som normbrudd.
Utviklingen i hele perioden fra 1992 til 2010 er ikke entydig.
Perioden fra 1992 til 2002 viser tegn til okt polarisering: Andelen
lovlydig steg mens gruppen i ”grasonen” (fa og mindre alvorlige
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normbrudd) ble mindre. Andelen med mer omfattende
atferdsproblemer var relativt konstant i perioden. Bade denne
gruppen (’de erfarne”, ”gjengangerne’™) og gruppen i grasonen ble
relativt mindre 1 den neste perioden fra 2002 til 2010, mens

andelen lovlydige ble relativt storre.

Rus og rusrelaterte problemer inngar ikke 1 indikatoren for
atferdsproblemer. Rus og psykisk helse omtales som
sideproblemer. Her finner artikkelforfatterne at omfanget av
sideproblemer okte i hele ungdomsgruppa i den forste perioden
(1992-2002), men unge med atferdsproblemer viste noe mer tegn
pa svak psykisk hele og mer hasjbruk enn ungdom flest. Fra 2002
til 2010 blir unge med og uten atferdsproblemer likere hverandre,
seerlig med hensyn til rusmiddelbruk. Froyland og Sletta
konkluderer med at ungdom fleste er blitt ”snillere”. De finner
ingen tegn til okt polarisering mellom de ”’snille” og unge med
atferdsproblemer.

241 Ungdomi Oslo

I boken Ungdom, rus og marginalisering undersoker Tormod Oia
(2013) blant annet sammenhenger mellom bruk av rusmidler og
ulike former for marginalisering inkludert lovbrudd og kriminalitet.
Boken er basert pa en stor datamengde fra undersekelsen ”Unge 1
Oslo 2012”. Bruk av rusmiddelet alkohol analyseres mot en rekke
andre forhold. Her skal vi konsentrere oss om de delene som
undersoker sammenhengen mellom alkoholbruk og problematferd.
Undersokelsen viser en ner sammenheng mellom skoletilpasning
og alkoholbruk. Unge som skarer darlig pa et samlemal for skoletil-
pasning drikker forholdsvis mye mer alkohol enn unge med hoy
skare pa skoletilpasningen. Forskjellen er szrlig hoy blant unge
med innvandrerbakgrunn. Over en tredel av unge med innvandrer-
bakgrunn og nermere halvparten av norsk ungdom med lav
skoletilpasning har vart tydelig beruset siste ar. I den sistnevnte
gruppen (norsk bakgrunn) med hoy skire pa skoletilpasning (god
tilpasning) har en av fire vart tydelig beruset siste dret, mens under
fem prosent i innvandrergruppa med de hoyeste skirene pa
skoletilpasning har vart tydelig beruset. Resultatet kan tyde pa en

K Gjenganger brukes pé flere miter — i Froyland og Sletta: unge som har
omfattende problematferd
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sterkere polarisering 1 bruken av alkohol blant ungdom med
innvandrerbakgrunn enn blant norsk ungdom.

Oia framholder at en rekke undersokelser har pavist en
sammenheng mellom hoyt alkoholbruk, bruk av andre rusmidler
og ulike former for kriminell og antisosial atferd (se ogsa Oia og
Strandbu 2010). For en del unge, men ikke for alle, inngar
opposisjon og regelbrudd i en marginaliseringsprosess som etter
hvert kan fa dramatiske folger. En sveart liten gruppe unge i
materialet gis karakteristikken ”gjengangere”. Disse skarer hoyt pa
en del negative kjennetegn og lavt pa en del positive kjennetegn.
De har begatt minst en kriminell handling siste aret, de har veart
tydelig beruset og vert i konflikt pa skolen. Gruppa, som utgjor
mindre enn 5 prosent av de unge guttene, er kjennetegnet av
darligere psykisk helse, de unndrar seg i storre grad foreldrenes
uformelle sosiale kontroll og trives darligere pa skolen enn
ungdomsgruppa som helhet. Flere kommer fra fattige familier; mer
enn en av tre kommer fra familier som ikke har god rad de siste to
arene. En av fem sier de ikke stoler pa foreldrene sine, og en av tre
oppgir at foreldrene ikke stoler pa dem. Men det betyr likevel at
flertallet av “gjengangerne” ikke er vokst opp i det de selv betegner
som fattige kir, og de opplever gjensidig tillit til/fra foreldrene.
Oia poengterer at det er snakk om gradsforskjeller innad heller enn
distinkte grupper.

”Gjengangerne” har ogsa noen andre kjennetegn. Flertallet 1 hele
ungdomsgruppa sier de er med i en gjeng. Gjengdeltakelse er noe
hoyere blant ”gjengangerne” enn blant annen ungdom, men
flertallet i hele ungdomsgruppen oppfatter at de er med i en gjeng
(det dreier seg ikke om kriminelle gjenger). ’Gjengangerne” synes i
like stor grad som annen ungdom 4 vaere integrert i vennenettverk.
De skiller seg imidlertid ut pa felgende to omrader: De oppholder
seg mye mer i Oslo sentrum enn annen ungdom. De har lav tillit til
samfunnets institusjoner; rettsvesen, Stortinget og Regjering, mens
ungdom generelt har hoy tillit til disse institusjonene (Dia 2013, s.
194-202). For ovrig viser undersokelsen at en stor andel unge er
involvert i voldsbruk, enten som utevere eller ofre. Som vist i flere
andre studier, er det en ner sammenheng mellom bade a vare
utover og a bli offer for vold. Undersokelsen bekrefter videre at
gutter bade utover og er mer utsatt for vold. Gutter med
innvandrerbakgrunn er oftere i voldelige miljoer enn andre. Vold,
bade utovelse og bli utsatt for vold, henger nzert sammen med
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alkoholbruk. Ogsa jenter som bruker mye alkohol nermere seg
guttene i voldsbruk og utsatthet for vold.

Ingen av undersokelsene, om ungdom pa landsbasis og ungdom 1
Oslo, finner at den mest utsatte problemgruppa” synes a bli
storre. Den er der, og selv om ungdom stort sett blir ”snillere”,
finner undersokelsene en liten men konstant gruppe, som skarer
hoyt pa problematferd.

2.5  Gjenger og nettverk

Nir problematferd blant unge blir til kriminalitet eller svaert
omfattende normbrudd, blir ungdomsgruppen ofte studert
gjennom gjengbegrepet. Fra amerikanske gjengstudier pa 1920-
tallet og W. F. Whytes klassiske studie Streer Corner Society opp til 1
dag foreligger det et helt bibliotek av ”gjengstudier” internasjonalt.
Det samlende trekket ved bade gjengbegrepet og studiene er at de
omfatter unge menn pa kanten av samfunnet ofte med innvandrer-
eller minoritetsbakgrunn. Whyte gjennomferte sin studie, som ble
publisert i 1943, blant unge italienske innvandrere i et slumomrade
1 Boston i USA. Innenfor det vi kan kalle ”gjengstudier” finnes
mye relevant litteratur om ”problemungdom” og kriminell
ungdom.

2.5.1 Gjengbegrepet under lupen

Nyere forskning har begynt a se kritisk pa selve begrepet gjeng og
stiller sporsmal om det er adekvat og dekkende for de til dels ulike
fenomenene som studeres i ’gjengperspektiv”’. Eurogang-
prosjektet'’, med deltakelse ogsi fra norske forskere, definerer en
gjeng slik (kortversjon): en varig gateorientert ungdomsgruppe
med illegale aktiviteter som en del av gruppens identitet. Densley
(2014) framholder at siden begrepet gjeng kom inn i vanlig
sprakbruk, har det blitt en lettvint forkortelse for 4 beskrive en
rekke former for kollektiv atferd. Han bruker Storbritannias
statsminister David Camerons reaksjoner etter de voldelige
opptoyene i London 2011 som eksempel. Cameron erklarte krig
mot gjengene, som han karakterisert som territorielle, hierarkiske,

10 .
Et nettverk av forskere fra nasjonale team som samordner og oppdaterer

kunnskap om gjenger og ungdomsgrupper i Europa, lenke til hjemmeside:

http://www.umsl.edu/ccj/FEurogang/eurogangprojectsummary.html
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ekstremt voldelige og bestiende stort sett av unge gutter fra
dysfunksjonelle familier. De tjener penger pa kriminalitet, seerlig pa
narkotika, og er sammensveiset av en patvunget lojalitet til en
autoriter gjengleder. Densley framholder at Camerons beskrivelse
er helt i trad med prototypen pa det amerikanske gjengbegrepet.

I sine egne studier av gjenger i London legger Densley folgende
definisjon til grunn: (a) Selvformede sammenslutninger av
jevnaldrende med et felles navn og konvensjonelle og symbolske
signaler pa medlemskap, (b) bestir av personer som aksepterer
hverandre som gjengmedlem, (c) lite apne mot omverdenen og
mye av informasjonen om hva som skjer er holdt innenfor
gruppen, (d) uenighet og krangler innad i gruppa kan ikke
handteres av en tredje part (f.eks. politiet), (e) involvert i illegale
aktiviteter.

I boka Youth Gangs, Violence and Social Respect gar Rob White kritisk
gjennom ulike definisjoner av gjengbegrepet. White starter med a
sla fast at selve begrepet ”gjeng” 1 aller hoyeste grad bade er
omstridt og kontroversielt: ”The concept of gang is highly
contentious and controversial”. Dette er et hovedbudskap i boken.
White gar gjennom ulike definisjoner av gjenger og, selv om
definisjonene oppviser stor variasjonen, finner han at de fleste
beskriver gjenger som en relativ fast gruppering med medlemskap,
et sett av ytre felles symboler, en definert ledelse og ulovlig
virksomhet. White hevder at studier av ”gjenger” ma ta
utgangspunkt i at det ikke finnes én modell for gjeng og
gjengbegrepet. Pa grunnlag av egne studier oppsummerer han at
det ofte ikke er noen klar avgrensing mellom de som er inne i
gjengen og de som stir utenfor. Gruppemedlemskap og nettverk
kan vare vel sa treffende beskrivelser av grupperinger som gar
under betegnelsen gjenger: Det finnes grader av tilhorighet og
tilknytning, som varierer etter omstendigheter og aktivitet.

En gjennomgang av forskning fra USA oppsummerer at studier av
gjenger ma ta hoyde for folgende fire elementer (White 2013):

Gienger er forskjellice: De varierer blant annet i etnisk
sammensetning, kriminell aktivitet, medlemmenes alder,
tilboyelighet til voldsbruk og stabilitet i organiseringen.

Gjenger forandrer seg: Framveksten styres blant annet av inngrep,
for eksempel forebygging og/eller kamp mot gjengen(e), og av
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indirekte faktorer som demografiske endringer, okonomiske
betingelser og medias omtale av gjengen/gjengert.

Reaksjonene overfor gjenger varierer: Noen lokalsamfunn
fornekter eksistensen av gjenger, mens andre skaper sensasjon
dersom man oppdager et en gjeng/gjenger opererer i omradet
(vtterpunktene). Noen lokalsamfunn etablerer arbeids- eller
ekspertgrupper for 4 handtere gjengproblemer, mens andre foretar
evalueringer av omfanget og karakteren av gjengproblemet.

Effektive tiltak varierer: Lokalsamfunn har utviklet ulike tiltak
overfor gjenger inkludert forebygging, inngripende tiltak,
bekjempelse og tiltak gjennom strafferettssystemet.

White framholder at gjengstudier bor forholde seg til disse fire
elementene. Han er skeptisk til 4 lage generelle idealtyper eller
universelle kjennetegn ved gjengbegrepet. White skriver videre at
gjengmedlemskap ikke er noe absolutt eller ubevegelig, men tvert
imot hoyst skiftende og bevegelig. Ofte finner vi ikke en klar
skillelinje mellom de som er innenfor gjeng og de som ikke tilhorer
gjengen. Fra studier av gjenger 1 Australia over en lang periode
oppsummerer han at gruppemedlemskap og vennenettverk kan
vare like presise beskrivelser. Det finnes lag av tilherighet og
forbindelser som varierer i forhold til omstendighetene og
aktiviteten. Symbolske effekter, som viser at du er medlem av
gjengen, forekommer sjelden. Og av de hundrevis av intervjuene
White og kolleger har gjennomfert med personer som er engasjert
1 en form for ulovlig eller avvikende gjeng- eller gruppeaktivitet, er
det kun en informant som forteller om spesifikke opptaksritualer
til gjengen. Undersokelser viser for evrig at grupper, som selv
bruker karakteristikken ”gjeng”, tenderer i storre grad mot a vare
involvert i vold og kriminell virksomhet, enn gjenger som kaller
seg en gruppe eller “crew”"" (White 2013).

2.5.2  Gjengstudier i Norge

En kunnskapsstatus over ungdomsgjenger utarbeidet for
Justisdepartementet oppsummerer at studier av gjenger i Norge og
saerlig 1 ovrige Norden er begrenset (Lidén og Sandbak 2009).

11 . .
Crew kan oversettes med mannskap, arbeidslag og med gjeng. Her er det en
klar nyanse mellom ”gang” og ”crew”, der sistnevnte signaliserer en viss distanse

fra mer kriminell gjengatferd.
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Internasjonalt tilherer ikke gjengstudiene ett forskningsfelt.
Tradisjonelt har feltet vart dominert av kriminologer og
psykologer, som representerer to ulike tilnerminger. Lidén og
Sandbak noterer at andre samfunnsforskere, som sosiologer og
antropologer, har kommet mer inn og nermer seg feltet pa en
bredere basis.

I nyere ”gjenglitteratur” er gjenger nert forbudent med unge menn
med etnisk minoritetsbakgrunn, som faller utenfor sentrale arenaer
1 samfunnet som utdanning og arbeid. Dette stemmer for en stor
del ogsa for norske gjenger. Los Muchachos var en gjeng av unge
gutter med basert 1 Oslo indre ost. Los Muchachos ble tidlig
identifisert som en gjeng og begynte a opptre som gjeng, med en
del tydelig ytre symboler som signaliserte tilhorighet (Varang 2000,
Hanoa m.fl. 2004). Varang drefter hvorvidt identifisering av
gruppa som en gjeng fra omgivelsene, blant annet miljoarbeiderne
pa ungdomsklubben der guttene vanket og av andre unge, bidro til
a befeste gjengidentiteten. I likhet med andre beskrivelser av
gjenger, finner ogsd Varang at kjerna bestar av en liten gruppe pa
fem personer og en storre gruppe i omlandet rundt gjengen. 1
slasskamper med andre gjenger kunne Los Muchachos moenstre
rundt 30-40 gutter — det var snakk om opp til 100 gutter — men i
folge Varang ble det aldri en realitet, og hvorvidt tallet pa 100
gjengtilhengere var reelt forble uvisst.

Drivkraften bak Los Muchachos kriminelle handler synes a vare
onske om status bade gjennom handlinger og ikke minst, gjennom
inntektene fra kriminell virksomhet som finansierte fester og et liv
1 en eventyrverden”. Varang referer blant annet fra et intervju der
en av guttene forteller om planlegging av storre kriminelle
bedrifter, blant annet forsokte de 4 skaffe vaipen. Rammen for
intervjupersonens forstaelse av gjengens planer er en kombinasjon
av voksen gangsterfortellingen og indianer — cowboy leken: Her
var de voksne gangsterne som skulle ordne skikkelig butikk og
samtidig unge gutter pa eventyr. Eventyret tok slutt, guttene ble
tatt av politiet, det ble tiltale og rettssaker. Varang stiller spersmal
om risikovurderinger i forhold til 4 bli tatt for de mange
lovbrudden inngikk 1 eventyrfortellingen. Hun tenderer til 4
konkludere med at guttene ikke, eller 1 liten grad, klarte 4 ta inn at
de levde og handlet i en risikosone, og at eventyret uvegerlig ville
ta slutt.
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Historien om Los Muchachos kan vare en historie om gutter som
begynte med kriminelle handlinger fordi de kjedet seg. Varang
beskriver bakgrunnen til de viktigste informantene sine, tre gutter i
kjernen av gjengen. Kort oppsummet syntes ingen av disse guttene
at det var noe serlig bra hjemme. De hadde vanskelige
oppvekstvilkar (se ogsa Gemert og Fleisher under).

I en studie av B-gjengen argumenterer Inger Lise Lien (2005) for a
bruke nettverksbegrepet som tilnaering for 4 analysere forholdet
mellom gjengmedlemmene og dynamikken 1 gruppen. Gjenger kan
for eksempel vaere basert pa slektskap og nettverk knyttet sammen
av bekjentskaper. Slektskapsbaserte gjenger gir en stabil
organisatorisk ramme. Kjernen i B-gjengen var en familie med far
og syv senner. Man kan stille sporsmal om hvor godt B-gjengen
som case treffer i en diskusjon om ungdomsgjenger. B-gjengen ma
heller karakteriseres som godt organisert, kriminelt belastet
familiedrevet nettverk. Familiebaserte kriminelle grupper er
avdekket i Oslo senere'.

Yngve Carlsson har blant annet studert gjenger 1 Oslo gjennom
evaluering av prosjektet ”Tett Pa” (2001-2004). Gjengen (Furuset
Bad Boys) startet med aktiviteter som kan sammenlignes med
“barneranerne” i Oslo 1 2013; ran av mobiltelefoner og merkeklar
fra andre unge. Aktiviteten utviklet seg til dannelse av en kriminell
ungdomsgjeng med blant annet vapnet ran pa rullebladet. Carlsson
poengterer at det ikke var kriminaliteten som forte disse gutten
sammen. Det var felles opplevelser pa andre arenaer: De gjorde det
darlig pa skolen, de var brakmakere og hadde problemer med a
styre sinnet sitt. For mange var det mer juling enn stotte 4 fa
hjemme.

2.5.3 Fra surrogatfamilie til kriminell gjeng

Studier fra andre land gir resultater som ligner pa de andre studiene
referert over. I sin studie av guttegjenger i London finner Densley
(2014) de samme bakenforliggende forklaringene pa gjengdannelse
som Carlsson referer til. En av Densleys informanter, et
gjengmedlem sier folgende: Det som brakte oss sammen og

2 B eks. Lime-saken, flere er i familie av de som er siktet for flere former for
kriminalitet. Pagripelser og siktelser i narkotikasak i Oslo 30. september 2014,
flere i familie, flere barn involvert
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kjernen som holder oss sammen er situasjonen var. Enten enslig
mor, verken mor eller far eller ingen som bryr seg om deg, og du
er bare pd gata og lever ditt eget liv, og du trenger noen kontakter
for 4 holde ut (go ahead). En annen informant omtaler gjengen
som en surrogatfamilie; kan sitte sammen 4 prate og le, de kjorer
deg rundt og noen ganger far du til og med lommepenger. Densley
poengterer at medlemskap ikke er styrt av strenge regler og
ritualer, men av felles historie, nasituasjon og interesser. De er i
utgangspunktet ikke kriminelle grupper eller nettverk, men de kan
raskt bli det.

Ogsa Gemert og Fleisher (2005) stiler mot 4 finne
bakenforliggende arsaker til gjengdannelse. Studien, som vi finner
verdt 4 gjengi her, handler en marokkansk guttegjeng i en bydel i
Amsterdam. De fleste med marokkansk bakgrunn i Nederland
kom som arbeidsinnvandrere. I likhet med de forste
arbeidsinnvanderne i Norge, begynte ikke-vestlige innvandrere i
Nederland i ordinzre ufaglerte jobber. Andre generasjon
marokkanske innvandrere padro seg notorisk darlig rykte og var
overrepresentert i kriminalstatistikken. Mediene omtalte gruppene
som “gjenger”’, men som forfatterne drofter (se under), er det
tvilsomt om de kan kalles gjenger 1 tradisjonell betydning av
begrepet. Guttegjengen i denne studien hadde navn etter omradet
der guttene pleide 4 holde til. Befolkningen i selve omradet eller
delbydelen var sammensatt av flere grupper etniske minoriteter og
karakteriseres som heterogen. Personer med marokkansk
bakgrunn utgjorde imidlertid en stor andel av befolkningen.
Bydelen var ikke karakterisert som getto eller "no-go-area” (farlig
omrade).

Guttegjengen hadde ingen felles ytre symboler — kler, frisyre,
tatovering og lignende — som signaliserte gruppe- eller
gjentilhorighet. Forskerne fant ingen hierarkiske strukturer eller
klare ledere. Enkelte hadde mer innflytelse enn andre, for
eksempel fordi de var sterke eller toffe. Forskerne fikk etter hvert
innpass 1 en gruppe bestiende av 24 gutter. De aller fleste hadde
marokkansk bakgrunn. Disse guttene hadde noen felles
kjennetegn. Sa godt som alle kom fra store familier med lave
inntekter. Innad familiene radet svert tradisjonelle kjonnsroller,
som betod sterk kontroll over jentene og stor frihet for guttene.
Guttene var henvist til 4 oppholde seg mye utenfor hjemmet. De
hadde mer eller mindre droppet ut av skolen, de hadde lite
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arbeidserfaring og fa ferdigheter som ble etterspurt pa
arbeidsmarkedet. Noen hadde hatt strojobber, men ingen hadde
noen gang hatt fast jobb. Samtlige var ogsa tatt for minst ett
lovbrudd. Enkelte hadde padratt seg et langt rulleblad.

Ofte horer man om gjenger som har spesialisert seg pa noen
kriminelle aktiviteter. Repertoaret til denne gruppa beskrives som
kafeteriaprinsippet. Tyveri, innbrudd og ran sto pa listen, men ogsa
ikke innbringende aktiviteter som tagging, herverk og slassing.
Mange av disse guttene framsto som teffe og sterke 1 gjengen, men
de er svaert darlig forberedt pa roller og sosiale arenaer som
voksentilvarelsen vil kreve av dem. Etter noen ar vil de sta
tomhendte tilbake med et rulleblad og uten 4 ha tilegnet seg
ferdigheter for a kunne handtere voksentilvarelsen. Forfatterne
poengterer ogsa at de var vanskelig a hjelpe videre. Flere tilbud og
programmer, som hadde hatt god effekt overfor andre
ungdomsgrupper, hadde begrenset virkning overfor disse guttene.
Noen tok ut det de sa som fordelaktig for seg selv, for sa a droppe
ut. Gemert og Fleisher diskuterer ulike drsaker til at serlig
marokkanske gutter sd ut til 4 havne skjevt ut. En vanlig forklaring
er at disse guttene star med ett bein i to svart forkjellige kulturer
og utsettes for et vanskelig krysskulturelt press. Forfatterne avviser
denne forklaringen som tilstrekkelig. Bare et lite mindretall av
gutter med marokkansk bakgrunn dropper ut og blir kriminelle.
Dessuten, hevder forfatterne, kultur skapes og utvikles i en
dynamisk samhandling mellom mennesker, der menneskene ogsa
er aktorer og gjor sine valg. De avslutter med a papeke et paradoks
1 dynamikken i gjengen. Pa den ene siden er det liten tillit guttene
imellom, de stoler bare 1 begrenset grad pa hverandre. Pa den
andre siden handler de som gruppe mot eksterne trusler.

Gjennomgang av noen nyere studier av kriminelle guttegjenger
viser at gjengbegrepet, slik det er blitt brukt blant annet 1
amerikanske studier, har begrenset nytteverdi for 4 beskrive
ungdomsgrupper som operer og knyttes sammen rundt lovbrudd.
Det dreier seg heller om nettverk, der enkelte personer kan, men
ikke nedvendigvis, utgjore en kjerne. Delvis blir disse gruppene
identifisert og definert av omverdenen som gjenger, og delvis er de
mer eller mindre sammenknyttede grupper og/eller nettverk.
Definisjoner og begreper reflekterer som oftest en realitet, men
navnet man setter pa fenomenet vil ogsa bestemme bade hvordan
man forstir fenomenet og hva man velger a foreta seg. Studiene
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indikerer at det vil vaere en mer dekkende beskrivelse og operer
med betegnelser som nettverk og bekjentskaper.

2.5.4  Offer og skurk

I de refererte studiene framstiller intervjupersonene seg som toffe
og sterke. Studiene viser ogsa at guttene har sokt sammen ut fra en
folelse av manglende tilhorighet, enten det er hjemme, pa skole
eller samfunnet generelt. De kan karakteriseres bade som ofre og
lovbrytere i et sosialt perspektiv. Ogsa i mer bokstavelig forstand
er det mer sannsynlig at disse guttene er ofre for vold og
kriminalitet enn “vanlig” ungdom. Smith & Ecob (2007) har gatt
gjennom store datamengder og undersokelser som paviser en
udiskutabel sammenheng mellom lovbryter og offer: Personer som
begir lovbrudd er i storre grad enn “lovlydige” ogsa offer for
lovbrudd og kriminalitet. En rekke studier viser at lovbrytere og
ofre deler folgende generelle kjennetegn: de er unge, de er menn,
de er enslige og de er arbeidslose. Sannsynligheten for bade a vare
lovbryter og offer om man tilherer en etnisk minoritet. Gjennom
en storre longitudinell studie (folger personene over flere ar) av
skotske tenaringer finner Smith & Ecob en sterk sammenheng og
likhet mellom lovbryter og offer. Sammenhengen gar begge veier:
Personer som begar lovbrudd er oftere ofre og omvendt. Studien
omfatter bade karakteristika ved nabolaget og kjennetegn pa
individniva. Smith & Ecob fant den viktigste forklaringen i
individuelle karakteristika: Gruppen av lovbrytere/ofre
kjennetegnes av risikoadferd og impulsivitet, en livsstil med
risikopregede fritidsaktiviteter og svake sosiale band.

Sveinung Sandberg (2009) analyserer kvalitativt materiale samlet
inn gjennom intervjuer med unge narkotikaselgere langs Akerselva
(se ogsa Sandberg og Pedersen 2009). Overordnet problemstilling
er den samme som hos Smith og Ecob: gangster, offer eller begge
deler. Metodikken og analyseverktoyer er imidlertid svert ulikt i de
to studiene (kvantitative data versus intervjuer). Sandberg
analyserer intervjuene langs to diskurser eller forstaelsesrammer.
Den undertrykkende diskursen handler om arbeidsloshet, rasisme og
andre hindre for 4 komme noen vei i majoritetssamfunnet. Denne
diskursen omfatter gjerne ogsa opplevd motstand og manglende
vilje til 4 hjelpe 1 velferdssystemet. Den undertrykkende diskursen
gir en begrunnelse for salg av narkotika: "Hadde jeg hatt en jobb,
eller hadde jeg hatt mulighet til 4 fa en jobb, ville jeg ikke holdt pa
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med dette”. Diskriminering pa arbeidsmarked inngikk ofte i
informantenes fortellinger. Den andre fortellingen har opphav 1
det Sandberg betegner som gangsterdiskursen. Informantene forteller
og innimellom demonstrerer hvor toffe og smarte de er og
hvordan de vinner respekt i miljoet gjennom “gangsteropptreden”.
Det typiske var at informantene vekslet mellom de to diskursene;
de var bade undertrykte og utsatt for diskriminering og toffe
aktorer pa gata.

2.6 Oppsummering

Kunnskapsstatusen 1 dette kapitlet er inndelt i folgende
hovedstolper:

- De sosiale omgivelsene med vekt pa omradestudier
- Kriminalitet, ungdom og innvandring
— Utdanning og arbeid

- Ungdom og problemer; de fleste, men ikke alle er snillere
enn for?

- Gjenger og nettverk — hva forklarer gjengstudiene?

Nabolagseffekter dreier seg om karakteristika ved et omrade, som
antas 4 pavirke beboernes muligheter 1 utdanningssystemet, pa
arbeidsmarkedet og pa sosiale arenaer, ut over den enkeltes egne
ressurser og sosiale og okonomiske kapital. Sosial kapital eller
individuelle ressurser blant barn og unge males vanligvis i
husholdets sosioskonomiske posisjon og ressurser. Ulike studier
konkluderer med at omradet den unge vokser opp i har noe, men
begrenset betydning for utdanning og arbeidslivsdeltakelse senere i
livet. Sosiogkonomisk bakgrunn har klart storre betydning. Et av
de tydeligste funnene i en omfattende studie fra Oslo, er at
oppvekst i et nabolag der en stor andel beboerne har
velferdsytelser som inntektskilde, minsker sjansene for 4 lykkes i
utdanning og arbeidsliv senere 1 livet. Forskerne bak studien
antyder at den generelt hoye sysselsettingen i Norge (og Oslo)
resulterer i at 4 sta utenfor arbeidslivet vil innebzre a befinne seg i
ytterkanten av samfunnet.

Alder og kjonn er de viktigste faktorene for erfaringer med
lovbrudd. Unge begar oftere lovbrudd enn andre aldersgrupper, og
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unge menn i 19-20-drsalderen topper statistikken over antall
siktede for lovbrudd. Kriminaliteten i Norge har gatt ned de siste
tiarene bade generelt og blant unge. Det har imidlertid vart en
okning i andel som er siktet for utpressing og ran blant unge i
alderen 15 til 29 ar. Til trodd for en ekning er gruppe likevel sveart
liten.

Isolert sett viser statistikken at unge menn med ikke-vestlig
innvandrerbakgrunn relativt oftere begar lovbrudd enn andre.
Kontrollert for sosiale forhold blir forskjellen mellom denne
gruppa og annen ungdom klart mindre. De aller fleste lovbrytere
ogsa blant de unge er “etnisk norske”. Vi har imidlertid pekt pa
noen risikofaktorer for 4 falle utenfor og vist til forskning som
peker pa at risikofaktorene er hoyere for unge med innvandrer-
bakgrunn og unge i familier og miljoer med levekarsproblemer.
Disse faktorene kan spille sammen. Unge i denne posisjonen vil
antakelig ha storre sjanse for a falle utenfor — utvikle et
rusproblem, bli involvert i alvorlig kriminell virksomhet — enn
annen ungdom.

Vi har sett pa forskning om hvordan ulike grupper klarer seg i
utdanning og arbeidsliv. Av store grupper skiller ikke-vestlige
innvandrere seg noe ut. Sammenlignet med andre europeiske land
har innvandrere og personer med innvandrerbakgrunn i Norge 1
gjennomsnitt hoy sysselsetting, og de er like aktive 1 utdannings-
systemet som annen ungdom. Undersokelser viser at de moter
noen spesifikke utfordringer med 4 finne seg til rette 1
utdanningssystemet og ulike former for diskriminering eller
stigmatisering. Bade norske studier og studier fra andre land har
avdekket at det skjer en forholdsvis utbredt form for etnisk
diskriminering ved inngangen til arbeidslivet.

Undersokelser blant unge i Norge og i spesifikt 1 Oslo viser at
ungdommen blir ’snillere” enn for. Det er mindre problematferd
blant ungdom flest. Undersokelsene paker imidlertid pa et det
finns en liten og forholdsvis konstant gruppe med omfattende
problematferd. Denne gruppa bruker mer rusmidler, den har i
tillegg gjennomgidende darligere psykisk helse og er oftere del av en
familie med dérlig rad sammenlignet med unge generelt. Det kan
synes som om polariseringen mellom ungdomsgrupper med
innvandrerbakgrunn er storre enn for annen ungdom. Blant unge
med innvandrerbakgrunn ser vi en liten gruppe med omfattende
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problematferd og alkoholbruk, unge med innvandrerbakgrunn
generelt bruker mindre alkohol enn annen ungdom. Vi finner ikke
den samme polariseringen blant unge uten innvandrerbakgrunn.

Siste del avkapittelet drefter hvorvidt gjengstudier og
gjengbegrepet har forklaringsverdi i forhold til ungdom som begar
(flere) lovbrudd og utever annen problematferd. Et entydig funn
er at det er lite fruktbart 4 snakke om ungdomsgjenger i samme
terminologi som i de klassiske studiene av etablerte kriminelle
grupper. Studiene er imidlertid relevante for noen av de
gruppedannelsene vi ser i materialet for denne rapporten, og som
er tema for de neste kapitlene.
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3  Kjennetegn ved unge ranere

Dette kapittelet presenterer kjennetegn ved de unge som begikk
ran i Oslo 1 2013. Kapittelet drofter spersmalet om hvem de unge
ranerne er. Hvem man er og hvorfor man handler ut fra noen
spesifikke forutsetninger henger sammen. Det handler blant annet
om at enkelte har blitt — og er — den personen som begir ran.
Individuelle kjennetegn er imidlertid ikke tilstrekkelig til 4 forklare
hvorfor et fenomen som ran, og barn og unge som raner barn,
oppstar. Noen er for eksempel med pad handlinger fordi de opptrer
1 spesifikke sammenhenger, som de i andre sammenhenger ville
tatt avstand fra. Dette berorer hvorfor noen begar ran og andre,
med tilsvarende bakgrunn, tar en annen retning med live. Et skille
mellom sporsmalet om hvem de unge ranerne er og hvorfor de har
begitt ran er derfor ikke helt enkelt. Dette skillet er likevel en
effektiv mate 4 organisere stoffet og rapporten pa. Spersmalet om
hvorfor de har begatt ran droftes i neste kapittel (kapittel 4).

Kunnskapsstatusen basert pa litteraturgjengangen i kapittel 2 kan
ikke konkret ”beskrive” hvem de unge ranerne i Oslo 1 2013 er.
Men den kan bidra til 4 sette empirien inn i en storre og
”forklarende” sammenheng. Det viktigste elementet 1 kapittelet er
empirien som er innsamlet i prosjektet. Empirien omfatter
intervjuene med hjelpeapparatet (Oslo kommune og Oslo
politidistrikt) og samtaler og intervjuer med unge (bade som har
deltatt i/ gjennomfort ran og andre). Intervjuene settes inn i en
forstaelsesramme der litteraturen fra kapittel to og med
inndragning fra annen relevant forskning utgjer rammen.
Intervjumaterialet tegner et sammensatt bilde av de unge ranerne.

Et interessant trekk ved intervjuene er at beskrivelsene og
vurderingene av hvem ranerne er gar pa tvers av intervjugrupper;
sosialfaglig ansatte, ansatte i politiet og ansatte pa strategisk og
operativ niva. Som analysene lenger ute i kapittelet viser, er
utkrystalliserer det seg to hovedgrupper og noen tversgiende
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grupper av unge ranere og i unge som beveger seg i risikosonen.
For eksempel har politiet og personer i sosialfaglige profesjoner
bade ulik utdanning og ulike roller overfor de unge, og man kunne
tenke seg at de oppfattet ungdommene ulikt. Skillelinjer 1
oppfatninger og beskrivelser basert pa posisjoner og faglig
bakgrunn er imidlertid ikke pafallende i intervjuene. En forklaring
pa dette kan vaere at det foregar et utstrakt samarbeid om
malgruppa blant informantene 1 prosjektet. Utveksling av
informasjon og eventuelle diskusjoner om tiltak og innsats bidrar
ofte til 4 skape felles oppfatninger av en gruppe, fenomen,
problemstillinger eller tema for samarbeidet. Nettopp fordi det
ikke framtrer klare skiller mellom informantgrupper, har vi ikke
funnet det hensiktsmessig 4 poengtere hvem/hvilken type
informant som snakker",

3.1 Strukturelle risikofaktorer

Kunnskapsstatusen konsentreres om meso- og mikroniva, om
omrader og individer/smagrupper. Om vi bare ser pa mikroniva,
hvem er disse, i den store sammenheng, svert fa unge, som har
utfort ran i Oslo, vil vi fa begrenset kunnskap om risikofaktorer
for at andre tenéringer skal bega ran og andre kriminelle handlinger
de neste arene. Som litteraturgjennomgangen 1 kapittel 2 illustrer,
ligger risikofaktorene blant annet i omgivelsene. Om man
observerer unge man kan anta er pa vei ut i et miljo md lovbrudd
og eventuelt rus, ligger det som oftest noe i bakgrunn og
omgivelser som kan forklare eller ”forutsi” hvorfor dette
sannsynligvis ender i et darlig spor. I denne delen skal vi kort ga se
pa utviklingen av lovbrudd blant unge i Oslo, og strukturelle
forhold som kan oke sannsynligheten for at ran forekommer i
enkelte omrader.

Tall fra Oslopolitidistrikt viser at til tross for en okning i antall
unge i befolkningen, har antall lovbrudd i ungdomsgruppa gatt
jevn ned siden 2007. Den dominerende gruppa lovbrytere er gutter
mellom 15 og 17 ar. Jenter totalt og gutter under 15 ar utgjor
mindre grupper. Tallene viser ogsa at ferre enn en av fem, som ble

b Informantgruppene kan til dels vare uenige om hvem som er
”hovedaksjonar” i problemet og hvilket tiltak som ber sette i verk. Dette har
ikke vaert hovedtema for prosjektet, men vil bli berort i kapittel 5, som skisserer
noen forslag til styrket innsats.
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registrert med straffbart forhold i Oslo i 2013, figurerte i
statistikken dret for. Det indikerer at fire av fem blant de helt unge
ikke fortsetter med lovbrudd. Antall personer med straftbare
forhold 1 2013 var pa niva med 2012. Ser vi spesifikt pa ran, har
antall anmeldelser og antall gjerningsmenn under 18 dr svingt en
del. Antall gjerningspersoner var hoyest i 2007 og 2009 med
henholdsvis 103 og 101 personer. Antall anmeldelser i
“ransboelgearet” 2013 var pa niva med 2009 (103 og 101
anmeldelser). Antall gjerningspersoner under 18 ar var imidlertid
811 2013. Antall gjerningspersoner 1 alderen 18 til 23 ar var om lag
det samme i 2013 som aret for. Tallene er fra rapporten Sal.To
2013 Barne- og ungdomskriminalitet i Oslo.

3.1.1 Mange unge — en risikofaktor

Kriminalstatistikken viser at omfanget av lovbrudd er hoyest for
unge rundt 20 arsalderen. Tall fra Statistisk sentralbyra (SSB) viser
at nzrmere en prosent av alle unge menn i alderen 19 til 20 ar ble
sikter for et lovbrudd 1 2013. Andelen lovbrudd i aldersgrupper
stiger bratt fra 14-15 drsalderen til rundt 20 ar og derfra gar kurven
jevnt nedover. Dette bildet gjelder for menn og befolkningen som
helhet. De fleste lovbrytere er menn. Lovbrudd blant menn
pavirker derfor helhetsbildet i svert stor grad. Andel lovbrudd
blant kvinner er ogsa hoyest rundt 20-arsalderen, men fra slutten
av 20 arene ligger kvinner stabilt pa en andel godt under en
promille av hele befolkningen. Den storste gruppa av lovbrudd
blant de yngre (18 til 30 4r) er narkotikakriminalitet'* (se ogsa Stene
2007, Stene og Lid 2013).

Alder og kjonn (menn) er de viktigste faktorene for 2 komme 1
befatning med lovbrudd. Store ungdomskull vil ke risikoen for
flere lovbrudd. Forekomsten og omfanget av lovbrudd pavirkes av
flere forhold. Mange unge er en risikofaktor pa meso- og makro-
nivaen. Tabell 3.1 viser andelen unge som del av befolkningen hele
Oslo og i noen utvalgte bydeler. Dette er bydeler som har vart
omréader for ran og/eller har en overrepresentasjon av unge i

alderen 13 til 19 ar i befolkningen.

14 . .o . .o
http:/ /www.ssb.no/sosiale-forhold-og-kriminalitet/statistikker /lovbrudde
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Tabell 3.1 _Andel unge i alderen 13 il 19 ar av befolkningen i hele Oslo og
av befolfningen i utvalgte bydeler og delbydeler

Bydel Andel Delbydel Andel
13-19 ar 13-19 ar
Hele Oslo 6,4
Alna 7,9 Furuset 9,2
Grorud 8,3 Romsis 9,4
Stovner 9,9 Fossum 10,5
Hoybriten 10,5
Stovner 10,5
Sendre Nordstrand 10,4 Bjorndal 13,2
Gamle Oslo 4.1

Mens unge 1 alderen 13 til 19 ar utgjor 6,4 prosent av befolkningen
1 Oslo, er aldersgruppa klart overrepresentert i bydelene Alna,
Grorud, Stovner og Sendre Nordstrand. Andelen unge i forhold til
befolkningen er enda storre i noen omrader innenfor bydelene. I
Bydel Alna er andelen storst pa Furuset og i Bydel Grorud er den
hoyest pa Romsas. I Bydel Stovner ligger tre omrader likt og litt
over gjennomsnittet for hele byen. De tre omradene/delbydelene
er Fossum, Hoybraten og Stovner. Disse tre omradene har
imidlertid ulik bebyggelse og boligstruktur. Den sosiogkonomiske
sammensetning i befolkningen folger vanligvis boligstrukturen (og
boligprisene): Omrader dominert ev eneboliger, som for eksempel
Hoybraten, har en befolking med hoyere sosiogkonomisk status
enn delbydelen Stovner (Stovner er bade en bydel og en delbydel 1
Stovner). Men her ma det legges inn et forbehold: Det er ingen
entydig sammenheng mellom befolkingen i et omrade,
sosiogkonomisk status og boligstruktur.

Den hoyeste konsentrasjonen av unge 1 aldersgruppa 13 til 19 ar i
Oslo finner vi i Bydel Sendre Nordstrand. Delbydelen Bjorndal
utmerker seg med en dobbelt sd hoy andel unge som hele Oslo.
Det er viktig 4 understreke at mange unge i et omrade ikke
predikerer okt kriminalitet. Det utgjor en risikofaktor og eker den
statistiske sannsynligheten for flere lovbrudd begitt av unge og
flere lovbrudd totalt. Bosted Oslo (storbyfaktoren) eker ogsa
sannsynlighet for lovbrudd (f.eks. Skardhamar 20006).
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De nevnte bydelene er ikke de storste i Oslo, selv om de har
folketall pa linje med en mellomstor norsk by. Disse bydelene har
imidlertid en svart hoy andel ikke-vestlige innvandrere. Personer
med innvandrerbakgrunn fra land i Asia og Afrika utgjor mellom
37 prosent (Grorud) og 45 prosent (Stovner) i de fire bydelene. Vi
finner imidlertid store forskjeller innad 1 bydelene. I Stovner utgjor
Fossum og Hoeybraten to ender av skalaen med henholdsvis 59 og
25 prosent med ikke-vestlige innvandrerbakgrunn. Ikke-vestlige
innvandrere er, som ogsa vist i kapittel 2, overrepresentert i
kriminalstatistikken. Nar andre forhold trekkes inn, som inntekt,
utdanning og befolkningsstruktur i ulike innvandrergrupper,
dempes effekten av innvandrerbakgrunn (Skardhamar 2000,
Skardhamar m.fl. 2011). Med andre ord: ikke-vestlig
innvandrerbakgrunn er bare litt av ”forklaringen” pé at lovbrudd
forekommer relativt oftere i enkelte innvandrergrupper enn i andre
deler av befolkningen.

3.1.2 Sentrumsomradet

I Bydel Gamle Oslo er andelen unge lavere enn gjennomsnittet for
Oslo. Mens andelen mellom 13 og 19 ar utgjor 6,4 prosent av
befolkningen i hele Oslo, er prosentandelen i Gamle Oslo 4,1.
Andel beboere med ikke-vestlig innvandrerbakgrunn er lavere enn
1 de andre bydelene som omfattes i tabell 3.1 (28 prosent). I
delbydelen Gronland er andelen 41 prosent. Selv om andelen ikke-
vestlige innvandrere er lavere for hele bydelen enn i de andre
bydelene omtalt over, er bydelen et miks av kulturelle uttrykk, som
blant annet gir seg uttrykk i at bydelen og sarlig Gronland er
formell moteplass for en rekke ulike trossamfunn (Bettum 2007).
Et bredt religiost uttrykk innebarer selvsagt ikke risiko for okt
kriminalitet. Det signaliserer at andelen med ikke-vestlig
innvandrerbakgrunn, som bruker bydelen til ulike aktiviteter, er
storre enn omfanget av ikke-vestlige innvandrere som er bosatt i
bydelen.

Omrider med store belastninger 1 form av salg av illegale rusmidler
— breddene langs Akerselva, Gronlands torg og Storgata — og
samlingssteder for utsatt ungdom, som Oslo S og omradet rundt
ligger enten i eller tett pa bydelen®. Gamle Oslo har ogsa flere

" Fra intervjuer og deltakende observasjon med Uteseksjonen i Oslo kommune,
beskrivelser fra informanter og andre kilder (f.cks. Sandberg og Pedersen 2009)
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byomfattende tilbud til unge, som for eksempel Riverside kafé med
blant annet ulike aktiviteter og radgivning, og Byomfattende senter
for enslige mindrearige asylsokere (BYMIF). Flere informanter
poengterer at tilbudene til unge 1 bydelen brukes av ungdom fra
flere bydeler, men i hovedsak bydeler i Oslo ost. Bade de etablerte
tilbudene og omradet rundt Oslo S og langs Akerselva brukes av
ungdom fra bydelen og tiltrekker seg unge fra andre, primert
ostlige, bydeler.

Bydel Gamle Oslo har et av de storste barnevernskontorene i Oslo
og et av de storste 1 hele landet (bydelen er en av de mest folkerike
1 Oslo). En av informantene, som jobber med utsatt ungdom i
Oslo kommune, sier folgende om bydelen:

Dessverre foregar det en del ulovlig virksomhet 1
bydelen. Noen yngre blir trukket inn som lepegutter —
det kan kompensere for mangler pa andre omrader;
mangler som gir sarbarhet.

Bydel Gamle Oslo framstar som en ”salatbolle” (Alghasi m.fl.
2000), der ulike befolkningsgrupper og aktiviteter (bl.a. religiose,
ungdomstiltak, illegale) ristes sammen uten 4 smelte sammen. Til
det er aktivitetene for ulike 1 karakter. Malet med noen av
aktivitetene er nettopp 4 styrke spesifikke kulturelle og/eller
religiose uttrykk. Gamle Oslo og srlig Grenland utrykker en
globalisering som ofte er tydeligere 1 omrader i storre byer. Flere
andre bydeler 1 Oslo, og sarlig de vi har omtalt over, har ogsa et
’salatbolle”-preg. Et sertrekk ved Gamle Oslo og andre bydel
indre Oslo ost er gentrifisering, som har skapt store sosiale og
okonomiske forskjeller mellom ulike grupper innad i bydelen. Et
siste element, som sarlig bor nevnes er at deler av Gamle Oslo er
nzrmeste nabo til en annen form for globalisering; nemlig enorm
velstand og rikdom dpenbart gjennom operaen, andre signalbygg
og boligomrader i de hoyeste prisklassene (jfr. Sxtre og Grytdal
2014). Avstanden fra disse omgivelsene og ned til de unge som har
vert involvert i ran, familiene og vennene deres er nermest
ufattelig stor. Disse skrikende forskjellene berorer bade unge
fattige, som vokser opp i bydelen, og andre unge, som tiltrekkes av
miljoet 1 sentrum.

Hvorvidt store sosiookonomiske forskjeller og en, pa andre mater,
heterogen befolkning skaper desintegrasjon og ustabilitet, er en
gammel sosiologisk diskusjon. Kriminaliteten er hoyere i slike
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omrider, men om det i hovedsak kan forklares med sosial
desintegrasjon eller med fattigdom, gir ikke forskningen entydige
svar pa (jfr. kapittel 2).

3.1.3 Oslo ost og vest

Gjerningspersonene i ranene er i all hovedsak bosatt i Oslo ost. I
folge en av informantene er det en myte at unge fra ostkanten drar
til Oslo vest for 4 rane “mer velstaende” ungdom. Informanten
framholdet at unge i Oslo har en hoy grad av mobilitet. Unge fra
Oslo vest drar til ostlige bydeler i forbindelse med arrangementer.
Ungdom fra hele byen bruker skateboardparken pa Haugenstua.
Barn og unge spiller forballkamper og deltar pa andre idretts-
arrangement over hele byen: “Bade ofrene og uteverne er i
grupper. En hel gruppe kan oppleve 4 bli rana — mobiler, solbriller,
skateboard” (informant i hjelpeapparatet). Flere av ofrene for ran
er barn og unge bosatt 1 nermiljoet der ranene har skjedd. Ogsa
gjerningspersonene har tilhort nermiljoet.

3.1.4  Oppsummering

I denne delen har vi sett pa strukturelle forhold som kan oke
risikoen for at unge fra enkelte omrader begar lovbrudd. Det ene
er et rent statistisk fenomen: Noen omrader har en storre andel
innbyggere av grupper som er overrepresentert i kriminal-
statistikken enn andre omrader. Andre forhold handler om at noen
omrader i seg selv”” kan produsere god og mindre gode
betingelser for barn og unges framtidsutsikter. Diskusjonen her
dreier seg om innflytelsen fra selve nabolaget versus foreldres — og
dermed husholdets - sosiookonomiske posisjon (f.eks. Brattbakk
og Wessel 2014).

3.2 To typologier av unge ranere

Satre og Grytdal (2014) gir en grundig redegjorelse for ranstallene
for Oslo politidistrikt for 2013. I ranene begatt av unge
gjerningspersoner er offeret ofte sarbare grupper, som barn, unge
rusmisbrukere og personer pa vei hjem fra fest alene midt pa
natta'’. De unge guttene som utferte ran i Oslo 1 2013 er en liten

16 qq . .
Sarbare grupper er ofre ogsa i ran begitt av eldre personer
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gruppe. Man ma derfor vare forsiktig med 4 generalisere og sla fast
at unge som raner barn, andre unge og utsatte grupper er sinn eller
slik. Ndr det er poengtert, ser vi likevel spesifikke monstre som kan
fortelle noe mer generelt om hvem disse ungdommene er. En
gjennomgang og oppsummering av gruppa gir en profil som ligner
pa profilen til innsatte i norske fengsler og andre grupper av
marginalisert (f.eks. den store gruppa av bostedslose personer).

—  De har et rusproblem

— De har veart 1 kontakt med hjelpeapparatet og er tatt av
politiet for ett eller flere forhold tidligere

- Noen padrar seg nye forhold etter at tiltale er tatt ut og/eller
de har fatt dom

— De har droppet ut videregaende skole — noen har gjort flere
forsek og noen har mye fraver i ungdomsskolen

Ikke alle i gruppa vil fa “kryss” pa hvert av disse kjennetegnene,
men punktene skisserer hovedbildet. Beskrivelsene fra
informantene passer delvis med en noe storre gruppe, som
befinner seg 1 utkanten av de som er tatt for ran. De kan ha vert
med pa ran uten 4 bli tatt eller vaert involvert 1 andre lovbrudd.

Monsteret i vart materiale deler de unge ranerne inn i to
hovedgrupper; en gruppe som opererer ut fra fattigdom og svakt
fotfeste 1 samfunnet, og en annen gruppe med mer ressurser, men
som har kommet inn pa feil spor.

3.2.1 Gruppa med store levekdrsproblemer

Gruppa med levekirsproblemer besktives som unge menn/barn
med svakt fotfeste i normalsamfunnet og med en oppvekst i
fattigdom. De aller fleste har etnisk minoritetsbakgrunn. De unge 1
denne gruppa kan vare fodt 1 Norge eller kom hit i tidlig barndom.
Selv de som er fodt 1 Norge har de ofte foreldre med forholdsvis
kort botid i landet, med svake ferdigheter i norsk og lite kunnskap
om norske forhold. De unge har ogsa mange hull i
allmennkunnskapen og kan for eksempel mangle forstaelse av de
vesentlige norske samfunnsinstitusjonene, som politisk system og
rettsvesen. En av informantene framholder at noen unge som
kommer alene som mindredrige flyktninger kan klare seg bedre
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enn enkelte som har familie 1 Norge. Den sistnevnte gruppa kan bli
holdt fast i tankesett og menstre som er lite heldige for 4 komme
videre og bli en del av det norske samfunnet. Qia (2013) finner en
liten gruppe svart utsatte unge, som blant annet kjennetegnes av at
de har liten tillit til basale norske samfunnsinstitusjoner.
Sannsynligheten for sammenfall mellom den mest utsatte gruppa i
Oias undersokelse og de unge vi beskriver her er stor. Manglende
tillit til samfunnsinstitusjonene kan blant annet forklares med at de
1 liten grad kjenner til og forstar funksjonene disse institusjonene
har. Det dreier seg blant annet om Storting, regjering og
domstoler.

Hvor godt de unge behersker det norske spriket varierer, og:
”Noen gar ut av grunnskolen uten 4 kunne lese og skrive”
(informant). Ikke alle har norsk statsborgerskap, og de er ikke
nodvendigvis klar over at lovbrudd og kriminalitet kan fa
konsekvenser for deres framtidige opphold i Norge. Men, som
noen av informantene framholder, de fleste som begar lovbrudd 1
denne gruppa slutter dersom de blir tatt en gang.

3.2.2  Formes av gatekulturen

Et trekk ved denne ungdomsgruppa er at mange av gutten er
henvist til 4 tilbringe mye tid pa gata. Familien bor trangt.
Leilighetene er sma i forhold til antall familiemedlemmer. Flere av
beskrivelsen informantene gir kan passe med guttegjengen med
marokkansk bakgrunn Gemert og Fleisher (2005) studerte 1
Amsterdam. Mens jentene ble beskyttet og strengt kontrollert, fikk
guttene stor frihet og ble henvist til a tilbringe mye tid utenfor
hjemmet. Lange opphold i gaterommet skapte strukturer for
gjengdannelse og kriminell virksomhet. Inger Lise Lien beskriver
mer inngiende hvordan spesifikke kulturelle trekk kan fortrenge
gutten ut av hjemmet og til opphold pa gatehjorner. Det handler
om hvordan krav om kontroll av begjer og forbuden forelskelse i
pakistanske innvandrermiljoer retter seg bade mot gutter og jenter.
Jentene blir utsatt for den sterkeste kontrollen i hverdagen. Gutter
og unge menn har ogsa et ansvar for kontroll, ikke bare av jentene
1 familien, men av egne folelser. Kontrollen av begge kjonn
motsvarer arkitektoniske anordninger i hjemmet. Som Lien
papeker, kan det by pa problemer a beskytte jentenes xre i en trang
og overfylt leilighet (Lien 2003a).
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Det ma understrekes at de trangbodde familiene, som er tematikk
her, ikke primeart er av pakistansk opprinnelse. Tilsvarende regler
og normer gjelder 1 andre grupper. Trangboddhet kombinert med
krav om fysisk skjerming av jentene fra brodre og brodrenes
kamerater, bidrar til at de unge gutten bruker mye tid ute av
hjemmet. Noe velger 1 hovedsak fritidstilbud, andre velger i storre
grad gata. Men det er ikke noe absolutt skille, og de som er pa vei
ut i feil spor, bruker ogsa fritidstilbudene. En informant i et
fritidstilbud gir folgende karakteristikk av unge pa vei utien
kriminell lopebane:

Vi ser at dette gar galt. De er unge, vi ser de er ute pa
Oslo S, langs Akerselva, i gatemiljoet, der er involvert,
de 7er der alltid”. Av og til rusa, mer og mer rusa, de
dropper ut av skolen, de far ikke bo hjemme lenger.
Det baller pa seg med ran, narkotika og slasskamper.

Andre informanter framholder at det blant annet dreier seg om
dysfunksjonelle familiestrukturer, med blant annet fravarende
farsfigur eller fraver av far som funksjonell rollefigur i dagens
norske samfunn. Barna kan vare bedre i norsk enn foreldrene, og
blir delvis portvoktere for hva slags informasjon foreldrene far fra
skole og myndigheter. Denne typen sprakbarrierer kan gi barna en
maktposisjon 1 familien som ogsa bidrar til dysfunksjonalitet. Dette
er langt fra hele bildet. Andre informanter poengterer at de det
7oidr galt med” ogsa har en sosioskonomisk bakgrunn nederst pa
rangstigen. Uten omskriving betyr det at de har foreldre med
jobber lavest i statushierarkiet og lavest pa lonnsstigen: Foreldrene
jobber degnet rundt og familien har fremdeles darlig rad. Et annet
moment er at noen av ungdommene, bade guttene og jentene,
tidlig ma ta ansvar som barn ikke skal ha. De tar ansvar for yngre
sosken. Noen ma hjelpe til med 4 forserge familie 1 et annet land.
En informant poengterer at mange av disse ungdommene
bekymrer seg mye; de bekymrer seg for mor, for sesken eller for
familie i et annet land.

Oppsummert kan vi si at gruppa som kjennetegnes av vanskelige
levekar ikke er heterogen, men den har visse fellestrekk som
forsvarer gruppebetegnelse. Gruppa har mange fellestrekk med de
unge guttene fra gjengstudiene referert i kapittel to. De er mye
overlatt til seg selv og gata. Guttegjengen pa gata blir en erstatning
for familien. De utvikler sosiale relasjoner og stotte, som de ikke
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far hjemme, 1 gatemiljoet. ”Gjengstudiene” viser blant annet at
nettverkene av unge gutter som bindes sammen av vanskelige
sosiale kir og problemer ikke i utgangspunktet er kriminelle
grupper, men de har potensial til 4 bli kriminelle gjenger.

Det er ogsa viktig 4 understreke at det gar bra med de fleste, ogsa
flertallet av unge i denne gruppa som har lovbrudd pa rullebladet
“klarer seg”. De fleste blir ikke kriminelle og gjengangere i
straffesystemet (fra intervjuene i hjelpeapparatet).

3.2.3  Unge pa feil spor

De fleste i denne gruppa opplever ogsa levekarsproblemer, men
det gjelder ikke alle. Rusproblemer er utbredst, eller fordi levekars-
problemene ikke er like dpenbare som i gruppa omtalt over, kan
rusproblemene framtre mer tydelig. For noen, szrlig de yngste, kan
det dreie seg om forholdsvis mye bruk av hasj. Noen kan
tilsynelatende klare seg ganske lenge — ”de er vater til de blir rundt
18 ar” (informant) — og sa gar ett eller annet galt. De kan ha et
rusproblem, som har utviklet seg over tid, og sa kommer punktet
der rusen blir sa dominerende at den ikke lenger kan skjules. De
som skjerer ut forholdsvis sent i tendrene, uten 4 ha gitt spesifikke
signaler om at de var pa vei feil retning, utgjor for evrig unntakene.
Men nettopp derfor blir de lagt merke til. De fleste har
opparbeidet seg en historikk med brak og uro pa skolen og
konflikter i nabolaget. Noen har vart involvert i mer eller mindre
grove voldsepisoder allerede tidlig i tenarene (blant annet fra
ranernes egne fortellinger).

I folge flere informanter er dette i hovedsak en gruppe av unge
som er fodt og oppvokst i Norge. De aller fleste har ikke-vestlig
innvandrerbakgrunn. Men som enkelte informanter papeker, de
ma forventes a kjenne til lover, regler og normer som gjelder i det
norske samfunnet. Disse informantene oppfatter at
innvandrerbakgrunn ikke bor vektlegges i sarlig grad i forstaelsen
av ranernes handlinger. En annen informant poengterer imidlertid
at innvandrerandelen 1 enkelte bydeler er enda hoyere enn det
statistikken viser: ”"Mange unge ser pa seg selv som utlendinger,
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men de er norske 1 henhold til loven”. De oppfatter at det er et
skille mellom ”0ss” og ”’de andre”"’.

I en av studiene referert 1 kapittel 2, finner forskeren at
omgivelsene har liten effekt i forhold til omfang av lovbrudd for
unge gutter med innvandrerbakgrunn (Oberwittler 2007). For unge
gutter med etnisk majoritetsbakgrunn slir omgivelsene tydelig inn:
Gutter som vokser opp i depriverte omgivelser begar oftere
lovbrudd enn gutter som vokser opp 1 omrider med en befolkning
med hoyere sosiookonomisk status. Blant gutter med
innvandrerbakgrunn finner studien ingen slik forskjell. Oberwittler
konkluderer med at unge gutter opplever omgivelsene som toffe
uansett hvor de vokser opp. De opplever en form for utsteting,
som far betydning for hvordan de selv handterer tilvaerelsen.

3.24 Vold og maskulin identitet

En av de unge beskriver ungdomsskolen som en periode med mye
brak. ”Jeg bade fikk og ga juling”. Han forteller at alle ville vaere pa
toppen. Men om man ville ha status matte man krige og ofre noe.
Om man ville til topps matte man vere farlig: ”Det var viktig hva
slags rykte man hadde”. Men som ogséd framkommer i intervjuene;
plasseringene i hierarkiet kan snu, man ma hele tiden slass for a
holde seg pa topp. Det er ikke tilstrekkelig a vaere toff og ha et
’farlig rykte”. ”Du ma ha gode kompiser for 4 komme deg opp”.
Her ligger ogsa en kime til mer permanente destruktive nettverk.

Noen av guttene er eller har pa en eller annen mite vart knyttet
opp til ulovlig virksomhet og muligens til kriminelle nettverk. Det
siste er vanskelig 4 si noe sikkert om, blant annet fordi vi i denne
sammenhengen ikke har definert kriminelle nettverk. Tilknytning
til kriminalitet kan ga gjennom familiemedlemmer. Men unge med
tilknytning til mer befestede kriminelle nettverk kan vare
”familiens sorte fir”. Foreldre og sesken hat jobb og/eller gir pa
skole og er pa “rett spor”".

Voldshandlinger, guttene definerer volden som sldsskamper
mellom jevnbyrdige heller enn utevelse av vold, kan ogsa tolkes
inn i en ramme av maskulint identitetsarbeid. Dersom unge gutter

' Alle informantene henvist til i dette avsnittet er jobber i Oslo kommune
(bydelsnivi regnes som Oslo kommune).
" Fra intervjuene med bade ungdommer og hjelpeapparatet
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og menn opplever omgivelsene som toffe, er den mest nerliggende
strategien for a handtere omgivelsene med 4 framsta som toff.
Ulike former for maskulint identitetsarbeid er beskrevet av flere
forskere og forfattere. Liv Finstad (2000) analyserer unge
politimenns bestrebelser pa 4 konstruere en framtoning bade i
pakledning og veremate, som stemmer med guttedrommen de
hadde om politirollen. Guttedrommen kan kort oppsummeres i
begrepene action, blilys og ’fange tyver” (Finstad, s. 104 ff). Den
mannlige politiidentiteten understrekes av ytre signaler, det lille
ekstra”, som a utstyre formen med synlige handjern. Bade Finstads
egne funn og referanse til annen forskning understreker at det gar
et generasjons- og kjonnsskille i forstaelse og utforelse av
politirollen. Det maskuline identitetsarbeidet i politiet, som
beskrevet her, utfores primart av unge menn med kort fartstid 1
politiet.

Som vi diskuterer nermere 1 kapittel 4 om handlingslogikken bak
ranene, kan lovbrudd inkludert ran av andre unge leses som
maskulint identitetsarbeid innenfor enkelte grupper. Finstad
trekker en parallell mellom bestrebelser pa 4 skape seg en spesifikk
maskulin politiidentitet og tenaringsjenters arbeid for a arbeide seg
inn i kvinnerollen. Overdrivelser, som overdreven sminke og
umoden pakledning, er den del av prosessen. Guttene denne
rapporten omhandler er tenaringer og jobber med 4 bli voksne
menn. Ut fra de forutsetningen omgivelsene tilbyr, er det mulig a
se pa ran, vold og trusler som en del av arbeidet med 4 bli voksen.
Dette kan ha gyldighet for personer i begge gruppen av unge
ranere. Endelig finnes det argumenter for at en identitet som
lovbryter ogsa kan ”velges”. I boken ”Vellykkede lovbrytere som
ga seg” beskriver Erik Hammersvik (2009) en gruppe menn som
velger en lovbruddskarriere og presenterer seg som vellykkede
lovbrytere.

3.3  Tversgaende karakteristika

De fleste unge som har vart med pa ran 1 2013 kan plasseres i en
av de to gruppene vi har skissert over. Beskrivelsene kan ogsa
passe pa unge som ikke har vert med pa ranene (eller ikke blitt
tatt), men som enten et i risikogruppen og/eller har vart med pa
annen ulovlig aktivitet. Flere informanter i ulike deler av
hjelpeapparatet framholder at ranene som er avdekket, og andre
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alvorlige forhold unge er tatt for, utgjor toppen av et isfjell.
Rusproblemer er en sentral del av bildet og inngir i forklaringer pa
hvorfor ranene ble begatt (kap. 4).

Innenfor og delvis pa tvers av disse gruppene kan vi identifisere
noen andre kjennetegn. Disse kjennetegnene utkrystalliserer en
svaert liten, men aktiv gruppe og en stor forholdsvis heterogen
gruppe. Deltakelse i den ene utelukker ikke deltakelse i den andre
eller i en av de to typologiene av unge ranere skissert over.

3.3.1 En liten gruppe med hoy aktivitet

Flere informanter peker ut en liten gruppe med svart hoy aktivitet.
De har vart med pa og delvis vert forende i gjennomforingen av
mange ran. Enkelte ungdommer i denne lille gruppa har veart
profilert i mediene, der leseren blant annet har fatt innblikk i svaert
vanskelige oppvekstvilkar'”. Gruppa er de mest aktive blant unge
gjengangere. I denne sammenheng defineres gjenganger ved at de
er unge under 18 ar og registrert med fire eller flere forhold hos
politiet. Flertallet (60 prosent) i gruppa gjengangere er registrert
med mellom fire og seks forhold. De mest aktive, en liten gruppe
pa seks personer er hver registrert med 21 forhold eller mer 1 2013.
Personen pa toppen av listen var anmeldt for 43 forhold dette aret.
Denne personen og nummer to pa listen fylte 18 ar i lopet av 2013
og kan ha vert registrert med nye forhold etter dette. Disse
eventuelle nye forholdene kommer da ikke med 1 statistikken over
unge gjengangere. De fleste forholdene blant unge gjengangere
totalt gjaldt (1) ran, (2) fysisk vold og (3) narkotikalovbrudd. Ogsa
blant lovbrytere i aldersgruppa 18 til 22 ar star gjengangerne for en
svaert stor andel av straffbare forhold. Gjengangerne, ogsa her
definert med fire og flere forhold, utforte 41 prosent av alle
straffbare forhold 1 denne aldersgruppa. (Alle tallene er fra Sal.To—
rapporten 2013).

Et sporsmal vi er blitt stilt overfor i dette prosjektet, er hvorvidt
det ville blitt mye mindre ungdomskriminalitet utfort av unge i
Oslo om denne lille gruppa “forsvant”. I dette avsnittet skal vi
avgrense oss til 4 sla fast at antall ran og andre lovbrudd begatt av
unge i Oslo ville blitt betydelig redusert om man ser bort fra denne

19 . . . .
Referanse utelates for 4 unnga ytterligere eksponering av enkeltpersoner
allerede har vert omtalt i mediene
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gruppa med ekstremt hoy aktivitet. Tallene for lovbrudd begatt av
ungdom i Oslo ville vart betydelig lavere, om vi fjernet de fa mest
aktive personene fra statistikken.

Hvor stor innflytelse denne lille gruppa har hatt pa andre, og
gjennom sin pavirkning bidratt til at andre har deltatt i ran, er
vanskelig a fastsla. Noen av gjerningspersonene har oppgitt at de
er blitt truet til 4 delta i ran. Andre er blitt utfordret til 4
gjennomfore ran for vise at de tor. Etter rettssakene har enkelte
unge ranere gatt rundt og vert stolte av at de har vart med pa
ran”.

3.3.2 Totfere 1 sentrumsgruppa

Omradet rundt Oslo S er et knutepunkt som binder byen sammen
og forbinder byen med andre deler av landet. Oslo S og omradet
rundt tiltrekker seg ulike grupper av ungdom. Noen er pa
gjennomreise og noen samles rundt lovlige aktiviteter.
Ungdomsgruppa som vanligvis henger rundt Oslo S har vart lik
over flere ar. Flertallet er unge gutter med minoritetsbakgrunn,
mange fra Bydel Gamle Oslo og narliggende omrader. Majoriteten
erialderen 15-16 ar.

Gruppa som holder til i sentrum rundt Oslo S og Akerselva har
endret karakter i lopet av kort tid. For det forste er ungdommene
uten identitetspapirer blitt mange faerre i lopet av noen fa ar. Dette
var blant annet unge flyktninger uten oppholdstillatelse. Mange
livnaerte seg gjennom salg av cannabis lang Akerselva (for nermere
beskrivelse av gruppa, se f.eks. Sandberg og Pedersen 2009). Det
er ogsa uklart for informantene 1 dette prosjektet hvor de har blitt
av. Salg av cannabis og andre ulovlige rusmidler har imidlertid ikke
opphort. Oslo sentrum har flere arenaer for omsetning og bruk av
rusmidler.

Endringen i sentrumsgruppa kom i januar 2013. Gruppa ble yngre;
ned i 13-14 arsalderen. Informanter i Utseksjonen (Oppsokende
tjeneste 1 Oslo kommune) oppsummerer: ”De ble flere og utviste
mer aggressiv atferd mot oss og seg i mellom.” I folge
Uteseksjonen er det ingen klare relasjoner mellom ungdommene

20 . . .
Om dette er unge som har blitt tatt, siktet og stilt for retten eller om det er

unge som ikke ble tatt, har vi ikke informasjon om. Kilder: intervju med unge

ranere og informasjon fra en ungdom i nabolaget der flere ranere er bosatt
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som oppholder seg i sentrum. I forst del av 2013 hadde
Uteseksjonen kontakt med 60 nye ungdommer i lopet av tre
maneder. Gruppa var vanskelig 4 kartlegge. Flere oppga feil alder,
navn og bydelstilhorighet. I lopet av sommeren gar antallet unge
som “henger rundt” i Oslo sentrum vanligvis ned. Mange var
tilbake etter sommeren, men det var ogsa en del nye.

Uteteamene har stort sett vart akseptert som en del av gatebildet.
De ”nye” unge har en territoriell og truende mate a opptre pa. De
forseker 4 bortvise Utseksjonen fra ”sine” omrader: ”Dere har
ikke lov til 4 vaere her”. De er vanskeligere 4 komme i kontakt enn
tidligere. Uteseksjonen blir definert som barnevern og motes med
”dere har kontakt med barnevernet”, dere tyster til barnevernet”.
Disse unge har allerede et negativt gatesprak. De far fort nyss om
brak og sldssing. Noen klare ledertyper framstar med antisosial
atferd og opptrer brutalt herskende. De er forholdsvis fa og
sannsynligvis vil en del eller de aller fleste finnes igjen 1 gruppa av
unge gjengangere. Kontakt mellom ulike deler av hjelpeapparatet
bekrefter at flere gar pa urinprove (tester for bruk av narkotika).
De er stort sett fra bydelene i Oslo ost, bade indre og ytre by, og
de kommer til sentrum for a unnga voksenkontakt.

De fleste ”sentrumsvankerne” blir borte etter hvert. Det er sjelden
a se folk i 20 arene henge rundt i omradet rundt Oslo S. Noen fa
treffes igjen 1 salgssituasjoner (salg av illegale rusmidler) og et fatall
observeres senere 1 gruppa av tyngre rusmisbrukere. Utseksjonen
beskriver de som stadig kommer igjen rundt Oslo S, de som blir
tiltrukket av miljoet, som en risikogruppe: ”Miljoet har noe som
betyr risiko. .... Oslo S er en arena for unge som faller utenfor.
Noen har brukt opp lokalmiljeet”. Miljoet i bydelene er
forholdsvis lite og gjennomsiktig.

Uteseksjonen oppfatter at flere av disse unge viser en mer
aggressiv atferd nar det oppholder seg 1 sentrum enn de gjor i
bydelen sin. Informantene kan oppleve at forebyggende politi eller
andre kontaktpersoner i bydelen beskriver personen som mindre
truende og aggressive enn de selv opplever vedkommende:

I bydelen blir de unge handtert av lokalt politi og
fritidsarbeidere og opparbeider en relasjon. Men de
kan gjore veldig alvorlige ting i sentrum for de blir
ringa inn. Noen samler opp veldig mye.
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Av 7ny atferd” inngar ran av eldre rusavhengige. De kan ga de 1
flokk pa slitne rusmisbrukere og fulle folk. Rusmisbrukere erien
svart okonomi og vil vegre seg for 4 anmelde forholdet. Ran av
eldre rusavhengige er noe som 1 liten grad har skjedd tidligere.

Fra beskrivelsene av gruppa — her er Uteseksjonen henvist til, men
beskrivelsen stottes ogsa av forebyggende politi — finner vi igjen
bade den lille gruppa av de mest aktive ranerne her og i begge de
to hovedgruppene beskrevet lenger opp. Man kan kanskje anta at
undergruppa, som opptrer truende overfor Uteseksjonen,
overlapper med de unge med manglende kunnskap om
grunnleggende samfunnsmessige institusjoner (fra intervjuene).
Tormod Oia (2013) finneren en liten marginalisert gruppe unge,
som blant annet kjennetegnes av liten tillit til samfunnets
institusjoner. Dersom man ikke kjenner til hvordan samfunnets
institusjoner operer og hvilke funksjoner de har, kan en kanskje
ikke forvente at disse unge har tillit til disse institusjonene. Det er
nerliggende a framsette en hypotese om at de unge som ikke
respekterer offentlige ansatte i jobb, mangler forstielse og
kunnskap om hvilke roller og posisjoner hjelpeapparatet har 1
samfunnet.

3.3.3  Grupper av unge ranere — oppsummert

Vi har skissert to hovedgrupper av unge som begir ran: (1) Unge
med store levekdrsproblemer og (2) unge pa feil spor. Den forste
gruppa har utfordringer pa flere omrader og sjansen for 4 havne i
et kriminelt spor er betydelig storre enn for annen ungdom. Mange
begar lovbrudd, men flertallet klarer seg og ender ikke som
kriminelle. Gruppa unge pa feil spor har ogsa levekarsproblemer,
men 1 mindre omfang enn den forste gruppa. Ut fra kjennetegnene
ved de to gruppene er det mindre sjanse for a bli kriminell om man
tilhorer gruppe to. Neste del, om forklaringer og arsaker til at
ranene begds, vil ogsa bidra til 4 utdype bildet av hvem de unge
ranerne ef.

De to siste gruppene, de med hoyt aktivitetsniva og de som
befinner seg i sentrum overlapper delvis med de to forste
gruppene og hverandre. Sentrumsgruppa er stor og flytende og de
fleste trekker seg tilbake uten 4 havne i alvorlige problemer. I
sentrumsgruppa finner vi ogsd noen av de ekstremt aktive ranerne.
I hvor stor grad tilhardning av miljoet 1 sentrum kan tilskrives en
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liten aktiv gruppe kriminelle eller om det er en generell tendens
blant en noe storre ungdomsgruppe som oppholder seg mye 1
sentrum, ber kartlegges ytterligere. Et av trekkene ved de mest
belastede ungdommene i Oslo-undersokelsen, er at de oppholder
seg mye mer i sentrum enn andre unge (Qia 2013). For ovrig kan
personer i gruppa hoyaktive eller gjengangere gjenfinnes bade
gruppe en og to. Enkelte har til dels ekstreme oppvekstvilkar,
mens dette ikke er like dpenbart for andre personer i gruppa.

I kapittel 2 er vi innom begrepet NEET — ”Not in Employment,
Education or Training” — ikke i sysselsetting, utdanning eller
opplaring”. Det dreier seg om en gruppe i alderen 15 og 29 ar,
som verken er i utdanning, arbeid eller er mottakere av ytelser fra
NAV. I folge Bo og Vigran (2014) er andel unge i NEET-gruppa
laveste blant de yngste i alderen 15 til 19 ar. Andelen stiger med
okt alder. Informantenes beskrivelser av de unge ranerne og en
gruppe risikoutsatt ungdom stemmer i stor grad over ens med
karakteristika ved NEET-gruppa.

21 .
Narmere forklart i note 7
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4  Drivkrefter bak ranene

Mye av forskningen vi presenterer i gjennomgangen av litteratur i
kapittel 2 handler om samspill mellom strukturelle forhold, de
nzre omgivelsene og mindre grupper og individ. Strukturelle
forhold dreier seg om sosial og okonomisk ulikhet i samfunnet,
om diskriminering i arbeidsmarkedet og hvilke jobber som er
tilgjengelige for ulike grupper. Vi har gjennomgatt forskning som
illustrerer at det foregar et komplisert samspill mellom individene
pa den ene sidene og de mer naxre omgivelsene (nabolaget,
omradet) pa den andre siden. Enkeltpersonene operer ogsa i
mindre enheter som familie og vennegjeng. Alle disse faktorene er
med pa 4 forme hvem man er og hvilke valg man tar, for eksempel
1 en situasjon der valget star mellom a delta eller ikke delta i ran av
jevnaldrende, yngre barn eller andre sarbare grupper.

I empirien i prosjektet identifiserer vi flere forklaringer pa hvorfor
en gruppe unge begar ran. Kapittel 3 trekker fram to hovedgrupper
eller idealtyper av unge ranere og unge i risikosonene for a bega
alvorlige lovbrudd. Det er derfor ikke nedvendigvis slik at ulike
forklaringer star 1 motsetning til hverandre, men at de heller
beskriver ulike mekanismer som drivkraft for lovbrudd innen
forskjellige grupper. Ofte er forklaringsmodellene sammensatte.
Det kan vare vanskelig a peke pa en eneste arsak bak lovbrudd.

Kapittel 2, kunnskapsstatusen, omfatter fem omrader. De fem
omradene kan oppsummeres som folger:

De sosiale omgivelsene - nabolagseffekter: Karakteristika ved et
omrade, som antas 4 pavirke beboernes muligheter i
utdanningssystemet, pa arbeidsmarkedet og pa sosiale arenaer, ut
over den enkeltes egne ressurser og sosiale og bakgrunn (foreldres
sosiookonomiske status).

Ungdom og kriminalitet: Generelt har kriminaliteten blant unge
gatt ned de siste tidrene. Det har imidlertid veert en okning i andel
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som er siktet for utpressing og ran blant unge 1 alderen 15 til 29 ar,
men denne gruppa er likevel sveart liten. De aller fleste lovbrytere
ogsa blant unge er norske. En del grupper med ikke-vestlig
innvandrerbakgrunn er imidlertid overrepresentert blant unge
lovbrytere. Overrepresentasjonen blir mindre, men ikke helt borte,
ved kontroll for andre relevante faktorer.

Utdanning og arbeid: De unge ranerne gjor det gjennomgiende
darlig pa skolen og noen faller helt av lasset. Unge med
innvandrerbakgrunn meter noen spesifikke utfordringer med a
finne seg til rette i utdanningssystemet. Bade norske studier og
studier fra andre land har avdekket at det skjer en forholdsvis
utbredt form for etnisk diskriminering ved inngangen til
arbeidslivet.

Snillere enn for — men ikke alle: Undersokelser blant unge i Norge
og 1 Oslo viser at ungdommen blir ”’snillere” enn for. Det finnes
imidlertid en liten gruppe med omfattende problematferd. Denne
gruppa bruker mer rusmidler, den har 1 tillegg gjennomgaende
darligere psykisk helse og er oftere del av en familie med darlig rad
sammenlignet med unge generelt.

Gjenger og nettverk: Bade nyere studier og vare informanter
understreker at det er lite fruktbart 4 snakke om ungdomsgjenger i
samme terminologi som i de klassiske studiene av etablerte
kriminelle grupper. Det dreier seg mer om grupperinger og
nettverk.

Disse fem elementene inngér ogsa i beskrivelsen av hvem de unge
ranerne er, og mye av litteraturen fra kunnskapsstatusen er anvendt
1 kapittel 3. De fem elementene kan ogsa knyttes opp til
forklaringer pa hva som har utlest ranene og drivkreftene bak.
Rapporten omhandler unge 1 Oslo som begikk ran i 2013.
Intervjuene i rapporten beskriver imidlertid en storre gruppe unge i
Oslo. Gjennom sine posisjoner og jobber ser informantene en del
unge i risikogruppa for a trakke i feil spor; eller fortsette 4 ga i feil
spor. Noen er ute pa glattisen (slippery sloop”, informant)
allerede.
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4.1 Forklaring pa individniva: fellesnevner rus

En av informantene i undersokelsen oppsummerer folgende om
irsakene bak ranene:

Jeg tror ikke de planlegger ranene. De gir flere
sammen og anledningen er der. Det dreier seg om a
lykkes pa noen arenaer. Forklaringene er sammensatte.
Mange har vanskelige oppvekstvilkar. Mange av gutta
har dyre kler, men er fra fattige kar, de er skoleelever
og de har ikke ekstrajobber. Foreldrene vet ikke hva
ting koster.

Som sitatet understreker, er problemene sammensatte. Spersmalet
om hvorfor noen unge begar ran ma droftes ut fra ulike
forklaringsnivaer. En fellesnevner pa individniva i
forklaringskjeden er bruk av rusmidler. I hvilken grad de unge
denne rapporten omhandler har utviklet et alvorlig rusproblem
varierer noe. Noen av ranerne er svert unge. Flere informanter,
som arbeider sosialfaglig og innen politiet med de unge, oppfatter
at flertallet, til tross for sin unge alder, har utviklet et rusproblem
av storre eller mindre omfang,.

Rusmisbruk er et levekarsproblem bade for den enkelte og for
samfunnet. Omkostningene for samfunnet dreier seg om
belastninger pa helsebudsijettet, velferdsordninger og okt
kriminalitet. Det er mer enn godt dokumentert at flertallet av de
som ender som rusmisbrukere ogsa er vokst opp med levekars-
problemer, omsorgssvikt og/eller andre sosiale problemer™. Men
det er selvsagt ikke vanskelig 4 finne unntakene, rusmisbrukere
som har hatt en helt vanlig barndom, og de som ogsa har vokst pa
livets solside™.

”Noen blir hekta pa rusen med en gang”, sier en av informantene.
Informanten har jobbet med barn og ungdom i flere értier, og
blant annet med unge som har begitt ran 1 tidligere sdkalte
“barneransbolger”: "Noen av disse brukte sa mye (rusmiddel) at de
ikke kunne huske at de hadde vart med pa ran. Det dreide seg om
a skaffe penger til mer rus.” Informantens erfaringer er at det

* Se f.eks. sosial profil pa innsatte i norske fengsler (f.eks. Skardhamar 2002,
Dyb m.fl. 20006)

) Peks. biografien om rusmisbrukeren Hugo (Sztre 2006)
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handlet om penger status, rus og gjengmentalitet. Det gir status a
vere den toffeste gutten i gata, og 1 visse miljoer er det de nevnte
faktorene som tellet.

Flere av informantene understreker at ogsa svert unge gutter
allerede har utviklet avhengighet av rusmidler. Andre blant de
yngste bruker ogsa for eksempel cannabis jevnlig, men det kan
vaere uklart hvor omfattende rusmiddelbruken er. En informant
framholder at de som stir bak salg av illegale rusmidler vet
hvordan de ”skaffer seg kunder”: De kan dette godt, de lager feller
som ender med gjeld til selgeren, de har for eksempel
vareprovesalg. En kan ha narkogjeld og fir med seg andre pa 4
bega ran; han bruker nettverket sitt. Rollene nettverk og gjenger
kan spille i ranene dreftes lenger ned.

En av guttene som har vert med pa ran mener at de fleste raner
for penger og for 4 fa penger til rus. Han beskriver en kjede av
narkotika — gjeld — ran — penger. Mange har narkotikagjeld. En
annen ungdom bekrefter at det dreier seg om rus:

Man mister kontroll over seg selv. Man kommer i gjeld
til folk man ikke burde komme i gjeld til.

(Sporsmal) Er det noen som raner av andre grunner,
for eksempel fordi de kjeder seg?

Det gjelder ikke for meg. Jeg matte skaffe penger til
rusmidler.

Denne informanten forteller at han begynte a vare sammen med
dem som var eldre allerede pa ungdomsskolen, de som hadde
begynt 4 ruse seg, og han har utviklet tidlig et alvorlig rusproblem.
Han hadde ingen jobb og ingen alternative lovlig mater a skaffe
penger pa. Han mener at rus og behovet for mer rus ogsa forklarer
hvorfor han var med pa a rane smabarn (9-10 ar): "De var lettest 4
ta fra”.

Det er forholdsvis nytt i Norge at barn og tenaringer gar rundt
med mobiltelefoner til flere tusen kroner. Det er ogsa nytt at man
her i landet ma vurdere hva hvor mye og hva slags verdisaker man
gar rundt med, og i forhold til hvor man gar og til hvilke
tidspunkter. Markedet for stjilne mobiltelefoner er stort og det er
globalt. For ordens skyld vil vi presisere at barn som oftest er blitt
ranet i nermiljoet sitt pa dagtid. A stjele en mobiltelefon fra en
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tidring er neppe en stor heroisk handling. Informanten vi har sitert
over forklarer slike handlinger med behovet for penger til rus,
betale rusrelatert gjeld og at handlingen er begatt i ruset tilstand.

4.2 Foreldre og jevnaldrende

Drivkraften bak ranene synes 1 all hovedsak a vere behovet for
penger og serlig penger til 4 finansiere rusmidler. Ranene er stort
sett ikke planlagt, eller det er ikke planlagt i den forstand at ’na
skal vi gjennomfore et ran pa dette omradet av et offer vi kjenner
til”. Bildet er imidlertid ikke fullt sa enkelt. Ranene foregar i en
sosial setting, som signalerer hva slags holdninger og
handlingsmenstre som er akseptable og uakseptable. En av
informantene mener at noe av mekanismene bak ranene er
holdninger i subgrupper som signaliserer at “alle gjor det”. Det blir
ikke avvikende atferd. Eller man tror at “alle gjor det”.

Forskning viser at folk tenderer til 4 overvurdere hvorvidt
personlig tro, oppfatinger og atferd deles av andre. Menneskenes
oppfatninger om andres atferd influerer pa egen atferd. Young &
Weerman (2013) finner at unge som har veart involvert 1 lovbrudd
tenderer til 4 overvurdere omfang av lovbrudd begitt av
jevnaldrende. De tror at andre unge bryter loven oftere enn de
faktisk gjor. Overvurdering av omfanget av ulovlige handlinger
blant venner og andre jevnaldrende oker sannsynligheten for at en
selv bryter loven. En slik overvurdering forekommer hyppigst
blant personer som er sosialt usikre, 1 overgangssituasjoner som
skolebytte eller ganske enkelt i soken etter identitet i tendrene.

En studie gjort av Sletten (2013) finner en sammenheng mellom a
vere populer i ungdomsskolealder, og senere marginalisering som
ung voksen. A vare populaer pa ungdomsskolen reduserer sjansene
for marginalisering senere i livet. Denne konklusjonen ma
nyanseres. I vart materiale finner vi subgruppe(r), som samles i
sentrum og Oslo S rundt lovlige og til dels kreative aktiviteter. Det
dreier seg blant annet om tenaringer med “’szre” interesser, i
forhold til majoriteten pa skolen og nabolaget, som finner venner
pa tvers av bydels- og kommunegrenser’. Enkelte informanter,
som har oppfelging av noen av ranerne fra 2013, oppfatter at et av
kjennetegnene ved de unge er ensomhet. Kanskje kan noen av de

24 L
Fra deltakende observasjon i sentrum
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unge ranerne ga inn gruppa som ikke passer inn i mainstream
ungdomskultur, men som ikke har funnet et mer konstruktivt
alternativt nettverk. En av informantene, som jobber med unge
vankeligstilte, poengterer at alle vil ha venner, alle vil likt”. At
unge havner i darlig selskap, kan ogsa — delvis — forklares sa enkelt.

Vi har ogsa sett at unge som begynner pa yrkesfaglig linje pa
videregiende mister sitt sosiale nettverk (Hegna 2013). En
hypotese vi framsetter med grunnlag i empirien i dette prosjektet,
er at flere av de unge ranerne hadde et lite eller svakt nettverk av
jevnaldrende allerede pd ungdomsskolen. De var derfor mer utsatt
for 4 komme inn, og bli aktive deltakere i, nettverk med negative
holdninger og atferd. Noen var allerede involvert i destruktive
nettverk pa ungdomsskolen.

Brattbakk og Wessel (2014) papeker at deres analyse av
omradeeffekter gjerne skulle inkludert et mal pa hvilken innflytelse
gruppa av jevnaldrende kan spille. I artikkelen referer de til peer
group teori som en tilnaerming til unges holdninger og valg. Det
sosiale klimaet blant jevnaldrende vil pavirke hele gruppa, men
pavirkningskraften er avhengig av hvor dominerende enkelte —
positive eller negative — holdninger og handlingsmenstre er. En av
informantene i prosjektet, en av ungdommene, beskriver klassen
pa ungdomsskolen som det rene kaos. "Det starta med alvorlig
boll og utvikla seg. Det hadde aldri noe med penger 4 gjore. Det
handla mer om respekten”. Jentene var i folge informantene ikke
noe bedre enn guttene. I denne klassen var apenbart de negative
kreftene sterkt dominerende og gjensidig forsterkende mellom
elevene.

I tenéringstasen blir gruppa av jevnaldrende viktigere som
avsendere av sosiale normer. Foreldrene har fremdeles stor
betydning, men foreldrenes innflytelse svekkes (Frones 2011). Man
vet at foreldrene har stor innflytelse i det lange lop. En mate a
mile foreldrenes betydning pa, er 4 se pa hvordan det gar med folk
senere i livet, malt mot sosiookonomisk bakgrunn. En rekke
undersokelser viser for eksempel at foreldrenes utdanning langt pa
vel er bestemmende for hvilken utdanning den unge selv tar.
Sosiogkonomisk status har en tendens til 4 ga i arv, selv 1 et land
som Norge med hoy grad av oppadstigende sosial mobilitet.
Derfor brukes foreldres utdanning ofte som uttrykk for eller er del
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av et samlet mal for bakgrunn (f.eks. Skardhamar 2006, Brattbakk
og Wessel 2014, se ogsa Brattbakk 2014).

De unge star overfor krav og press om 4 folge med i utviklinga,
understreker en informant. Om man henger med feil folk, far man
holdninger om at man kan ta det man ikke har fra andre; for
cksempel 4 rane en niaring pa vei hjem fra skolen. Informanten har
en del erfaring fra samme type miljo som noen av ranerne:

Jeg ble dratt inn i ikke helt bra miljeer. N4 bruker jeg
erfaringene til 4 hjelpe andre.

(Sporsmal) Hvem gar over grensen?

Hva man har med seg hjemmefra betyr mye, men ikke
alt.

4.3 Maskulin identitet

Ranene kan ogsa forstas innenfor en ramme av maskulin
risikoatferd. Noen av ranerne har vart involver i alvorlige
voldsepisoder. Dels handler dette om en kultur der vold inngar
som del av det vi kan kalle maskulinitetsarbeidet. En sak er a
opparbeide seg respekt og status. Det koster 4 holde pa en vunnen
status. Vold inngir som en ingrediens. Man ma ikke vike i
slasskamper. ”Du ma sléss til siste mann. Om du lop, ville du gatt
rett ned (i respekt og status)”. Det framgar ikke helt entydig hva
som kunne utlose en slasskamp. Muligens er ’rasisme”
(informanten mener det er mye rasisme, men det er vanskelig 4 fa
konkretisert hva han legger 1 rasisme) god nok forklaring; en eller
annen slenger en bemerkning. Uansett utlosende faktorer, det
nytter ikke a trekke seg ut. Ogsa ran kan inngéd i en ramme av a
skaffe seg status og respekt, slik denne unge informanten
beskriver.

De som har begatt ran utfordrer andre. Det er ingen
spesielle ledere. Man blir mest utfordra av venner til 4
gjore ran. Noen er stolte av det.

(Sporsmal) Gir det status?

Noen steder, det varierer mellom gruppene du er 1.
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Informantens primaere nettverk blant jevnaldrende ("peer group”)
er, 1 folge hans egne beskrivelser, et miljo der autoritet skaffes
gjennomfysisk styrke og vold. Slike verdier vil ikke nedvendigvis
dominere i de unges naermiljo. Informantene 1 hjelpeapparatet
poengterer at de unge finner hverandre pa tvers av bydelsgrenser
og skoletilhorighet. Ogsé en av de unge informantene mener
forholdene er sma — bydelen er liten, Oslo er liten — og
bekjentskapene gar pa tvers av geografiske avstander. De som har
deltatt i ran kjenner eller kjenner stor sett til hverandre.

Respekt og en toff framtoning er sosial kapital som kan omsettes i
penger i enkelte miljoer: ”Man omgas med de som turte a gjore
ting, ikke for 4 toffe seg, men for 4 skaffe penger. Vi fikk lite
penger hjemme, samla sammen det vi hadde og kjopte noe (rus)
sammen.” En annen forteller at han hjalp andre, ikke bare
gjennom 4 flyte pa rykte og respekt, men ogsa ved 4 gjennomfore
alvorlige voldshandlinger om nedvendig.

Vold og ran i kampen for 4 vinne respekt kan ogsa kobles til ran
som kur mot kjedsomhet. Noen av ungdommene har tidligere
uttalt i intervjuer i pressa at de har vaert med pa ran fordi de kjedet
seg”. En informant mener kjedsomhet er et av motivene. En
annen informant avviser pastanden:

Kjedsomhet som motiv er ikke holdbart. For 4 bega
ran ma man over en holdningsbarriere. Skillet mellom
mitt og ditt viskes ut, det dreier seg om trusler, om
vold — man ma over bade en holdnings- og
handlingsbarriere.

Ogsa ungdommene avviser kjedsomhet som motivasjon: "Nei,
enten er de ute etter brak eller trenger penger. Vise folk at de er
farlige. Noen blir utfordra til a gjore ran — til 4 vise at man tor.”
Holdninger og kjedsomhet som forklaring kan vere to sider av
samme sak. Hvordan man handterer kjedsom, hvilke kanaler man
velger som utlep for kjedsomhet, styres av holdninger og normer.

43.1 Meningen med livet

Kjedsomhet er et komplisert begrep. Kjedsomhet i form av at man
ikke har noe 4 ta seg til med eller at man ikke liker den aktiviteten

% F.eks. Aftenposten 25.05.2004
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ma gjore, er et begrep de fleste forstar. Bringedal og Osland (2003)
hevder at kjedsomhet er naert knyttet til mening. Basert pd en
undersokelse blant elever i videregiaende skole finner de at unge
bruker begrepet ofte og at det har mange betydninger. Kjedsomhet
kan dekke bade en mer overflatisk rastloshet og en dypere folelse
av cksistensiell tomhet — og noen ganger er det mer en talemate.
Den mer overflatiske kjedsomheten kan handteres ved a ”’finne pa
noe”. Den eksistensielle varianten, jakten pa mening, kan blant
annet fa utlop i festing og action. Denne formen for kjedsomhet
kan ogsa fa utlep i mer direkte former for risikoatferd.

Balkmar og Joelsen (2014) undersoker rakjoring med bil 1
perspektiv av risikotaking og maskulint identitetsarbeid. Scenen for
studien er en liten bygd i Sverige. En utbredt aktivitet blant bygdas
unge menn er 4 bygge om og stasje” biler og kappkjore.
Ungdommene ser pa bygda som et kjedelig sted med lite a tilby
ungdommen. Kappkjoring og arbeidet med bilene gir utlop for
kjedsomhet og samtidig bygges den maskuline identiteten rundt
denne aktiviteten. Samme tematikk gjenfinnes i en masteoppgave i
kriminologi med den talende tittelen ”To hundre og tretti
kilometer i timen” med undertittel: En studie av unge menns
holdninger til sikkerhet, risiko og kriminalitet i trafikken (Boe
2013). Boe undersoker holdninger til veitrafikk og fart blant unge
menn med risikoatferd bak rattet, og finner at de styres av
holdninger preget av en rural bilkultur direkte i konflikt med
trafikksikkerhet og veitrafikkloven. Gjennom intervjuer
framkommer, pa den ene siden, uttrykte risikosokende holdninger
og atferd, og pa den andre siden oppfatter ikke ungdommene selv
at de oppsoker fare. Ogsa de unge mennene i studien til Balkmar
og Joelsen opplever nettopp en folelse av kontroll gjennom
handtering av risiko.

McNaugton (2008) bruker begrepet “edgework” i studiet av
personer i lang tids bostedsleshet. Mange langvarig bostedslose
lever et liv preget av risikoatferd; de kan innta livstruende doser
med rusmidler, eller rusmidler i et omfang som er livstruende pa
lengre sikt, de sover ute og pa ulike andre mater utfordrer de "livet
pa kanten av stupet” (life on the edge). McNaugtons utgangspunkt
er at “edgework” i storre eller mindre grad er et trekk ved
mennesket i det postmoderne samfunnet. Det finnes akseptabel og
til dels verdsatt risikoatferds. I denne kategorien horer fjellklatring,
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fallskjermhopping og utforkjering pa ski i bratte heng™. Testing av
tysiske fartsgrenser med bil er et mer begrenset akseptert alternativ
og knyttet til mindre rurale kulturer. Kriminalitet, vold og bruk av
ulovlige rusmidler er akseptert og til dels verdsatt i sma
subkulturer. I det lange lop vil disse aktivitetene medfere
stigmatisering og utsteting fra storsamfunnet, sannsynlighet
domfellelse og fengselsopphold. Personer som “velger” denne
typen risikoatferd har vanligvis begrensede ressurser og begrensede
muligheter til 4 velge akseptabel risikoatferd. Det dreier seg til
syvende og sist om hvilke referanserammer den ung, og senere den
voksne personen, har for egen atferd og valg.

4.4  Motstrategier

Kapasiteten den enkelte opparbeider for a overskue
konsekvensene av sine handler i lengre perspektiv bygges opp 1
interaksjon med familie og sosialt nettverk (Natalier & Jonhson
2010). En av informantene formulerer seg slik:

De tenker ’Jeg vil ikke boye nakken og ta det jeg far’.
De fleste har ikke urealistiske forventninger. Det er for
stort 4 tro at man kan konkurrere i Macdonald-
systemet. Hva kan vi tilby? Hvilke identiteter er det
som tilbys deg? Alle vil ha tilherighet og kameratskap,
vil bli likt. De er verken pa skole eller 1 jobb, etablerer
betjentskaper pa kryss og tvers. “Kriminell” lapebane
kan begynne forste gang du utagerer mot lereren.

Her forklares ranene med atferd som begynte med motstand mot a
bli satt nederst pa rangstigen. Der de unge selv forstar handlingene
som en del av kampen for respekt og status, forstar denne
informanten lovbrudd blant disse ungdommene som en protest
mot 4 skulle sitte nederst ved bordet. De uttrykker to tilnerminger
til samme problemstilling.

Fangen og Lynnebakke (2014) beskriver motstrategier mot
diskriminering og stigmatisering i utdanningssystemet.
Informantene deres er relativt unge i et utdanningslep.
Motstrategiene de beskriver — tilbaketrekning (avoidance), hardt

26 . . to
Noen velger “risikoyrker”; politi, brannmann, ambulansesjifor, dykker (blant
annet referert pa et mote i referansegruppa for prosjektet)
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arbeid, konfrontasjon — er analytiske kategorier brukt i ulike
sammenhenger. Noen av de unge lovbryterne, som har begatt ran,
synes 4 velge enten tilbaketrekning eller konfrontasjon eller en
kombinasjon. Motstrategiene utelukker ikke hverandre og det er
minst like vanlig 4 velge en kombinasjon som a sta hardt pa kun
en.

Flere av de unge ranerne balanserer pa en tynn line mellom en
“lovlyding” tilvarelse og en tilvarelse i retning (okt) rusmiddelbruk
og lovbrudd. Innenfor disse ungdommenes sfaere kan brik i
klasserommet, slasskamper og bruk av rusmidler leses som
motstand mot forventninger fra skole, foreldre og samfunnet
generelt, de ikke makter a takle. I et litt lengre perspektiv, og sett
med storsamfunnets oyne, handler denne strategien om
tilbaketrekning. En slik forklaring synes 4 passe best pa gruppa
“unge pa feil spor” (jfr. kap. 3). Som ogsa Gemert og Fleisher
(2005) oppsummerer fra sin studie av en guttegjeng 1 Amsterdam:
De risikerer a sta igjen uten kvalifikasjoner, som kan anvendes i
utdanning og arbeidsliv og pa andre arenaer i storsamfunnet.

4.5 ”Gjenger” og nettverk

En av informantene slar fast at politiet er forsiktig med a definere
grupper som gjenger. Det styrker gruppeidentiteten og kan vare et
element 1 rekruttering til kriminell aktivitet. Kunnskapsstatusen i
denne rapporten illustrerer at gjenger, slik de er blitt definert
tidligere, som faste gruppering med felles ytre symboler osv, i liten
grad kan identifiseres i nyere forskningen om “gjenger”. Det dreier
seg heller om nettverk og grupper som finner sammen av ytre
omstendigheter. Det er rimelig godt dokumentert at de unge som
gjennomforte ran 1 2013 ikke tilhorer spesifikke gjenger.
Gjengdiskusjonen er imidlertid interessant ut fra to tilnerminger.
Den ene er hvorvidt kriminelle ”gjenger” eller grupperinger
opererer i kulissenen og kan vare en indirekte drivkraft for ranene.
Den andre tilnzermingen handler om guttegjengen eller nettverket
pa gata som substitutt for familien.

I evalueringen av “Tett pa”-prosjektet skriver Yngve Carlsson
(2005) at Furuset-gjengen var en gruppe gutter oppvokst i
vanskelige kar, de gjorde det darlig pa skolen og gjengen ble en
erstatning for manglende omsorg hjemme og nzre relasjoner. Flere
av de andre gjengstudiene vi har referert til kommer til samme
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konklusjon. Noen av disse nettverkene eller guttegjengene utvikler
seg til kriminelle gjenger (jfr. Carlsson 2005).

En informant oppsummerer at det er stille pa ”gjengfronten”; det
vil si blant de mer etablerte kriminelle i bydelen:

Men meldinger vi far vedrerende narkotikaomsetning
tilsier at det vil skje noe for eller siden. Vi vil kunne
klare 4 stoppe framveksten av nye gjenger av alvorlig
kriminelle 1 bydelen, men eksiterende gjenger vil alltid
kunne rekruttere.

En annen informant advarer ogsa mot eksisterende kriminelle
grupper. De ma tas pa alvor:

Nar strukturen er satt og man er godt pa innsiden, er
det vanskelig a komme ut.... Eldre kriminelle knytter
til seg unge gjennom narkotikasalg: Ungdom ned til og
under 16 ar har store gjelder. Vi ser en del ”hang
arounds” — det er viktig 4 jobbe for a fa flest mulig
ut.”’

I den andre enden av skalaen, der vi finner den organiserte
kriminalitet, kan familien vare en del av nettverket. Det kan dreie
seg om eldre sosken som er involvert i ulovlig virksomhet. En av
informantene til Sandberg og Pedersen (2009) forteller at han ble
rekruttert inn et familiedrevet nettverk av narkotikahandel da han
var et barn (ikke hans egen familie). Virksomheten ga mulighet for
a stige 1 gradene og etter hvert gode inntekter. Blant ungdommene
som har deltatt i ranene er det ogsa gutter som er allerede er
involvert i mer kriminelt belastede nettverk. Det dreier seg for
cksempel om 4 utfere tjenester mot betaling.

Omsetning av tyvgodset forutsetter en form for nettverk og
kunnskap om omsetningsleddet og verdien av ulike gjenstander pa
et illegalt marked, for eksempel prissetting av modeller av iPhone
og smarttelefoner. En informant poengterer at pa ett niva kan
ranene forklares med en kombinasjon av at ”de kan gjore det, det
er mulig, det er mulig 4 fa omsatt tyvgodset, de er del av et
nettverk — pluss pengemotivet.” Deler av stjalne mobiltelefoner
brukes til reparasjoner. Det eksisterer imidlertid et verdensmarked

27 . . . .
Informantene i de to sitatene jobber med unge i Oslo
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for sjalne mobiltelefoner. Under overskriften "How the iPhone
became an object worth killing for” beskriver nettavisen
huffingpost.com™ et stort verdensmarked for brukte
mobiltelefoner. Telefonene selges via internett og de brukes blant
annet av kriminelle nettverk. Kommunikasjon via sjilne telefoner
gjor samtalene og personene vanskeligere a spore opp. Markedet
for mobiltelefoner er langt storre enn for merkeklaer og andre
gjenstander, som har et lokalt illegalt marked eller kun er egnet til a
beholde til personlig bruk.

4.5.1 Sosiale medier

Endelig skal vi kommentere sosiale mediers rolle i organisering av
alvorlige lovbrudd. Enkelte informanter framholder at trusler
framsatt pa nettet kan vare vel sa skremmende og, ut fra formalet
til avsender, vel sd effektive som trusler framsatt ved fysisk
nzrver. Unge som har vart involvert i ran bruker blant annet
Facebook og andre sosiale medier til 4 kontrollere og true ofre og
potensielle ofre. Mot slutten av boken om unge i Oslo skriver
Tormod Oia (2013): "Det er rett og slett formidabelt 4 se hvor
lang tid unge bruker pa sosiale medier. Bare 8,0 prosent er ikke
inne pa Facebook en vanlig hverdag, men 71,7 prosent bruker en
time eller mer” (s. 216).

Bade Oia og informanter i dette prosjektet poengterer at kontakt
og samvzar mellom unge i storre grad enn tidligere skjer via sosiale
medier enn ved direkte kontakt. Ran er imidlertid en handling som
krever at bade raner og offer er til stede i det fysiske rommet. Om
og 1 hvilken utstrekning sosiale medier brukes til 4 organisere ran
og til 4 true ofrene til taushet, eventuelt ogsa i omsetningen av
tyvgodset, er i liten grad belyst i denne studien. Det finnes heller
ingen andre sikre kilder som sier noe direkte om bruk av sosiale
medier av unge i kriminelle sammenhenger. Men flere informanter
bade i politiet og i Oslo kommune, vet at de unge ranerne treffes
pa sosiale medier, og at del ulovlig aktivitet planlegges og ufores
via Facebook. Datamaterialet i denne rapporten underbygget at
ranene bade planlegges via sosiale medier, og at de utfores som
spontane handlinger utlost av at muligheten byr seg akkurat der og
da (jfr. 4.2 1 kapittelet).

b

28 . . .
www.huffingtonpost.com — en av hurtigst voksende nettavisene i USA
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4.6 Levekar og nabolag

Serlig 1 bydeler i indre by (var empiri er fra bydelene Gamle Oslo
og Griinerlokka) framholder informantene at problemer blant
unge ranere har opphav i vanskelige levekar:

Bydelen har store levekarsproblemer. Mange
samlingssteder og knutepunkt, for eksempel Oslo S og
Toyen. Men det handler mye om levekar. Det er et
enormt fokus pa merkekler. Foreldrene forstar ikke
hva kleerne koster — noen stiller sikkert ikke de kritiske
sporsmala.

En rapport om fattige barn i Norge oppsummerer at 8 prosent av
norske barn lever under fattigdomsgrensa. Fattige barn bor i
husholdninger med folgende kjennetegn (Nadim og Nielsen 2009):

- uten noen yrkesaktive i husstanden

- voksne med lite eller ukjent utdanning
— mottar sosialhjelp

- avhengige av velferdsytelser

- ikke-vestlig bakgrunn

- mange barn

- enslige forsorgere

Statistikken over bostedsloshet i Norge viser en ekning i antall
bostedslose barnefamilier. Det totale tallet pa bostedslose har vert
rimelig stabilt over noen ar. Fra 2008 til 2012 okte tallet pa barn
som er bostedslase med 70 prosent. Bostedslose barnefamilier har,
ikke uventet, de samme kjennetegnene som fattige barnefamilier
(Dyb og Johannessen 2013). Svaert fa barn opplever bostedsloshet.
Definisjonen av bostedsloshet favner i dag videre enn situasjoner
som omfatter 4 sove ute, i skur, trappeoppganger og lignende. Et
stort antall av disse familiene bor midlertidig hos slekt, venner og
bekjente og, om situasjonen blir langvarig, flytter mellom
slektninger og venner. En av fem av de bostedslase barna har
tilhorighet 1 Oslo”. Bostedsloshet er imidlertid en ekstrem

* Bostedsloshet i Norge kartlegges i lopet av en bestemt uke. Kartleggingen gir
et tverrsnitt av antall og kjennetegn ved bostedslose denne spesifikke uken. I
2008 var 400 det bostedslose barn og i 2012 var tallet 679 — dette er barn som
var bostedslose sammen med en forelder. Barn i asylmottak er ikke regnet med i
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situasjon. Langt flere enn de som faktisk opplever bostedsloshet
tilhorer en risikogruppe for 4 miste hjemmet sitt. Nar det ikke skjer
i storre grad, skyldes det at kommunene prioriterer 4 skaffe bolig til
barnefamilier og hindre at de kastes ut fra boligen.

I en kronikk i Klassekampen gir psykolog Ingvild Stjernen Tislov
folgende beskrivelse av forholdene rundt en “uregjerlig”
tendringsjente: Jenta hadde blant annet opplevd at familien hadde
fatt to utkastelsesordrer (fra boligen) og hadde ikke feiret
bursdagen sin pa flere ar. Hun matte sitte i naturfagtimen og hore
om sunt kosthold og komme hjem til nesten tomt kjoleskap. Jenta
kom til psykolog fordi hun slet med konsentrasjonsvanker,
aggresjonsproblemer og stort skolefravar™.

Fattigdom og levekarsproblemer i denne gruppa som begar ran og
andre lovbrudd er ogsa en problemstilling i omtalen av hvem de
unge ranerne er. Oppvekstvilkar er ogsa en del av din identitet.
Superstjernen i fotballverdenen Zlatan Ibrahimovic, skriver med
tvetydighet om oppveksten i innvandrerbydelen Rosengird 1
Malme. Han forteller apent om mor som lop mellom
vaskejobbene for 4 serge for at familien hadde mat pa bordet, og
far (foreldrene var skilt) i en annen lavlennsjobb, som mye av
fritiden satt og drakk ol. Ibrahimovic er imidlertid tydelig pa at
oppveksten 1 Rosengard er en del av hans identitet ogsa som
voksen: ”Du kan ta gutten ut av Rosengard, men du kan ikke ta
Rosengard ut av gutten”.

4.6.1 Sarbarhet

Vanskelige levekar og fattigdom er mer utbredt blant grupper med
ikke-vestlig innvandrerbakgrunn. En rapport fra Statistisk
sentralbyra underbygger at mange innvandrere er skonomisk
sarbare. De eier i mindre grad boligen sin, de er overrepresentert
blant husstander som bor trangt og husstander med tyngende
boutgifter, de har langt storre problemer med a fa endene til 4
motes, de er i mindre grad yrkesaktive og 1 storre grad
arbeidsledige (Thorsen 2014). Ikke-vestlige innvandrere er videre

statistikken. Man antar at bildet er representativt for bostedslesheten pa et hvert
tidspunkt. I lopet av et ar vil flere vaere bostedslose ogsa flere barnefamilier. 1
den aktuelle uken 1 2012 fantes de bostedslose barnefamilier i alle Oslos bydeler,
men det var en klar konsentrasjon i enkelte bydeler.

" Klassekampen 02.10.2014, kronikk
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overrepresentert blant fattige husstander og bostedslase
barnefamilier.

Noen av informantene understreker at gruppa av unge ranere i
bydelen er fodt og oppvokst i Norge. De er kjent med normer og
regler her, slik at etnisk bakgrunn ikke ber ha noe a si for
holdninger og valg av handlinger. P4 den andre siden, i den
globaliserte verden, er det ikke tilfeldig hvem som utferer jobbene
med lavest status og lavest lonn. I hele den vestlige verden er det i
stor grad personer med innvandrerbakgrunn fra fattigere land. Det
horer med til bildet og det bor framheves, at personer med
innvandrerbakgrunn i Norge generelt er godt representert i
utdanningssystemet og i alle segmenter av arbeidsmarkedet.
Personer med ikke-vestlig innvandrerbakgrunn er likevel
overrepresentert i lavlenns- og lavstatusjobber. Flere undersokelser
her i landet og ellers viser at innvandrere systematiske
diskrimineres 1 ansettelsesprosesser og de far en vanskeligere
inngang til arbeidslivet (f.eks. Midtbeoen 2013).

I var sammenheng dreier deg seg blant annet om hva slags
framtidsperspektiver de unge som vokser opp 1 vanskelige kar ser
for seg. Et par av informantene framholder at en del foreldre har
store forventninger om sosiogkonomisk mobilitet oppover,
samtidig som barna allerede sliter med 4 mestre grunnskolen.
Kravene pa videregiende skole er store og overgangen blir et (nytt)
nederlag for noen. Flere informanter papeker at de mest utsatte,
ofte guttene, burde hatt noen ar i arbeidslivet for de begynner pa
videregiende skole. Levekirene de er oppvokst i gir ikke stotte til
at de kan imetekomme forventninger fra foreldre og kravene som
signaliseres fra utdanningssystemet. I tillegg overeses unge fra
massemediene med signaler om som “kreves” eller bor forventes
av et vellykket liv. Gapet mellom forventinger og krav og den
enkeltes muligheter og ressurser blir for stort.

En informant framholder at trangboddhet er en av de storste
risikoene for a begynne med ran. Ingvild Stjernen Tislov
oppsummerer folgende:

Det at en familie bor med fem barn i en leilighet de
leier til overpris er sjelden et rent privat problem. Satt
pa spissen. Om en tenaringsgutt ikke vil ta med
kompisene hjem, pavirker det ikke naermiljoet i sarlig
grad. Om det derimot gjelder 10 — 20 gutter i samme
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nabolag, som heller har ikke rad til 4 drive med
organisert aktivitet pa kveldstid, har man bratt en
ungdomsgjeng.”

Den samme gruppa av gutter er omtalt andre steder i rapporten og
er beskrevet av informantene i studien. En kombinasjon av
fattigdom og et hjem der det ikke er plass til dem, legger grunnlag
for dannelse av guttegjenger eller et nettverk uten noen positiv
retning. Dersom ogsa husstandens inntekt er velferdsytelser og de
omgas med grupper i samme situasjonen, kan det dannes et miljo
av utenforskap, som minsker barnas sjanser 1 voksentilvarelsen.
Mange informanter understreker at de ferreste som vokser opp i
fattige kar blir ranere. De har stotte fra kriminalsstatistikken.

4.7 Handlingslogikken bak ranene —
oppsummert

Forklaringene pa hvorfor unge begar ran er hentet fra
intervjumaterialet supplert med henvisning til studier av relevant
tematikk. Vi skal kort og punktvis oppsummere funnene.

Rusproblemer: Fra flere hold vektlegges rusproblemer som den
viktigste enkeltarsaken til ranene. Det kan dreie seg om
avhengighet og 4 skaffe penger for a tilfredsstille behovet for rus.
Det kan ogsa dreie seg om 4 skaffe penger for a dekke narkogjeld,
til ”personer man helst ikke skal komme 1 gjeld til”, og en
kombinasjon av disse to faktorene.

Innflytelse fra foreldre og jevnaldrende: Foreldrene far mindre
betydning til fordel for jevnaldrende 1 ungdomstiden. Flere
undersokelse viser at foreldre og familiebakgrunn i stor grad
pavirker hvordan man handterer og lykkes pa ulike arenaer.
Ranene foregar i grupper. I noen grupper dominerer holdingene
og normene om at ran gir status, og derfra kan
gruppemedlemmene generalisere og lage seg en forestilling om at
alle” driver med ran. En forestilling om at “alle gjor det” kan
imidlertid bero pa en feiltolkning av hva som er de dominerende
holdningene i ungdomsmiljoet. Sxtlig usikre personer har en
tendens til 4 overvurdere omfanget av lovbrudd begatt av andre.

’! Klassekampen 02.10.2014, kronikk
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Kjedsombhet og risiko: Enkelte informanter peker pa kjedsom og til
dels ensomhet som en av forklaringene pa ranene. Andre avviser
en slik forklaring. Om man ser bort fra kjedsomhet som en
midlertidig tilstand forarsaket av en spesifikk situasjon eller
arbeidsoppgave, og ser kjedsomhet 1 perspektiv av en eksistensiell
tilstand, kan kjedsomhet innga i en delforklaring. Kjedsomhet, i
betydningen savn av mening i tilvarelsen, kan blant annet fa utlop
1 uakseptabel risikoatferd. Ran og illegale rusmidler som
risikoatferd, og som risikofylt maskulinitetsarbeid, er legitime i
noen marginale miljoer.

Gjenger og nettverk: Det finnes ingen dokumentasjon pa at
ungdommen som begikk ran 1 2013 er med i faste gjenger eller
grupperinger. Dynamikken i noen ungdomsgrupper kan vere en
kime tilgjengdannelse. De unge ranerne kan bli malgruppe for
rekruttering til etablerte kriminelle grupper og miljoer.

Levekar: Noen av de unge som har begatt ran, og barn og unge i
risikogruppa for a kunne bega ran og andre kriminelle handlinger,
lever i hushold med til dels svart darlig levekar. Forventninger til
skolegang og prestasjoner pa flere omrader fra foreldre og
samfunnet generelt til unge er store. Det gjelder ogsa denne
gruppa. Her kan imidlertid gapet mellom muligheter og ressurser
og forventningen framsti som en uoverstigelig kloft.
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5 Oppsummering og retleksjon

Dette avsluttende kapittelet er delt i to. Den forste delen
oppsummerer kort hovedfunn i kapittel 3 og 4. Den andre delen er
en kort omtale av tiltaksapparatet. Denne delen avsluttes med a
peke pa et potensial for 4 styrke arbeidet og samarbeidet rundt
ungdommene, som har framkommet i denne studien.

5.1 Hvem og hvorfor - hovedfunn

Unge ranere kan deles i to hovedgrupper. Den ene gruppa
kjennetegnes av unge 1 familier med store levekarsproblemer.
Mange av familien bor trangt, og de unge guttene er henvist til 4
oppholde seg mye pa gata. Norskkunnskapene er forholdsvis svake
hos mange, og de unge har hull 1 allmennkunnskapen om norske
forhold. Den andre gruppa er unge pa feil spor. Flere 1 denne
gruppa bor i hushold med levekarsproblemer, men det gjelder ikke
alle. Levekarsproblemene er heller ikke like uttalt i denne gruppa.
Fellers for de unge er at problemene begynner allerede pa
grunnskolen og rus er en viktig komponent i problematferden.

Pa tvers av disse to hovedgruppene finner vi en svart liten gruppe
med omfattende kriminell atferd, og en forholdsvis stor gruppe,
som oppholder seg mye i sentrum. Den forste av disse, gruppa
med hoy kriminell aktivitet, star for mange ran og andre lovbrudd.
Det er sannsynlig at disse fa personene ogsa har bidratt til at andre
har vart involvert 1 ran og ogsa pa den maten bidratt til en ekning i
ransaktiviteten blant unge i Oslo. Disse fa personene er ogsa aktive
1 miljget rundt Oslo S og i sentrum. Samtidig med at gruppa 1
sentrum har blitt yngre, har miljoet blir hardere og toffere.

Den viktigste enkeltarsaken bak ranene er behov for penger til 4
finansiere rusmidler. Intervjuene med hjelpapparatet og unge
ranere tegner imidlertid et mer sammensatt bilde. Manglende eller
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svak forankring i storsamfunnets normer og holdninger tillater”
at man raner barn og andre svake grupper, som eldre
rusmisbrukere. Unge blir utfordret av andre unge til 4 gjennomfore
ran, som et ledde i 4 vinne respekt og status 1 noen subgrupper.
Pengebehov kan ligge bak ogsa her. Maten man skaffer penger pa
gir respekt. Ran kan gi status 1 avgrensede miljoer og i korte
periode i ungdommenes liv. Noen fortsetter det kriminelle sporet
og ekspanderer sin kriminelle virksomhet, men de fleste slutter

med lovbrudd.

Som nevnt andre steder i rapporten, er det gjerne en sammenheng
mellom hvem man er, handlingene man begir og begrunnelsene
eller drivkreftene bak handlingene. I kapittel 4 har vi likevel vist at
atferd som ran foregar i spesifikke sammenhenger. Bade foreldre
og jevnaldrende har stor innflytelse pa tenaringers oppfatninger av
normer og regler. For en del av de unge, som har vart involvert 1
eller er i risikogruppa for a bega kriminelle handlinger, er
foreldrene fravarende. Det kan vare flere drsaker til dette. En er at
foreldrene jobber dognet rundt for 4 fa endene til 4 motes. En
annen grunn er at foreldre eller mor har mer enn nok med 4 ta seg
av yngre sosken. De eldre guttene, som fremdeles er barn, ma klare
seg selv.

I rapporten har vi diskutert betydningen av ikke-vestlig
innvandrerbakgrunn, bade relatert til kriminalitet og mer generelt i
utdanningssystemet og pa arbeidsmarkedet. For den ene gruppa av
unge ranere, gruppa pa feil spor, mener informanter som jobber
med gruppa at innvandrerbakgrunn ikke er relevant. De har bodd
lenge nok i Norge til at de forstar hvilke lover og regler de bryter
bade ved a bruke illegale rusmidler og rane andre. Den andre
hovedgruppa av unge ranere har et annet utgangspunkt. De har
mindre kunnskap og svakere forankring i den delen av det norske
samfunnet som er premissleverander for 4 bli delaktig og fa tilgang
til utdanning og arbeid.

Den britiske sosiologen Anthony Giddens hevder at et trekk ved
det postmoderne samfunnet er menneskenes mulighet til 4 skape
sin egen biografi. Kravet om at man skaper sin egen livshistorie
inngar i individualiseringen, som kjennetegner det postmoderne
eller postindustrielle samfunnet. For a lykkes ma man ha kapasitet
og ressurser til 4 se mulighetene og ta de riktige valgene ved de
mange korsveiene gjennom livet. Lite er gitt i utgangspunktet.
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Migrasjon i det postmoderne samfunnet kan forstas som et ledd i
menneskenes bestrebelser etter a skape sine egne biografier og ta
riktige valg for seg og familien. Noen er blitt tvunget til 4 flykte,
men det kan likevel ligge et element av valgt i avgjorelsen. Bade de
som reiser av tvang, og de som reiser av andre grunner, ser for seg
at de og barna deres kan fa flere muligheter og vil kunne skape seg
en bedre framtid et annet sted. De fleste har enten gjennom egne
og/eller barnas framgang fatt bekreftet at de valgte rett. Noen
opplever at de ikke lykkes, og kanskje opplever de at heller ikke
barna innfrir forventningene til et bedre liv. Noen av disse er blant
de unge guttene og mennene, som deltar i eller er aktive i 4 rane
andre unge og barn.

I rapporten underseoker vi ran 1 lys av risikoatferd og konstruksjon
av maskulin identitet. Grunnlaget for 4 legge inn dette perspektivet
finner vi i empirien; unge oppfordres av andre unge til 4 bega ran,
og noen skryter av det etterpa. Flere forskere har skrevet om
kjonnsidentitet og arbeidet” med 4 skape maskuline og feminine
identiteter (f.eks. Jon 2014, Finstad 2000, Bourdieu 2000). Ran av
barn og unge som et ledd et maskulint identitetsprosjekt kan gi
kortsiktige gevinster 1 form av penger og respekt i enkelte miljoer.
Et vesentlig sporsmal for 4 koble disse unge guttene inn pa et
annet spor kan handle om hvilke alternativer de tilbys na. Flere av
informantene mener at mange av guttene onsker seg og burde hatt
en helt ordinar jobb, men det finnes fa jobber de er kvalifiserte for
og mange sokere pa hver jobb. Det finnes heller ikke nok
praksisplasser, og som en informant poengterer: "En praksisplass i
NAYV gir ikke status, og den konkurrerer med kule typer med
penger.” Noen velger ogsa, tilsynelatende uten et ytre press, en
identitet som kriminell (f.eks. Hammersvik 2009). De mest utsatte
unge guttene 1 vart materiale opplever nok at de har begrensede
valgmuligheter.

I innledningen til rapporten poengterer vi at dette prosjektet ikke
undersoker hjelpeapparatet for utsatte barn og unge. Det er heller
ikke et metodeprosjekt eller har som mal a finne fram til eksempler
pa god praksis. Spersmal om hvordan informantene jobber og
hvilke roller de har, har vart en naturlig del av intervjuene. Ogsa
synspunkter pa hva som er godt og hva som kunne vart styrket i
arbeidet og samarbeidet med andre instanser har vart tema. Vi
anser det som en god avrunding av rapporten a kort skissere noe
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av tiltaksapparatet rundt utsatte unge 1 Oslo, synspunkter pa
samarbeid og noen punkter til diskusjon om styrket innsats.

Arbeidet rundt utsatte unge og unge lovbrytere krever innsats fra
flere og dels sveart ulike enheter og institusjoner. I samfunns-
vitenskapene defineres institusjoner ved et sett av normer og
formelle regler, som regulerer et bestemt felt eller arena 1
samfunnet (f.eks. Jepperson 1991). Douglass North (1990)
beskriver institusjoner som trege, faste og tungt foranderlige,
stottet av formelle (juridiske) rammer, okonomiske systemer, samt
sosiale og kulturelle tradisjoner. Velferdsstaten er et konglomerat
av spesialiserte institusjoner; kriminalomsorg, skoleverk, hoyere
utdanning, helsevesen, trygdesystem, sosialtjeneste, osv. De skal
tylle ulike formal, de har egne organisatoriske rammer, ulike
oppgaver, tradisjoner og er bemannet med ulike profesjoner
(Traney & Osterud 2001). Noen av disse til dels hayst forskjellige
institusjonelle sartrekkene kan leses ut av de formelle reglene og
retningslinjene for en enhet. Andre er mer diffuse. March og Olsen
(2004) anvender begrepet hovelighetslogikk (logic of
appropriateness) for a beskrive en handlingsforstaelse, som ikke er
basert pa rasjonelle og uttalte overveielser, men pa en stilltiende
overenskomst om hva som er riktig, fornuftig og naturlige
handlinger innenfor en institusjon.

I sosialt arbeid og pa andre arenaer etableres det ofte
koordinerende enheter for a overkomme de institusjonelle
barrierene. Samarbeid er nedfelt som palegg eller foringer i
lovverket som regulerer de ulike institusjonene og institusjonelle
sferene. Det kan ogsa vare initiert lokalt, ut fra at aktorene ser et
behov for styrket samarbeid og samordning.

5.1.1 Sal.To som koordinerende enhet

Oslo komme og politiet 1 Oslo har en rekke forebyggende tiltak og
inngrep mot rus og kriminalitet blant barn og unge. Mye av dette
arbeidet koordineres gjennom Sal.'To (Sammen lager vi et trygt
Oslo). Hovedmalene for Sal.To er 4 samordne ressursene i
arbeidet for a sikre barn og unge et koordinert tilbud for a: (I)
redusere barne- og ungdomskriminalitet og (II) redusere
rusmisbruk blant barn og unge. Milgruppene for Sal.To-arbeidet
er barn og unge 1 alderen 12 til 18 ar med hovedvekt pa barn og
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unge som vokser opp i utsatte miljoer med rus og kriminalitet, og
utsatte unge i alderen 18 til 22 ar”.

Organisering og arbeidsmetode 1 SalL'To er et godt utgangspunkt
for 4 skissere noen av de rus- og kriminalitetsforebyggende
tiltakene som finnes for barn og unge i hovedstaden. Samarbeidet 1
SaL.To-modellen og arbeidet med utsatte unge gar bade vertikalt
og horisontalt, mellom stat og kommune. Sal.To er organisert som
et stat-kommune-samarbeid. Sal.To er et formalisert samarbeid
mellom Oslo kommune og Oslo politidistrikt. Styringsgruppa for
SaLTo er Politirdadet i Oslo. I radet sitter politisk og administrativ
ledelse 1 Oslo kommune og ledelsen ved Oslo politidistrikt. Hver
av de 15 bydelene har en Sal.To-koordinator og en lokal
styringsgruppe. Sal.To koordinator er ansatt i Oslo kommune.
Sekretariatet for Sal.To ligger Velferdsetaten i kommunen. Sal.To
arbeider pa strategisk niva. Arbeidet skal sikre en koordinert
innsats fra flere parter bade pa strategisk og operativt niva; de som
jobber direkte med malgruppene i kommunen og politiet. Innenfor
en rekke definerte omrader har Sal.To-koordinatorene og de lokale
styringsgruppene en viss frihet til 4 organisere og tilrettelegge
arbeidet 1 forhold til spesifikke utfordringer i bydelen. Etter at
politiet avdekket en gruppe unge som drev med ran av andre unge
varen 2013, har bydelene ranerne tilhorer tatt spesifikke tiltak
overfor disse ungdommene.

Konfliktradet og ungdomsstraff er et eksempel pa at to av
velferdsstatens sektorer samarbeider om gjennomfering av straff.
Straff er et ansvarsomrade for politi, domstoler og kriminal-
omsorgen. Lovendring om ungdomsstraff, som ble iverksatt fra 1.
juli 2014, involverer ogsa det sivile hjelpeapparatet i straffe-
giennomforingen. Ungdomsstraff er basert pa ideen om
restorative justice” (gjenopprettende justis), og at man vil unnga
at unge under 18 ar settes i fengsel. Ungdomsstraff kan omfatte
ungdom mellom 15-18 ar, som har begatt kriminalitet som normalt
ville kvalifisert for fengsel. I tillegg ble det innfert en strafferettslig
reaksjon kalt ungdomsoppfolging, som retter seg mot unge
lovbrytere med behov for oppfelging, men som ikke har kommet
sa langt at de kvalifiseres til ubetinget fengsel. Ungdommene som
far ungdomsstraff og undomsoppfoelging inngir en avtale om

%2 Omtalen av Sal.To er basert pé arsmelding 2013 og intervjuer med Sal.To-
koordinatorer
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spesifikke vilkar for straffegjennomforingen. De unge fér et team
rundt seg med fagfolk og andre stottepersoner, som bistar for at
ungdommen skal oppfylle kravene i avtalen. I forkant av
iverksetting av ungdomstraff moter lovbryteren offeret og andre
som kan vare berert av lovbruddet i et stormote. Stormetene
gjennomfores av justissektoren, og oppfelgingsteamene. Ulike
lover og rundskriv regulerer hvem som kan fa ungdomsstraff og
hvem som ikke kvalifiserer. Andre instanser, som har en viktig
rolle er barnvern, NAV og skole/ utdanningsetaten”.

5.2 Fungerende samarbeid?

Fra intervjuene 1 hjelpeapparatet er oppsummeringen at
samarbeidet mellom ulike instanser 1 stor grad fungerer godt. Men
det er likevel noen konfliktkilder. Et av sporsmalene dreier seg om
hvem som er “hovedaksjonar” 1 problemet. I arbeidet med unge
utsatte under 18 ar utpekes barnevernet som hovedansvarlig. Unge
under 18 dr, som har begatt kriminelle handlinger skal (ogsa)
handteres av strafferettssystemet (politi, domstoler og
kriminalomsorgen). Noen av de mest aktive ranerne har vart en
sak” for en rekke instanser siden tidlig barndom, inkludert
barnevern, skole og politi. Enkelte har hatt kontakt med
strafferettssystemet fra barnsben av gjennom foreldre og/eller
andre slektninger gjennom anmeldelser og eventuelt straffesaker.

En av informantene framholder at man kunne tegne en tidslinje
gjennom livet til de meste utsatte og kriminelle unge og stille
sporsmal: Skolen - hva har den gjort? Hva har politiet gjort —
hvilke reaksjoner? Hva skjer nar saken meldes til barnevernet? Hva
skjer nar meldingene kommer? Er de for unge til fengsel? Har
barnevernet i sa fall gode nok tiltak? Flere informanter henviser til
lovverket for barnevern og andre instanser, som legger til rette for
deling av taushetsbelagt informasjon nar det er til barns beste.
Barnevernet er imidlertid palagt 4 innhente samtykke for a kunne
dele taushetsbelagt informasjon med andre instanser. Lovverket
om deling av informasjon blir ogsa brukt 1 samarbeidet rundt de
unge ranerne. Noen informanter etterlyser mer aktivt brukt av

 Arbeidet med unge lovbryter kan omfattes av blant annet folgende lover: Lov
om konfliktradsbehandling, Lov om politiet (politiloven), Straffeloven,
Straffegjennomforingsloven, Lov om barneverntjenester, .ov om sosiale
tjenester i Arbeids- og velferdsforvaltingen (sosialtjenesteloven)
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lovverket i arbeidet med enkelte barn og unge, for de kommer sa
langt at de begir en rekke ran og andre alvorlige lovbrudd.

Informanter stiller sporsmal om barnevernet har gode nok rammer
til 4 handtere de aller mest aktive unge kriminelle. Problemene
beskrives som sveart alvorlige: ”Det dreier seg om rus, kriminalitet,
atferdsproblematikk.” Denne informanten stiller sporsmal om
barnevernet er “bekymret” nok, og framholder at barnevernet ofte
kommer inn sent: ”De kommer inn nar ungdommen narmer seg
16-17 ar, og da blir det ikke satt i gang noe. Ungdommen er da pa
vel ut av malgruppa for barnevernet. Noen av ungdommene har en
styrende, kontrollerende atferd, det ma sterkere lut til overfor
disse.”

En av informantene papeker at en tilsynelatende “enkel” losning
overfor de mest aktive hadde vart plassering i institusjon helst
langt utenfor byene. All erfaring viser at plassering 1 institusjon pa
grunn av barnets atferd (ikke pga miljoet skader barnet) er uheldig:
’Jeg har ikke sett de store resultatene av 4 plassere barn 1
barnvernsinstitusjoner”. Pa kort sikt kan plassering ha en god
effekt for samfunnet og ungdomsgruppa i nermiljoet eller
sentrumsomradet, ved at de mest aktive er borte fra miljoet og gata
1 en periode. Flere informanter papeker at institusjoner ofte er
arenaer for 4 bygge uheldige og i verste fall kriminelle nettverk.
Ogsa spesialskoler, der flere av de unge ranerne har gatt eller gir,
kan vere arena for 4 danne destruktive nettverk.

Fordi det dreier seg om svart unge personer og barn som
gjerningsmenn, som selv har krav pa sarlig beskyttelse, eksisterer
det et dilemma mellom hensynet til samfunnet og ungdommene.
Politiet deltar i det forebyggende arbeidet. I tillegg til Sal.To-
samarbeidet har politiet egne forebyggende enheter og metoder i
dette arbeidet™. Politiets hovedoppgave er imidlertid 4 trygge
samfunnet og blant annet sikre ofrenes rettigheter. Barnevernet
jobber med barnets beste for aye; et arbeid som ofte ikke gir
umiddelbare resultater. Selv om flere sier de kunne onske bedre
samatbeid, understreker noen av informantene at kontakten
mellom politi, ungdomstjeneste og barnevern er tettere enn for.

** F.eks. Myhre Lie (2010), Sztre (2007), Politidirektoratet: Veileder for politiets
bekymringssamtale
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5.2.1 TForeldre og familien

Satt pa spissen kan foreldre og familien som enhet vare en ressurs
eller en bremse i arbeidet med ungdommene. I sjeldne tilfeller
avviser foreldrene helt 4 samarbeide med hjelpeapparatet. Bydelene
har et godt samarbeid med flere av foreldrene rundt oppfelging av
ungdommene som har begatt ran. En av de unge informantene
frikjenner foreldrene for at han selv kom pa feil spor. Foreldrene
forsekte a folge opp, men de kom til kort. Oftere handler
manglende samarbeid om at foreldre ikke innser alvoret eller ikke
har krefter eller kapasitet til 4 forholde seg til barnas lovbrudd. I
noen tilfeller kan barna mer norsk og kjenner norske forhold bedre
enn foreldrene: Foreldrene far informasjonen gjennom barna og
de far barnas versjon. Det kan, ogsa i slike situasjoner, vere mulig
a mobilisere familien og hele nettverket inkludert hjelpeapparatet
rundt barnet/ungdommen.

Flere informanter poengterer behovet for a jobbe helhetlig bade
overfor familien og ved 4 trekke med familien:

Alle unge har en familie — en fosterfamilie eller
biologisk familie. Selv om de har flytta hjemmefra
bekymrer de seg for mamma. Det er viktig a hjelpe
hele familien samla. For eksempel nar mor ringer hele
tiden og spor etter sonnen, bror er pa trygd, far jobber
dognet rundt. Bydelen har mange virkemidler — det
dreier seg om 4 bli tatt pa alvor med problemene. A fa
far ut i jobbe 1 stedet for flat sosialhjelp, kan kanskje
gjore ham til en bedre omsorgsperson™.

Mange av de unge har stor respekt for foreldrene. Foreldrene kan
ogsa derfor vare viktige samarbeidspartnere. Foreldre og foresatte
var stort sett fraverende under rettssakene mot ranerne bide i de
siste rundene 2013 og 2014 og tidligere. Lien (2003b) hevder at
dersom foreldrene hadde vert til stede, ville de tiltalte ha oppfort
seg mer ydmykt og, i sterre grad enn de tilsynelatende gjorde, tatt
inn over seg hva handlingene deres hadde medfort.

Andre papeker at de utsatte barna ma fa hjelp med a bygge
nettverk. ”"Noen er helt nakne nar det gjelder nettverk”. En
informant framholder: Fosterfamilie og stottekontakter har en

35 .
° Ansatt i Oslo kommune
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viktig rolle der, og man ma vzare bevisst pa hvilke relasjoner man
gar man inn i som hjelper. Noen gir inn 1 voksenlivet uten at de
som hjalp deg mens du var barn, er der lenger. To mindre
undersokelser blant sveart utsatte unge i Danmark fant at
ungdommene hadde mye aggresjon overfor hjelpeapparatet. Ut fra
de unges logikk hadde det offentlige sviktet dem. Paradoksalt nok
var den offentlige omsorgen den omsorgen de hadde fatt i
oppveksten. Tidspunktet kom da hadde de vokst ut av
barnevernets omsorg og matte i storre grad st pa egne ben. Det
var pa dette punktet de oppfattet seg sviktet. Omsorgen ble
plutselig borte™. Noen av de utsatte unge vi diskuterer her, kan
sitte igjen med samme folelsen. Det mange opplever, og som
papekes 1 intervjuene, er glippsoner i overgangene mellom
barnevern, skole, eventuelt straff og andre tiltak.

5.3  Glippsoner og ventetid

Forskning viser at en god overgang mellom ungdom og voksenliv
har stor betydning for hvordan voksenlivet blir. Unge som har
vart under barnevernets omsorg kan oppleve at overgangen til
voksenlivet skjer veldig bratt (f.eks. Reime 2008). Ordinar
avslutning av barnvernstiltak er ved fylte 18 dr, men perioden kan
forlenges til fylte 23 4r om personen ensker det. Forskning viser at
etterverntiltakene ofte er kortvarige, framstar som uforutsigbare
for de unge og mange forsvinner ut for han eller hun fyller 23 ar
(Oterholm 2008). Statistikken viser likevel at barn som har fatt
ettervernstiltak klarer seg bedre enn barnevernklienter som ikke
har hatt tiltak etter fylte 18 ar (Kristofersen 2009). For personer
som trenger hjelp fra det offentlige etter at de gar ut av
barnevernets omsorg (noen star pa egne ben), kan overgangen
komme britt, og ungdommen befinner seg i det vi kaller en
glippsone. Det kan ta tid for vedkommende far den hjelpen
han/hun har behov for.

Glippsoner oppstar ogsa ved loslatelse fra fengsel, og den kan
oppsta etter domfellelse mens den domfelte venter pa 4 sone. Det
siste er en tematikk som ogsa er nevnt i intervjuene i dette

% Undersokegelse av hjemlose i Fredriksberg 2012. Analyse - kortlegning av
udsatte unge 18-30 ar i Arhus kommune. Presentert pa mote i referansegruppa
til evaluering av Danmarks strategi mot bostedsloshet i Kobenhavn 2012.
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prosjektet. Det er ikke utypisk at straffedemte som stér i soningske
setter livet pa vent”. Noe av det samme ser man for personer som
venter pd 4 komme i behandling for rusproblemer (Johannessen
2008). Ventesonen kan selvsagt bli en ’begrunnelse” for 4 unnga a
mitte ta tak 1 store problemer i livet eller for a skyve problemene
foran seg. Men ventetiden er uansett demotiverende. Et poeng
mange som jobber med vanskeligstilt ungdom vektlegger, det
gjelder informantene her og generelt, er at man ma gripe tak i de
unge nar de er motiverte og for de forsvinner ut.

Intervjuene reflekterer at det er glippsoner eller uheldige
venteperioder ogsa for denne gruppa. Bade i dommer med
fengselsstraff, samfunnsstraff og oppfelging (ungdomsstraff) kan
det ta tid for dommen iverksettes. Ungdommene bryter vilkarene,
men det far ikke konsekvenser, sier en av informantene. Det gar
ogsa tid mellom anmeldelse/pagripelse, etterforskning og rettssak.
Disse prosedyrene er en del av rettssikkerheten i en rettsstat. En
informant fremmer at om man fikk politijuristene bedre inn i
samarbeidet om unge lovbrytere, kunne sakene gatt raskere
gjennom systemet. Saerlig for unge, som ikke har hatt klare rammer
og grenser 1 oppveksten, er det viktig a etablere en klar og
kontinuerlig sammenheng mellom lovbrudd og straff. De unge
lovbryterne har varierende kunnskap om og forutsetninger for a
forsta hvilke konsekvenser handlingene deres kan ha for deres
egen framtid. I beskrivelsen av hvem de unge ranerne er (kap. 3)
skisserer vi to hovedgrupper. Den ene av disse gruppene er
ungdom med svert vanskelige levekar, og dels med lite kunnskap
om det norske rettsvesen og det politiske systemet. Et av
forslagene som har kommet opp er besgk av uniformert politi
hjemme hos ungdommene. Det ville vart et visuelt budskap som
understreket alvoret™.

54  Velferdsstatens plikter og grenser

Som et innlegg i diskusjonen om de ulike instansene ”gjor nok”, vil
vi knytter en kort kommentar til hvilke forventninger som kan
stilles til velferdsstaten eller det offentlige hjelpeappararet. Den
nordiske velferdsstatsmodellen beskrives blant annet som
patriarkalsk pa godt og vondt: Den har mange lover og regler

37 .
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innbyggerne ma folge, og den tar forholdsvis god vare pa
innbyggere som ikke klarer 4 forserge seg selv (sammenlignet med
andre velferdsstatsmodeller). En diskusjon om velferdsstatens
grenser 1 var tid vil fort komme over i et spor om innvandring og
hvilke grupper som skal ha rettigheter til velferdsgodene. Debatten
fores ogsa 1 et annet spor, som omhandler grensene for statens og
det offentliges forpliktelser versus enkeltindividets ansvar (f.cks.
Heloe 2010, Vike 2004). Grunnleggende sett er det
enkeltindividenes ansvar a serge for seg selv og sine mindrearige
barn. De fleste tar ogsa ansvar ut over dette; for gamle foreldre og,
1 dagens samfunn, barn som for lengst har nddd myndighetsalder.
Ulike offentlige instanser har lovfestet rett og plikt til 4 gripe inn 1
for eksempel svert uheldige oppvekstvilkar og destruktiv atferd.
Men lovverket regulerer og begrenser mulighetene og retten til 4
gripe inn 1 familien og enkeltindividenes liv. Et sporsmal som kan
stilles 1 halen pa dette resonnementet, er hvorvidt det er mulig 4
’redde” alle fra lovbrudd og rusavhengighet. I sa fall ville vi
sannsynligvis matte akseptere en sosial og formell kontroll, som de
ferreste av oss ensker. Denne problemstillingen droftes i blant
andre Nils Christies klassiske arbeid, Huor fett et samfunn, og er et av
de helt sentrale sporsmalene innen sosiologien.

5.5  Hensynet til ofrene og samfunnet

Ofrene for de unge ranerne har ikke vart tema for denne
rapporten. I bydeler der ofrene har vart ned i ni, tidrsalderen, ble
det iverksatt trygghetsprogram for ofrene — ikke bare for de aller
yngste, men for alle med behov for stotte. Det er imidlertid ulike
vurderinger av i hvor stor grad ofrene tar opplevelsen av a bli ranet
inn over seg. En av informantene mener de fleste rister det av seg.
De fleste ungdommene denne informanten er i kontakt med
oppholder seg ikke daglig 1 omrader der ranene har skjedd. For en
tidring som er blitt ranet pa vei hjem fra skolen eller rett utenfor
inngangsdora hjemme, vil sjansen for 4 mote ransmannen vere en
absolutt realitet. Det er ogsa reelt at unge ransofre vegrer seg for a
anmelde forholdet, og foreldrene onsker heller ikke en politisak.
Mange er redde for ranerne. Dette gir ogsa igjen i tidligere runder
der ransofrene har vart svart unge personer.

Opprettende jus eller stormoter er ment 4 framkalle forstdelse hos
gjerningspersonen for hva han/hun har pafert offeret. For noen av
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gjerningspersonene vil dette fungere. Andre har ikke utviklet
empati og har ikke evne til a kjenne pa andres smerte (fra
intervjuene). Der rusavhengighet er drivkraften bak ranene, vil
behovet for rusmidler ga foran tanken pa ofrene. Som en av de
unge ranerne selv sier: De unge var de lettest ofrene. (Sporsmal:)
”Ble de redder” Svar: ”Ja. Jeg tenkte ikke pa ofrene for jeg ble klar
1 hodet.”

5.6  Potensial for styrket innsats

Levekarsproblemer: Levekarsproblemer omfatter i forste rekke
fattigdom, og spesifikt nevnt i denne sammenheng, trangboddhet.
Levekarsproblemer kan ogsa dreie seg om manglende ressurser og
kapasitet til 4 handtere kravene og forventningene fra samfunnet.
Levekarsproblemer ma adresseres pa flere plan. Det kan dreie seg
om 4 hjelpe familien, men ogsa om a hjelpe det enkelte barnet eller
ungdommen. Dette er den tyngste og mest kompliserte
utfordringen. Det handler om strukturelle rammer, som ansatte i
hjelpeapparatet ma jobbe innenfor med et — i den store
sammenhengen — begrenset sett av virkemidler.

Styrke samarbeidet i hjelpeapparatet: De ulike institusjonene
som har innflytelse og/eller ansvar i barn og unges liv skal fylle
ulike samfunnsmessige funksjoner og roller. Ungdommene i denne
rapporten har kontakt med flere instanser. Mange mener det
samarbeides godt pa flere nivaer, men det framgar av empirien at
det finnes et potensial for bedre samarbeid og styrket koordinert
innsats. Det synes ogsa a vaere behov for ytterligere avklaring av
forventingene de offentlige aktorene har, og med rimelighet kan
ha, overfor hverandre.

Tette glippsonene: Glippsonene er en tilbakevendende
problemstilling ved utskriving av institusjoner, loslatelse fra
fengsel, tiden mellom domsavsigelse og soning og overgangs fra
barnevernet til voksenomsorg. Det er behov for 4 jobbe mer
bevisst med glippsonene nettopp overfor den gruppa denne
rapporten omhandler. Ventetid, enten det er behandling, andre
tiltak, rettssak eller iversetting av straff, medferer ofte at de setter
livet pa vent og demotiveres til a ta tak i egen livssituasjon. Flere
instanser mé samarbeide tetter rundt glippsonene.
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Nettverk og ”gjenger”: Det synes a vere behov for ekstra
ressurser overfor gruppa som holder til i sentrum. Noe av
behovene for styrket innsats kan fores tilbake til
levekarsproblemer. Levekarsproblemer er imidlertid er stort lerret.
Mer malrettede og raskere tiltak kan vare nedvendige for a
motvirke utviklingen av kriminelle nettverk med utgangspunkt i
denne eller disse ungdomsgruppene. Bydelene — kommunen og
politiet — jobber aktivt for 4 hindre dannelse av kriminelle nettverk
og gjenger blant unge, og for a forebygge rekruttering til
cksisterende kriminelle nettverk. Styrker innsats pa dette omradet
synes ogsa 4 vare en god investering.
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Vedlegg 1

Pressedekningen hosten 2013

Vedlegget inneholder en analyse av pressedekningen av ranene
hosten 2013. Tematisk handler dette om hvordan massemediene
presenterte ranene og hvilke bilder publikum satt igjen med.
Undersokelsen av pressedekningen omfatter en gjennomgang av
artikler som omhandler ran i fire aviser i perioden 1. juli til 31.
desember i 2013, det vil si andre halvar. De fire avisene er
Aftenposten inkludert A-magasinet og Oslo-utgaven og
Dagsavisen (regionaviser) og riskavisene Dagbladet og VG. Disse
fire avisene prioriterer kriminalstoff med egne redaksjoner eller
reportere og man kan forvente at de har et visst omfang av artikler.

Undersokelsen er en kvantitativ innholdsanalyse gjennomfort etter
folgende metode: Trinn 1) sok atter alle artikler i de fire avisene 1
det gitte tidsrommet, som inneholder ordet ran. Trinn 2) En rask
gjennomgang av utvalgte artikler for 4 fa en oversikt over omfang,
tematikk og vinkling av stoffet — og ta ut artikler med ordet ’ran”,
som handler om helt andre ting (f.eks. rane til seg seieren i fotball).
Trinn 3) Velge variable og koding. Noen av variablene ble bestemt
pa forhand (bakgrunnsvariable), andre ble valgt etter en forste
oversikt over innholdet i artiklene. Kodingen av innholdet ble
gjennomfort ved lesning av artiklene. Her presentere vi
hovedresultatene i form av grafikk med korte kommentarer.

Tall fra Oslo politidistrikt viser at det ikke var et eksepsjonelt stort
omfang av ran i 2013. Figur 1 viser utviklingen i anmeldelser for
ran og utpressing mottatt per ar ved Oslo politidistrikt 1 perioden
2003 til 2013 (Kilde for denne figuren er Oslo politidistrikt: Setre
og Grytdal 2014).

NIBR-rapport 2014:20



117

Figur.1 Antall anmeldelser for ran og utpressing mottatt per dr ved Oslo

Antall anmeldelser
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politidistrikt i perioden 2003 til 2013. Absolutte tall. JUS 63

Figur 1 viser at utviklingen i antall anmeldelser for ran og
utpressing ved Oslo politidistrikt ikke var spesielt hoyt i 2013 nar
vi ser pa hele siste tidret samlet. 2009 er topparet. I 2013 skjedde
det en okning fra aret for, men antallet 1 2013 er bare marginalt
hoyere enn 2010. Figur 2 viser fordelingen av artikler pa de fire

avisene
Figur.2 Artikler om ran i Aftenposten, dagbladet, Dagsavisen, VG i
andre halvar 2013.
Totalt 132 artikler i perioden 1. juli — 31. desember 2013
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De fire avisene i medieundersokelsen hadde til sammen 132
artikler om ran siste halvar i 2013. Aftenposten hadde klart flest
artikler. Mye av mengden i Aftenposten forklares med at den
omfatter A-magasinet, Osloutgaven og hovedavisa. Tabell 3 viser
omfanget av artiklene.

Figur 3 Fordeling av saker i de fire avisene etter storrelse pa saken.
Prosent
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Aftenposten Dagbladet Dagsavisen

Storrelse eller omfang er vurdert etter flere kriterier: tekstmengde,
overskrifter, bilder og hvor mye plass saken tar totalt. VG og
Dagsavisen hadde flest store oppslag.

Figur.4 illustrer at ran var hovedtema i de fleste artiklene. Ran som
hovedtema var ikke seleksjonskriterium for artiklene. I de andre
sakene er ran nevnt for eksempel som et av flere problemer blant
barn og unge i byen.
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Figur 4 Fordeling etter ran som hovedtema, ett av flere tem eller bare
nevnt.
Prosent av alle artiklene - ran i Oslo
90
80 -
70
60 -
50 -
40
30
20 -
10
0 -
Hovdtema Ettavflere tema Nevnt/annet
Figur.5 Fordeling av artiklene i alle fire avisene andre halvar 2014.
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De fleste artiklene ble publisert i perioden fra slutten av oktober til
begynnelsen av desember. Perioden sammenfaller med rettssakene
mot unge som sto for en rekke ran varen 2013. Det skjedde ogsa
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en okning 1 antall ran i denne perioden. Men den enorme
interessen for 4 omtale ”barneran’” na antas 4 ha blitt forsterket av
rettssakene.

Ordet ransbelge ble brukt bade 1 artiklene og som vignett for
sakene. Bruk av ord og begreper som vignett forsterker oppslaget
og inntrykket av omfanget av ran. Bruk av ordet ransbolge folger i
stor grad omfanget av artikler om ran (figur 5 og figur 6).
Dekningen — og bruken av “ransbelge” — nar en topp 1 slutten av
oktobet/begynnelsen av november 2013.

Figur 6 Bruk av ordet ransbolge i artiklene
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Figur 7 Nokkelbegreper: Omfang av enkelte begreper ofte brukt i

artiklene. Prosent av alle artiklene
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Tryaghet

Nokkelbegreper
Kriminalitet Integrering/ Gjeng/

innvandring  gjengbeskrivelse

Begrepet som forekommer oftest er ”trygghet”. Her har vi, i tillegg
til ordene trygg/utryge tatt medord som klart viser til med eller er

synonymt med trygg/utrykk, f.eks. redd.

Figur.8 Kilder i artiklene fordelt etter type kilder
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Figur 8 viser de apne kildene 1 artiklene (de som uttaler seg).

Figuren viser kun type kilde, ikke om det er flere personer fra en
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type kilde. Politiet er den mest brukte kilden (nesten halvparten av
artiklene). Dersom flere i politiet har uttalt seg 1 en sak, teller dette
som en kilde 1 denne saken. Det samme gjelder selvsagt de andre
kildene. Om en politiker fra Byradet i Oslo og en fra regjeringen
har uttalt seg 1 samme artikkelen teller det som ”politiker”, og kun
som en kilde i denne artikkelen.

Et framtredende tema i pressedekningen var sporsmal til politiet
og politikere om hva de gjorde eller hva slags tiltak de ville sette
inn mot ranene. Artiklene er kodet i henhold til om hovedsiden i
artikkelen var krav om tiltak, lafter om at tiltak ville komme, tiltak
var iverksatt og en siste kategori ’ikke nevnt/ikke relevant”. Figur
9 viser at rundt 30 prosent av artiklene enten krever tiltak,
beskriver tiltak eller det inngar ikke i artikkelen. En av ti artikler
handler om lofter om at det vil komme tiltak.

Figur.9 Krav om, lofter om, beskriver tiltak eller ikke nevnt fordelt
etter om artiklene bruker begrepene “ransbolge” og “trygg/ utrygg”. Prosent
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Pressedekningen var i liten grad opptatt av 4 undersoke eller fa
fram forklaringer og arsaker til ran og “barneran” — figur 9.
Pressedekningen var rent nyhetsdrevet og fokusert pa antall og
omfang. Som vist i figur 7 over er pressdekningen opptatt av
trygghet og bruker ofte ordet “kriminalitet”, begge begreper som
knyttes til fare og sensasjon.

Figur 10 Forklaringer pa ran.Prosent
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