NIBR-rapport 2005:17

Ivar Brevik og Lene Schmidt

Slik vil eldre bo

En undersgkelse av framtidige
B eldres boligpreferanser




Slik vil eldre bo



Andre publikasjoner fra NIBR:

NIBR-rapport 2004:10

NIBR-rapport 2003:11

NIBR-notat 2002:120

NIBR-notat 2002:109

Dadelighet, sosial posisjon og
utgifter til pleie og omsorg i
Oslo

Handlingsplan for
eldreomsorgen
Virkninger pa kapasitet,
dekning og arsverkforbruk

BOLIG +
Nytt og bedre hverdagsliv

Nye boliger med "nogot
attat”

Service mangfold og
fellesskap

Rapportene koster kr 250,-, og
kan bestilles fra NIBR:
Postboks 44, Blindern,

0313 Oslo

TIf. 22 95 88 00

Faks 22 60 77 74

E-post til
berit.willumsen@nibr.no

Porto kommer i tillegg til de
oppgitte prisene

Notatene er elektronisk
publisert pa

NIBRs hjemmeside
WWWw.nibr.no



lvar Brevik og Lene Schmidt

Slik vil eldre bo

En undersgkelse av framtidige eldres
boligpreferanser

NIBR-rapport nummer 2007:17



Tittel:

Forfatter:
NIBR-rapport:
I SSN:

ISBN:

Prog ektnummer:
Progjektnavn:
Oppdragsgiver:
Progjektleder:

Referat:

Sammendrag:
Dato:

Antall sider:
Pris:

Utgiver:

Vér hjemmeside:

Slik vil eldrebo
En undersgkelse av framtidige eldres
boligpreferanser

Ivar Brevik og Lene Schmidt

2005:17
1502-9794
82-7071-601-4

0-2187

Framtidige eldre boligpreferanser
Den Norske Stats Hushank

Ivar Brevik

Rapporten gjar rede for resultater fraen
undersgkelse av framtidige eldres boligpreferanser
generelt og i en situasion med svekket helse.
Foretrukket boform ved skrgpelighet, valg mellom
kommunale boformer og omsorgsboligens
lokalisering star sentralt sammen med sparsmdl
knyttet til planlegging av alderdom og det & flytte
versus og bli boende. Dette saaligi lysav
spersmalet om tilgjengelighet og universell
utforming. Interessen for bofellesskap med service
er kartlagt. Undersgkelsen gjer ogsa rede for
seniorenes boligsituasion i dag og hvordan de
vurderer boligens egenhet i alderdommen

Norsk og engelsk
Desember 2005
266

Kr 300,-

Norsk ingtitutt for by- og regionforskning
Gaustadalléen 21, Posthoks 44 Blindern
03130SLO

Telefon: (+47) 22 9588 00

Telefaks: (+47) 22 60 77 74

E-post: nibr@nibr.no
http://www.nibr.no

Trykk: Nordberg A.S.
Org. nr. NO 970205284 MV A
© NIBR 2007



Forord

| denne rapporten legger vi fram resultater fra en del av materialet fra
en landsomfattende undersgkelse av Framtidige eldres boligprefe-
ranser. Foruten kartlegging av boforholdene omhandler undersgkel sen
seniorenes framtidige boligpreferanser generelt og i en situason med
svekket helse. Husbanken er oppdragsgiver for prosjektet.

Det har veat et samarbeid mellom forskningsstiftelsen Fafo og Norsk
institutt for by- og regionforskning (NIBR), men er utfart sik at en
rapporterer hver for seg. Sparreskjemaet ble utarbeidet av Fafo og
NIBR i fellesskap. Arbeidet tok til i 2003 og datainnsamlingen ble
giennomfart i 2. halvar 2004.

Forsker Ivar Brevik har veaat progektleder for NIBRs del. Han har
skrevet kapittel 1-3 og 5-6 samt sammendrag, mens forsker Lene
Schmidt har skrevet kapittel 4.

NIBR vil takke seniorrédgiver Ase Ribe i Husbanken for bistand og
nyttige kommentarer til arbeidet under veis.

Vi hdper undersgkelsen kan komme til nytte i Husbankens, kommu-
nenes og de statlige myndigheters arbeid med de problemstillinger,
perspektiver og utfordringer som de framlagte resultatene avtegner.

Osdlo, desember 2005

Sidsel Sverdrup
Forskningssjef
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Sammendrag

Ivar Brevik og Lene Schmidt

Slik vil eldre bo

En undersakelse av framtidige eldres boligpreferanser
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Kap 1 - Innledning

Utgangspunktet for undersgkelsen Framtidige eldres boligpreferanser
har vaat a skaffe til veie kunnskap om hvordan dagens seniorers
ansker, behov og krav til bolig og boform vil arte seg i framtida.

Problemstillingene i progektet er besvart gjennom en sparreskjema-
undersgkelse i 2004 til et sterre landsrepresentativt utvalg eldre 53-78
ar, representert ved personer fedt i 1926, 1931, 1936, 1941, 1946 og
1951, dvs kohorter med 5 ars mellomrom i et 25-ars-spenn. Av disse
ble 1900 tilfeldig trukket ut for intervju. Datainnsamlingen ble gjenn-
omfart sommeren 2004 og var avsiuttet i september det aret. Norsk
Gallup sto for den praktiske gjennomferingen av undersgkelsen. Ana-
lysene er gjennomfert bade ved hjelp av bivariate og multivariate
analyseteknikker.

Siktemalet med den delen av undersgkelsen som behandles i denne
rapporten, er saalig knyttet til & avklare spgrsmd knyttet til egen-
skaper ved seniorenes ndvaaende bolig, boligenes utforming og til-
giengelighet. Videre & avklare hvordan seniorene mener at boligene er
tilpasset en situason med skrgpelighet, og hvor mange som da vil
flytte versus dem som likevel ansker abli boende. Vi har kartlagt hvor
mange som har planlagt framtidig bolig ut fra hensyn til ader-
dommen. Vi sikter videre mot kunnskap om hvordan preferansene for-
deler seg mellom private og kommunale boformer og i forhold til
ulike former for fellesskapsboliger i privat regi og mellom ulike typer
omsorgsboliger samt gnsket areal, type rom og disposisonsforhold i
ny bolig i en framtidig situasjon som skrgpelig. Vi vil fa fram syns-
punkter palokalisering av omsorgsboligene herunder tilbud i utlandet,
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samt preferanser i forhold til servicetilbud i tilknytning til tilrettelagt
balig.

Kap 2 — dagens bolig og bosituasjon

| forhold til hele befolkningen er seniorene overrepresentert i ene-
boliger - og 2 av 3 bor dlik - mens de er underrepresentert i blokk-
bebyggelse. Om lag 9 av 10 bor med 3 rom eller mer, og halvparten
disponerer 5 eller flere rom og 40 pst av boligene er pa 140 kvm eller
mer. Bruttoarealet er i gjennomsnitt over 160 kvm nér husholdsinn-
tekten f. eks er 600-800 tusen. De fleste, eller 9 av 10 seniorer, eier sin
bolig. For en tredjedel overstiger boligens markedsverdi 2 mill kroner.

Sigl om relativt fa bor pa sma arealer, bor imidlertid 1 av 5 av de
enslige seniorene pa under 60 kvm, og 35 pst av dem bor pa 1-2 rom.
En mindre, men ikke ubetydelig del enslige seniorer bor relativt
trangt, men ikke trangbodd. Og hver femte leier bolig. Seniorens
bolig- og bosituasjon varierer sdledes betydelig, og det er til dels store
forskjeller mellom endlige og par.

Av &tte oppgitte egenskaper ved boligen betyr boligens utforming og
seniorenes egen falelsesmessig tilknytning til boligen samt at boligen
befinner seg i et omréde hvor en i@l er godt kjent, svaat mye. Disse
egenskapene synes & bety noe mer for dem som bor aeine og blant
dem med lavest inntekt og utdanning. Betydning av trygghet i forhold
til kjente omgivelser synes mao a vage & vage starst blant dem med
minst ressurser.

Under ellers like vilkar er sjansene for & sette falelsesmessig tilknyt-
ning til boligen hayt, dobbelt sa stor nar en bor i enebolig sammenlik-
net med de @vrige bygningstypene under ett. Og det er tre ganger sa
store ganser for at yngre seniorene rangerer falelsesmessig tilknytning
til boligen lavt sammenliknet med de eldste. Svakere falelsesmessig
tilknytning blant yngre seniorer kan tolkes som en viss kohorteffekt.

Hvis seniorene ikke flytter til vesentlig annerledes boliger, vil den
aldrende befolkningen i dra framover generelt bo i relativt store bo-
liger til betydelige markedsverdier, samtidig som en tiltakende andel
vil ha romdlige inntekter. Det foreligger sdledes et mulig dobbelt
potensiae for nye boligtilpasninger i den eldre befolkningen, betinget
av mulig tiltakende opplevelse av & bo i for store boliger med betyde-
lige boligformuer og gode pensjoner.
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Kap 3 — egenskaper ved boligen og dens egnethet ved
skrgpelighet

Om tilgjengelighet til og i seniorenes boliger

| dag bor 3 av 10 seniorer med trappefri atkomst fra terreng/parkering
til boligens inngangsplan, mens resten mangler slik atkomst. Og 6 av
10 seniorer har alle ngdvendige rom - bad, kjgkken stue og minst ett
soverom - pa inngangsplanet, mens hver fjerde seniorbolig er til-
giengelig for rullestolsbruker inne. Resten er det ikke. Bare 13 pst bor
med tilgjengelighet for rullestolsbruker badetil oginnei boligen.

Det er sdledes bare et lite mindretall av framtidige eldre som i dag bor
med god tilgjengelighet. Men ulike former for blokkbebyggelse ivare-
tar dette i noen grad, i det 35 pst av seniorene her har tilgjengelighet
til og i boligen. For avrig er det dyre og noe mindre boliger som oftest
ivaretar tilgjengelighetshensyn.

Det & bo med alle nadvendige rom pa ett plan, &bo i blokk og det §al
a ha gjennomfart tilpasninger, er hver for seg de faktorer som oftest
bidrar til at en bor med tilgjengelighet inne. Under ellerslike vilkar er
det f. eks 11 ganger starre sannsynlighet for at boligen er tilgjengelig
for rullestolsbruker nar en bor med alle nadvendige rom pa ett plan
enn nar en ikke bor slik. Ulike egenskaper ved hushold og personer
synesimidlertid ikke & ha vesentlig betydning for & bo slik.

Strategiske valg av dagens bolig med tanke pa skrgpelighet og
forhold som bidrar til det

Nesten hver femte senior har valgt dagens bolig ut fra faktisk funk-
sionsnedsettelse eller med tanke pa mulig kommende skrepelighet.
Sjansene for alerede a ha flyttet av slike grunner er under €ellers like
vilkar er dobbelt sa stor for en kvinnelig enn for en mannlig senior. De
er 3,5 ganger sa store ndr noen i husholdet har store vansker med 8 ga
i trapper enn ndr ingen har slike vansker. Og de er en god del sterre
nér en bor 'pa landet’ enn nar en bor i bysamfunn. Heyt utdannings-
niva og hay inntekt synes imidlertid ikke a virke inn pa tilbayelig-
heten til &foreta denne typen strategiske tilpasninger.

Det er leiligheter av moderat starrelse i ulike former for blokkbebygg-
else som saalig synes a dekke behovene nédr skrgpelighet gjer seg
gieldende. Sju av ti som har valgt boligen sin strategisk ut fra hensyn
til ndvearende eller framtidig funksjonsnedsettelse, bor med tilgjenge-
lighet for rullestolsbruker inne. Tilgjengelighet synes a sta sveat sen-
tralt ndr hensynet til skrepelighet er del av bakgrunnen for boligvalget.
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Gjennomfearte og planlagte tilpasninger i boligen ved skrgpelighet
og forhold som bidrar til det

| en av fem seniorboliger har dagens beboere gjennomfert en eller
flere tilpasninger med sikte pa ekt tilgjengelighet mht terskler/dar-
bredder/gelender/ramper eller pa bad /kjakken. Under ellers like vilkar
er gansene for & ha gjort denne typen ulike tilpasninger nesten 5
ganger sa stor nar husholdsinntekten er under 200 tusen enn nar 800
tusen +. Dette henger sannsynligvis sammen med at de med lavest
inntekt bor i de minst funksionelle boligene, der behovene for tilpas-
ninger for gkt tilgjengelighet antakelig er starst.

Sansene for & ha giennomfert dike tiltak for gkt tilgjengelighet i
boligen i forhold til en situasion med funksjonsnedsettel se og skrgpe-
lighet er dobbelt s& store ndr ngdvendige rom i boligen er pa ett plan
enn ndr de ikke er det. Dette antakelig ogsa fordi personer som ale-
rede bor dlik, har mer a vinne ved & gke tilgjengeligheten nér de vitale
rommene nettopp befinner seg pa det planet samtidig som kostnadene
ved tiltakene er mindre. At nadvendige rom er pa et plan, er en
nakkelstarrelse i bestrebelsen for hensiktsmessig bolig i forhold til en
situagjon med skrgpelighet.

Og de som har gjennomfart tilpasninger i boligen, verdsetter samtidig
& ha boligen pa ett plan salig hgyt. Det synes mao & vaae tilgjenge-
lighet som en §@ har bidratt til, som ssalig bidrar til slik vurdering av
boligen.

Naamere en av fem seniorhushold har planer om eller vurderer a fore-
ta denne typen tilpasninger. Andelen som i alt har gjennomfart eller
som har planlagt/vurdert dlike tiltak, tiltar med alder. Det gjelder
halvparten av 78-aringene, men en fjerdedel av 58-aringene.

| henhold til et samlemd for seniorenes agering med sikte pa hen-
siktsmessig bolig i forhold til en situasjon med skrgpelighet er det i alt
4 av 10 som har valgt boligen med henblikk pa funksonsnedsettel se,
foretatt tilpasninger eller som har planer om a gjare boligen mer funk-
gionell. | den eldste kohorten gjelder dette 6 av 10.

Undersgkelsen viser at det er en noksa omfattende aktivitet, vilje og
innsikt blant framtidige eldre til i egen regi a gjegre noe med tilgjenge-
lighet og hensiktsmessighet i boligen i forhold til framtid og mulig
skrgpelighet.

Sjansene for at seniorene har valgt boligen med henblikk pa funk-
sionsnedsettel se, har gjennomfart eller planlagt tilpasninger av boligen
med sikte pa gkt tilgjengelighet er under ellerslike vilkar:
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e 2.4 ganger starre blant dem med store vansker med agai trapper
enn blant dem uten slike vansker

e dobbelt sa stor med allmennutdanning er pa universitets-
/hagskolenivall enn pafolke-/ungdomsskoleniva.

Vurdering av hvordan ndveerende bolig er tilpasset en situasjon
med skrgpelighet

Mens 4 av 10 seniorer mener at dagens bolig vil vaae svaat bra eller
bra tilpasset ens behov om en skulle bli skrgpelig, er det samtidig like
mange som mener at dette ikke er tilfellet.

Sjansene for at seniorene vurderer boligen sin som bra tilpasset under
dlike omstendigheter er:

e 14 ganger sterre nar boligen er tilgjengelig ved at alle nadvendige
rom er pa ett plan som samtidig er brukbare for rullestol sbruker,
enn ndr den ikke er det

e 4 ganger stgrre nar ale ngdvendige rom er pa ett plan, sigl om de
ikke er brukbare for rullestolsbruker, enn nar disse rommene be-
finner seg pa flere plan

e 5 ganger sterre ndr dagens bolig er valgt med tanke pa navaarende
eller framtidig funksjonstap enn nér bolig ikke er valgt ut fraslike
hensyn.

Det er boligens faktiske tilgjengelighet sammen med det & ha valgt a
bo i slike boliger, som alene gir positiv forklaring pa hvem som vur-
derer dagens bolig som bra i en situasjon med skrgpelighet. Ingen
egenskaper ved individene, husholdet, bostedstype eller egenskaper
ved boligen som bygningstype, starrelse, markedspris, disposigons-
forhold gjer det.

Om abli boende eller & flytte om en blir skrgpelig og far store
hjelpebehov

Hver tredje senior vil foretrekke & bli boende pa tross av skrapelighet
og stort hjelpebehov, mens 4 av 10 kan tenke seg a flytte til tilrettelagt
bolig i en dlik situasjon. Halvparten av de yngste kan tenke seg dette
mot hver fjerde blant de eldste. De yngre synes langt mer innstilt pa &
til passe seg alderdommens eventuelle skrgpeligheter ved aflytte.

Sansene for & bli boende i en situasjon som skregpelig med store
hjelpebehov er under ellerslike vilkar:

o respektive 4 og 3 ganger starre nar en bor med tilgjengelighet for
rullestolsbruker bade inne og utenfra eller bare inne
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e dobbelt sa stor nér en er fglelsesmessig sterkt knyttet til boligen
som ndr en ikke er det

e 75 pst starre ndr en 5@l har foretatt tilpasninger i boligen for & gke
tilgjengeligheten

e dobbelt sa stor nar en er bosatt ' palandet’ enn nar en bor i byer.

Og sansene for & flytte til tilrettelagt bolig i samme situasion er under
ellerslike vilkar:

e 6 ganger mindre ndr boligen er tilgjengelig for rullestol sbruker
bade inne og utenfra enn nar boligen er uten noen form for til-
gjengelighet eller paflere plan

e respektive 6 og 4 ganger sa stor for seniorer 53 & og 58 & som for
78-aringene. Vi star her overfor en klar kohorteffekt.

Drefting av aspekter ved boligens egnethet ved skrgpelighet

- viktigste grep for @kt tilgjengelighet er & sarge for at boliger blir
bygd med alle nadvendige rom pa ett plan

At alle ngdvendige rom i boligen er pa ett plan, er den overordnete
betingelsen for & oppna tilgjengelighet i boligen. Det aker f. eks radi-
kalt sjansene for & bo med tilgjengelighet for rullestolsbruker. A bo
slik gker samtidig i betydelig grad sannsynligheten for & ha gjennom-
fert tilpasninger i boligen med sikte pa gkt tilgjengelighet. Nar de
vitale rommene allerede befinner seg pa ett plan, er dessuten gevinst-
ene ved tilpasninger for ytterligere tilgjengelighet sannsynligvis starst
og samlete kostnader minst. Ikke noe vil kunne bidra mer til tilgjenge-
lighet enn at det bygges med ale ngdvendige rom pa ett plan. Men
enda viktigere er & nytte ut potensialet i eksisterende boliger pa ett
plan. | noen diketilfeller vil bygging av heiser sta sentralt.

- betydelig bevissthet om tilgjengelighet hos dagens seniorer -
behov for gkonomisk stimulering

Det synes & vaae en noksa utbredt bevissthet om betydningen av til-
gjengelighet. Samtidig er det betydelig aktivitet og vilje blant fram-
tidige eldre til 5@ & gjere noe med tilgjengelighet og hensiktsmessig-
het i boligene. Dette fokuset stér etter var vurdering fram som et ves-
entlig potensial for & lykkes i arbeid med & stimulere til tilgjengelig-
het.

Det er sazlig seniorer med lave inntekter som oftest har gjennomfert
tilpasninger i boligen. Disse bor sannsynligvis samtidig i de minst
funksjonelle boligene, der behovene for gkt tilgjengelighet er sterst.
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De vil sdledes ha sterst behov for gkonomisk stimulering til denne
typen tiltak.

Vi har imidlertid svaart begrenset kunnskap om hva som har utlgst og
fart til at bare et mindretall bor med f.eks tilgjengelighet for rullestols-
bruker inne i boligen. Det er derfor sazrlig behov for a fa kartlagt de
konkrete betingelsene som ma vage til stede og hvilke krav som ma
oppfylles for at dagens seniorer skal kunne realisere sin betydelige
innsikt og interesse for pa egen hand & skaffe seg en tilrettelagt bolig
med tanke pa a derdommen.

- de eldste seniorene satser oftere pa dagens bolig, mensdeyngre
hyppigerevil flyttetil tilrettelagt bolig i en situasjon som skragpelig
med stor e hjelpebehov

Det er boligens faktiske tilgjengelighet sammen med det a ha valgt &
bo dik som mest forklarer at en god del seniorer mener at dagens
bolig vil vezre bra tilpasset en framtidig situason som skrgpelig og
som gjer at en gnsker & bli boende pa tross av store hjel pebehov.

Mens de eldste seniorene oftere sgker a satse pa navaaende bolig,
ansker de yngste i langt starre grad a flytte til en tilrettelagt bolig om
de skulle bli skrgpelig. Dette er mer fleksibelt og vil gi starre sjanse
for en godt tilpasset bolig.

Begge deler - vilje til & bli boende s framt boligen er tilrettelagt og
vilje til & flytte til tilrettelagte boliger nar dagens bolig er mindre
tilgjengelig - utgjer et dobbelt potensiale for f. eks innsparinger i
pleie- og omsorgssektoren, under forutsetning av at antall tilgjengelige
boliger gkes.

Det synes a foreligge betydelige utsikter til at framtidige eldre sj@l vil
kunne dekke behov for tilrettelagte boliger som det offentlige i dag
kun kan tilby gjennom et begrenset antall omsorgsboliger. Avgjarende
for & utlgse dette potensialet er imidlertid at det finnes motsvarighet i
det private markedet. Utfordringen er hvordan en gjennom offentlig
styring, tilrettelegging og stimuleringer vil kunne evne divareta denne
betydelige orienteringen og viljen til a flytte og pa egen hand a skaffe
seg tilrettelagt og hensiktsmessig bolig.

Kap 4 - seniorenes interesse for bofellesskap, felles-
lokaler og boservice

Undersgkelsen viser at det er overraskende stor interesse for bofelles-
skap, felleslokaler og boservice i det fire av ti seniorer har planer, har

vurdert eller kunne gnske f. eks & etablere bofellesskap med venner.
Det er overraskende mange tatt i betraktning at bofellesskapet som
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boform trolig er lite kjent. Interessen for bofellesskap er positivt
knyttet til alder og utdanning, dvs. er noksa kohortbestemt. Det er de
yngre og de med hgyere utdanning som er saxlig positive til bo-
fellesskapet som boform.

Undersgkelsen viser at en betydelig andel ansker seg felleslokaler i
tilknytning til en fremtidig bolig. Og det er starre interesse for felles
trimrom og svemmebasseng enn for felles oppholdsrom. Tre av ti sier
at de vil betale ekstra for tilgang til felles trimrom. Det er lokaler som
gir mulighet til bade aktiviteter og sosial kontakt som interesserer
seniorene mest.

Det er ogsa stor interesse for & kjgpe tjenester i tilknytning til en fram-
tidig bolig. Atte av ti sier at de gnsker & kjgpe tjenester som hjelp til
tyngre husholdsarbeid. Nesten like mange ansker a kjape vaktmester-
tjenester. Det er interessant at behovet for hjelp til tyngre husholds-
arbeid vurderes som vel sa viktig som vaktmestertjenester. V aktmest-
ertjenester er et etablert tilbud i mange boligomrader, mens det knapt
finnes noe tilbud om hjelp til tyngre husholdsarbeid noe sted.

Seniorens interesse for bofellesskap, felleslokaler og boservice synes a
vage omfattende sett i forhold til hvasom tilbysi dagens boligmarked.
Det er med sdledes mangel pa samsvar mellom ettersparselen og hva
boligmarkedet tilbyr.

Kap 5 — framtidige boligpreferanser i en situasjon med
svekket helse og skrepelighet

Hensyn til alderdommen ved planlegging av framtidig bolig og
forhold som bidrar til det

Hver femte senior har ’absolutt tatt hensyn til’ & bli skrepelig som
gammel ved vurderingen av hvordan en skal bo i framtida og halv-
parten har gjort det til en viss grad. Sjansene for & ha tatt slike hensyn
er under ellers like vilkar vel 3 ganger starre nar en alerede har valgt
eksisterende bolig med tanke pa funksjonsnedsettelse enn nér en ikke
har gjort det. Og gansene er vel 2 ganger starre nar en alerede har
gjort tilpasninger i boligen. En rekke andre forhold - som alder, gang-
vansker, utdanningsniva, inntekt osv - synes ikke & ha betydning for
hvem som er aktive i slik sammenheng.

Det er tidligere handlingsmanstre, dvs hvordan en allerede har for-
holdt seg og handlet i forhold til skrepelighet, som alene synes a for-
klare hvem som er aktive i planlegging av de framtidige boligfor-
holdene. Det en har begynt med, synes en afortsette med. God praksis
synes davle ny god praksis.
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Foretrukket boform om en skulle bli skrgpelig

| valget mellom ulike private og kommunalt tilrettelagt boliger/om-
sorgsboliger - under forutsetning av at tilgangen pa nadvendige tjen-
ester er den samme uavhengig av boform - gnsker 4 av 10 seniorer seg
en kommunal omsorgsbolig. Og av disse agnsker igjen 3 av 4 at den
skal vaae med fellesareal. Halvparten av seniorene ensker seg sdledes
et kommunalt tilrettelagt tilbud, men bare 6 pst gnsker & flytte til
sykehjem.

Det er mer mistroen til a fa nadvendig hjelp i omsorgsbolig enn til-
troen til & fa tilfredsstilt tjenestebehovet i sykehjem, som framfor alt
ligger til grunn for & foretrekke sykehjemmet. Pa den andre sida er det
et stort flertall som foretrekker omsorgsboliger ut fra tiltroen til at en
nettopp far dekket sine tjenestebehov der. Det synes uansett & vage
mer avgjegrende hvordan en vurderer tjenestetilgangen enn hvordan en
vurderer boformen.

En annen halvpart foretrekker ulike private opplegg eller bor aleredei
tilrettelagt bolig. Hver fjerde senior gnsker seg privat tilrettelagt bo-
lig/lomsorgsbolig og 11 pst bolig i vennefellesskap, mens 7 pst kan
tenke seg generasjonsholig. De private l@sningene har sdledes en nok-
sa omfattende plass.

Det er sazlig de yngste seniorene som gnsker seg privat tilrettelagt bo-
ligfomsorgsbolig om de skulle flytte i en framtidig situasjon med skrg-
pelighet. Det synes & vaae gkonomisk evne som oftest er underligg-
ende i forhold til & foretrekke privat tilrettelagt bolig, siden slike bo-
liger bare finnes i markedet (inkludert boligkooperasjonen), og oftest i
de hayere prisklassene. Og sjansen for a preferere det private marked-
et er videre - under ellers like vilkdr - vesentlig sterre nar en allerede
bor med tilgjengelighet for rullestolsbruker inne og utenfra, enn nar
boligen er uten dik tilgjengelighet. Det er igjen sannsynligvis mest
forbundet med at de fleste av disse har sine etablerte erfaringer med
tilgjengelighet fra private boliger, siden flest slike boliger er privat-
eide. Preferansene er imidlertid ikke pavirket av vurderinger av i hvil-
ken grad en oppndr ngdvendige kommunale tjenester.

| 2001 var det for @vrig pa landsbasis ca 275.000 boliger med full til-
giengelighet inne for rullestolsbruker. Forholdet mellom privat og
offentlig tilrettelagte boliger var cai forholdet 7:1.

Resultatene fra undersgkelsen signaliserer et skifte i synet pa hvordan
framtidige eldre vil bo om de skulle bli skrgpelig og hjelpetrengende.
Dagens seniorer gnsker seg et tilbud for framtida som er vesentlig
annerledes enn tilbudene som eksisterer i dag.
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Saalig blant de yngre seniorene foreligger en orientering mot private
Igsninger som i dag bare finnes i begrenset grad i det ordinaare bolig-
markedet utenom de store byene. Det peker mot at det ber legges til
rette for og stimuleres til at det i ara framover blir bygget flere til-
gjengelige og tilrettelagte boliger i privat regi i tillegg til kommunale
omsorgsholiger med fellesareal.

Valg mellom ulike typer kommunale omsor gsboliger

Om framtidige eldre skulle bli skrgpelig og kun hadde kommunale bo-
former & velge mellom, ansker tre av fire §jalstendige omsorgsboliger.
Halvparten av disse igjen gnsker den som separat bolig uten felles-
areal, mens den andre halvparten gnsker dlikt areal i tilknytning til
omsorgsboligen. Og en av seks gnsker omsorgsboligen i form av
fellesskapsholig, de fleste som del av bofellesskap og bare noen fa i
form av bokollektiv. De resterende 10 prosentene kan ikke tenke seg
noen form for omsorgsbolig, men gnsker seg sykehjem.

Det er imidlertid tiltroen til & fa nedvendig hjelp i sykehjemmet og
mistroen til & fa det i omsorgsbolig som framfor alt kjennetegner den
tiendedelene som eksplisitt ansker seg sykehjemsplass. Det er 12
ganger sterre sianse for & gnske seg plass i sykehjem nér en har liten
tro pa afa ngdvendig hjelp i omsorgsbolig. Det er mao hyppigere mis-
troen til & fa dekket ngdvendig hjelp i omsorgsbolig enn tiltroen til a
fahjelp i sykehjem, som mer enn noe annet forklarer preferansene for
sykehjem framfor omsorgsboliger hos denne tiendedelen. Dette i god
overensstemmelse med det som har gatt fram av den offentlige
debatten.

Orienteringen mot mer kollektive lagsninger avtar med tiltakende alder.
Interessen for sykehjem tiltar imidlertid med alder fram til 73-a&ring-
ene, hvor 37 pst gnsker seg plass enten i sykehjem (24 %) eller i om-
sorgsbolig i bofellesskap (13 %). Oppslutningen bade om sgistendige
omsorgsholiger med fellesareal og omsorgsbolig i bofellesskap er
imidlertid jevnt over sterst blant de yngste.

Under ellerslike vilkar er sjansene for & foretrekke fell esskapsl gsning-
er minst blant 78-&ringene og de yngste, mens 73 aringene hyppigst
ensker & bo slik om de métte velge mellom §glstendige omsorgsho-
liger og fellesskapslgsninger om de ble skrgpelige. De er saalig ens-
lige personer i boliger med relativt lav markedsverdi med antakelig
jevnt over mindre muligheter i det private markedet som oftest fore-
trekker kollektive boformer.
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Under ellers like vilkdr er siansen fire ganger sa stor for a foretrekke
sykehjemmet ndr boligens markedsverdi er under 1 mill kr som nér
den er 3 millioner +.

@nsket areal, typerom og disposigonsforhold i ny boligi en
framtidig situagjon som skrgpelig

- @nsker om antall rom og ar eal

Hver tredje senior ansker tilrettelagt bolig med 2 rom, resten gnsker 3
eller eventuelt flere rom med varierende starrelse pa areadet om de
skulle bli skrepelige og flytte til ny bolig. Interessen for sma privat-
areal - 40-55 kvm - er liten. Saalig de yngre seniorene gnsker noe
storre areder.

| at ansker 65 pst seg boliger pa over 60 kvm. Det er bra samsvar
mellom framtidig ettersparsel etter mindre tilrettelagte boliger og det
som er oppfert av omsorgsboliger. Men noe framover i tid synes eldre
jevnt over & ville gnske seg noe starre areal enn det som er lagt inn i
de allerede oppfarte omsorgsboligene.

- @nsker om typerom i ny bolig ved skrgpelighet

Seks av ti seniorer gnsker seg et ekstra soverom i ny bolig ved skrgpe-
lighet. En tredjedel gnsker et ekstra arbeidsrom. Under ett ngyer 2 av
3 ngyer seg med 3-roms boliger eller mindre. Langt flere yngre enn
eldre seniorer gnsker seg et ekstra soverom. Et lite mindretall kan
tenke seg en bolig som skrgpelig uten kjgkken og/eller stue.

- Enerom og arealstarrelsei sykehjem

De framtidige seniorene gnsker unisont enerom i sykehjemmet. Her er
det fullt samsvar i forhold til de politiske malsettingene.

Halvparten av seniorene gnsker seg et privatareal i sykehjem pa 26-30
kvm, mens 44 pst av dagens areal er under 26 kvm. | alt gnsker 7 av
10 seg 26 kvm eller mer, mens 56 pst av plassene i dag har et sa vidt
stort areal. Det synes bare til en viss grad a vaae samsvar mellom
seniorenes gnsker om privatarealer og faktiske arealstarrelser i dagens
sykehjem.

-Om aeieéller leietilrettelagt bolig eller omsorgsbolig

Naamere en tredjedel gnske & leie en kommunalt tilrettelagt bolig/om-
sorgsbolig, mens godt over to av tre omsorgsboliger leies i dag. En
fjerdedel gnsker & eie gjennom borettslag eller stiftelse med innskudd.
Og en av fem gnsker & eie en dlik bolig gjennom anskaffelse i det
private markedet. Resten ville uansett ikke gnske seg slike boliger.
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| de fleste aldersgruppene er det imidlertid vel s3 mange som gnsker &
eie gjennom borettslag/stiftelse som direkte gjennom det private
markedet, saalig blant 53-aringene. Det er de yngste seniorene som
oftest gnsker & eie sin tilrettel agte bolig om de skulle bli skrepelige.

Preferansene i forhold til disposisjonsform viser at det relativt sett er
*overskudd’ pa kommunalt tilrettelagt boliger i leieforhold, mens det
rent fordelingsmessig synes & vagre bedre balanse i forhold til bolig-
kooperativt eide boliger.

- @nsket hudeiei kommunal eller privat tilrettelagt bolig

Halvparten av seniorene som gnsker aleie bolig som skrgpelig - kom-
munal eller privat - er villig til & betale under 4000 kr pr maned i
samlet husleie. Ytterligere 1/3-del gnsker a betale 4000-5000 kr pr
maned. Under 10 pst er villig til & betale over 6000 kr pr maned.
Undersgkelsen tyder ikke pa spesielt omfattende generell villighet til &
betale saalig haye husleier for tilrettelagte boliger i leieforhold.

@nsket lokalisering av omsor gsboliger

At omsorgsholigene er plassert i et kjent nearmiljg med anledning til &
utfere vante aktiviteter og omgas andre som fer, er viktig for 8 av 10
seniorer. Og om lag 2 av 3 mener at naahet til familie og dagnkonti-
nuerlige hjemmetjenester er av stor betydning for det & bo i en
situasion hvor en er skrgpelig. Nagrhet i forhold til det lokale i sosial
og helsemessig betydning synes & sta sentralt.

Hver fjerde senior gnsker at omsorgsboligene er samlokalisert med
hverandre. De fleste foretrekker imidlertid ikke a bo i bebyggelse som
kan gi inntrykk av & framsa som kategoriboliger.

En tredjedel mener imidlertid at det er viktig at boligen er samlokal-
isert med andre omsorgsboliger nag sykehjemmet. Og noen flere
agnsker seg omsorgsboligen som separat bolig, men samtidig som del
av sykehjemmet. Dette alternativet har flest tilhengere blant seniorene,
men bare 1 av 7 mener at slik plassering er svaat viktig.

@nsket servicei tilknytning til tilrettelagt bolig og ansker om
omsor gsbolig/sykehjem i Syden

Det er vaktmestertjenester, hjelp til sterre husarbeid, sngmaking og
hagearbeid som neves hyppigst om en skulle bli skrgpelig og trenge til
hjelp, dvs. oppgaver som oftest vil vaare blant de farste av dem en ikke
52l vil klare & utfgre som gammel. Dernest kommer tjenester som gjar
det mulig a klare husarbeid, innkjgp og levering av middagsmat, dvs
stettefunksjoner i forhold til aklare seg i hverdagen.
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Et enkelt forsgk pa afaet omtrentlig begrep om framtidige eldres inte-
resser for opphold i omsorgshbolig og/eller sykehjem i et land med
bedre klima (' Syden’), viser at 23 pst er interessert i dette, men bare
1.5 pst gnsker kun sykehjemsplass.

Under €ellers like vilkdr er det 4 ganger sterre sianse for at de yngste
seniorene foretrekker omsorgsbolig og/eller sykehjem 'i Syden” sam-
menliknet med de eldste. Det er ca 60 pst starre sanse for at en mann
foretrekker et tilbud i Syden nér han blir skrepelig enn en kvinne. Og
det er 60 pst sterre sjanse for & anske seg sgrover nar en i dag leier
bolig. Det er imidlertid en tendens til at interessen for 'sydlige lgs-
ninger’ avtar med stigende hushol dsinntekt.

Kap 6 — perspektiver og utfordringer — oppsummering
og vurdering av noen hovedfunn
Vi viser her til §glve kapitlet.
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Summary

Ivar Brevik and Lene Schmidt

Thisiswhat senior citizenswant.

A study of housing preferences of senior citizens' of the future.
NIBR Report 2005:17

The study

This study of housing preferences of the senior citizens' of the future
was conducted to establish what today’s senior citizens believe they
are likely to require, want and need in terms of housing and living
arrangements in the future.

The questions posed by the project were answered by subjects of a
large-scale survey. Respondents constituted a representative sample of
senior citizens aged 53-78, divided into birth cohorts of 5-year
intervals across a 25-year span. The gross sample size was 1,900
persons. Data were collected in 2004. Bivariate and multivariate
techniques were applied in the analysis of the data.

The part of the study with which this report is concerned had several
objectives: obtain data 1) on the seniors' current housing, spatial con-
figuration and accessibility; on their opinion as to the suitability of
their current dwelling to cater to increasing frailty/infirmity, i.e., the
extent to which they assumed their current housing arrangements
would meet their future needs, aternatively expect to need better
adapted housing; and 3) explore future housing plans based on ad-
vancing age. The report analyses preferences in relation to private and
public sector housing, various forms of congregate living,* wishes re-
garding floor space, room types and ownership/usage factors in homes
adapted to the needs of the physically impaired. We aso surveyed
opinions regarding the citing of serviced housing, including living

! Congregate living: independent living in individual apartments, with oppor-
tunities to share everyday activities with other residents.
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abroad, and preferences regarding the services respondents would like
delivered in connection with adapted/serviced housing.

Features of future dwellingsfor the elderly

Compared to the population as awhole, senior citizens are more likely
to live in detached homes — two out of three do so — and are less likely
to reside in apartment buildings/tower blocks. The homes of nine out
of ten respondents comprise three or more rooms — half have five or
more rooms — and nine out of ten senior citizens own their home.”
When it comes to single households, however, one in every five have
less than 60 sguare metres at their disposal, and the dwellings of 35
per cent of these contain only 1-2 rooms. A significant number of
single seniors live in relatively cramped conditions and every fifth in
rented accommodation. The layout of the dwelling, the occupants
emotional attachment to it, and its location in a familiar neighbour-
hood constitute the three most important factors. If seniors do not
choose aradically different type of housing in the future, we are likely
to see the aging living in relatively spacious homes of considerable
market value.

Today, three out of ten seniors may access the entry level of their
home from ground/parking area without needing to negotiate steps;
the rest do not have this easier option. And the homes of six out of ten
contain all essential rooms, i.e., bathroom, kitchen, sitting room and at
least one bedroom, on the entry level, and every fourth senior dwell-
ing is navigable by wheelchair. The rest do not enjoy these facilities.
Only 13 per cent have wheelchair access both to their home and inside
it. Good accessibility is something only a fraction of the senior citi-
zens of tomorrow enjoy today. That said, every third senior lives in
some form of apartment building with access to and within the living
units.

The three most important factors correlating with indoor accessibility
are 1) the person lives in a dwelling with al essential rooms on the
same level; 2) the person lives in an apartment building or block; and
3) the person has carried out modifications hinvherself to improve

? Rather than classifying home size according to the number of bedrooms,
Norwegians and Scandinavians in genera use two indicators: the number of
rooms apart from bathrooms and kitchens, i.e. bedrooms, living rooms,
optional use rooms; and secondly by stating the gross and net size in square
metres. Gross size includes total floor space along with features such as
outhouses, land (garden etc.), loft and basement storage facilities etc. Net size
(living space size) refersto floor space alone — but includes al stories.
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accessibility. Household and personal attributes seem to have little
impact on accessibility equations.

Choice of current dwelling with regard to frailty and contributive
factors

Almost every fifth senior citizen took account of current or future
incapacity before choosing their present dwelling. That present or
future needs in this area will already have resulted in a change of
address is, al else equal, 80 per cent more likely for female seniors
rather than male seniors.

Moderately sized apartments in various types of apartment building
are most likely to comply with the needs of the frail/infirm. Access-
ibility appears to be a priority when choice of dwelling is based on
considerations of frailty.

Completed and planned modifications to dwellings to meet the needs
of increasing frailty and contributive factors

One out of every five senior dwellings has been modified to a greater
or lesser extent by the inhabitant(s) to ease accessibility. Doorsteps
have been removed, doorways widened, handrails mounted and ramps
installed in kitchens and/or bathrooms. The likelihood of finding these
modifications doubles when essential rooms are on the same level, as
when they are not. And nearly one out of five senior households is
planning or considering modifications like these.

Having al essential rooms on the same level is a key factor in efforts
to achieve housing adapted to the needs of frail/incapacitated resi-
dents.

Four out of every ten respondents chose, modified or are planning to
modify their current dwelling with a view to obtaining living con-
ditions adapted to declining physical capacity. Under otherwise equal
conditions, the likelihood of this being the caseis

o 2.4 times higher if the person finds it difficult to negotiate stairs,
than if g/he does not;

o twice as high among university/college educated residents, than
among respondents without higher education (i.e. with only
compulsory schooling).

The survey found in other words high levels of activity, interest and
insight among the elderly of the future to organise modifications to
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ease accessibility in light of declining physical strength and man-
oeuvrability.

Suitability of current dwelling to frail/infirm residents

While four out of ten seniors believe their current home is highly
suited or adequate to the frailty of increasing years, there are as many
for whom thisis not the case.

The likelihood of seniors reporting satisfactory standards in this sense
is, under otherwise equal conditions,

o fourteen times higher when all essential rooms are on the same
level and are negotiable by wheelchair users, than when they are
not;

o four times higher when all essential rooms are on the same level,
but are not negotiable by wheelchair, than when essential rooms
are distributed over several stories,

¢ fivetimes higher when the current dwelling was chosen in light of
present or future physical impairment needs, than when such
considerations were not taken into account.

The only factors to correlate with positive assessments of a dwelling's
appropriateness for frail/incapacitated residents are current accessi-
bility and a conscious choice of housing. No other attributes, either of
the individual, household, dwelling type, or to do with the dwelling
itself such as building type, size, market value, usage agreement, have
this predictive strength.

Tomoveor not to move in the event of declining mobility and
increased care needs

Every third senior does not want to move despite declining physical
capacity and increasing care needs. Four out of ten, on the other hand,
would consider moving to adapted accommodation if the need arose.
The younger age-groups appear to be far more willing to consider
moving in the event of increasing infirmity.

The likelihood of an infirm person requiring a significant input of care
remaining in their current homeis, al else being equal,

o four and three times greater respectively if the person’s current
dwelling is navigable by wheelchair inside and out, or just inside

o twiceashighif the person is strongly emotionally attached to their
home, than if they feel no such attachment
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e 75 per cent greater if the person has made modifications to the
dwelling to ease accessihility

o twiceaslikely for country dwellers as opposed to city dwellers

And the likelihood of moving to a suitable dwelling in the same situ-
ationis, all else being equal,

e six timeslower when the person’s present dwelling is navigable by
wheelchair inside and out than when it lacks al forms of accessi-
bility or essential rooms are dispersed over severa stories

e six and four times greater respectively if the person is aged 53 or
58 than if s/he is 78. We have here an obvious cohort effect.

The main predictors of residents’ belief in their ability to manage in
their present home despite declining mobility and of a preference to
continue to live in present accommodation despite significant care
needs are 1) real accessibility; and 2) the resident’s conscious choice
of residential features.

Given arise in the availability of accessible housing units, two factors
in particular seem likely to save expenditure in the health care sector:
1) adesireto stay put aslong as the dwelling is suitable; and 2) a will-
ingness to move to an adapted dwelling when frailty makes current
accommodation difficult to negotiate.

The key accessibility factor is having all essential rooms on the same
level. It follows that the most effective way of ensuring accessibility is
to build single-storey homes.

Widespread awareness regarding accessibility issues among today’s
senior citizens— but there is a need for economic incentives.

Today’s seniors are well aware of the importance of accessibility, and
many elderly persons are both highly motivated and interested in
improving accessibility in their present homes themselves.

There are therefore grounds to assume that the senior citizens of the
future will be able to deliver accessible housing which today is supp-
lied as serviced housing units only to a limited extent by the author-
ities. The challenge is to devise a system which promotes and facil-
itates this willingness among seniors to adapt own homes or move to
suitable housing.

We do not know, however, why only a fraction of the elderly actually
live in accommodation navigable by wheelchair, for instance. Thereis
an urgent need to determine the enabling factors and conditions likely
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to encourage the older generation to invest in accessibility to meet the
challenges posed by advancing years.

Interest in shared living arrangements, congr egate housing and
domiciliary services

The survey revealed a surprising level of interest among the elderly of
the future in shared living arrangements, congregate housing and
domiciliary or assisted living services. The younger seniors and the
highest educated group are most likely to approve of shared living
arrangements.

A significant number say they would like their future living arrange-
ments to include congregate living facilities. Respondents tend to be
more interested in and willing to pay for shared gyms and swimming
pools than shared living spaces. Arrangements allowing the elderly to
pursue activities and enjoy the company of others are considered the
most attractive propositions by the elderly.

There is also an interest in purchasing services in connection with
future accommodation. Eight out of ten would like to pay for help
with the heaviest chores, and almost as many are willing to pay for
caretaker-type services.

Theleve of interest among the elderly for congregate facilities
and domestic assistance indicates an unmet need in the housing
mar ket.

Taking old age into account when planning senior housing and
contributive factors

Every fifth senior citizen has *absol utely taken account of” increasing
frailty when considering future housing needs, and half have done so
“to a degree’. All else being equal, people are three times more likely
to take the matter serioudly if their present home was chosen for its
ability to compensate for increasing frailty than if it was not. And the
likelihood is twice as great if the respondent has aready modified his
or her home.

The sole predictor of a pro-active attitude to future accommodation
needs is pre-existing behaviour, i.e., that the person has addressed
increasing frailty and taken action to accommodate it. Good practice
appears to spawn good practice.

Preferred type of housing in the event of increasing frailty

Half of our respondents wanted the local authorities to deliver various
services, but only 6 per cent wanted to move to a nursing home.
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Another half preferred various forms of privately provided services or
to live in pre-adapted housing. Every fourth senior citizen prefers
privately managed housing / serviced housing.

It is the youngest elderly who more than the others prefer this solution
should frailty oblige them to seek fresh accommodation. A preference
for privately managed housing tends to correlate positively with a
good economy, since this type of housing is only available in the
private market, and is generally in the upper price brackets.

The survey signals a shift in the housing preferences of the next
generation of elderly the event of physical impairment and need of
assistance. The configuration and nature of the services today’ s senior
citizens want to see in place as they grow older differ substantively
from the services currently on offer.

The younger age-groups are more likely to envisage services sourced
from the private sector, services which today are only available to a
limited extent in the ordinary property market outside the biggest
cities. Seniors, it seems, want the private sector to deliver more
accessible and specially adapted homes.

Serviced accommodation provided by local authorities

If the elderly of the future in a state of physical impairment only had
what the local authorities could offer them, three out of four say they
would prefer independent, serviced housing. And one in every six
state a preference for some form of congregate housing arrangement.
The remaining 10 per cent are not interested in any form of serviced
accommodation, preferring instead a nursing home place. The domi-
nant characteristic of the 10 per cent who explicitly state a preference
for nursing home care is the belief that a nursing home will be able to
cater to their needs, and lack of confidence in the ability of serviced
housing to do so. Congregate living arrangements tend to lose their
appeal with increasing age, and it is single persons with property
values at the lower end of the market who are most likely to go in for
congregate housing.

What the elderly of the future envisage in terms of floor space, room
type, ownership/usage conditions if physically impaired.

Every third senior would like to move to an adapted two-room home
should the need arise; the remainder want three or more rooms. On
average, two out of three would be satisfied with three rooms or less.
65 per cent of al respondents want floor space in excess of 60 square
metres. Thereis little interest in small-scale accommodation — around
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40-55 sguare metres. Six out of every ten seniors want an extra
bedroom in a new house, and a third want an extra workroom/study.

Half of the seniors want a private room in a nursing home of about
26-30 sgquare metres. Overall, seven out of ten want 26 square metres
or more. Today, only some 50 per cent of nursing home rooms are this
large. Here too there is an unmet need regarding what seniors want in
terms of private space and the current nursing home stock can offer
them.

Almost a third want to rent adapted accommodation managed and
serviced by the local authority. A fourth are interested in owning their
own property, either as members of a housing cooperation or associ-
ation requiring down payment. One out of five wants to buy a property
in the private market.

Wheredo the elderly of thefutureliketo seetheir serviced homes
located?

A familiar neighbourhood where familiar pursuits and social activities
can be maintained is considered highly important by eight out of ten
senior citizens. And about two out of three prioritise proximity to
family and availability of assistance day and night. Closeness to local
socia and health care services aso appears to be important.

A third believe, however, in living in a group of sheltered or serviced
homes, close to a nursing home, and over a third envisage an indepen-
dent, serviced home with direct links to the nursing home.

What type of services do the elderly envisage in their adapted housing
and are they interested in serviced apartments/nursing homes in milder
climates?

What people tend to mention first are practical assistance, help with
heavier household chores, snow clearing, gardening, that is, the type
of things most people find difficult as they grow older. These are
followed by help with the daily household chores, the shopping and a
meal delivery service, in other words, help to get through normal
everyday chores.

The survey reveded that every fifth senior would be interested in
spending time in a serviced apartment and/or nursing home in areas
associated with milder climates (primarily associated with Mediterran-
ean resorts); only 1.5 per cent indicated a preference for a nursing
home place exclusively.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Den eldre befolkningen (80 ar+) er nesten tre-doblet etter 1960. Det
samme er andelen aeineboende eldre. Behovene for offentlige tjen-
ester har gkt raskt og sterkt. Det som i dag utgjer vare pleie- og
omsorgstjenester, er i all hovedsak utviklet og bygget de 30-40 siste
ara. Dette er en ung kommunal sektor.

Et hovedsparsma knyttet til pleie- og omsorgstjenestene har vaat, og
er fortsatt, hvordan bolig, omsorgstjenester og helsetilbud - og
tilhgrende betalingsformer - kan utformes og integreres. Handlings-
plan for eldreomsorgen (1997-2004) har representert et vesentlig grep
for boliggjering av norsk omsorgspolitikk, i trad med den sosiae trad-
igonen. @nsket om boliggjaringen av omsorgstjenestene ble gjort saar-
lig tydelig® i Gjagrevoll-utvalgets innstilling, NOU 1992:1, Trygghet -
verdighet - omsorg, saalig i kap 14, om Boligens og hjemmets plass i
omsorgstjenestene. | utredningen tok en utgangspunkt i en helse- og
sosialpolitikk som bygger pa at:

mennesker med hjelpebehov eller funks onshemninger vil
fa et kvalitativt bedre liv dersom de kan bli boende i
egen, selvstendig bolig i stedet for institusjon. Det legges
derfor til grunn at institusonsomsorgen for eldre og

3 Sosialdepartementet hadde imidlertid allerede i midten av 1980-arene anbe-
falt kommunene & lgse opp i forholdet mellom bolig- og servicefunksjonen
nar det gjaldt boformer for eldre, jfr Ot prp nr 48 (1985-86), Om sykehjem i
den kommunale helse- og sosialtjeneste. Og i kommunehel setjenesteloven av
1982 hadde en dlgyfet institusjonsbetegnel sen og erstattet den med " boformer
med heldegns pleie- og omsorg’. 1980-ara var noksa preget av kommunenes
arbeid med boliggjering av omsorgstjenestene, bl.a gijennom byggingen av
sdkalte serviceboliger.
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funkgjonshemmede bar nedbygges og erstattes av en gkt
satsing pa apen, boligbasert omsorg (op cit s. 227).

En dik politikk hadde ogsa lenge blitt formulert, bl.a i Boligpolitikk
for 90-arene (St meld nr 34 (1988-89).

Gjennom Handlingsplan for eldreomsorgen har staten ved hjelp av
gkonomiske virkemidler gitt vesentlige bidrag til en omfattende reha-
bilitering og modernisering av eldreinstitusonene og nybygging av
omsorgsholiger samtidig som kapasiteten i de hjemmebaserte tjenest-
ene ble gkt betraktelig i den farste delen av utbyggingsperioden.

Boligens beskaffenhet er av stor betydning for de fleste eldres livs-
kvalitet ved bl. a & dekke behovene for trygghet og fysisk funksjonal-
itet samt abidratil identitet og selvutfoldelse.

Framtidas boligpolitikk for seniorer vil aldri kunne ha som ma &
skulle tilfredsstille ale gnsker og preferanser. Men kunnskap om for-
ventninger og gnsker, kan vaae rettesnor i planleggingen. Slik kan re-
sultater fra preferansestudier f. eks tjene som basis for utviklingen av
gode finansieringsordninger, og vage nyttig bade for private aktarer
som retter seg mot boligmarkedet for seniorer og for utvikling og til-
rettelegging for ulike boliglasninger i regi av kommunene.

1.2  Siktema og problemstillinger

1.2.1 Hovedproblemstillinger

Utgangspunktet for undersakelsen var hvordan framtidas el dres behov
og krav til bolig og boform vil arte seg*. Siktemalet var & skaffe til
veie kunnskap om de nye seniorenes forventninger, behov og krav til
framtidige boliger og boformer. Et sentralt sparsma var om det etab-
lerte botilbudet til eldre og det samlede kommunale tilbudet med til-
harende service, inkludert det som var utviklet under Handlingsplan
for eldreomsorgen, vil kunne vise seg & vaae tilfredsstillende for
framtidas eldre.

Hovedproblemstillingene som Ia til grunn for undersgkelsen var bl.a
knyttet til spgrsma om:

4 Dette var bl.a nedfelt i Husbankens oppgavebeskrivelse for prosjektet,
"Hvordan vil framtidas eldres behov og krav til bolig og boform vaae'. Fore-
sparsel om tilbud, Husbanken, juni 2003.
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e hvordan er seniorenes boliger og det kommunale boligtilbudet
egnet til & mete framtidige eldres behov og gnsker?

e hvilke er de framtidige eldres gnsker og krav til boform?

e hvordan vil den framtidige boligpolitikken matte vaae for a mete
de framtidige seniorenes behov og gnsker?

Siktemalet med den delen av undersgkelsen som behandles i denne
rapporten, er saalig knyttet til & avklare sparsmal knyttet til egenskap-
er ved seniorenes navagende bolig, boligenes utforming og tilgjeng-
elighet. Videre & avklare hvordan seniorene mener at boligene er til-
passet en situasion med skrgpelighet, og hvor mange som da vil flytte
versus dem som likevel gnsker & bli boende. Vi har kartlagt hvor
mange som har planlagt framtidig bolig ut fra hensyn til alderdom-
men. Vi sikter videre mot kunnskap om hvordan preferansene fordel er
seg mellom private og kommunale boformer og i forhold til ulike
former for fellesskapsboliger i privat regi og mellom ulike typer om-
sorgsboliger samt gnsket areal, type rom og disposisionsforhold i ny
bolig i en framtidig situasion som skrgpelig. Vi vil fa fram synspunkt-
er palokalisering av omsorgsboligene herunder tilbud i utlandet, samt
preferanser i forhold til servicetilbud i tilknytning til tilrettelagt bolig.

1.2.2 Ulike problemstillinger knyttet til bolig og
boformer

Til grunn for undersgkelsen ligger en rekke sentrale problemstillinger
som vi gnsker 8 besvare ved hjelp av framtidige eldres uttrykte behov,
vurderinger og preferanser ik det gar fram av datamaterialet.
Innledningsvis vil vi peke pa noen av de problemstillingene som er
knyttet til de temaer som omhandles av denne rapporten.

Seniorboligens utforming og tilgjengelighet

Er det dlik at dagens seniorer aler oftest bor romglig eller varierer bo-
forholdene betydelig mellom ulike grupper? Vi antar at det ogsa blant
seniorene bare er et mindretall som bor med god tilgjengelighet. Men
hvilke omstendigheter har fert til dette? Og hvor mange har valgt
dagens bolig ut fra faktisk funksonsnedsettelse eller med tanke pa
kommende skrgpelighet eller foretatt tilpasninger i boligen med sikte
pa ekt tilgjengelighet? Hvilke forhold er det som saalig har bidratt til
denne typen tiltak? | tréd med det faktum at fa norske boliger har full
tilgjengelighet inne og utenfra, antar vi at seniorenes aktivitet og be-
vissthet i forhold til tilgjengelighet er begrenset til et mindretall.
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Seniorenes boligpreferanser i forhold til en situasjon med darlig
helse og skrgpelighet

Er det dlik at de fleste seniorer vurderer dagens bolig som bra til passet
en situason med skrgpelighet, og hvilke egenskaper ved boligen
mener de bidrar til det? Vi vil reise spgrsmdl om hva som er de over-
ordnete betingel sene for & oppna tilgjengelighet i boligen og hvilke til-
tak som sazlig bidrar til det. Hva betyr seniorenes bevissthet om til-
gjengelighet som del av arbeidet med & gke omfanget av tilgjengelige
seniorboliger, og hvem har salig behov for a stimuleres til tiltak?
Hvilke utsikter er det til at framtidige eldre 5@l vil dekke behovet for
tilrettelagte boliger, og dermed erstatte og dekke det behovet som i
dag ivaretas gjennom kommunal e omsorgsboliger?

Om aflytteeller & bli boendei eksisterende bolig

Sa langt har ikke den eldre befolkningen flyttet pd seg i noen salig
grad. Et sentralt spersmd er om dette star ved lag eller om de fram-
tidige eldre ofte har klare preferanser for eller planer om flytting. Hvor
mange gnsker & tilpasse seg aderdommen ved & flytte og hva kjenne-
tegner disse og deres boliger? Er det sterre tilbgyelighet blant de
yngre seniorene til & oppnatilgjengelig bolig ved flytting?

Planlegging av alderdom og preferanser mellom private og kom-
munale bofor mer

Hvor ofte tar seniorene hensyn til a bli skregpelig og gammel ved
vurderingen av hvordan de skal bo i framtida? Er det egenskaper ved
personene eller er det hvordan de allerede har agert i forhold til denne
typen sparsmd som mest bidrar til planlegging av & bo i ader-
dommen?

Seniorene vil kunne velge mellom & bo i privat tilrettelagte eller i
kommunale boliger. Sparsmalet er hvor tyngden i preferansene be-
finner seg. Og i valget mellom kommunale boformer, er det sann-
synlig at de gg@lstendige omsorgsboligene vil innta en sentral plass?
Men hvor stort er sa behovet for fellesskapsiasninger? | dag leies de
fleste omsorgsboligene. | hvor stor grad gnsker de framtidige eldre a
eie tilrettelagt bolig? Og vil dagens seniorer - ssalig de yngste -
ansker seg et botilbud vesentlig annerledes enn dagens.

Krav til sterrelse og type arealer i omsorgsbolig

Malet om sj@istendig bolig har langt pa vei vaat drivkraft og grunnlag
for utviklingen av en boliggjort omsorgstjeneste (Brevik 2003b). Sam-
tidig gnsker dagens eldre trygghet og fellesskap. Innsag av felles-
arealer og fellesaktiviteter er derfor viktig. | fremtiden kan vi ogsa fa
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en bevegelse mot gnske om forbedret boligstandard i alderdommen,
hvor boligens starrelse er av betydning. Sjg om Husbanken tidlig
anbefalte fellesarealer i omsorgsboliger, ble det salig lagt vekt pa
galstendige boformer (55-60 m2) ut fra det nye verdigrunnlaget og
prinsippene om eldres réderett, selvbestemmelse, integritet, respekt og
verdighet.

Vil flertallet av seniorene anske seg relativt store boliger ogsa i en
situasjon som skrgpelig? Og hvor ofte vil de gnske ekstra soverom og
arbeidsrom? Hvilket samsvar vil undersgkelsen vise at det er mellom
framtidig ettersparsel etter areal og type rom i tilrettelagte boliger og
areadlet i de omsorgsboligene som kommunen sa langt har fart opp?

Vurdering av betydningen av service

Dersom mange eldre ansker a bli boende i egen bolig sa lenge som
mulig, vil det vaae viktig & f& kunnskap om hvilke typer hjelp/ service
de anser som viktige ut over tradigonell hjemmehjelp, hjemmesyke-
pleie osv. Er det dlik at det er de kjente og ngdvendige oppgavene for
a klare seg i hverdagen som fortsatt er de dominerende, eller gir
undersgkelsen signaler om behov for nye tjenestetilbud, dvs en starre
breddei det samlete servicetilbudet?

L okalisering av omsor gsboliger

Et viktig spersmdl er om framtidige eldre ansker a bo i samlokaliserte
boliger eller om de tenker seg, tross skrepelighet, a bo i omrader som
ikke i saalig grad er definert som eldreboligomrader. Og hvor stor
betydning har det a fortsatt ha muligheten til abo i kjente omgivelser
og utfgre vante aktiviteter? | hvor stor grad gnsker seniorene at om-
sorgsboligene skal vege samlokalisert med hverandre og for hvor
mange er det viktig at slike boliger ligger nag sykehjem?

Lokaliseringsspersmalet handler i stor grad om hvilke soside felles-
skap de eldre gnsker ainnga i, noe som vil prege preferanser og for-
ventninger om boform i framtiden. En dansk undersgkelse av de s&
kalte seniorbofellesskapene viste at de eldre valgte denne boformen
dels pa grunn av at boligen var lettstelt, dels for & fale trygghet ved &
tilhare et fellesskap (Boll Hansen et a 2000).

Kanskje vil vi ogsd i Norge finne sterke preferanser blant seniorene
for det & kunne vage en del av og tilhere grupper av eldre eller kanskje
likesinnede ogsa ved hjelpeavhengighet, eller kanskje vil det i hoved-
sak handle om mulighet til & kunne viderefgre etablerte aktiviteter og
tilknytninger sa lenge som mulig?
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Vi finner det i denne sammenhengen rimelig & fa brakt pa det rene
hvor stor interessen er for omsorgsboliger og sykehjemsplasser lokali-
sert i utlandet (Syden), og hvem som saglig er interessert i denne
typen tilbud.

Boliger eller institugon for framtidens eldre?

Boliggjeringen av omsorgstjenestene, ved a gi flere mer intensive
tjenester i egen eller kommunalt tilrettelagt bolig, er den mest mar-
kante endringen omsorgstjenestene har vaat gjennom i nyere tid. Om-
sorgsboligene har blitt bygget ut raskere enn noe annet i var omsorgs-
tjeneste. Det er i 10-ars-perioden 1994-2004 bygd 24.000 slike boliger
(Helse- og omsorgsdepartementet 2005).

Et sparsmdl vil vaae hvilken holdning seniorene har til den eksister-
ende institusjonsomsorgen. @nsker ogsa de framtidige seniorene oftest
plassi sykehjem eller gnsker dei sterre grad & motta pleie og omsorg i
egne selvstendige boliger eller fellesskapsholiger? Og er det samsvar
mellom seniorenes prefererte privatareal i sykehjem og det som jevnt
over tilbysi dag? | slike sparsma er det rimelig & anta at kohorteffek-
ter gjar seg gjeldende.

Interessen for private lgsninger og tilfersel av tilgjengelige boliger
i markedet

Fram til i dag har det offentlige spilt en sentral rollei utvikling av nye
eldreboligtilbud. Hvilke svar gir seniorene pa sparsmalet om i hvilken
grad en i framtiden skal overlate en starre del av tilfarselen av til-
gjengelige boliger til markedet?

Framtidig boligpolitikk for seniorer

Det er svaat sannsynlig at eldres preferanser i framtida vil spille en
langt mer sentral rolle enn tidligere for utviklingen av boligsidai om-
sorgspolitikken. Pa den andre sida vet vi relativt lite om framtidige
eldres spesifikke preferanser i slik sammenheng, siden det nesten ikke
er utfart studier i Norge som saarskilt er viet denne problematikken.

Vil f. eks resultatene fra undersgkelsen understette at det i dra fram-
over bar stimuleres til og legges til rette for at det blir bygget flere
tilgjengelig og tilrettelagte boliger i privat regi i tillegg til kommunale
omsorgsboliger med fellesareal ?

Siktemalet med undersgkelsen er i siste instans & gi bidrag til utvikling
av en boligpolitikk for seniorgenerasjonen generelt og som del av
kommunenes arbeid med den framtidige eldrepolitikken.
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1.3  Framgangsmate — utvalg, datainnsamling
og analyse

1.3.1 Undersgkel sesopplegg og datainnsamling

Problemstillingene i progektet er besvart gjennom en sparreskjema-
undersgkelse i 2004 til et sterre landsrepresentativt utvalg eldre 53-78
& samt til et utvalg eldre i samme aldersgruppe i tre kommuner og i
en bydel i Oslo.®

Valg av kohorter som representanter for framtidige eldre

Vi har vagt & la de framtidige eldre vaare representert ved personer
fadt i 1926, 1931, 1936, 1941, 1946 og 1951, dvs kohorter® med 5 &rs
mellomrom i et 25-ars-spenn. Det spennet vil kunne gjere det mulig &
fa fram betydningen av trender og preferanser i disse aldersgruppene,
samt & fange opp tendenser i den mer umiddelbare ettersperselen og
preferanser i forhold til mer langsiktige trender.

Medlemmene i disse kohortene har voksenlivserfaringer fra velferds-
samfunnet etter krigen, men likevel fra ulike etapper i denne histo-
rikken. Utvalget representerer pa den ene sida personer som ut fra
gjennomsnittsbetraktninger er pavei inni sin mulige skrgpelighetsfase
om 5-6 a&r. | den andre enden finner vi personer som er over 'mid-
dagshgyden' i livet, men som allerede na kan tenkes a velge og plan-
legge bolig med tanke pad kommende a derdom.

De yngste seniorene (53ar/58 ar/63 ar) er fadt i 1941-51. De har vokst
opp med framveksten av velferdssamfunnet, utdanningsrevolusionen
og likestilling mellom kjgnnene. De tilhgrer gruppen som i dag be-
tegnes som ' 68-generasjonen’, med de verdier, holdninger og forvent-
ninger til eget liv som tradisjonelt tillegges denne gruppen. De er
oftest etablert i egen eid bolig og r& som gruppe over betydelige
boligressurser.

® Dette gjelder kommunene Elverum, Fauske og Kristiansand og Frogner
bydel i Oslo. Denne framgangsmaten vil etter vart skjenn best ivareta mulig-
heten til & kunne relatere seniorenes preferanser til eksisterende kommunalt
boligtilbud, det som er bygd under Handlingsplan for eldreomsorgen og den
avrige boligmassen i kommunen. Denne delen av progjektet gjennomfares og
rapporteres fra Fafo.

® Med kohort forst&r vi et &rskull eller en gruppe mennesker som har gjort
mange av de samme historiske erfaringene gjennom livet, og som i den
forstand pé sett og vis har gétt ’i takt’ (kohort er opprinnelig betegnelse for en
romersk troppeenhet).
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Vi har ogsa valgt & nytte enkeltérs-kohorter fordi denne framgangs-
méaten gir store besparelser i forhold til antall personer som ma inter-
vjues, samtidig som et betydelig tidsspenn oppretthol des.

Datainnsamlingen ble gjennomfert sommeren 2004 og var avsluttet i
september det dret. Norsk Gallup sto for den praktiske gjennomfer-
ingen av undersgkelsen. Undersgkelsen har vaat underlagt strenge
konsesonsregler fra Datatilsynet. Alle er garantert full anonymitet.

1.3.2 Om bruttoutvalget, nettoutval g, svarprosent

Pr 1.1.2003 var det i ifalge Folkeregisteret i Norge 250.105 personer
fadt i rene 1926, 1931, 1936, 1941, 1946 og 1951. Av disse ble 1900
tilfeldig trukket ut for intervju, uten noen stratifisering av utvalget.
Samme utvalgsbrek ble nyttet for samtlige kohorter.”

Utvalget bestdr dermed av 6 kohorter eller personer som i Igpet av
2004 er 53 ar, 58 ar, 63 &, 68 ar, 73 & og 78 &r.

Vi fikk svar fra 776 av de 1900 personene som var trukket ut for a
besvare undersgkelsen. Gjennomsnittlig svarprosent er 41. Dette kan
regnes som tilfredsstillende i en postenquete®,

Vi har ikke giennomfart en egen frafalsanalyse av dette datamateri-
aet ut fra almenne kjennetegn ved personene i utvalget. Vi har imid-
lertid sammenliknet kohortene 53-68 & med personer 53-69 ar i
Folke- og boligtellingen 2001 etter noen kjennetegn ved boligene.
Resultatene er gjort neamere rede for i kap 2. Denne sammenlikn-
ingen viser at de 4 kohortene i gjennomsnitt fordeler seg etter type
bolig og boligstarrelse (antall rom) helt ut pa samme méate som be-
folkningen 53-69 &r i henhold til Folke- og boligtelling. Fordelingen
er tilnaamet identisk ogsd nar det gjelder antall bosatte pr bolig, rom

" Utvalget ble trukket i januar 2004 i regi av Folkeregisteret p& bakgrunn av
oversikt over Folkemengden pr 1.1. 2003.

8 TNS Gallup opplyser at svarprosenten i denne typen undersekelser i dag
oftest er mellom 40 og 45 prosent, mens den 10-15 &r tidligere har vaat ca 10
prosentpoeng hgyere. Et sa vidt stort utvalg trukket tilfeldig, vil i stor grad
vage representativt i utgangspunktet. Eventuelle betydelige systematiske
forskjeller i det relativt store frafallet, er det imidlertid begrensede muligheter
til & avdekke gjennom analyse. Slik det gér fram i denne innledningen, har vi
sammenliknet nettoutvalget for undersakelsen med tilsvarende aldersgrupper
i Folke- og boligtellingen 2001 med henblikk pa ulike kjennetegn ved
boforholdene. Disse analysene viser stor grad av sammenfall i fordeling etter
flere parametre mellom denne undersgkelsens nettoutvalg og den registrerte
fordeling i den absolutte registrering som FOB 2001 representerer.
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pr bolig og antall rom pr bosatt i boligen, jfr tab 4.1a-4.3a i tabell-
vedlegg til kap 2. Det tyder pa at vart utvalg er representativt i forhold
til sentrale egenskaper ved boligen. Vi har imidlertid ikke tilsvarende
analysert vart nettoutvalg i forhold til f.eks sosio-gkonomiske kjenne-
tegn ved befolkningen i de nevnte kohortene.

1.3.3 Om preferanser som ideelle gnsker eller som
valg innenfor gitte gkonomiske rammer

Slik boligpreferansebegrepet er nyttet i de norske Boforholds- og
Levekarsundersgkelsene, har det vaat knyttet til hvordan en egentlig
ensker & ha det under antatt fravaa av gkonomiske og andre hindr-
inger (Lewe 2002), dvs umiddelbare forbruksaspirasioner uavhengig
av materielle/gkonomiske begrensninger. Av det falger at en f.eks
spear dik:

Hvis du/dere helt fritt kunne velge en bolig, hvor mange
rom i tillegg til kjgkken vil passe best for dere — hvilken
av falgende husholdstyper vil du/dere helst bo i — hvilken
av felgende eieformer vil du/dere ha? (Levekarsunder-
sokelsen 1997).

Hvor ’ideelle’ preferanser uttrykt pa denne maten métte vaare, kan imi-
dlertid kontrolleres for, f. eks ved avviket i forhold til det en allerede
har. Hvis en i gjennomsnitt har 5 rom og gnsker seg 4, er differensen
et ma for gnskelighetens avvik i forhold til faktisk situagon. Den
typen ideelle preferanser er nyttige nér en f. eks gnsker informasjon
om nye trender, uten at de ska kunne omsettes umiddelbart som
underlag for progjektering av konkrete byggeprosekter.

Preferanser som det er knyttet gkonomiske realiteter til, vil antakelig
ligge naamere opp til det en eventuelt faktisk vil ettersparre. Vi har
ved utformingene av sparsmalene i undersgkelsen verken lagt opp til
ideelle valg (f. eks:’ hvis du pafritt grunnlag skulle..”) eller preferanser
begrenset av ens faktiske muligheter (f. eks: *gitt den gkonomi du har
i dag’), men spurt uten disse typer forbehold. | denne undersgkelsen -
med begrensete ressurser - er det heller ikke rom for kontrollerende
opplegg og analyser i forhold til slike tilnsaminger. Realismen i en del
preferanser kan imidlertid etterpreves f. eks ved hjelp av data om
faktisk bosituasjon og faktisk gkonomi.
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1.3.4 Om analysemetoder

Analysen av preferansestudien er gjennomfert bade ved hjelp av bi-
variate og multivariate analyseteknikker. Sjgl om bivariate sasmmen-
henger framstdr som signifikante, vet vi likevel ikke hvor mye av ob-
serverte utfall som kan skyldes effekten av samvariasjon med andre
uavhengige variabler. Multivariate teknikker, som regresjonsanalyse,
gjer det imidlertid mulig & utmdle de enkelte separate og §aistendige
effekter som uavhengige variablene kan ha pa utfallet i de avhengige,
og & tallfeste effektene av enkeltfaktorer i forhold til utfall i den av-
hengige. | denne rapporten nytter vi logistisk regresjon.
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2 Dagens bolig- og bosituasjon

2.1  Innledning

| denne undersgkelsen har vi lagt saalig vekt pa a fa fram kunnskap
om framtidige eldres boligpreferanser og hvordan de vil bo i eldre ar.
Dette bade i sin ailminnelighet og om en skulle komme i en situasjon
som skrgpelig.

Ogsai framtida vil plasser i instituson og kommunalt tilrettelagte bo-
liger for eldre og funksjonshemmede métte vaare av begrenset omfang.
De fleste vil méatte bo i egne private boliger. Sjg om denne undersak-
elsen tyder pa at en god del framtidige eldre kan synes & vage innstilt
pa a flytte og at en god del ensker a flytte til en tilrettelagt bolig, vil
likevel mange fortsette a bo der de allerede bor. Kunnskap om egen-
skaper ved dagens bolig, i hvilken grad den er tilgjengelig og til passet
eller om en har planer om atilpasse boligen i forhold til nye behov og
en annen livssituagon, er viktig i en samlet vurdering av framtidige
eldres boforhold.

| dette kapitlet vil vi imidlertid farst og framst gjere rede for sentrale
egenskaper ved dagens bolig som boligtype, sterrelse, beliggenhet dis-
posisonsforhold til boligen og boligens markedspris. Videre gjar vi
rede for hvilke egenskaper ved boligen som etter seniorenes vurdering
er viktige og egenskaper som prioriteres saalig hayt hvordan en rang-
erer ulike sentrale egenskaper ved boligen

Vi har valgt & gjengi resultatene i dette kapitlet i forhold til noen
valgte standard kjennetegn ved personene og husholdene — oftest alder
(kohort), sivilstand, utdanning, bostedets sentralitet og kjegnn. Disse 5
kjennetegnene inngdr i vare hovedtabeller i tabellvediegget til kapitlet.
Der det er salig relevant nytter vi imidlertid noen ganger andre
kjennetegn, f. eks inntekt.
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Aldersgrupper, eller kohorter? er en av de sentrale variablene i denne
undersgkelsen. Dette fordi vi gnsker & fa fram kunnskap om hvordan
og i hvilken grad mennesker med livserfaringer fra ulike tidsrom og
stadier i utviklingen av det norske samfunnet kan bo forskjellig og ha
ulike vurderinger og preferanser i forhold til bolig og boforhold i dag
og i framtida. Er det slik at yngre seniorer agerer og prefererer anner-
ledes enn eldre seniorer i viktige boligspersmal?

Den videre omtalen er basert pa resultatene fra undersgkelsen som er
giengitt i et eget tabellvedlegg for dette kapitlet bak i rapporten. Noen
ganger gjengir vi imidlertid resultatene i form av grafisk framstilling
her i teksten. Tabellene er nummerert fortlgpende (og tabellene i tab-
ellvedlegget (appendiks) er merket a). Det spersmalet de refererer til i
undersgkelsen, er gjengitt i parentes, jfr sparreskjemaet som falger
som eget vedlegg til slutt i rapporten.

2.2 Boligtyper og boligsterrel ser

2.2.1 Typebolig

| dette utvalget av befolkningen bor 2 av 3 i enebolig (inkludert van-
ingshus pa gard) og 19 pst bor i andre typer smahus (tomannsboliger,
rekkehus o.1). Resten bor i ulik type blokkbebyggelse, leiegarder eller
annen type bygninger med 3 etg. eller mer, jfr tabell v.2.1i vedlegg °.

For avrig er det slik at 57 pst av ale norske hushold bor i frittliggende
enebolig og 18 pst bor i blokk (Folke- og boligtelling 2001, SSB
2003). Det betyr at seniorene er noe over- og underrepresentert i disse
to boligtypenei forhold til hele befolkningen.

Av tabell v.2.1 gér det for gvrig fram at samtlige personer 53-69 ar
(50-66 & i 2001)™ i landet fordeler seg etter boligtype helt ut pa
samme méate som vart utvalg, idet bl. a2 av 3 bor i enebolig.

® Med kohort forstdr vi et &rskull eller en gruppe mennesker som har gjort
mange av de samme historiske erfaringene gjennom livet, og som i den for-
stand pa sett og vis har gétt ’i takt’ (kohort er opprinnelig betegnelse for en
romersk troppeenhet).

19 sparreskjemaet, spm 2, gér det mer detaljert fram hvilke type boliger som
gar inn i de kategorier av boligtyper som vi gjer rede for her. Sparreskjemaget
er giengitt i et eget vedlegg til rapporten.

1 Vi nytter her sammenliknende data fra Folke- og boligtelling 2001 hvor
samtlige hushold i Norge inngikk, herav 829.029 personer 50-66 ar, eller 53-
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Vi har gruppert de 6 kohortene som omfattes av undersgkelsen i 3
kategorier, 50-aringene (53 &/58 ar), 60-aringene (63 &r/68 ar) og 70-
aringene (73 &r/78 ar). Disse representerer grovt sett arskull fra fer-
krigs- krigs- og tidlig etterkrigsgenerasjon.

Undersgkelsen viser at det er ubetydelige eller ikke-signifikante for-
skjeller mellom disse hovedgruppene i forhold til hvilke typer boliger
de bor i, jfr tabell v.2.1.

Men mellom de enkelte kohorter synes det & foreligge visse forskjeller
mht hvor stor andel som bor i blokk og lignende. Blant 63-aringene
gjelder det f. eks dobbelt s mange som blant kohorten 53 &r, i det 20
pst blant de farstnevnte en bor slik, mot 9 pst i 53-&rs-kohorten'.
Blant de sistnevnte bor 71 pst i frittliggende enebolig, mot 58 pst av
63-aringene. Pa den andre siden er andelen som bor i frittliggende
enebolig like stor (71%) blant 68-&ringene. Det kan ha sammenheng
med faseforskjeller i nar de ulike kohortene etablerte seg permanent i
boligmarkedet. Blokkenes epoke i Norge er jevnt over knyttet til
1960- og 1970-ara. Siden er det bygget relativt fa sterre blokker idet
smahusene avlgste denne typen boliger ut over i 1980-ara og seinere.
Hvis 63-kohorten jevnt over etablerte seg permanent i boligmarkedet i
1970-ara, kan det muligens veae noe av forklaringen pa kohortenes
noe starre bosetting i blokk og lignende, sammenliknet med kohortene
som etablerte seg tidligere og seinere.

Som forventet bor enslige personer™® sieldnere i enebolig og i oftere i
blokk, leiegarder o. | enn personer i parforhold. Det siste gjelder 3 av
10 endige, mot 1 av 10 blant dem som bor i parforhold. De endlige
bor i langt starre grad 'kollektivt’ i den forstand at 6 av 10 bor i andre
typer boliger enn i eneboliger, mens 7 av 10 i parforhold bor i ene-
bolig, jfr tabell v.2.1.

69 &r i 2004. Vart utvalg gjelder imidlertid personer 53 &r, 58 &r, 63 &r, 68 &r,
73 & og 78 &. Da det fra SSB ikke foreligger publiserte tall for alders-
gruppen 53-78 &r, har vi her méattet naye oss data for hele befolkningen 53-69
&r. Eventuelle avvik i forhold til vart utvalg her, vil métte veae relativt sma
da de eldste i vart utvalg (73- og 78-aringene) samlet utgjar en relativt liten
del av hele utvalget.

12 Blant dem som bor i by - der de fleste blokker og lignende befinner seg - er
de tilsvarende andelene 14 % og 29 %, dvs forskjellene holder seg.

B3| vé&r forenklete sivilstands-variabel har vi slétt sammen englige (ikke-gifte)
og skilte/separerte til en gruppe ("endlig’), men beholdt enke/fenkemann som
en egen kategori ('enke').
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Det er en radikal forskjell mellom personer som bor i by og saalig i
storby™ mht hvilken type bolig en bor i. P& landet bor 9 av 10 i ene-
bolig. De mer ’kollektivt’ pregede boligtypene er relativt seldent re-
presentert idet bare 5 pst bor i tomannsbolig, rekkehus eller liknende,
jfr Figur 2.1, nedenfor. De siste typen boformer er de dominerende
blant dem som bor i storby. Her bor og 31 pst i rekkehus, tomanns-
bolig og lignende og 27 pst i blokk. Det betyr at 6 av 10 bor i mer eller
mindre 'kollektivt’ pregede boligtyper, der en ikke helt ut rar grunnen
aleine dik det oftest er nar en bor i enebolig. De framtidige eldre vil
sdledes antakelig ha betydelig ulike erfaringer med bomessig a for-
holde seg til andre alt etter hvilken type bolig de bebor i dag.

Figur 21  Typeboalig etter type bosted. Andel som bor i ulike
boligtyper i storby, by og pa landet. Prosent.

P& landet
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Det er sma og ikke signifikante forskjeller mellom det & bo i ulike
typer boliger etter alment utdanningsniva grovt gruppert'. Andelen
som bor i rekkehus/ tomannsbolig/ terrassehus er imidlertid vesentlig

Vi har laget et enkelt m8l for sentralitet eller type bosted, der vi skiller
mellom 'storby’, by’ og 'pa landet’ Variabelen er basert pa spm 7 i under-
sekelsen, "Hvor bor du i dag?’. Her er ’i sentrum av en storby’ og 'i utkanten
av en storby’ ddtt sammen til 'storby’, mens de 3 svaraternativene: 'i en
mindre by’, i utkanten av en mindre by’ og'i et tettsted’ er datt sammen til
den grove kategorien 'by’.

> Her har vi slétt sammen dem med universitets-/hagskol eutdanning under/
over 4 & til en gruppe. Mens de gvrige grupperingene etter allmennutdann-
ingsniva skiller mellom folke-/ungdomsskole og gymnas/videregaende skole.
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sterre blant dem med allmennutdanning pa universitetsnivaet univers-
itet/hagskole og de gvrige (respektive 19 % og 11%).

Men det avgjerende malet for et gode ndr prisen nesten helt ut dannes
markedsmessig, er husholdenes gkonomiske evne. Og undersgkelsen
viser da ogsa at andelene personer som bor i de dominerende bofor-
mene frittliggende enebolig/ rekkehus/ tomannsbolig/ terrassehus tiltar
med stigende husholdsinntekt. Mens 9 av 10 med brutto husholdsinn-
tekt 600.000+ bor slik, gjelder det samme i overkant av 7 av 10 blant
dem med brt husholdsinntekt under 300.000 kr. Blant de sistnevnte
bor jevnt over hver fjerdei blokk o.I/horisontaldelt tomannsbolig o.a.

Undersokelsen bekrefter mao vel etablert kunnskap om at i et bolig-
marked hvor prisene er sterkt markedsbetingete, falger fordelingen av
de hyppigst prefererte boligtypene de inntektsbetingete mulighetene til
& skaffe seg dem. Som vi imidlertid kommer tilbake til, viser denne
undersgkel sen at noe synes & rokke ved og signalisere ikke uvesentlige
brudd med de hittil etablerte preferansene mht valg av boligtype blant
deframtidige eldre.

2.2.2 Antal romi boligen

Den norske befolkningen bor jevnt over romdig. | felge Folke- og
boligtelling 2001 bodde 8 av 10 i boliger med 3 rom eller mer og 4 av
10 i boliger med 5 rom eller mer. De framtidige eldre som inngér i
denne undersgkelsen, bor enda mer romdlig idet jevnt over 9 av 10 i
bor i boliger med 3 rom eller mer. Og halvparten disponerer 5 eller
flere rom, jfr tabell v.2.2. Seniorene bor jevnt over i boliger med ves-
entlig flere rom enn befolkningen for avrig.
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Figur 2.2  Antall romi boligen etter alder i 3 aldersgrupper.
Andeler i prosent.
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Etter antall rom i boligen fordeler seniorene seg pa samme méte som
hele befolkningen 50-66 & (FOB 2001), slik de ogsa gjorde mht type
bolig.

De yngre seniorene bor vesentlig romsligere enn de eldre. Mens 6 av
10 av de yngre seniorene (53/58 &r) bor i boliger med 5 eller flere
rom, gjelder det 36 pst blant de eldste (63/78 ar). Og mens 18 pst bor i
boliger som har 3 rom eller mindre i de tre yngste kohortene, gjelder
det 29 pst blant de eldste, jfr figur 2.2*°.

Det betyr at i utgangspunktet vil de som blir gamle framover i stig-
ende grad bo i romslige boliger. Dette under forutsetning av at de ikke
flytter til mindre boliger. Men det kan ogsa tenkes at nar de eldste
seniorene bor med faare rom enn de yngre, kan det i noen grad kan-
skje tilskrives at en etter hvert har flyttet til mindre boliger. Det vet vi
imidlertid ikke noe om.

Blant dem som bor ’palandet’, er det noen flere som bor i boliger med
mange rom sammenliknet med dem i by. Mens halvparten i by bor i
bolig med 4 rom eller mindre, gjelder det 4 av 10 blant dem som bor
palandet. Her bor derimot 6 av 10 i boliger med 5 rom eller mer.

De enslige bor vesentlig trangere enn de gvrige idet 35 pst bor pa 1-2
rom, oftest to rom. Det gjelder bare 1 av 20 blant de gvrige, jfr tabell
v.2.2. En mindre, men ikke ubetydelig del enslige seniorer bor relativt

6| tabell v.2.3 har vi gjengitt gjennomsnittstall for rom pr bolig vart
undersgkel sesutvalg etter de samme kjennetegn som er omtalt her.
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trangt. Svaat mange av de framtidige eldre bor imidlertid romslig. Av
seniorer i parforhold bor 6 av 10 i boliger med 5 rom eller mer.

Det er betydelige forskjeller i boligstarrelse etter utdanningsniva.
Mens 3 av 10 med utdanning pa folkeskole-/ungdomsskoleniva bor i
boliger med 3 rom eller mindre gjelder det 1 av 6 med universitets-
/hagskoleutdanning 4 ar+. Blant de sistnevnte bor imidlertid 7 av 10 i
boliger med 5 rom eller mer.

Forskjellene blir enda tydeligere nadr vi bringer inn niva for husholds-
inntekt. Blant dem i disse seks kohortene med slik inntekt under
300.000 kr pr &r, bor i overkant av 1 av 3 i boliger med 3 rom eller
mindre. Blant dem med brt husholdsinntekt 600.000 kr + bor imidler-
tid3av 4i boliger med 5 eller flere rom.

Undersgkelsen viser at nd&r det gjelder den kommende eldrebefolk-
ningens boliger, er det svaat store forskjeller mht til romligheten etter
inntektsniva.

Det synes sdledes jevnt over & foreligge et mulig dobbelt potensiae
for nye boligtilpasninger i eldre ar, trolig betinget av & oppleve a ha
ungdig store boliger samt betydelige boligformuer.

2.2.3 Husholdstarrelse og rom pr bosatt — grad av
romslighet i boligen

Husholdene eller bosatte pr bolig i vart utsnitt av befolkningen (53-78
ar) er jevnt over noe mindre enn i hele befolkningen, jfr tabell v.2.3.
Det har vesentlig ssmmenheng med at i denne seniordelen av be-
folkningen bestdr 6 av 10 hushold av 2 personer, mot i underkant av
30 % i hele befolkningen (61 % versus 27 % - FOB 2001). Resten,
eller 2 av 10 bestar av hushold med 3 eller flere personer samt 2 av 10
som er aeineboende.

Det er pa langt nag tale om trangboddhet i denne gruppa, generelt
snarere tvert i mot. Mens det i befolkningen var 1.7 rom pr bosatt i
boligen i 2001, var det i blant disse seniorene 2.2 rom pr bosatt. | hus-
hold med 2 eller flere personer er det jevnt over 4.4 rom pr bolig og
blant dem som bor aleine er det i gjennomsnitt 3.4 rom®’, jfr tabell
v.2.3.

Y Davi bare har registrert 5 rom+, vil en ved denne bergningen vage regis-
rert med maks 5 rom. Derfor gir denne forenklete beregningsméten et mindre
gjennomsnitt for ant rom i boligen enn hva data basert pa fullstendige opp-
lysninger ville ha gitt.

NIBR-rapport 2005:17



51

Antall rom pr bosatt tiltar med beboernes alder, sjgl om vi har vist at
andelen som bor i boliger med mange rom avtar. Antall rom pr bosatt
tiltar noe med utdanningsniva og er sterre pa landet enn i by. At enker
har 3.8 rom til disposision mot 1.9 for dem som bor i enpersonshus-
hold har antakelig vesentlig ssmmenheng med at en bor igjen i samme
bolig som da ektefellen var i live.

Trangboddheten'® er sveat liten. Av dem som bor aeine, bor 2 pst
trangt, dvs pa ett rom. | to-personhushold bor ogsa 2 pst trangt (pa ett-
roms bolig). Blant personer i hushold med 3 eller flere forekommer
ikke trangboddhet.

P& den andre siden bor en vesentlig del svaat romslig™®. Henimot halv-
parten av de aleineboende bor romdlig, idet de disponerer 4 rom eller
mer. Og i boliger bosatt av 2 personer bor noe over halvparten romlig,
dvs med 5 rom eller mer. Siden vi ikke har registrert det eksakte antall
rom ndr de overskrider 5, kan vi ikke gjengi tilsvarende data for hus-
hold med 3 eller flere personer (18 pst av alle hushold i utvalget). Vi
nevner imidlertid at om lag 8 av 10 av disse bor i boliger med 5 rom
eller mer.

| en situasjon som gammel og skrgpelig kan imidlertid en slik 'roms-
ligboddhet’ noen ganger kanskje veae mer en ulempe enn fordel. Det
kommer vi tilbaketil.

2.2.4 Boligens starrelse

Norske boliger har i dag et gjennomsnitlig boligareal ca 115 kvm.
(Levekarsundersgkelsen 2001). | europeisk malestokk er de blant de
starste. Av ale norske hushold bor 3 av 10 boliger med bruksarea pa
140 kvm eller mer, mens henimot halvparten (46 %) bor i boliger som
er under 100 kvm (FOB 2001, SSB 2003).

Blant vare’ seniorer er det imidlertid 30 pst som bor i boliger med
bruttoareal under 100 kvm, mens 40 pst bor i boliger med 140 kvm
eller mer. Seniorene bor jevnt over med sterre boligareal enn gjenn-
omsnittet for befolkningen (se ovenfor).

Slik vi alt har sett for antall rom, bor de yngre seniorene pa sterre are-
aler enn de eldre malt i br kvm. 53-aringene har boliger somi gj. sn. er

18 Aleienboende regnes & bo trangt nér de bor pé ett rom. | flerpersonhushold
bor en trangt ndr det er faare rom enn antall bosatte personer.

19 En regnes & bo romslig nér antall rom i boligene minst er 3 flere enn antall
bosatte.
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153 kvm. Sterrelsen avtar sa med stigende alder, og er ca 126 kvm i
gruppa 63/68 ar og ca 120 kvm blant 73- og 78-aringene.

Og mens 42 pst av de eldste (73/78 &) bor pa arealer under 100 kvm
gielder det samme 24 pst av de yngre (53/582r). Blant de sistnevnte
bor imidlertid halvparten i boliger med br areal 140 kvm og mer, jfr
tabell v.2.4.

Defleste i parforhold bor jevnt over romdlig i det 4 av 5 slike hushold
bor i boliger med mer enn 100 kvm br, og 45 pst bor pa 140 kvm br
eller mer. Pa den andre siden bor 6 av 10 endlige og enker/enkemenn
pa under 100 kvm. Relativt svaat fa bor pad sma arealer etter dagens
malestokk, med unntak av enslige. Blant disse bor 1 av 5 pa under 60
kvm, jfr tabell v.2.4.

Det er tendensttil at folk jevnt over bor i sterre boliger pa landet enn i
by. Pa landet bor 3 av 4 i boliger som br er mer enn 100 kvm, mens
det samme gjelder 7 av 10 boliger i by. P& landet bor seniorene i bo-
liger som i gjennomsnitt er 141 kvm, mens tilsvarende i by er 135
kvm, jfr tabell v.2.4.

Mens 4 av 10 personer med laveste allmenutdanningsniva bor i bo-
liger under 100 kvm, gjelder det 2 av 10 med utdanning pa heyere
nivéer. Og mens halvparten av de sistnevnte bor i boliger med mer
enn 140 kvm, gjelder det hver fjerde pa laveste utdanningsniva Men
ulikhetene er — rimeligvis — starre nar inntektsulikhetene legges til
grunn. Antall kvm brutto boligflate etter inntekt er gjengitt for tre
hovedgrupper av eldrei figur 2.3.

Figur 2.3  Boligensstarrelsei antall kvm etter husholdsinntekt.
Fordeling for 3 utvalgte kohorter og for alle. Kvm.
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Boligens grunnflate tiltar betydelig med gkende husholdsinntekt.
Mens personer med f.eks 200-300.000 kr i husholdsinntekt jevnt over
bor i boliger med grunnflate 115 kvm, er dette aredlet i gj. sn 163 kvm
nar husholdsinntekten f.eks er 600-800 tusen. @kningen i area etter
inntekt tiltar mest blant de yngste seniorene, jfr figur 2.3. Hvis ikke
tilpasninger finner sted ved flytting, vil vi i framtida stadig fa flere
eldre med store boliger kombinert med hgye inntekter.

2.2.5 Sammendrag - boligtype og boligsterrelse

Type bolig

| dette utvalget av framtidige seniorer bor 2 av 3 i enebolig. | forhold
til hele befolkningen er de overrepresentert i slike boliger og under-
representert i blokkbebyggelse. De endlige seniorene bor imidlertid i
sterre grad 'kollektivt’, idet 6 av 10 bor i andre typer boliger enn i
eneboliger Det er stor forskjell etter om en bor i by og saalig i storby
mht boligtype. P& landet bor 9 av 10 i enebolig. | storby bor 6 av 10 i
mer eller mindre 'kollektivt' pregede boligtyper (rekkehus, blokker,
leiegarder og lignende). Og andel som bor i de dominerende bofor-
mene frittliggende enebolig/ rekkehus/ tomannsbolig/ terrassehus tiltar
med stigende hushol dsinntekt.

Boligsterrelse

Den norske befolkningen bor jevnt over romdlig, og de framtidige
eldre bor ofte mest romslig. Om lag 9 av 10 bor med 3 rom eller mer,
og halvparten disponerer 5 eller flere rom. Mens 46 pst i befolkningen
bor pa under 100 kvm, gjelder det 30 pst av seniorene. Av dem bor
imidlertid 40 pst i boliger pa 140 kvm eller mer. De yngre seniorene
bor vesentlig romsligere enn de eldre, idet 53-&ringene i gjennomsnitt
bor i boliger pa mer enn 150 kvm brutto. Og seniorene bor jevnt over i
sterre boliger pa landet enn i by. Her bor 3 av 4 pa arealer som brutto
er mer enn 100 kvm. De som blir gamle framover, vil sannsynligvis i
stigende grad bo i romslige boliger.

Relativt f& bor pa sma arealer etter dagens malestokk, med unntak av
endige. Blant disse bor 1 av 5 paunder 60 kvm, og 35 pst av disse bor
pa 1-2 rom. En mindre, men ikke ubetydelig del enslige seniorer bor
relativt smétt. Trangboddheten er imidlertid svaat liten. Blant seniorer
i en- og to-personshushold bor 2 pst trangt, dvs pa ett rom. Ingen sen-
ior i hushold med 3 eller flere personer bor trangt.

Det er imidlertid sveat store forskjeller mht til romslighet i den kom-
mende el drebefolkningens boliger etter inntektsniva. Bruttoarealet er i
gj. sn over 160 kvm nar husholdsinntekten f.eks er 600-800 tusen. k-
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ningen i areal etter inntekt, er starst blant de yngste seniorene. Vi vil
antakelig i araframover stadig fa flere eldre med store boliger kombi-
nert med romslige inntekter. Det synes sdledes & foreligge et mulig
dobbelt potensiale for nye boligtilpasninger i den eldre befolkningen,
betinget bade av tiltakende opplevelse av unadig store boliger, betyde-
lige boligformuer og gode pensjoner.

2.3 Disposigonsforhold til boligen, boligens
markedspris og type bosted

2.3.1 Disposigonsforhold til boligen

Ikke i noe land i Europa eier husholdningene sa ofte sin bolig som i
Norge. Om lag 77 pst av boligene er eid som sjgleiere eller gjennom
borettslag og lignende, mens 23 pst er leid (FOB 2001).

Blant framtidige eldre 53-78 ar er det enda flere som eier sin bolig,
idet dette gjelder 9 av 10, jfr tabell v.2.5. Det betyr i utgangspunktet at
svaat mange disponerer boligkapital, som f. eks kan settes inn i for-
hold til en eventuelt mer hensiktsmessig bolig i alderdommen. Det vil
vi komme tilbake til.

Slik vi alt har vist mht boligtype og antall rom, fordeler seniorene seg
etter disposisionsforhold til boligen pa samme mate som befolkningen
53-69 &r ifelge Folke- og boligtelling 2001.%°

Fordelingen av seniorene etter type disposisjonsforhold er den samme
i ale kohorter. Andelen eiere er imidlertid saarlig hag (95 pst) blant
seniorer som lever i parforhold, jfr tabell v.2.5. Den er noe mindre
blant enker/enkemenn. Minst er den blant enslige, hvor i underkant av
halvparten sitter som sjgleiere, mens hele 30 pst eier gjennom boretts-
lag og lignende. Blant disse leier 23 pst sin bolig, langt flere enn blant
de gvrige seniorene.

Vi skal ikke her gjere rede for eller drafte hvilke grupper som saalig
trenger til pleie- og omsorg i eldre &. En rekke undersekelser har
imidlertid vist at endlige og aleineboende er blant disse. En god del av
dem har imidlertid sannsynligvis ikke den samme boligkapital som
framtidige eldre i parforhold har. Det er forhold som det er verdt &
merke seg.

? Det er med & underbygge at undersekelsesutvalg er representativt at Vi i
henhold til viktige boligkjennetegn.
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Det er betydelig flere som eier sin bolig som g@leier pa landet enn i
storby. Til gjengjeld er det flere i storby som eier sin bolig gjennom
borettslag og lignende, jfr tabell 4.5a. Betrakter vi disse disposigons-
formene under ett, er andelen som eier sin bolig i disse aldersgruppene
den sammei by og p&land, dvs rundt 90 pst*.

Den overveiende karakteristikken er at andelen som eier sin bolig er
jevnt over hgy uavhengig av utdanningsnivd. Andelen eiere er imid-
lertid hayeste blant personer med utdanning pa universitets-/hagskole-
nivainntil 4 ar, hvor 97 pst eier sin bolig. Andelen som Ieier er starst
blant dem med lavest almennutdanning, hvor 10 pst leier. Bringer vi
inn husholdsinntekt, finner vi 90 pst sgleiere blant dem med hus-
holdsinntekt kr 600.000 +, mens denne andelen er 73 pst blant dem
med tilsvarende inntekt under 300. 000. Svaat fai de hayere inntekts-
lag leier sin bolig.

2.3.2 Boligens markedsverdi

Boligens markedsverdi vil sj@lsagt variere med en rekke forhold, bl.a
med hvor den befinner seg. Var hensikt her er imidlertid & gi en grov
oversikt over framtidige eldres boligformuer?. For dem som eier bolig
har vi gruppert markedsverdien i tre grupper®.

For hoveddelen av boligene er markedsverdien mellom 1 og 2 mill
kroner. Men en tredjedel har boliger hvor de andér verdien til 2 mill
kroner eller mer. Her er det ikke mulig & sasmmenlikne med befolk-
ningen for gvrig, da vi ikke kjenner til en landsomfattende oversikt
over ulike norske boligers individuelle markedsverdi. Etter var vurder-
ing synes undersgkelsen a tyde pa at en god del seniorer besitter be-
tydelige boligformuer.

Vi har tidligere vist at de yngste kohortene i dette utvalget seniorer
jevnt over har de starste boligene. Det er ogsa flest blant disse med
boliger med hgy markedsverdi, idet 37 pst i gruppa 53-58 &r eier bo-
liger verdt mer enn 2 mill kr, jfr tabell v.2.6. Markedsverdien avtar
imidlertid med tiltakende alder hos seniorene.

2 Til sammenlikning vil vi minne om at i en storby som Oslo, leide 30 pst av
befolkningen sin bolig i 2001 (Folke- og boligtelling 2001).

2 Undersakel sen inneholder ogsd data om husholdningenes gjeld. Slik sett er
det mulig & foreta en neamere analyse av boligformuene. Det mavvi laligge i
denne sammenhengen.

% | undersgkelsen har vi imidlertid kartlagt boligens markedsverdi i hele
100.000 kroner.
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Og personer i parforhold - ofte med to inntekter - har rimeligvis akk-
umulert de sterste boligformuene sammenliknet med dem som er
aleine. Mens 37 pst av seniorer i parforhold eier boliger til en verdi pa
2 mill kr eller mer, gjelder det 11 pst blant de ensiige. Hver tredje
blant de sistnevnte eier imidlertid boliger til under 1 mill kr. A kunne
nytte boligformue til ulike tilpasninger i eldre & varierer sdledes be-
tydelig etter enkle skillende kjennetegn.

Boligprisene i Norge varierer langs en rekke dimensjoner, men ssalig
mellom by og land, og er hgyest i storby. Halvparten av seniorene bo-
satt i storby, eier boliger til markedsverdi 2 mill kr eller mer, og 27 pst
har boliger som de andlér verdt 3 mill kr eller mer. For dem som bor
'palandet’, er situasjonen en ganske annen. Her har 8 av 10 boliger il
markedspris under 2 mill kroner. | en situagon der en métte gnske &
skifte bolig i samme omréde, er det imidlertid det gjengse prisnivaet
og bredden i det lokale tilbudet som er avgjegrende. For framtidige
eldrei storby er det nadvendigvis ikke relativt hgy markedspris pa n&
vagende bolig den sterste fordelen, men starre valgmuligheter i en
situagion der en métte gnske & bytte bolig.

Og boligens verdi tiltar med seniorenes almenne utdanningsniva
Halvparten av dem med universitets-/hggskoleutdanning eier boliger
til 2 mill kr eller, eller nesten tre ganger sa ofte som dem med
allmennutdanning pa laveste niva. Men dik det gar fram av figur 2.4,
varierer akkumulert boligverdi enda mer med husholdsinntekt.

Figur 2.4  Antall kvadratmeter brutto boligareal i gjennomsnitt etter
samlet husholdsinntekt 2003. Inntekt i intervaller. Kvm.
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Men dlik vi at har antydet, er det en rekke dimensjoner som kompli-
serer bildet, f.eks by-land dimensjonen. Det er imidlertid pa grunnlag
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av dette materialet mulig & gi inngaende analyser av de framtidige
eldres gkonomiske potensiale for boligtilpasninger med sikte pa eldre
ar. Dette saglig ndr vi knytter an til undersgkel sens data om flyttinger
og preferanser mht ny bolig.

2.3.3 Boligens beliggenhet

| Norge var 22,4 pst av befolkningen i 2004 bosatt i spredtbygd strak.
Resten bodde i byer og tettsteder, (SSB 2005). Av de seniorer som
inngdr i denne undersakelsen, bor jevnt over 1 av 4 palandet (i spredt-
bygd strgk), dvs noen fa flere enn i hele den voksne befolkningen. Pa
den andre sida, er det 30 pst som befinner seg i storby. Det er ingen
signifikant forskjell mht hvor sentralt en bor mellom seniorer etter
ader, jfr tabell v.2.7.

De endlige er imidlertid betydelig overrepresentert i storby. Og pers-
oner med hgy utdanning er som forventet betydelig underrepresentert i
spredtbygde strgk og en god del overrepresentert i utkanten av starre
byer. Hovedpoenget er imidlertid at den overveiende del av de fram-
tidige eldre befinner seg i bymessige strak, og om lag en tredjedel i
sterre byer. Det er viktig kunnskap nér en i eldreomsorgssammenheng
sa ofte fokuserer pa lokalt mangfold i de omstendigheter de eldre lever
under. | realiteten vil de fleste etter hvert bo noksa sentralt og slik sett
noe’standardisert’.

2.3.4 Sammenfatning av disposisonsforhold til
boligen, boligens markedspris og bostedstype

Defleste, eller 9 av 10 seniorer, eier sin bolig. Andelen eiere er sazlig
hag blant seniorer i parforhold Minst er den blant enslige, hvor hver
femte leier bolig. Andel eiere er den samme i by og paland, meni by
eier noen flere gjennom borettslag.

Markedsverdien for hoveddelen av boligene er mellom 1 og 2 mill
kroner, mens en tredjedel overstiger 2 mill kroner. En god del seniorer
besitter betydelige boligformuer, men endige har ofte langt mindre
boligformuer enn par. A kunne nytte boligformue til ulike til pasninger
i eldre &r varierer betydelig etter sivilstand.

Den overveiende del av framtidige eldre befinner seg alerede i
bymessig strgk, og om lag en tredjedel i starre byer. | realiteten vil de
fleste etter hvert bo noksa sentralt og dlik sett noe standardisert, med
begrenset lokalt mangfold i bosettingsmanster og levekar.
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2.4  Viktige egenskaper ved dagens bolig

2.4.1 Egenskaper som prioriteres hgyt

Med sikte pa en samlet vurdering av betydningen av sentrale egen-
skaper ved boligen, har vi bedt seniorene om a prioritere mellom atte
ulike egenskaper® ved & rangere dem fra 1 til 8.

Det er mange ulike aspekter ved boligen og det & bo som kan vage av
betydning. Vi har valgt egenskaper som en erfaringsmessig vet er sen-
trale ved valg av bolig og det & bli boende. Det gjelder bade direkte i
forhold til boligen (f.eks utforming, kostnader) og mht beliggenhet i
forhold til service, arbeid og familie.

Resultatet kan utmales pa ulike méter, f.eks ved hvor stor andel som
har prioritert en gitt egenskap ved a ha fart den opp pa ferste- eller
andreplass. Eller ved hvilken skére de ulike egenskapene i gjennom-
snitt har oppnadd. | det sistetilfellet tilsvarer her laveste skare hgyeste
prioritering. | presentasionen av resultatene nyttes her i hovedsak
gjennomsnittsskare, men vi oppgir ogsa hvor stor andel som har pri-
oritert den enkelte egenskap pa 1. eller 2. plass.

Undersgkelsen viser ut fra gjennomsnittsbetraktninger foreligger det
ikke noen omforent sterk positiv prioritering av noen saaskilt enkelt
av de étte oppgitte egenskapene. Gjennomsnitlig skare varierer fra 3.7
til 5.3.%° Framtidige eldres vurderinger av hva de mener er viktige og
mindre viktige egenskaper ved dagens bolig, er ikke spesielt polari-
sert, 5@l om det avtegner seg et visst manster.

Egenskaper ved galve boligen prioriteres jevnt over hagyere enn hvor-
dan boligen er plassert i forhold til sentrale trekk ved omgivelsene.
Mest betyr ens egen falel sesmessig tilknytning til boligen, med gjenn-
omsnitlig skare pa 3.7, jfr tabell v.2.8. Og 44 pst har denne egenskap-
en pa de to farste plassene. Mat pa denne maten kommer dernest
boligens utforming og nagrhet til privat service, idet hhv 36 pst og 31

2 Disse 8 egenskapene er: falelsesmessig tilknytning til boligen, boligens ut-
forming, boligens naghet til privat service, boligens beliggenhet i forhold til
offentlige tjenester, boligens beliggenhet i forhold til jobb, boligens beliggen-
het i forhold til familie, at boligen er i et omréde jeg er godt kjent og bokost-
nadene slik de er na.

% Men andelene seniorer som har plassert den ene eller andre egenskapen pa
1./2. plass varierer imidlertid mer - fra 13 pst til 45 pst. Og tilsvarende vari-
erer de som har plassert de atte nevnte egenskapene pa 7/8 plass, fra 13 pst til
39 pst.
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pst har disse egenskapene pa 1. eller 2. plass. Boligens beliggenhet i
forhold til offentlige tjenester og egen familie har andelsvis sterst
skare som sistevalg (7. eller 8.valg), idet respektive 39 pst og 37 pst
har plassert disse egenskapene pa disse plassene.

2.4.2 Om de saaskilte egenskapene

Folelsesmessig tilknytning til boligen

Falelsesmessig tilknytning til boligen synes & tilta med alder. Mens
kohortene 73-78 & i gjennomsnitt har denne egenskapen pa 3. plass,
skérer den hos de yngste (kohortene 53-58 &r) tilsvarende 4.0.%° Men
det er ingen forskjell mellom kvinner og menn, jfr tabell v.2.8.

Enker/enkemenn uttrykker oftest sterk falelsesmessig tilknytning til
boligen. Det kan bl.a. ha sasmmenheng med deres situason som etter-
latte, men kan ogsa til en viss grad vaae uttrykk for at det er dem med
sterkest tilknytning som ikke har skiftet bolig etter at ektefelle har gatt
bort. Disse bor oftest aleine. Kan sa den typen tilknytning til boligen
f.eks bety at det av slike grunner vil vaae vanskeligere for disse a
flytte, f. eks til tilpasset bolig i alderdommen, enn blant dem som er
uten minner om tidligere ektefelle i boligen?

Falelsesmessig tilknytning til boligen synes & bety noe mer for dem
som bor pa landet sammenliknet med dem i by, salig i storby. Per-
soner som bor i Indre @stlandet og pa Vestlandet er noe oftere falel-
sesmessig knyttet til boligen enn de som bor i gvrige deler av landet.

Og den falelsesmessig tilknytningen er noe starre blant dem med lav-
est almennutdanning, men sammenhengen med utdanningsniva er
verken sterk eller entydig®. Undersakelsen viser ogsé at falelsesmess-
ig tilknytning til boligen betyr noe mer i hushold med lav inntekt
sammenliknet med dem med saa's hay inntekt.

Andelen synes imidlertid & tilta betydelig med antall rom i boligen. |
overkant av 2 av 10 personer som bor i boliger med under 4 rom, har

% Andelen med lite hyppig felelsesmessig tilknytning til boligen avtar til-
svarende markant med alder. De yngste seniorene plasserer fglelsesmessig
tilknytning til boligen pa 7./8. plass tre ganger sa ofte som blant de eldste (21
pst i gruppa 53 ar, 6 psti gruppa 78 &r).

" En mer inngdende analyse er nadvendig for et mer korrekt resultat, siden
skéren pa enkelte forklaringsvariabler eventuelt kan skyldes samvariasjon
med utfall pa andre bakgrunnsvariabler. For & avklare og korrigere for ulike
typer samvariasion er det nadvendig med regregonsanalyse. Det kommer vi
tilbake til.
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anfert falelsesmessig tilknytning til boligen pa 1. eller 2. plass, mens
det samme gjelder 45 pst av dem som bor i boliger med 5 rom eller
mer. Lav markedsverdi pa boligen synes imidlertid & vaare forbundet
med noe svakere falelsesmessig tilknytning til boligen. Disse resul-
tatene peker imidlertid i noe ulik retning, noe som igjen understreker
behovet for multivariat analyse, og som vi kommer tilbake til.

Det at sa vidt mange framholder at de er felelsesmessig knyttet til bo-
ligen, star fram som interessant, bl. a sett i sammenheng med flytte-
preferanser og at barrierer av denne typen kan forhindre eller utsette
flyttinger som en ellers kan ha gnske om.

Boligens utforming

Hvordan boligen er utformet er for mange ogsa en viktig egenskap
ved den. Vel 1 av 3 har prioritert denne egenskapen pa de to farste
plassene. Det kan tyde pa at noksd mange er bra forngyd med sin
bolig.

A vaze forngyd med utformingen, tiltar positivt med tiltakende inn-
tektsniva i husholdene. Og personer med universitets-/hagskoleut-
danning er jevnt over mer forngyd med utformingen enn dem med
allmennutdanning palavere nivaer.

Er sa den typen bedemming f.eks hyppig knyttet til boliger med god
intern tilgjengelighet? Eller hvordan bor de som er lite forngyd med
boligens utforming? Slike spersma kommer vi tilbake til.

Bokostnadene

Vi har her ikke spurt om haye eller lave bokostnader, men bokostnad-
ene dik de faktisk er. Vi maimidlertid forutsette at de som prioriterer
denne egenskapen, vurderer bokostnadene som rimelig i forhold til
den boligen de disponerer. Undersgkel sen viser at denne egenskapen i
gjennomsnitt prioriteres som nr 5 av de 8 nevnte egenskapene, og 28
pst har dette pa de to ferste prioriterte plassene.

Det er flere som er forngyd med bokostnadene blant dem som bor
aleine sammenliknet med dem i flerpersonshushold. Og det er flest
som er forngyd med dette aspektet ndr husholdsinntekten er mellom
200-400.000 enn nar den er mindre €ller sterre. | hgyinntektsgruppene
er det faarest som prioriterer denne egenskapen. Det kan ha samm-
enheng med det generelle forhold at bokostnadenes relative andel av
samlet forbruk jevnt over avtar med gkende inntekt (Forbruksunders-
okelsene 2002-2004, SSB 2005).
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Egenskaper knyttet til boligens beliggenhet

Vi skal na gi en kort omtale av prioriteringer knyttet til boligens be-
liggenhet i forhold til 5 sentrale faktorer som vi vet er av betydning.
Det gjelder i forhold til & veare godt kjent i omradet, boligens beligg-
enhet i forhold familie og jobb og i forhold til privat og offentlig
service.

Boligens beliggenhet i forhold til et omrade hvor en er godt kjent.

At boligen befinner seg i et omréde hvor en er godt kjent, rangeres
omtrent pa linje med falelsesmessige tilknytning til boligen. Den fak-
toren inntar andreplass pa prioriteringslista. Og hver tredje senior har
denne egenskapen pa en av de to farste plassene.

Denne egenskapen synes a bety noe mer for de som bor aeine og de
som bor pa landet. Betydningen av dette er sterst blant dem med
lavest inntekt og utdanning og avtar systematisk med gkende inntekt
og ekt allmennutdanning. De med minst ressurser ilegger trygghet i
forhold til kjente omgivelser starst betydning. Seniorer med bedre
tilgang pa formelle og reelle ressurser synes ikke a tillegge dette like
stor betydning.

Kan det at det forholder seg dik, ha sammenheng med ulik grad av
bofasthet og flyttehyppighet over livet mellom like ressursgrupper i
samfunnet? Dette materialet gir inntak til & studere noen dike
sammenhenger. Det maimidlertid ligge her.

Undersgkelsen synes & vise at tilknytning er en vesentlig egenskap ved
det a bo, bade nar det gjelder boligen og omgivelsene. Det er ikke
urimelig ndr vi vet at det er i og nag boligen vi tilbringer mest tid i
livet. Dette aspektet kunne ha krav pa en egen analyse. Hvem er det
som under hvilke omstendigheter er mest tilknyttet, og hvem er under
hvilke omstendigheter lite tilknyttet bolig og sted? Hva betyr botid,
flyttefrekvenser, egenskaper ved boligene og bostedet? Svar pa sike
sparsmd vil vaae av betydning ndr en f. eks skal vurdere potensialet
og barrierer for strategiske flyttinger, f. eks til seniorbofellsskap, om-
sorgsboliger osv. Ogsa dette ma imidlertid ligge i denne sammen-
hengen.
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Boligens beliggenhet i forhold til naerhet til egen familie

For de dler fleste er nagrhet til egen familie - som for seniorene oftest
vil si egne barn og segsken - vaae av betydning i forhold til bosted. |
gjennomsnitt kommer likevel denne egenskapen pa setteplass av de
atte nevnte. Ved valg av bosted vil imidlertid for de fleste en rekke
forhold kommer i konkurranse. Hensynet til arbeidsplass og hva bolig-
markedet tilbyr og gjer mulig, legger separate feringer og gjer det
noen ganger vanskelig a tilpasse seg i forhold til egen familie, sam-
tidig som disse igjen er underlagt de samme omstendigheter.

Det er en del variagon i hvordan ulike grupper prioriterer denne egen-
skapen. Den har en noe mer framtredende plass hos de eldste senior-
ene, blant enker og enkemenn, blant personer pa lavest allmennut-
danningsniva og hos dem som bor palandet, jfr tabell v.2.8.

Naahet til privat og offentlig service

NIBRs undersgkelse av framtidige eldres boligpreferanser i Asker i
2004 (Brevik 2004) viste at seniorene var svaat opptatt av naerhet til
privat og offentlig service som grunn til & flytte. Det gjaldt ikke bare
dagligvarebutikker, men ogsa spesialbutikker. En var interessert i et
godt servicetilbud bade i bredden og dybden. Naghet til ulike private
butikker og tjenester inntar fjerdeplassen pa den omtalte prioriterings-
lista. Hver tredjesenior har dette pa 1. eller 2. plass. Dette tillegges
betydelig starre vekt i storby enn pa landet, jfr tabell v.2.8. Ellers er
det ikke vesentlige forskjeller mellom seniorene i dette sparsmalet
etter de kjennetegn som vi her har brakt inn. Dette ogsa fordi de aller
fleste er avhengig av denne typen tjenester i sin hverdag.

Nar en blir bedt om & velge mellom &tte gitte egenskaper, skarer nag-
het til offentlige tjenester lavt. Av ale de oppgitte egenskapene ved
bosituasjonen, er det flest som har dette pa 7. eller 8.plass, jfr tabell
v.2.8. Det er ikke ngdvendigvis ensbetydende med at tilgang pa slike
tjenester vurderes som lite ngdvendig, bare at de gvrige kommer for-
an. Gjennomsnittlig skare for boligens beliggenhet i forhold til dike
tilbud er 5.3, jfr tabell v.2.8. Dette synes a bety minst blant seniorer
som bor pa landet og minst blant de yngste og personer med hayere
utdanning.

2.4.3 Hay og lav prioritering av boligens utforming
og falelsesmessig tilknytning til boligen

Vi har valgt & se noe neamere pa hva som kjennetegner dem som pa
den ene side legger betydelig vekt pa falelsesmessig tilknytning til
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boligen og boligens utforming sammenliknet med dem som plasserer
disse forholdene nederst i prioriteringene mellom de &tte nevnte egen-
skapene.

Sa langt har vi tatt for oss de bivariate sammenhengene mellom av-
hengig og uavhengige variabler. Sjgl om slike sammenhenger framstéar
som signifikante, vet vi imidlertid ikke hvor mye av observerte utfall
som kan skyldes effekten av samvariasion med andre uavhengige
variabler. Ved hjelp av regrejonsanalyse er det imidlertid mulig &
kontrollere for dette.

Den gjer det mulig & utmale de enkelte separate og §jalstendige effek-
ter som de uavhengige variablene har pa utfalet i de avhengige.
Regresionsteknikken gjer det mulig a tallfeste effektene av enkelt-
faktorer i forhold til utfall i den avhengige. Vi nytter her logistisk

regresion.

Her talfestes sansene (predikeres) for ulike utfall i den avhengige
variabelen for hver av de uavhengige variablene som inngdr i ana-
lysen. Sdledes kan det eksempelvis forholde seg ik at sjansene for &
rangere falelsesmessig tilknytning til boligen hayt vil - under ellers
like vilkar, dvs’kontrollert’ for effekten de gvrige faktorer som inngar
i analysen - er 2 ganger sterre ndr en bor i enebolig enn nar en bor i
blokk.

Samtidig vil en ved hjelp av en dlik analyse fa skilt ut effekter som
ikke er signifikante, men som muligens var det i bivariat sammen-
heng.

Sterk og svak falelsesmessig tilknytning til boligen

Vi innledet denne analysen med & undersgke korrelasjonene mellom
de avhengige variablene (respektive hgy og lav verdsetting av falel-
sesmessig tilknytning til boligen) og ulike egenskaper ved boligen og
bostedet samt egenskaper ved husholdene og individene. De faktorer
(variabler) som var signifikant bivariat korrelert i forhold til de uav-
hengige, ble brakt inn i regresjonsanalysen, jfr tabell 2.1.
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Tabell 2.1  Prediksion av & ha prioritert falelsesmessig tilknytning til
boligen hayt (1./2.pl) og lavt (7./8.pl). Logistisk regresjon

Uavhengige variabler Verdier Foalelsesmessig | Falelsesmessig
tilknytning tilknytning
prioritert hgyt |prioritert lavt

Egenskaper ved boligen/bosted Exp (B) | Sg. |Exp(B)|Sg.

Bor i storby Ja—nei S -

Bor pa landet Ja—nei - i.s

Bor i enebolig Ja—nei 2,08 0,001 |0,49 |0,013

Bor i blokk Ja—ne i.s i.s

Antall romi boligen S i.s

Boligens areal gruppert kvm S

Under 60 kvm 0,68 |i.s
60-79 kvm 335 (049
80-99 kvm 1,60
100-119 kvm 1,15
120-139 kvm 1,86
140-199 kvm 1,45

200 kvm + 1,0

Egenskaper ved beboer/

husholdet

Alder -

53ar 2,76 |is
58 ar 342 |0,035
63 ar 266 |i.s
68 ar 1,46 |i.s
738 163 |is
78 & 1,0

Inntekt - i.s

R2 (Nagelkerke) 0,09 0.15

Modell kji-kvadrat 49,3 ,000 |65,7 [,000

i.s.= ikke signifikant

Vi har tidligere vist at 44 pst rangert falelsesmessig tilknytning til
boligen pa de to farste plassene, mens 21 pst plasserte denne egen-
skapen pa de to siste plassene, jfr tabell v.2.8.

Gitt denne modellen, viser regresonsanalysen at det er det bare er det
& bo i enebolig som samvarierer signifikant med et a prioritere fal-
elsesmessig tilknytning til boligen hgyt. Sjansene for & prioritere slik
er dobbelt sa stor nér en bor i enebolig sammenliknet med de gvrige
bygningstypene under ett, jfr tabell 2.1.

De bivariate signifikante utfallene i forhold til det abo i storby, aboi
blokk og boligens areal (jfr pkt 2.5.2), viser seg a ikke veaae
signifikante i multivariat sammenheng, gitt de uavhengige variablene
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som inngdr i modellen. Samlet sett forklarer imidlertid modellen lite
(R2=0,09) av hva som kan ligge til grunn for sterk feglelsesmessig til-
nytning til boligen. Det ma vaae andre forhold - som vi ikke har
undersgkt, eller som ikke er brakt inn i analysen - som kan 'forklare
hvorfor 4 av 10 seniorer legger stor vekt pa falelsesmessig tilknytning
til boligen.

Nar det gjelder den femtedelen som verdsetter felelsesmessig tilknyt-
ning til boligen lavt, er denne 3 ganger sterre nar en bor bolig 60-80
kvm sammenliknet med dem som bor i boliger pa 200 kvm +. Vari-
abelen er imidlertid bare signifikant for den ene kategorien. Saledes er
det & ha liten falelsesmessig tilknytning til boligen lite forbundet med
boligens starrel se.

De to yngste kohortene synes oftest & oppleve den falel sesmessige til-
knytningen til boligen er av mindre betydning. Det er om lag 3 ganger
sA store ganser for at 53- aringene og 58-aringene prioriterer dette
aspektet lavt sammenliknet med 78-&ringene. Den falelsesmessig til-
knytningen til boligen tiltar betydelig med ader.

Om en bor palandet eller ikke, er uten betydning. Det samme gjelder
om en bor i blokk eller ikke. Utfallet er heller ikke betinget av antall
rom i boligen eller ulikheter i husholdets inntekt”®. Denne analysen
viser sdledes at de fleste bivariate signifikante sammenhengene blir
ikke-signifikante nar vi analyserer dem under ett, dvs korrigerer for
samvariasjoner.

Hay og lav prioritering av boligens utfor ming

Det var 36 pst som hadde boligens utforming pa 1. eller 2. plass og 16
pst hadde den pa 7. eller 8.plass i rangeringen av atte egenskaper ved
boligen.

% Den bivariate analysen viste f. eks at det var langt fagre bosatt p& landet
som satte de falel sesmessige aspektene lavt (10 % mot 20 % i by), langt flere
blant dem som bodde i blokk (32 % mot 15 % blant dem i gvrige boliger) og
dobbelt s mange med liten vekt pa dette blant dem med hgyest sammenlik-
net med dem med lavest inntekt (21 % og 11 %). Vi nevner dette for a de-
monstrere usikkerhetene knyttet til bivariate signifikante sammenhenger og
nadvendigheten av & kontrollere for samvariasjon mellom uavhengige variab-
ler.
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Tabell 2.2 Prediksion av & ha prioritert boligens utforming hayt
(1./2.pl) og lavt (7./8.pl). Logistisk regresion

Uavhengige variabler Verdier Boligens Boligens
utforming utforming
prioritert hgyt |prioritert lavt

Egenskaper ved Exp (B) |Sg. Exp (B) |Sg.

boligen/bosted
Bor pa landet Ja—nei i.s -
Boligens areal gruppert kvm i.s i.s
Boligens markedsverdi i.s
3 mill+ 1.0
25-29 0.45 i.s
20-24 0,57 i.s
1519 0,49 0.042
1014 0,31 0,002
<1 mill 0,34 0,012

Tilgjengelighet i og til boligen
Inne+utenfra | 3,81 0,000 |0,29 0,018
Bareinne 1,37 i.s 0,61 i.s
Bare utenfra | 1,07 i.s 1,08 i.s
Bareettplan |1,01 i.s 0,70 i.s
Ikke 1.0 1,0

Antall romi boligen i.s
1-rom3 547 0,021
2-roms 1,58 i.s
3-roms 0,95 i.s
4-roms 0,83 i.s
5rom+ 1,0
Egenskaper ved
beboer/husholdet
Svilstand par Ja—nei i.S -
Husholdsinntekt Ja—nei i.S -
Allmennutdanningsniva i.s
Folke-/red 2,25 i.s
Gymnas 3.81 0,012
Univers<4 & 1,60 i.s
Univers>4 & 1,0

R2 (Nagelkerke) 0,17 0.12

Modell kji-kvadrat 814 ,000 |41,6 ,007

i.s.=ikke signifikant

Hoay verdsetting av boligens utforming har betydelig positiv sammen-
heng med boligens tilgjengelighet inne og ute, her malt ved at ale
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ngdvendige rom er pa ett plan og er tilgjengelig for rullestolsbruker
samt at boligen har trappefri adkomst fra terreng til inngangsplan.?

N&r en bor i bolig med tilgjengelighet b&de inne og utenfra®, er det
nesten 4 ganger s mange som verdsetter boligens utforming heyt
sammenliknet med dem som bor uten dlik tilgjengelighet og som
heller ikke har boligen pa ett plan, jfr tabell 2.2. Tilgjengelighet bade
inne og utenfra er avgjerende. Nar tilgjengelighet betyr sa vidt mye
som en av de mest sentrale egenskapene ved seniorenes boliger, er
dette et sentralt aspekt som vi bgr analysere naamere, jfr kap 3.

Dernest spiller boligens markedsverdi en betydelig rolle for vurder-
ingen av utformingen. Det er vel tre ganger s mange som mener at
boligens utforming er en viktig egenskap nar boligens markedsverdi er
3 mill + sammenliknet med boliger under 1.5 mill kr, jfr tabell 2.2%.
At boligens markedsverdi har en galstendig og betydelig innvirkning
pa denne typen vurdering, kan skyldes at kvalitet jevnt over koster.

For gvrig viser denne logistiske regregonsanalysen at de bivariate sig-
nifikante sammenhengene knyttet til om en bor pa landet eller ikke,
eller om boligen er store eller liten, ikke har signifikant innvirkning pa
& rangere boligens utforming heyt. Det har heller ikke ulikheter i
hushol dsinntekt og utdanningsniva.

Det a rangere boligens utforming lavt, er ogsa knyttet til spersmalet
om tilgjengelighet. Sdledes er sansene for a plassere boligens utfor-
ming pa 7. eller 8.plass vel 3 ganger sterre nar en bor i boliger uten
tilgjengelighet inne eller utenfra og uten ngdvendige rom pa ett plan,
sammenliknet med dem som bor med tilgjengelighet bade inne og
utenfra. Igjen bekreftes betydningen av tilgjengelighet for vurderingen
av en av boligens hovedegenskaper for disse seniorene.

% | neste kapittel gjer vi utferlig rede for boligenes tilgjengelighet inne og
utenfra der vi analyserer disse forholdene. Her nytter vi tilgjengelighet bare
som en mulig forklaringsvariabel i forhold til det & verdsette boligens ut-
forming.

% Som det gér fram i neste kapittel, er det 25 pst som bor i boliger med til-
giengelighet inne og utenfra, dik vi her definerer dette. | tillegg er 17 pst som
bor med tilgjengelighet bare utenfra.

% Denne analysen er lagt opp dlik at i denne kategorivariabelen (' markeds-
verdi’) er verdigruppe '3 mill kr+' gjort til referansekategori, og er satt lik
1.0. De andre verdiene i variabelen forholder seg til denne dlik vist i tabell
2.2. Saledes er f.eks gansene 49/100 for at eiere av boliger som har markeds-
verdien 1.5-1.9 mill, skal verdsette utformingen hgyt sammenliknet med
boliger i referansekategorien, dvs’3 mill kr +, dvs halvparten sd mange.
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Mange som bor i sma boliger pa 1-2 rom vil - som rimelig er - ofte
rangere utformingen lavt. For flertallet av seniorene ser imidlertid ikke
antall rom ut til & spille noen vesentlig rolle i sa henseende.

Beboernes allmennutdanningsniva synes imidlertid & vage av en viss
betydning. Det er saledes 3.8 ganger sa stor sjanse for at seniorer med
hegyest utdanning pa gymnas-niva rangerer betydningen av boligens
utforming saalig lavt sammenliknet med dem med hgyere universi-
tets-/hagskoleutdanning. Dette uavhengig av boligens markedsverdi
og bruttoareal. Under ellers like vilkar er det flest blant dem med lav-
ere utdanning som rangerer betydningen boligens utforming lavt. Det
er dermed ikke direkte gitt at disse boligene er darlig utformet. Det er
seniorenes prioritering og personlig valg mellom flere egenskaper som
faller slik ut, dvs at de f.eks uansett setter andre egenskaper hgyere®.

2.4.4 Oppsummering av prioriterte egenskaper ved
boligen

Viktige og mindre viktige egenskaper ved dagens bolig

Av dtte oppgitte egenskaper ved boligen betyr seniorenes egen felels-
esmessig tilknytning til boligen mest. Og 44 pst har denne egenskapen
pa de to ferste plassene. Dernest har 36 pst boligens utforming pa
disse to plassene.

At boligen befinner seg i et omrade hvor en 5@l er godt kjent, rangeres
omtrent pa linje med ens falelsesmessige tilknytning til boligen.
Egenskapene synes rimeligvis & bety noe mer for dem som bor aeine
og for dem som bor pa landet, og betyr oftere mye blant dem med
lavest inntekt og utdanning. Betydning av trygghet i forhold til kjente
omgivelser synes mao a vage 4 vage starst blant dem med minst
ressurser.

Nazhet til ulike private butikker og tjenester inntar fjerdeplassen pa
denne prioriteringslista. Hver tredje senior har dette pa de ferste
plassene. Bokostnadene prioriteres som nr fem av de étte nevnte egen-
skapene, og 28 pst har dette pa de to ferste prioriterte plassene. Betyd-

% gpgrsmélet 1od: " Hva er de viktigste egenskapene ved boligen du bor i”
dvs det er de subjektive oppfatningene vi spar om. En kan sdledes f.eks bo i
en bolig som er fysisk godt utformet, men rangerer den lavt fordi andre egen-
skaper oppleves som viktigere. Likevel vil undersgkelsen pa det punktet fa
fram hvordan disse seniorene vurderer og verdsetter ulike egenskaper ved bo-
ligen og bosituasjonen og dermed rangerer dem, slik var intensjon har veat.
Undersakelsen viser sdledes at boligens utforming ofte er en heyt verdsatt

egenskap.
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ningen av naghet til offentlige tjenester skarer jevnt over lavt. Dette
synes & bety minst blant seniorer som bor pa landet og rimeligvis
minst blant de yngste og blant personer med hgyere utdanning.

Prioritering av boligens utfor ming og felelsesmessig tilknytning til
boligen

Vi har tatt for oss saaskilte kjennetegn ved dem som legger betydelig
vekt pa falel sesmessig tilknytning til boligen og boligens utforming.

Under ellers like vilkar er gansene for & sette falelsesmessig tilknyt-
ning til boligen hayt, dobbelt s& stor nar en bor i enebolig sammen-
liknet med de gvrige bygningstypene under ett. Det er den eneste fak-
toren som pa statistisk holdbar mate er knyttet til a rangere falelses-
messig tilknytning til boligen hayt i falge undersgkelsen.

Det er imidlertid tre ganger sa store ganser for at de yngste seniorene
rangerer falelsesmessig tilknytning til boligen lavt sammenliknet med
de eldste. Om en bor pa landet eller ikke, synes uten betydning. Det
samme gjelder om en bor i blokk eller ikke. Utfallet er heller ikke be-
tinget av antall rom i boligen, boligens sterrelse eller ulikheter i hus-
holdets inntekt.

Under ellers like vilkar er det nesten fire ganger s mange som verd-
setter boligens utforming hgyt nar en bor med tilgjengelighet bade
inne og utenfra, sammenliknet med dem som bor uten dlik tilgjeng-
elighet og som heller ikke har boligen pa ett plan. Og det er tre ganger
S& mange som mener at boligens utforming er en viktig egenskap nar
boligens markedsverdi er 3 mill + sammenliknet med boliger under
1.5 mill kr.

Under €ellers like vilkar er det flest blant dem med lavere utdanning
som rangerer betydningen boligens utforming lavt. Det er sdledes
naamere 4 ganger sa stor ganse for at seniorer med hayest utdanning
pa& gymnasniva rangerer betydningen av boligens utforming saalig lavt
sammenliknet med dem med hgyere universitets-/hggskol eutdanning
Dette uavhengig av boligens markedsverdi og bruttoareal.
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3 Egenskaper ved boligen og
boligens egnethet ved
skrgpelighet

3.1 Innledning

3.1.1 Om problemstillinger og innhold i kapitlet

Et sentralt aspekt ved denne undersakelsen av framtidige eldres bolig-
preferanser er hvordan seniorene vurderer boligen og boligsituasonen
i forhold til det & eldes og eventuelt & bli skrepelig med nedsatt
funkgionsevne og redusert mulighet til aklare seg Sal.

Den overordnete mal settingen for innretningen av den offentlige poli-
tikken for eldre har pa de fleste omrader i lang tid veat at enhver i
prinsippet skal ha mulighet til 4 bo i egen heim sa lenge som mulig.
Det er en rekke forutsetninger knyttet til a gjare dette mulig. Og ulike
innretninger og tiltak kan bidratil arealisere et slikt prinsipp. Sentrale
forutsetninger er tilgang pa familie og sosiale nettverk som kan virke
positivt i slik sammenheng. Men boligens fysiske beskaffenhet og
utforming er ogsa ofte en konkret forutsetning for dette. Boligens
tilgjengelighet og brukbarhet i forhold til det & vaae skrapelig, er
derfor en slik sentral premiss.

Pa den bakgrunn har vi forsekt & utforme denne undersgkelsen dik at
den kan gi svar pa hvordan det stér til med den fysiske tilgjengelig-
heten i framtidige eldres boliger og hvordan de 5@l vurderer boligenes
egenskaper i forhold til & klare seg i dem med eventuelt nedsatt
funksjonsevne og i situasjoner med skrgpelighet.

Vi har kartlagt den faktiske tilgjengeligheten i seniorenes boliger bade
inne og utenfra. Videre, hvordan har seniorene forholdt seg til
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navegende eller mulig framtidig funksjonsnedsettelse ved valget av
den boligen de bor i n&? Og hvilke tilpasninger har de 5@l gjennom-
fart eller planlegger/vurderer & gjennomfare med sikte pa funksjons-
nedsettelse eller endret livssituagon og alderdom? Til sist har vi brakt
pa det rene hvordan de @l vurderer boligens fysiske egenskaper i
forhold til eventuelt & skulle bli skrgpelig og deres preferanser i en slik
situasion i forhold til a foretrekke & bli boende eller avelge a flytte til
en tilrettelagt bolig.

Hovedstrukturen i dette kapitlet er gjennomgang og analyse av :

1. faktisk tilgjengelighet innei og til boligene utenfra,

2. valg av eksisterende bolig ut fra navaaende eller framtidige
situasjon med funksjonsnedsettel se eller skrapelighet,

3. egnetilpasninger av navaarende bolig med henblikk pa

¢ bedring av tilgjengelighet ved eventuell funksjonsnedsettel se
eller skrapelighet

e Agjare boligen mer hensiktsmessig i alderdommen som
alternativ til eventuelt aflytte,

4. wurderinger av boligens egenskaper i forhold til en eventuell
situasjon med skrgpelighet og store hjel pebehov
e vurderinger av hvordan navaaende bolig alt i alt er tilpasset
behovenei en dlik situagon

o preferanser i forhold til aforbli eller aflyttetil tilrettelagt bolig
i samme situasjon.

Vi innleder kapitlet med en presentasjon av seniorenes rapportering av
tilgjengelighet inne i og til de boligene de nd bor. Men faerst gjengir vi
noen hovedtrekk i den kunnskap Folke- og boligtelling 2001 (FOB
2001) gir om dette.

3.1.2 Langvarig arbeid med tilgjengelighet

Det har lenge og langsomt blitt arbeidet med tilgjengelighetsproble-
matikken i Norge. Sdledes har f.eks Husbanken, departementene (saa-
lig departementene for kommunal-, sosial- og miljgvern) forsknings-
miljgene (f.eks NBI) og funksonshemmedes interesseorgani sasjoner
lenge veat opptatt av og arbeidet malrettet med spersmal om funk-
sionshemmedes tilgjengelighet til og naat boligen, tilgjengelighet pa
arbeidsplassen og til offentlige bygg og anlegg. Dette etter vaat under
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mottoet full deltakelse og likestilling og nd sist, universell utforming™.
Over de 25 siste arene har en etablert ulike ma for og krav til
tilgjengelighet til og i boligen. | Folke- og boligtelling (FOB) 2001 har
en registrert hvorvidt boligen har tilgjengelighet utenfra malt ved om
rullestol sbrukere kan komme seg inn ved egen hjelp eller ikke. Inne i
boligen har en malt tilgjengeligheten ved hvorvidt alle nedvendige
rom (bad, kjgkken, stue og minst ett soverom®)) befinner seg pa ett
plan og kan nyttes av rullestolsbruker eller ikke.

3.1.3 Andel private boliger palandsbasis med
tilgjengelighet

Innledningsvis gir vi en oversikt over omfanget av boliger i Norge
som er tilgiengelige malt pa denne méten. | felge FOB var 17 pst eller
omlag 330.000 av i underkant av 2 millioner boliger i Norge
tilgjengelige i den forstand at rullestolsbrukere kunne ta seg inn ved
egen hjelp. Det betyr at 5 av 6 boliger ikke har dik tilgjengelighet.
Videre var 14 pst av boligene dlik at alle ngdvendige rom var
tilgjengelige for rullestolsbruker. Bare 7 pst av boligene (138.000)
hadde tilgjengelighet bade utenfra og inne i boligen, jfr figur 3.1. Det
betyr at 1 av 14 boliger oppfyller begge disse kriteriene.

% Universell utforming er en formgivings- og planleggingsstrategi som
innfarer likestilling som et viktig element i den fysiske utformingen av
samfunnet, slik at |asningene blir brukbare for ale. Universell utforming er
uttrykt som et nagonalt mal i flere dokumenter de siste ara, f. eksi St meld nr
8 (1998-99), Om handlingsplan for funksjonshemma 1998-2001, NOU
2001:22, Fra bruker til borger og i Rundskriv T-5/99B, Tilgjengelighet for
ale.

% Det er nok at minst ett soverom er p& inngangsplanet. @vrige soverom kan
befinne seg pa andre plan. Boliger som f. eks ligger i skrénende terreng med
rom pa flere nivéer, eller boliger pa flere plan i sin allminnelighet, kan
séledes vaare livsl gpsholiger.
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Figur 3.1  Tilgjengelighet til boligen og inne i boligen. Andel som
bare har tilgjengelighet til boligen, bare inne i boligen
samt begge deler. Alle norske boliger (1.96 mill) Prosent

EBare rullsbruker
inn i boligen ved
egen hjelp

OBare ngdvendige
rom tilgjengelig
for
rullestolsbruker

EBegge deler

10 7
Alle boliger

Kilde: FOB 2001

Andelen som bor i bolig med tilgjengelighet utenfra, er omtrent den
samme for alle aldersgrupper far fylt 80 ar. For personer 80 ar+ bor
imidlertid 22 pst i boliger ved tilgjengelighet utenfra. Sett i forhold til
at f.eks 35-40 pst av heimeboende 80 ar+ har vansker med & ga trapper
(SSB 2000), og at denne ferdigheten avtar sterkt (eksponensielt) med
alder (Brevik 1983), er andelen med tilgjengelighet utenfra relativt be-
skjeden.

Sjg om noe av malet om tilgjengelighet er nddd, gjenstar mye. For
hayhus er installert heis eller ikke av vesentlig betydning for tilgjenge-
ligheten uten ifra og inn i boligen. | Norge har kravet vaat at norske
blokker og hgyhus skal ha installert heis nar det er mer enn 4 etasjer
og felles inngang til mer enn 12 boliger®. Kravene til heisi dag er i

* Arbeids- og publikumsbygninger med mer enn 3 etasier, samt bolig-
bygning med felles inngang til flere enn 12 boliger og flere enn 4 etager, skal
ha heis, heter det i Teknisk forskrift til plan og bygningsloven |§ 10-41, hvor
det samtidig heter: " Bygningen kan i tillegg ha inntil en underetasje eller ett
garagieplan uten at det kreves heis’ (Statens byggetekninske etat 1997).

| bygg med to boliger i hver etasie kan en ga opp i hele 5 etager uten heis,
selv uten underetasie (for da blir det jo bare 10 boliger om én inngang). Med
underetasie kan det sdledes bygges opp til 6 etagier uten heis. Bade vilkaret
om etagjer og vilkaret om antall boliger ma séledes oppfylles. Etage er etagie,
og ikke bare frainngangsniva. Saledes er f. eksto etager ned og tre opp, fem
etager. | tillegg ma en telle boligderer. Men f.eks tre etager atanganghus
med 15 leiligheter faller utenfor kravet.
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Sverige og Danmark hhv fra og med 3. etg. og 4. etg. Av om lag
29.500 blokker i Norge pr utgang 2005 er det andagsvis 7.100 som
har heis®.

A métte bevege seg en eler flere etager for & kommeinn i eller &ta
hele boligen i bruk, er det vanlige i Norge, idet bare om lag en
tredjedel av befolkningen har hele sin bolig i bygningens 1. etage.
Resten, eller 2 av 3, mai felge FOB 2001 en eller flere etagier opp. Vi
nevner her at ca 15 pst av eldre 70 &+ bor i 3., 4. eller 5.etg i hus uten
heis. Andelen er den samme for personer 80 ar+. Tatt i betraktning at
noe under halvparten av de heimeboende i denne alderen har en helse
som er dik at de ma ha hjemmehjelp/hjemmesykepleie (Brevik 2003),
er dette en betydelig andel. Dette er samtidig en situasjon som en
sielden kan bedre seg ut av i egen regi, men kun endre paved aflytte.

3.2 Tilgjengelighet innei boligen og utenfra

Vi har i denne undersakelsen nyttet 3 mél for tilgjengelighet®”:

1. Det at alle nadvendige rom (bad, kjgkken, stue og minst ett
soverom) i boligen er p& ett plan (inngangsplanet)®
2. Atdisse rommene er tilgjengelige for rullestol sbruker

3. At boligen har trappefri adkomst fra terreng/parkering til
boligens inngangsplan®

% Folke- og boligtellingen (2001) viser at det var 478.000 boliger i hus med 3
eller flere etg. Av disse er det vel 362.000 boliger som mangler heis. Det vil
S at 76 pst av boligene i blokk mangler heis (og i blokker med 3-4 etg.
mangler ca 90 pst heis, mens andelen for boligene i blokker med 5 etg. eller
mer er ca 36 pst). Hvis denne fordelingen overfares til blokk-bebyggelsen i
2005, gir det 7.100 blokker med heis og 22.400 uten (FOB 2001).

3" Vi gjer oppmerksom pé at undersakelsen ikke primaat er en undersekelse
av holigers tilgjengelighet, men en generell boligpreferanseundersakel se.
Hvis boligens tilgjengelighet hadde vaat et sentralt aspekt, ville vi ha inn-
rettet undersegkelsen noe annerledes og gjort den mer omfattende mht dette
aspektet.

% Dette er kun et uttrykk for at ngdvendige rom befinner seg pa ett plan. Det
er dermed ikke gitt at det er trappefri atkomst til disse boligene.

¥ Dette mélet for tilgjengelighet inn til boligen er formelt forskjellig fra det
som nyttes i FOB 2001, hvor en har registrert om en rullestolsbruker kunne
komme inn ved egen hjelp.
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3.2.1 Ngadvendige rom paett plan og tilgjengelighet
for rullestolsbruker

Undersgkelsen pa landsbasis viser at i de 6 kohortene 53-78 &r har 62
pst bad, kjgkken stue og minst ett soverom pa inngangsplanet. De
evrige - 38 pst - bor slik at disse rommene befinner seg pa to eller
flere plan, dvs at det er trapper mellom dem.

Av de som bor med alle ngdvendige rom pa ett plan, er dissei 37 pst
av tilfellene samtidig tilgjengelig for rullestolsbruker. Regnet av alle
boliger i disse 6 kohortene, er 25 pst pa ett plan der alle ngdvendige
rom samtidig er tilgjengelig for rullestolsbruker. N&r en har det dlik,
betegner vi det som a ha tilgjengelighet inne. Tilsvarende andel for
hele befolkningen pa landsbasis i 2001, var 14 pst. Det tyder pa at det
sannsynligvis skjer betydelige tilpasninger med tiltakende alder i
forhold til det & bo med tilgjengelighet inne. Pa den andre sida er det
imidlertid dik at 3 av 4 framtidige seniorer bor uten god tilgjengelig-
het inne.

For det tredje viser undersgkelsen at 30 pst i dette utvalget seniorer
bor i hus med trappefri atkomst fra terreng/parkering til boligens/
leilighetens inngangsplan. Ogsa pa det punktet mangler majoriteten
dik tilgjengelighet.

Boligmassens fysiske egenskaper er bare langsomt foranderlig. Derfor
vil tiltak som kan bedre pa denne situagonen métte ha langsiktig
karakter. Det fordrer bl. a bevisst politikk og effektiv bruk av et mal-
retta regelverk.

3.2.2 Tremad for tilgjengelighet under ett

Vi skal videre i denne framstillingen ta for oss de tre ovennevnte
tilgjengelighetsmélene under ett. Vi har rangert tilgjengeligheten®,
idet de som bor i boliger bade med tilgjengelighet for rullestolsbruker
inne og ute, anses & ha best tilgjengelighet. Dernest falger de som bare
har tilgjengelighet inne, og s& dem bare med tilgjengelig utenfra. Og

“0 Denne rangeringen innebagrer ingen vurdering av faktisk tilgjengelighet i
ulike enkelttilfeller. Saledes kan det f. eks tenkes at det for noen er viktigere &
ha tilgjengelighet til egen bolig utenfra enn & ha det fullt ut inne. Slike
sparsmd gjer vart material det ikke mulig & vurdere. Vi baseres oss sdledes
paen antatt (teoretisk) rangering av typer tilgjengelighet.
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til sist dem som er uten dlik tilgjengelighet bade inne og utenfra, men
som har alle ngdvendige rom pa ett plan™.

Figur 3.2  Andel beboere som bor med tilgjengelighet for rulle-
stolsbruker inne, trappefri adkomst til bolig utenfra eller
boligen er pa ett plan. Seks kohorter Personer 53-78 ar.
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Den landsomfattende undersgkelsen viser at 13 pst har tilgjengelighet
bé&de ute og inne, mot 7 pst i hele befolkningen™. Og 12 pst bor med
bare tilgjengelighet inne. Det betyr at 25 pst av disse boligene har
tilgiengelighet inne. Videre er det 17 pst som bor med bare tilgjenge-
lighet utenfra, jfr figur 3.2. Samlet betyr dette at om lag 4 av 10 av
disse seniorene bor med tilgjengelighet til, inne i boligen eller begge
deler. Dette er en betydelig andel. For gvrig er det 1 av 4 som bor i
boliger uten noen av de tre former for tilgjengelighet som her er
nyttet. Vi kjenner imidlertid ikke til analyser som viser hva utvik-
lingen har vaat over tid for disse adersgruppene®.

! Det innebagrer at de som har alle ngdvendige rom pé ett plan, og som sam-
tidig har tilgjengelighet inne og/eller ute, er innplassert i disse kategoriene.
Det medferer at de med tilgjengelighet bare i den forstand & ha ale
negdvendige rom pa ett plan, havner i en restkategori, mens resten av disse gér
inn i de gvrige tilgjengelighetskategoriene vi operer med her.

“2 Etter vér vurdering er vare data sammenliknbare med FOB 2001, davi for-
utsetter at trinnfri atkomst fra terreng og inn i boligen aler oftest gir atkomst
for rullestolsbruker, nér vi ser bort fra derbredder. For ytterderer vil breddene
i de fleste tilfeller tilfredsstille kravet til at rullestolsbruker kan passere ved
egen hjelp.

* Ulike foreliggende datamaterialer (f. eks FOB og Boforholdsundersgk-
elsene) burde imidlertid kunne gi kunnskap om dette, saalig med henblikk pa
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Vi har analysert sammenhengen mellom det & bo med ulik grad av
tilgjengelighet og en rekke egenskaper ved bygningene, boligene og
beboerne. Relatert til bygningstype er det flest med tilgjengelighet
bade utenfraog inne i boligen og bare inne blant dem som bor i blokk,
terrasseblokk o. |., idet det gjelder 35 pst av dem som bor dlik, mot 22-
25 pst i de gvrige bygningstypene, jfr figur v.3.1 (i vedlegg).

Men om vi betrakter andelene med tilgjengelighet utenfra og inne i
boligen grovt under ett, er det ikke vesentlige forskjeller mellom
norske boliger etter bygningstype.

Bringer vi til slutt inn det & ha nadvendige rom pa ett plan - som vi her
ikke har analysert separat - kommer dette aspektet ut med lavest andel
i husi kjede/rekke/horisontaldelt tomannsbolig - noe som henger ube-
tinget sammen med gj@lve bygningstypene i denne ' samlekategorien'.

Denne undersgkelsen kan tyde pa at andelen som bor med rimelig
tilgiengelighet i og til boligen ikke er spesiell liten, 5@ om det skulle
ha vaat gnskelig med et langt sterre omfang av seniorer i tilgjengelige
boliger. En noenlunde tilsvarende undersokelsen som NIBR gjen-
nomfaerte i Asker kommunen vinteren 2004 blant 5 kohorter eldre 53-
73 &), viste bl. aat 8 av 10 potensielle flyttere mente det var av svaat
stor betydning at hele den nye boligen ligger pa ett plan. Og for 2 av 3
var det av svaat stor betydning at det var trappefri atkomst til boligen
utenfra og inn i boligen (Brevik 2004). Det vitner om svaat hgy
bevissthet og gnske om tilgjengelighet i boligen. Det er en tendens til
at gnsket om tilgjengelighet utenfra og bolig pa ett plan tiltar med
ader. Dette synes & peke framover mot gkt fokus pa tilgjengelighet.
Her ma vi huske at seniorene i Asker pa en del omrader kan sies &
befinne seg i en slags saatilling, bl. a fordi halvparten av dem har
utdanning pa universitets-/hggskoleniva 1. Nar det gjelder bevissthet
om dslike sparsmal, er det rimelig a anta at de ’ligger noe foran’ resten
av landet. Na& vi sammenlikner resultatene, avtegner det seg
imidlertid en retningspil mot enske og vilje til & bo med starre
tilgjengelighet.

3.2.3 A bo med tilgjengelighet etter egenskaper ved
bygninger, boliger og beboere

Vi har analysert de bivariate sammenhengene mellom disse tre nevnte
rangerte malene for tilgjengelighet og egenskaper ved boligen og be-

boligens byggedr, idet det siste vil kunne si noe om i hvilken grad nybygg-
ingen inkorporerer slike hensyn.
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boerne som en med en viss rimelighet kan anta ligger til grunn for ulik
grad av tilgiengelighet, som markedsverdi og brutto boligareal,
beboernes alder, utdanning, brutto husholdsinntekt osv. Her holder vi
oss saalig til det & bo med tilgjengelighet inne, der de som kombinerer
& bo med tilgjengelighet inne og utenfra er betraktet som under-
kategori, dvs bor med god tilgjengelighet.

Med tilgjengelighet bade inne og utenfra

Andelen som kombinerer tilgjengelighet inne og utenfra er nesten
dobbelt sa stor nér boligens markedsverdi er hayere enn 2 mill kr, enn
nar verdien er mindre enn dette — respektive 18 pst og 10 pst. Denne
andelen er imidlertid sterst blant dem med boliger under 80 kvm
bruttoareal (19 pst) sammenliknet med de gvrige (samvariason med
bygningstypen blokk/terrasseblokk), jfr figur v.3.2 i vedlegg.

Det er en viss tendens til at de to eldste kohortene oftere bor med slik
tilgiengelighet sammenliknet med de gvrige. Hvis det under ellers like
vilkér viser seg 8 vaae slik™, kan vi her spore en viss kohorteffekt i
betydningen av at en sgrger for a komme i bygninger og boliger med
tilgiengelighet etter som en blir eldre. Husholdsinntekt og utdannings-
niva synes imidlertid ikke & ha vesentlig innvirkning pa & bo slik. Det
kan tyde pa at det i betydelig grad er andre forhold enn de vi har brakt
inn her, som statistisk har bidratt til at noen boliger har stor tilgjenge-
lighet.

Med tilgjengelighet inne og/eller utenfra

Om vi betrakter tilgjengelighet inne og ute som samlemd for
tilgjengelighet™, er det en tendens til at boliger med sterst areal slik
sett har sterre tilgiengelighet, men forskjellene er pa langt nae
systematiske, jfr figur v.3.2. Sammenhengen mellom arealstarrelse og
tilgjengelighet inne er liten (jfr pkt 3.2.5). De boligmessige mulig-
hetene ved gkt areal synes oftest tatt ut til fordel for andre aspekter
enn tilgjengelighet.

“ Vi har ved hjelp av logistisk regresjonsanalyse foretatt en gjennomgang av
hvordan en under ellers like vilkar, dvs ved & korrigere for hvordan en for
avrig kommer ut i skare for forhold som kan tenkes a virke inn pa & bo i
tilgiengelig bolig. Resultatene av denne korreksionen for dike eventuelle
effekter er gjengitt i tabell 5.1 nedenfor.

> Vi d& mao sammen ale som har tilgjengelighet inne — dvs ale nad-
vendige rom pa ett plan og som samtidig er tilgjengelige for rullestolsbrukere
— og/eller utenfra, dvs boligen har terskelfri atkomst fra terreng/parkering og
inni boligen.
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Inntektsniva i husholdet synes heller ikke statistisk a virke inn pa
andeler med tilgjengelighet etter dette samlemdlet. De med lavest
samlet inntekt, kommer imidlertid ut med hgyest andel med tilgjenge-
lig bolig (malt bivariat), men forskjellene er uansett sma. De mulighet-
ene som starre inntekt kan gi, synesi begrenset grad tatt ut i retning av
okt tilgjengelighet, slik vi maler det her.

Variagon i tilgjengelighet mellom ulike deler av landet er vanskelig a
analysere i betydningen 'ren’ effekt av landsdel. Det er i felge vare
resultater sterst tilgjengelighet i og til boligene pa landet og mindre i
storby, mest pa Indre @stlandet og pa Ser- og Vestlandet. Dette synes
a holde seg ved regresionsanalyse (jfr tab 3.2, pkt 3.2.5). | hvor stor
grad dette er reelt, er imidlertid tvilsomt. Effekten av type bygning er
ikke entydig, idet eneboliger f.eks i landdistriktene i ulik grad bestar
av vaningshus pa gardsbruk og bosatte i tidligere slike og ulike former
for eneboliger og husi rekke/kjede. Dette bildet er sannsynligvis sveat
sammensatt.

3.2.4 Tilgjengelighet og prioritering av sentrale
egenskaper ved boligen

Som vi har gjort rede for i kap 2, ble seniorene bedt om & prioritere
mellom 8 viktige egenskaper ved boligen®®, ved & rangere dem fra 1 til
8. Falelsesmessig tilknytning til boligen og boligens utforming ble
rangerte hayest av de 8 nevnte egenskapene, og oppnadde i gjennom-
snitt respektive 3.7 og 3.8 poeng.

Hva er sa den eventuelle positive sammenhengen mellom & prioritere
disse to egenskapene ved boligen og boligens grad av tilgjengelighet
inne og ute slik vi allerede har vist?*’ Er det f.eks slik at andelen som
prioriterer disse to egenskapene ved boligen tiltar med gkende grad av
tilgjengelighet? Vi ser her naamere pa de respondentene som har
plassert de to hgyest rangerte egenskapene pa 1./2. plass og 7./8. plass,
dvsfarst og sist.

%6 De oppgitte egenskapene var falgende &tte: folelsesmessig tilknytning til
boligen, boligens utforming, boligens nazrhet til privat service, boligens
beliggenhet i forhold til offentlige tjenester, boligens beliggenhet i forhold til
jobb, dens beliggenhet i forhold til familie, at boligen befinner seg i et
omrade hvor en er kjent og til sist at bokostnadene er slik de er na.

47 Vi viser her samtidig til de multivariate analysene i kap 4 av hvilke forhold
som synes & betinge hgy eller lav prioritering av boligens utforming. Her
viste vi at de ulike prioriteringene av boligens utforming er betinget av bolig-
ensgrad av tilgjengelighet.
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Tilgjengelighet og falelsesmessig tilknytning til boligen

Undersekelsen viser at det er ingen positiv sammenheng med & priori-
tere felelsesmessig tilknytning til boligen hegyt og grad av tilgjenge-
lighet. Det er heller en tendens til det motsatte, dvs at f. eks personer
som bor i boliger med tilgjengelighet bade inne og utenfra sjeldnere
setter felelsesmessig tilknytning til boligen pd 1. el 2. plass og oftere
pa 7. e 8. plass enn dem som bor i boliger uten vare 4 ovennevnte
tilgjengelighetsegenskaper, jfr figur 3.3. Dette er et rimelig resultat, da
vi ma anta at den falelsesmessig tilknytningen nages av en rekke
forhold, hvor rasonelle og praktiske egenskaper som tilgjengelighet
ikke bestandig vil sta mest sentralt, og kanskje tilgjengeligheten noen
ganger tas for gitt om den er god eller dérlig.

Figur 3.3 Andeler med sterk/svak falelsesmessig tilknytning til
boligen og andeler som mener boligens utforming er av
stor/liten betydning. Prioritering av disse egenskapene
etter boligenstilgjengelighet. Prosent.
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Tilgjengelighet og betydningen av boligens utfor ming

Pa den andre sida er det betydelig positiv sammenheng mellom a sette
boligens utforming pa 1. eller 2. plass og grad av tilgjengelighet i
boligen. Det er dobbelt sA mange som tillegger boligens utforming
stor betydning nar en bor bade med tilgjengelighet inne og utenfra
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sammenliknet med de gvrige. Boligens utforming som en hgyt rangert
egenskap synes a avta med grad av tilgjengelighet idet om lag 1/5-del
har denne egenskapen pa 1. eller 2. plass nar boligen ikke er til-
gjengelig pa annen méte enn a ha ngdvendige rom pa ett plan, mens
56 pst plasser denne egenskapen tilsvarende nér boligen bade har
tilgjengelighet inn og utenfra, jfr figur 3.3.

Vi kan konkludere med at boligens utforming er en sentral egenskap
for en betydelig andel av disse seniorene og at denne vurderingen
henger betydelig positivt sasmmen med boligens faktiske tilgjengelig-
het.

Mer om tilgjengelighet og prioritering av boligens utforming

| kap 2.4.2 viste vi at det var 36 pst som hadde boligens utforming pa
1. eller 2. plass og 16 pst hadde den pa 7. eller 8.plassi rangeringen av
atte egenskaper ved boligen.

Vi vil herse naamere pa hva som kjennetegner dem som pa den ene
side legger betydelig vekt pa boligens utforming sammenliknet med
dem som plasserer dette forholdet nederst i prioriteringene mellom de
atte nevnte egenskapene.

Sa langt har vi tatt for oss den bivariate sammenhengen mellom
positiv vurdering av boligens utforming og tilgjengelighet, dvs
mellom avhengig og uavhengig variabel. Vi vet imidlertid ikke hvor
mye av observerte utfall som kan skyldes effekten av samvariagon
med andre uavhengige variabler. Ved hjelp av regresonsanalyse er det
imidlertid mulig akontrollere for dette.
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Tabell 3.1 Predikson av & ha prioritert boligens utforming hayt

(1./2.pl) og lavt (7./8.pl). Logistisk regresion

Uavhengige variabler Verdier Boligens Boligens
utforming utforming
prioritert hgyt | prioritert lavt
Egenskaper ved boligen/bosted Exp (B) | Sg. Exp (B) | Sg.
Bor pa landet Ja—nei i.s -
Boligens areal gruppert kvm i.s i.s
Boligens markedsverdi i.s
3 mill+ 1.0
25-29 0.45 i.s
20-24 0,57 i.s
1519 0,49 0.042
1.0-14 0,31 0,002
<1mill 0,34 0,012

Tilgjengelighet i og til boligen
Inne+utenfra | 3,81 0,000 |[0,29 0,018
Bareinne 1,37 i.s 0,61 i.s
Bare utenfra | 1,07 i.s 1,08 i.s
Bareett plan | 1,01 i.s 0,70 i.s
Ikke 1.0 10

Antall romi boligen i.s
1-rom3 5,47 0,021
2-roms 1,58 i.s
3-roms 0,95 i.s
4-roms 0,83 i.s
5rom+ 1,0
Egenskaper ved beboer/husholdet
Svilstand par Ja—nei i.s -
Husholdsinntekt Ja—nei i.s -
Allmennutdanningsniva i.s
Folke-/real 2,25 i.s
Gymnas 3.81 0,012
Univers <4 & 1,60 i.s
Univers>4 & 1,0

R2 (Nagelkerke) 0,17 0.12

Modell kji-kvadrat 81,4 ,000 [416 ,007

i.s.=ikke signifikant

Analysen viser a hgy verdsetting av boligens utforming har betydelig
positiv. sammenheng med boligens tilgjengelighet inne og ute, her
malt ved at alle nadvendige rom er pa ett plan og er tilgjengelig for
rullestolsbrukere samt at boligen har trappefri atkomst fra terreng til

inngangsplan.

Nar en bor i bolig med tilgjengelighet bade inne og utenfra, er det
nesten 4 ganger s mange som verdsetter boligens utforming heyt
sammenliknet med dem som bor uten dlik tilgjengelighet og som
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heller ikke har boligen pa ett plan, jfr tabell 3.1. Tilgjengelighet bade
inne og utenfra er avgjarende.

Dernest spiller boligens markedsverdi en betydelig rolle for vur-
deringen av utformingen. Det er vel tre ganger sA mange som mener at
boligens utforming er en viktig egenskap nar boligens markedsverdi er
3 mill + sammenliknet med boliger under 1.5 mill kr, jfr tabell 5.1%.
At boligens markedsverdi har en galstendig og betydelig innvirkning
pa denne typen vurdering, er knyttet til at kvalitet jevnt over koster.

For gvrig viser denne logistiske regresionsanalysen at de bivariate
signifikante sammenhengene knyttet til om en bor pa landet eller ikke,
eller om boligen er store eller liten, ikke har signifikant innvirkning pa
& rangere boligens utforming heyt. Det har heller ikke ulikheter i
hushol dsinntekt og utdanningsniva.

Det & rangere boligens utforming lavt, er ogsa knyttet til spersmalet
om tilgiengelighet. Sdledes er ansene for a plassere boligens ut-
forming pa 7. eller 8. plass vel 3 ganger starre ndr en bor i boliger uten
tilgjengelighet inne eller utenfra og uten ngdvendige rom pa ett plan,
sammenliknet med dem som bor med tilgjengelighet bade inne og
utenfra. 1gjen bekreftes betydningen av tilgjengelighet for vurderingen
av en av boligens hovedegenskaper for disse seniorene.

Mange som bor i sma boliger pa 1-2 rom vil - som rimelig er - ofte
rangere utformingen lavt. For flertallet av seniorene ser imidlertid ikke
antall rom ut til & spille noen vesentlig rolle.

Beboernes almenutdanningsniva synes imidlertid a vaare av en viss
betydning. Det er sdledes 3.8 ganger sa stor sjanse for at seniorer med
hgyest utdanning pa gymnas-niva rangerer betydningen av boligens
utforming saglig lavt sammenliknet med dem med hgyere universi-
tets-/hggskoleutdanning. Dette uavhengig av boligens markedsverdi
og bruttoareal. Under ellers like vilkar er det flest blant dem med
lavere utdanning som rangerer betydningen boligens utforming lavt.
Det er dermed ikke direkte gitt at disse boligene er darlig utformet.
Det er seniorenes prioritering og personlig valg mellom flere

“8 Denne analysen er lagt opp slik at i denne kategorivariabelen (' markeds-
verdi’) er verdigruppe '3 mill kr+' gjort til referansekategori, og er satt lik
1.0. De andre verdiene i variabelen forholder seg til denne dlik vist i tabell
3.1. Sdledes er f. eks gansene 49/100 for at eiere av boliger som har markeds-
verdien 1.5-1.9 mill, skal verdsette utformingen hagyt sammenliknet med bo-
liger i referansekategorien, dvs’ 3 mill kr +, dvs halvparten sd mange.
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egenskaper som faler dik ut, dvs at de f. eks uansett setter andre

egenskaper hoyere®.

3.2.5 Samlet oversikt av hva som salig bidrar til &

boi tilgjengelig bolig

I denne sammenhengen gnsker vi a analysere en del forhold som kan
tenkes & ha sammenheng med eller ligge til grunn for det & ha betyd-
elig tilgiengelighet til boligen, her definert som at alle ngdvendige

rom er tilgjengelig/brukbare for rullestol sbruker.

Tabell 3.2 Predikson av aboi bolig med tilgjengelighet for rulle-
stolsbruker innei boligen. Logistisk regresjon.

Uavhengige variabel Verdier | Modell | Modell 11

Egenskaper ved boligen Exp(B) |Sg. |Exp(B) | Sg.

Boligen har ngdvendige rom pa ett plan Ja—ne 11,26 |,000 | 11,56 |,000

Bolig i blokk/terrasseblokk/ leiegard Ja—nei 1,44 |i.s 2,31 |,025

Har foretatt tilpasninger for gkt tilgjengelighet 344 ,000 | 3,41 ,000

Boligens markedsver di ,000 ,000
3 mill+ 1,0 1,0
25-29 1,11 |is 0,86 |i.s
20-24 0,90 |i.s 0,625 |i.s
1519 043 |,015 0,27 |,001
1014 0,31 |,001 0,20 |,000
< 1mill 0,17 |,000 0,10 |,000

Antall rom i boligen og bygningstype ikke

Egenskaper ved beboer/husholdet

Svilstand par Ja—nei 191 |,031

Landsdel Odo-Akershus Ja—nei 0,284 | ,000

Kjenn, utdanningsniva rangert og ader, ant pers ikke

| husholdet, husholdsinntekt, sentralitet ikke

R2 (Nagelkerke) 0,32 0,36

Modell kji-kvadrat 162,4 ,000 | 1839 ,000

i.s=ikke signifikant

Ut fra de egenskaper ved boligen som vi har data om i denne under-
sokelsen, gjenstdr som signifikante™: boligens markedsverdi, om

49 Sparsmélet 1gd: " Hva er de viktigste egenskapene ved boligen du bor i”
dvs det er de subjektive oppfatningene vi sper om. En kan sdledes f. eksbo i
en bolig som er fysisk godt utformet, men rangerer den lavt fordi andre
egenskaper oppleves som viktigere. Likevel vil undersgkelsen pa det punktet
fa fram hvordan disse seniorene vurderer og verdsetter ulike egenskaper ved
boligen og bosituasionen og dermed rangerer dem, dik var intenson har
vaat. Undersgkelsen viser sdledes at boligens utforming ofte er en hayt

verdsatt egenskap.
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boligen har alle nadvendige rom pa ett plan eller ikke, hvorvidt det er
giennomfart utbedringer av terskler, darbredder, gelender inne og ut-
vendig rampe med sikte pa & bedre tilgjengeligheten samt hvorvidt
boligen befinner seg i blokk/terrasseblokk, leiegard og liknende, eller
ikke.

Hver fjerde senior bor i boliger med denne typen tilgjengelighet.
Resten gjor det ikke. Det er resultatene fra den logistiske regresons-
analysen med dette to-delte (dikotome) malet som avhengig variabel
vi presenterer i tabell 3.2. Koeffisientene i tabellen (exp (B)) uttrykker
odds ratio, dvs sjanser for at en bor i en bolig som er tilgjengelig eller
ikke. Koeffisientene sammenliknes med en referansekategori som er
satt lik 1.0. F. eks er sansen for a bo i bolig med tilgjengelighet 3.4
ganger starre i de boliger hvor det er gjennomfart tiltak for & bedre til-
giengeligheten, s som & fjerne terskler, gke derbredder osv, jfr tabell
3.2

Modell 1. Tilgjengelighet betinget av egenskaper ved boligen

Farste trinn i denne logistiske regresjonsanalysen (modell 1) viser at
tre av de fire egenskapene ved boligen som er brakt inn i analysen, er
signifikante og gir gyldige ma for hvordan andelen som bor i
tilgjengelig bolig endrer seg med de nevnte egenskapene ved boligen.
Bor en f. eksi bolig der alle nadvendige rom er pa ett plan, er det - de
gvrige forhold som er tatt med i analysen, holdt konstant - vel 11
ganger starre sannsynlighet for at boligen er tilgjengelig sammenliknet
med dem som ikke bor dik. Det er samtidig klart at det & ha
ngdvendige rom pa ett plan, gker sannsynligheten for at boligen er
brukbar for rullestolsbruker (men det er ikke slik at alle med bolig pa
ett plan, samtidig har ngdvendige rom brukbare for rullestolsbruker,
idet dette bare gjelder 37 pst av dem som bor dik). Og som nevnt, er
siansen for & bo i bolig med dik tilgjengelighet 3,4 ganger starre nar
en har gjort tilpasninger med sikte pa ekt tilgiengelighet, enn nér en
ikke har foretatt slike endringer.

Modell 2. Egenskaper ved husholdet og personene som bor i boligen
og hvor de bor

Det er rimelig & anta at det & bo i tilgjengelig bolig kan ha sammen-
heng med egenskaper hos dem som bor i boligene og ikke bare
objektive egenskaper ved boligene. Vi har derfor testet andel med

% Vi har utelat boligens starrelse mélt i kvm, da dette mélet samvarierer
sterkt med boligens markedsverdi. Antall rom i boligen og bygningstype er
heller ikke signifikante i forhold til tilgjengelighet malt pa denne maten.
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tilgjengelighet i forhold til en rekke kjennetegn ved husholdene,
beboerne og hvor de bor i landet.

De to nye signifikante faktorene som bringes inn i modell 2, bevirker
at det & bo i blokk/ terrasseblokk/leiegard tiltar i betydning ndr vi
splitter mellom det & bo i Oslo/Akershus og & bo i resten av landet.
For dem som bor i blokk, er sjansene til a bo med tilgjengelighet 2.3
ganger sterre enn ndr en bor i andre typer bygninger, jfr modell 2 i
tabell 3.2. Og det &bo i blokk blir i modell 2 signifikant, jfr modell 1.
Det har sannsynligvis mest sammenheng med at leiegarder inngdr i
denne samlekategorien bygningstype™, og disse er det ssalig mange
avi Odo. A boi blokk i sin aminnelighet gker mao sjansen for & bo
med tilgjengelighet.

Om en bor i Oslo/Akershus ssmmenliknet med @vrige landsdeler, er
samtidig av betydning for tilgjengeligheten. Det er under ellers like
forhold vel tre ganger mindre sjanse for abo i bolig med tilgjengelig-
het i Oslo/Akershus sammenliknet med @vrige landsdeler, noe som
antakelig nettopp har betydelig sammenheng med innslaget av
leiegarder.

Betydningen av boligens markedsverdi er bare signifikant for boliger
under 2 mill kr. Det er f. eksi prisklassen 1.0-1.4 mill kr fem ganger
mindre sanse for & bo i en bolig med tilgjengelighet sammenliknet
med boliger til 3 mill kr+. Videre er det noen flere med tilgjengelig
bolig blant dem som lever i parforhold sammenliknet med de gvrige.

Trinn 2 i analysen viser at det & bo i bolig med tilgjengelighet inne,
ikke har signifikant sammenheng med antall personer i husholdet,
husholdets samlete br inntekt eller beboers kjgnn, ader eller
utdanningsniva samt bosted etter sentralitetsniva (storby/by-tettsted/pa
landet).

Vi kan konkludere med at & ha boligen pa ett plan, abo i blokk og 5@l
a ha gjennomfart tilpasninger, er de faktorene som hver for seg oftest
bidrar til at en bor med tilgjengelighet. Egenskaper ved hushold og
personer for gvrig synes ikke & ha vesentlig betydning.

Model 2 med de anvendte uavhengige variablene, forklarer 36 pst
(R2=0,36) av variansen i den avhengige variabelen (tilgjengelighet
inne i boligen). Det er betydelig. Deler som ikke er forklart, ma sann-
synligvistilskrives forhold vi ikke har data om i denne undersgkel sen.

> For dette formalet er det lite heldig & si& sammen blokk og leiegérd, slik vi
har gjort i hht kategoriseringen av bygningstype i Folke og- boligtelling.
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3.2.6 Sammenfatning av resultater om tilgjengelighet

Nedvendige rom pa ett plan og tilgjengelighet for rullestolsbruker

Undersokelsen viser at 6 av 10 seniorer bor med alle ngdvendige rom
- bad, kjgkken stue og minst ett soverom - pa inngangsplanet. Og
negere 4 av 10 av disse boligene er samtidig tilgjengelig for rulle-
stolsruker. Det betyr at hver fjerde av alle disse seniorenes boliger er
tilgjengelig for rullestolsbruker inne. Det innebazrer imidlertid sam-
tidig at 3 av 4 bor uten god tilgjengelighet inne. Og 3 av 10 seniorer
bor med trappefri atkomst fra terreng/parkering til boligens inn-

gangsplan.

Tilgjengelighet for rullestolsbruker badeinnei boligen og til
boligen utenfra

Samlet bor om lag 4 av 10 med tilgjengelighet inne, til boligen eler
begge deler. Det er imidlertid bare 13 pst som bor med tilgjengelighet
for rullestolsbruker bade inne i boligen og til boligen utenfra, mot 7
pst i hele befolkningen. Det er flest, eller 35 pst, som bor dik blant
dem i blokk, terrasseblokk og liknende. Og andelen som kombinerer
tilgjengelighet inne og utenfra, er nesten dobbelt s stor ndr boligens
markedsverdi er hgyere enn 2 mill kr. Etter areal er andelen sterst
blant dem med boliger under 80 kvm bruttoareal. Konklusjonen er
likevel at bare et lite mindretall av framtidige eldre i dag bor med god
tilgjengelighet, men at ulike former for blokkbebyggelse ivaretar dette
i betydelig grad.

Forhold som saerlig bidrar til &boi tilgjengelig bolig

Under ellers like vilkar er det 11 ganger sterre sannsynlighet for at
boligen er tilgiengelig for rullestolsbruker nar en bor med alle
ngdvendige rom er pa ett plan enn nar en ikke bor slik. Og bor en i
blokk er sjansene til & bo med tilgjengelighet 2.3 ganger sterre enn nar
en bor i andre typer bygninger. Og sjansen for a bo i bolig med slik
tilgjengelighet er - under ellers like vilkar - vel 3 ganger starre nar en
sl har gjort tilpasninger med sikte pa gkt tilgjengeligheten, enn nér
en ikke har foretatt slike endringer.

Vi konkluderer med at det & ha boligen pa ett plan, det abo i blokk og
det §@ & ha gjennomfart tilpasninger, hver for seg er de faktorer som
oftest bidrar til at en bor med tilgjengelighet inne. Ulike egenskaper
ved hushold og personer for avrig synesikke a ha vesentlig betydning.
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Tilgjengelighetens betydning for vurderingen av boligens
utforming

Boligens utforming rangerte seniorene nest hgyest av ate oppgitte
egenskaper ved boligen. Den positive vurderingen av boligens ut-
forming er i betydelig grad knyttet til boligens faktiske tilgjengelighet.
Under ellers like vilkar er det nesten fire ganger s mange som ver-
dsetter boligens utforming hayt ndr en bor med tilgjengelighet bade
inne og utenfra, sammenliknet med dem som bor uten dik til-
giengelighet og som heller ikke har boligen pa ett plan. Og det er tre
ganger s& mange som mener at boligens utforming er en viktig
egenskap nar boligens markedsverdi er 3 mill+ sammenliknet med
boliger under 1.5 mill kr.

Blant dem med lavere utdanning er det - under ellers like vilkar - flest
som rangerer betydningen av boligens utforming lavt. Det er sdledes
naamere 4 ganger sa stor ganse for at seniorer med hayest utdanning
pa gymnas-niva rangerer betydningen av boligens utforming saalig
lavt sammenliknet med dem med hgyere universitets’hggskol eutdann-
ing. Dette uavhengig av boligens markedsverdi og bruttoareal.

3.3 Strategiske valg av dagens bolig med
tanke pa skregpelighet

Her starter vi gjennomgangen og analysen av hvordan dagens seniorer
eventuelt har foretatt boligmessige tilpasninger med tanke pa
funksjonsnedsettelse, skrgpelighet og alderdom. Det farste ledd i en
dik strategi kan vaare gjennomfert alerede ved at en har valgt dagens
bolig nettopp ut fra vurdering av funksjonsnedsettel se og skrapelighet.
Derfor spurte vi om dagens bolig var valgt med tanke pa eksisterende
funksjonsnedsettelse eller mulig kommende skrgpelighet.

Na vil det imidlertid ikke veae dik at alle med funksjonsnedsettelse
eller de som er reflekterte i forhold til utsiktene til & kunne bli
skrapelig i alderdommen, falger opp dette ved f.eks a skifte til en mer
hensiktsmessig bolig. Andelen som har gjort det, er kun et uttrykk for
hvor mange i disse kohortene som de facto har gatt til det skrittet, ikke
hvor mange som f. eks burde ha gjort det eller som vil gjere det i
framtida ut fraslik de bor i dag.

Undersokelsen viser at 5 pst i disse 6 kohortene seniorer har valgt
névaaende bolig ut fra eksisterende funksonsnedsettelse. | tillegg er
det 13.5 pst som har valgt boligen med tanke pa mulig kommende
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skrgpelighet. Til sammen er det 18 pst som har tatt denne type hensyn
ved valget av ndvaarende bolig.

Om dette er fa eller mange, er vanskelig a besvare da vi har lite &
sammenlikne med, f.eks hvor mange som bor uhensiktsmessig, men
som likevel ikke har byttet bolig. Men sett pa bakgrunn av den
andelen som bor i boliger med tilgjengelighet for rullestolsbruker til
eller inne i boligen samt med nadvendige rom pa ett plan (jfr pkt 3.2),
synes dette relativt sett & gjelde en god del.

Samtidig ma vi huske at de fleste i dag lever noksa funksjonsfriske
fram til godt over 80 &, der ikke direkte mange taper fysisk
bevegelses- og orienteringsevne. Pa bakgrunn av resultater bl.a fra
Levekarsundersgkelsene i regi av SSB kunne dette undersekes
naamere. Det er det imidlertid ikke rom for i dette prosektet.

3.3.1 Egenskaper ved bolig og personer som har
valgt ndvaarende bolig pa grunnlag av
skragpelighet

Hvem er det si som oftest har gjort denne typen tilpasninger?
Undersakelsen viser f.eks at husholdenes utdannings- og inntektsniva
ikke har noen innvirkning pa den typen valg. Men alder og kjgnn
spiller en vesentlig rolle. Det er nesten dobbelt s3 mange kvinner som
menn for hvem spgrsmdet om funkgonsnedsettelse har vaat
medvirkende (respektive 23 % og 13 % ved valg av ndvaaende bolig).
Nar det gjelder betydningen av alder i disse 6 kohortene, er det farst
blant 73-78-aringene at den typen hensyn synes & sette seg gjennom
(ifr figur 3.4).
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Figur 3.4  Andel seniorer som har valgt navaarende bolig med tanke
pa navagende eller framtidig funksjonsnedsettelse etter
alder. Prosent.
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Andelen seniorer som har gjort denne typen valg, tiltar bare noe med
ader fram til kohorten 68 &. Men det er saglig blant de to siste
kohortene (73-78 &r) at omfanget av slike strategiske valg av bolig har
et betydelig omfang, idet det jevnt over gjelder hver tredje person.
Rimeligvis tiltar andelen som har gjort det pga eksisterende funk-
gionsnedsetting relativt mest blant de eldste, idet det gjelder 9 pst for
de to siste kohortene i gjennomsnitt. Men uansett alder har de fleste
tenkt pa framtidig funkgonsnedsetting nar de har brakt inn dette
aspektet i valget av balig.

Videre viser analysene at enker betydelig oftere har valgt sin bolig ut
fra dike hensyn enn par og skilte, i det 30 pst rapporterer at det er
tilfellet. Det gér det videre fram at hver fjerde person som bor aeine,
har gjort denne typen valg, mot bare 5 pst blant dem som bor i
hushold med 4 €eller flere personer. Det kan tyde pa at sosiale nettverk
og vurdering av muligheter for tilgang pa hjelp fraandre i en situasion
med skrgpelighet virker inn pavalg av strategier.

Det kan imidlertid forholde seg dlik at det er samvariason eller
overlapp mellom kjennetegnet 'antall personer i husholdet’ og andre
kjennetegn ved seniorene. Hvis vi gnsker & finne ut hvilke faktorer
som saglig forklarer den nevnte typen valg, ma vi anaysere disse
kjennetegnene i sammenheng. Det gjer vi ved hjelp av multivariat
analyse. Resultatene av en dlik analyse - som er presentert nedenfor i
tabell 3.3 - viser imidlertid at en slik gj@lstendig effekt ikke foreligger.
Det understreker samtidig ngdvendigheten av en kritisk gjennomgang
at de bivariate sammenhengene. Det gjer vi rede for i pkt 3.3.2
nedenfor.
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Egenskaper ved de boliger en har flyttet til

Vi har imidlertid ogsa sett pa egenskaper ved de boliger som har vaat
gjenstand for denne typen valg. Det er oftest blokker/terrasseblokker
og lignende en har flyttet til ndr en har valgt bolig pa grunnlag av
funksgonsnedsettelse. Blant de seniorer som i dag bor i blokk, har 33
pst flyttet dit pa det grunnlaget, mot 14 pst av dem som bor i enebolig.

Videre viser undersgkelsen at naamere 4 av 10 som i dag bor i boliger
med 3 rom, har foretatt valg om a bo dlik bl.a ut fra nevnte hensyn.
Det samme gjelder hver tredje som bor i boliger med 60-80 kvm
bruttoareal.

Undersgkelsen viser at personer som velger bolig i et funksjonsned-
settingsperspektiv, er overrepresentert i ulike former for blokkbe-
byggelse med 3 rom innenfor et areal pa 60-80 kvm. Det kan samtidig
avleses som et uttrykk for kjennetegn ved type ettersparsel i et dikt
perspektiv.

Samtidig viser undersgkelsen at de som har valgt boligen sin
strategisk av hensyn til névegende eller framtidig funksjonsned-
settelse, langt oftere bor med tilgjengelighet i og til boligen enn dem
som ikke har gjort sike valg. Sdledes bor 7 av 10 av disse i boliger
som er brukbare for rullestolsbruker inne. Bare 4 pst av dem er uten
tilgjengelighet malt med de 3 tilgjengelighetsmalene vi nyttet i kap
3.2. Til sammenlikning er det blant dem som sier at de ikke har valgt
sin bolig ut fra slike hensyn, bare 15 pst som bor i boliger som er
tilgjengelig for rullestolsbruker.

Undersgkelsen viser at det er stort sammenfall mellom strategisk
bevisst valg av bolig og den ervervede boligens faktiske tilgjengelig-
het. Tilgjengelighet synes a sta sentralt nar skrgpelighetsaspektet er
del av bakgrunnen for boligval get.

Vi kan konkludere med at det er leiligheter av moderat starrelsei ulike
former for blokkbebyggelse med hgy grad av tilgjengelighet som er de
boligtyper som best synes & dekke behovenei eldre & om skrepelighet
skulle gjare seg gjeldende.

3.3.2 Forhold av sealig betydning for valg av bolig
med tanke pa skrapelighet

| det foregdende har vi vist hvordan strategiske valg er betinget av
ulike kjennetegn ved seniorene enkeltvis. Her vil vi forsgke &

analysere effekten av dlike ulike kjennetegn i sammenheng for a
avgjere hvilke faktorer som saarlig betyr noe for denne typen valg.
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Ved hjelp av bivariate signifikanstester og korrelasjonsanalyse har vi
gétt giennom en rekke forhold og faktorer som kan tenkes & betinge
denne typen strategier. Disse har vi sa brakt inn i en multivariat
analyse av dem som oppgir at faktisk eller framtidig funkgons-
hemming har vaat med i bildet ved valg av eksisterende bolig. Dette
for & kontrollere for eventuelle effekter av samvariagon mellom de
uavhengige variablene™, jfr for gvrig kap 2.4.3.

Resultatene gar fram av tabell 3.3. Den viser at modellen forklarer 11
pst av variansen i den avhengige variabelen som er a ha valgt/ikke
valgt navaaende bolig ut fra eksisterende eller framtidig funksjons-
nedsettel se.

Tabell 3.3 Predikson av & ha valgt naveaende bolig med tanke pa
eksisterende eller framtidig funksjonsnedsettel se.

Logistisk regresjon.
Uavhengige variabel Verdier Resultat —odds
ratioog
signifikans
Exp (B) |Sg.
Egenskaper ved beboer/hushol det
Kjgnn Kvinne—mann | 1,95 0,002
Vansker med & ga trapper 0,025
Storevansker | 3,45 0,013
Noen vansker | 1,95 0,007
Ikke 1,0
Alder i.S.
53 & 0,45
58 ar 0,61
63 & 0,53
68 ar 0,76
73a& 1,25
78 & 1,0
Egenskaper ved boligen/bosted
Bor pa landet Ja—ne 1,42 i.s.
Bor i Midt-Norge/Nord-Norge Ja—nei 1,73 0,034
R2 (Nagelkerke) 0,11
Modell kji-kvadrat 444 ,000

i.s.= ikke-signifikant

2 Ved hjelp av regresonsanalyse f& vi samtidig brakt p& det rene om
bivariate signifikante sammenhenger av slike grunner likevel kan vise seg &
vage ikke-signifikante. Og omvendt, om ikke-signifikante bivariate sammen-
henger likevel framstér som signifikante nér det er kontrollert for samvaria-
son.
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| de innledende trinn i analysene viste en rekke variabler, som i
bivariat sammenheng framsto som signifikante, ikke a vaare det. Disse
har vi valgt & utelate, og de er ikke med i den modellen som er
presentert i tabell 3.3%.

Som at nevnt, synes utdanningsniva og omfang av husholdsinntekt
ikke & ha noen vesentlig betydning for denne typen valg. En skulle
imidlertid hatilbayelighet til atro at f.eks hayt utdanningsniva og hay
inntekt kunne gi @kt kunnskap om og muligheter til & foreta denne
typen strategiske tilpasninger. Slik synes det imidlertid ikke avaae.

Den multivariate analysen bekrefter imidlertid ikke at valg av bolig ut
fra skrgpelighetshensyn tiltar med alder, noe en skulle tro var tilfellet
ut fra de bivariate observagonene, jfr figur 3.3 Riktignok viser de
ikke-signifikante resultatene at gansene for & ha gjennomfaert slike
valg, jevnt over er dobbelt s store nar du tilherer kohortene 73-78 ar
sammenliknet med kohortene 53-58-63 &r. Dette er imidlertid if@lge
vare analyser ikke statistisk signifikant.

Derimot synes det & ha vansker med & gé trapper™ & vagre av langt
sterre betydning. Sjansene for & ha foretatt en flytting der hensynet til
funks onsnedsettel se har vaat medvirkende, er 2 og 3.5 ganger sa store
nér noen i husholdet har respektive noen eller store vansker med a ga
trapper enn ndr en ikke har slike vansker. Det er ikke alderer i og for
seg, men funksjonstap som ser ut til & pavirke slike valg, siden det
under ellers like vilkar ikke foreligger statistisk utsagnskraft for &
hevde at alder i seg §al er av betydning. En svakhet her er imidlertid
at vart mal for funksjonstap er kun ett, og relativt grovt.

Undersakelsen viser videre at det under ellers like vilkar (dvs tatt i
betraktning effektene av de faktorer som samlet er brakt inn i
analysen), er dobbelt sa stor sjanse for at en kvinne har lagt skrepelig-
hetsaspektet til grunn ved valg av eksisterende bolig sammenliknet
med en mann. Samtidig viser undersgkelsen at det er sma forskjeller
mellom kvinner og menn ndr det gjelder gangferhet malt ved vansker
med & ga trapper. Dette funnet, som andre av ik type, gir grunnlag

3 Det gjelder f.eks sivilstand, antall personer i husholdet og disposisons-
forhold til boligen.

* Vi har laget et m8l for vansker med & ga trapper som gjelder alle hus-
holdsmedlemmer. Det viser om ett eller eventuelt andre husholdsmediemmer
har store, noen eller ingen vansker med a ga trapper. Dette malet kommer vi
tilbake til seinerei rapporten. Vi vil imidlertid her nevne at den typen vansker
som ventet, tiltar med alder. Mens f. eks 3 pst og 20 pst i 58-kohorten har
store eller noen vansker med a ga trapper, gjelder det samme 10 pst og 41 pst
i alderen 78 &r.
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for drefting av en rekke forhold som kan gi forklaringer pa dette. Det
er det ikke rom for her. At kvinner i parforhold oftere enn menn har
utsikt til & bli aleine i livets dluttfase, og at de ofte lever lengre med
sine plager enn menn, kan vaae noe av dette bakgrunnsteppet. En
enkel konklugon kan samtidig vaae at de oftere enn menn tar
konsekvensene av alderdommens mulig plager i forkant.

Hvor en bor, synes ogsa a ha betydning for denne typen valg. Under
ellers like vilkéar (dvs tatt i betraktning effektene av de faktorer som
samlet er brakt inn i analysen), er sjansene 40 prosent starre for at
seniorer bosatt 'pa landet’ har foretatt denne typen valg sammenliknet
med dem som bor i bysamfunn. Og sansene for at dike valg er
giennomfart blant seniorer som bor i Midt-/Nord-Norge, er 1.7 ganger
starre enn for dem som bor lenger sar.

3.3.3 Sammendrag 3.3 - strategiske valg av dagens
bolig med tanke pa skrgpelighet og forhold som
bidrar til det

Nesten hver femte seniorer har valgt dagens bolig ut fra faktisk
funksionsnedsettelse eller med tanke pa mulig kommende skrapelig-
het, saalig det siste. Dette har vaat medvirkende ved valg av n&
vagende bolig for nesten dobbelt s mange kvinner som menn.

Undersgkelsen viser at utsiktene for alerede & ha & ha flyttet pga
funksjonsnedsettelse eller med tanke pa framtidig skrepelighet er
under ellerslike vilkar:

e Dobbelt sa stor for en kvinnelig enn en mannlig senior

e 3,5 ganger sa store nar noen i husholdet har store vansker med & ga
trapper enn ndr ingen har slike vansker

e 40 pst starre ndr en bor ’ palandet’ enn ndr en bor i bysamfunn
e 70 pst starre ndr en bor i Midt-/Nord-Norge enn lenger sgr

Det er ikke alder - slik de bivariate resultatene viser - men faktisk vur-
dering av funkgonstap som synes & pavirke slike valg. At kvinner i
parforhold langt oftere enn menn har utsikt til & bli aleine i livets
dluttfase og at de ofte lever lengre med sine plager enn menn, kan
vaae noe av bakgrunnen for at de oftere sgker tilrettelagt bolig.

En skulletro at f. eks hayt utdanningsniva og hey inntekt kunne gi gkt
kunnskap om og muligheter til & foreta denne typen strategiske til-
pasninger. Slik synes det ikke a vage.
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Det er saglig leiligheter av moderat starrelse i ulike former for
blokkbebyggelse — oftest |eiligheter med 3 rom og med areal pa 60-80
kvm — som er overrepresentert som type tilflyttet bolig og som dermed
saarlig synes & dekke behovene nér skrapelighet gjer seg gjeldende.

Og tilgjengelighet betyr mye i denne sammenhengen. Sju av ti som
har valgt boligen sin strategisk ut fra hensyn til ndvaaende eller
framtidig funkgjonsnedsettelse, bor med tilgjengelighet for rullestols-
bruker inne. Boligens faktiske tilgjengelighet synes a sta svaat sentralt
nar hensynet til skregpelighet er del av bakgrunnen for boligval get.

3.4 Tilpasninger av boligen

| stedet for eller i tillegg til a skifte bolig, er det mulig a foreta tilpas-
ninger i eksisterende bolig pa egen hand. Vi har derfor pa den ene sida
kartlagt ulike typer tilpasninger som er gjort i ndvagende bolig for &
bedre tilgjengeligheten med tanke pa funksonsnedsettelser eller
skrepelighet. P4 den andre sida har vi kartlagt hvor mange som
alternativ til eventuelt a flytte, har gijennomfert eller har planer om a
bygge om/tilpasse dagens bolig i forhold til eventuelt endret livs
situagion, dvs a gjare boligen mer hensiktsmessig i alderdommen. |
farste omgang gjer rede for hva som allerede er gjort. Dernest tar vi
fatt i de planer og vurderinger som métte foreligge i slik sammenheng.

Det forste gjer vi separat rede for. Det andre behandler vi i en samlet
oversikt over ulike tilpasninger som er gjort eller planlagt gjort i
dagens balig.

34.1 Gjennomfgarte tilpasninger i boligen med sikte
pa gkt tilgjengelighet

Vi har undersgkt hvorvidt disse gruppene seniorer har foretatt ulike
tilpasninger i boligen for & bedre tilgjengeligheten med tanke pa
funksjonsnedsettel se og skrgpelighet™.

| denne sammenhengen har vi a) sldtt sammen utbedringer og
tilpasninger i forhold saalig til det & bevege seg (fjernet terskler, okt
derbredder, montert ekstra trappegelender eller utvendig rampe). Og

Vi har stilt spersmél om dette i forhold til: fjernet terskler, satt inn bredere
derer, satt opp gelender i trapp eller montert utvendig rullestol srampe og om
en har gjort tilpasninger pa kjakkenet og pa badet, samt om en har installert
ekstra belysning.
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pa den andre siden om en b) har gjort tilpasninger i kjgkken og/eller
pa badet.

Seniorene har foretatt tilpasninger med sikte pa gkt tilgjengelighet mht
terskler/derbredder/gelender/ramper i 16 pst av boligene. Og noen har
foretatt flere av de 4 nevnte tilpasningene. Videre er det foretatt
tilpasninger pa kjakken og/eller bad i 8 pst av disse boligene.

Parallelt til gjennomgangen av tilgjengelighet har vi valgt a se pa
denne typen utbedringer under ett da de alle antakelig impliserer
tilpasninger som gker tilgjengeligheten i boligen generelt. Dette malet
for tilpasning inneholder sdledes tre ledd, dvs at en har foretatt:

1. endler fleretilpasninger i forhold til terskler/darbredder/gelen-
der/rampe,

2. tilpasninger barei kjgkken/pa bad,

3. enédler fleretilpasninger badei forhold til terskler/derbredder osv
0g kjakken/bad.

Undersokelsen viser at 21 pst av boligene har vaat gjenstand for en
eller flere av de nevnte typer tilpasninger av dem som bebor boligene i
dag. tilpasninger bare i kjgkken/pd bad. | 16 pst er det gjort
tilpasninger i forhold til terskler, darer osv og i 9 pst er det bare gjort
noei forhold til kjekken/bad, jfr figur 3.5.

Vi er ikke kjent med hvorvidt det i seinere tid er gjort andre
landsomfattende undersgkelser om dette. Vi kan sdledes ikke nytte
den typen kunnskap for & vurdere omfanget av de tilpasninger som
rapporteres i denne undersgkelsen, men omfanget synes & vage
betydelig. Og det stetter opp under de funn som tyder pa at det er en
betydelig bevissthet om tilgjengelighet i den kommende eldre
befolkningen.

Forhold som kan forklare at en har foretatt tilpasninger —bivariat
analyse

Vi har analysert utferte tilpasninger i forhold til egenskaper ved
boligene og egenskaper ved beboerne pa samme mate som vi har gjort
i forhold til disse boligenes grad av faktisk tilgjengelighet. | denne
sammenhengen g&r vi summarisk gjennom resultatene.
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Figur 3.5  Andel som har fjernet/terskler/satt opp ekstra gelender/
satt in bredere darer/montert utvendig rampe éller tilpas-
set bad/kjakken etter boligens markedsverdi og beboer-
nes alder og sivilstand. Prosent.

Alle T 1 21

EBegge
3mill+ 10 O Terskler osv
HBadk

2-3mill T 116
1-2 mill I 123

Under 1 mill I ] 27

Enke/enkeman I 1 28

Skilt/enslig T 117

Par T 119

Alle T 121

73/78 &r T 30

63/68 ar T 1 18
53/58 &r T 116

Om vi tar for oss hyppigheten i gjennomfgarte tilpasninger under ett,
viser den sma forskjeller etter boligens sterrelse malt i kvm, men
hyppigheten tiltar med avtakende antall rom, og er ssalig stor for 3-
rommere, hvor det er foretatt en eller flere av denne typen utbedringer
i nesten hver tredje bolig. Og som rimelig er, tiltar andelen med
gjennomfarte tilpasninger i boligen med dens synkende markedsverdi,
jfr figur 3.5. Disse to observasionene knytter igjen an til at slike
tilpasninger er sterst blant dem med lavest alment utdanningsniva
(som hyppigere bor i mindre og billigere boliger).

Sig om disse resultatene er basert pa bivariate sammenhenger synes
det & vage en viss tendens til at gjennomfert tilpasninger tiltar med
beboernes alder, idet 30 pst i de to kohortene 73 og 78 ar har foretatt
denne typen tilpasninger mot 16 pst, eller halvparten i alderen 53 & og
58 &. Det tyder pd at en betydelig del tar pa alvor utsikter til
svekkelser som statistisk falger av stigende alder.™

Her vil vi samtidig knytte tilbake til forrige punkt (kap 3.3), om dem
som har flyttet til ny bolig der hensynet til navaarende eller framtidig
funksjonsnedsettelse har spilt rolle for valget. Undersgkelsen viser at
40-45 pst av dem som har flyttet strategisk pa denne maten samtidig

% Vi vet lite om hvorvidt de gjennomfarte tilpasninger er foretatt i forhold til
allerede etablert funksonsnedsettelse eller om det er gjort i forebyggende og
forberedende hensikt. Vi kan heller ikke analysere dette da vi mangler data
om farlighet, ut over det & ha vansker med & ga trapper.
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har utfart en eller flere av de seks nevnte tilpasningene i egen bolig.
Det er tre ganger s mange som blant dem som ikke har tatt slike
hensyn ved valget av ndvagrende bolig. Dette viser sielsagt tilbake til
sterre behov i den ferstnevnte gruppa. Men samtidig synes det a
understreke en noksa hyppig vilje til gl agi bidrag til & gjere boligen
mer hensiktsmessig.

Forhold som kan forklare at en har foretatt tilpasninger

Vi har foretatt en multivariat analyse av det & ha gjennomfart
tilpasninger der vi skiller mellom den femtedelen som har foretatt en
eller flere av de 6 nevnte tilpasninger, og dem som ikke her gjort
dette.

Tabell 3.4 Predikson av & ha gjennomifart en eller flere tilpasninger
i navaarende bolig med tanke pa funksj onsnedsettel ser
eller skrapelighet. Logistisk regresjon.

Uavhengige variabler Verdier Resultat — odds
ratio og
signifikans
Exp (B) | Sg.

Egenskaper ved beboer/husholdet

Vansker med & ga trapper i.s

Store 2,11
Noen 151
Ikke 1,0
Alder i.S
53 & 0,65 |i.s
58 ar 042 0,027
63 ar 0,40 0,026
68 ar 059 |i.s
73 058 |i.s
78 &r 1,0
Husholdets samlete bruttoinntekt 0,017

<200tusen | 3,82 |0,014
200—300t | 2,34 |i.s
300-400t | 4,40 |0,005
400-600t | 2,31 |i.s
600-800t | 1,52 |i.s
800tusen+ | 1,0

Egenskaper ved boligen/bosted

Bolig med alle ngdvendige rom pé ett plan | Ja— nei 2,10 |0,001
R2 (Nagelkerke) 0,11
Modell kji-kvadrat 51.3 ,000

i.s.= ikke signifikant
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Forhold som ut fra korrelasionsanalyse sto fram som signifikant
relatert til det & ha gijennomfert tilpasninger, viste seg ikke & vaae
signifikantei multivariat sammenheng. De er utelatt i tabell 3.4.>"

Det er lite av variansen i den avhengige variabelen, dvs & ha foretatt
tilpasninger i boligen eller ikke, som forklares ved hjelp av denne
modellen (R2=0,11). En &rsak kan vage at vi mangler opplysninger
om det som saglig bidrar til at noen foretar tilpasninger, mens andre
ikke gjar det. Mer omfattende data om funksjonstap hos informantene
er eksempel pa det. Pa den andre siden kan det vage dlik at det ikke er
noen systematikk eller klar struktur i svarene pa slike spgrsmal.

De enkle bivariate analysene viste at det var vesentlig flere blant de
eldste seniorene som har foretat utbedringer og tilpasninger av boligen
for & ake tilgjengeligheten. Men nar vi korrigerer for andre egenskaper
ved dem, er det ingen statistisk holdbar positiv sammenheng mellom a
ha gjort dette og alder. | felge var analyse synes det ikke & foreligge
en galstendig effekt av alder, muligens bortsett fra i den eldste ko-
horten, jfr tabell 3.4.

Derimot samvarierer evnen til & ga i trapper med omfanget av
giennomfarte tilpasningstiltak. Under ellers like vilkar er det dobbelt
sA mange som har utfert utbedringer av boligen med sikte pa ekt
tilgjengelighet nér en (eventuelt flere) husstandsmedlemmer har store
vansker med agai trapper.

Né&r alder i bivariat sammenheng gir stor effekt pa andelen som har
gjort tiltak for & gke tilgjengeligheten i boligen, skyldes det i hovedsak
at tap av gangfarhet tiltar betydelig med alder. Analogt til hva vi fant
for alerede strategiske valg av bolig, er det mao ikke alderen, men
f.eks tap av gangferhet som er med a utlgse den typen tiltak. Men
igien, vi mangler vesentlige data om seniorenes funksonsevne og de
bakenforliggende forhold.

Vi finner imidlertid at siansene for & ha gjennomfert tilpasninger er
dobbelt sa store ndr nedvendige rom i boligen er pa ett plan sammen-
liknet med nar de ikke er det. Det er noksa rimelig. Dette fordi
personer som bor dik, har mer & vinne ved & gke tilgjengeligheten
fordi de vitale rommene allerede er pa ett plan. Dette er - som vi skal
komme tilbake til - en sveat sentral egenskap ved boliger i sin
allminnelighet, slik seniorene ser det.

Boligens markedsverdi og sterrelse synes ikke & ha betydning for
denne typen utbedringer av boligen. Men andelen som har gjennom-

> Det gjelder f. eks utdanningsniva og boligens markedsverdi.
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fart dlike tiltak tiltar sterkt med fallende husholdsinntekt. Det er f.eks
nesten fem ganger sa store sjanser for at seniorer med inntekt under
200.000 kr har foretatt slike tilpasninger sasmmenliknet med dem med
husholdsinntekt 800.000+. Vi vet at uhelse og nedsatt funksjonsevne
er sterkt relatert til sosiogkonomisk status og inntekt (Brevik 1993,
Toresen og Brevik 2004). Mest sannsynlig er det grad av funksgonstap
som samvarierer med inntekt som gir seg dette uttrykket.

Men samtidig vil det sannsynligvis vaae dlik at det er de med lavest
inntekt som i utgangspunktet bor i de minst hensiktsmessige og
funksgjonelle boligene. Likevel er det reelt nok at behovene og faktisk
giennomfering av tilgjengelighetstiltak er langt hyppigere i lav-
inntektsgruppene. Kunnskap om dette er sdledes av betydning for
praktisk politikk idet det g&r fram hvem som saalig bar stimuleres
gkonomisk til denne typen tiltak. For avrig vil lavinntektsgruppene ha
reduserte muligheter til & bedre boligforholdene ved & flytte. De er
antakelig oftest henvist til & utbedre den boligen de har.

3.4.2 Positiv vurdering av a ha boligen pa et plan,
boligens faktiske tilgjengelighet og gjennom-
farte tilpasninger for a gke tilgjengelighet

| denne landsomfattende undersgkel sen bavi seniorene om & prioritere
15 av 21 ulike egenskaper ved boligen og naa'miljget ved & rangere de
15 valgte egenskapene fra 1 til 15. Undersgkelsen viser at det at hele
boligen er pa ett plan, er den egenskapen som i gjennomsnitt ble
prioritert hayest, idet den fikk 3.7 poeng. Og undersgkelsen viser
samtidig at det & vurdere denne egenskapen hgyt, tiltar med seniorens
alder idet det & ha boligen pa ett plan oppnadde 3.1 poeng blant
kohortene 73-78 &, mot 4.2 blant de yngste 53-58 ar (jfr figur 3.6).
Her bekreftes pa nytt at bevisstheten om tilgjengelighet tiltar en god
del med alder.
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Figur 3.6  Rangering av ulike egenskaper ved boligen. Gjennom-
snitlig skare for rangering for at boligen er pa ett plan
etter tilgjengelighet, tilpasninger av boligen og beboer -
nes alder. Poeng

Alle

73/78 &r

63/68 &r

53/58 ar

Ikke noe av dette

Boligen pé ett plan 13.1

Bare ute 4

Bare inne 3.
Tilgjengelig ute+inne 9

Utbedret bad/kjgkken 3.5

Utbedret derbredder/terskler/gel/ram 12.7

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

| denne sammenhengen gar vi ikke naamere inn pa dlike priori-
teringer. Vi ansker imidlertid & undersgke i hvilken grad de er betinget
av boligens tilgjengelighet, ut over det at den befinner seg pa ett plan
og om det & ha gjennomfert tilpasninger, kan vaare av betydning for &
framheve denne egenskapen ved boligen.

Vi finner da at de som bor i boliger bade med tilgjengelighet inne (dvs
nadvendige rom er brukbare for rullestolsbruker) og utenfra (trappefri
atkomst fra terreng til inngangsplan), skarer 2.9 poeng pa den egen-
skapen at boligen er pa ett plan, mot 4.6 poeng blant dem som bor i
boliger uten noen av de 4 former for tilgjengelighet som er nevnt i
denne sammenhengen®® (jfr figur 3.6). Det synes & vise noksa klart at
tilgjengelighet i og til boligen er med & gi bidrag til at en estimerer
heayt det & bo i bolig pa ett plan, dvs er et attributt ved denne egen-
skapen.

Men ogsa det & ha foretatt tilpasninger som antakelig oftest gar pa okt
tilgjengelighet i tilknytning til funksjonsnedsettelse og skrepelighet,

% N&er det ikke slik at en 5@ nadvendigvis bor i bolig pa ett plan om en har
prioritert denne egenskapen. Undersokel sen viser at av dem som har prioritert
denne egenskapen ved & gi den fra 1. til 15. plass, bor 64 pst med ale
nadvendige rom pa et plan (noe som igjen ikke ngdvendigvis innebagrer at
hele boligen er pa ett plan), idet vi generelt kun har kartlagt om ’ nedvendige
rom befinner seg pa inngangsplanet).
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henger positiv sammen med & verdsette hgyt & bo pa ett plan. Blant
dem som har gjennomfart tilpasninger knyttet til terskler, darbredder
osv., er skaren for & ha boligen pa ett plan 2.7, eller den hgyeste var
anayse sa langt har avdekket (jfr figur 3.6). Det synes a bety at den
tilgiengelighet som en §al har bidratt til &tilfere boligen i saalig grad
bidrar til ens egen positive vurdering av betydningen av a disponere
sin bolig pa ett plan.

3.4.3 Framtidigetilpasninger av boligen for a gjere
den hensiktsmessig i alderdommen

Ut over kartlegging av hva en faktisk har gjennomfart av tiltak for &
gke tilgjengeligheten, har vi spurt seniorene om hvordan de forholder
seg til a tilpasse boligen for & gjere den mer hensiktsmessig i alder-
dommen som alternativ til det aflytte.

Undersokelsen viser at det er 4 pst som har planer om den typen tiltak,
mens det er ytterligere 14 pst som vurderer a gjare det. | tillegg er det
5 pst som sier at de allerede har foretatt til pasninger/ombygninger med
et dikt siktemal.

Som nevnt innledningsvis til dette avsnittet, ensker vi a se gjennom-
farte og planlagte tiltak under ett. Innledningsvis ngyer vi oss derfor
med en enkel oversikt over andeler etter alder som har gitt positive
svar pa dette spesifikke sparsmalet™.

Av figur v.3.3 gar det fram at andelen som har gjennomfert eller som
har planer varierer lite med ader i det dette gjelder 8-12 pst av
seniorene. Legger vi til dem som vurdere denne typen tiltak, er det en
tendens til at den yngste kohorten synes mest motivert idet i alt 29 pst
svarer positivt. Det gjelder pa den andre siden bare i alt 16 pst av 58-
aringene og 19 pst av 78-aringene. Det synes ikke a foreligge noen
kohorteffekt mht dette.

Vi har imidlertid lagt til grunn at gjennomfarte og planlagte utbed-
ringer ber analyseres under ett. Derfor har vi kombinert de ulike
svarene og laget et slags hierarkisk mél for tilpasningstiltak.®

* Spgrsmélet led: ” Et alternativ til & flytte kan vaare & bygge om eller til-
passe dagens balig til nye behov og endret livssituagon. | hvilken grad har
du/dere vurdert & gjere dagens bolig mer hensiktsmessig mht alder-
dommen?” (spm 10).

% De som har planer og de som vurderer & gjare boligen mer hensiktsmessig i
alderdommen er dlétt sammen i dette samlemalet. Vi har antatt at de mest
aktive er de som bade allerede har gjennomfart tiltak og som har planer om
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Av figur 3.7 gar det fram at nar vi legger sammen gjennomfarte tiltak
og tiltak som en planlegger eller vurderer & gjere, tiltar summen av
dette med alder. Halvparten av 78-aringene har gjort tilpasninger for &
lette tilgjengeligheten i boligen eller har planer om a gjennomfare
tiltak med henblikk pa en mer hensiktsmessig bolig i alderdommen.
Pa den andre sida gjelder det bare halvparten si mange i aders-
gruppen 58-ar. Det er mao allerede utfarte tiltak som mer enn de plan-
lagte, forklarer den nevnte forskjellen mellom kohortene. Det er for
ovrig en tendens til at de eldste i noen mindre grad planlegger eller
vurderer nye tiltak for a tilpasse boligen i forhold til skrepelighet, jfr
figur 3.7.

Figur 3.7 Andeler som har gjort tilpasninger med sikte pa @kt
tilgjengelighet eller med planer/vurderinger om a gjere
boligen mer hensiktsmessig i alderdommen. Prosent.
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Undersgkelsen kan tyde pa at relativt mange gjennomfarer tiltakene
for de kommer opp i drene. Men likevel er det 12 pst blant 78-
aringene som planlegger eller vurderer & gjere boligen mer hensikts-
messig i alderdommen mot 17-20 pst i de gvrige kohortene. Det at det
er tendens til at det er flere som planlegger blant de yngre seniorene
samtidig som det er flest som har gjennomfert tiltak blant de eldste,
kan vaae en pekepinn om at de etter hvert vil realisere planene.

| og med at vi mangler sammenlikningsmateriale - ssalig om hvor
mange som skulle trenge til tilpasning av boligen - er det vanskelig &

nye, mens de som bare har planer er antatt & veae minst aktive. Til sist
kommer de som verken har gjennomfert tiltak eller som har planer om det.
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vurdere dette omfanget. Men at i gjennomsnitt 35 pst av disse
seniorene enten har gijennomfert eller planlegger & gjennomfare den
typen tiltak, er en betydelig andel, og kanskje flere enn dem som gal
har funksjonstap pr i dag som fordrer dliketiltak?

3.4.4 Sammendrag - gjennomfeart og planlagte
tilpasninger av boligen med sikte pa gkt
tilgjengelighet

Gjennomfeartetilpasninger og forhold som bidrar til det

| en av fem boliger har de som bebor boligene i dag gjennomfart en
eller flere tilpasninger med sikte pa gkt tilgjengelighet mht terskler/
derbredder/gelender/ramper eller pd bad /kjekken. | forhold til
terskler, darer osv er det gjort tilpasninger i hver suende bolig og i
forhold til kjgkken/bad i hver tiende. Det er tendens til at hyppigheten
av dlike tiltak tiltar med alder.

Under ellers like vilkar er gansene for a ha gjort denne typen ulike
tilpasninger nesten 5 ganger sa stor nar husholdsinntekten er under
200 tusen enn ndr 800 tusen +. Dette henger sannsynligvis sammen
med at de med lavest inntekt bor i de minst funksjonelle boligene, der
behovene for tilpasninger for gkt tilgjengelighet antakelig er starst.
Disse vil ogsa ha starst behov for a stimuleres gkonomisk til denne
typen tiltak. Fordi lavinntektsgruppene vil ha reduserte muligheter til a
bedre boligforholdene ved aflytte, vil de ogsa oftere vagre henvist til &
utbedre den boligen de har.

Og sansene for & ha gjennomfart slike tiltak er dobbelt sa store nar
ngdvendige rom i boligen er pa ett plan enn nar de ikke er det. Dette
antakelig ogsa fordi personer som alerede bor slik, har mer & vinne
ved & egke tilgjengeligheten nar de vitale rommene nettopp befinner
seg pa det planet samtidig som kostnadene ved tiltakene er mindre.

Vi har tidligere vist at det at hele boligen er pa ett plan, er en
egenskapen ved boligen som seniorene setter hayt. A verdsette denne
egenskapen ved boligen samvarierer samtidig positiv med & bo med
tilgjengelighet i og til boligen. De som har gjennomfert tilpasninger i
boligen verdsetter samtidig & ha boligen pa ett plan salig heyt. Det
synes mao & vage tilgjengelighet som en i@l har bidratt til, som saglig
bidrar til slik vurdering av boligen.
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Gjennomfearte og planlagte tiltak

Undersokelsen viser videre at neamere en av fem har planer om eller
vurderer & foreta denne typen tilpasninger. Andelen som i at har
giennomfart eller som har planlagt/vurdert dlike tiltak, tiltar med
ader. Det gjelder halvparten av 78-aringene, men en fjerdedel av 58-
aringene. Det er allerede utferte tiltak mer enn de planlagte, som mest
forklarer forskjellene mellom &rsgruppene.

3.5 Samlet oversikt over bestrebelser for a
ake boligenstilgjengelighet og
hensiktsmessighet.

Vi har sa langt analysert det & gjere boligen mer tilgjengelig og
hensiktsmessig ut fra handlinger i fortid, ndtid og i framtid. Til Sutt
ansker vi agi en oversikt over disse ulike handlematene over tid ved a
etablere en samlet oversikt for & fa fram omfanget av denne typen
tiltak. Vi har etablert et samlemal for:

o tidligere strategisk valg av bolig ut frafunksjonsnedsettelse (a),
o gjennomfarte tilpasninger for gkt tilgjengelighet (b)
e planer om & gjere boligen mer funksjonelt hensiktsmessig © **

3.5.1 Strategisk valg av bolig samt gjennomfearte og
planlagte tilpasninger

| gjennomsnitt for alle seniorene er det 31 pst som enten har valgt
bolig med henblikk pa funksjonsnedsettelse og/eller har gjennomfert
tilpasninger henblikk pa tilgjengelighet. Og som vi alerede har vist —
og som er rimelig - er det flere blant de eldste som har valgt bolig ut
fra dlike hensyn eller som har foretatt konkrete tilpasninger. Disse

¢ Her har vi kombinert svarene p& de tre ulike spersmélene (spm 8, 9 og 10 i
undersgkelsen) ved & etablere en hierarkisk variabel der vi kombinerer vari-
abelen positivt strategisk valg av bolig med det & ta gjort tilpasninger i for-
hold til tilgjengelighet (men for de to farste verdiene i variabelen har vi sett
bort fra utfall i forhold til planer/vurderinger om utbedringer som alternativ
til flytting). Dernest har vi kombinert ved & legge til det & ha gjort tilgjenge-
lighets-tilpasninger med det & ha planer om det (herunder 'vurdere’ det).
Variabelen far dik 5 positive verdier (1. valgt+gjort, 2. valgt, 3. gjort +
planer, 4. bare gjort, 5 bare planer) samt en negativ verdi, 6. ikke noe av
dette.
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utgjer 55 pst i den eldste kohorten, mot 26 pst blant 58-aringene, eller
halvparten sa mange.

| at er det 4 av 10 som har foretatt valg, tilpasninger eller som har
planer om & gjere boligen mer funksionell i forhold til en situagon
med skrapelighet. | den eldste kohorten gjelder dette 6 av 10. Det at sa
vidt mange blant dem som er betydelig yngre, har gjort dike
tilpasninger, kan tyde pa at de vil komme vel sa godt ut som de eldste
i dag ndr det er gatt 20-25 &r.

Figur 3.8 Andel som har valgt ny bolig med tanke pa funksons-
nedsettelse, tilpasset sin bolig for gkt tilgjengelighet eller
som forholder seg til & gjere boligen hensiktsmessig i
alderdommen. Prosent.

avil gjere
EGjort
EGjort og vil gjere

Ovalgt 45
O Valgt+gjort

108

111

162

111

194

164

68 ar

73 ar

78 &r

Sj@ om vi bare kjenner typen utbedringer og ikke deres omfang og
kvalitet, kan det likevel ikke veae tvil om at denne undersgkelsen
bager budskap om bade noksa omfattende vilje og innsikt blant
framtidige eldre til i egen regi a gjere noe med tilgjengelighet og
hensiktsmessighet i boligen i forhold til framtid og mulig skrepelighet.

Til slutt har vi gjennomfart en multivariat analyse av utfall i forhold til
dette sammensatte malet for tilpasninger av boligen med sikte pa
tilgjengelighet og hensiktsmessighet i forhold til funksjonsnedsettel se.

Slik det gar fram av tabell 3.5, er det & ha gjort tilpasninger eller &
planlegge tilpasninger av bolig ut fra funksjonsnedsettelse forbundet
med tap av gangfarhet. Nar en (evt. flere pers i husholdet) har store
vansker med & ga i trapper, er sannsynligheten for a ha forholdt seg
sik 2,4 ganger starre enn blant dem som gar trapper uten problemer.
Betydningen av ader er i denne sammenhengen uten statistisk
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utsagnskraft, skjgnt det er en tendens til at sansen for at flere har
forholdt seg dlik er noe starre i de to eldste kohortene. Som vi tidligere
har nevnt, er det funkgonstap eller vurderingen av at det vil kunne
oppsta, og ikke alder i seg Sj@l, som utl@ser aktivitet og tiltak i forhold

til & gke boligens hensiktsmessighet.

Tabell 3.5 Prediksjon av samlet agering (strategisk valg av balig,
faktiske og planlagte utbedringer og tilpasninger) med

sikte pa tilgjengelig og hensiktsmessig bolig i forhold

funksjonsnedsettel se eller skrgpelighet i alderdommen.

Logistisk regresjon.
Uavhengige variabler Verdier Resultat — odds
ratio (exp) og
signifikans
Exp (B) | Sg.
Egenskaper ved beboer/husholdet
Vansker med & ga trapper 0,032
Store 2,38 0,036
Noen 1,44 0,065
Ikke 1,0

Alder 0,038
53 & 0,59 i.s
58 ar 0,39 0,05
63 ar 0,59 i.s
68 ar 0,58 i.s
734 0,84 i.s
78 &r 1,0

Utdanningsniva 0,024
Folke-realskole | 0,51 0,011
Gymnas 0,63 i.s
Univers-/hags| | 0,42 0,04
Univers-'hag Il | 1,0

Egenskaper ved boligen/bosted

Bolig i ulike typer blokkbebyggelse ja—nel 1,42 i.s

Bolig med alle ngdvendige rom pa ett plan | Ja— nei 2,80 ,000

R2 (Nagelkerke) 0,14

Modell kji-kvadrat 77,0 ,000

i.s.= ikke signifikant

Derimot synes almenutdanningsniva & ha en selstendig betydning,
idet gansene for at en senior med utdanning pa universitets-/hagskole-
nivall har forholdt seg ik, er dobbelt sa stor sammenliknet med dem

med utdanning palavere niva
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Det finnes ingen signifikant sasmmenheng mellom summen av denne
typen tilpasningsgrep og bygningstype, noe vi fant i forhold til
strategiske valg av bolig der ulike typer blokkbebyggelse ofte var
valgt, jfr tabell 3.3. Derimot er gansen for dette 2.8 ganger sterre nar
en har ngdvendige rom pa ett plan, pa linje med det vi observerte for
gjennomfarte tilpasninger i dagens bolig, jfr tabell 3.4. Dette bl.afordi
gevinsten ved dlike tilpasninger er starre og kostnadene ved dem
antakelig oftest mindre ndr en allerede bor dlik.

3.5.2 Sammenfatning av bestrebelser for & gke
boligens tilgjengelighet og hensiktsmessighet

Det synes a vage en noksa omfattende aktivitet, vilje og innsikt blant
framtidige eldre til i egen regi & gjgre noe med tilgjengelighet og
hensiktsmessighet i boligen i forhold til framtid og mulig skrgpelighet.

| alt er det 4 av 10 som har valgt boligen med henblikk pa funksjons-
nedsettelse, foretatt tilpasninger eller som har planer om a gjare
boligen mer funksjonell i forhold til en situasion med skrgpelighet. |
den eldste kohorten gjelder dette 6 av 10.

Sjansene for at seniorene har gjennomfaert eller planlagt/vurdert

tilpasninger av boligen med sikte pa gkt tilgjengelighet er under ellers

like vilkar:

e 2.4 ganger sterre blant dem med store vansker med & ga trapper
enn dem uten slike vansker

e dobbelt sa stor med allmennutdanning er pa universitets-
/hagskolenivall enn pafolke-/ungdomsskoleniva

e naamere 3 ganger starre ndr nadvendige rom er pa ett plan enn nar
deikke er det.

3.6  Vurdering av navaaende bolig i en
Situagon med skrgpelighet

3.6.1 Vurdering etter alder

Blant seniorene mener 1 av 10 at dagens bolig vil vaae sveat bra
tilpasset ens behov om en skulle bli skrgpelig, og 30 pst mener at den
er bra tilpasset. Det er mao 4 av 10 som bor slik at de mener
ndvagrende bolig er bratilpasset en situasjon med skrgpelighet. Pa den
andre sida er det 4 av 10 som mener st dagens bolig er mindre bra
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tilpasset en dlik situasion. Resten (21 pst) er usikker i sin vurdering av
dette eller vet ikke.

Det ideelle ville vagre at s mange som mulig ga en positiv vurdering.
Det at det er s3 vidt mange som bor lite hensiktsmessig, er verdt &
legge merketil. Likevel er det nok en god del som bor funksjonelt bra.

Det er ikke vesentlig forskjeller etter alder. Det er imidlertid en
tendens til at noen flere i de to eldste aldersgruppene mener at boligen
er bra tilpasset, jfr figur 3.9. Og videre er det vesentlig flere i de to
yngste arsgruppene som direkte sier den er mindre bra tilpasset
sammenliknet med de yngste, respektive 46 pst og 29 pst.

Figur 3.9  Vurdering av hvordan navaarende bolig alt i alt vil veare
tilpasset ens behov om en skulle bli skrgpelig. Andeler i
prosent etter alder. Prosent.

Alle | 10 30 \

@ Sveert bra

OBra

OMindre bra

OUsikker/vet ikke/ubesvart

73-78 &r 13 l 30 | ‘

63-684r | 9 | 31 | \

s5y584r | 9| 29 | \

Det er noe vanskelig & skille mellom dem som mener at dagens bolig
er 'svaat bra eller "bra tilpasset ens behov om en skulle bli skrgpelig.
Derfor har vi sétt sammen disse to verdiene til en, dvs ’bra tilpasset
ens behov'. Var gienomgang og analyse av undersekel sesmaterial et
viser at det ikke foreligger noen positiv signifikant sammenheng
mellom & bo bra og ulike egenskaper ved individene (kjgnn, sivil-
stand, alder, utdanningsnivd), husholdet (inntekt, antall personer),
bostedstype (by/land, landsdel) eller egenskaper ved boligen som
bygningstype, sterrelse, markedspris, disposisjonsforhold.

Det er sdledesf. eksikke slik at personer med hgy utdanning eller hay
inntekt eller som bor i store boliger, oftere enn andre vurderer at de
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bor bra tilpasset en situasion med skrgpelighet. Og det er heller ikke
dik at de med f. eks lav utdanning, lav inntekt eller som bor i sma
boliger, oftere vurderer & vaae darligere plassert i en dik situasjon.
Hva er det sa som er av betydning for a bo i en bolig som er godt
tilpasset ens behov ved skrgpelighet?

3.6.2 Forklaringer pAaboi godt tilpasset bolig

Undersakelsen viser imidlertid at det foreligger det betydelig positiv
korrelagion mellom godt tilpasset bolig og boligens tilgjengelighet og
det & havalgt ndvaarende bolig med tanke pa funksjonsnedsettel se.

Tabell 3.6 Prediksion av & vurdere ndvaaende bolig som godt eller
mindre bratilpasset seniorenes behov om de skulle bli
skrgpelige. Logistisk regresjon.

Uavhengige variabler Verdier Resultat —odds
ratio og
signifikans
Exp (B) |Sg.

Egenskaper ved beboer/husholdet

Vansker med & ga trapper gradert i.S

Alder i 6 kohorter i.s

Egenskaper ved boligen/bosted

Boligens tilgjengelighet

inne og ute 14,26
inne 13,98
bare utenfra 3,83
paett plan 4,05
ingenavdeene| 1.0
Valgt boligen med tanke pa funksonstap |ja—nei 4,94 10,000
R2 (Nagelkerke) 0,35
Modell kji-kvadrat 215.9 ,000

i.s.= ikke signifikant

Videre vil det vege rimelig & anta at de som i dag har store vansker
med & ga trapper, i sterre grad vil vaae i en situason der boligen noe
seldnere vil oppfattes & vaare godit tilpasset behovene ved skrgpelig-
het. Vi har undersgkt betydningen av disse faktorene ved hjelp av
regresonsanalyse. Resultatene gar fram av tabell 3.6.

A bo i bolig med stor grad av tilgjengelighet ligger pa avgjerende
méte til grunn for vurderingen av dagens bolig som bra innrettet i
forhold til en situasion med funksjonstap og skrepelighet. Nar boligen
er tilgjengelig i betydningen & ha alle nadvendige rom pa ett plan,
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samtidig som disse er brukbare for rullestolsbruker, er sjansene for a
vurdere boligen som hensiktsmessig 14 ganger starre enn ndr den ikke
er det. Og ndr boligen ikke er brukbar for rullestolsbruker, men har
ngdvendige rom pa ett plan, er sansene for a vurdere den som bra i
forhold til skrepelighet, fire ganger sterre enn ndr disse rommene
befinner seg pa flere plan.

A ha valgt dagens bolig med tanke p& ndveaende eller framtidig
funkgonstap, har en sglstendig innvirkning pa vurderingen av bo-
ligens egenskaper i en situason der en skulle bli skrgpelig. Sansene
for at de seniorer som valgte dagens bolig pa det grunnlaget, ogsa
vurderer boligen som brai forhold til en situasjon med skrgpelighet, er
jevnt over 5 ganger starre enn blant dem som ikke valgte boligen ut
fraslike hensyn.

Effekten av & ha gjort egne tilpasninger synes a fanges opp av malet
for boligens faktiske tilgiengelighet, og har i fglge var analyse ingen
selstendig effekt pa vurderingen av om boligen er bra tilpasset en
situasion med skrapelighet. En skulle imidlertid vaae tilbgyelig til a
tro at de som egenhending har gjennomfert tiltak med bevisst sikte pa
okt tilgjengelighet, var betydelig influert av dette i sin vurdering av
boligens hensiktsmessighet.

Denne regresjonsmodellen forklarer 34 pst av den mulige samlete
variansen i utfallet i den avhengige variabelen, dvs a vurdere boligen
som bra eller mindre bra tilpasset en situasjon med skrgpelighet. Det
er betydelig.

Konklusionene er at det er boligens faktiske tilgjengelighet sammen
med det & ha valgt & bo i dlike boliger, som ut fra dette datamaterialet
alene gir positiv forklaring pa hvem som vurderer & bo bra i en
situasion med skrgpelighet. Ingen av egenskapene ved individene,
husholdene eller boligenes egenskaper for @vrig gjer det. Dette er
viktig kunnskap. Pa den andre siden er det slik at ut over dette - dvs
tilgjengelighetsrelaterte egenskaper ved boligen - evner denne under-
sekelsen i liten grad & gi forklaringer pa hva det er som samlet har
gjort at noen vurderer & bo hensiktsmessig i forhold til funksjons-
nedsettel se, mens andre ikke befinner seg i en slik situasjon.

Innretningen av undersekelsen er imidlertid ikke lagt opp slik at den
kan gi gode svar pa slike spgrsmdl, siden den er en undersgkelse om
framtidige eldres boligpreferanser generelt.

Idedlet er at flest mulig ber bo dslik at de vurderer sin bolig som
hensiktsmessig og funksjonell i forhold til eventuelle skrgpelighet i
alderdommen. Men siden det synes & vagre sa vidt mange - det gjelder
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her 4 av 10 seniorer - som vurderer & bo dlik, reiser dette et dobbelt
ubesvart sparsmal: Hvilke egenskaper ved seniorene, hvilke om-
stendigheter og hvilke muligheter og stimuleringer - f. eks hvilken
offentlige politikk og tilskuddsordninger pa omradet - er det som har
bidratt til at en god del bor funksjonelt bra? Og pa den andre sida, hva
er det som gjar at 6 av 10 seniorer ikke kan si at de bor dik i dag?

3.6.3 Sammenfatning av vurderingene av hvordan
navaarende bolig er tilpasset en situasjon med
skragpelighet

Undersekelsen viser at 4 av 10 seniorer mener at dagens bolig vil veae
svaa't bra eller bra tilpasset ens behov om en skulle bli skrgpelig. Det
er imidlertid like mange seniorer som vurderer dagens bolig til & vaare
mindre bratilpasset en dlik situasjon.

Sjansene for at seniorene vurderer boligen sin som bra tilpasset under
slike omstendigheter er:

e 14 ganger sterre nar boligen er tilgjengelig ved alle ngdvendige
rom pa ett plan som samtidig er brukbare for rullestolsbruker, enn
nar den ikke er det

e 4 ganger sterre nar ale ngdvendige rom paett plan, il om de ikke
er brukbar for rullestolsbruker, enn nér disse rommene befinner seg
paflere plan.

e 5 ganger starre nar dagens bolig er valgt med tanke pa ndvaarende
eller framtidig funksjonstap enn nér bolig ikke er valgt ut fraslike
hensyn.

Det er boligens faktiske tilgjengelighet sammen med det a ha valgt a
bo i slike boliger, som aene gir positiv forklaring pa hvem som
vurderer dagens bolig som bra i en situason med skrgpelighet. Ingen
av egenskaper ved individene (kjegnn, sivilstand, alder, utdannings-
nivd), husholdet (inntekt, antall personer), bostedstype (by/land,
landsdel) eller egenskaper ved boligen som bygningstype, starrelse,
markedspris eller disposisonsforhold gjer det.

NIBR-rapport 2005:17



113

3.7 Vaget mellom abli boende eller aflytte

om en blir skrgpelig og fa store
hjel pebehov

3.7.1 Omaforbli eler flytte ved skrapelighet

En av hovedmalsettingene for norsk pleie- og omsorgstjeneste er at
enhver ska gis anledning til & kunne bli boende heime sa lenge som
mulig. Og normalt vil de fleste anske & bo i egen heim sa lenge de
kan. Men her har vi tilt dette sparsmdlet noe pa spissen, i det vi
knytter det til en situason der en er svaat skrgpelig med store
hjel pebehov.®

Figur 3.10 Preferanse for a bli boende i navaarende bolig omen ble
svaat skrgpelig eller & gnske & flytte til tilrettelagt bolig.
Andeler i prosent etter alder.

60

50 o

404

30 4

20 o

=&—Foretrekker uansett & bli boende
~#—Kan tenke a flytte til tilrettealgt bolig | |
= =Usikker/vet ikke

10

53 &r 58 &r 63 a&r 68 ar 73 &r 78 &r

Undersgkelsen viser at neamere 1 av 3 vil foretrekke & bli boende
uansett, dvs patross av skrgpelighet og stor hjelpebehov. Pa den andre

%2 Spgrsmélet | ad: " Vil du helst bli i din ndvaaende bolig dersom du ble svaart
skrgpelig og fikk store hjelpebehov?”’ , med svaraternativer 1. Ja, jeg vil uan-
sett foretrekke & bo i egen bolig, 2. Nei, jeg kan tenke meg & flytte til Itilrette-
lagt bolig, s. usikker/vet ikke (spm 12).
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sida er det 4 av 10 som kan tenke seg a flytte til tilrettelagt bolig i en
dik situasion. Resten, 29 pst er usikre eller vet ikke. At denne siste
andelen er relativt stor, virker rimelig da dette for mange bade er et
hypotetisk sparsmal og forhold som ligger en god del fram i tid om de
skulle oppsta.

Andelen som uansett vil bli boende, er dobbel sa hay blant de to eldste
kohortene sammenliknet med de to yngste, hvor respektive 46 pst og
24 pst vil bli boende, jfr figur 3.10. At det forholder seg dlik henger
nok i noen grad sammen med at det a flytte og & ha flytteplaner avtar
gradvis med alder. Pa den andre siden skulle en anta at det er |ettere &
hevde at en blir boende ndr en er yngre og en i liten grad har erfaringer
med skragpelighet samtidig som en eventuell dlik situasjon ligger langt
fram i tid. Det forholdet skulle trekke i motsatt retning. Andelen som
vil flytte til tilrettelagt bolig, er vesentlig sterre blant de yngste
sammenliknet med de eldste seniorene. Denne klare kohort-effekten
kommer vi tilbake til i avsnitt 3.7.3.

Hvis ikke kohorteffekter gjorde seg gjeldende, vil vi anta at gnsket om
aflytte til tilrettelagt bolig, tiltok med alder, dvs at de eldste som det
ogsa for noens vedkommende allerede kunne vaae aktuelt for, i starre
grad ville vagre interessert i dike lgsninger. Men det er ikke tilfellet.
Mens halvparten i de to yngste kohortene kan tenke seg a flytte til
tilrettelagt bolig, gjelder det samme hver fjerde i de to eldste, jfr figur
3.10, eller dobbelt s& mange®™. Her synes vi & st& overfor en av de
mest sentrale kohorteffektene i denne undersgkelsen. De yngre synes
langt mer inngtilt pd & tilpasse seg alderdommens eventuelle
skrgpeligheter ved a tilpasse seg gjennom flytting, i stedet for &
insistere pa uansett & bli boende.

Relativt mange ansker a 'trosse’ aderdommen, samtidig som det er
svaat mange som gnsker a flytte til mer tilrettelagt bolig. Dette reiser
en rekke interessante spgrsmal. Noen dreier seg om holdninger og
motivasion. Har f.eks det & rapportere at en generelt er sterkt
folelsesmessig knyttet til boligen innvirkning pa dette? Men saa's
viktig er det afa svar pdi hvilken grad boligens faktiske beskaffenhet
virker inn pa hvordan en forholder seg til en situason med stor
skrgpelighet i egen heim. For omfanget og sammensetningen av
utbudet av offentlige pleie- og omsorgstjenester vil de ulike utfallenei
forhold til dette spersmalet vagre av stor betydning.

% Denne orienteringen bekreftes imidlertid i liten grad i forhold til seniorenes
generelle orienteringer mot & bo i bofellesskapsgsninger, dvs generelt & bo
kollektivt, men her er ikke tilgjengelighet nevnt, jfr kap 4.
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3.7.2 Muligeforklaringer pa uansett & foretrekke a
bli boendei egen bolig patross av skrgpelighet
og store hjelpebehov

Vi har valgt & analysere de som uansett foretrekker a bli boende versus
resten, dvs de som kan tenke seg a flytte til tilrettelagt bolig eller er
usikre pa dette®. | neste omgang vil vi separat ta for oss dem som kan
tenke seg aflyttetil tilrettelagt bolig (se pkt 3.7.3).

Tabell 3.7 Predikson av uansett & foretrekke & bli boende i na-
vagende bolig i en situason med skrgpelighet og store
hjel pebehov. Logistisk regresjon.

Uavhengige variabler Verdier Resultat —
oddsratio og
signifikans
Exp (B) | Sg.

Egenskaper ved beboer/husholdet

Vansker med & ga trapper i.s

Alder 0,000

53ar 0,22
58 ar 0,30
63 ar 0,36
68 ar 0,53
73 0,61
78 & 1,0
Er sterkt falelsesmessig tilknyttet boligen | ja—nel 1,76 |0,002

Egenskaper ved boligen/bosted

Boligenstilgjengelighet

inne og ute 4,15 | 0,000
inne 2,92 |0,007
bare utenfra 155 |i.s
paett plan 1,37 |is
ingenavdelene| 1.0
Er bosatt pa landet ja nei 1,86 | 0,002
Valgt boligen med tanke pafunksonstap | ja—nei i.s
Foretatt tilpasninger for gkt tilgjengelighet | ja—nei 1,75 |0.008
R2 (Natgelkerke) 0,19
Modell kji-kvadrat 101,3 |,000

i.s.= ikke signifikant

% Vi har dikotomisert (to-delt) denne variabelen ved & velge dem som fore-
trekker & bli boende pa tross av skrapelighet og sammenlikne dem med alle
andre, dvs de som kan tenke seg & flytte til tilrettelagt bolig pluss de som har
svart at de er usikre eller ikke vet.
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| den multivariate analysen av hva som kan forklare at noen uansett
ensker & forbli, har vi innledningsvis skilt mellom egenskaper ved
individene/husholdene og egenskaper ved boligen.

Ferste trinn i den multivariate analysen av dem som uansett ville bli
boende versus resten, viste at det bare var alder, sterk falelsesmessig
tilknytning til boligen og det & bo pa landet eller ikke, som hadde
statistisk holdbar innvirkning p& denne typen valg.*

Undersekelsen viser at det under ellers like vilkar er 3 til 5 ganger
mindre sanse for at de tre yngste kohortene vil insistere pa a bli
boende i dagens bolig i en situason med stor skrgpelighet og stort
behov for hjelp sammenliknet med 78-dringene, under ellers like
vilkar. Her har vi f. eks korrigert for at eldste oftere er ganghemmet og
for sterk falelsesmessig tilknytning til boligen. Her synes vi a ha &
gjgre med rene kohorteffekter, dvs at de yngre seniorene ut fra
erfaringer og oppfatninger som er annerledes enn blant de eldste,
forholder seg vesentlig annerledestil dette spersmdlet.

Pa den andre sida har sterk falelsesmessig tilknytning til boligen en
s@stendig effekt pa denne typen valg og holdninger, idet sjansene er
1.8 ganger starre for at en senior som har et slikt generelt forhold til
sin bolig uansett forblir boende, sasmmenliknet med en som ikke er
sterkt falelsesmessig knyttet til boligen. Og blant dem som er bosatt
'palandet’ er - under ellerslike vilkar - sansene 1.9 ganger sterre for
a forholde seg sik sammenliknet med seniorer som bor i byer. Det
kan ha sammenheng med en starre grad av bofasthet pga mindre
omfang av flyttinger tidligere i livet. De som har veat vant til a flytte,
flytter ogsa sannsynligvis lettere seinerei livet.

Men det er framfor alt det a bo i bolig med alle nadvendige rom pa et
plan som samtidig kan brukes av rullestolsbruker, som saalig
kjennetegner dem som mener de uansett skragpelighet vil fortsette & bo
i egen bolig. Blant dem som bor med tilgjengelighet for rullestols-
bruker bade inne og utenfra eller bare inne, er det respektive 4 og 3
ganger sa stor sjanse a falle ned pa dette standpunktet sammenliknet
med dem som ikke bor dlik.

Ut over dette foreligger det samtidig en selstendig effekt av & ha
foretatt tilpasninger i boligen for & eke tilgjengeligheten, idet det blant

® De gvrige bivariat signifikante korrelasonene mellom dette og faktorer
som med rimelighet kunne antas a virke inn pa denne typen holdninger og
valg - som utdanningsniva, husholdets sterrel se og husholdsinntekt - viste seg
ikke-signifikant i en multivariat sammenheng, dvs ndr det er korrigert for
ulike typer samvariasjoner.
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disse er 75 pst starre sanse for a foretrekke & bli boende uansett
skrapelighet. Derimot synes effekten av & ha & valgt ndvaarende bolig
med tanke pa funksjonsnedsetting, rimeligvis & bli fanget opp av malet
for boligens tilgjengelighet og slike valg har ingen sj@lstendig effekt
paaforetrekke aforbli i dagens bolig.

Det er hevet over tvil at grad av fysisk tilgjengelighet synes & ha stor
betydning for dagens seniorers egne vurderinger av boligenes
egenskaper i forhold til skregpelighet. Folk flest er jevnt over noksa
bevisste om disse forholdene, noe denne undersakelsen viser pa en
rekke punkter. Relatert til offentlig pleie- og omsorgssammenheng og
utbyggingen av kommunale boligtilbud til eldre og funksonshem-
mede, ma dette vage av vesentlig betydning. Det som fordres av
offentlige tiltak og tilbud vil sannsynligvis ogsd maétte variere
betydelig med graden av tilgjengelighet knyttet til de private boligene,
si2l om det & ha ektefelle og nagrhet til egen og neer familie er av stor
betydning i hjelpe- og omsorgssammenheng.

3.7.3 Muligeforklaringer pa gnske om aflytte til
tilrettelagt bolig

Vi har vist hva som saalig forklarer et gnske om uansett a bli boende i
dagens bolig om en skulle bli skrapelig. Fordi vi vurderer dette som et
svaat sentralt punkt i denne sammenhengen, ensker vi ogsa saaskilt &
belyse hva som er situasionen for dem som kan tenke seg a flytte nar
en far store hjelpebehov.

Farste trinn i analysen viste at & kunne tenke seg a flytte til mer
tilrettelagt bolig, ikke hadde signifikant sammenheng med det & ha
vansker med & ga i trapper eller husholdets utdannings- eller inntekts-
niva. De to sentrale faktorene er den naveaende boligens faktiske
tilgjengelighet og kohort-plassering.
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Tabell 3.8  Prediksion av & kunne tenke seg a flytte til tilrettelagt
bolig i en situasjon med skrgpelighet og store hjelpe-
behov®. Logistisk regresjon.

Uavhengige variabler Verdier Resultat —
oddsratio og
signifikans
Exp (B) | Sg.

Egenskaper ved beboer/husholdet

Alder 0,000

53 & 6,27 | 0,000
58 ar 3.97 | 0,000
63 ar 2,93 | 0,010
68 ar 1,72 |is
734 151 |is
78 & 1,0

Valgt boligen med tanke pa funksjonstap i.s

Svafglelsesmessig tilknyttet boligen ja—ne i.s

Er bosatt pa landet 0,55 [0,011

Egenskaper ved boligen/bosted

Boligenstilgjengelighet 0,000

inne og ute 0,16 | 0,000
inne 0,21 |0,000
bare utenfra 0.53 |0,037
paett plan 0,55 |0,024
ingenavdelene| 1,0

Foretatt tilpasninger for gkt tilgjengelighet | ja—nel 0,59 |0,032

R2 (Natgelkerke) 0,26

Modell kji-kvadrat 117,9 |,000

i.s.= ikke signifikant

Under ellers like vilkar er det 6 ganger faare som kan tenke seg &
flytte nar boligen er tilgjengelig for rullestolsbruker bade inne og
utenfra sammenliknet med dem i referansekategorien, dvs dem som
verken bor med noen form for tilgjengelighet eller som ikke har
boligen pa ett plan, jfr tabell 3.8. Blant dem som ikke fyller de madene
for tilgjengelighet som vi nytter her, men som kun har boligen pa ett
plan, er det dobbelt s mange som kan tenke seg & forbli sammen-
liknet med referansekategorien. Det & bo i tilgjengelig bolig eller ikke,
er avgjarende for denne typen valg. Tilgjengelighet er hovedstikkordet
béde for dem som allerede bor slik og ensker & forbli, og for hva

% Her har vi dikotomisert denne variabelen ik at de som er usikre eller ikke
vet hvordan de vil forholde seg i en dlik situagon, er holdt utenfor. Det er de
som klart har svart at de kan tenke seg & flytte versus dem som foretrekker 8
bli boende som er med i analysen.
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mange av de @vrige gnsker seg. Og tilrettelagt bolig er ikke ens
betydende med kommunal omsorgsbolig. Det er like gjerne private
I@sninger disse seniorene har i tankene, jfr kap 5.

Videre er det en radika annen holdning til a flytte til tilrettelagt bolig
blant de yngste seniorene. Pa sett og vis burde en forvente at dette var
mer aktuelt og kanskje hadde en sterre grad av psykologisk og
praktisk naerhet til blant de eldste. Og vi skulle forvente at de yngste,
med alderdommen pa lengre avstand, i starre grad var positive til &
forbli. Likevel er det under ellers like vilkar 6 ganger s mange blant
53-&ingene som vil flytte slik sammenliknet med 78-aringene
(referansekategorien), og 4 ganger sa mange blant 58-aringene, jfr
tabell 3.8. Her er det korrigert bl. a for oppgitt svak falelsesmessig
tilknytning til boligen og faktisk gangfarhet i dag.

Blant dem som har gjennomfert tiltak med sikte pa & bedre
tilgjengeligheten i boligen, er det bare om lag halvparten s3 mange
som kan tenke seg aflytte til mer tilrettelagt bolig. Det & ha vaat aktiv
i forhold til & gke boligens tilgjengelighet synes & ha en viss
selstendig effekt pa & bli boende, i tillegg til det at disse bor med
faktisk starre tilgjengelighet, jfr tabell 3.2.

Kvinner synes under ellers like vilkar & vaare mer tilbayelig til & kunne
tenke seg a flytte til tilrettelagt bolig enn menn. Det knytter an til —
dlik vi tidligere har vist — at kvinner oftere enn menn har valgt dagens
bolig med tanke pa funksjonsnedsettel se, jfr tabell 3.3.

Og blant seniorer som bor palandet, er det under ellers like vilkar bare
halvparten sd mange som kan tenke seg a flytte til en tilrettelagt bolig
sammenliknet med dem som bor i by, jfr tabell 3.8.

Det ikke & ha valgt naveaende bolig ut fra bl.a hensynet til
funkgonsnedsettelse, har imidlertid ingen statistisk avgjerende inn-
virking pa det a kunne tenke seg a flytte til tilrettelagt bolig om
skragpelighet skulle oppstd. Det samme gjelder det & ha rapportert at
falelsesmessig tilknytning til dagens bolig ikke er noe en er saalig
opptatt av, jfr tabell 3.8.

| forhold til & kunne tenke seg tilrettelagt bolig i framtida, star vi
overfor en klar kohorteffekt. Den har vi hittil ikke observert i saalig
grad ndr det gjelder yngre seniorers faktisk tilgjengelighet i dagens
bolig, strategiske valg av bolig med sikte pa dette eller gjennomfarte
tiltak med samme siktemdl. Det er i forhold til en framtidig situasjon
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med eventuell skrgpelighet, at de yngste seniorene skiller seg markant
ut®’.

Pa samme méte som for dem som uansett foretrekker abo i ndvarende
bolig ved skrepelighet, er det mulig & gjere kvantitative estimater -
dik vi gjordei forrige avsnitt - som viser betydningen og omfanget av
at det i boligbyggingen legges til rette for at boliger med full
tilgjengelighet finnesi markedet.

3.7.4 Betydning av tilgjengelighet for i sin
aminnelighet a anske & flytte eller a bli boende

Undersgkelsen viser at 22 pst av seniorene pa generelt grunnlag har
konkrete planer/regner med & flytte innen 10 &, mens 42 pst ikke
utelukker aflytte, i alt 64 pst (resten, 36 pst regner ikke med aflytte).

Det synes ikke & foreligge vesentlig positiv. sammenheng mellom
ulike grader av tilgjengelighet i og til boligen og generelt & ha planer/
regne med & flytte, skjant det er en tendens til at feare har planer/
utelukker ikke a flytte ndr boligen har stor tilgjengelighet, jfr figur
v.3.4. For dem med flytteplaner, synes det & vagre andre motiver enn
boligens tilgjengelighet som ligger til grunn. Hvis darlig tilgjengelig-
het var et betydelig flyttemotiv, burde vi forvente & finne vesentlig
flere med flytteplaner blant dem som bor med liten tilgjengelighet.
Det synes i liten grad & vage tilfellet. Vi har imidlertid ikke analysert
dette i forhold til alder. Kanskje er manglende tilgjengelighet et
hyppigere flyttemotiv blant de eldste seniorene?

Pa den andre siden er det noksa klar positiv. sammenheng mellom
boligens grad av tilgjengelighet og det a rapportere at en ikke regner
med & flytte fra egen bolig (36 % av ale). Blant dem med tilgjenge-
lighet inne i boligen, er det over halvparten som regner med a forbli
hvor de bor, mens det samme gjelder bare 2 av 10 av dem uten
tilgjengelighet/bolig med nadvendige rom p& ett plan®.

God tilgjengelighet, og saalig tilgjengeligheten inne i boligen, synesi
betydelig grad & samvariere positivt med beslutningen om a bli
vagende. Mangel pa dik tilgjengelighet er imidlertid som nevnt i liten
grad forbundet med det & ha konkrete flytteplaner, med synes a henge

% Denne orienteringen kommer vi tilbaketil i kap 5, der vi eksplisitt drefter
boligpreferanser i forhold til alderdom og skrgpelighet.

% Blant dem som bor i boliger uten noen former for tilgjengelighet som her
er nevnt, svarer imidlertid halvparten at de ikke utelukker aflytte - gér ikke
fram av figur 3.v.4.
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betydelig positivt sasmmen med at flytting ikke utelukkes. | flytte-
sammenheng synes ogsa det & bo uten tilgjengelighet a spillerolle.

Vi ma konkludere med at tilgjengelighet synes & vaae av vesentlig
betydning for den generelle vurderingen av om en vil forbli i n&
vaaende eller skifte bolig i eldre &r, dvs & flytte.

3.7.5 Sammenfatning av spersmalet om abli boende
eller aflytte om en skulle bli skrepelig og fa
store hjelpebehov og forhold som bidrar til det
eneeller andre

Undersekelsen viser at hver tredje senior vil foretrekke a bli boende
patross av skrapelighet og stor hjelpebehov, mens 4 av 10 kan tenke
seg a flytte il tilrettelagt bolig i en slik situagion. Respektive 46 pst og
24 pst i deto eldste og i de to yngste kohortene vil bli boende pa tross
av skrgpelighet. Og halvparten i de yngste kan tenke seg a flytte til
tilrettelagt bolig mot hver fjerde blant de eldste.

De yngre synes langt mer innstilt pa a tilpasse seg alderdommens
eventuelle skrapeligheter ved aflytte i stedet for ainsistere pa uansett
a bli boende. Relatert til offentlig pleie- og omsorgssammenheng og
behovet for utbyggingen av kommunale boligtilbud til eldre og funk-
sionshemmede, ma disse forskjellene vaare av vesentlig betydning.

Det er flere forhold som kan forklare om en gnsker bli boende €eller &

flytte til mer tilrettelagt bolig. Sjansene for & bli boende er under ellers

like vilkar:

e respektive 4 og 3 ganger sterre nar en bor med tilgjengelighet for
rullestolsbruker bade inne og utenfra eller bare inne,

o dobbelt sa stor ndr en er falelsesmessig sterkt knyttet til boligen
som nér en ikke er det,

e 75 pst starre ndr en gl har foretatt tilpasninger i boligen for a gke
tilgjengeligheten,

e dobbelt sa stor nar en er bosatt ' palandet’ enn nar en bor i byer,

e 3til 5ganger mindre for de tre yngste kohortene enn for 78-
aringene.

Og gansene for aflyttetil tilrettelagt bolig er under ellerslike vilkar:
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e 6 ganger mindre ndr boligen er tilgjengelig for rullestolsbruker
bade inne og utenfra enn nar boligen er uten noen form for
tilgiengelighet eller er paflere plan,

¢ dobbelt sa stor blant dem som bor i by sammenliknet med dem pa
landet,

o respektive 6 og 4 ganger sa stor for seniorer 53 ar og 58 ar som for
78-aringene. Og vi star her overfor en klar kohorteffekt.

Fysisk tilgjengelighet synes & ha stor betydning for seniorenes
vurderinger av egenskaper ved deres boliger i forhold til en situasjon
med skrgpelighet.

3.8 Sammenfatning og drefting av noen av
resultatene i dette kapitlet

| dette kapitlet har vi gjort rede for faktisk tilgjengelighet inne i og til
seniorenes boliger utenfra. Dernest har vi tatt for oss aktiviteter fra
seniorenes side med sikte pa ekt tilgjengelighet enten ved strategiske
valg av ndvagende bolig eller gjennom egne tilpasninger med hen-
blikk pa ekt tilgjengelighet og en mer hensiktsmessig bolig i alder-
dommen og som alternativ til eventuelt & flytte. Til slutt har vi gjengitt
seniorenes vurderinger av boligens egenskaper i forhold til en
situasion med eventuell skrgpelighet og store hjelpebehov. Her sam-
menfatter og drefter vi noen av funnene i undersgkelsen i forhold til
disse hovedtrekkene med vekt pd mulighetene for tiltak for gkt
tilgjengelighet i boligmassen i framtida.

Viktigste grep for gkt tilgjengelighet er a sarge for at nye boliger
bygges med alle nadvendige rom er pa ett plan

At ale ngdvendige rom i boligen er pa ett plan, gker radikalt §ansene
for & bo med tilgiengelighet for rullestolsbrukere. A bo slik eker
samtidig i betydelig grad sannsynligheten for & ha gjennomfert til-
pasninger i boligen med sikte pa gkt tilgiengelighet. Nar de vitae
rommene allerede befinner seg pa ett plan, er dessuten gevinstene ved
tilpasninger for ytterligere tilgjengelighet sannsynligvis sterst og
samlete kostnader minst. Dette er den overordnete betingelsen for a
oppna tilgjengelighet. Hvis vi ensker flere nye boliger med til-
giengelighet, er det ikke noe som vil kunne bidra mer til det enn at det
bygges med alle nadvendige rom pa ett plan. Men enda viktigere er &
nytte ut potensialet i eksisterende boliger pa ett plan. | mange slike
sammenhenger vil bygging av heiser star sentralt.
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Lavinntektsgruppene har starst behov for gkonomisk stimulering
til tilpasningstiltak

Undersgkelsen viser at siansene for & bo med tilgjengelighet tiltar
betydelig med boligens markedsverdi, dvs er betinget av gkonomi.
Samtidig gker sjansene for & bo dlik i betydelig grad nér en 5@ har
gjennomfert tilpasninger i boligen. Det er imidlertid saalig de med
lave inntekter som har gjennomfert tilpasninger. Disse vil sann-
synligvis samtidig bo i de minst funksjonelle boligene, der behovene
for gkt tilgjengelighet er sterst. De vil sdledes ha starst behov for
gkonomisk stimulering til denne typen tiltak. Dette ogsa fordi lavinn-
tektsgruppene vil ha mindre muligheter til & bedre boligforholdene
ved aflytte.

Betydelig bevissthet om tilgjengelighet

At ngdvendige rom er pa ett plan og boligen er bra utformet, er de
boligegenskaper seniorene setter aller hgyest. Disse egenskapene er
igjen ngye knyttet til boligens grad av tilgjengelighet. Og de som har
vaat aktive og foretatt tilpasninger i boligen, vurderer samtidig ssa's
hgyt & ha boligen pa ett plan. Det synes & vaae en noksa utbredt
bevissthet om betydningen av tilgjengelighet siden dette er den
sentrale underliggende egenskap knyttet til den type verdsetting av
boligen. Samtidig er det noksa stor aktivitet og vilje blant framtidige
eldre til i egen regi a gjere noe med tilgjengelighet og hensikts-
messighet i boligene.

Folks betydelige fokus pa tilgjengelighet framstdr som potensiale for &
lykkes i arbeid med a stimulere til dette. Det understettes av at Su av
ti som allerede har valgt dagens bolig strategisk ut fra hensyn til
funksjonsnedsettelse, nd bor med tilgjengelighet for rullestolsbruker
inne. Det er mao stort sammenfall mellom bevisst valg av bolig og
denne boligens faktiske tilgjengelighet.

De eldste seniorene satser oftere pa dagens bolig mensdeyngre
hyppigerevil flyttetil tilrettelagt bolig i en situason med
skrgpelighet og stor e hjelpebehov

Det er boligens faktiske tilgjengelighet sammen med det & ha valgt &
bo dlik, som aene ligger til grunn for at en god del seinorer mener at
dagens bolig vil vage bra tilpasset en framtidig situason som
skrapelig. Det er bade resultatet og det at en syl har handlet i forhold
til dette, som bidrar til denne vurderingen. Og det er ogsa slike forhold
som ligger til grunn for & anske a bli boende i@l om hjel pebehovene
skulle bli store. Sansene for at seniorene blir boende i alderdommen
er mao sterkt avhengige av boligens faktiske tilgjengelighet. | forhold
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til innsparinger i pleie- og omsorgstjenestene er omfanget av til-
giengelige ordinage boliger av stor betydning. Ut fra foreliggende
kunnskap er det mulig & giennomfere beregninger av denne typen
kostnadsreduksjoner ved tilvekst av ordinaare boliger med tilgjengelig-
het.

Mens de eldste seniorene oftere seker tilpasning ved a satse pa
ndvagende bolig, ensker de yngste i langt sterre grad & mete en
situasion med skrgpelighet ved aflytte til en tilrettelagt bolig. Dette er
mer fleksibelt og vil gi starre sanse for en godt tilpasset bolig. Her
dpner det seg et betydelig perspektiv og et framtidig stort potensiale
for at eldre i egen regi vil kunne dekke behov for tilrettelagte boliger
som det offentlige i dag kun kan tilby gjennom et begrenset antall
omsorgsboliger og lignende. Disse kommunale boligene utgjer for
ovrig bare 1 av 7 i forhold til tilrettelagte boliger i det private
markedet.

Avgjarende for & utlgse dette potensialet er imidlertid at det finnes
motsvarighet til denne ettersparselen i det private markedet. | dag
ligger det mest til rette for & fa dette til i de starre byene, hvor utbudet
av dike boliger er sterst og erfaringene med a flytte er mer utbredt.
Det relative behovet vil imidlertid veare sterst utenom byene, der
tilbudet av tilrettelagte boliger i privat regi generelt er minst.

Etter var vurdering ligger mye av svaret pa hvordan en i framtida best
skal kunne oppna boligmessige Igsninger i forhold til pleie- og om-
sorgsbehov, nettopp i hvordan en gjennom offentlige styring, til rette-
legging og stimuleringer vil evne a ivareta denne betydelige orien-
teringen og viljen til & flytte og i egen regi & skaffe seg tilrettelagt og
hensiktsmessig bolig.

Hvis dette alene overlates til det private markedet, vil potensialet ikke
kunne utlgses i det omfang det er grunnlag for, siden bare en mindre
del vil vagre inngtilt pa & betale den pris som vil vage gjengs i dette
markedet. Flertallet vil heller métte komme til & bo og innrette seg der
en n& bor mer palinje med de eldste seniorene.

Flertallet bor uten tilgjengelighet og vi vet lite om hvorfor det er
slik

Men stimulering og tiltak for ekt tilgjengelighet ma saalig rettes mot
og evne anafram til det flertall som hittil ikke har forhold seg til eller
skaffet seg tilgjengelige boliger. Undersgkelsen gir imidlertid begren-
set kunnskap om hva som har utlgst og fert til at et mindretall bor med
tilgjengelighet for rullestolsbruker innei boligen.
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Blant dem som allerede har flyttet strategisk, vet vi imidlertid at de
oftere bor pa landet og oftere i Midt-Norge og Nord-Norge, samt at
kvinner oftere handler slik enn menn. Det kan tyde pa at det er
vurderingen av helheten i livssituasionen og de samlede forholdene pa
bostedet som mye ligger til grunn. P4 visse steder og som aleine-
boende ma en sal i sterre grad seke & motvirke ulempene ved
omstendighetene ved a bygge inn starre grad av §alhjulpenhet. Et
slikt resonnement understettes ogsa av at de som har flyttet strategisk,
ofte har siktet seg inn mot mindre og mellomstore boliger.

Etter var vurdering reiser denne studien sparsma om behovet for en
viderefgring gjennom en naamere undersgkelse av hva som har ledet
og bidratt til at noen seniorer alerede har valgt en tilrettelagt bolig.
Men saalig er det behov for mer konkret & fa kartlagt de betingelsene
som ma vage til stede og hvilke krav som ma oppfylles for at dagens
seniorer skulle kunne realisere sin betydelige innsikt og interesse for i
egen regi a skaffe seg en tilrettelagt bolig med tanke pa alderdommen.

3.9 Omtilgjengelighet og sparte kostnader |
plele og omsorgstjenestene

3.9.1 Samfunnsgkonomiske perspektiv — pleie- og
omsorgssektoren ruver i den offentlige
gkonomien

Her vil vi kort sette tilgjengelighet og hjelpebehov hos eldre og
funkgonshemmede inn i et samfunnsgkonomisk perspektiv. Buken av
pleie- og omsorgstjenester har en sentral plass i kommunegkonomien
og eldre og kronisk syke star for en vesentlig del av bruken av
spesialisthel setjenesten og sykehusdriftai Norge. Den samlede bruken
er omfattende ved a gjelde en betydelig del av salig den eldre
befolkningen samtidig som kostnadene er betydelige i samfunns-
gkonomien.

| 2004 var det 162.800 brukere av hjemmehjelp/-sykepleie, mens
41.400 personer har plass i syke- og aldershjem. Ytterligere 46.200
bodde i omsorgsboliger og andre kommunale boliger til pleie- og
omsorgsformal for eldre og funksonshemmede (SSB 2005). Det gir i
alt ca 250.000 brukere i denne sektoren til enhver tid pa det
tidspunktet.
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| 2004 gikk det med 106.800 arsverk til & drive de kommunale pleie-
0g omsorgstjenestene (SSB 2005), og de samlete driftskostnadene var
50.9 milliarder (SSB, Kostra 2005). De kommunale pleie og omsorgs-
tjenestene er f.eks vesentlig starre enn sykehussektoren malt i arsverk.
| spesialisthel setjenesten eller i sykehusene (hel seforetakene) utgjorde
brutto driftskostnader 65.9 milliarder kroner i 2004 (Regnskap spesia-
listhel setjenesten, SSB 2005) Av det totale antall liggedegn det aret
sto personer 65 ar + for 37 prosent. Hvis deres bruk utgjorde den same
andel av driftskostnadene, falt 24 milliarder av disse paeldre 65 ar+.

Det betyr at befolkningens bruk av pleie- og omsorgstjenester pluss
den eldre befolkningens bruk av sykehustjenester, bel gper seg arlig til
75 milliarder (51+24) kroner. Til sammenligning utgjorde aders-
pensjonene samme & 82.5 milliarder kroner (St prp nr 1 (2004-2005),
Statsbudsjettet 2005).

| 1gpet av 10 &r vil dette f.eks utgjere 750 milliarder kroner®. Hvis vi
antar at vare boliger har en levetid pa 80 &r, vil bruken av pleie- og
omsorgstjenester og eldres bruk av sykehustjenester med dagens nivai
lgpet av samme tidsrom, akkumulert, representere 6.000 milliarder
kroner. Og dette er en moderat starrelse for anskueliggjaring, bade
fordi erfaringene fra de siste 40 &ra viser at disse sektorene har hatt
jevn og sterk vekst og sett i forhold til den sterke veksten i den eldre
befolkningen de neste 40 ara.

| forhold til tilgjengelige og hensiktsmessige boliger relatert til pleie-
og hjelpebehov i befolkningen, foreligger det her en samfunnsgko-
nomisk dimensjon som hittil har veat lite pdaktet.

3.9.2 Om sammenhengen mellom tilgjengelighet og
abli boende eller flytte ved store hjel pebehov

Denne undersakelsen har vist at det & bo med tilgjengelighet, saalig
full tilgjengelighet inne i boligen, har stor betydning i den forstand at
langt flere seniorer vurderer det som gnskelig og mulig & fortsette a bo
i ndvaarende bolig om en blir skrgpelig og far store hjelpebehov. Det
innebager ikke at disse kan fortsette & bo der uansett hvor mye
funksionsevnen blir redusert. Det er imidlertid ikke hovedpoenget,
men at de sannsynligvis vil kunne klare seg lengrei en dlik bolig enn i
en bolig uten tilgjengelighet og sdledes utsette tidspunktet for flytting

% realiteten har det funnet sted - og vil finne sted - en stor gkning. Mens
driftskostnadene i f. eks sykehussektoren (spesialisthel setjenesten) var 38
milliarder i 1996 var den i |gpende kroner gkt til 66 milliarder i 2004 eller
med vel 70 pst pa 8 &.
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til sykehjem eller kommunalt tilrettelagt omsorgsbolig. Det innebaerer
innspart oppholdstid i kommunale institusjoner. Dessuten vet vi at den
tid hjemmehjelp og hjemmesykepleie trenger for a utfere sine
oppgaver i en tilgiengelig og lettstelt bolig er kortere enn nar boligen
ikke er dlik.

Ved hjelp av data om eldres bruk av institusjoner og hjemmetjenester
over tid skal vi her til dlutt foreta et illustrativt gkonomisk estimat av
hva gkt tilgjengelighet i norske boliger kan medfgre i form av redusert
bruk av kommunale institusjonsplasser og hjemmetjenester.

Aldersgruppen 51-80 ar utgjorde pr 1.1. 2004 1.235 mill personer. Vi
forutsetter her at vare 6 kohorter er representative for de seks 5-ars-
grupper av befolkningen som samlet utgjer disse 1.235 mill personer.
Vi legger denne befolkningen fordelt pa 5-ars-grupper til grunn for
vére beregninger.”

| tabell 3.9 har vi fordelt denne befolkningen i henhold til hvordan var
undersgkelse viser at de plasserer seg i forhold til tilgjengelighet og
etter om de foretrekker & bli boende i dagens bolig ved skregpelighet
eller om de gnsker aflyttetil tilrettelagt bolig.

™ Det betyr av svarfordelingene for 53-&ringene er antatt & vagre representativ
for alle 51-55 ar, 58 aringene for alle 56-60 &r osv. Det behgver sjelsagt ikke
a vage tilfellet. Men s lenge undersgkel sesmaterialet er representativt for
denne seniorbefolkningen som helhet, er disse talloppgavene gode nok for et
illustrerende estimat, dlik vi gjar det her.
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Tabell 3.9 Sammenheng mellom & bo med tilgjengelighet og a
foretrekke a bli boende eller flytte til tilrettelagt bolig i en
situagion med funksjonstap og store hjel pebehov. Andeler
i prosent og absolutte tall, samt andeler som vil bli
boende/vil flytte etter ulik grad av tilgjengelighet i 3
gruppe (prosentandeler i parentes). Personer 51-80 ar.

Prosent Tilgiengeli | Bolig pa ett | Ingen av Alle
ghetinne | plan delene

Vil bli boende 12 (47) 15 (29 5 (20 32

Vi flytte 6 (23 20 (41) 13(54) 40

Vet ikke 7(30) 15 (30) 6 (26) 28

Alle 25 50 25 100

Abstall 195 (100) 382 (100) 189 (100) 776

Befolkningen

51-80 &r

Vil bli boende 147.000 180.000 62.000 389.000

Vil flytte 73.000 252.000 165.000 490.000

Vet ikke (94.000) | (184.000) (78.000) | 356.000

Alle 314.000 616.000 305.000 1.235 tusen

Det er f. eks 25 pst av alle som bor med tilgjengelighet inne i boligen.
Og av dem igjen gnsker 47 pst a bli boende pa tross av skrgpelighet i
alderdommen, jfr tabell 3.9. Disse utgjer sdledes 12 prosent av alle 51-
80 ar, eller 147.000 personer med tilgjengelighet inne og som samtidig
ansker & bli boende pa tross av store hjelpebehov.

Pa den andre siden er det 25 pst som bor uten tilgjengelighet i boligen
verken inne eller utenfra og som heller ikke har boligen pa ett plan.
Disse utgjer 305.000 personer 51-80 .

Vi legger til grunn at de fleste som bor med tilgjengelighet inne - og
som gnsker & bli boende pa tross av store hjelpebehov - bor under
forhold som gjer at det rent bolig- og tilgjengelighetsmessig er sma
hinder for & kunne bo med betydelige funksjonstap. Og om vi videre
legger til grunn at de som bor uten noen form for tilgjengelighet i dag
(305.000), i samme grad ville vurdere det som gnskelig/mulig & bo i
boligen med store hjelpebehov - dersom de kunne skifte til en bolig
med full tilgjengelighet inne - s ville 47 pst eller disse, eller 143.000
nye og andre seniorer befinne seg i en dik situasjon, dvs bo med
tilgjengelighet inne.
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3.9.3 Mulige reduserte kostnader i pleie- og omsorgs-
tjenestene ved & gke tilgjengeligheten i norske
boliger. Et regneeksempel

Vi kjenner ikke den faktiske effekten det a bo i tilgjengelig bolig har
pa eldres bruk av institusjoner, omsorgsboliger eller hjemmetjenester i
offentlig regi. Vi kjenner heller ikke kostnadene knyttet til & bygge
om/bygge nye 143.000 boliger til & hafull tilgjengelighet inne. Men ut
fra den store innvirkning som det & bo i tilgjengelig bolig synes & ha
pa vurderingene av mulighetene til a klare seg i eget hjem med
betydelig skrgpelighet, er det stor sannsynlighet for at pleie- og
omsorgskostnadene for dem som bor dlik, vil vaae betydelig mindre
enn for dem som bor uten tilgjengelighet.

| en studie av bruken av kommunale pleie- og omsorgstjenester for
alle personer som var 80 a&r i Larvik kommune i 1980, fra det aret og
fram til ale var degde (1999), gar det fram at alle disses samlete bruk
av pleie- og omsorgstjenester - omregnet til pr person av santlige 80
ar+ - var 9,5 ar for kvinner og 6,1 a for menn i Igpet av denne 18-ars-
perioden. En tredjedel av drene gjaldt opphold i instituson (Romaren
2001). Det er imidlertid i denne undersgkelsen ikke foretatt bereg-
ninger av kostnadene i pleie- og omsorgssektoren pr person for denne
samlete bruken. Men pa grunnlag av disse presise og enestdende
opplysningene™, er det mulig & foretaillustrerende estimater.

De arlige driftskostnadene pr institusjonsplass er i dag ca 650.000 kr
og samlete kostnader for et arsverk i hjemmesykepleie/lhjemmehjelp er
noe i underkant av dette, mens bruken pr bruker i hjemmejenestene
var 125.000 kr (Kostra 2005).

Under forutsetning at pleie- og omsorgsforlgpene pa landsbasis for
personer 80 ar+ er noenlunde lik dem som Romgren observerte i
Larvik i perioden 1980-1999 - dvs gjelder den norske eldrebefolk-
ningen generelt - kan vi gjere falgende enkle og illustrative estimater
for 100 80-aringers samlete bruk av kommunale institusjonstjenester
fram til dgd under noen gitte forutsetninger:

™ Det er hittil ikke noen gang noe steds gjennomfert en longitudinell studie
av denne typen i verden, hvor en falger livigpet til en hel kohort i en
bykommune fra den er 80 &r og til alle er dade, der en kartlegger sykdoms og
pleie- og omsorgsforlgp og der en maler bruken av pleie- og omsorgstjenester
for alle over hele | gpet fram til ded.

"2 Fordelingen mellom kvinner og menn i befolkningen 80 & + i Norge er ca
67 pst kvinner og 33 pst menn. Videre forutsettes at driftskostnadene pr insti-
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Kvinner

67 kvinner a3,8 &r i ingtitugion akr 0,65 mill = 165 mill
67 kvinner 5,7 & med heimebaserte tjenester akr 125.000 = 48 mill

Menn

33mennal,ariinstitugon akr 0,65 mill =41 mill
33 menn a 4,2 & med hjemmebaserte tjenester akr 125.000 = 17 mill

Sum kostnader i befolkningen pr 100 80 ar+ fram til degd = 271 mill

| alderen 80 &r + er det jevnt over 6 av 10 som lever aleine, mens
omtrent ingen lever i hushold med flere enn 2 pers 80 & + (FOB
2001). Det betyr at det er 0.8 boliger pr pers 80 ar+

Det gir felgende estimat for kostnader knyttet til kommunal pleie-
0g omsorg over en 18- ars-periode pr alle boliger med personer 80
ar+i Norge: 271 mill/ 0,8/100 = 2,17 mill kr pr alle boliger

Som regneksemplet ovenfor viser, er tid med funksjonstap og tid med
hjelp og pleie den fundamentale starrelsen i beregninger av samfunns-
messige kostnader knyttet til pleiee og omsorg. Hvis denne tiden
kunne reduseres med f. eks 20 prosent ved at eldres boliger framsto
med full tilgjengelighet, ville en samfunnsgkonomisk kunne forsvare &
nytte kr ca435.000 pr bolig til tiltak som ferte til det.

Den effekten gjelder bruken av pleie- og omsorgstjenester for
boligenes beboere etter fylt 80 & og for en generasjon. Tiltakene og
boligene vil imidlertid ogsd métte gjelde eldre fer de fyller 80 & og
funksonshemmede i yngre aldersgrupper samtidig som at det sett i
forhold til boligens samlede funksionstid, vil métte dreie seg om flere
generagoner. Til det kommer tilleggsgevinstene for eventuelle vanlige
folks mer kortvarige pleie- og hjelpebehov og behov for lett an-
vendelig bolig fer og uavhengig av adersrelaterte funksjonelle behov.
Sédledes vil de nevnte samfunnsgkonomiske gevinster og effekter méte
vage andre og sterre enn hva dette forenklete estimatet viser.

tusjonsplass er 0,65 mill pr & (Kostra 2005). Bruken av hjemmesykepleie/-
hjemmehjelp settes lik gjennomsnittet pr bruker pa landsbasis i 2004. Det er
ved hjelp av statistiske data mulig a erstatte disse belgpene med eksakte tall
for eldrebefolkningens bruk av hjemmetjenester. Avvikene mellom det vi her
legger til grunn og de faktiske sterrelsene, er etter var vurdering ikke av
betydning for de starrelsesordener som er poenget med disse rent illustrative
estimatene. Kvinner brukte hjemmetjenester samlet i 5,7 & og menn i 4,2 ar.
Kvinner hadde plassi ingtitugon i 3,8 & og menni 1,9 & (Romgaren 2001).
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Vi har her gjengitt en enkel og illustrative beregning. Ved en reell
beregning ma en rekke andre forhold bringesinn, som f. eks samlet tid
en bolig eller hele boligmassen i sin varighetsperiode i gjennomsnitt
vil veae bebodd av funkgonshemmede personer. Det vil imidlertid
vage mulig & gjennomfare noksa holdbare beregninger av dette, der
det - gitt at norske boligers giennomsnitlige funksonstid (antall &
boligene varer) kan stadfestes - gjares rede for antall & og ulike
frekvenser for hvor lenge og ofte en bolig er bebodd av personer som
kan fa redusert lengden i sin bruk av pleie- og omsorgstjenester og
liggetid i sykehus/sykehjem pga god tilgjengelighet. Det er imidlertid
en omfattende oppgave og ligger utenfor rammen av dette prosjektet.
Vére estimater ovenfor er mest gjengitt her som en oppfordring og
legitimering av & gjennomfare slike samfunnsgkonomiske bereg-
ninger.
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Vedlegg
Figurer kapittel 3

Figur v.3.1

Figur 3a. Andel som bor med tilgjenelighet for rullestolsbruker inn, trappefri
adkomst til bolig utenifra eller med bolig pa ett plan. Fordeling etter bygningstype.
(Husbank22)

W Tilg ute +inne

Blokk/terasseblokk/leiegard ﬂ I

Hus i kjede/rekke/Vert Bare inne
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Figur v.3.2

Figur 4. Andel som bor med tilgjenelighet for rullestolsbruker inn, trappefri adkomst
til bolig utenifra eller med bolig pa ett plan. Fordeling etter alder, utdanning og
boligens markedspris. Prosent. (Husbank20)
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Figur v.3.3

Figur 8a. Andel som har gjennomfart, har planer om eller vurderer & gjere
boligen mer hensiktsmessig i alderdommen som alternativ til & flytte.
350 Prosent (hlmh;\nl('-'\nn)

== Allerde utfart
=8=Har planer
300 = =Vurderer —

? —=Sum
250 242 242 243
200 { \ 194

164

100 +

50 1

53 ar 58 ar 63 ar 68 ar 73 ar 78 ar

Figur v.3.4

Figur 13a.Forhold til flytting etter tilgjenegelighet i og til boligen. Andel
som har konkrete flytteplaner eller regner med & flytte vesrus dem som vil

forbli i naveerende bolig. Andeler etter grad av tilgjengelighet i boligen.
Prosent (Husbankbergen33a)
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4  Seniorenes interesse for bo-
fellesskap, felleslokaler og
boservice

Vi har undersgkt hvorvidt eldre vil prioritere boliglasninger med ulike
grader av fellesskap eller service knyttet til boligen. Vi skal i dette
kapitlet ta for oss seniorenes interesse for bofellesskap og i hvilken
grad framtidige eldre ansker boliger med felleslokaler og servicetil-
bud.

Det kan imidlertid vaare vanskelig & dra entydige skillelinjer mellom
slike boliglgsninger. Selve den fysiske planlgsningen kan se noksa lik
ut med grupper av boliger i blokker eller smahus og fellesarealer i near
tilknytning til boligen. Boliger med service er imidlertid basert pa at
beboerne betaler for ulike tjenester fra ansatt personal samtidig som
beboerne vanligvisikke er involvert i planleggingen.

Bofellesskap er basert pa at beboerne gér sammen om felles arrange-
menter, og ofte har de etablert progektet i egen regi. Om boligene er
bygget av andre, har det likevel vanligvis vaat en form for brukermed-
virkning i planleggingen. | praksis kan ulike boliglgsninger utvikle seg
ulikt. Beboerne i serviceboliger kan utvikle fellesskap og arrangemen-
ter i egen regi, mens beboerne i bofellesskap kan g& sammen om a
kjgpe tjenester. Bade bofellesskap og ulike former for servicetilbud i
tilknytning til boligene er boliglgsninger er typer tilbud som sa langt
finnes i svaat begrenset grad i boligmarkedet. Derfor er dette bolig-
I@sninger som vi antar er lite kjent blant eldre.
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4.1 Bofellesskap

4.1.1 Hvaer et bofellesskap?

Bofellesskap kan bestd av grupper av selvstendige boliger enten i
blokk eller smdhus med fellesarealer i nag tilknytning til boligen.
Bruken av begrepet bofellesskap i Norge er imidlertid uklar. Vi har
tatt utgangspunkt i en definison av bofellesskap som en gruppe av
selvstendige boliger (stue, kjgkken, soverom, bad) med fellesarealer i
naa tilknytning til boligen. Beboerne har noe samvirke i hverdagen,
dlik vi tidligere har beskrevet (Schmidt 1991). Her er det gitt flere
eksempler pa denne typen bofellesskap. De fleste er etablert i privat
regi, og er ofte smahus som bestar av relativt fa boenheter — oftest
mellom tre og tolv enheter. Beboerne er stort sett barnefamilier. Noen
fa starre prosiekter med flere leiligheter er etablert av boligbyggelag.
Her er sammensetning av beboerne noe bredere, bade familier og
endlige, yngre og eldre.

Vér definison av begrepet bofellesskap er i trad med bruken av be-
grepet bofellesskap i Danmark. Satens byggeforskningsinstitut (SBI)
beskriver bofellesskap som et antall selvstendige boliger supplert med
en del fellesanlegg. Disse er som regel blitt til pa initiativ av de
kommende beboerne og med aktiv brukermedvirkning. Det er frivillig
a delta i felles arrangementer (Vedel-Pedersen et al. 1988). Denne
definisonen har inndratt tilblivelsesprosessen. Det er ogsa underfor-
stétt at beboerne har felles arrangementer i hverdagen, for eksempel
felles middager, men at det er frivillig & delta. De fleste bofellesskap
beskrevet hos Vedel- Pedersen, er etablert i privat regi. Det er smahus-
bebyggelse, og de bestér gjerne av 10-20 boliger rundt et felleshus.
Ogsa her er beboerne stort sett barnefamilier (i etableringsfasen), og
progektene er litt starre enn de norske. Mange av disse prosjektene
har nd 20- 30 & pa baken, og flere av beboerne har blitt pensjonister.

Det er i de senere arene bygget et stort antall skalte seniorbofelles-
skap i Danmark. Disse er tilsvarende boliglagsninger beregnet for
eldre. En undersgkelse av eldre i seniorbofellsskap og eldre i vanlige
bofellesskap viste at beboerne i seniorbofellesskap hadde faare felles
arrangementer og mindre fellesskap enn i de andre bofellesskapene
(Boll-Hansen et a. 2000). En organisasion 'Baligtrivsel i centrum’,
har spesialisert seg i & hjelpe grupper av eldre som gnsker a etablere
seniorbofellesskap i Danmark, (Pedersen 2000 a og b).

Bruken av begrepet bofellesskap i Norge er som nevnt noe uklar. |
vanlig tale brukes begrepet bofellesskap om det man tidligere beskrev
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som bokollektiver eller studentkollektiver (jfr f. eks annonsespalten
"bofellesskap' i Aftenposten). Disse bofellesskapene gjelder trolig for
det meste ungdom/studenter som deler en leilighet eller en enebolig,
der den enkelte har sitt private soverom, men deler stue, kjagkken og
bad. Det er sa vidt vi vet ikke giennomfert studier av hvordan disse
boliglgsningene er organisert eller hva slags fellesskap det dreier seg
om.

SSB har i sin statistikk en kategori for bofellesskap™, som er delt i tre
ulike underkategorier. Med bygning for bofellesskap mener SSB at:

Dette gjelder boliger med og uten tjenester for eldre, stu-
derende, barn og andre samfunnsgrupper. Dette er bolig-
bygninger som pa grunn av fellesfunksjoner (for eksemp-
el felles kjgkken, bad og/eller oppholdsrom), og evt.
fellestjenester (sosiale tjenester/velferdstjenester) skiller
seg fravanlige boliger.

SSB viser her til Statens kartverk sin GAB- registreringsinstruks. Det
er et krav at det skal vaare felles rom som kan benyttes av de som bor
der. Det er ikke tilstrekkelig med bare omsorgsservice. Kategorien bo-
fellesskap omfatter ikke sykehjem, sykehus og institusoner hvor det
tilbys pleie eller medisinsk behandling.

SSB sin bruk av begrepet bofellesskap sikter inn mot spesielle bruker-
grupper, og definisonen av begrepet sier ikke noe om starrelse eller
standard pa den private boligenheten. Det er derimot et viktig kriteri-
um i maten begrepet er brukt av SBI i Danmark (Vedel-Pedersen el al.
1988) og hos Schmidt (1991), der det legges vekt pa at den private
boenheten er en fullverdig bolig. Av SSB's definisjon fremgar at bade
kjokken og bad kan vege fellesfunksoner, og det sies ikke noe om
hvorvidt den private boenheten har eget kjgkken eller bad. Dersom
boligene utelukkende har felles kjakken og/eller bad indikerer det at
det er lagt opp til felleshusholdning, og altsd en annen boligtype enn
det SBI og Schmidt beskriver som bofellesskap.

| tilknytning til statens Handlingsplan for eldreomsorgen, har man og-
sa benyttet betegnelsen *fellesskapsboliger’, som enten kan vaae bo-
fellesskap eller bokollektiv. Med bofellesskap menesda...”...en gruppe
boliger hvor privatenheten er forholdsvis selvstendig, med ared

3 SSB bruker kategori 150 Bygning for bofellesskap. Denne er delt i tre

underkategorier: 151, Bo- og servicesenter for eldre, utviklingshemmede,
funksjonshemmede mv. 152, Studenthjem/studentboliger og 159, Annen

bygning for bofellesskap, eller bygning som har nag tilknytning til/tjener
slik(€e) bygning(er).
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mellom 40 og 55 kvm-BRAK” (Husbanken 1998 s.22,). | bokollektiv-
ene er den private boenheten enda mindre. | slike sasmmenhenger er
boligene etablert av kommuner, stiftelser eller et boligbyggelag. Det
er ikke vanlig med brukermedvirkning, og malet er ikke at beboerne
skal drai gang egne felles arrangementer, selv om det selvsagt kan
utvikle seg et slags fellesskap. Bokollektiver er farst og fremst be-
regnet for senil demente.

Nar vi i det felgende benytter betegnel sen bofellesskap, sikter vi til en
gruppe selvstendige boliger enten i blokk eller smahus i tunlgsning
med fellesarealer i naa tilknytning til boligen. Fellesarealene er plan-
lagt dlik at de kan brukes som en integrert del av boligen, for eksempel
til fellesmiddager. Innhold og omfang av samvirke i hverdagen kan
variere. Brukermedvirkning i planleggingen vil vaze et viktig grunn-
lag for utviklingen av et bofellesskap.

4.1.2 @nsker om leilighet i bofellesskap

Vi vil her ta for oss seniorenes preferanser med hensyn til bofelles-
skap. Sparsmalet dreier seg altsd om hvorvidt man ensker & ha tilgang
til fellesarealer i tilknytning til boligen og bo slik at man inngar i et
fellesskap med andre eldre. Bruken av dike felleslokaler og hva slags
fellesskap det eventuelt dreier seg om, er det imidlertid ikke tatt till-
ing til. Vi har likevel anvendt begrepet bofellesskap om slike boliglgs-
ninger, og dermed antydet at det dreier seg om boliger der fellesare-
aler brukes som en del av boligen, og der det er muligheter for a ut-
vikle et fellesskap som rekker utover det man kan finne i ordinaare
boligomrader.

Tretyper bofellesskap

Sparsmalet i undersgkelsen var formulert slik: ” Det finnes ulike bofel-
lesskapslgsninger for eldre. Bofellesskap bestar gjerne av en gruppe
selvstendige boliger enten i blokk eller smahusi tunlasning og i tillegg
noen fellesarealer. | noen fellesskaps @sninger bor eldre sammen med
andre tilfeldige eldre, noen etablerer selv egne fell esskaps gsninger
sammen med venner, og i noen tilfeller er det mulig a fa hjelp til &
finne fram til bofellesskap med likesinnede” . Vi har altsa stilt spars-
mal i forhold til tre ulike kategorier leiligheter:

o i bofellesskap med tilfeldige andre,
o i bofellesskap med venner som vi selv har etablert,
e i bofellesskap med likesinnede.

NIBR-rapport 2005:17



138

Den forste kategorien omfatter lgsninger planlagt av andre, og der
beboerne ikke vet hvem de kommer til & bo sammen med. Den andre
kategorien er etablert av beboerne selv, i trad med de fleste norske bo-
fellesskap. Den siste kategorien er bofellesskap der man sgker &7 sile”
beboerne ved at de deltar i planleggingen og dermed aktivt velger en
dik boform. Det er det som skjer nar den danske organisasjonen
Boligtrivsel i centrum, opptrer som fadselshjelper og etablerer grupper
som aktivt deltar i planleggingen av et prosjekt. Norske bofellesskap
etablert av et boligbyggelag har blitt til pa en lignende méate (Schmidt
1991). Vi har ikke tatt opp spersma et om al dersblandete bofellesskap.

Det finnes som nevnt fa eksempler pa bofellesskap for eldre i dagens
boligmarked. Og vi antar at slike boliglasninger er lite kjent blant folk
flest. Det finnes imidlertid noen fa bofellesskap, som eldre selv har
etablert sammen med slekt, venner eller kjente (Schmidt 2002a og b
2003). Det finnes ogsa noen eksempler pa boligprosjekter med felles-
anlegg planlagt av for eksempel en bospareklubb for eldre (Schmidt
1987). Slike progjekter presenteres vanligvis som seniorboliger eller
seniortun eller lignende, ikke som bofellesskap. Her vil det vege til-
feldig hvem man far som nabo.

Svarkategoriene som vi har nyttet er:

e har faste planer

¢ har vurdert dette
e kunne gnske dette
o erikke aktuelt.

Det kan selvsagt vagre vanskelig a vite hva respondentene har lagt i de
ulike svarkategoriene, men intengonen har vaat & skille mellom helt
konkrete planer og mer | @se tanker om bofellesskap.”

4.1.3 Stor interesse for bofellesskap

Undersgkelsen viser at det er stor interesse for bofellesskap. Dette er
noe overraskende tatt i betraktning at bofellesskap som boform som
nevnt trolig er lite kjent. Det kan derfor vaae noe usikkerhet rundt
hvordan respondentene har tolket spgrsmdlet, og hva de har lagt i

™ Kategorien’ har faste planer’, kan indikerer at man har et konkret prosjekt i
tankene. Kategorien "har vurdert dette’, indikerer at man gjort seg noen
tanker om og vurdert andre méter & bo pa Kategorien 'kunne enske dette
kan oppfattes som mer uforpliktende, noe som man ikke ngdvendigvis har
tenkt pa, men kunne anske dersom det hadde vaat et tilbud.
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svarene. At det er en relativt stor andel som ikke har besvart dette
sparsmalet, kan tyde pa det at det er en viss usikkerhet i forhold til
dette.

Ster st interesse for bofellesskap med venner og likesinnede

For & gjere resultatene tydeligere har vi slatt sammen svarkategoriene
"har faste planer’, "har vurdert dette’ og 'kunne gnske dette’ og tolket
det dik at respondenter som har svart dlik er positive til bofellesskap
som boform.

Figur 4.1 viser at det er flest som er positivt interesserte i bofellesskap
som man selv etablerer med venner eller far hjelp til & finne sammen
med likesinnede. For begge disse typer bofellesskap er det en liten
overvekt som har 'faste planer’ /" har vurdert dette’/ kunne gnske dette’
sammenlignet med dem det 'ikke er aktuelt’ for. At man oftere gnsker
a etablere bofellesskap med venner eller likesinnede, og er mindre
apne for bofellesskap med tilfeldige andre, kan neppe overraske. | et
bofellesskap legges det opp til mer fellesskap enn det man finner i
ordinaae boligomréder. Da kan det veae forstaelig at man ensker a
etablere dette fellesskapet med folk man er pa belgelengde med.
Samtidig er det 23 prosent som ’har faste planer’/ har vurdert dette’ -
/"kunne @nske' bofellesskap med tilfeldige andre. Det er nesten ingen
(1 pst) som har faste planer i forhold til de tre nevnte formene for
bofellesskap. Det kan antakelig mest forklares ved at det knapt finnes
dlike boligtilbud i markedet i dag.
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Figur 4.1  Andel seniorer somi ulik grad er positive il ulike typer
bofellesskap. Kategoriene ' har faste planer’, "har vurdert
det’ og’kunne gnske dette’, er slatt sammen. Prosent
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4.1.4 Hvem er interessert i bofellesskap?

Det er flest seniorer som er positive til bofellesskap med venner som
man etablerer selv eller med likesinnede. Hvis vi ser naamere pa
hvem som er interessert i denne typen bofellesskap etter kjennetegn
som: alder, sivilstand, utdanning, sentralitet og kjgnn, er det relativt
sma utslag i forhold til dette, jfr tabell v.4.1 i vedlegg. Holdningen til
bofellesskap med venner som en selv har etablert, viser imidlertid noe
sterre variagion i forhold til denne typen kjennetegn. Her er knapt 60
prosent i aldersgruppen 53/58 & positive, mens det gjelder vel 40
prosent i aldersgruppen 73/78 &r. Her er det ogsa starre utslag i vari-
abelen utdanning, ettersom knapt 60 prosent av dem med utdanning pa
universitetsniva er positive, mens det bare gjelder noe under 50
prosent blant dem med utdanning pa folkeskoleniva, jfr tab v.4.1.

Undersgkelsen viser at nar vi ser naamere pa hvem som gnsker bo-
fellesskap med venner som en selv har etablert er det 45 prosent av
dem med utdanning pa universitetsniva som kunne anske det, jfr figur
4.2. Det er for gvrig langt faare ubesvarte blant dem med hgyest ut-
danning. Det kan tyde pa at de i sterre grad kjenner til alternative
boformer.
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Figur 4.2

Andel seniorer somer interessert i leilighet i bofellesskap
somen selv har etablert etter niva for allmennutdanning.
Prosent.
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Naer mere om hvem som etter spar bofellesskap

Bofellesskapet som boform er lite kjent. Og det kan vage vanskelig &
vite hvordan respondentene har vurdert de ulike typene bofellesskap
og de ulike svarkategoriene. Undersgkelsen viser at de fleste av dem
som har svart 'er ikke aktuelt’ har forholdt seg dik til ale de tre
typene bofellesskap. De gvrige har i ulik grad forholdt seg positive til
de nevnte boformene.

| den videre analysen har vi dlatt sammen svarene i forhold til de tre
typene bofellesskap for & fa et tydeligere bilde av sammenhengene.
Det betyr a dersom man har svart "har faste planer’/ har vurdert
dette’ /' kunne gnske dette’ i forhold til minst en av de 3 nevnte form-
ene for bofellesskap, er en her regnet som interessert i bofellesskap.

Bivariat analyse viser at hvorvidt man er interessert i bofellesskap,
bl.a er betinget av alder, antall personer i husholdningen, utdanning,
husstandsi nntekt og hvilken bygningstype man bor i.

Alder, utdanning og inntekt

Vel 7 av 10 i kohorten 53 & er interessert i bofellesskap, mens det
gjelder 55 prosent av de i kohorten 78 ar. Og for 8 av 10 med utdann-
ing pa universitets- eller hggskoleniva er interessert i bofellesskap,
mens det samme gjelder 6 av 10 med folkeskole/framhal dsskol e/real -
skole. Bivariat analyse viser likeens at interessen for bofellesskap er
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betinget av inntekt. Mens 3 av 4 med inntekt over 800.000 kr er inte-
ressertei dette, gjelder det 6 av 10 med inntekt under 200.000 kr.

Kj@nn og antall personer i husholdningen

Det er ikke forskjell mellom kvinner og menns preferanser i forhold til
bofellesskap. Det er noe overraskende siden f. eks en tidligere under-
sokelse viste at kvinner var mer interessert i alternative boformer enn
menn (Ingebrigtsen 1989). Ogsa en dansk undersgkelse viste at det er
flere kvinner enn menn som bor i danske bofellesskap (Boll Hansen et
al 2000).

Sammenheng med ferlighet

Vi har kartlagt hvorvidt seniorene har vansker med a ga trapper pga
store helseproblemer eller varig funksjonshemming. Blant dem med
store dlike vansker, er det faare som er positive til leilighet i bofelles-
skap med likesinnede, i det hver fjerde er positiv. Av dem som har
noen vansker eller ikke vansker med & gai trapp er halvparten positive
Dette kan synes tilsynelatende underlig ettersom man kunne forvente
at de med helseproblemer ville vaare mer positive til bofellesskap,
mens det altsa forholder seg omvendt.

Som vi kommer tilbake til i kap 5, er det imidlertid flere som velger
sykehjem enn andre boformer nar detar i betraktning en situasjon som
svaat skrgpelige. Det antakelig fordi man daikke anser det som realis-
tisk afungerei et ordinaat bofellesskap. Resultatene fra undersgkel sen
pa det punktet synes sdledes konsistente.

Bygningstype

Et dikotomisert (to-delt) mal for bygningstype viser at noen flere av
dem som bor i rekkehus, er interessert sammenlignet med de som ikke
bor i slike hus. Om man bor i blokk eller ikke, og om man bor i enebo-
lig eller ikke, har lite & si. Det har mao av liten betydning for denne
typen preferanse om man i dag bor i 'kollektiv’ boformer (blokk,
rekkehus o.1) ssmmenlignet med individuelle boformer (enebolig).

Flytteplaner og boligens egnethet

Holdninger til bofellesskap synesi liten grad a vaare betinget av hvor-
vidt man har flytteplaner eller ikke. De synes ogsi i liten grad & av-
henge av hvorvidt man anser at ndvaaende bolig er tilpasset en situa-
sion med skrgpelighet. Blant seniorer som nd bor i en bolig som ikke
vil vage tilpasset en situason med skrgpelighet, vurderer halvparten
bofellesskap med likesinnede som positivt, mens halvparten av dem
som bor i en bolig som vil veae tilpasset en dlik situagon, ogsa mener
det samme. Dette er noe overraskende tatt i betraktning at mange av
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de eldre som velger aflytte i bofellesskap i Danmark, gjer det dels for
afatilgang til en egnet bolig, dels for & oppna fellesskap med andre
eldre (Boll-Hansen et al. 2000).

Samlet oversikt over hva som karakteriserer de som er interessert
i bofellesskap

Salangt har vi holdt oss til bivariate sammenhenger uten a kontrollere
for mulige effekter av samvariason mellom uavhengige variabler.
Multivariate teknikker som regresionsanalyse gjar det imidlertid mu-
lig & utmale separate og §j@istendige effekter som uavhengige variab-
lene kan ha pa utfallet i de avhengige og a tallfeste effektene av en-
keltfaktorer i forhold til utfall i den avhengige. | denne sammenheng-
en nytter vi logistisk regresjon.

Kontrollert for en rekke uavhengige variabler viser analysen at a vaae
interessert i bofellesskap bare henger positivt og signifikant sammen
med seniorenes alder og utdanning, dvs er noksa kohortbestemte
signifikant. Det er sdledes 2,6 ganger starre sjanse for at seniorer 53 &r
er interessert i bofellesskap sammenlignet med dem som er 78 &r. Det
er bare halvparten sa stor anse for at seniorer med hayeste allmenn-
utdanning pa folkeskoleniva er interesserte i bofellesskap sammen-
lignet med de som har utdanning pa universitetsniva mer enn fire ar.
Her er sammenhengene ikke linesa, ettersom de med mellomlange
utdannelser er mindre interesserte enn de med laveste utdanningsniva.
Detre ulike typene bofellesskap er slétt sammen til en kategori.
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Tabell 4.1. Prediksjon av interesse for bofellesskap. Logistisk

regresjon.

Uavhengig variabel | Verdier Exp (B) | Sig.

Alder ,058
53 &r 2,61 ,018
58 ar 2,15 ,047
63 & 1,22 ,606
68 ar 1,28 ,508
734 1,45 ,354
78 & 1,0

Utdanningsniva ,164
Folkeskole/framhal dsskolef 0,56 ,088
Real skole/ungdomsskole
Gymnas/videregaende skole 0,48 ,041
Universitet/hggskole inntil 4 &r 0,49 ,037
Universitet/hggskolemer enn4 & | 1,0

R2 0,08

Modell kji-kvadrat 37,68 0,037

At det er de yngre eldre og de med hgyere utdanning som er mest
positive til bofellesskap er ikke overraskende tatt i betraktning at de
tilhgrer den sdkalte 68-generasjonen som var unge under studentopp-
roret. De har sannsynligvis kjennskap til den tidens forsek med flat
struktur, brukermedvirkning og forsek med nye boformer, de sdkalte
bokollektivene. Bokollektivene besto vanligvis av grupper av studen-
ter som delte et hus eller en leilighet, og der malet var a utvikle et sos-
iat fellesskap. Bokollektivene hadde som regel kort levetid i Norge.
Det ser imidlertid ut som at de har gjenoppstétt i nye varianter — jfr f.
eks rubrikken ’bofellesskap’ i Aftenposten. Vi vet imidlertid ikke
hvordan disse boliglgsningene fungerer sammenlignet med 1960- og
70-tallets bokollektiver. | Danmark har personer fra tidligere bokoll-
ektiv bidratt til & rekruttere beboere til dagens danske bofellesskapene.
Pa 1960-tallet ble det i studentboliger lagt et ideologisk grunnlag for
en felles boform. Disse bokollektivene ga erfaringene og bedret gko-
nomi gjorde det sa seinere mulig a utvikle bofellesskapet som boform
(Vedel-Petersen et al. 1988). Bofellesskapene har igjen bidratt til &
utvikle den nye generasjonen seniorbofellesskap i Danmark.

4.1.5 Oppsummering
Undersgkelsen viser at det er overraskende stor interesse for bofelles-

skap. Boformen er lite kjent i Norge og bruken av begrepet bofelles-
skap er uklar. Det betyr at det kan vagre vanskelig a vite hva respon-
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dentene legger i boformen og tilsvarende vanskelig & vurdere svarene.
Det kan vage et problem dersom vi her star overfor tendenser til ’ja
siing’, dvs a man stiller seg positiv til noe man synes heres intere-
ssant ut uten at man nadvendigvis har noe saalig kjennskap til feno-
menet eller har sterke meninger om det. Pa den andre siden er de
positive holdningene sa pass omfattende at det kan vage grunn til &
studere dette neamere. Og vi legger merke til at det er de yngre seni-
orene og de med hgyere utdanning som er mest positive til bofelles-
skap. Det er de gruppene som vil utgjere morgendagens pensjonister,
og som planleggingen av det framtidige tilbudet til eldrei sterst mulig
grad ber forholde seg til.

4.2  Missmatch mellom tilbud og ettersparsel ?

Det tilbys fa boliger pa boligmarkedet i dag av typen bofellesskap.
Vé& studie viser imidlertid at det er stor interesse for en slik boform.
Det kan derfor se ut som det foreligger betydelig miss-match mellom
hva som tilbys i boligmarkedet i dag og hva eldre gnsker seg. Etter-
sparselen ser ut til & vagre starre enn tilbudet. Her ma vi likevel ta for-
behold om at vi ikke vet hvor sterkt man evt. vil prioritere dette, for
eksempel hvor villig man er til & betale for fellesarealer, eller hvor
vidt man evt. vil prioritere fellesarealer fremfor privat area i egen
bolig, dvs dlik at bokostnadene ikke gker.

Andreforskningsresultater

Vére funn i denne undersgkelsen bekrefter funn fra en tilsvarende
undersgkelse i Asker kommune (Brevik 2004). Asker-undersgkelsen
viste at en relativ stor andel av seniorer 54-74 &r vurderer en leilighet i
et bofellesskap med seniorer, idet 62 prosent vurderer et dlikt tilbud,
mens 38 prosent sier at det ikke er aktuelt. Men ogsa i Asker var det
nesten ingen som svarte at de har faste planer om againn i slike pro-
gekter. Det forklares med at det ikke finnes et dlikt boligtilbud i
dagens boligmarked i Asker. Ogsa denne undersgkelsen viser en over-
raskende stor interesse for bofellesskap.

Resultatene fra var undersakelse bekreftes ogsa i funn fra en tidligere
undersgkelse ved NIBR (Ingebrigtsen 1989). Her konkluderes det med
at ettersparselen etter alternative boformer er sterre enn tilbudet.
Denne undersgkelsen gjaldt befolkningen generelt i to bydeler i
Trondheim. Alternative boformer ble definert som bygninger der
"fellesarealet bade betraktes og brukes som del av det totale boareal-
et”. Hver fjerde av dem som ble intervjuet ville absolutt ha foretrukket
en alternativ boform. De eldre var imidlertid den gruppen som var
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minst interessert i aternative boformer. Ut over de nevnte under-
sekelsene vet vi lite om hvordan den faktiske interessen for bofelles-
skap eller alternative boformer er blant folk flest i dag. Men vare funn
tyder pa at det er en tiltakende interesse for nye boliglgsninger ogsa
blant seniorer sammenlignet med hvaen fant f. eksi 1989.

| en dansk rapport: 'Flyt'i tide. @nsker til addreboligen’ (Palsig 1997)
konkluderte man blant annet med at det er behov for flere eldreegnete
boliger og flere bofellesskap. Konklusonene er basert pa to ulike
undersgkelser av Bille Brahe (1989) og Lindstram (1995). Bille Brahe
fant at minimum 8-10 prosent i aldersgruppen fadt mellom 1933 og
1937 gnsket bofellesskap, mens Lindstrem fant at mellom 15- 36
prosent i disse kohortene gnsket bofellesskap. Preferansene i yngre
aldersgrupper - personer fadt mellom 1943-47, var ifalge Palsig imid-
lertid ikke godt nok undersgkt til at man kunne si noe om disse.

Denne gruppen ble karakterisert som opprersgenerasjonen, og er en
aldersgruppe som trolig ogsa vil ettersparre bofellesskap. De to under-
sokelsene som Palsig referer til, tyder pa at det er en gkende interesse
for bofellesskap samtidig som det har vaat miss-match mellom tilbud
og ettersparsel. Dette kan vaare med pa a forklare at det i mellomtiden
er blitt etablert et gkende antall sdkalte seniorbofellesskaper i
Danmark, jfr Boll Hansen et al. 2000 og Pedersen 2000a og b.

Den danske organisagonen ’'Boligtrivsel i centrum’ har i de senere
arene arbeidet spesielt med a hjelpe grupper av eldre som gnsker a
etablere seniorbofellesskap. Organisasonen har vaat fadselshjelper i
etableringen av et stort antall seniorbofellesskap (Pedersen 2000 a og
b). Det at det er sdpass stor interesse for bofellesskap med venner som
vi selv har etablert og bofellesskap med likesinnede, kan tyde pa at det
kan vaae behov for en tilsvarende organisason som Boligtrivsel i
centrum i Norge. | forlengelse av et seminar og en studietur til
Danmark har det vaat draftet hvorvidt det kan veare behov for en for-
brukerorganisasjon pa boligomradet i likhet med den danske Bolig-
trivsel i centrum, se Schmidt (2003).

Husbanken har ansket a stimulere til utviklingen av et bredere boligtil-
bud enn det som finnesi dagens boligmarked, blant annet boliger med
fellesanlegg og servicetilbud. Husbanken har et spesielt ansvar for &
stimulere til gode boliger for eldre, jfr den nylig avsluttede Handlings-
plan for eldreomsorgen. Pa oppdrag fra Husbanken er det lagt fram en
rekke progiektideer og utviklet modeller for slike boliglasninger, jfr
bl. a. rapporten ' Verksted om nye boformer’ (Norsk Form 2002) og to
NIBR-notater (Schmidt 2002 a, 2002b 2003). Her oppfordres aktarene
i bolig- og byggebrangien til a utvikle nye boliglgsninger.
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Konklugon

Undersgkelsen tyder pa at det foreligger en miss-match mellom tilbud
og ettersparsel ndr det gjelder bofellesskap for eldre. Husbanken ansk-
er astimulere til et sterre mangfold av boligl@sninger og har gnsket a
utfordre bolig- og byggebransien. Resultatene fra denne undersgkel sen
tyder pd at det finnes et marked som ettersper slike lasninger. Prefe-
ransene ber imidlertid studeres naamere for & klarlegge fordeling av f.
eks privat areal og andel fellesareal samt betalingsvillighet med hen-
blikk pa a utvikle et boligtilbud som er mer i tréd med de eldres
gnsker og behov.

4.3 Boliger med felleslokaler

Vi har vist at det er overraskende stor interesse for bofellesskap. Bo-
fellesskap bestar som nevnt av en gruppe private boliger og felles-
arealer i nag tilknytning til boligen. Vi har gnsket a fa vite noe om
hvilke typer fellesarealer man vil prioritere i forhold til en framtidig
bolig etter hvorvidt en er villig til & betale ekstrafor dem”. Svarene p&
dette er uavhengige av hvorvidt man har svart positivt pa spersmalene
om bofellesskap.

4.3.1 Storinteressefor fellesokaler

Undersgkelsen viser en overraskende stor interesse for & betale ekstra
for tilgang til ulike typer fellesokaler. Bare en tredjedel sa at de ikke
var interessert i fellesrom. | nye boligprosjekter etableres det 5eldent
denne typen fellesarealer, og det er derfor overraskende at s& mange
har ensket & betale ekstra for dette.

Hvilke typer fellesokaler er etterspurt?

Av figur 4.3 gar det fram hvor mange som har gnsket & betale ekstra
for ulike typer felleslokaler. Blant de alternativene som er presentert,
er det hyppigst interesse for felles trimrom. Om lag hver tredje senior
vil betale ekstra for det. Dernest falger felles hobbyrom og felles
svagmmebasseng. Det er noe mindre interesse for felleslokaler bereg-
net for opphold som bibliotek/peisestue, kafeteria og felles oppholds-
rom og selskapsrom.

™ Sparsmélet lgd: ” Hvilke felleslokaler i tilknytning til en framtidig bolig
kunne du tenke deg & betale ekstra for?" (spm 29).

NIBR-rapport 2005:17



148

Dette kan tolkes som et uttrykk for at dersom man prioriterer felles-
anlegg, er det helst fellesrom der man kan gjere noe aene eller samm-
en med andre fremfor rene oppholdsrom. Det er saalig stor interesse
for ulike typer rom for fysiske aktiviteter. Det kan tolkes som uttrykk
for at seniorene er opptatt av velvaare og det & holde seg i form. Det er
lokaler som gir mulighet til bade aktiviteter og sosial kontakt som
interesserer seniorene mest.

Sjgl om interessen er starre enn forventet, er det minst interesse for
ulike typer gvrige felleslokaler. Det er imidlertid relativt stor interesse
for felles gjestehybler, idet 25 prosent vil betale ekstra for dette. Dette
ansket ma sesi sammenheng med preferert boligstarrel se og gkonomi.
Muligheten til &leie gjestehybel ma antas & vaare mest aktuelt for dem
som ikke ensker s stor bolig og/eller som ikke har gkonomi til &
kj@pe sa stor bolig at man har eget gjesterom i boligen.

Figur 43  Andel seniorer som kan tenke seg & betale ekstra for ulike
felleslokaler i tilknytning til framtidig bolig. Prosent.

4.3.2 Hvem ettersper ulike felleslokaler?

Vi har her valgt & se neamere pa hva som kjennetegner dem som etter-
spar de mest aktuelle fellesrom som trimrom og svemmebasseng, jfr
tabell v.4.4.

Det er like mange kvinner som menn som svarer at de vil betale ekstra
for felles trimrom, vel 36 prosent. Men kvinner er oftere interessert i
felles svammebasseng. Naamere 4 av 10 kvinner vil betale ekstra for
det, mens det gjelder 28 prosent av mennene.
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De yngre etterspar trimrom oftere enn de eldre. Mens halvparten av
50-aringene vil betale ekstra for trimrom, gjelder det 18 prosent av 70-
aringene. Det kan se ut som enker/enkemenn er mindre interessert i
trimrom sammenlignet med par og enslige. De som bor alene vil imid-
lertid oftere prioritere felles kaffebar/kafeteria sammenlignet med de
som bor i flerpersonshushold, men for trimrom er forholdet omvendit.

Mens 44 prosent av dem som bor i storby vil betale ekstra for trim-
rom, gjelder det 28 prosent av de som bor pa landet. @nsker om trim-
rom er oftest et byfenomen.

De med hgy utdanning gnsker oftest & betale for felles trimrom. Vel
40 pst av seniorene med utdanning pa universitetsniva vil det mot 30
prosent blant seniorer med folkeskoleniva som hgyeste allmennut-
danning.

Ikke uventet er dem de med hgy inntekt som i starst grad kunne tenke
seg a betale ekstra for felleslokaler. Men det er gruppen med brutto
husstandsinntekt pd mellom 600. — 800 000 kroner som er mest inte-
ressert i felleslokaler. Tre av fire av disse vil prioritere a betale ekstra
for trimrom, 59 prosent av de med inntekt pa 400.000 til 600.000 vil
betale for dette og 55 prosent av de med inntekt over 800.000 kroner.
Slik det gar frem av figur 4.4 er det en stor andel seniorer i disse inn-
tektsgruppene vil betale ekstra for det som kan karakteriseres som
aktivitetsrom.

NIBR-rapport 2005:17



150

Figur 4.4  Ulike typer fellesokaler/aktiviteter som en kunne tenke
seg a betale ekstra for i tilknytning til framtidig bolig
blant personer med brutto hushol dsinntekt 400.000
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NULUY vt tUoiit eapveL
80 74
[1400-600 t
70+{ @ 600-800 t
W800t + 62
60| 58 ] 5%
i
L:5 55
50
50| 46 w = 2l s
3 42 A
40136
36 31 fl20 35
30
20—
10—
o | | | | |
G 8, 4, 4, Sy, 7,
/es, K2 loge e . Obbj,, “m //77’0,,7
Vbe y /r{o " ’/A—Q o) %, @bas
Q () (S &
S[(/@ Yty 4’,{-8, /79
b
oy
S,
loy

4.3.3 Missmatch mellom tilbud og ettersparsel ?

Undersokelsene viser at det er jevnt over flere som ikke vil betale for
ekstra fellessom enn dem som vil betale for det. Likevel er det en
overraskende stor andel som sier de vil betale ekstra for denne typen
rom. De faareste nye boligene som tilbys i boligmarkedet i dag, har
tilbud om fellesrom av det slaget som her er listet opp. Pa den andre
siden har det antagelig vaat noe mer vanlig at boliger forbeholdt eldre
- for eksempel boliger etablert av bospareklubber - er bygget med noe
fellesareal, vanligvis felles opphol dsrom.

Nar det gjelder boliger forbeholdt eldre planlagt av kommuner og
stiftelser, er det imidlertid mer vanlig med fellesrom. Husbanken har i
veilederen: *Omsorgsholiger og sykehjem’ oppfordret til at det plan-
legges fellesrom bade i tilknytning til selvstendige omsorgsboliger og
omsorgsboliger i bofellesskap. Dette er begrunnet med at felles opp-
holdsarealer legger til rette for sosial kontakt. Vi har tolket resultatene
fra denne undersakel sen dithen at det synes & vaare missmatch mellom
hva som tilbys i det private boligmarkedet og hva eldre gnsker seg.
Boligtilbudet etablert av bospareklubber og omsorgsboliger svarer
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imidlertid i sterre grad til eldres behov. Spersmalet er hvorvidt man i
dlike prosjekter har registrert at det er hyppigere gnske om felles trim-
og aktivitetsrom fremfor rene oppholdsrom?

Vi ma likevel ta forbehold om at vi ikke kjenner til hvor mye man
eventuelt er villig til & betale for fellesokaler. Det kunne i sin tur si
noe om hvor sterkt man vil satse pa gnskede fellesanleggene. Vi har
heller ikke undersgkt hvorvidt man kunne tenke seg a redusere eget
private boligareal til fordel for fellesaredler. Det kunne muligvis ha
gitt seniorer med darligere rad anledning til avelge i forhold til min-
dre privat areal mot til gjengjeld afatilgang til felles arealer.

4.4  Boliger med servicetilbud

Vi gnsker kunnskap om i hvilken grad det er interesse for servicetil-
bud i tilknytning til boligen. Sparsmaet om hvorvidt man ensker til-
gang til fellesrom henger til dels sammen med spegrsmalet om mulig-
heter for & kjepe tjenester. For eksempel kan tilbudet om kjgp av mal-
tider vaae knyttet til spersmalet om tilgang til felles oppholdsron/-
kantine. Vi har spurt seniorene om hvilke tjenester de kunne anske &
kjgpei tilknytning til en framtidig bolig.”

441 Storinteressefor servicetilbud

Figur 4.5 viser at de mest etterspurte typer tjenester er hjelp til starre
eller tyngre typer husarbeid, vaktmestertjenester og sngmaking/hage-
arbeid. Det er noe overraskende at behov for hjelp til tyngre husarbeid
vurderes som viktigere enn vaktmestertjenester og stell av uteomrader.
Hjelp til husarbeid er en type service som vanligvis ikke tilbys i
boligomrédene, mens det er vanlig at sterre borettslag og sameier har
felles organiserte vaktmestertjenester.

Det finnes i liten grad organiserte servicetilbud utover eventuelle til-
bud i det private markedet til de oppgavene som seniorene vurderer
som de viktigste. Det kan se ut som det ogsa her er en viss missmatch
mellom hva som tilbys og hva seniorene vil gnske seg i framtida.

"6 Sparsmélet |ad: " Hvilke servicetilbud kunne du gnske det var mulig & kjgpe
i tilknytning til framtidig bolig?” (Spm 30).
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Figur 45 Andel seniorer som ansker a kjgpe seg ulike tjenester i
tilknytning til framtidig bolig.
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@nskene om a kjgpe service er mer omfattende enn gnskene om a ha
tilgang til ulike typer felleslokaler. Og det er faare som ikke har svart
pa dette sparsmélet enn pé spersmélet om felleslokaler’” Vaktmester-
tjenester eller vinduspuss er noe de fleste har reflektert over og ensker
& betale ekstra for i eventuelt framtidig bolig. Det er imidlertid flere
som gnsker & kjgpe service fra et aktivitetssenter og kafe/kantine enn
dem som allerede har svart at de vil betale ekstra for & ha tilgang til
sike felleslokaler. Andelene er sdledes ikke helt i overensstemmelse
nar vi sammenligner sparsmdl om tilgang til felleslokaler og mulig-
heter for a kjgpe service Dette kan muligens tolkes som uttrykk for at
man gnsker slik service, men at man vil kjgpe disse tjenestene i det
frie markedet, ikke fra felleslokaler som er knyttet til eget boligom-
rade, og som man evt. har et forvaltnings- eller driftsansvar for. Det
kan ogsa henge sammen med at de faareste bor i boligomrader der det
finnes slike felleslokaler, og derfor er usikre pa slike l@sninger.

4.4.2 Hvem ettersper ulike servicetilbud?

Tabell v.4.6 i vedlegg viser gnsker om servicetilbud i form av vakt-
mestertjenester pa bakgrunn av fem sentrale kjennetegn ved seniorene.
Det er 50-aringene og seniorer med hgyere utdanning og som bor i by
som er mest interessert i a kjgpe slike tjenester. Det kan henge
sammen med at de med hgyere utdanning samtidig har bedre gkono-

" Det kan kanskje henge sammen med at de fearreste har erfaringer med &
bruke felledokaler siden slikei liten grad finnes der en bor.
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mi. Dette er ogsa de gruppene som er mest positive til felled gsninger
og bofellesskap. Atte av ti av dem med utdanning pa universitetsniva
ensker & kjgpe vaktmestertjenester, mens det samme gjelder 7 av 10
de med utdanning pa folkeskoleniva. Og mens 8 av 10 50-aringer
gnsker & kjgpe vaktmestertjenester mot 2/3-deler av 70-&ingene.” Det
kan synes a vaae en motsetning her ettersom man kan skulle forvente
at 70-aringene i starre grad vil ha bruk for vaktmestertjenester enn 50-
aringene. Men her star vi antakelig overfor kohorteffekter i forhold til
avaae villig til & kjgpe denne typen tjenester. Hovedpoenget er imid-
lertid at sveat mange uavhengig av alder og utdanning gnsker & betale
for denne typen tjenester i tilknytning til en ny og framtidig bolig.
Dette er hgye andeler.

Av tabell v.4.5 i vedlegg gar det fram at gnsker om a kjgpe hjelp til
starre husarbeid er mest utbredt blant yngre seniorer og blant dem
med hgyere utdanning som. Enker/enkemenn er de som i minst grad
etterspar dik service sammenlignet med par og enslige. Man kunne ha
forventet at enker/enkemenn ville ettersperre service i like stor grad
som endlige. Her kan imidlertid alder vaare en bakenforliggende for-
klaringsfaktor. Og det er ikke vesentlige forskjeller mellom menn og
kvinner i forhold til dette.

Det er rimelig & anta at de som har problemer med farligheten ville
vage mer interessert i hjelp til dike gjgremdl. Og det er tilfellet i det 7
av 10 av dem med store vansker med & ga i trapper ensker hjelp til
starre husarbeid, mot halvparten blant seniorer uten slike vansker.

Andre kjennetegn ved respondentene som kan tenkes a resultere i man
i starre grad ensker & kjgpe tjenester kan vage inntekt og tilgang pa
familie eller venner i nagrheten. Det har vi ikke analysert.

@vrige forskningsresultater om dette

| en undersgkelse blant framtidige eldre i Asker (Brevik 2004) ble det
kartlagt i hvilken grad seniorene gnsket a bo i en leilighet i et bolig-
kompleks med servicetilbud i form av et seniorsenter med servering
av mat og servicesentral med vaktmestertjenester. Denne undersgk-
elsen viste at 7 av 10 vurderte et dikt tilbud, mens bare 1 prosent
hadde faste planer. Seniorer som var interessert i dette representerte 38
prosent av ale personer i alderen 54 -7 4 ar i Asker kommune i 2004.

8 Det & vae villig til & betale ekstra for vaktmestertjenester synes ikke &
vage betinget av kjgnn og sivilstand. Interessen er egentlig relativt stor i ale

grupper.
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Det var en overraskende hgy andel av de eldre som vurderte et dikt
tilbud, selv om fa har faste planer. Dette henger ogsa her sammen med
at det knapt finnes et dlikt tilbud pa boligmarkedet.

Interessen for servicetilbud er mao klart mye sterre enn tilbudet i
dagens boligmarked. Ogsa her er det en klar missmatch mellom hva
som tilbys og hva som enskes. Vi ma likevel ta et forbehold for at vi
ikke vet i hvor sterk grad de eldre vil prioritere disse tjenestene i for-
hold til andre egenskaper ved framtidige boforhold og hvor mye de
eventuelt vil betale for dette.

4.5 Oppsummering av seniorenes interesse
for bofellesskap, felleslokaler og bo-
service

Undersgkelsen viser at seniorens interesse for bofellesskap, felles-
lokaler og boservice er starre enn det som tilbys pa dagens bolig-
marked. Det er med andre ord mismatch mellom ettersparselen og hva
som tilbys pa boligmarkedet.

Fire av ti sier at de har faste planer, vurderer eller kunne anske &
etablere bofellesskap med venner. Resultatet er overraskende tatt i
betraktning at bofellesskapet som boform trolig er noksa lite kjent.
Interessen for bofellesskap henger positivt og signifikant sammen med
seniorenes alder og utdanning, dvs. er noksa kohortbestemte signi-
fikant. Det er de yngre og de med hgyere utdanning som er positive til
bofellesskapet som boform.

Undersgkelsen viser at overraskende mange seniorer har gnske om
felleslokaler i tilknytning til en fremtidig bolig. Det er starre interesse
for felles trimrom og svemmebasseng enn for felles oppholdsrom. Tre
av ti sier at de vil betale ekstra for tilgang til felles trimrom. Det er
lokaler som gir mulighet til bade aktiviteter og sosial kontakt som
interesserer seniorene mest.

Det er stor interesse for & kjgpe tjenester i tilknytning til en framtidig
bolig. Atte av ti sSier at de ensker 8 kjepe tjenester som hjelp til tyngre
husholdsarbeid. Nesten like mange ansker & kjgpe vaktmestertjen-
ester. Det er tankevekkende at behovet for hjelp til tyngre husholds-
arbeid vurderes som vel sa viktig som vaktmestertjenester. Vakt-
mestertjenester er et etablert tilbud i mange boligomrader, mens det
knapt finnes noe tilbud om hjelp til tyngre husholdsarbeid noe sted.
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Ny kunnskap om eldres boligpreferanser kan vage et virkemiddel for
realisere malene i boligmeldingen (St.meld. nr. 23 (2003-2004), Om
boligpolitikken). Sparsmalet blir hvordan og i hvilken grad akterene
pa boligmarkedet tar disse utfordringene i den videre planleggingen.

Vi ma ta forbehold om at vi ikke har undersgkt de eldres betalings-
villighet med hensyn til service og fellesanlegg godt nok, eller hvor-
vidt de eventuelt vil prioritere mindre areal i egen bolig til fordel for
fellesarealer eller servicetilbud. Vi ser behov for & studere dette naa-
mere i en mer detaljert undersgkel se av eldres boligpreferanser.
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5  Framtidige boligpreferanser
| en situasjon med svekket
helse og skrapelighet

5.1 Planlegging for hvordan & bo som
skragpelig

Innledning

Mennesker har til alle tider forholdt seg gjennomtenkt og praktisk til
hvordan en skal leve eller vil ha mulighet til & leve i alderdommen
innenfor de rammer som ulike samfunn har gitt rom for. | historisk og
moderne tid her til lands er kérbestemmelsene i jordbruket og Folke-
trygden eksempler pa universelle uttrykk for at kommende eldre har
hatt et bevisst og planlagt forhold til de materielle karene i alder-
dommen. | kérbestemmelsene var ogsa boligforholdene oftest beskre-
vet noksa ngye.

Med dette i mente og med det omfattende og langvarig fokus pa
eldreomsorgen og det & bo med tilgjengelighet, vil vi forvente at flere-
tallet av seniorene i ulik grad har tatt inn over seg hvordan de vil bo i
forhold til en mulig alderdom med skrgpelighet. Vi vil forvente at de
eldste seniorene oftere har forholdt seg til dette enn de yngste, som har
alderdommen pa noe avstand.

Vi har spurt seniorene direkte om de har tatt hensyn til muligheten for
skrgpelighet i alderdommen ndr de planlegger hvordan de skal bo i
framtida’®. Svar pd spersmélet kan bare avleses som uttrykk for om

™ Sparsmélet led: " Tar du/dere hensyn til muligheten for skrgpelighet i
alderdommen nar du/dere planlegger hvordan du/dere skal bo i fremtiden”
(spm 53). Her nevnes ikke flytting, men planlegging av framtid uavhengig av
hvor en faktisk vil bli boende. Na kan det innvendes at planlegging av
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skrgpelighet i alderdommen er tatt i betraktning eller ikke, nar en
tenker pa hvordan en vil bo i framtida. Dette uavhengig om en fak-
tiske har flytteplaner, akter & bli boende, eller ikke har tatt stilling til
sparsmaet om flytting. Det er hvordan en reflekterer rundt det & bo i
framtida om en skulle bli skrgpelig som undersgkes her.

5.1.1 Hensyn til aldderdommen ved planlegging for
framtidig bolig

Undersgkelsen viser at hver femte senior "absolutt har tatt hensyn til’
& bli skrgpelig som gammel nédr en vurderer hvordan en skal bo i
framtida. Et flertall (46 pst) svarer imidlertid 'ja, til en viss grad'. |
tillegg er det 7 prosent som allerede bor i en tilrettelagt bolig, jfr figur
5.1. Et betydelig flertall, eller 7 av 10, har pa en eller annen méte tatt
inn over seg en framtid med mulig skrgpelighet. Det er barevel 1 av 5
senior som svarer klart nei pa dette sparsmalet.

Det er sma forskjeller etter alder i dette sparsmalet far vi nar fram til
den eldste kohorten (78 &r). Mens om lag 25 pst i alle de @vrige kohor-
tene sier at de absolutt har tatt slike hensyn eller alerede bor i til rette-
lagt bolig, gjelder det samme 30 pst blant seniorer 78 ar. Betydningen
av ader synes imidlertid liten i dette sparsmdlet. Hvilke forhold som
kan virke inn pa denne typen valg, kommer vi tilbake til.

framtid pa sett og vis kan impliserer flytting, og at sparsmalet ikke er godt
stilt. Sparsmalet impliserer etter var vurdering svar pa hvordan en generelt
forholder seg til boligaspektet knyttet til eventuell skrgpelighet i alder-
dommen og om en tar hensyn til det med mulige utsikter til & bli skrepelig,
inkludert mulighetene som ligger i fortsatt & bli boende i dagens bolig ved &
tilpasse denne, jfr kap 3 om dette.
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Figur 5.1
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Andel seniorer som tar hensyn til mulig skrgpelighet i
alderdommen nér en planlegger bosituasjonen i framtida.
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5.1.2 Hvem planlegger for alderdommen?

Om lag hver femte senior mener *absolutt’ &ta hensyn til al

derdomm-

en nar en planlegger hvordan en skal bo i framtida. Hvem er og hva

kjennetegner dem med et aktivt forhold til dette?

For & besvare spgrsmalene nytter vi en multivariat analyseteknikk
eller en regresionsmodell, i dette tilfellet logistisk regresjonsanalyse™.
Metoden gjer det mulig & tallfeste Sansene (predikere) for ulike utfall
i den avhengige variabelen (i dette tilfellet for de som ’absolutt’ har
tatt hensyn til alderdommen ved planlegging av hvordan en skal bo i

framtida) for hver av de uavhengige variablene som inngar i

8 Denne metoden har vi nyttet gjennom hele rapporten. Den gjer

analysen.

det mulig a

studere bade de sjelstendige og relative effektene av flere forklaringsfaktorer
pa en gang, dvs av de enkelte faktorene hver for seg og uavhengig av de
andre. De sjelstendige og separate effekten av hver enkelt faktor utmales ved
hjelp av en egen koeffisient eller ' sanse-rate’ (odds ratio, exp (B) ) i forhold

til en referansekategori satt lik 1,0 og den samlede effekten
forklart varians (R2), jfr tabell 5.1.
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Siden dette sparsmalet sielden har vaat berart i norsk forskning, har vi
lite & stette oss pd mht hypoteser om hvilke forhold som gjer seg
gjeldende.

En rimelig antakelse ville vaae at andelen med dlike planer tiltar med
alder og utdanningsniva. Likesd med inntekt og dermed med tiltak-
ende muligheter til gkonomisk & ha grunnlag for f. eks aflytte. Videre
vil vi anta at faare har gjort slik planlegging nér boligen er bra til-
rettelagt og tilgjengeligheten god. Farste trinn i var regresonsanalyse
viste imidlertid at seniorenes alder, utdanningsniva, inntekt, boligens
markedsverdi, boligens tilgjengelighet eller om boligen er pa ett plan,
ikke synes & ha statistisk holdbar innvirkning pa hvem som er aktive i
dlik sammenheng.

Bivariat analyse viser imidlertid at det er signifikant starre andel som
har tatt hensyn til alderdommen ved framtidig ved planlegging av
bosituasjonen blant dem som bor i boliger med tilgjengelighet inne for
rullestolsbruker, sasmmenliknet med de avrige, idet 35 pst av disse har
gjort det, mot 20 pst blant de gvrige. Dette er samtidig personer som
oftest har valgt eller fatt tilpasset sine boliger med tanke pa funksjons-
nedsettelse, dvs agert aktivt i forhold til dette.

Det a ha svak falelsesmessig tilknytning til boligen virker heller ikke
signifikant inn pa & legge boligplaner mht muligheter for skrapelighet
i alderdommen®.

8 Analysen viser videre at kvinner ikke er mer aktive enn menn og enslige
ikke mer enn par. Om en bor i by eler pa landet synes heller ikke & vaare av
betydning.

NIBR-rapport 2005:17



160

Tabell 5.1 Predikson av absolutt a ta tatt hensyn til mulighet for
skrgpelighet i alderdommen ved planlegging av hvor en
skal bo i framtida. Logistisk regresjon.

Uavhengige variabler Verdier Resultat —odds
ratio og
signifikans
Exp (B) |Sg.

Egenskaper ved beboer/hushol det

Vansker med & ga trapper i.s

Store vansker 2,18
Noen vansker 1,31
Ikke 1,0

Valgt dagens bolig med tanke pa ja—nei 3,28 0,000
funksjonsnedsettel se eller skrgpelighet

Valg mellom & bli boende eller flytte forblir —flytter | 0,53 0,01
ved skrgpelighet og store hjel pebehov

Egenskaper ved boligen/bosted

Boligenstilgjengelighet i.S

innei boligen 1,24
utenfralett plan | 0,77
Ingen av delene | 1,0

Foretatt tilpasninger for okt i.s
tilgjengelighet
bad/kjekkenog | 2,31
darer/terskler
det ene/den andre | 0,78
Ikke 10
R2 (Natgelkerke) 0,10
Modell kji-kvadrat 44,96 ,000

i.s.= ikke signifikant

Det & vaae skrgpelig i betydningen & ha vansker med & ga trapper,
synes heller ikke - under ellers like vilkar - & gke gansen for a plan-
leggei forhold til alderdom i boligsammenheng,® jfr tabell 5.1.

Vi har tidligere vist (kap 3.7) at mange ansker a flytte til tilrettelagt
bolig om en skulle bli skrgpelig i framtida og at dette samvarierer

% En bivariat analyse vier imidlertid at det var 4 av 10 som hadde tatt hensyn
til alderdommen i framtidig boligsammenheng nér en den/begge i husholdet
hadde store vansker med & ga trapper, mot 21 pst ndr en var uten nedsatt
gangferhet. Men disse ulikhetene er ikke signifikante i multivariat sammen-
heng, jfr tabell 5.1.
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positivt med i dag & bo med manglende tilgjengelighet. Denne ana-
lysen — jfr tabell 5.1 - viser da ogsd at det er 50 pst starre sjanse for at
disse potensielle flytterne har planlagt for alderdommen i boligsamm-
enheng sammenliknet med dem som foretrekker & bli boende pa tross
av skrgpelighet, jfr kap 3.7. Det synes mao som at det er holdninger til
eller orienteringen mot a flytte og ikke boligens faktiske mangel patil-
gjengelighet som gjare seg gjeldende, siden det ikke foreligger signifi-
kant positiv sammenheng mellom den avhengige variabelen og ulike
mal for tilgjengelighet, jfr tabell 5.1.

V& analyse viser imidlertid at det som szalig kjennetegner dette
mindretallet ssmmenliknet med de gvrige, er tidligere handlingsmans-
tre i forhold til mulig skrepelighet. Det er sdledes 3.3 ganger starre
ganse for at seniorer som allerede har valgt eksisterende bolig strate-
gisk med tanke pa funksjonsnedsettelse (jfr kap 3.3), tar hensyn il
alderdommen i framtidig boligplanlegging sammenliknet med dem
som ikke tok slike hensyn da de flyttet til ndvaarende bolig, jfr tab 5.1.

| kap 3.5 gjenga vi et samlemal for & ha foretatt fysiske tilpasninger i
navaarende kombinert med det & ha planer om gjare slike tilpasninger.

Og undersgkelsen viser at det er 2,3 ganger starre §anse for a ha tatt
hensyn til alderdommen ved framtidig boligplanlegging blant dem
som har gjort tilpasninger i boligen i forhold til bad/kjgkken og darer/-
terskler sammenliknet med dem som ikke har gjort noe av dette, jfr
tab 5.1. Sammenhengen er riktignok ikke signifikant, men den bivari-
ate analysen (som gir signifikante resultater) viser at 52 pst blant dem
som har foretatt omfattende tilpasninger har tatt hensyn til alder-
dommen, mens det gjelder 23 pst av dem som overhodet ikke har
gjennomfert tilpasninger.

Samlet sett forklarer imidlertid modellen relativt lite av variansen i
den avhengige variabel, idet R2=0,10.

Med det forbeholdet viser imidlertid undersakelsen at det a tidligere
ha forholdt seg og handlet i forhold til skregpelighet, er det som mest
bidrar til &forklare at et mindretall pa ca 20 pst sier at de absolutt tar
hensyn til skrepelighet i alderdommen nér de planlegger hvordan de
skal bo i framtida.

| forhold til en politikk som matte ha som siktemd a stimulere fram-
tidige seniorers egne bidrag til boligplanlegging og boligtilpasning i
forhold til funksjonstap, synes det & vaare stor fordel & gi bidrag til at
framtidige seniorer stimuleres til akomme i gang med den typen tiltak
og tilpasninger satidlig som mulig. Det en har begynt med, synesen &
ha tendens til & fortsette med. God praksis synes mao a avle ny god
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praksis. Det synes & vaae dette og ikke ader i og for seg, e heller
f.eks utdanningsniva og gkonomiske muligheter, som bidrar til fram-
tidsrettet planlegging i forhold til skrgpelighet.

Men samtidig minner vi om at dette datamaterialet i liten grad har
evnet a forklare hvorfor noen alerede har startet denne typen praksis
ut fra egenskaper ved individene, ut over det at kvinner og hushold
med lav inntekt oftere har handlet dlik, jfr kap 3.3.2 og 3.4.1.

5.2 Mulighetenetil afanadvendig hjelp fra
hjemmetjenestene

Med bakgrunn i denne innledningen vil vi ta for oss seniorenes
preferanser i forhold til ulike boformer, jfr avsnitt 5.3 nedenfor. Dette
under den hypotetiske forutsetning av at tilgangen pa tjenester vil
vaae den samme, uavhengig av hvor en bor.

Na& har vi imidlertid undersekt i hvilken grad seniorene mener det er
mulig & fa nedvendig hjelp fra kommunen om en skulle bli skrepelig
etter om en bor i egen heim, i omsorgsbolig eller i sykehjem®.

Figur5.2  Vurdering av i hvilken grad det er mulig & fa nedvendig
hjelp ved skrgpelighet etter om en bor i omsorgsbolig,
eget hjemeller i sykehjem. Prosent.
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8 Sparsmélet lad: " Ut fra din kjennskap i dag, i hvilken grad mener du det
ved skrepelighet er mulig & fa nadvendig hjelp fra kommunen om en bor i
omsorgsbolig, i eget hjemeller i sykehjem?” (spm 41)
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Om vi holder oss til dem som mener at det i stor grad er mulig & fa
sk hjelp, gielder dette om lag 15 pst nér en bor i egen heim og 20 pst
nar en bor i omsorgsbolig. Dette uavhengig av ader, jfr figur 5.2. Nar
en har opphold i sykehjem, er det imidlertid 1/3-del som mener at en i
stor grad vil fa ngdvendig hjelp. Og det er noen flere av den
oppfatning blant 50-aringene enn blant 70-aringene.

Men slér vi sammen dem som i stor grad mener at en vil fa ngdvendig
hjelp med dem som i noen grad mener at det vil veae tilfellet,
avtegner det seg et noe annet bilde. Da er det ubetydelige forskjeller
etter om en bor i egen heim, i omsorgsbolig eller sykehjem, jfr figur
52. Om lag 6 av 10 av ale mener det vil vaze tilfellet. Men for
enhver av de tre nevnte boformene, er det imidlertid flere blant de
yngste enn blant de eldste seniorene som mener det vil veae sik. Det
siste kan kanskje til en viss grad ha sasmmenheng med at noen av de
eldste alerede er brukere av dike tjenester og kanskje har erfaringer
som viser at ngdvendige tjenester ikke bestandig er lett & oppna.

Men etter var vurdering er hovedbudskapet at 4 av 10 seniorer er av
den formening at det i liten grad er mulig & oppna tilstrekkelige
nadvendige tjenester fra kommunen i en situason med skrgpelighet
eller at de ikke vet tilstrekkelig om dette. Og det at manglende tiltro
og usikkerheten knyttet til dette er like hyppig nér det gjelder syke-
hjem som hjelp i egen heim, er pa sett og vis overraskende. Syke-
hjemmet som garantist for nadvendig hjelp synes ikke mer innarbeidet
enn det & fa ngdvendig hjelp i omsorgsbolig eller i egen heim.

5.3 Foretrukket boform i en situagon med
skragpelighet

| dag er det dlik at en i prinsippet har rett pa det samme offentlige
pleie- og omsorgstilbud uavhengig av bosted, dvs de samme rettighet-
enei egen bolig (kommuna omsorgsholig er egen bolig) somi institu-
son. Men det gjelder bare den hjelp som i prinsippet ansees som
ngdvendig etter faglig vurdering. De rettighetsmessige kravene pa
pleie- og omsorgstjenester er imidlertid ikke avklart®.

% Det er imidlertid her ikke anledning og plass til & drefte rettigheter til
nadvendige pleie- og omsorgstjenester betinget av hvor en bor eller prin-
sipper, lovverk eller rettspraksis i forhold til dette. Dette har vi imidlertid
dreftet annet sted (Brevik 2003b, kap 2.8). Vi viser ogsa bl.atil Syse 1997 og
Kjenstad et al 2002.
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En skulle imidlertid anta at folk flest var av den oppfatning at den
beste sikring av pleie- og omsorgstjenester, er det oftest sykehjemm-
ene som star for. Var undersgkelse tyder imidlertid pa at det sett frade
framtidige seniorenes stasted, er noe i tvil om at det er dik, jfr forrige
avsnitt.

Dette er imidlertid en undersgkelse av boligpreferanser og ikke av
eldres preferanser i forhold til ulike offentlige eller private servicetil-
bud. Derfor har vi ikke gétt namere inn pa seniorenes vurderinger av
tjenestesida. Og vi sper derfor om - gitt at en far samme type tjeneste-
tilbud uavhengig av hvor en bor - hvilken boform en foretrekker a
flytte til dersom en skulle bli skrapelig®.

Sparsmalet er for sa vidt noe hypotetisk i forhold til faktisk tilgang pa
tjenester. | de fleste kommuner er en oftest sikret tjenester i sykehjem,
noe som ikke pa samme méte bestandig vil vaae tilfellet i ordines
privat bolig, el om en i prinsippet kan kreve det. Som nevnt, viser
imidlertid undersekelsen at i sd henseender er det sma forskjeller i
forhold til seniorenes vurderinger av & fa ngdvendige tjenester etter
om en métte ha opphold i sykehjem eller & bo i omsorgsbolig eller
ordinag privat heim, jfr forrige avsnitt. Senere vil vi imidlertid ved
hjelp av regregonsanalyse 'kontrollere’ for nettopp dette i forhold til
preferert boform - dvs hvordan ulike vurderinger av & fa nadvendig
hjelp eventuelt har innvirkning hvilken boform en foretrekker, jfr. kap
5.3.3-5.35.

Sy om de ulike preferansene av boformer henger ngye sammen,
velger vi for oversiktens skyld & dele gjennomgangen av detter viktige
spersmdlet i to deler. Farst tar vi for oss tilbud som kommunene i dag
har ansvaret for, dernest ulike former for private tilbud. Innledningsvis
gir vi imidlertid ferst en samlet oversikt over prefererte boformer.

5.3.1 Foretrukket boform om en skulle bli skrgpelig

Figur 5.3 gir en samlet oversikt over fordelingen av de ulike boformer
som dagens seniorer vil foretrekke a flytte til dersom de skulle bli
skrapelige, gitt at en far det samme tjenestetilbud. Den viser at hver
tredje senior vil foretrekke en tilrettelagt bolig/omsorgsbolig med
fellesareal som kommunen skaffer til veie, dvs den mest vanlige
formen for omsorgsbolig i dag, jfr kap 5.5. Ytterligere 10 pst gnsker
seg slik bolig, men uten fellesareal. Det betyr at 3 av 4 med gnske om

8 Sparsmélet |ad: ” Gitt at du f&r samme type tjenestetilbud uavhengig av
hvor du bor, hvilken boform ville du foretrekke a flytte til dersom du skulle
bli skrgpelig?” (spm 38).
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omsorgsbolig, foretrekker den med fellesareal. Og hoveddelen av slike
kommunale boliger i dag er ogsa faktisk bygget med fellesareal®.

Figur 5.3  Andel somforetrekker ulike boformer omen skulle bli
skrepelig under forutsetning av at en far samme tjeneste-
tilbud. Prosent.
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Pa den andre siden er det 6 pst som ikke ansker noen annen av de
nevnte boformene, men gnsker & flytte til sykehjem. Halvparten av
seniorene gnsker seg mao kommunalt tilrettel agte tilbud.

Den andre halvparten foretrekker ulike private opplegg eller bor alle-
rede i det de betegner som tilrettelagt bolig (7 pst). Hver fjerde senior
agnsker seg en privat tilrettelagt bolig/omsorgsbolig og ytterligere 11
pst ansker seg bolig i vennefellesskap. | tillegg er det 7 pst som kan
tenke seg & etablere seg i generagonsbolig, jfr figur 5.3. De private
lgsningene har sdledes en omfattende plass pa seniorenes preferanse-
kart.

8 Av omsorgsboliger som ble bygget/utbedret i perioden 1998-2003, var 29
pst uten fellesareal, mens 71 pst var med dlikt areal (Husbanken, Oppsumm-
ering av Handlingsplan for eldreomsorgen, Oslo mai 2004, s 22).
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5.3.2 Prefererte kommuna e boformer ved
skragpelighet

Opplegget med kommunale omsorgsboliger har sterst oppslutning
blant kohortene i 60-arsalderen, hvor om lag halvparten vil foretrekke
denne typen boformer dersom en skulle bli skrapelig. Oppslutningen
er noe mindre blant 70-aringene. Den er imidlertid avgjort minst blant
de yngste, idet hver tredje 53-aring gnsker seg en ordinaa kommunal
omsorgsholig, jfr figur 5.4, Det synes a foreligge en kohorteffekt i for-
hold til kommunale omsorgsboliger i den forstand at interessen for
disse Igsningene stiger markant fram til aldersgruppen 68 ar. Dernest
avtar den.

Figur 54  Andel somforetrekker ulike boformer om en skulle bli

skrepelig under forutsetning av at en far samme tjeneste-
tilbud. Prosent.
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slutning, og den er noe mindre i de yngste kohortene. Det synes a
vage dik at gnsket om tilrettelagt bolig uten fellesareal, oftest er
knyttet til private lasninger framfor dike boliger bygget i kommunal
regi, dvs som 'omsorgsboliger’, jfr avsnitt 5.3.3.

Sykehjemmet - som i dag er den viktigste boformen for skrgpelige
eldre - har lav oppslutning nar en holder tjenestesida utenfor. Her
minner vi igjen om at denne undersgkelsen ikke tar for seg sykehjem
versus kommunale omsorgsboliger qua pleie- og omsorgstilbud, men
som boformer. Dog var svaraternativet klart utformet, siden det
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uansett innebagrer at en avviser de andre nevnte boformer, ved at en
har avgitt svar for alternativet: " gnsker ikke & flytte til noen form for
tilpasset bolig/omsorgsbolig, men til sykehjem” - spm 38).

Ogsa her synes kohorteffekter & gjare seg gjeldende. Mens syke-
hjemmet framstar som alternativ for 2-3 pst av personer 53/58 ar, er
det samme tilfellet for vel hver 10. person i 70-drene. Uansett er dette
sma andeler sett i forhold til de evrige preferansene®’.

Her kan det innvendes at det er knyttet betydelig usikkerhet til den
typen preferanser fordi de fleste ikke her egne erfaringer med skrgpe-
lighet. Pa den andre siden vil de fleste ha slike erfaringer i forhold til
egne foreldre i sykehjemssammenheng i og med at flertallet av eldre i
dag der i eldreinstitusoner, samtidig som det har vaat stor fokus pa
sykehjemmet, bade positivt og negativt.

Det er imidlertid rimelig at i valget mellom flere og ulike alternativer,
savil vaget for de fleste matte falle ned pa det som likner mest pa slik
en har det n3, dvs en galstendig omsorgsbolig, slik undersakelsen
ogsaviser.

Og i trad med dette resonnementet vil sykehjemmet métte sta fram
som det eneste aternativet som innebagrer et negativt valg — institu-
sonen - og som representerer en motsetningen i forhold til alterna-
tivene som alle er ulike former for boliger.

Og dlik sykehjemsopphold ter seg i dag, er det rimelig at mange vil
assosiere en dlags 'siste reis’ med det a flytte til sykehjemmet, siden
det erfaringsmessig er et sted en sjelden vender tilbake fra. A flytte til
sykehjem er klart forbundet med & oppgi den private heimen, det
stedet som en har brukt fundamentalt mest tid i over livsigpet. Og
mange vil i siste instans sannsynligvis assosiere utgangen av livet med
sykehjemmet. En rekke mulige 'negative’ tanker vil vagre knyttet til
sykehjem som alternativt ' bosted’ . Sykehjemmet representerer saledes
noe mer enn et tilrettelagt pleie- og omsorgstilbud. Slik sett skiller det
seg frade andre alternativene som dog alle er 'boliger’.

Men patross av de resonnementer som vi her har anfart, ville vi - hvis
det var dik at sykehjemmet hadde bred oppslutning blant den komm-
ende eldrebefolkningen - likevel forvente at flere prefererte denne bo-
og omsorgsformen ndr problemstillingen var skregpelighet i alder-

81 en noenlunde tilsvarende undersakelse som NIBR gjennomferte i Asker i
2004 blant 5 kohorter seniorene (54 til 74 &) svarte 3 prosent at de anbefalte
Asker kommune & satse pa sykehjem som alternativ til en kommunal strategi
om a satse pa omsorgsboliger (Brevik 2004).
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dommen. Uansett hvor mange forbehold det er rimelig a anfare i for-
hold til den lave andelen som foretrekker sykehjem i en dik situasjon,
er det etter var vurdering hevet over tvil at resultatene fra denne
undersgkelsen signalisere et regimeskifte i synet pa hvordan fram-
tidige eldre vil bo om de skulle bli skrgpelig og hjelpetrengende. Og i
forhold til disse resultatene er det etter var vurdering ikke saalig frukt-
bart med innvendinger av typen: 'Nar en star overfor skrgpelighetens
redliteter, sa vil de fleste innse at sykehjemmet representerer det beste
tilbudet’. Ja, dik er kanskje erfaringene hyppigst i dag i den kommu-
nale hverdagen, fordi sykehjemmene fortsatt faktisk har en svaat sen-
tral plass i heldagnsomsorgen. Hovedspgrsmalet er imidlertid om det
vil fortone seg dik i framtida.

Denne undersgkelsen viser imidlertid etter var vurdering at dagens
seniorer ikke gnsker at det skal vagre dik i framtida. De synes a gnske
seg noe vesentlig annerledes. Og de gnsker seg ikke bare offentlig | @s-
ninger, men ogsa private.

5.3.3 Private prefererte boformer ved skrgpelighet

Alle sikalte ' omsorgsholiger’ er kommunale, dvs disponert av komm-
unen gjennom klausulering av beboerne. Men qua boliger er dette
ikke noe annet en tilrettelagte boliger med tilgjengelighet for rulle-
stolsbrukere med et visst minsteareal (for gglstendige omsorgsboliger
har arealkravet vaat min 55 kvm), jfr avsnitt 5.6. Det finnes ogsa en
rekke tilsvarende boliger som ordinsge leiligheter i det private
markedet uten at vi eksakt kjenner omfanget ut over hva Folke- og
boligtelling (FOB 2001) forteller, jfr kap 3.1.%

Hver fjerde seninor gnsker seg en privat tilrettelagt bolig/omsorgs-
bolig om en skulle flytte i en framtidig situasion med skrgpelighet. |
dag er det sveat fa omsorgsboliger finansiert av Husbanken som er
bygget i ren privat regi®.

8 FOB 2001 viste at ca 14 pst av 1.96 mill private boliger var slik utformet at
alle ngdvendige rom (kjagkken, bad, stue, sovevaaelse) var tilgjengelige for
rullestolsbrukere. Disse utgjar ca 275.000 boliger. Til sammenlikning var det
samme & om lag 40.000 kommunalt disponerte tilrettelagte boliger for
funksionshemmede og eldre til pleie- og omsorgsformal (Brevik 2004). Det
betyr at forholdet mellom tilrettelagte private og offentlige boliger i 2001 var
cai forholdet 7:1.

8| fglge en undersakel se gjennomfart av Agenda for Husbanken var 1 pst av
omsorgsboligene bygget i perioden 1992-2001 sjaleier-boliger, og forekom i
3 pst av kommunene (Agenda 2002, tabell 6.1).
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Oppslutningen om denne typen Igsninger er sterst blant de yngste
senioreng, idet hver tredje person 53-ar gnsker seg en privat tilrettelagt
bolig mot 17 pst, eller halvparten s mange blant 73-aringene, jfr figur
5.5.

Figur 55  Ulike typer prefererte private boformer om en skulle bli
skrepelig under forutsetning av at en far samme tjeneste-
tilbud. Andel i prosent
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| tillegg er det 18 pst blant 53-aringene som foretrekker bolig i venne-
fellesskap. Det innebagrer at halvparten av de yngste foretrekker disse
to private formene, mot hver 5. senior 73 &r, jfr figur 6.5. Disse private
lgsningene star mao fram med en klar kohorteffekt, idet de er langt
mer populage blant de yngste. Interessen avtar imidlertid betydelig
med alder.

Som vist foran, er det lgsninger i offentlig regi som er i flertall blant
seniorer 68/73 &r, i det 6 av 10 foretrekker ulike kommunalt til rette-
lagte I@sninger. Blant de gvrige er vi imidlertid vitne til en orientering
mot private la@sninger som kommunene ikke disponerer svar pa og
som det i dag bare gis begrenset svar pai det ordinaae boligmarkedet
utenom de store byene.

Disse resultatene viser at det i framtida ber legges til rette for og
stimuleres til at det blir bygget tilrettelagte boliger i privat regi med
sikte pa skrgpelighet i tillegg til kommunale omsorgsboliger med
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fellesareal. | dag finnes det som nevnt nesten ikke 'privat’ disponerte
omsorgsboliger ut over det som er bygget i regi av boligkooperasjo-
nen, stiftelser og lignende. Men nesten samtlige av disse er disponert
av kommunene med klausulering i 20 ar.

Tildutningen til generasjonsboligen gjelder 4-8 pst av seniorene og
oppslutningen om denne lgsningen synes ikke saalig pavirket av alder.

Pa den andre sida er det rimeligvis noen flere blant de eldste seniorene
som allerede bor tilrettelagt bolig, idet dette gjelder dobbelt s mange
blant 70-aringene sammenliknet med seniorer i 50-ara, respektive 10
pst og 5 pst.

Ved hjelp av regresionsanalyse vil vi belyse hvilke faktorer som pa
den ene sida forklarer det & enske privat tilrettelagte omsorgsboliger
versus kommunale omsorgsboliger. Og pa den andre, hvilke faktorer
som saalig kan forklare at en velger plass i sykehjem versus kommu-
nal omsorgsbolig.

5.4  Forklaring pavalg av ulike boformer

54.1 Vagmellom privat tilrettelagte boliger og
kommunale omsorgsboliger

Vi har vist at 25 pst av seniorene vil foretrekke a flytte til en privat
tilrettelagt bolig/omsorgsbolig om en skulle bli skrgpelig, gitt det
samme tjenestetilbud uavhengig av hvor en bor. Pa den andre sida var
det 43 pst som foretrekker en tilsvarende bolig som kommunen skaffer
til veie. | dag vil det aller oftest méatte bety en omsorgsbolig. Det er
denne delen av utvalget som analyseresi dette avsnittet, dvs 68 pst av
dle.

Her reiser vi spgrsmdlet om hvilke egenskaper ved disse og deres
boliger som mest bidrar til at en velger det ene eller andre. De som har
angitt andre typer preferanser, holdes utenfor denne analysen®. Da
blir fordelingen mellom dem som har preferert private eller kommu-
nale boliger 37/63. Det er denne fordelingen som er utgangspunktet

% Det betyr at de som i spm 38 har sagt at de ensker seg generasjonsbolig,
bolig i vennefellesskap, plass i sykehjem eller som allerede bor i tilrettelagt
bolig/omsorgsbolig, holdes utenfor analysen, dvs ca 3 av 10. De gvrige inn-
gér (68 % av utvalget). Den avhengige variabelen i denne analysen er to-delt
(dikotom), der 37 pst gnsker privat tilrettelagt bolig/omsorgsbolig (1) versus
de 63 pst som foretrekker omsorgsbolig skaffet til veie av kommunen (0).
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for resultatene av den regresonsanalysen som er gjengitt i tabell 5.2
nedenfor.

| utgangspunktet vil vi anta at seniorer med hgy allmenutdanning
oftere foretrekker privat tilrettelagt bolig/omsorgsbolig i en situagon
med skrgpelighet. Det bekreftes av den bivariate analysen. Den viser
av at halvparten av seniorene som gnsker seg private eller kommunalt
tilrettelagte boliger/omsorgsboliger, foretrekker en privat tilrettelagt
lgsning ndr har hggskol e/universitetsutdanning 4 ar+, mot 3 av 10 nar
allmenutdanningen er pa folke-/ungdomsskoleniva.

Videre antar vi at personer som bor aleine, oftere gnsker seg kommu-
nale lgsninger enn dem som er flere i husholdet. Og 3 av 4 som bor
aleine, ansker seg kommunalt tilrettelagt omsorgsbolig. Det samme er
imidlertid tilfellet for halvparten av dem som i dag bor i hushold med
3 eller flere personer.

Videre forventer vi at de som i dag leier bolig, oftere vil gnske a leie
kommunal omsorgsbolig om de skulle bli skrepelig framfor & eie
privat. Og det gjelder 8 av 10 av de seniorer som i dag leier, mot 6 av
10 blant dem som eier boligen.

Farste trinn i regresionsanalysen viser imidlertid at de tre ovennevnte
positive og signifikante bivariate sammenhengene, reduseres til ikke-
signifikante. De er mao ikke statistisk utsagnskraftige, dvs at de bi-
variate resultatene ikke kan generaliseres pa grunnlag av dette data-
materialet.”

Analysen viser videre at det rimeligvis er seniorer i hushold med lav
inntekt, som er minst interessert i private tilrettelagte |gsninger. Sjans-
ene for at en person i laveste inntektslag skal vagre interessert | en
privat tilrettelagt bolig/omsorgsbolig er 4 ganger mindre enn nar hus-
holdsinntekten er 800 tusen +, jfr tabell 5.2. Resultatene for de fleste
inntektsgrupper er imidlertid ikke signifikante. Det er likevel ikke
usannsynlig at hgyinntektsgruppene oftest vil vaae interessert i denne
typen lgsninger.

L Vi st&r her mao mest sannsynlig skinn-sammenhenger, dvs det foreligger
'indre’ sammenhenger mellom disse og andre uavhengige variabler, hvor
"forklaringene’ befinner seg i fordelingene i disse, jfr resultatene i tabell 5.2.
Et klassisk eksempel pa den type skinnsamvariasion er at eni bivariat analyse
f.eks kan finne betydelig positiv korrelagon mellom lungekreft og bruk av
alkohol. Men samtidig er det slik at de som drikker mye, ofte er raykere. Og
det er rgykingen, og ikke alkoholbruken som primaat leder til lungekreft, noe
en multivariat analyse vil avdekke.
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Vaget mellom privat tilrettelagt bolig eller kommunal omsorgsbolig
er heller ikke pavirket av vurderingen av i hvilken grad en mener en
far ngdvendig hjelp fra kommunen (se avsnitt 5.2) etter om en bor i
kommunale omsorgsbolig eller i saistendig bolig, jfr tabell 5.2. Vare
analyser viser videre at seniorenes ader, kjgnn, sivilstand eller hvor
de bor i landet, ikke har statistisk pdlitelig innvirkning pa preferansen
for privat tilrettelagt bolig.

Det synes stort sett & vage gkonomisk evne som rimeligvis 'over-
styrer’ denne typen preferanser siden privat tilrettelagte boliger bare
finnesi markedet, og oftest i de hayere prisklassene.

Det bekreftes av at gansene for at a foretrekke en privat lgsning er 3
ganger starre nar boligens markedsverdi er 3 mill kr+ enn nar den er
under 1 mill kr. @konomi synesrimeligvis av avgjarende betydning.

Undersekelsen viser videre at det under ellers like vilkér, er nesten
dobbelt s3 stor sjanse for at en sgker det private markedet ndr en
allerede bor med tilgjengelighet for rulle-stolsbruker inne og utenfra,
enn ndr boligen er uten dik tilgjengelighet, jfr tabell 5.2. Dette er
interessant siden de aler fleste boligene som har disse egenskapene,
befinner seg i det private markedet, inkludert boligkooperasjonen. |
den sammenhengen utgjar de kommunale omsorgsboligene en mindre
del®2. En har mao sine etablerte erfaringer om tilgjengelighet fra det
private markedet. Her vil en kunne innvende at dette er logisk, siden
det er hgyinntektsgruppene som i hovedsak ettersper de private |as-
ningene. Her minner vi om at regresionsanalysen har korrigert for det
forholdet, og at det er en ensidig effekt av a bo med tilgjengelighet vi
her registrerer.

% | kap 3.9 viste vi at det blant senioren 51-80 &, er 314.000 personer som
bor i tilrettelagte boliger med tilgjengelighet for rullestolsbrukere, mens en
mindre del av disse er kommunale boliger. | at er det som tidligere nevnt
275.000 boliger med alle nedvendige rom pa ett plan hvor disse samtidig er
tilgjengelig for rullestolsbrukere (kap 3.1.3), mot ca 40.000 kommunalt til-
rettelagte boliger.
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Tabell 5.2 Predikson av a foretrekke privat tilrettelagt bolig/ om-
sorgsbolig foran en tilsvarende kommunal. Logistisk

regreson.
Uavhengige variabler Verdier Resultat —odds
ratio og signifikans
Exp (B) | Sg.

Egenskaper ved beboer/husholdet

Hushol dets samlete bruttoinntekt 0,031
< 200 tusen 0,21 0,007
200-300t 0,41 i.s
300-400t 0,40 i.s
400-600t 0,30 0,005
600—-800t 0,67 i.s
800 tusen + 1,0

Vurdering av a fa nedvendig hjelp

- Nar en bor i egen heim i stor grad 0,93 i.s
i noen grad 1,16
lite/vet ikke 10

- Nar en bor i omsorgsbolig | stor grad 0,86 i.S
i noen grad 0,60
lite/vet ikke 1,0

Egenskaper ved boligen/bosted

Boligens tilgjengelighet i.S.
inne og ute 1,80
inne 1,31
bare utenfra 1,14
paett plan 0,90
ingen av delene | 1,0

Boligens markedsverdi
<1 mill 0,29 0,015
1.0-14 0,65 i.S
1519 0,99 i.s
20-24 0,97 i.s
25-29 072 i.s
3 mill+ 1.0 i.s

Boligens areal gruppert kvm
Under 60 kvm |0,63 I.S
60-79 kvm 0,58 i.s
80-99 kvm 0,64 i.S
100-119 kvm 0,39 0,029
120-139 kvm 0,66 i.s
140-199 kvm 0,91 i.S
200 kvm + 10 i.S

R2 (Nagelkerke) 0,20

Modell kji-kvadrat 68,53 |,000

i.s = ikke siknifikant
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5.4.2 Valgt sykehjem framfor ulike omsorgsboliger

Vi har tidligere vist (i pkt 5.3.1) at 6 prosent av de framtidige senior-
ene ville foretrekke plassi sykehjem om de skulle bli skrgpelig, mens
42 pst ensket seg omsorgsbolig med eller uten fellesarea som
kommunen skaffer til veie.

Her vil vi reise sparsmd om hva som kjennetegner dem som ansker &
flytte til sykehjem versus dem som foretrekker ulike former for
kommunale omsorgsboliger®.

Vi har f4 om noen andre norske forskningsresultater a bygge pa nar
det gjelder framtidige eldres preferanser i forhold til sykehjem, og
dermed svakt grunnlag for hypoteser om hva som kan kjennetegne
dem med dlike gnsker. En bred bivariat analyse av dette undersgk-
elsesmaterialet av faktorer som kan tenkes a virke inn pa et slikt valg,
gir heller f& hol depunkter®,

Vi har tidligere vist at det er et visst tiltakende gnske om & flytte til
sykehjem blant de eldste seniorene. Likeens synes sivilstand, hvordan
boligen er tilpasset ens behov ved skrgpelighet, samt type bosted &
vage av en viss betydning. Vi har ved hjelp av logistisk regreson ana
lysert disse faktorene under ett.

Analysen viser at det er vel dobbelt sa stor sjanse for at en 73-aring
ansker seg plassi sykehjem sammenliknet en 78-aring. Mens seniorer
i 50-arene foretrekker vesentlig geldnere plassi sykehjem, jfr tab. 5.3.

% Her er det seniorer som gnsker seg kommunale omsorgsboliger som er re-
feransegruppen. De som fortrekker privat tilrettelagte omsorgsboliger, boliger
i vennefellesskap, generagionsbolig eller som allerede bor i tilrettelagt bolig
(se spm 38 i sparreskjema) er holdt utenfor analysen. Av disse til sammen
(48 % av samtlige) utgjer de som foretrekker sykehjemmet 13 pst og de som
gnsker seg til kommunalt tilrettelagte omsorgsboliger 87 pst.

% Det er for eksempel ingen signifikant positiv sammenheng mellom & gnske
seg til sykehjem i forhold til nedsatt gangferhet i dag, utdanningsniva, hus-
holdsinntekt, boligtype, boligsterrelse eller tilgjengelighet i boligen.
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Tabell 5.3 Predikson av a foretrekke a flytte til sykehjem foran a bo
i ulike typer omsorgsboliger. Logistisk regresjon

Uavhengige variabler Verdier Resultat —odds
ratio og signifikans
Exp (B) | Sg.

Egenskaper ved beboer/husholdet

Svilstand i.s.
Par 0,53
Endlig/skilt 0,30
Enke/enkemann | 1,0

Hvordan boligen er tilpasset ens Bra- mindrebra | 1,98 i.s.

behov om en skulle bli skrgpelig

Alder 0,048
53 & 0,60 i.s
58 ar 0,38 i.s
63 & 1,59 i.s
68 ar 0,78 i.s
73& 2,28 i.s
78 & 10

Vurdering av & fa nedvendig hjelp

- nér en bor i sykehjem i.s
| stor grad 2,51
| noen grad 2,26

Lite/vet ikke 1,0

- ndr en bor i omsorgsholig

| stor grad 0,07 0,000
| noen grad 0,09 0,000
Lite/vet ikke 1,0

Egenskaper ved bosted

Sentralitet — by/land i.s
Storby 0,65
By/tettsted 1,70
Pa landet 1,0

R2 (Nagelkerke) 0,27

Modell kji-kvadrat 56,41 ,000

i.s.= ikke signifikant
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Videre vil vi peke pa at det som tendens™ er tre ganger sa stor sjanse
for at enker/fenkemenn gnsker sykehjemsplass sammenliknet med
personer som er endlige (se tabell 5.3), dvs skilte eller ugifte (som pa
den andre sida i langt starre grad ansker seg til bofellesskap i om-
sorgsboliger, jfr avsnitt 5.4). Og det synes a veae vesentlig flere i
mindre byer/tettsteder som gnsker seg til sykehjemmet sammenliknet
med seniorer i storby og palandet.

Og det er dobbelt sa stor §anse for at seniorer gnsker seg til sykehjem
nar dei dag bor dlik at de vurderer boligen som bra tilpasset behovene
om en skulle bli skrepelig, enn nar de vurderer dagens bolig som
mindre bra. Det kan muligens tolkes dit hen at nar en allerede bor i
godit tilpasset bolig, er det faare som ser det som hensiktsmessig & ga
veien om omsorgsbolig om en métte bli skrgpelig.® En resonnerer
kanskjei retning av at en i en dlik situasion like godt direkte kan velge
sykehjemmet.

Det er ulike syn bade i kommunene og blant eldre om hvorvidt om-
sorgsboligene kan gi et like godt tilbud og samme trygghet som syke-
hjemmene nar en blir skrgpelig. Dette har vi dreftet utferlig i annen
sammenheng (Brevik 2003b, kap 4). Det er imidlertid rimelig & anta at
de som har sterst tiltro til at de far tilfredsstillende tjenester i sykehjem
(jfr avsnitt 5.2 hvor vi har gjort rede for dette), og liten tiltro til & fa
nadvendig hjelp i omsorgsbolig, i starre grad vil foretrekke sykehjem.

V& undersgkelse synes & underbygge en ik antakelse. Det er 2.5
ganger flere som gnsker seg til sykehjem blant dem som i stor grad
tror at de far nadvendig hjelp nar en bor der sammenliknet med dem
som tror dei liten grad far ngdvendig hjelp i sykehjem, men sammen-
hengen er ikke signifikant, jfr tabell 5.3. Men omvendt er det om lag
10 ganger sterre sanse for a anske seg til sykehjem nar en tror en i

% Siden sammenhengene ikke er signifikante, kan vi ikke tolke dem lenger
enn & peke pa tendenser som for sa vidt allerede er bekreftet av de bivariate
sammenhengene. Med et sa vidt lite utvalg (776 respondenter) minsker ogsa
sjansene for at bivariate signifikante ssmmenhenger ender som ikke-signifi-
kante i en multivariat analyse, dels fordi utfall i forhold til den avhengige
variabelen forklares av samvariason med andre variabler, dels fordi det blir
faindivider i hver kategori (et for lite antall for hver verdi i de uavhengige
variablene) nér en anvender relativt mange uavhengige variabler.

% En dlik tolkning understattes noksé sterkt av andre resultatene fra under-
sgkelsen som viser at det er langt flere som vurderer bli boende i navesrende
bolig pa tross av skragpelighet og store hjelpebehov nar boligen har god til-
gjengelighet sammenliknet med dem som bor i boliger uten tilgjengelighet,
jfr kap 3.5.2.
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liten grad fér ngdvendig hjelp i omsorgsbolig sammenliknet med dem
som tror de fér nadvendig hjelp i slik bolig.

Resultatene er i god overensstemmelse med hypotesene. Det er mer
mistroen til afa nadvendig hjelp i omsorgsbolig enn tiltroen til &fatil-
fredsstilt tjenestebehovet i sykehjem, som framfor alt ligger til grunn
for &foretrekke sykehjemmet.

Men samtidig er det enda mer dik at dem som har stor tiltro til at de
fér nadvendig hjelp i omsorgsholigene, under ellers like vilkar holder
pa disse. Mer enn et lite mindretall som foretrekker sykehjemmet pga
mangel pa tiltro til tjenestedekningen i omsorgsholig, er det et stort
flertall som prefererer omsorgsboligen nettopp ut fra tiltroen til at en
nettopp far dekket sine tjenestebehov der. Det synes uansett & vaae
mer avgjgrende hvordan en vurderer tjenestetilgangen enn hvordan en
vurderer boformen.

Slik det gar fram av tabell 5.3, er det en betydelig del av variansen i
forhold til hvem som gnsker seg plass i sykehjem versus a flytte til
ulike typer omsorgsboliger, som forklares av den valgte modellen
(R2=0,27).

Vi evner ved hjelp av dette materialet i noen grad a skille de relativt fa
sykehjemstilhengerne (6 pst av ale) fra den relativt store andelen (42
pst) som @nsker seg ulike former for kommunal omsorgsbolig. Egen-
vurderingen av hvordan de ulike boformene dekker tjenestebehovene
stér sentralt. Og det synes rimeligvis i vesentlig grad a veare hva det
saglig dreier seg om, og i mindre grad den bygningsmessige innret-
ning. | denne prosjektsammenhengen er det imidlertid boformene og
deres egenskaper som er vart hovedanliggende.

Vére informanter - som ikke er tildelt en analyserende posison med
vekt pa boformer - er imidlertid rimeligvis neppe i saalig stand til &
skille mellom f.eks sykehjem som boform og sykehjem som et sted
der en er henvist til 4fa dekket de fleste behov i sluttfasen av livet.

5.4.3 Sammendrag — preferanser mellom private og
kommunal e boformer

Hensyn til alderdommen ved planlegging av framtidig bolig og
forhold som bidrar til det.

Innledningsvis har vi gjort rede for i hvilken grad framtidige seniorer
har tatt hensyn til alderdommen ved planlegging av boligsituasjonen i
framtida. Undersgkelsen viser at hver femte senior har ’absolutt tatt
hensyn til’ & bli skragpelig som gammel ved vurderingen av hvordan en
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skal bo i framtida, og halvparten har gjort det 'til en viss grad’. Bare
en mindre del synes sa langt & haforholdt seg bevisst til spersmalet.

Sansene for a ha tatt slike hensyn er under ellers like vilkar, vel 3
ganger starre ndr en alerede har valgt eksisterende bolig med tanke pa
funksjonsnedsettelse enn nér en ikke har gjort det. Og sansene er vel
2 ganger sterre ndr en har gjort tilpasninger i boligen i forhold til
bad/kjokken og derer/terskler sammenliknet med dem som ikke har
gjort noe av dette. En rekke andre forhold - som alder, gangvansker,
utdanningsniva, inntekt osv — synes ikke a ha betydning for hvem som
er aktivei slik sammenheng.

Det er tidligere handlingsmenstre, dvs hvordan en alerede har for-
holdt seg og handlet i forhold til skrgpelighet som alene synes &
forklare hvem som er aktive i planlegging i forhold til en eventuell
framtidig situasjon som skrgpelig

| forhold til en politikkutforming med f.eks sikte pa & fremme private
bidrag til boligplanlegging og boligtilpasning i forhold til tilgjengelig-
het, synes det & vege hensiktsmessig & nytte virkemidler som
stimulerer til at en kommer i gang med den typen tiltak og tilpasninger
satidlig som mulig i forhold til magruppene. Det en har begynt med,
synes en & ha tendens til & fortsette med. God praksis synes & avle ny
god praksis.

Foretrukket boform om en skulle bli skrgpelig

| dette kapitlet er det lagt vekt pa & fa fram seniorenes preferanser i
forhold til ulike boformer i framtida. Det under den forutsetning av at
tilgangen pa ngdvendige tjenester ville vaae den samme uavhengig av
hvor en métte velge & bo. Her har vi samtidig undersekt hvordan
seniorene oppfatter mulighetene til faktisk & fa dik hjelp om en skulle
bli skrgpelig etter om en da bor i egen heim, i omsorgsbolig eller i
sykehjem.

Undersakelsen viser at 6 av 10 mener det vil vaae tilfellet, og det er
ubetydelige forskjeller i formening om dette etter preferert type bo-
form. Et viktig budskap er imidlertid at 4 av 10 seniorer tror at det i
liten grad er mulig & oppna ngdvendige tjenester fra kommunen i en
situasion med skrgpelighet eller at de ikke vet tilstrekkelig om dette.
Det er noe overraskende at manglende tiltro og usikkerhet er like
hyppig i forhold til sykehjem som hjelp i egen heim. Svarene gar
imidlertid antakelig mest patiltroen til kommunale pleie- og omsorgs-
tjenester generelt, og mindre pa hvor de utaves.

| valget mellom ulike private og kommunalt tilrettelagt boliger/om-
sorgsboliger - under forutsetning av at tilgangen pa ngdvendige
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tjenester er den samme uavhengig av boform - gnsker 4 av 10 seniorer
seg en kommuna omsorgsbolig. Og av disse gnsker igjen 3 av 4 at
den skal vaae med fellesareal. Bare 6 pst foretrekker ikke noen av de
nevnte boformene, men gnsker a flytte til sykehjem. Halvparten av
seniorene gnsker seg saledes et kommunalt tilrettelagt tilbud.

En annen havparten foretrekker ulike private opplegg eller bor ale-
rede i tilrettelagt bolig (7 pst). Hver fjerde senior gnsker seg privat
tilrettelagt bolig/omsorgsbolig og 11 pst bolig i vennefellesskap, mens
7 pst kan tenke seg generasjonsbolig, De private Igsningene har s&
ledes en noksa omfattende plass. Det synes & foreligge en kohorteffekt
idet interessen for kommunale omsorgsboliger stiger markant fram til
aldersgruppen 68 ar, hvor 6 av 10 ensker seg offentlige |@sninger, mot
hver tredje blant 53-aringene.

Uansett hvor mange forbehold det er rimelig & anfere i forhold til den
lave andelen som foretrekker sykehjem, signaliserer resultatene fra
undersakelsen et regimeskifte i synet pa hvordan framtidige eldre vil
bo om de skulle bli skrgpelig og hjelpetrengende. Dagens seniorer
agnsker seg et tilbud for framtida som er vesentlig annerledes en
dagens.

@nsket om en privat tilrettelagt bolig/omsorgsbolig om en skulle flytte
i en framtidig situasjon med skrapelighet er hyppigst blant de yngst
seniorene, idet hver tredje 53-aring gnsker seg en dlik bolig. Svaat fa
sdkalte *omsorgsholiger’ er imidlertid s langt bygget i privat regi. |
2001 var det som tidligere nevnt pa landsbasis ca 275.000 boliger med
full tilgjengelighet inne for rullestolsbruker mot ca 40.000 kommunalt
disponerte tilrettelagte boliger. Forholdet mellom privat og offentlig
tilrettelagt boliger var cai forholdet 7:1.

Sazlig blant de yngre seniorene foreligger det en orientering mot
private |@sninger som i dag bare finnes i begrenset grad i det ordinagre
boligmarkedet utenom de store byene. Det peker mot at det bar legges
til rette for og stimuleres til at det i dra framover blir bygget flere
tilgjengelige og tilrettelagte boliger i privat regi i tillegg til kommu-
nale omsorgsboliger med fellesareal.

Forhold som kan forklare valg mellom privat tilrettelagte boliger
0g kommunale omsor gsboliger .

Det synes & vaae gkonomisk evne som stort sett ’ligger under’ denne
typen preferanser, siden privat tilrettelagte boliger bare finnes i
markedet, og oftest i de hayere prisklassene. Seniorer i hushold med
lav inntekt eller i boliger lav markedsverdi, er vesentlige mindre
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interessert i private tilrettelagte lasninger enn hgyinntektsgruppene og
dem med dyre boliger.

Sansen for & preferere det private markedet er - under ellers like
vilkdr - vesentlig sterre ndr en alerede bor med tilgjengelighet for
rullestolsbrukere inne og utenfra, enn nar boligen er uten dik til-
giengelighet. Det er igjen sannsynligvis mest knyttet til at de fleste av
disse har sine etablerte erfaringer om tilgjengelighet fra private
boliger, siden flest slike boliger er privateide.

Valget er ikke pavirket av vurderingen av i hvilken grad en oppnar
nadvendige kommunale tjenester etter om en bor i kommunal eller
egen tilrettelagt bolig?

Vurdering av mulighetene til a fa nadvendig kommunal hjelp styrer
framfor alt valg av boform. Det er om lag 10 ganger sterre sanse for a
anske seg til sykehjem ndr entror at enii liten grad far ngdvendig hjelp
i omsorgsbolig sammenliknet med dem som tror de far nadvendig
hjelp i slik bolig. Det er mer mistroen til a fa nadvendig hjelp i om-
sorgsbolig enn tiltroen til & fa tilfredsstilt tjenestebehovet i sykehjem,
som framfor alt ligger til grunn for aforetrekke sykehjemmet.

Pa den andre sida er det et stort flertall som foretrekker omsorgs-
boliger ut fra tiltroen til at en nettopp far dekket sine tjenestebehov
der. Det synes uansett & vage mer avgjerende hvordan en vurderer
tjenestetilgangen enn hvordan en vurderer boformen.

For gvrig er det dobbelt s stor ganse for at seniorer egnsker seg til
sykehjem nér de vurderer dagens bolig som bra tilpasset ved skrepe-
lighet, enn ndr bolig oppleves som mindre bra. Det kan muligens
skyldes at nar en allerede bor i godt tilpasset bolig, finner en det
mindre hensiktsmessig & ga veien om omsorgsbolig om en matte bli
skrapelig. Under ellers like vilkar synes de yngste seniorene seldnere
& gnske plass i sykehjem enn de eldre, men gnsket er ikke spesielt
utbredt blant de aller eldste.

55 Vag melom ulike typer kommunale
omsorgsboliger

5.5.1 Om omsorgsboliger

| forrige avsnitt gikk vi gjennom seniorenes preferanser for
tilrettelagte boliger generelt. Her gikk det fram at 43 pst av seniorene
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agnsket seg til en eller annen form for kommunal omsorgsbolig - oftest
med fellesareal - om de skulle bli skrgpelige. Bare 6 pst gnsket seg
plassi sykehjem.

Na& gnsker vi & begrense problemstillingen til valget i forhold til fire
ulike typer kommunale omsorgsboliger. Dette fordi nesten samtlige
omsorgsboliger som er bygd i perioden 1994-2004 (ca 24.000), er
kommunale i den forstand at de er klausulerte for 20 &, dvs at
kommunen har disposisons- og tildelingsretten. De er offentlige ogsa
i den forstand at de er finansiert ved betydelige statlige investerings-
tilskudd (Brevik 2001).

Omsorgsholig er en tilrettelagt bolig ofte med utvidet livslgpsstandard
og med ulik sterrelse pa privatarealet. Qua fysiske boliger er de ikke
forskjellige fra ordinaat tilrettelagte boliger i det private markedet.
Begrepet 'omsorgsbolig’ er pa sett og vis neamest avledet av den
dtatlige finansieringsformen, idet de er finansiert gjennom opp-
startings- og kompensasonstilskudd fra Husbanken med tilhgrende
krav.”” Kort sagt er omsorgsbolig en tilrettelagt bolig bygget etter
retningslinjer fra Husbanken med store statlige tilskudd disponert av
kommunene. Hoveddelen av disse boligene er leieboliger, bare 1 pst
er direkte sjgleide®.

Dagens omsorgsboliger bestar av to hovedtyper, sjalstendige omsorgs-
boliger og fellesskapsboliger. Den farstnevnte typen kan veae med
eller uten fellesareal. Den sistnevnte typen kan vaae del av et bo-
kollektiv eller et bofellesskap, hvor forskjellen i hovedsak™ gér pé
starrelsen av privatarealet, der bokollektivet har minst areal.’®

" De statlige tilskuddsordningene til omsorgsboliger gjennom Husbanken
har vi bl.agjort rede for i Brevik 2001, vedlegg 1, Se ogsa Toresen 2003.

% Dette gér fram av en undersgkelse av kommunale omsorgsboliger bygget i
perioden 1997-2001 (Agenda 2002). Halvparten av dem leies ut av kommun-
ene, 17 pst giennom andre utleiere, mens 33 pst leies gjennom borettslag.
Finansiering, klausulering og disposigonshold for omsorgsholiger har vi
gjort utfaerlig rede for annet sted (Brevik 2005).

% Men ogsd bofunksjonene er av betydning ndr vi skiller mellom disse
formene. Mens en ggistendig omsorgsbolig har ale sentrale funksoner
innenfor privatarealet, har en i bofellesskap enkelte funksgoner utenfor
privatarealet, og i bokollektiv befinner de fleste funksonene seg utenom
privatareal et, unntatt soverommet.

100 Arealet i bofellesskap er som regel 40-55 kvm (min 40 kvm). Bokollek-
tivenes privatareal har variert fra 24-34 kvm. Begge fellesskapsformene har
imidlertid alltid et fellesareal som kompenserer for manglende areal/funksjon
i privatenheten. Dette har vi gjort mer utfarlig rede for i Brevik 2005.
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Innledningsvis har vi forklart seniorene hva vi forstdr med en
omsorgsbolig.®*

Figur 5.6  Foretrukket type omsorgsbolig om en skulle bli skrapelig
og trengetil dik bolig. Andeler i prosent

O Sjglstendig omsorgsbolig
O Sjglstendig ob m fellesareal
B Ob som fellesskapsbolig

E Sykehjem

({OQC 37

=

Undersgkelsen viser at de framtidige seniorene framfor alt gnsker seg
sialstendige omsorgsholiger, i det dette gjelder 3 av 4. Halvparten av
disse (37 % av ale) gnsker seg Sjalstendig separat omsorgsbolig uten
fellesareal, mens den andre halvparten (37 %) ensker seg slikt areal i
tilknytning til den galstendige omsorgsboligen, jfr figur 5.6. Videre er
det 1 av 6 (16 %) som gnsker omsorgsboligen som fellesskapsholig.
Og blant disse igjen ansker 13 pst en omsorgsbolig som er del av
bofellesskap og 3 pst i form av bokollektiv.

De resterende 10 pst kan ikke tenke seg noen form for omsorgsbolig,
men ansker seg sykehjem. | tréd med det vi har vist nar det gjelder

10 gpgrsmélet 1od: ” Omsorgsboliger kan vezre selvstendige boliger eller

selvstendige boliger med fellesarealer (f.eks felles oppholdsrom, spise-
kjgkken, vaskerom) oftest pa 55 m2 eller mer. Eller de kan vaare omsorgs-
bolig i bofellesskap (forholdsvis selvstendig bolig med 2 rom og privat areal
40 — 55 m2). Og til sist kan omsorgsholigene innga i et bokollektiv (felles-
husholdning) og veare 1-roms fellesskapsholiger pa 26 — 40 m2, med sove-
alkove og med felles husholdning i et bo- og rehabiliteringssenter. Om du
skulle bli skrgpelig og trenge en slik omsorgsbolig, hvilken type omsorgs-
bolig ville du da helst foretrekke?” (spm 44).
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foretrukket boform generelt, er det bare et lite mindretall som holder
pa sykehjemmet.

55.2 Preferanser mellom ulike kommunal e boformer
etter utdanning og alder

Etter utdanning

Vi legger merke til at seniorer med allmenutdanning pa universitet/-
hggskole 4 ar+ oftere er interessert i §alstendige omsorgsboliger med
fellesareal og like ens omsorgsboliger i bofellesskap enn seniorer med
utdanning pa folke-/ungdomsskoleniva, jfr figur 5.6.

Etter alder

Det er videre en tendens til at interessen for en gdistendig
omsorgsholig uten fellesareal er noe hgyere blant de aler eldste
seniorene enn de avrige, jfr figur 5.7. Mens halvparten av 78-aringene
agnsker seg den typen lgsninger, er det samme tilfellet for en tredjedel
av 60-aringene.

Figur 5.7  Valgte ulike typer omsorgsboliger etter alder. Andeler i
prosent.

100 %

90 % A

80 % -

(22)

70 % 1 (25)

(27) (28)
E@nsker a flytte til sykehjem

60 % -
O Omsorgsbolig i bokollektiv

50 % OOmsorgsbolig i bofellesskap

OSjelstendig omsorgsbolig med fellesareal

40 % + [ Sjolstendig omsorgsbolig

30 %
20 %
10 %

0%
53 ar 58 &r 63 ar 68 ar 73 ar 78 ar
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Interessen for omsorgsboliger med fellesarealer utviser imidlertid et
noe annet manster. Orienteringen mot denne typen lasninger er starst
blant de 3 yngste kohortene, hvor 4 av 10 gnsker seg dem. Det samme
gjelder 78-aringene, mens bare hver fjerde senior 68/73 ar er av
samme oppfatning. Ved hjelp av regresonsanalyse vil vi undersgke
disse bivariate forskjellene noe neamere, se nedenfor.

Orienteringen mot omsorgsbolig i mer kollektive former avtar med
alder. Interessen for sykehjem tiltar imidlertid med alder fram til 73-
aringene, hvor 37 pst gnsker seg plass enten i sykehjem (24 %) eller i
omsorgsholig i bofellesskap (13 %). Interessen for de kollektive
lgsningene er imidlertid minst blant 78-aringene, hvor i at 17 pst
agnsker seg dike lagsninger, jfr figur 5.7.

Det mest interessant er imidlertid at oppslutningen bade om sjal-
stendige omsorgsboliger med fellesareal og omsorgsbolig i bofelles-
skap jevnt over er starst blant de yngste. Kan dette ha bakgrunn i en
kohorteffekt preget av generelt sterre orientering mot fellesskaps-
l@sninger’®. Og er 78-&ringenes sans for det samme preget av noens
utsikter til & havne i ingtitusjon, mens de ideelt gnsker seg andre og
mer gaistendige lgsninger? Det er noe pafallende at det er flest blant
78-aringene (83 pst) som ansker seg Sj2lstendige omsorgsboliger uten
eller med fellesareder, jfr figur 5.7.

Beregnet ut fra omlag 19.000 omsorgsboliger bygget under Hand-
lingsplan for eldreomsorgen (1997-2004), var ca 70 pst av dem
selstendige omsorgsboliger, mens resten var fellesskapsboliger. Av
disse var 22 pst omsorgsboliger i bofellesskap og 8 pst i bo-
kollektiv'®. P& grunnlag av oppgaver fra Husbanken (Husbanken
2004, fig 3) har vi forelgpig beregnet at i underkant av 60 pst av de
s glstendige omsorgsboligene har tillagt fellesareal.

Undersgkelsen viser at det rent fordelingsmessig er godt samsvar
mellom eksisterende tilbud og framtidige seniorers preferanser i
forhold til gelstendige omsorgsboliger, idet 70 pst av omsorgs-
boligene er av nevnte type, mens 74 pst av seniorene gnsket seg slike.
Det er imidlertid noen faare som gnsker seg fellesskapshboliger i
forhold til den andelen som er bygd ut (16 % mot 30 %). Det har noe
sammenheng med at 10 pst i stedet ansket plassi sykehjemmet.

192 Denne orienteringen kan ha sammenheng med at store deler av de yngste
seniorene har vaat giennom ulike former for videregaende utdanning og har
kanskje ofte i den sammenheng praktisert kollektive boformer bade i privat
regi og i form av studentbyer? De har mao erfaringer fra & bo kollektivt som
det ikke er grunn til anta at de eldste har i samme omfang.

198 Omregning av figur 3 i Husbanken 2004, s 21.
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Alt i at synes det pr i dag fordelingsmessig a veae godt samsvar
mellom hvilke typer som blir etterspurt og hva som allerede er bygget
ut, bortsett fra at noen faare gnsker galstendige omsorgsboliger uten
fellesskapsl@sninger sammenliknet med forekomsten av denne typen
kommunale boliger. Men pa det punktet ma vi samtidig huske at
undersgkelsen viser allmenn stor interesse for ulike fellesskaps-
lgsninger, jfr kap 4. Men her ma vi samtidig igjen ikke glemme at vi
mangler private former for omsorgsboliger i stort omfang, jfr pkt 5.2.

5.5.3 Kjennetegn ved dem som foretrekker
fell esskapsl gsninger

Vi har vist at hver fjerde senior prioriterer kollektive lasninger ved &
foretrekke & bo i omsorgsholig i bofellesskap, omsorgsbolig i
bokollektiv eller i sykehjem om de ble skrgpelige og hadde bare ulike
kommunale boformer a velge mellom. | det felgende vil vi vise hva
som saalig forklarer eller kjennetegner dem som er orientert mot
fellesskapsl@sninger (26 %) versus resten, dvs dem som foretrekker
g glstendige omsorgsboliger (74 % av alle) om de skulle bli skrgpelig
og métte velge mellom gglstendige omsorgsboliger og fellesskaps-
lgsninger. Resultatene gar fram av tabell 5.4 (kolonne a).

Regresjonsanalysen viser at det & enske dbo i ulike fellesskapsboliger
delvis har statistisk pélitelig sammenheng med seniorenes ader, og
det pd samme méte som de bivariate analysene viser, jfr figur 5.7.

Sansene for & foretrekke fellesskapsigsninger er minst blant 78-
aringene og de yngste, mens 73 aringene hyppigst ensker a bo slik om
de skulle métte velge mellom sj@stendige omsorgsholiger og felles-
skapslgsninger om de ble skrapelige.

Videre er det faktisk dobbelt s3 stor sanse for at seniorer i 73-ars
alderen vil foretrekke kollektive boformer sammenliknet med 50-
aringene. P& den andre siden er det bare 1/4-dels gjanse for at 78-
kohorten vil foretrekke fellesskapsl@sninger (sykehjem/omsorgsbo-
liger i bokollektiv og bofellesskap) sammenliknet med dem som er 5
ar yngre.

Det er de eldste seniorene - med de statistisk naameste utsiktene til i
virkeligheten & matte takke ja til de (kommunale) fellesskaps-
Igsningene - som oftest ikke ensker dem. Det kan etter var vurdering
utlegges som en skjerping av tolkningen av at denne typen lgsninger i
realiteten ikke er gnsket ndr tidspunktet som kan aktuaisere dem,
neamer seg.
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Og utsiktene til & anske & bo slik er om lag 2.5 ganger sterre nar
markedsverdien av dagens bolig er under 1,5 mill kroner sammen-
liknet med dem som eier boliger til 3 mil kr eller mer. Og sjansene er
noe sterre ndr senioren bor i mindre by/tettsted enn nar en bor pa
landet eller i storby.

Det synes a vage en tendens til at seniorer som i dag er ensige
(ugifte/skilte), oftere ansker & bo i fellesskap enn par og enker og
enkemenn. Sjansen for at enslige gnsker seg denne typen boliglasning
som skrgpelig, er 2.6 ganger starre enn f.eks blant enker/enkemenn.
Forskjellene er imidlertid ikke statistisk utsagnskraftige, jfr tabell 5.3.

Den typen preferanser synes imidlertid ikke pavirket av kjenn,
utdanningsniva, gangvansker, tilgjengelighet i dagens bolig, type
bolig, boligens starrelse eller disposisonsforhold til boligen.

Modellen forklarer relativt lite av variansen i den avhengige
variabelen (prefert kollektiv versus ge@lstendig omsorgsbolig ved
skrgpelighet), idet R2=0,09, jfr tabell 5.4.

Enslige personer i boliger med relativt lav markedsverdi, dvs personer
som jevnt over vil ha mindre muligheter i det private markedet
foretrekker oftest kollektive boformer. Samtidig etterspar disse jevnt
over mindre boliger og ensker relativt ofte boliger uten egen stue
og/eller kjokken, jfr pkt 5.6.2.

NIBR-rapport 2005:17



187

Tabell 5.4 Predikson av a foretrekke (a) kollektive boformer (felles-
skapslgsninger) foran gglstendig omsorgsbolig og (b)
sykehjem foran omsorgsboliger generelt. Logistisk

regresjon.
[Exp(B) [Sg [Exp(B) [Sg.
Kollektive boformer (a) Sykehjem (b)

Egenskaper ved beboer/ hushold

Sivilstand i.S. ikke med
Par 1,85 -
Skilte/ 2,63 -
endige
enke/enke 1,0 -
mann

Alder i.s 0,001
53 & 2,26 i.s 0,66 i.s
58 & 2,19 i.s 0,22 0,035
63 & 3,06 0,038 1,22 i.s
68 & 2,62 i.s 1,47 i.s
73& 3,90 0,013 2,86 i.s
78& 10 10

Hvordan boligen er tilpasset ens Bra— ikke med 1,83 0,037

behov om en skulle bli skrgpelig mindre bra

Vansker med a ga trapper ikke med i.s
Store 2,03 i.s
Noen 1,24 i.s
Ikke 10

Vurdering av ngdvendig hjelp

- nar en bor i sykehjem Ikke med 0,002
| stor grad 5,17 0,000
| noen grad 2,41 0,045
Lite/vet 10
ikke

- ndr en bor i omsorgsholig Ikke med 0,000
| stor grad 0,08 0,000
| noen grad 0,31 0,004
Lite/vet 10
ikke

Egenskaper ved boligen/bosted

Type bosted 0,016 | ikke med
Storby 0,85 i.s
By/tettsted 1,60 0,049
P& landet 1,0

Boligens markedsverdi 0,02 i.s
<1 mill 2,67 0,24 3,95 0,025
1.0-14 2,43 0,025 2,46 i.s
1519 1,39 i.s 1,39 i.s
20-24 151 i.s 1,53 i.s
25-29 3,65 0,010 1,43 i.s
3mill + 1,0 10

R2 (Nagelkerke) 0,09 0,21 0,000

Modell kji-kvadrat 36,59 ,001 65,64 0,000
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5.5.4 Desom avviser omsorgsboliger og foretrekker
sykehjem

Vi har stilt seniorene spgrsmaet om hvilken boform de vil foretrekke
a flytte til om de skulle bli skrgpelige, under forutsetningen av at
tilgangen pa tjenester var den samme. Som det gar fram av avsnitt 5.3
var det en mindre del (6 %) som foretrakk sykehjemmet. Vi har stilt
sparsmaet om sykehjem pa nytt. Men her er seniorenes aternative
valgmuligheter som nevnt begrenset til kun ulike former for
omsorgsholiger.

| den siste sammenhengen er det som nevnt 10 pst som uansett type
omsorgsbolig, likevel foretrekker plass i sykehjem. Men nettopp
derfor er det naarliggende a sparre hva som kjennetegner dette mindre-
tallet som naamest ser ut til & 'sverge’ til sykehjemmet. Kanskje kan
Vi gjennom svarene laae noe mer om hva som ligger til grunn for slike
preferanser og dermed bedre forstd de funksjoner som ’sykehjem
versus omsorgsboliger’ fyller i seniorenes forestillinger om disse bo-
og omsorgsformene. Men ogsa her stér de innvendingene ved lag som
vi anfarte i avsnitt 5.3, om sykehjemmet som et negativt valg. At det
er fa som har valgt sykehjemmet, er derfor ikke noe poeng i det som
falger.

Resultatene gar fram av tabell 5.4 (kolonne b). Analysen bekrefter og
dels forsterker de observasjonene vi allerede har gjort mht & anske seg
plass i sykehjem (jfr tabell 5.3). Sjansene for dette er f.eks - under
ellers like vilkar- nesten dobbelt sa store nér en vurderer dagens bolig
som godt tilpasset ens behov om en skulle bli skrepelig, som nar
boligen ikke er det.

Denne analysen viser imidlertid at sansene for & fortrekke syke-
hjemmet tiltar jevnt over med ader fram til 73 &, men er fortsatt
relativt lav blant de eldste (78-aringene), jfr tabell 5.4. @nsket om
sykehjemsplass tiltar videre noe med det a ha store vansker med & ga
trapper, men forskjellene i forhold til dem uten slike vansker, er ikke
signifikante.

Og preferansene i retning av sykehjemmet tiltar med boligens
synkende markedsverdi. Det er under ellers like vilkar 4 ganger sa stor
sianse for & gnske seg dik plass nér boligens markedsverdi er under 1
mill kr som nar den er 3 millioner +.

Men det er tiltroen til &fa nadvendig hjelp i sykehjemmet og mistroen
til & fa det i omsorgsbolig som framfor alt kjennetegner den tiende-
delene som eksplisitt gnsker seg sykehjemsplass. Det er 5 ganger
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sterre sianse for at en ansker seg slik plass ndr eni stor grad tror en far
nadvendig hjelp der, sammenliknet med dem som i liten grad er av
den overbevisning. Videre er det imidlertid 12 ganger starre
(oddsrate=0,08 - 1.0/0.08=12,5) ganse for a e@nske seg plass i
sykehjem ndr en har liten tro pa a fa nedvendig hjelp i omsorgsbolig,
jfr tabell 5.4.

Det er mao hyppigere mistroen til & fa dekket nedvendig hjelp i
omsorgsbolig enn tiltroen til & fa hjelp i sykehjem, som mest bidrar til
a forklare preferansene for sykehjem. Det funnet er i god overens-
stemmelse med det som har gétt fram av den offentlige debatten. Der
har det pa noen hold blitt hevdet at omsorgsboligene ikke pa samme
méte som sykehjemmet, evner & dekke behovene for dggnkontinu-
erlige tjenester og trygghet.

Oppsummerende vil vi gjenta at ut over dette, er det en tendens til at
de eldste og de med store vansker med & g trapper som foretrekker
sykehjemmet. Og interessen er vesentlig mindre for sykehjemmet
blant de yngste og blant dem som bor i boliger med hgy markedsverdi.
En kohorteffekt og en viss betydning av gkonomiske ressurser synes &
gjgre seg gjeldende som forklaring pa & foretrekke sykehjem. Disse
trekkene er imidlertid underordnet vurderingen av hvorvidt en vil ha
tilgang pa nedvendige tjenester eller ikke i sykehjem versus
omsorgsholiger.

555 Sammendrag

Valg mellom ulike typer kommunale omsorgsboliger

Om framtidige seniorer skulle bli skrgpelig og kun hadde kommunale
boformer & velge mellom, gnsker tre av fire salstendige omsorgs-
boliger. Halvparten av disse igjen gnsker den som separat bolig uten
fellesareal, mens den andre halvparten ansker slikt areal i tilknytning
til omsorgsboligen. Og en av seks gnsker omsorgsboligen i form av
fellesskapsholig, de fleste som del av bofellesskap og bare noen fa i
form av bokollektiv. De resterende 10 prosent kan ikke tenke seg noen
form for omsorgsbolig, men ansker seg sykehjem.

Interessen for sj@istendige omsorgsboliger uten fellesareal er noe
hagyere blant de aller eldste seniorene, mens de yngre oftere er
orientert mot slike boliger med fellesarealer. Orienteringen mot mer
kollektive lagsninger avtar med alder. Interessen for sykehjem tiltar
imidlertid fram til 73-dringene, hvor 37 pst gnsker seg plass enten i
sykehjem (24 %) eller i omsorgsbolig i bofellesskap (13 %).
Oppslutningen bade om sglstendige omsorgsboliger med fellesareal
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og omsorgsbolig i bofellesskap er imidlertid jevnt over starst blant de
yngste.

Pr i dag synes det alt i alt rent fordelingsmessig a vaare godt samsvar
mellom hvilke typer omsorgsboliger som sannsynligvis blir etterspurt
og hva som allerede er bygget ut, bortsett fra at noen faare seniorer
agnsker gelstendige omsorgsboliger uten fellesskapsl@sninger sam-
menliknet med den faktiske forekomsten av denne typen kommunale
boliger.

Kjennetegn ved dem som foretrekker fell esskaps gsninger

Under €elers like vilkar er gansene for a foretrekke fellesskaps-
lgsninger minst blant 78-aringene og de yngste, mens 73 aringene
hyppigst ensker & bo slik om de matte velge mellom sjglstendige
omsorgsboliger og fellesskapsigsninger om de ble skrgpelige. Det er
de eldste seniorene med de neameste utsiktene til & matte takke ja til
de kommunal e fellesskaps gsningene, som oftest ikke gnsker dem. Og
siansene er 2.6 ganger starre for at ugifte/skilte seniorer ansker a bo i
fellesskap som skrgpelige enn par og enker og enkemenn.

Utsiktene til & gnske fellesskapsigsninger er om lag 2.5 ganger sterre
ndr markedsverdien av dagens bolig er under 1,5 mill kroner
sammenliknet med dem som eier boliger til 3 mil kr eller mer. De som
oftest foretrekker kollektive boformer er mao enslige personer i
boliger med relativt lav markedsverdi med antakelig jevnt over mindre
muligheter i det private markedet.

De som awviser omsorgsboliger og foretrekker sykehjem

Andelen som uansett foretrekker plass i sykehjem, tiltar jevnt over
med alder fram til 73 &, men er fortsatt relativt lav blant de eldste.
Under €ellers like vilkar er det nesten dobbelt sa stor sanse for a
foretrekke sykehjem ndr dagens bolig er godt tilpasset ens behov som
skrepelig, enn ndr boligen ikke er det. Det er videre tendens til at de
med store vansker med a ga trapper oftere foretrekker sykehjemmet.
Under ellers like vilkar er sansen fire ganger sa stor nar boligens
markedsverdi er under 1 mill kr som ndr den er 3 millioner +.

Det er imidlertid tiltroen til & f& nedvendig hjelp i sykehjemmet og
mistroen til & fa det i omsorgsbolig som framfor alt kjennetegner den
tiendedelene som eksplisitt gnsker seg sykehjemsplass. Det er 5
ganger sterre sanse for at en gnsker seg slik plass nér en i stor grad
tror en far nadvendig hjelp der, sammenliknet med dem som i liten
grad er av den overbevisning. Det er imidlertid 12 ganger sterre sjanse
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for & anske seg plassi sykehjem nar en har liten tro pa a fa nadvendig
hjelp i omsorgsbolig.

Det er mao hyppigere mistroen til & f& dekket nedvendig hjelp i
omsorgsbolig mer enn tiltroen til &fa hjelp i sykehjem, som mer enn
noe annet forklarer preferansene for sykehjem framfor omsorgs-
boliger. Dette i god overensstemmelse med det som har gétt fram av
den offentlige debatten.

5.6 @nsket privatarea i tilrettelagt bolig i en
situasion med skrgpelighet

| falge oppgaver fra Husbanken (Husbanken 2004) har de fleste
omsorgsboliger som er bygget i tilknytning til Handlingsplan for
eldreomsorgen fram til 2001 et privatareal pa 50-70 kvm, i det dette
gielder 73 pst'™. | denne undersgkelsen har vi nyttet svaralternativer
der vi kombinerer antall rom og areal®.

Vi har ikke angitt 4 rom eller mer som mulighet for svar'®, da dette s
a s ikke forekommer i de omsorgsboliger som er bygget med
Husbankfinansiering etter 1994.

| denne sammenhengen er fellesareal ikke nevnt, da spersmalet ikke er
begrenset til boliger som har dlike lgsninger. Vi har imidlertid tid-
ligere vist (jfr avsnitt 5.3) at det er mange som er interessert i kom-
munale boliger med fellesareal. Disse mulige forbindelsene er det
imidlertid ikke rom til &analysere i denne sammenhengen.

Undersokelsen viser at 35 pst gnsker seg boliger med 2 rom, resten
agnsker 3 rom, jfr figur 5.8. Og de fleste som gnsker seg 2 rom, gnsker
seg samtidig 55-65 kvm privatareal, og de fleste med 3 rom, fore-
trekker 60-70 kvm. Det betyr at nsamere 2 av 3 prefererer en til rette-
lagt bolig med 55-70 kvm privatareal.

Videre gar det fram at 13 pst gnsker privatareal 40-55 kvm. Det er
omtrent i overensstemmelse med andel omsorgsboliger bygget med sa

194 Husbankens oversikt viser at 42 pst av omsorgsboligene er p& 50-60 kvm
0g 31 pst er 60-50 kvm. Bare 8 pst har et privatareal under 50 kvm, og 19 pst
er over 70 kvm (Husbanken 2004, figur 6b).

195 gpgrsmélet 12d: ” Om du skulle bli skrepelig, hvor stort gnsker du at
privatarealet i boligen skal vaae?”.

106 \/ed denne prosentueringen har vi holdt utenfor dem som har svart ’vet
ikke' eller som sier at arealets sterrelse er av mindre betydning, hhv 16 pst og
5pst av dle.
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vidt lite privatareal i dag. Interessen for boliger med sma privatarealer
er dobbelt sa stor blant 70-aringene som blant 50-aringene, idet 20 pst
av de farstnevnte ngyer seg med to-rommere under 55 kvm mot 10 pst
blant de sistnevnte, jfr figur 5.8.

Figur 5.8 @nsket starrelse pa privatarealet i boligen omen skulle
bli skrgpelig malt i antall rom og kvm gruppert. Andeler i
prosent.

Alle i | 22 | 41 24 I
73/78 &r 20 | 21 | 43 16 I
63/68 ar 14 | 22 | 42|02 rom priv 40-55 kvm | 22

02 rom priv 55-65 kvm
O3 rom priv 60-70 kvm

O3 rom 70 kvm+
53/58ar 10 | 23 | 40 | 28 I
I

| overkant av 20 pst gnsker seg 55-60 kvm. De fleste, eller 4 av 10,
agnsker imidlertid et privatareal mellom 60 og 70 kvm. De resterende
foretrekker privatareal over 70 kvm, jfr figur 5.8. Det betyr at 65 pst
av de framtidige seniorene i en skrgpelighetssituasion gnsker seg
boliger pa over 60 kvm. Til sammenlikning har 46 pst av omsorgs-
boligene bygget i perioden 1997-2001 privatareal pa over 60 kvm.

Mens det ikke synes & foreligge noen kohorteffekt for gnsker om
boliger 55-70 kvm (jevnt over 65 % @nsker dikt areal), er det
betydelig flere blant 50-aringene som @nsker privatareal over 70 kvm.
Av disse foretrekker 28 pst sa vidt stort areal, mot 16 pst i de to
kohortene i 70-dra. Det er mao de yngre seniorene som oftest baarer
fram gnsket om noe sterre aredler.

Undersekelsen tyder pa at det er bra samsvar mellom framtidig
ettersparsel etter mindre tilrettelagte boliger og det som er oppfart av
offentlig finansierte omsorgsboliger. Men samtidig viser under-
spkelsen at noe framover i tid vil eldre jevnt over gnske seg noe starre
arealer enn det som er lagt inn i de allerede oppferte omsorgsboligene.
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Her er det mulig a splitte preferansen og analysere i forhold til gnsket
areal blant den halvdelen av seniorer som foretrekker kommunale
lasninger i en framtidig situasjon med skrgpelighet. En slik analyse
har vi ikke funnet rom for. Vi viser imidlertid tilbake til sparsmalet
om preferanser i forhold til ulike typer omsorgsboliger, jfr avsnitt 5.5.

5.7 @nsker omtyperomi ny bolig ved
skragpelighet

5.7.1 Generelt om gnsker om ulike typer rom

Sparsmdlet om hvordan den nye boligen fysisk skal vage i en
situasjon med skrgpelighet er ikke bare et spgrsma om antall rom og
kvadratmeter, men ogsa om hvilke type rom en gnsker seg. Derfor har
vi kartlagt hvilke type rom seniolgsne vil ha i boligen om de skulle

flytte til ny bolig pga skrgpelighet™".

Figur 59  @nsket type privatareal i boligen om en skulle matte flytte
pga skrapelighet etter elder. Andeler i prosent
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107 Sparsmélet 1gd: ” Om du skulle bli skrgpelig, hva slags type privatareal
ansker du boligen skal ha dersom du/dere skulle flytte” (Spm 40).
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Her gar det fram at de aler fleste gnsker seg de obligatoriske
rommene stue og soverom, jfr figur 5.9. | tillegg er det 6 av 10 som
ansker seg et ekstra soverom, og da er vi over i 3-roms leiligheter. Og
sa er det en knapp tredjedel som ensker seg et ekstra arbeidsrom. Det
siste vil innebagre en 4-roms bolig. Under ett betyr det at 2 av 3 ngyer
seg med 3-roms boliger eller mindre.

Og mens 9 av 10 av de yngre seniorene gnsker seg et ekstra soverom i
den nye boligen en skulle métte flytte til pga skragpelighet, gjelder det
samme 6 av 10 av de eldste, jfr figur 5.9. Forskjellen kan i noen grad
ha sammenheng med at de sistnevnte i overveiende ser for seg
I@sninger gjennom omsorgsboliger i bofellesskap og bokollektiver, der
kjokken og stue er en del av fellesskaps gsningen, jfr avsnitt 5.4.

Slike klare kohorteffekter gjelder ogsa ensket om arbeidsrom — eller i
praksis 4-roms leilighet. Dobbelt s mange gnsker et slikt rom blant
50-aringene sammenliknet med 70-aringene, 38 pst versus 18 pst.

Og ndr det gjelder ekstra soverom og arbeidsrom, er ogsa bildet
nyansert. Data gir mange muligheter til analyse av hvem som gnsker
seg den typen rom og hvem som ikke gjer det. Det ma vi la ligge i
denne omgangen.

5.7.2 @nsker ikke kjgkken eller stue eller soverom

Det gjengse Vil vaae & enske seg kjekken stue og soverom, dvs 3-
roms bolig. Likevel er det en del blant 70-&ringene som verken gnsker
seg kjokken/stue/soverom. Det er sdledes et lite mindretall som kan
tenke seg en bolig som skrgpelig uten kjakken eller soverom eller uten
stue. Blant de eldste seniorene, 73/78 &r er det 13 pst som sier de ikke
trenger stue og/eller kjakken.

Pr. 1.1. 2004 var det 296.000 personer 71-80 ar i Norge. Hvis denne
undersgkelsen er representativ for disse, vil det vaae dik at det er
naamere 45.000 personer i den alderen som ikke gnsker seg stue og
/eller kjokken om de skulle flytte pga skrgpelighet. Slik det er i dag,
vil den mest nazliggende Iasningen for disse vaae en kommunalt
disponert bolig i bofellesskap, jfr. pkt 5.4.

Uansett boform sa vil en métte sove for seg 5@ enten i eget soverom
eller i en soveplass tilknyttet oppholdsrom. Vi ser her bort fra dem
som ikke gnsker soverom, og holder oss i det videre til seniorer som
ikke gnsker seg stue og/eller kjgkken om en skulle métte flytte pga
skrapelighet. Det gjelder 9 pst av ale 53-78 &r. Dette er et betydelig
andel. Hvis disse i var undersgkelse er representative for befolkningen

NIBR-rapport 2005:17



195

51-80 ar, gjelder dette ca 110.000 personer (i alt var det pr 1.1. 2004.
1.235.000 personer 51-80 i Norge).

Det er saalig ulike kommunale fellesskapsboliger som gir tilbud om &
bo uten eget kjokken og stue. Og blant de 9 prosentene som ikke
ansker bolig med stue og/eller kjgkken, er det ogsa samtidig 45 pst
som gnsker seg sike boformer om de skulle flytte pga skrapelighet,
dlik vi generelt har gjort rede for i kap 5.3. Videre er 25 pst av disse
som @nsker seg til generasonsbolig eller bolig i vennefellesskap. De
avrige (30 pst) bor alerede i tilrettelagt boligtype eller gnsker seg en
sjglstendig omsorgsbolig som er dlik.

Det som kjennetegner dette mindretallet er - som forventet - at de
f.eks bor i sveat sma boliger, har lav husholdsinntekt er skrapelig ved
& ha store vansker med & ga trapper.’®

5.8 Om enerom og privatarealets starrelse i
sykehjem

5.8.1 Omeneromi sykehjem

Spersmalet om enerom i sykehjem har lenge stétt sentralt i den norske
omsorgsdebatten. Og det var kravet om enerom i alle sykehjem som
var opptakten til Handlingsplan for eldreomsorgen i 1996.

Kravet om enerom i sykehjem var en av foranledningene til
Handlingsplan for eldreomsorgen, et lgfte som regjeringen for avrig
gaalerede i 1993. Ved behandling av Sosial- og hel sedepartementets
budsett for 1997 hgsten 1996 ble det sa gjort falgende vedtak (sdkalt
romertallsvedtak): “ Stortinget ber Regjeringen kostnadsberegne full
sykehjemsdekning med enerom innen ar 2001" (op. cit). Det var
oppfalgingen av stortingets vedtak i trontal edebatten, der regjeringen

1% Mens det i gjennomsnitt var 9 pst som ensket seg ny bolig uten stue og/
eler kjgkken, gjaldt dette f.eks 15 pst av dem med bolig under 60 kvm, 13
pst av dem med husholdsinntekt under 200 tusen, 16 pst av dem med store
vansker med & ga trapper. Det er ogsa en starre andel blant disse som bor
med tilgjengelighet og som har foretatt tilpasninger i boligen, men som pga
ressurser og livssituagon ellers foretrekker & fa de nadvendige boligfunk-
sionene lgst gjennom fellesskapsi gsninger. Resultatene av en logistisk regre-
gonsanalyse der disse og noen andre relevante faktorer er nyttet, forklarer
imidlertid lite av den observerte variansen (R2= 0,07).
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ble bedt om a legge fram en stortingsmelding med plan om full
sykehjemsdekning med enerom for dem som gnsker det.

Og i februar 1997 ba Sosidlistisk Venstreparti (Dokument nr 8:46
(1996-97) Stortinget legge fram en melding med plan for full syke-
hjemsdekning basert pa enerom for dem som egnsker det over en fem-
ars periode ved statlig fullfinansiering av investeringskostnadene og
innfaring av et eget driftstilskudd til formalet lagt inn i inntekts-
systemet %,

Og en tid hadde en som ma a lovpadegge kommunene at ale
sykehjemsplasser skulle besta av enerom (jfr St meld nr 50(1996-97),
Handlingsplan for eldreomsorgen). | dag er ca 90 pst av ale plasser i
sykehjem enerom (Brevik 2003b). En undersgkelse som NIBR gjen-
nomferte i kommunene i 2001, viste at et mindre antall kommuner
fortsatt gnsker & ha flersengsrom av flere rimelige grunner (Brevik
2003b).

Figur 510 Betydningen av & fa mulighet til & bo pa eneromomen
ma flytte til sykehjem. Gradert vurdering av dette etter
alder. Prosent

Alle | '

O Sveert viktig
ENoe viktig
Ml kke

70-aringer ‘ ‘
60-aringer ‘ ‘ | '
50-&ringer ‘ | '
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1% Dette forslaget ble tatt inn under kap 5 i Sosialkomiteens innstilling til St
meld nr 50, (1996-97), Innst S. nr 294 (1996-97). Det ble dreftet i Stortinget
den 19. juni 1997 sammen med behandlingen av St meld nr 50 (1996-97),
Handlingsplan for eldreomsorgen.
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Denne undersgkelsen viser imidlertid at de framtidige seniorene
unisont gnsker seg enerom i sykehjemmet.

Hele 95 prosent mener at dette er svaat viktig. Bare 1 pst er av den
formening at dette ikke er viktig. Undersgkelsen bekrefter at det er
fullt samsvar mellom de politiske malsettingene om enerom og
framtidige eldres gnsker om det samme.

5.8.2 Starrelsen paansket privatareal i sykehjem

Husbanken har anbefalt at privatarealet pr sykehjemsplass minimum
bar vage 24 kvm. | faglge Husbanken hadde 44 pst av sykehjems-
plassene et privatareal under 26 kvm og bare 7 pst var under 24 kvm i
2003. Hele 42 pst av plassene er 26-30 kvm og 14 pst har privatareal
pa 30 kvm eller mer (Husbanken 2004).

V& undersgkelse viser imidlertid at bare 4 pst av seniorene ansker seg
privatareal i sykehjem under 26 kvm, jfr figur 5.11. Halvparten (47
pst) ansker seg derimot et privatareal pa 26-30 kvm, mens 44 pst av
dagens areal er under 26 kvm. Og 2 av 10 gnsker seg 30 kvm eller
mer, mens 14 pst bor savidt romdlig i dag.

Figur 5.11 @nsket privatareal i sykehjem. Areal i intervaller i kvm.
Prosent

dUnder 26 kvm

W 26-30 kvm

@30 kvm+

OAv mindre betydning

Det synes mao & vaae noksa bra samsvar mellom seniorenes ensker
nar det gjelder privatarealer i starrelsene 26 kvm eller mer, skjant det
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er 69 pst som gnsker seg 26 kvm eller mer, mens 56 pst av plassene i
dag har et sdvidt stort areal.

Det store avviket i forhold til framtidige eldres gnsker og faktiske
arealstarrelser i sykehjem finner vi imidlertid i forhold til plasser som
har under 26 kvm privatareal. Det er mao en god del sykehjemsplasser
med for lite privatareal i forhold til seniorenes gnsker. Det dreier seg
imidlertid ikke om et vesentlig antall kvm. Dette bekrefter at satsingen
under Handlingsplanen fra Husbankens side og oppfordringen til
kommunene om a bygge med et noe sterre privatareal i sykehjem har
vaat helt riktig (jfr Brevik 2003b, kap 4.3).

59 Vaget mellom aeieeller leie samt gnsket
husleie

Kommunale omsorgsboliger er i de aler fleste tilfeller basert pa
leieforhold (2 av 3) og nesten ingen er s@leide i vanlig forstand. En
undersgkelse (Agenda 2002) viser imidlertid at 1/3-del eies gjennom
borettslag. Disse boligene er mao dominert av to ulike disposisons-
former. Vi har imidlertid spurt seniorene om de gnsker d eie eller leie
bolig om de sto ovenfor valget & etablere seg i tilrettelagt bolig/

omsorgsbolig™®.

5.9.1 Ettersparsel etter tilrettelagte boliger etter
disposisionsform

Undersgkelsen viser at det er 29 pst som i en dlik situasjon ville gnske
& leie en kommunalt tilrettelagt bolig/omsorgsbolig, jfr figur 6.11™.
P4 den andre sida er det 24 pst som gnsker & eie tilrettelagt
andelsholig/omsorgsbolig i borettslag eller stiftelse med innskudd.

10 gpgrsmélet 1od:” Hvis du i dag sto overfor valget om & etablere deg i til-
rettelagt bolig/omsorgsbolig, foretrekker du a leie eller & eie denne boligen”
(spm 50).

! Det var 17 pst som avsto fra & ta stilling til dette spgrsmélet ved & svare at
en ikke ville ” velge & flytte til en tilrettelagt bolig/omsorgsbolig” samt at det
var 8 pst som ikke besvarte sparsmdlet. Denne fjerdeparten er med i prosen-
tueringen og er representert ved det kvite feltet i figur 5.12..

NIBR-rapport 2005:17



199

Figur 5.12 @nsket disposisionsforhold til ny bolig om en sto ovenfor
valget om & etablere seg i tilrettelagt bolig eller
omsorgsbolig etter alder. Prosent

920
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Siden det bare er 3 pst som gnsker a leie ik bolig i det private
markedet, gnsker de gvrige a eie en ik bolig gjennom anskaffelse i
det private markedet. Det gjelder 20 pst av seniorene.

Det & leie en kommunalt tilrettelagt bolig har minst oppslutning blant
de yngste seniorene. Hver femte 53-dring gnsker en dik disposi-
sonsform, mot vel hver tredje 70-aring, jfr figur 5.12. Halvparten av
50-aringene gnsker derimot & eie, bade gjennom borettslag/stiftel se og
i det private markedet, med en liten overvekt for det siste, jfr figur
5.12. Blant 70-aringene gjelder det samme bare 3 av 10.

Det synes her & foreligge en kohorteffekt i den forstand at de yngste
seniorene oftere enn de eldste gnsker & eie sin tilrettelagte bolig. Men
her er det verdt alegge merketil at det i de fleste aldersgrupper er vel
sA mange som gnsker & eie giennom borettslag/stiftelse som direkte
gjennom det private markedet, saalig blant 53-aringene. Det & eie kan
paingen méate direkte oversettestil det ’private markedet’ .
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5.9.2 Om forholdet mellom tilbud og ettersparsel av
tilrettel agte boliger

| forhold til disse preferansene er det qua disposisonsform relativt sett
*overskudd’ pa kommunalt tilrettelagt boliger i leieforhold, mens det
rent fordelingsmessig**? synes & vaae bedre balanse i forhold til
boligkooperativt eide boliger.

Hvordan seniorenes preferanser forholder seg relatert til det private
markedet, vet vi imidlertid mindre om. Her foreligger det ikke sakalte
klausulerte 'omsorgsboliger’, forbeholdt eldre eller andre med
funksjonelle behov for dlike boliger, og som i tillegg er bygget med
store tilskudd fra stat og kommuner. Tilrettelagte boliger qua om-
sorgsboliger er pr definison kommunalt disponerte og i tillegg statlig
sterkt subsidierte pa oppferingssida (Brevik 2001, Brevik 2003a).

Slik var undersgkelse viser, bor imidlertid hver fjerde senior i godt til-
rettelagte boliger - de aler fleste privateide, jfr kap 3.2. Den samlete
forekomst at dlike boliger kjenner vi imidlertid bare gjennom
registreringen i Folke- og boligtelling 2001. Den viste som tidligere
nevnt at forholdet mellom tilrettelagte boliger i privat og kommunal
regi, var i forholdet 7:1.*3, dvs at flesteparten av de 'tilrettelagte’ bo-
ligene hagrer heime i det private markedet. Seniorer og eldre har ingen
fortrinnsrett til disse, idet adgangen kun reguleres ved pris
(betalingsevne og betalingsvillighet). Derfor kan vi ikke besvare
sparsmalet om tilbudet av privat eide tilrettelagte boliger pa annen
mate enn vi her gjer.

112 Dette er en viktig presisering. Hvis seniorene 51-80 & skulle realisere en
dlik ettersparsel etter tilrettel agte boliger/omsorgsboliger i boligkooperas on/-
stiftelser, vil det ansdlagsvis dreie seg om 200.000 boliger (jfr kap 5.7.4),
mens det | dag eksisterer hgyst 9.000 slike boliger. Derfor kan disse resul-
tatene i beste fall bare nyttes som pekepinner om forholdet mellom de gnsk-
ete disposisonsformer i forhold til det eksisterende tilbudet eller i forhold til
det som bygges nytt.

113 vé&re data viser at det i 2001 var 17.000 omsorgsboliger hvor alle kan
regnes a ha full tilgjengelighet. | tillegg var det ca 23. 000 andre tilrettel agte
kommunale boliger til pleiee og omsorgsformd for eldre og funkgons-
hemmede, dvsi alt ca40.000. Hvor mange i den sistnevnte kategorien som er
tilgjengelige i samme forstand som omsorgsboligene, er det ingen som vet
(Brevik 1.: Handlingsplan for eldreomsorgen og utbyggingen av omsorgs-
tjenestene. Ledd i en lengre utvikling. Arbeidsrapport, NIBR, Oslo 2003).
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5.9.3 @nsket husleiei kommunal eller privat
tilrettelagt omsorgsbolig

Nar det gjelder husleie i dagens kommunale omsorgsboliger, har
Husbanken anbefalt kommunene a ta kostnadsdekkende leie. Sjgl om
alle kommuner holdt seg til det, ville husleien likevel variere betydelig
etter hvor en befinner seg i landet og etter hvor omsorgsboligene er
bygoet. Investeringskostnadene har variert betydelig bade mellom
kommuner og over tid (jfr Husbanken 2004, Asplan Analyse 2000,
Brevik 2003a). Det er i tillegg en rekke andre forhold som tilsier at
husleien vil variere, f.eks om kommunene praktisere markedspris, leie
pa linje med andre kommunale boliger eller om det statlige opp-
startingstilskuddet regnes som bidrag til husleie eller ikke (Agenda
2002). Statistisk oversikt over de faktiske husleiekostnadene i dlike
boliger foreligger etter var kunnskap sa langt ikke.

Undersakelsen viser at 3 av 10 seniorer gnsker & leie boligen hvis det
var slik at en sto overfor valget om & etablere seg i tilrettelagt bolig
eller omsorgsbolig. Det er mao et mindretall som agnsker aleie.

Vére informanter bygger imidlertid antakelig i liten grad sin rappor-
tering av den husleien de kan tenke seg & betale pa grunnlag av faktisk
kunnskap om varierende priser i dette markedet, men pa vurdering av
dette ut fra egen gkonomisk situasjon og preferanser.

Vi har tilt seniorene et tilnaamet hypotetisk sparsmd om hvor mye
en samlet gnsker & betale i husleie for en tilrettelagt bolig/omsorgs-
bolig, om den er kommunal eller i det private markedet.”** Her er det
ca 1/3-del som svarer at de uansett ikke ville gnske a leie tilrettel agt
bolig (disse er holdt utenfor i prosentueringen i figur 5.13). De gvrige
har angitt hvor mye de pr i dag er villig til & betale samlet pr maned i
hudleie, jfr figur 5.13.

4 Sparsmélet 1ad: ” Hvis du skulle gnske & leie kommunal tilrettelagt
bolig/omsorgsholig eller tilrettelagt bolig/omsorgsbolig pa det private
markedet i dag, hvor mye er du villig til & betale i husleie samlet sett pr
maned for en dik bolig?” (spm 51).
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Figur 5.13 @nsket husleie i leieforhold. Hvor mye gnskes betalt i
samlet leie pr maned i omsorgsbolig/tilrettelagt bolig
etter alder. Husleiei intervaller. Prosent
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Undersgkelsen viser at halvparten er villig til & betale under 4000 kr pr
maned i samlet hudeie for en tilrettelagt bolig/omsorgsbolig. Og
ytterligere 1/3-del er villig til & betale 4000-5000 kr pr méned. Det er
under 10 pst som er villig til & betale over 6000 kr pr maned, jfr figur
5.13.

Det er imidlertid en tendens til at de yngste er villig til & betale mer
enn de eldste. Nesten 2 av 3 53-aringer vil betale mer enn 4000 kr og
hver fjerde mer enn 5000 kr, mens tilsvarende gjelder hhv halvparten
og hver gette 70-aring.

Syl om manglende kunnskap om en rekke faktorer gjar det vanskelig
a vurdere dette, tyder ikke undersgkelsen pa at det er spesielt
omfattende generell villighet til & betale saalig heye husleier for
tilrettelagte boliger.

Resultatene fra undersgkelsen pa dette punktet ma imidlertid bare
betraktes som nivaer eller pekepinner for betalingsvillighet. Sett i
forhold til det som jevnt over er markedsleie i det private markedet -
nesten uansett hvor en bor i landet - vil prisene imidlertid jevnt over
métte ligge i overkant av dette.

| denne sammenhengen mavi bl.a hai mente at mange seniorer vil ha
relativt lave tilleggspensgoner ogsai mange & framover (Koren 2001).
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Pa den andre siden vil en betydelig andel etter hvert ha relativt store
boligformuer. Men sik NIBRs undersakelse i Asker viser, vil de fleste
seniorene pa langt nag nytte hele boligformuen inn i nye bokostnader
(Brevik 2004).

5.9.4 Sammendrag

@nsket privatareal i tilrettelagt bolig i en situason med
skrgpelighet

Hver tredje senior gnsker tilrettelagt bolig med 2 rom, resten gnsker 3
rom eventuelt flere rom med varierende starrelse om de skulle bli
skrepelige og flytte til ny bolig. Interessen for sma privatarea - 40-55
kvm - er liten, og gjelder f.eks 10 pst av 50-aringene og 20 pst blant
70-&ringene. De yngre seniorene gnsker oftest noe sterre areader, idet
28 pst av 50-aringene vil bo med privatareal over 70 kvm.

| alt ensker 65 pst seg boliger pa over 60 kvm. Til sammenlikning
gjaldt det 46 pst av omsorgsboligene bygget i perioden 1997-2001.
Det er bra samsvar mellom framtidig ettersparsel etter mindre til-
rettelagte boliger og det som er oppfert av omsorgsholiger. Men noe
framover i tid synes eldre jevnt over & ville anske seg noe sterre areal
enn det som er lagt inn i de allerede oppferte omsorgsboligene.

@nsker om typerom i ny bolig ved skrgpelighet

Seks av ti seniorer gnsker seg et ekstra soverom i ny bolig ved
skrgpelighet. En tredjedel gnsker et ekstra arbeidsrom. Det siste vil
innebagre en 4-roms bolig. Under ett betyr det at 2 av 3 ngyer seg med
3-roms boliger eller mindre.

Mens 9 av 10 av de yngre seniorene gnsker seg et ekstra soverom,
gjelder det 6 av 10 av de eldste. Klare kohorteffekter gjelder ogsa
ansket om arbeidsrom - eller i praksis 4-roms leilighet. Dobbelt sa
mange gnsker det blant 50-aringene sammenliknet med 70-aringene.

@nsker ikke kjgkken eller stue eller soverom

Et lite mindretall — eller 9 pst kan tenke seg en bolig som skrgpelig
uten kjekken og/eller stue. Det er i dag ssalig ulike kommunale
fellesskapsboliger som gir dikt tilbud. Blant de eldste, 73/78 ér,
gjelder det 13 pst. Disse kjennetegnes bl.a ved a bo i svaat sma
boliger, ved & ha lav husholdsinntekt og ved & ha store vansker med &

gatrapper.
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Enerom og arealstarrelsei sykehjem

De framtidige seniorene gnsker unisont enerom i sykehjemmet. Her er
det fullt samsvar i forhold til de politiske mal settingene.

Halvparten gnsker seg et privatarea i sykehjem pa 26-30 kvm, mens
44 pst av dagens areal er under 26 kvm. Og 2 av 10 @nsker seg 30
kvm eller mer, mens 14 pst bor sa vidt romslig i dag. Det er imidlertid
7 av 10 som gnsker 26 kvm eller mer, mens 56 pst av plassene i dag
har et sa vidt stort areal. Det synes bare til en viss grad & vaare samsvar
mellom seniorenes gnsker om privatarealer og faktiske area sterrel ser
i dagens sykehjem.

Om aeieéller leietilrettelagt bolig eller omsorgsbolig

Naa'mere en tredjedel gnske & leie en kommunalt tilrettelagt bolig/om-
sorgsbolig, mens godt over to av tre omsorgsboliger leies i dag. En
fjerdedel gnsker & eie gjennom borettslag eller stiftelse med innskudd.
Og en av fem ensker a eie en dik bolig giennom anskaffelse i det
private markedet. Resten ville uansett ikke gnske seg slike boliger.

| de fleste aldere er det imidlertid vel sA mange som ensker a eie
giennom borettslag/stiftelse som direkte gjennom det private mar-
kedet, saarlig blant 53-aringene. Det & eie kan ikke direkte oversettes
til det *private markedet’. De yngste seniorene gnsker oftest a eie sin
tilrettelagte bolig om de skulle bli skrgpelige.

Preferansene i forhold til disposisonsform viser at det relativt sett er
*overskudd’ pa kommunalt tilrettelagt boliger i leieforhold, mens det
rent fordelingsmessig synes & vagre bedre balanse i forhold til bolig-
kooperativt eide boliger. Hvordan seniorenes gnsker forholder seg re-
latert til det private markedet, vet vi imidlertid lite om ut over at
forholdet mellom tilrettelagte boliger i privat og kommunal regi, er i
forholdet 7:1, dvs at flesteparten av de 'tilrettelagte’ boligene harer
heime i det private markedet der tilgangen er bestemt gjennom
kjgpekraft samt at utbudet vil variere betydelig etter type bosted.

@nsket husleiei kommunal eler privat tilrettelagt bolig

Halvparten av seniorene som gnsker A leie bolig som skrepelig -
kommunal eller privat - er villig til & betale under 4000 kr pr maned i
samlet husleie. Ytterligere 1/3-del ansker & betale 4000-5000 kr pr
maned. Under 10 pst er villig til & betale over 6000 kr pr maned.
Undersgkelsen tyder ikke pa spesielt omfattende generell villighet til &
betale saalig heye hudeier for tilrettelagte boliger i leieforhold.
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5.10 Om gnsket lokalisering av omsorgs-
boliger

Vi ma anta at lokaliseringen av kommunale omsorgs- og pleieboliger,
vil vage av vesentlig betydning for eldre. Og dette har vaat viet
betydelig plass i veiledningsmaterialet fra Husbanken i tilknytning til
bygging av omsorgsholiger, samtidig som spersmdlet synes & ha veat
hyppig dreftet i kommunene (Brevik 2001, Brevik 2003b, Romaren
og Svorken 2003). Samtidig har noen typer lokaliseringer blitt
opplevd som problematisk av noen brukergrupper (Brevik og All
Ritland 1999).

| forhold til etterspersel tyder en undersgkelse pa at omsorgsboligens
beliggenhet er viktigere enn eierformen. Hele 84 pst av kommunene
rapporterte at beliggenhet var av betydning for ettersparselen, mens 23
pst mente tilsvarende var tilfellet for eierform (Agenda 2002).

Lokalisering av omsorgsboliger har saalig fire sentrale dimensgjoner.
Farst om omsorgsboligene ligger spredt eller sentralisert i kommunen
(noe underordnet i litt starre byer). Dernest i hvilken grad boligene er
integrert i det ordinaae bomiljget Videre, hvordan de er lokalisert i
forhold til ulike servicetilbud. Og til sist, hvorvidt de er knyttet opp
mot institusjoner gjennom ulike former for samlokaliseringer.

Dimensjonene er:

a) sentrum-periferi-dimensjonen - hvor i kommunen ligger boligen
b) i hvilken type bebyggel se boligene befinner seg

c) plassering i forhold til sentrale servicefunksjoner

d) plassering i forhold til eldreinstitusjoner og omsorgsbaser

5.10.1 Om gnsket lokalisering i forhold til offentlig og
privat service og et kjent neamilj@

Vi har i denne undersgkelsen foretatt en noksa inngdende kartlegging
av seniorenes preferanser nar det gjelder hvor omsorgsboligene ber
befinne seg i forhold til offentlig og privat service, naamiljget™™ og i
forhold til andre omsorgsboliger og sykehjem.

1> Spgrsmélet lad " Hvor viktig synes du det er at omsorgsboliger har

falgende plassering: - i et kjent naamiljg med anledning til & utfere vante
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At omsorgsholigene er plassert i et kjent neamiljg med anledning til &
utfgre vante aktiviteter og omgas andre som far, er viktig for 8 av 10
seniorer. Og 50-60 pst mener at dette er svaat viktig. Det er enighet
om dette uavhengig av ader, jfr figur 5.14. §al om eldre vil flytte, vil
de sielden flytte langt fra ndvaarende bosted. NIBRs undersgkelse av
Framtidige eldres boligpreferanser i Asker, viste at tre av fire
potensielle flyttere ensket & flytte innen kommunen (Brevik 2004),
dvs gnsket & forbli i det kjente miljget. Denne tendensen bekreftes
ogsd av denne undersakelsen, men er i denne sammenhengen ikke
analysert neamere.

Figur 5.14 Lokalisering av omsorgsboliger ved valg av denne typen
bolig i en situasjon som skrgpelig. Andel eter alder som
velger egenskaper ved naamilj@ og offentlig service.

Prosent
! |
Alle 44 [ I5] ]
70-aringer | 45 [ | 1 | ]
60-aringer | 42 | ‘ 3. ‘ ]
50-aringer | 45 | ‘ 37 ‘ ]
Neerhet til offentlige og private tjenestetilbud |
1 OViktig
Alle | 54 [ 27 ]
70-&ringer | 61 ‘ ‘I 19
60-&ringer | 49 I‘ | 29 | ]
50-aringer | Y ‘ | ‘ 2 ]
I kjent naermilje med mulighet til vante aktiviteter |
0 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 50 60 70 8‘0 90

Den nevnte undersgkelsen fra Asker viste ogsa at nagrhet til privat og
offentlig service er av stor betydning nar seniorer skal velge nytt
bosted, inkludert omsorgsbolig. Var undersgkelse viser at naghet til
ulike offentlige og private tjenestetilbud (f. eks post, bank, apotek,
lege, fotpleie osv) er viktig for 8 av 10 seniorer. Det er jevn
oppslutning om dette uavhengig av alder, jfr figur 5.14.

aktiviteter og omgas andre som far, - naat ulike offentlige og private
tjenestetilbud (f. eks post, bank, apotek, lege, fotpleie osv).....” (spm 46).
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5.10.2 @nsket plassering i forhold til andre
omsorgsboliger

Sentralisert beliggenhet gir umiddelbart gevinster for kommunene i
form av kortere reiseavstander. Men ogsa i kraft av at mer spesialisert
hjelp relativt raskere kan bringes inn samtidig som beboerne allment
lettere kan nyte godt av andre hjelpe- og servicetilbud.

Enkeltundersakelser synes a vise at omsorgsboligene gjennomgéende
er lokalisert nag eksisterende adersinstitusioner. En undersgkelse av
omsorgsboliger bygget far Handlingsplan for eldreomsorgen tok til,
viste at de fleste var lokalisert naat andre eldreinstitusoner og
kommunale tilbud for eldre (83 % - Ytrehus 1997). En undersgkelse i
Nord-Trandelag i 2002 viste at en god del omsorgsboliger er lokalisert
i umiddelbar nazrhet av sykehjem (31 % - Romgren og Svorken 2003).
Det har klar sammenheng med hensynet til driftsmessig effektivitet.
For a& imategd noen av de negative sidene ved samlokalisering har
Husbanken imidlertid anbefalt at boligene ikke skal bygges fysisk
sammen med sykehjemmet (Husbanken 2004, s 37).

Vi har stilt seniorene sparsma om tre ulike former for lokalisering av
omsorgsboliger''®, og de har for hvert alternativ gitt sin vurdering av
disse lokaliseringsformene ved & peke pa hvor viktig de synes de ulike
lokaliseringene er.

Samlokalisert med andre omsor gsboliger

Hver fjerde senior slutter opp om et mgnster der omsorgsboligene er
samlokalisert med hverandre, men bare 5 pst mener dette er svaat
viktig"’. Her er ikke plassering i forhold til instituson nevnt.
Undersgkelsen kan tyde pa at majoriteten av seniorer ikke stetter opp
under det som noen ganger er benevnt som ’omsorgsghettoer’. Det
kan tolkes som at de ikke gnsker at disse boligene skal framstd som
kategoriboliger, men heller inngd som del av det ordinaare bomiljeet
og den ordinage boligmassen. Det knytter for sa vidt an til den sterke

116 gpgrsmélet led i denne sammenhengen: ” Hvor viktig synes du det er at

.. -omsorgsholigene er samlokalisert med andre omsorgsholiger, - sam-
lokalisert med andre omsorgsboliger og plassert naat et sykehjem, - bygd
som separat bolig, men som del av et sykehjem” (spm 46).
17V legger merketil at nér det gjaldt beliggenhet i kjent miljg og naarhet til
offentlig og privat service, jfr figur 5.14 var det langt flere som nyttet svar-
alternativet 'svaat viktig'. Det alternativet nyttes radikalt sjeldnere nér det
gjelder omsorgsboligenes lokalisering i forhold til hverandre og til
institusjon.
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papekingen av at en gnsker & tilhgre det kjente og vante (jfr forrige
punkt).

Det er sma forskjeller etter alder mht dette. Det er imidlertid tendens
til at de eldste noe oftere er positive til omsorgsboliger samlokalisert
med andre omsorgsboliger, jfr figur 6.14.

Samlokalisert med andre omsor gsboliger og plassert naer
sykehjemmet

Slik vi antydet innledningsvis og som vi har dreftet i annen sammen-
heng (Brevik 2005b), er sannsynligvis en god del av de omsorgs-
boligene som er bygd de 10 siste ara, ofte lokalisert naat syke-
hjemmet. Og 3 av 10 seniorer mener at det er viktig at det er dlik. Det
gjelder noen flere blant de eldste, jfr figur 5.15. Likevel er det under
10 pst som mener at en dik lokalisering er svaat viktig. En Klar
majoritet legger ikke vesentlig vekt pa at omsorgsboligene er plassert
naa sykehjemmet.

Bygd som separ at bolig, men som del av sykehjemmet

Vi har ikke presisert hvavi legger i 'som del av sykehjemmet’. Om en
ikke ngdvendigvis oppfatter det som fysisk del av sykehjemmet, antar
vi at de fleste med dette forstér at boligene er underlagt sykehjemmets
regime padriftssida.

Figur 5.15 Lokalisering av omsorgsbolig i forhold til andre om-
sorgsholiger og sykehjem. Grad av viktighet etter alder.
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Undersgkelsen viser imidlertid at 4 av 10 seniorer gnsker seg
omsorgsbolig som er separat bolig, men samtidig som del av
sykehjemmet. Det er dette alternativet som har flest tilhengere. Dog er
det bare en av §ju som mener dette er 'svaat’ viktig. Og igjen ser vi at
det er de eldste som oftest er i faver av dlike Iagsninger. Men heller
ikke dette aternativet oppndr flertall blant seniorene. Det kan tyde pa
at omsorgsboligene enda ikke er helt innarbeidet som redlitet i
befolkningen, og at en kanskje ikke bestandig er kjent med hvordan
slike boliger er plassert i forhold til andre omsorgsboliger og til
institugjon.

5.10.3 Samlet vurdering av betydningen av naarhet til
sosiale nettverk og offentlig og privat service

NIBRs undersgkelse i Asker i 2004 viste at seniorene ofte tilla bred
tilgang til offentlig og privat service stor betydning ved valg av nytt
bosted (Brevik 2004). Dagligvarebutikker, post, bank og hel setjenester
stér sentralt. Avtakende bruk av bil med alder vil ogsa eke
betydningen av god tilgang p& ngdvendige tjenester og offentlige
kommunikasjoner nag der en bor.

Denne undersgkelsen bekrefter en ik orientering ogsa pa landsbasis.
Vi har imidlertid i denne sammenhengen knyttet seniorenes vurde-
ringer av & vage nag ulike servicetilbud til en situason hvor en er
skropelig®. Vi har kartlagt hvordan de vurderer betydningen av en
rekke tjenester, men ogsa nagrhet til familie og venner.

18 /i spurte: ” | en situasjon med skrepelighet, hvor mye betyr boligens nea -
het til” (kryss av for alle oppgitte alternativer). Vi viser til spm 48 i sparre-
skjemai vedlegg bak i rapporten for utformingen av de 9 oppgitte alternativ-
ene som en ble bedt om & krysse av ved.
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Figur 5.16 Betydningen av naerhet til familie, venner, privat og
offentlig service, parker/grantarealer og offentlige
kommunikasjoner i en situasjon som skrgpelig. Prosent
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Det er nagrhet i forhold til det lokalei sosial og helsemessig betydning
som synes & vaae viktigst. Om lag 2 av 3 seniorer mener at naghet til
familie og dagnkontinuerlige hjemmetjenester, er av stor betydning
for det & bo i en situagon hvor en er skrgpelig. Dernest kommer
naerhet til venner, jfr figur 5.16.

Tilgang til ulike butikker, post, bank og apotek inntar ogsa en
framtredende plass, idet vel halvparten mener at den type service er
viktig. Det samme gjelder naghet til offentlig kommunikasjoner.
Nazhet til parker og grantarealer er et vesentlig moment, og av stor
betydning for 4 av 10.

Kafé- og kulturtilbud interesserer noe mindre, men majoriteten mener
likevel at dette ikke er uvesentlige trekk ved de naae omgivelsene.
Dette er imidlertid et generelt spersma som for de fleste ligger noe
fram i tid. Vére data gir neppe noen presis utmaling av hvordan en vil
forholde seg til dette i en reell valgsituasion. Opplysningene er mest
egnet til & angi hovedretningen for hva som kan vaae av betydning
blant det som er nevnt. Og de nae omgivelsene, tilgang pa sosiae
relasioner og tjenester, betyr for de aller fleste.

5.10.4 Sammendrag

| forhold til ettersparsel kan omsorgsboligens beliggenhet veae
viktigere enn eierformen. At omsorgsboligene er plassert i et kjent
naamiljg med anledning til a utfgre vante aktiviteter og omgas andre
som fer, er viktig for 8 av 10 seniorer. Om lag 2 av 3 seniorer mener
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at narhet til familie og dagnkontinuerlige hjemmetjenester er av stor
betydning for det & bo i en situasion hvor en er skrgpelig. Neghet i
forhold til det lokale i sosial og helsemessig betydning som synes a
vage viktig.

Tilgang til ulike butikker, post, bank og apotek inntar ogsd en
framtredende plass. Det samme gjelder naghet til offentlig kommu-
nikagoner. Nazrhet til parker og grantarealer er et vesentlig moment.

Hver fjerde senior slutter opp om et menster der omsorgsboligene er
samlokalisert med hverandre, men bare 5 pst mener dette er svaat
viktig. Det kan tolkes som at de fleste ikke gnsker & bo i bebyggelse
som kan gi inntrykk av & framstd som kategoriboliger. Det knytter
igien an til uttalt gnske om fortsatt a tilhare det kjente og vante.

En tredjedel mener imidlertid at det er viktig at boligen er
samlokalisert med andre omsorgsboliger naat sykehjemmet. Noen
flere gnsker seg omsorgsholigen som separat bolig, men samtidig som
del av sykehjemmet. Dette alternativet har flest tilhengere blant
seniorene, men bare 1 av 7 mener at sik plassering er sveat viktig.

5.11 @nsket servicetilbud i tilknytning til
boligen i situasjon som skrgpelig

| kap 4 har vi gjort utferlig rede for hvilke servicetilbud og
felleslokaler en i sin allminnelighet kunne gnske a betale ekstra for i
tilknytning til en framtidig bolig.

Her har vi imidlertid gitt som utgangspunktet at en som skragpelig bor i
en tilrettelagt bolig. Om en skulle komme til & bo dlik, hvilket
servicetilbud i tilknytning til boligen ville en da anse som viktigst ut
over hjemmehjelp og hjemmesykepleie.

Vi har nevnt 10 ulike tjenester og tilbud™'®. Seniorene er blitt bedt om
akrysse av for dem av disse som en anser som viktigst. Den fordeling
av svarene som gar fram av figur 5.17 og figur 5.18, representerer
sl edes uttrykk for seniorenes rangering av de nevnte tilbudene.

19 For sparsmélsteksten til spm 49 og utforming av 10 gitte svaralternativer,
henviser vi til vedlegget bak i rapporten, som gjengir sparreskjemaet i sin
helhet.
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Figur 5.17 @nsket servicei tilknytning til tilrettelagt bolig i situagon
som skrgpelig. Prioritering av 6 tjenester alder. Prosent
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De tjenester som nevenes oftest, er knyttet til de oppgaver som
vanligvis vil vage blant de ferste en ikke vil klare a utfare sigl som
gammel. Det gjelder vakimestertjenester, hjelp til starre husarbeid,
snamaking og hagearbeid. NIBRs undersgkelse fra Asker (Brevik
2004) viste at det nettopp var disse oppgavene som framsto som
sentrale grunner til aflytte fra eksisterende bolig.

Jevnt over 7 av 10 seniorer gnsker som skrgpelig a bo slik at er sikret
at denne typen oppgaver blir utfart. Dernest kommer tilbud som gjar
det mulig a klare husarbeid og hjelp til innkjgp, dvs stettefunksjoner i
forhold til & klare seg i hverdagen. Den neste stettefunkson av denne
typen er hjelp til levering av middagsmat, jfr figur 5.17.

@nskete tjenester synes naamest & skrive seg inn i en hierarkisk
'rangert’ listei den rekkefglge det er mest sannsynlig & miste evnen til
sig & utfere disse oppgavene'®. Slik sett er preferansene logiske og
realistiske.

Det er sma forskjeller etter kohort i behov for disse rangerte stette-
tjenestene for & mestre hverdagen. Det forekommer oss svaat rimelig,
siden enhver &rgang fer eller siden vil métte oppleve aldersrelatert
svekking av evnen til & utfere praktiske gjgremdl. Likevel er det en
tendens til at de yngste seniorene oftere gnsker hjelp til slike opp-

120 | en undersgkelse av 1600 eldre i storby i 1991 har vi pd bredt empirisk
grunnlag gjort rede for og draftet hvordan adl-funksjoner (acitivities of daily
living) tapes i hierarkisk rekkefglge - de mest basale sist - og faktisk motsatt
av den rekkef@lge en erverver dem som barn (Brevik 1993).
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gaver. Slik sett kan det dreie seg om en viss kohorteffekt i betydning
gradvis avtakende motivasjon/gnske om sjgl & mestre denne typen
oppgaver etter som vi har & gjgre med yngre kohorter.

Omlag en tredjedel ansker seg kafé eller noe liknende eller et
aktivitetssenter, mens pub/serveringssted har relativt lav oppslutning i
en sk valgkontekst.

Nar en som her, 'tvinges’ til a prioritere mellom tjenester og felles-
skapstilbud, kommer aktiviteter og utfoldelse i det sosiale rommet i
andre rekke, jfr figur 5.18. Det maimidlertid ikke tolkes dit hen at den
typen aktiviteter ikke er av betydning. De kan vaae viktige i og for
seg, men kommer av ngdvendighetshensyn lenger ned palista.

Figur 5.18. @nsket servicei tilknytning til tilrettelagt bolig i situagon
som skrepelig. Prioritering av tilbud/aktiviteter blant 10
oppyitte etter alder. Prosent
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| disse sparsmalene er det rimeligvis noe forskjell mellom kohortene.
De eldste gnsker jevnt over sieldnere den typen aktiviteter enn de
yngste. Dette kan tolkes som effekt bade av generelle interesse-
endringer og mer som ren kohorteffekt.
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5.12 @nsket omsorgsbolig og sykehjem i
Syden

5.12.1 @nsker om opphold i sydenboliger

| de seinere & har det salig i media veat fokusert pa bygging og
tilrettelegging av sykehjemsplasser og omsorgsboliger i 'Syden’, da
som oftest underforstétt i Spania. Og pa utbyggerhold har en ved ulike
kampanje-liknende framstat forsgkt & vekke interesse for dette. Og
noen f& kommuner i Norge har tatt initiativ i den retning. Men fore-
lgpig er det etablert relativt fa plasser sett i forhold til det fokus som
har vaat pa dik satsing. Under Handlingsplan for eldreomsorgen ble
det imidlertid gitt tilskudd til enkelte sykehjemsprogekter. For avrig
kan det synes som kommunene sa langt har vaat noe tilbakeholdne i
forhold til denne typen prosjekter.

Vi har i denne undersgkelsen gjort et enkelt forsek pa afa et omtrent-
lig grep om de framtidige seniorenes interesse for ata opphold i syke-
hjem eller omsorgsbolig i et land med bedre klima - * Syden’ - om en
skulle bli skrgpelig. Dette som aternativ til en tilsvarende plass i
Norge.**!

Undersokelsen viser at det er 7 pst som vil kunne gnske seg en syke-
hjemsplass i land med varmere klima (' Syden’). Men de fleste av
disse rapporterer samtidig at de er interessert i omsorgsbolig. Det er
bare 1.5 pst som kun oppgir sykehjem. Samtidig er det 22 pst som sier
de vil foretrekke en omsorgsbolig i Syden framfor en slik i Norge.

For vart analyseformd har vi sldtt sammen de som er interesser i
omsorgsbolig med dem som foretrekker sykehjemsplass. | at 23 pst
har avgitt positivt svar p& spersmalet.'*

Vi er av ulike grunner ikke i stand til & vurdere om 23 pst er en hay
andel. | forhold til det som foreligger av tilbud og hva som i gunstigste
fall vil kunne realiseres pa mange ar, er dette imidlertid en svaat hgy
andel. Det avgjegrende sparsmdlet er likevel i hvor stor grad disse

121 spgrsmélet 1od: "Om du skulle bli skrgpelig, ville du foretrekke & bo i
omsorgsholig eller pa et sykehjem i et land med bedre klima (' Syden’)
fremfor Norge?” (spm 45).

122 Her har imidlertid 5.5 pst ikke besvart sparsmélet. De er holdt utenfor den
prosentueringen vi har gjort her, men er inkludert i var regrejonsanalyse av
dem som foretrekker omsorgsbolig/sykehjem i Syden versus dem som ikke
gjer det.
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agnskene er utrykk for noe en ville realisere om mulighetene var der,
og hvor mye som er uttrykk for noe tenkt og ideelt, og som en i svaat
liten grad kjenner til som faktisk tilbud.

Fer vi analyser dette naamere, vil vi holde disse preferansene for om-
sorgsbolig eller sykehjem i Syden opp mot hva en har rapportert om
tilsvarende i Norge. Blant de 22 prosentene som foretrekker omsorgs-
bolig i utlandet, har 6 av 10 preferert omsorgsbolig i Norge (dvs pa
linje med gjennomsnittet). Og andelen av disse som gnsker @vrige
boformer, er ogsa jevnt over pa linje med fordelingen i hele utvalget,
slik det gér fram av figur 5.3 i kap 5.3.1.

Og blant de 7 prosentene som har nevnt sykehjem i Syden, er det bare
1 av 17 som samtidig fortrekker sykehjem i Norge, mens 2 av 3 av
dem har gnsket seg omsorgsbolig i Norge. Sykehjem blir mao for
nesten samtlige av disse farst et alternativ ndr det befinner seg i

Syden.

5.12.2 Kjennetegn ved dem som gnsker seg sgrover
som skrapelig

Vi er ikke kjent med empirisk materiale pa landsbasis hvor en har
kartlagt framtidige seniorers preferanser i forhold til omsorgsboliger
og sykehjemsplasser i utlandet. Om det f.eks var dik at interessen for
aternativer til det norske tilbudet i utlandet, i betydelig grad er
inspirert fra erfaringer med pakketur-reisingen til middelhavslandene
og saalig Spania, vil vi vente at interessen er noksa jevnt fordelt
mellom ulike lag av befolkningen og ulike landsdeler. Kanskje vil det
vage en tendens til minst interesse blant de mest ressurssterke
gruppene av seniorer malt ved inntekt og utdanning.

Et annet forhold som vanskeliggjer spersmalet om hypoteser om hva
som kjennetegner denne femtedelen som gnsker seg til Syden med sin
skrgpelighet, er at denne typen preferanser nesten helt ut uten
referanser til faktiske tilbud og etablerte erfaringer. Det er et nesten
ikke-eksisterende gnskemd vi sper om. Og gnskenes verden er som
regel noe mindre strukturert enn realitetens verden. Vi forventer derfor
ikke & finne saaskilte 'utpregete’ positive sammenhenger i dette
spersmalet.
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Tabell 5.5 Prediksion av a foretrekke omsorgsbolig/sykehjemsplass i
et land med bedre klima (Syden) framfor i Norge.

Logistisk regresjon.
Uavhengige variabler Verdier Resultat —odds
ratio og signifikans
Exp(B) |Sg.

Egenskaper ved beboer/husholdet

Kjegnn 0,014
Kvinne 0,64
Mann 1,0

Alder 0,024
53 & 4.04 0,004
58 & 2.96 0,025
63 & 2.67 0.049
68 ar 1.73 i.s
73& 1.77 i.s
78 & 1,0

Hushol dets samlete bruttoinntekt i.S
< 200 tusen 1,26
200—300t 1,12
300—400t 1,25
400-—600t 1,00
600—800t 0,82
800 tusen + 1,0

Valg mellom & bli boende eller flytte | forblir —flytter | 0,62 0,032

ved skrgpelighet og store hjel pebehov

Egenskaper ved boligen/bosted

Disposigonsforhold til boligen i.s
Eier gal 0,62
Eier i borettsdlag | 0,58
Leier 10

R2 (Nagelkerke) 0,07

Modell kji-kvadrat 34,23 ,002

i.s = ikke signifikant

En bivariat analyse viser imidlertid at det er signifikant positiv
sammenheng mellom det & foretrekke en pleie- og omsorgs- boform i
Syden etter alder, idet 31 pst av 53 dringene foretrekker en dlik
lgsning mot 9 pst blant 78-&ringene. Og menn gnsker seg det oftere
enn kvinner.

Og det er vesentlig faare som gnsker seg sydover blant dem som
vurderer at boligen er dik (tilgjengelig) at de vil bli boende der som
skrgpelige og med store hjelpebehov sammenliknet med dem som vil
foretrekke a flytte, jfr kap 3.7. Det er videre tendens til de med hgy
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inntekt oftere er orientert mot dette enn dem med lavest inntekt. Og
interessen er starre blant dem som i dag leier sin bolig, sasmmenliknet
med dem som eier.

Men sivilstand, utdanningsniva, boligens markedsverdi, starrelse eller
type bolig, boligens tilgjengelighet eller hvorvidt du alt har vansker
med & ga trapper, har foretatt tilpasninger i boligen eller er svakt
falelsesmessig tilknyttet den, eller hvor du bor i landet eller om du bor
i by versus pa landet, synes ikke & samvariere positivt med det &
foretrekke omsorgsbolig/sykehjem i Syden.

Pa bakgrunn av de observerte bivariate sammenhengene har vi
giennomfart en multivariat analyse av kjennetegn ved seniorer som
gnsker omsorgsbolig/sykehjemsplass i Syden, dvs 23 pst av dle, jfr
tabell 5.5.

Den viser at under ellers like vilkar er det 4 ganger sterre sjanse for at
en 53-aring foretrekker en slik lasning sammenliknet med en 78-aring.
Her stér vi mao overfor en klar kohorteffekt. Og det er ca 60 pst sterre
sianse for at en mannlig senior foretrekker et tilbud i Syden nér han
blir skrgpelig, sammenliknet med en kvinnelig senior.

Regresonsanalysen viser imidlertid - i motsetning til den bivariate - at
det er tendens til at interessen for sydlige I@sninger avtar jevnt med
stigende husholdsinntekt, men forskjellene er ikke signifikante. Og til
slutt nevner vi at det under ellers like vilkar er henimot 60 pst sterre
sianse for & gnske seg sgrover som skregpelig ndr en i dag leier bolig,
sammenliknet med de mange som eier.

Regresjonsmodellen forklarer imidlertid relativt lite av variagionen i
den avhengige variabelen (& foretrekke omsorgsbolig/sykehjem i
Syden versus det aikke gnske det), idet R2 = 0,07. Men det som synes
noksd sikkert, er at interessen er vesentlig sterre blant de yngste
seniorene sammenliknet med de eldste. Sa gjenstar det & se hva det
blir til nér dette eventuelt blir aktuelt, dvs om lag 25-30 ar frami tida.

5.12.3 Sammendrag

Om en skulle bli skrgpelig & trenge til hjelp, er det vaktmester-
tjenester, hjelp til sterre husarbeid, snemaking og hagearbeid som
neves hyppigst, dvs oppgaver som oftest vil vage blant de farste av
dem en ikke @ vil klare & utfgre som gammel. Dernest kommer
tjenester som gjer det mulig a klare husarbeid og hjelp til innkjgp og
levering av middagsmat, dvs stettefunksjoner i forhold til aklare seg i
hverdagen. @nskene synes naamest a skrive seg inn i en hierarkisk
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‘rangert’ liste som falger i den rekkefalge det er mest sannsynlig a
miste evnen til gl a utfere disse oppgavene. Nar en av ngdvendig-
hetshensyn ma prioritere mellom tjenester, kommer aktiviteter og
utfoldelse i det sosiale rommet i andre rekke.

Et enkelt forsek pa & fa et omtrentlig begrep om de framtidige
seniorenes interesse for &ta opphold i sykehjem og/eller omsorgsholig
i et land med bedre klima - 'Syden’ - viser at 23 pst er interessert i
dette, men bare 1.5 pst gnsker kun sykehjemsplass. Blant de 7
prosentene som foretrekker sykehjem/omsorgsbolig i Syden, er det
imidlertid bare 1 av 17 som samtidig fortrekker sykehjem i Norge,
mens 2 av 3 av disse har gnsket seg omsorgsbolig her i landet. For
nesten ale disse synes sykehjemmet ferst a bli et alternativ nar det
befinner seg i Syden.

Om lag en tredjedel av 53 aringene foretrekker en slik Igsning mot 9
pst blant 78-aringene. Under ellers like vilkar det er 4 ganger sterre
ganse for at de yngste seniorene foretrekker omsorgsbolig og/eller
sykehjemsplass i Syden sammenliknet med de eldste. Og det er ca 60
pst starre janse for at en mann foretrekker et tilbud i Syden nér han
blir skrgpelig enn en kvinne. Og det er 60 pst starre sjanse for & gnske
seg sgrover ndr en i dag leier bolig. Og det er en tendens til at
interessen for sydlige l@sninger avtar med stigende hushol dsinntekt.

NIBR-rapport 2005:17



219

6 Perspektiver og utfordringer
— oppsummering og vurder-
Ing av noen hovedfunn

| denne undersgkelsen av framtidige eldres boligpreferanser har det
avtegnet seg flere interessante resultater som ber gi bidrag til & fornye
perspektiv og utfordringer knyttet til framtidig utforming av boliger
og boforhold der det tas mer hensyn til fasene med funksjonstap i be-
folkningens liv. Her tar vi for oss betydningen av tilgjengelighet og at
boligen er pa ett plan, den overraskende interessen for bofellesskap,
felledokaler og service, den betydelige orienteringen mot omsorgs-
boliger samt den doble samfunnsgevinsten som kan realiseres ved at
seniorer §al 1 starre grad sarger for tilgjengelige boliger samtidig som
derestidligere boliger oftere kan fristilles for barnefamiliene.

6.1 A gketilgiengeligheten i norske boliger
er en samfunnsmessig utfordring.

Nedvendige rom i boligen pa ett plan er av stor og over ordnet
betydning

At ngdvendige rom er paett plan:

¢ er ofteinngangshilletten og den overordnete betingel sen for
generelt & oppna starre tilgjengelighet i boligen

o gker samtidig utsiktene til at boligene tilfares ytterligere
tilgjengelighet

o er ngkkelstarrelsen i arbeidet for mer hensiktsmessige boliger ved
skrapelighet og store hjel pebehov.

Undersgkelsen har vist at nar ale ngdvendige rom (bad, kjgkken,
soverom, stue) er pa ett plan, gkes f. eks sjansene radikalt for & bo
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med tilgjengelighet for rullestolsbruker (livslgpsstandard). Og sjan-
sene for & ha gjennomfert tiltak for gkt tilgjengelighet er dobbelt sa
store enn nar boligen ikke er pa ett plan. Det er bolig pa ett plan og
tilgjengelighet som er det hovedunderliggende bade for den tredje-
delen av seniorer som gnsker a bli boende pa tross av skrapelighet og
store hjelpebehov, og for de 4 av 10 som da gnsker & flytte til en mer
tilgjengelig bolig.

Nar en er avhengig av at alle ngdvendige rom er pa ett plan, er det
dessuten mer & vinne ved a gke tilgjengeligheten til dem (f.eks pa
badet) nettopp fordi de allerede befinner seg pa ett plan. Samtidig vil
kostnadene sett i forhold til nytten ofte vaare mindre. Poenget er at ett-
plansboligen er hovedsaken, og ikke ngdvendigvis at den har livslgps-
standard.

Det & bo med ale nadvendige rom pa ett plan, abo i blokk og det §al
& ha giennomfert tilpasninger, er hver for seg de faktorer som oftest
bidrar til at en bor med tilgjengelighet inne. Det er derfor bolig-
bygging og tiltak som forholder seg til dette, som antakelig mest vil
kunne bidra til gkt tilgjengelighet. Siden bare et mindretall bor dik i
dag, stér vi her overfor store utfordringer i &raframover.

Hay bevissthet om tilgjengelighet — et betydelig potensial for
videreutvikling

Undersgkelsen viser at det foreligger et betydelig potensial for utvik-
ling av tilgjengelige boliger, bade ved det seniorene allerede har pabe-
gynt og ved den bevissthet de har om dette. Sdledes er hver fjerde
seniorbolig tilgjengelig for rullestolsbruker inne, eller dobbelt sa ofte
som i hele boligmassen. Og sju av ti seniorer som bevisst har valgt
dagens bolig ut fra hensyn til funksonsnedsettel se, bor med tilgjenge-
lighet for rullestolsbruker inne. Nar 4 av 10 vil kunne tenke seg a
flytte fra dagens bolig om de skulle bli skrgpelige, er det nettopp
manglende tilgjengelighet som ligger til grunn for ogsd den vur-
deringen. Faktisk tilgjengelighet i boligen, valgt bolig pga tilgjenge-
lighet og utferte tilgjengelighetstiltak representerer hver for seg poten-
sial for ytterligere tilpasning eler flytting til bolig med bedre tilgjeng-
elighet. Noe er i betydelig grad pabegynt.

| alt har 4 av 10 seniorer valgt boligen med henblikk pa funksjonsned-
settelse, foretatt tilpasninger eller har planer om a gjare boligen mer
funkgionell. Det synes sdledes a foreligge en noksd utbredt innsikt,
vilje og aktivitet blant framtidige eldre til 5@l & gjare noe med til-
giengelighet og hensiktsmessighet i boligen i forhold til framtid og
mulig skrepelighet. Dette ma avspeile en tilsvarende utbredt bevissthet
om betydningen av tilgjengelighet som samtidig kan representere et
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vesentlig potensial for & lykkes i arbeid med a stimulere til tilgjenge-
lighet. Det foreligger etter var vurdering et opparbeidet grunnlag for &
arbeide videre med & utbre tilgjengelige boliger.

Offentlige stimuleringstiltak rettet mot gkt tilgjengelighet i norske
boliger

Undersekelsen viser at det er mye & spille pdi forhold til iverksetting
av offentlige stimuleringstiltak for sterre tilgjengelighet i seniorenes
boliger. Den gir imidlertid fa anvisninger for hvordan og hvem en saa-
lig ber sikte mot & na. Vi vet svaat lite om hva som har utlgst og fert
til at f.eks et mindretall bor med god tilgjengelighet. Ut over at
kvinner og hushold med lav inntekt oftere har gjennomfert tilgjenge-
lighetstiltak i boligen, evner undersgkelsen i liten grad & forklare hvor-
for noen alerede har startet denne typen praksis. Og verken ulik ader,
utdanningsniva eller gkonomiske muligheter synes a kunne forklare at
omlag 20 pst av seniorene tar hensyn til skrgpelighet i alderdommen
nér de planlegger hvordan de skal bo i framtida.

Det er derfor saalig behov for & fa kartlagt neamere de omstendig-
heter og motiver som ligger til grunn for at noen bor med tilgjengelig-
het samt hvilke konkrete betingelser og krav som ma oppfylles for at
dagens seniorer skal kunne realisere sin betydelige innsikt og interesse
for pa egen hand & skaffe seg en tilrettelagt bolig med tanke pa alder-
dommen.

Vi vet imidlertid at det saalig er seniorer med lav inntekt som oftest
har gjennomfert tilpasninger i boligen. De vil sdledes ha sterst behov
for gkonomisk stimulering til denne typen tiltak. Samtidig viser under-
sekelsen at disse oftere enn andre vil bero seg pa offentlige tilbud som
skrepelige, f.eks omsorgsboliger.

Det er imidlertid saas interessant at undersgkelsen viser at det er
tidligere handlingsmgnstre, dvs hvordan seniorene tidligere har for-
holdt seg og handlet i forhold til skrepelighet, som aeine synes &
kunne forklare hvorfor noen er aktive i planleggingen av framtidige
boforhold. Det en har begynt med, synes en a fortsette med. God
praksis avler mao ny god praksis. Dette er svaat nyttig kunnskap i for-
hold til innrettingen av offentlige stimuleringstiltak. Og i forhold til en
politikk rettet mot & utlgse seniorenes egne private bidrag til bolig-
planlegging og boligtilpasninger, synes det & vage en stor fordel & gi
bidrag til at framtidige seniorer sa tidlig som mulig stimuleres til &
komme i gang med den typen tiltak og tilpasninger.

Det overordnete og viktigste grepet for gkt tilgjengelighet er imidler-
tid & serge for at boliger blir bygd med alle nadvendige rom pa ett
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plan. Og undersgkelsen gir stette til krav om at tilgjengelighet i
private nybygg ber skjerpes. Men enda viktigere er & utnytte potens-
ialet i eksisterende boliger pa ett plan. | noen slike tilfeller vil bygging
av heiser sta sentralt. Her bgr en sgke kunnskap om erfaringene og
nytten av svenskenes praksis med strengere krav til heis. Statlige myn-
digheter og Husbanken ber etter var vurdering igjen foreta en neye
giennomgang og vurdering av betydningen av a yte vesentlige til-
skudd til installering av heis i deler av den eksisterende bygnings-
massen sett pa bakgrunn av de betydelige samfunnsgkonomiske inn-
sparinger en kan oppna pa den méten. Det aspektet kommer vi tilbake
til avslutningsvis.

6.2 Stor interesse for bofellesskap, felles-
lokaler og boservice fordrer ny giv i
utforming av boliganlegg for seniorer

Undersokelsen viser at det er overraskende stor interesse for tilgjenge-
lighet i betydning av bofellesskap, felleslokaler og kjgp av ekstra bo-
service, salig blant de yngre seniorene og dem med hgyere utdann-
ing. De typer tilbud en gnsker knyttet til boligfellesskaps asninger, er
salig de som forener muligheten til sosia deltakelse med fysisk
egenaktivitet. Det foreligger ikke bare gnsker om & befinne seg naat
andre, men & gjere noe sammen med andre. Under dette kan det igjen
foreligge gnske om & etablere nye sosiale nettverk, f.eks til erstatning
for dem som eventuelt kan ga tapt nar en er ute av arbeidslivet. Dette
kani sin tur vaae del av en underliggende strategi der en gjennom nye
fellesskap og aktiviteter ensker & knytte band som kan bidra til
trygghet og kanskje til hjelp og omsorg om en seinere skulle bli
skrgpelig eller om ektefellen skulle falle fra.

Interessen synes & vaae omfattende sett i forhold til hva som tilbys i
dagens boligmarked. Det synes sdledes & vaae lite samsvar mellom
ettersparselen og det sveat begrensete tilbudet av denne typen felles-
skapslgsninger i markedet. Vi mangler imidlertid mer eksakt kunn-
skap om begge deler. Det er etter var vurdering stort behov for avklar-
ing av hvor stort markedet egentlig er for den typen lgsninger og
hvilke konkrete krav og gnsker som ma oppfylles. Hvordan denne
interessen blir matt er viktig fordi den vil ha betydelige samfunnsgko-
nomiske implikasjoner idet slike boliganlegg ogsa vil kunne represen-
tere et supplement eller fungere som erstatning for omsorgsboliger
slik disse ofte er bygget salangt.
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Utfordringer knyttet til framtidig utvikling mot univer sell
tilgiengelighet i betydningen ’access to society’

| var undersgkelse av framtidige eldres boligpreferanser i Asker i 2004
(Brevik 2004) og i deler av denne undersgkel sen (som vi ikke har ana-
lysert her), gnsker seniorene overraskende ofte a flytte, men oftest
innen samme kommune. Om dette skulle realiseres, ville flyttebeveg-
elsene i markert grad g& mot sentrale steder eller klare knutepunkter i
kommunen, gjerne med et godt utbygd kollektivt transportilbud.

Flertallet av seniorene bor i dag i enebolig- og rekkehus. Det synes
imidlertid & foreligge et utbredt enske om & bryte med disse boform-
ene. Ulike former for blokkbebyggelse med forskjellige typer felles-
skap, sentralt beliggende med parkering og terskelfri overgang fra bil
til egen inngangsder til en tilgjengelig bolig pa ett plan, vil i stort om-
fang vaae de framtidige boformene. Til det kommer fysiske kvaliteter
i newomradet i form av grentarealer og parker. Og en gnsker bredde
og dybde i det allmenne servicetilbudet - med ulike kulturaktiviteter
og i noen grad spesialforretninger — ikke bare ordinaa naaservice og
offentlige tjenester.

Realiseringen av disse preferansene innebager bl.a at omrader for
nybygging bar lokaliseres og utformes - og at de etablerte utbedres —
med stor tilgjengelighet i den forstand at ogsa mulighetene til opplev-
else og deltakelse ivaretas for s& mange som mulig. Dette ogsa ved
innplassering av funksjoner og aktiviteter som gir mulighet til sosiale
treff og deltakelse og ikke alene som eksplisitt planlagte mateplasser.

Trivelige parker, plener, plasser og mateplasser vil ettersparres i til-
knytning til framtidige sentre. De nage fysiske omgivelsene ma som
helhet tiltale flest mulig pa flest mulige premisser. Det vil videre vaae
viktig & legge til rette for at det bade er lett og trygt a ferdes i naa-
miljeet, herunder adkomst til gode offentlige kommunikasjoner. De
fysiske omgivelsene mavage dik at de innbyr til rekreasjon.

Utfordringene i utformingen av nye og videreutviklingen av eksister-
ende sentrale boomrader er a gjegre dem tilgjengelige i utvidet og hel-
hetlig forstand. | den grad vi lykkes med det, gir vi bidrag til en fram-
tidsrettet og god stedsutvikling. Og skal det store potensialet for flytt-
inger hos seniorene forlgses, ma offentlige etater og private arbeide
sammen og dele kostnadene ved stedsutvikling lokalt slik at de kan gi
svar padisse preferansene.

De utviklingstrekk vi har avtegnet her, knytter i betydelig grad an til
ideologien om et utvidet tilgjengelighetsbegrep som ogsa omfatter
omgivelsene, naamiljget og samfunnet generelt. | pakt med de trender
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vi har observert for framtidige eldres bopreferanser, dpnes det her i
siste instans for et fornyet og mer universelt tilgjengelighetsbegrep
med gkte muligheter til & ta del i samfunnet og det sosiale, dvs en
bevegel se mot starre access to society.

Fellesnevneren er dragningen mot det urbane

En viktig fellesnevner for seniorenes ulike orienteringer synes & veae
dragningen mot det urbane. Urbant i den forstand at en gnsker & bo
sentralt med naghet til byfunksoner og offentlige kommunikasjoner.
Urbant ved at en ensker a bo tett i forskjellige former for blokkbe-
byggelse. Urbant i den forstand at en gnsker bofellesskap, fellesskaps-
I@sninger og service umiddelbart naat boligen. Det er sentralitet, bo-
og servicekonsentragjon, fellesskap og nearhet som er hovedelement-
enei preferansebildet. Det er disse bevegel sene som tydeligst kompo-
nerer hovedretningen for seniorens mest uttalte gnsker. Det meste kan
subsumeres under begrepet urbanitet.

6.3 Behov for tilrettelegging av flere til-
gjengelige boliger med fellesskaps-
l@sninger i privat regi

Utbredt gnske om omsor gsboliger i privat regi

| Norge er det omlag 46.000 boliger til pleie- og omsorgsformal
(2004) og omtrent samtlige er kommunale. Det gjelder ogsd, av disse,
de ca 24.000 omsorgsboligene bygget i perioden 1994-2004. Sjgl om
en del er oppfert og forvaltet av andre, er de kommunale i den for-
stand at kommunen disponerer dem gjennom sin tildelingsrett. For-
avrig er nesten samtlige leieboliger. Svaat fa eies privat gjennom f.eks
stiftelser'®,

Denne undersgkelsen viser imidlertid at halvparten av dagens seniorer
agnsker seg ulike former for privat tilrettelagt omsorgsboligtilbud om
de skulle bli skrgpelige. De private lgsningene - som i liten grad

123 | en undersakelse som ble gjennomfert i 2001, gér det fram at bare 1 pst
av omsorgshboligene var privat eid. Halvparten var leid ut av kommuner og
den andre halvparten gjennom borettslag eller andre utleiere. Samtlige
omsorgsboliger er klausulert for 30 &, dvs at i denne perioden er det
kommunen som har tildelingsrett og sdledes avgjer hvem som kan bo i disse
boligene. | den forstand er alle kommunale, men de er private i den forstand
a Husleielovens bestemmelser gjelder og at en kan eie ved innskudd
gjennom borettslaget eller andre.
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finnes qua omsorgsboliger’® - har en noksd omfattende plass i pre-
feransebildet. Det signaliseres her et skiftei syn pa hvordan framtidige
eldre vil disponere bolig i en situason som skrgpelig og hjelpe-
trengende. Dagens seniorer synes ofte & gnske seg tilbud i framtida
som er annerledes enn dagens offentlig forvaltede boliger.

Saalig yngre seniorer er orientering mot private lgsninger som i dag
bare finnes i begrenset grad i det ordinaae boligmarkedet utenom de
store byene. Det peker mot at det bar legges til rette for og stimuleres
til at det i ara framover blir bygget flere tilgjengelige og tilrettelagte
boliger i privat regi i tillegg til kommunale omsorgsboliger med
fellesareal.

Et regimeskiftei framtidige eldres syn pa a boi instituson som
skrgpelig

Halvparten av seniorene gnsker seg imidlertid dog et kommunalt til-
rettelagt tilbud, men bare 6 pst ensker a flytte til sykehjem.
Sykehjemmet - som i dag er den viktigste boformen for skrgpelige
eldre - har lav oppslutning. Sj@l om det saalig er mistroen til & fa
tilstrekkelig hjelp i omsorgsboliger som gjer at noen fa holder pa
sykehjemmet, er det tiltroen til a fa tilstrekkelig hjelp nettopp i sike
boliger som gjer at flertallet gnsker seg plassi omsorgsholiger.

Sykehjemmet - institugjonen — representerer imidlertid en motsetning
til alternativene som alle er ulike former for boliger. A flytte dit er
forbundet med & oppgi det private hjemmet og sykehjemmet assosi-
eres til utgangen av livet. Det er antakelig for de fleste samtidig et
negativt ladet valg, bl. afordi det erfaringsmessig er et sted en gelden
vender tilbake fra. Sykehjemmet representerer siledes noe mer enn et
tilrettelagt pleie- og omsorgstilbud.

Det er imidlertid knyttet betydelig usikkerhet til den typen preferanser
fordi de fleste seniorene ikke har egne erfaringer med skrgpelighet.
Videre er det antakelig ik at valget for de fleste vil matte falle pa
omsorgsbolig, fordi denne likner mest pa hvordan en bor nd Men
samtidig vil mange ha erfaringer i forhold til egne foreldre i
institugion siden flertalet blant de eldste i dag der i eldreinstitusjoner.
Og det har dessuten vaat sterk fokus pa sykehjemmet i den offentlige
debatten over tidr, bade negativt og positivt. Oftest framstilles det slik

124 Private omsorgsboliger bygd med statlige tilskudd er som nevnt sveat f&
Derimot finnes det ifglge Folke- og boligtelling 2001, 275.000 boliger med
full tilgjengelighet inne (dvs alle ngdvendige rom kan brukes av rullestols-
bruker). Hvis andagsvis 40.000 av disse er kommunalt disponerte, er 85 pst
av aledikeboliger private.
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at det er sykehjemsplasser vi mangler og ikke omsorgsboliger, det er
mao sykehjem som egentlig duger. Hvis det var sk at sykehjemmet
hadde bred oppslutning i den kommende eldrebefolkningen - burde vi
métte forvente - pa tross av de resonnementer som vi her har anfert -
at flere foretrakk sykehjem nar problemstillingen er skrepelighet i
alderdommen.

Uansett hvor mange forbehold det er rimelig & anfere i forhold til den
lave andelen seniorer som foretrekker sykehjem, holder vi fast ved at
det er hevet over tvil at det her signaliseres et regimeskifte i synet pa
hvordan framtidige eldre vil bo om de skulle bli skrgpelig og hjelpe-
trengende. Dagens seniorer foretrekker et vesentlig annerledes tilbud i
framtida. Og deres synspunkter tilsier samtidig at det utvilsomt har
vaat riktig & bygge omsorgsboliger i sa vidt stort omfang som komm-
unene har vaat gjort de 10 siste &ra.

Mot sterregrad av fellesskapsgsninger badei private og
offentligetilbud

Sjal om noen seniorer er skeptiske til lokalisering som kan gi et insti-
tugonspreg, er det en betydelig del som mener det er viktig at om-
sorgsboligen er samlokalisert med andre omsorgsboliger nagr syke-
hjemmet. Og noen flere gnsker seg sin separate omsorgsbolig som del
av sykehjemmet. Det tyder pa at trygghet for hjelp og tjenester star
sentralt samtidig som det for mange ikke synes avskrekkende a ga inn
i fellesskap. Det er sdledes langt fra bare frittstdende boliger som
dominerer preferansene.

Og seniorenes gnsker for framtida er jevnt over i trad med Hus-
bankens veiledning til kommunene i lokaliseringssparsma og i over-
ensstemmel se med slik mange kommuner har lokalisert sine omsorgs-
boliger. At omsorgsboligene dessuten er plassert i et kjent neamiljg
med anledning til & utfgre vante aktiviteter og omgas andre som fer, er
viktig for 8 av 10 seniorer'®.

Av dem som foretrekker kommunal omsorgsbolig om de skulle bli
skrgpelig, gnsker tre fjerdedeler dem med fellesareal. Betydningen av
det siste underbygges av den generelle interessen for bofellesskap -
uavhengig av situagoner som skrgpelig - sk vi alt har vist. Den all-
menne interessen for fellesskapsigsninger ber etter var vurdering tjene
som generell rettesnor ved bygging av tilgjengelige boliger i sin

12 Dette er i tréd med hva NIBR fant i undersgkelsen Framtidige eldres
boligpreferanser i Asker (Brevik 2004), som viste at tre av fire potensielle
flyttere ansket & flytte innen kommunen, dvs. ensket & forbli i det kjente
milj get.
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alminnelighet. Uavhengig av hvem som etablerer og driver denne typ-
en boliger i framtida, sa vil fellesskapsl gsningene métte sta sentralt.

Interesse for omsorgsboliger i utlandet, men ikke sykehjem

Det har vaat en del fokus pa & bygge sykehjem, bl.ai Spania. Det er
imidlertid ubetydelig interesse for dette blant dagens seniorer siden
bare 1.5 pst gnsker seg et dikt tilbud i ' Syden” om de skulle bli skrgp-
elige. Det synes mao ikke & foreligge 'folkeinteresse’ for dette, slik
det kan ha gétt fram av enkelte presentasjoner i media. Interessen for
plassi omsorgsbolig i et land med bedre klima, synes imidlertid a ha
betydelig omfang idet hver femte senior gnsker det. Den er starst blant
menn, blant personer med lavere inntekter og blant dem som leier
bolig. Det synes mao ikke a vagre de mest kjgpekraftige gruppene som
oftest viser dlik interesse. Siden det etter var vurdering er svake ut-
sikter til at stat og kommuner vil gainn i slike markeder med offent-
lige subsidier, synes kanskje mulighetene sma for at det i framtida blir
bygd ' omsorgsboliger’ for nordmenni ' Syden’ i noe saalig omfang.

Nadvendig med offentlig satsing for bygging av tilgjengelige og
funksjonsgode boliger i privat regi

| dra framover vil kommunene matte fortsette byggingen av felles-
skapsboliger bl.a. for aldersdemente, tungt fysisk funksjonshemmede,
personer med omfattende psykiske lidelser og psykisk utviklings-
hemmede. Det vil ogsa vagre behov for & gi et kommunalt boligtilbud
med service til eldre med svak gkonomi eller liten eller ingen bolig-
formue. Men det vil i tillegg til dette neppe vamre riktig & satse pa en
starre allmenn kommunal omsorgsboligutbygging lik den som fant
sted i mange kommuner i regi av Handlingsplan for eldreomsorgen.

Utfordringene er bredest mulig & kunne legge til rette for bygging og
utbedring av boliger med sikte pa stor grad av tilgjengelighet dik at
framtidas eldre §@ kan erverve seg hensiktsmessige og fullgode bo-
liger, ogsd i forhold til alderdommens behov. Realiseringen av dette i
noe omfang er imidlertid betinget av en aktiv kommuna tomtepoli-
tikk, kommunal planlegging og tilrettelegging samt av statlige gko-
nomiske stimuleringstiltak, veiledning og bred informasjon til senior-
ene En dlik innsats vil ha sin motsvarighet i god samfunnsgkonomi og
betydelige offentlige innsparinger. Det drafter vi det i siste punktet,
som falger.
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6.4 God samfunnsgkonomi i a stimuleretil
bygging av tilgjengelige boliger

6.4.1 Omréder hvor tilgjengelige og praktiske boliger
kan gi samfunnsgkonomisk |gnnsomhet

Resultatene fra undersekel sen Framtidige eldres boligpreferanser slik
de gar fram av denne rapporten, danner etter var vurdering et godt
grunnlag for fagende hypotese: tilgjengelige og |ettstelte boliger med
praktisk og god utforming gjerne med muligheter til bofellesskap og
sosialt samvag, tilknyttet naaomrader med bra adkomst til viktige
samfunnsfunksjoner og med godt servicetilbud vil generelt veare sam-
funnsgkonomisk |gnnsommei forhold til:

konkret:

1. innsparinger i befolkningens samlede bruk av pleie- og omsorgs-
tjenester i form av kortere liggetid i institusjon og mindre bruk av
hjemmetjenester

2. forkortet liggetid i sykehus og redusert bruk av spesialisthel se-
tjenester

generelt:

3. levekéarsforbedringer for personer med varig funksjonshemming
eller langvarige hel seproblemer, med sterre muligheter til
deltakelsei arbeids- og samfunngliv

4. gkt velferd for befolkningen i sin aminnelighet knyttet til del-
takelsei soside-, kulturelle-, utdannings- og arbeidsmessige
sammenhenger, dvs access to society

prinsipielt:

5. det overordnete verdigrunnlag for pleie- og omsorgstjenestene om
at enhver skal harett til 8 bo heime s lenge som mulig

6. handheving av laveste omsorgsniva og den fortsatt pagaende
boliggjering av kommunale omsorgstilbud gjennom nedbygging
av institugioner, bygging av omsorgsboliger og satsing pa mer
intensiv bruk av hjemmetjenester

7. det velferdsmessige standpunkt om at alle mennesker skal kunne
forbedre sine levekar skal kunne dra nytte av sin bolig og bruke de
fysiske omgivelsene pa en likeverdig méte uansett alder og
funksjonsevne.
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Det er imidlertid en betydelig utfordring i & kunne utméale og kvanti-
fisere tilgjengelighetens betydning i forhold til disse omrédene. Her
ngyer vi oss med eksempel pa hvordan satsing pa tilgjengelige boliger
kan tenkes & pavirke bruken av pleie- og omsorgstjenester og dermed
dens samfunnsgkonomiske verdi.

6.4.2 Konkretisering av substituerbare effekter
mellom tilgjengelige boliger og behovet for
pleie- og omsorgstjenester

Véar hypotese er at behov og bruk av pleie- og omsorgstjenester hos
personer med betydelige tap av gangferhet og funkgonsevne i forhold
til daglige og personlige gjeremd samvarierer betydelig med boligens
grad av tilgjengelighet. Godt tilrettelagte og hensiktsmessige boliger
reduserer bruken av hjelpe- og pleietjenester bade over tid og i om-
fang, En rekke resultater fra denne undersgkelsen underbygger - slik
vi alerede har vist - at det saledes foreligger er substituerbare effekter
og sammenhenger i forhold til at:

e guav ti seniorer som allerede har valgt bolig ut fra funksjonsned-
settel se bor na med tilgjengelighet for rullestolsbruker inne

e ndr ale nadvendige rom er paett plan eller tilpasset rullestols-
bruker er gansene radikalt starre for at seniorene vurderer boligen
som bratilpasset behovene om en skulle bli skrgpelig

e seniorenes ganser for & bli boende patross av store hjelpebehov er
store nar en bor med tilgjengelighet for rullestolsbruker, mens gan-
sene for aflyttetil tilrettelagt bolig i samme situasion er enda
sterre ndr boligen er uten tilgjengelighet eller at nedvendige rom er
paflere plan.

Det er boligens faktiske tilgjengelighet sammen med det a ha valgt a
bo i slike boliger, som alene gir positiv forklaring pa hvem som vur-
derer dagens bolig som brai en situasjon med skrgpelighet.

Undersekelsen viser at tilgjengelighet har vesentlig innflytelse pa
seniorenes vurderinger av hvordan de vil kunne klare seg som skrgpe-
lige med store hjelpebehov og underbygger tilgjengelighetens substi-
tuerbare funksion i forhold til & avhjelpetil pleie- og omsorgsbehov.
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6.4.3 Antall personer med pleie- og omsorgsbehov
hvor boforholdene er av betydning — potensial
for samfunnsgkonomisk |annsomhet

Undersgkelsen viser at det synes a foreligge betydelige utsikter til at
framtidige eldre @l vil kunne dekke behov for tilrettelagte boliger
som det offentlige i dag kun kan tilby gjennom et begrenset antall om-
sorgsholiger. Avgjerende for & utl@se dette potensialet er imidlertid at
det finnes motsvarighet i det private markedet. Utfordringen er hvor-
dan en gjennom offentlig styring, tilrettelegging og stimuleringer vil
kunne evne & ivareta denne betydelige orienteringen og viljen til &
flytte og pa egen hand & skaffe seg tilrettelagt og hensiktsmessig bolig.

Den sentrale starrelsen i pleie- og omsorgssammenheng er ikke sa
mye a ha behov for hjelp og pleie, men hvor lenge behovet varer ved.
Tid med omsorg er den overordnete sterrelsen. | en studie fra Larvik
(Romgren 2001) av alle personer 80 at+ i 1980 og fram til siste dade
(1999) utgjorde tida med hjemmetjenester blant kvinner 5.7 ar av i alt
9.5 & av samlet bruken av pleie- og omsorgstjenester, eller 60 pst. '
Den vesentlige delen av tida som skrgpelig i duttfasen av livet til-
bringes sdledes for de fleste i egen bolig. Boligens egnethet er sann-
synligvis da en sentral starrelse bade i forhold til bruken av offentlige
ressurser i denne perioden og i forhold til tidspunktet for flytting til
institugjon.

En betydelig del av den eldre befolkningen og deres boliger, er for-
bundet til bruk av offentlige omsorgstjenester. Blant f. eks personer
80-89 & har en tredjedel plassi ingtitugon eller i kommuna bolig til
pleie- og omsorgsformdl. Av dem i boliger har naamere 6 av 10
hjemmehjelp og/eller hjemmesykepleie (Brevik 2004). Det er noksa
innlysende at denne bruken ikke alene er uttrykk for behov utgétt fra
sykdom og funksjonstap, men har ogsa bakgrunn i uhensiktsmessige
boliger samt aleineboenhet og utilstrekkelig privat omsorg.

Det er til enhver tid ca 250.000 brukere av pleie- og omsorgstjenester
her i landet*’. Hvis hver av disse kommer fraen bolig, betyr det at 12

126 Omfanget av bruken av hjelp over tid er en sterrelse relatert til hele be-
folkning, og ikke bare dem hjelpa eksplisitt gjaldt. Den er relatert til pr alle
80 ar+ i lgpet av 18 & (1981-1999), dvs fra studien av samtlige 80 ar+ i
kommunen startet og til den siste av dem var ded (Romgren 2001).

1271 2004 var det ca 163.000 brukere av hjemmehjelp/hjemmesykepleie og
vel 41.000 personer med plassi syke- og aldershjem samtidig som ca 46.000
bodde i omsorgsboliger og andre kommunale boliger til pleie- og omsorgs-
formdl for eldre og funksjonshemmede (SSB 2005).
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pst av vare boliger til enhver tid er direkte relatert til personer med
ytelser i pleie- og omsorgstjenestene'®. Over tid vil nye brukere og
andre boliger vage involvert. | et lengre tidsperspektiv vil antall be-
rarte boliger vaare vesentlig hayere. Vi mangler imidlertid estimater av
hvor stor del av boligmassen som pa ett eller flere tidspunkt i sin leve-
tid, vil bebos av personer som samtidig er brukere av helse-, pleie- og
omsorgstjenester. Denne problematikken er forevrig saas dlett belyst
bade i norsk forskning og forvaltning.

Véar undersgkelse viser at omregnet til hele befolkningen, bor omlag
150.000 personer 50-80 & med full tilgjengelighet inne (livs gpsstan-
dard) samtidig som de fortsatt @nsker & bli boende om de skulle bli
skregpelige med store hjelpebehov. Vi gar ut fra at det for disse rent
boligmessig vil vagre fa eller mindre hindre for & kunne fortsette & bo
med betydelige funksjonstap. P& den andre sida er det omlag 300.000
personer 50-80 & som bor uten full tilgjengelighet eller med ned-
vendige rom pa flere plan. Over halvparten av disse, eller 165.000,
mener de vil flytte til en tilgjengelig bolig om de skulle fa store
hjelpebehov. Hvis disse kunne skaffes eller skaffer seg tilgjengelig
bolig pa egen hand, anskueliggjer det - i forhold til dem som allerede
bor med tilgjengelighet — en sterrelsesorden for det potensialet for
egenomsorg som ville vage nedfelt i tilgjengelige boliger for ogsa
denne gruppen eldre.

Begge deler - vilje til & bli boende sa framt dagens bolig har god
tilgjengelighet og vilje til & flytte til tilrettelagt bolig ndr den mangler
tilgiengelighet - utgjer et dobbelt potensial for f. eks innsparinger i
pleie- og omsorgssektoren. Det potensialet befinner seg bade i de eksi-
sterende boligenes tilgjengelighet og i antall nye slike boliger. Denne
undersgkelsen viser at dette potensialet regnet slik vi har gjort, kan
dreie seg om vel 300.000 personer, eller hver fjerde person 50-80 &r.

128 | tglge Folke- og boligtelling var det i 2001 1.96 mill privatboliger Vi
regner at andagsvis 15.000 av de 250.000 brukerne er tungt funksjonshemm-
ede, personer med alvorlige psykiske lidelser og psykisk utviklingshemmede
for hvem privat bolig ikke er et reglt alternativ, dvs som uansett vil métte bo i
en kommunal bolig til pleie- og omsorgsformal. Saledes er anslagsvis 235.00
av brukerne, eller 12 pst, relatert til en ordinaa bolig ved & bo der i dag eller
ved & haflyttet derfratil institugjon.
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6.4.4 Det samfunnsgkonomiske perspektivet — helse-,
plele- og omsorgstjenestene ruver i den
offentlige gkonomien.

Det foreligger en samfunnsgkonomisk dimensjon i forhold til tilgjen-
gelige og hensiktsmessige boliger relatert til pleie- og hjelpebehov i
befolkningen som hittil har veat lite pdaktet. Dette fordi bruken av
pleie- og omsorgstjenester og eldre og kronisk sykes betydelige bruk
av spesialisthel setjenesten oftest er relatert til helse- og utgiftssida og
mindre til innsparingsmulighetene og dett ikke til boligaspektet ved
dette. |1 2004 var de samlete driftskostnadene i pleie- og omsorgssek-
toren 51 milliarder og anslagsvis 24 milliarder av kostnadene i syke-
husene (helseforetakene) falt pa personer 65 ar+. Befolkningens bruk
av pleie- og omsorgstjenester pluss den eldre befolkningens bruk av
sykehustjenester, belgper seg arlig til 75 milliarder kroner. | lgpet av
de neste 10 ar vil dette kunne utgjere henimot 1000 milliarder kroner
om en legger befolkningsutviklingen og veksten i de foregaende ar til
grunn, jfr kap 3.9.1.

Hvis en gjennom utviklingen av tilgjengelige og hensiktsmessige bo-
liger kunne redusere bruken innen de nevnte omradene samlet med
f.eks 5 prosent over 10 ar, representerer det 50 milliarder kroner. Om
disse midlene ble investert i tilgjengelighetstiltak, ville det kunne gi
betydelige |aft pa boligsida og antakelig enda sterre gevinst gjennom
spin-off-effekter ved gkt privat innsats i forhold til utbedringer bygg-
ing og ervervelse av tilgjengelige boliger.

Vi ma samtidig ha med oss et annet innsparingsperspektiv. De 'inn-
sparte’ midlene kan f.eks tenkes nyttet i annen offentlig eller samme
tjenesteyting, siden den delen av pleie- og omsorgstjenestene som bare
kompenserer for brukernes uhensiktsmessige boforhold, neppe i sitt
innhold representerer saalig velkvalifisert tjenesteyting. Slik sett vil
en reduksjon av dette aspektet ved dagens tjenester, kunne bidra til at
innsatsen ble mer konsentrert om de kvalitativt krevende og utvikl-
ende oppgavene.

| rapporten har vi forgvrig gjort et enkelt estimat ut fra kunnskap om
forbruket av kommunale pleie- og omsorgstjenester i befolkningen 80
ar + frafylt 80 & og ut livet. Under de gitte forutsetningene har vi be-
regnet at driftskostnadene i kommunal pleie- og omsorg pr bolig pr
alle 80 ar+ i Norge kan vaae 2.2 millioner. Hvistilgjengelighetstiltak i
tilknytning til disse boligene kunne redusere samlet tid med kommu-
nale pleie- og omsorgstjenester med f.eks 20 pst i samme periode,
ville en kunne disponere 440.000 kroner pr bolig, som aternativt
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kunne anvendes til tilgjengelighetstiltak. | tillegg kommer innspar-
inger i forhold til bruk av pleie- og omsorgstjenester i befolkningen
under 80 ar, yngre tungt funksjonshemmede osv. Til det kommer til-
leggsgevinstene for eventuelle vanlige folks mer kortvarige pleie- og
hjelpebehov og behov for lett anvendelig bolig far og uavhengig av
adersrelaterte funksjonelle behov. Dessuten ma tidsperspektivet ut-
vides til en boligs levealder, som vil métte dreie seg om flere genera-
sioner. Sdledes vil de nevnte samfunnsgkonomiske gevinster og effek-
ter matte vage andre og sterre enn hva dette forenklete estimatet an-
tyder.

Etter var vurdering er det av stor viktighet & fa gjennomfart bereg-
ninger der tilgjengelighetstiltak og deres kostnader relateres til de om-
fattende offentlige kostnadene i helse- pleie- og omsorgssektoren.

6.4.5 Seniorenesromslige boliger representerer
potensial for bedre utnytting av eksisterende
boligmasse

Det er ikke bare potensial for samfunnsgkonomisk gevinst over off-
entlige pleie- og omsorgsbudsjetter ved at seniorene etablerer seg i
nye eler andre tilgjengelige boliger. Det foreligger muligheter til
ytterligere gevinst ved at seniorenes ofte overstore boliger blir frigjort
til bruk for bl.a barnefamiliene som har mer faktisk bruk for arealene.

Halvparten av seniorene disponerer 5 eller flere rom og 40 pst av boli-
gene deres er 140 kvm eller mer. For en tredjedel overstiger boligens
markedsverdi 2 mill kroner. Den aldrende befolkningen vil i &ra fram-
over generelt bo i relativt store boliger mrd betydelig markedsverdi,
samtidig som en tiltakende andel vil ha romdlige inntekter. Det fore-
ligger sdledes potensial for nye boligtilpasninger blant seniorene be-
tinget bl.a. av mulig tiltakende opplevelse av unadig store boliger,
betydelige boligformuer og gode pensjoner.’*

Denne romgligheten kan imidlertid i farste omgang betraktes som en
velferdsgevinst som mange eldre vil ta ut ved fortsatt & bo romslig.
Men siden mange har bodd romglig sveat lenge samtidig som etter-
kommerne i avtakende grad vil ha gkonomisk behov for deres bolig-

129 Det er sannsynliggjort at jevnt over store aredler i eldres boliger bidrar til
a gke avstanden mellom faktisk og gnsket arealbehov og sannsynliggjer at
flere etter hvert vil flytte. Og jo starre dette gapet er, jo starre vil flyttevillig-
heten vaae. Dette sammen med at faare som blir eldre har bygget sin bolig
samtidig som flere arver finanskapital (Barlindhaug 2003), kan trekkei ret-
ning av akte flyttefrekvenser blant seniorenei araframover.
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formue, vil denne gevinstens posision antakelig bli svekket. Slik det
gér fram av var undersgkelse i Asker (Brevik 2004), er det like sann-
synlig at den i tiltakende grad vil kunne bli tatt ut pa aternative mater,
bl.a ved flytting til mindre og tilgjengelige boliger sentralt.

Og va& undersgkelse fra Asker og denne undersgkelsen viser et
allment betydelig potensial for flyttinger blant seniorene. Men foruten
at de nye gnskede boligene skal vaxe mindre og koste mindre enn
dagens bolig samtidig som de skal ligge sentralt i ulike former for
blokkbebyggelse, skal de framfor at ha god tilgjengelighet™*°. Real-
iseringen av flytteplanen synes framfor alt betinget av et marked med
tilgjengelige boliger til en pris under boligformuen til dagens seniorer.

Og det foreligger betydelige samfunnsgkonomiske innsparinger ved at
noe av den arealmessige overkapasitet i seniorenes boliger blir tatt ut
ved at de store arealene frigis til barnefamiliene ved at seniorene
flytter til mindre boliger i overensstemmelse med deres gnsker og
faktiske behov.

Men en forutsetning for nybygging, ombygging og utbedring av bo-
liger langs de linjer vi her har antydet, er at seniorenes preferanser
nedfeller seg i reell etterspersel. Poenget er imidlertid at en rekke be-
tingelser ma oppfylles fer seniorene utlaser sine preferanser ved fak-
tisk a flytte. Det er sag's viktig de nye tilbudene har en pris som ikke
gjer det nadvendig & bruke hele boligformuen. Og blokkbebyggelse
ma vaae noe vesentlig mer og annerledes enn blokk i drabantbyfor-
stand. Samtidig ma den nye boligen befinne seg sentralt i forhold til
kommunikasjon og servicetilbud og inngai et velpleid fysisk neamilj@
i form av tiltalende plasser, plener og parker. Seniorene synes mao a
vage noksa kravstore. Og om de ikke far det de gnsker, har de et
noksa behagelig alternativ i fortsatt & bli boende der de bor.

Etter var vurdering er det bare en mindre del av det private bolig-
markedet, fortrinnsvis i de sterre byene, som i noen grad kan oppfylle
noe av bredden i seniorenes preferanser™'. Og det har det for si vidt

130 Undersekelsen fra Asker i 2004 viser at seniorene synes usedvanlig be-
visst i spersmélet om fysisk tilgjengelighet til og i boligen. For 2 av 3 mulige
flyttere er trappefri adkomst fra terreng eller parkering til boligens inngangs-
plan av svaat stor betydning, 8 av 10 gnsker den nye boligen pa ett plan, 9 av
10 de nedvendige rommene (bad, kjgkken, soverom og stue) pa samme niva
som inngangsplanet og 8 av 10 mener det er av vesentlig betydning at disse
rommene er tilgjengelige for bruker av rullestol (Brevik 2004).

B | de starre byene er det imidlertid slik at de nye boligene i de sentrums-
naare omradene ofte er bebodd av godt voksne personer og at markedet til en
viss grad har utviklet et boligtilbud tilpasset seniorene (Guttu og Martens
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gjort lenge for en engere krets med god gkonomi og helse. Det nye er
- og som resultatene fra var undersgkelse sd klart poengterer - at det na
er mange, ogsa personer med mindre boligformuer, som deler disse
preferansene og gnsker & endre bosituasion. At det ikke lenger gjelder
et mindre segment seniorer - som det svaart lenge har blitt og fortsatt
bygges for - er hovedpoenget.

Med stasted i dagens boligmarked med nybygging - oftest i de hgyeste
prisklassene - er det lite sannsynlig at omfanget i flyttepotensialet
blant seniorene vil bli forlgst. En forutsetning for at det skal kunne
skje i starre skala og med de samfunnsmessige gevinster som vi har
pekt pa, er etter var vurdering at det offentlige ma komme imellom, jfr
pkt 6.3. Men siden staten og de fleste kommuner har overlatt det aller
meste av boligpolitikken til markedet (jfr Myrvold et a 2002 og St
meld nr 23, (2003-2004), Om boligpolitikken), vil dette ikke kunne
komme til &finne sted i et omfang som tilnaarmelsesvis er i nagrheten
av preferansene. Etter var vurdering vil de fleste seniorer i overskuelig
framtid métte brenne inne med sine gnsker og samfunnet vil forbli
uten de gevinster vi her har pekt pa

1998). Og i Baaum er noen bekymret for at steder som Sandvika og
Bekkestuaer i ferd med &fa et for stort innslag av seniorer og eldre. Det fore-
ligger imidlertid f& empiriske data om dette ut over FOB 2001, hvor boligens
byggedr og beboernes alder er kjent.
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Vedlegg 1 Tabeller til kapittel 2

Tabell v.2.1. Type bygning. Den type bygning en bor i etter aldersgruppe, sivilstand, allment utdanningsniva, sentralitet
og kjann. Data fra FEB (Framtidige eldres boligpr efer anser) sammenliknet med Folke og boligtelling (FOB) 2001, SSB
2003, 53-69 ar. Prosent (spm 1)

Type bygning | FEB | FOB 2001 | Aldersgrupper (ar) Sivilstand Utdanning Sentralitet Kjegnn

53-69 &* |53-58 |63-68 |73-78 |Par Endig |Enk |Folke |Gym |Univ |Storby |By land |K M
Enebolig 66 67 69 64 62 72 42 54 68 66 63 41 68 92 61 72
Horisontaldelt | 6 6 5 6 8 5 5 14 6 5 5 9 5 3 7 4
Rekkehus 13 12 15 13 12 13 15 18 11 11 19 22 14 2 15 12
Blokk 13 12 10 16 15 9 35 14 14 14 12 27 11 1 16 11
Annet 1**) |3 1 1 2 1 3 0 1 3 1 1 2 2 2 1
Alle prosent 99 100 100 100 99 100 100 100 |100 99 100 100 100 |100 |100 100
Antall spurte 776 [829.019 |358 252 166 595 113 50 382 140 243 223 349 |177 400 366
Signifikans p>.005 p< 0.001 p>.005 p< 0.001 p>.005

*) Data fra Folke- og boligtelling 2001 (FOB) gjelder personer bosatt pr 1.9 2001. Vart utvalg gjelder personer fadt i rene 1931, 1936, 1941, 1946 og 1951, dvs personer
som fyller 53, 58, 63, 68 , 73 og 78 &r i Igpet av 2004. | forhold antall personer i FOB-data representerer disse jevnt over dem av disse som er 53- 69 & i 2004. Den siste
kohorten, 73 & i Igpet av 2004, som ikke inngdr i SSBs data fra FOB, utgjer imidlertid en mindre del av vart samlete utvalg. Disse 5 kohortene representer mest sannsynlig
jevnt over et godt utsnitt av alle personer 53-78 & i Norge i 2004. Utvalget vil antakelig i liten grad & avvike fra et utvalg trukket blant samtlige personer 54-74 &r.

**) Personer i ingtitusjon og felleshusholdninger er holdt utenfor i var undersgkel se (Framtidige eldres boligpreferanser - FEB)

***) Nar vi ser bort fra de som er dgde og korrigert for inn- og utflytting av landet er FOB-gruppen 50-66 & noksdidentisk med vart kohortutvalg 54-69 &r. Mens vart
utvalg inneholder ett-arsgrupper, inneholder FOB-materialet alle &rskull innen aldersspennet 53-69 &r. Det ideelle ville vaat & ha sammenlikning med FOB-data 2001 for
nettopp de 5 kohortene som inngdr i var undersgkelse. Det har vi imidlertid ikke hatt gkonomiske midler til & bringeinn i analysen. Derfor er vi henvist til SSBs alders-
grupperinger hentet fra SSBs publiserte standarddata. Vi mener imidlertid at SSB-data fra FOB gir et rimelig grunnlag for en grov sammenlikning med vart utvalg nér det
gjelder noen sentral e kjennetegn ved boligen.
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Tabell v.2.2. Antall rom i boligen. Antall rom etter aldersgruppe, sivilstaOnd, allment utdanningsniva, sentralitet og
kjann. Sammenlikning med Folke og boligtelling 2001 (SSB), 53-69 ar (Spm 3).

Antall romi boligen | FEB | FOB 2001 | Aldersgrupper (&) | Sivilstand Utdanning Sentralitet Kjann
53-69 ar 53-58 |63-68 | 73-78 | Par |Endlig |Enk |Folke |Gym |Univ |Storby [By |land |K M

1- 2rom 9 9 6 11 |9 4 |35 6 12 4 5 9 11 |6 11 6
3-4 rom 40 |40 33 40 |55 37 |43 61 49 36 |29 40 40 |35 |40 39
5rom+ 51 |51 61 49 |36 59 |22 33 39 60 |66 51 49 |59 |49 55
Alle prosent 100 | 100 100 [100 |100 |2100 |100 |100 |100 100 [100 [100 100|100 |100 100
Antall spurte 776 |829.019 358 252 [166 |595 |113 50 382 140 243 |223 349 | 177 | 400 366
Signifikans p< 0.001 p< 0.001 p< 0.001] p>0.05 p>0.05

Tabell v 2.3 Bosatte pr bolig, rom pr bolig og bosatte pr rom etter aldersgruppe, sivilstand, allment utdanningsniva, sen-

tralitet og kjenn. Sammenlikning med Folke- og boligtelling 2001, alle boliger i landet. Prosent.
Type bygning FEB | FOB 2001 | Aldersgrupper (&r) | Sivilstand Utdanning Sentralitet Hushold

53/58 |63/68 | 73/78 |Par |Endlig |Enk |Folke |Gym |Univ |Storby By |[land |En Flere

Bosatte pr bolig * 21 |23 2.4 19 |18 |24 |14 1.0 |20 22 |22 |22 21 |21 |- 2.4
Rom pr boligi gj.sn 42 |41 4.3 41 |39 |44 |33 39 |39 44 |45 |41 41 |44 |34 44
Rom pr bosatt i boligen [ 2.2 | 1.7 2.1 23 |25 |19 |28 38 |22 22 |23 |21 22 |24 |34 2.0
Antall spurte 776 |1.961.548 | 358 252 | 166 595 |113 50 382 140 |243 223 349 | 177 156 620

Dette gjelder i var undersgkelse antall personer i husholdet, som oftest vil vaare identisk med antall personer i
boligen, unntatt i de fatilfeller hvor to hushold bor i samme bolig.
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Tabell v.2.4. Boligens sterrelse i kvm etter alder sgruppe, sivilstand, allment utdanningsniva, sentralitet og kjann.

Sammenlikning med Folke og boligtelling 2001, SSB 2003, 53-69 ar (spm 4).

Boligens starrelse | FEB* FOB 2001 | Aldersgrupper (&r) | Sivilstand Utdanning Sentralitet Kjgnn

53-78 & | Alle 53-58 | 63-68 | 73-78 | Par Endig |Enke |Folke |Gym |Univ |Storby |By land |K M
| gjennomsnitt 135 - 145 |129 |120 [143 |97 114 |118 |140 |156 |135 134 |141 |99+ | 143+
Under 100 30 47 24 30 42 21 61 58 40 21 19 34 28 25 |34 24
140 kvm+ 40 25 49 35 27 45 15 25 26 47 56 40 39 43 |38 43
Under 60 kvm 4 15 3 5 5 1 19 2 5 2 3 6 3 2 4 3
60-79 kvm 10 16 7 9 17 6 26 26 13 10 6 15 7 9 12 8
80-99 kvm 16 16 14 16 20 14 16 30 22 9 10 13 18 14 |18 13
100-119 kvm 14 13 11 17 17 16 8 9 18 13 10 10 17 14 |14 15
120-139 kvm 17 10 17 18 13 17 18 7 16 19 16 17 15 19 |15 18
140-199 kvm 25 18 30 23 17 28 10 16 19 30 31 22 25 29 |25 25
200 kvm + 15 7 19 12 10 17 5 9 7 17 25 18 14 14 |13 18
Alle prosent 101 100 100 |100 |[100 |[100 |100 100 |100 100 |100 |100 100 |100 |100 100
Antall spurte 776 1961548 | 358 252 166 595 113 50 382 140 243 223 349 177 |400 366
Signifikans p< 0.001 p< 0.001 p< 0.001 p>0.05 p>0.05

*) Vi har registrert totalt areal malt i kvm innenfor yttervegger der beboelsesrom i kjeller og paloft er holdt utenfor, dvs brutto boareal
*+) gjelder flerpersonshushold
*** gjelder enpersonshushold
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Tabell v.2.5 Disposisonsforhold til boligen. Andel som eier eller leier sin bolig etter aldersgruppe, sivilstand, allment

utdanningsniva, sentralitet og kjann. Sammenlikning med Folke og boligtelling 2001, SSB 2003. 53-69 ar (spm 1).

Disposigonsforhold FEB | FOB 2001 | Aldersgrupper (&) | Sivilstand Utdanning Sentralitet Kjegnn
Alle 53-58 | 63-68 | 73-78 | Par Endig |Enk |Folke |Gym |Univ |Storby |By land |K M
Sigleie 79 |63 80 79 |79 86 47 70 |77 80 82 70 81 90 |77 |81
Eier gjennom borettslag |13 | 14 12 14 15 9 30 22 13 14 14 24 12 1 16 |10
Leier av privatperson 4 13 4 3 4 2 13 0 5 4 2 3 3 5 2 6
Leler av kommunene *) 1 14 1 2 1 1 5 2 2 1 0 2 1 1 3 0
Leier tjenestebolig 1 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0 1
Andre |eieforhold 2 - 1 2 1 1 4 6 2 2 1 0 1 3 2 2
Alle prosent 100 |100 100 |100 |100 |100 |100 |101 |100 |101 |100 |100 99 101 100 |100
Alle spurte 776 [1.961.548 |[358 |252 |166 |595 113 50 382 140 243 223 349 177 400 | 366
Signifikans p> 0.05 p< 0.001 p> 0.05 p< 0.001 p<0.05

*) Leier kommunal trygdebolig/servicebolig/omsorgsbolig og lignende
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Tabell v.2.6 Boligens markedsverdi. Boligens markedsverdi etter alder sgruppe, sivilstand, allment utdanningsniva, sen-

tralitet og kjgnn. Sammenlikning med Folke- og boligtelling 2001, SSB 2003, 53-69 ar (spm 5).

Boligens markedsverdi | FEB | Aldersgrupper (&) | Sivilstand Utdanning Sentralitet Kjgnn
53-58[63-68 |73-78 | Par Endig [Enk |Folke [Gym [Univ [Storby |By land |[K M
Under 1 mill kr 16 |14 |18 16 14 32 16 21 13 10 4 16 32 15 17
1-2 mill kr 53 |49 |53 63 51 57 68 61 55 41 45 58 50 56 49
2-3 mill kr 19 |22 |20 10 21 9 16 12 22 26 24 19 14 18 20
3mill kr + 13 [15 |9 12 15 2 0 6 10 24 27 8 3 11 14
Alle prosent 100 |100 {100 |101 101 [100 |100 [100 100 [101 |100 |101 |99 100 | 100
Alle spurte 776 |358 |252 166 595 113 50 382 140 243 223 349 177 | 400 366
Signifikans p <0.05 p< 0.001 p< 0.001 p< 0.001 p> 0.05

NIBR-rapport 2005:17




Tabell v.2.7 Bostedstype etter sentralitet. Hvor sentralt en bor etter aldersgruppe, sivilstand, allment utdanningsniva, sen-
tralitet og kjann. Sammenlikning med Folke- og boligtelling (spm 7).

Bostedstype/sentralitet | FEB | Aldersgrupper (ar) Sivilstand Utdanning Kjgnn

53-58 |63-68 |73-78 |Par Endig | Enk Folke |Gym |Univ |K M
I sentrum av en stor by 6 7 3 6 4 16 2 5 6 7 5 6
I utkanten av en stor by 24 |26 25 20 24 |24 20 17 25 36 26 23
| en mindre by 9 8 11 9 10 |6 6 7 11 10 8 11
| utkenten av en mindreby | 17 17 15 20 17 |11 34 18 19 14 18 15
| ett tettsted 20 18 25 18 21 |19 20 21 21 18 19 21
P&landet 24 |24 21 27 24 |24 18 32 17 14 24 24
N=adle, abstall 100 |100 |100 |100 |100 |100 100 |100 100 [100 |100 100
Alle spurte 776 | 358 252 166 505 | 113 50 382 140 243 400 366
Signifikans p>0.05 p<0.001 p<0.001 p>0.05
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Tabell v.2.8. De viktigste egenskapene ved boligen. Hvilke av atte oppgitte egenskaper ved boligen en har

prioritert og rangert hgyest. Sum skarei gjennomsnitt for hver egenskap etter en skala fra 1 til 8 og etter om
bor i by palandet og om en bor aleine eller sammen med flere (spm 15).

De 8 viktigste egenskapene | FE | Aldersgrupper Sivilstand Utdanning Sentralitet Kjegnn Andel pa

ved boligen B 1./2. plass
53/58 | 63/68 | 73/78 |Par |Endlig Enk | Folke |Gym |Univ | Storby |By |Land |K

1. Falelsesmessige tilknytning | 3.7 | 4.0 3.7 |30 37 |41 29 |35 |36 |40 |40 37 (31 |37 44

til boligen

2. Boligens utforming 3.8[38 39 |38 3.8 |43 3.7 |41 43 |33 |36 4.0 |40 |37 36

3. Beliggenhet mht omrade | 3.8 | 4.0 39 |32 39 |37 35 |36 |38 |42 |42 38 (33 |37 31

hvor en er godt kjent

4. Negrhet til privat service*) 4.0 |4.1 39 |39 40 (4.2 41 (4.0 38 |42 |37 38 |51 |40 13

5. Bokostnadene slik de nder |4.3 |4.4 43 |39 44 |40 42 |41 |41 |46 |46 43 |37 |43 22

6. Beliggenhet mht nagrhet til | 4.5 [4.7 45 |41 45 |48 43 |43 |47 |49 |46 46 |42 |44 24

egen familie

7. Beliggenhet mht jobb 52 |45 55 |6.7 50 |53 6.3 |54 |51 (48 |50 54 |50 |53 33

8. Beliggenhet mht offentlige | 5.3 | 5.5 53 |49 53 |54 55 |51 |54 |56 |53 51 (59 |53 28

tjenester

Alle spurte 776 358 |252 |166 595 |113 501382 140 [243 [223 [349 |177 400 |366

*) Her er nevnt: butikker, apotek, post, bank lege etc
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Vedlegg 2 Tabeller til kapittel 4

Tabellv4.l Ande som gnsker om bofellesskap med venner som en selv har etablert etter alder sgruppe, sivilstand,
allment utdanningsniv4, sentralitet og kjenn.. Prosent.
Alder sgrupper Sivilstand Utdanning Sentralitet Kjgnn
53/58 | 63/68 | 73/78 | Par Endi | Enke | Folk | Gym | Univ | Stor By Land | M K
g e by
Leilighet i bofellesskap med venner som vi 60 44 43 52 56 47 438 50 58 51 52 52 50 54
selv har etablert, positiv
Leilighet i bofellesskap med venner som vi 40 56 57 48 44 53 52 50 42 49 48 48 50 46
selv har etablert, uaktuelt
100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
N 651 641 645 651 646
Sign. (Chi-Square) ,000 614 ,092 982 310
Tabell v.4.2 Holdning til bofellesskap med tilfeldige andre etter alder, sivilstand, utdanning, sentralitet og kjenn.
Pr osent
Alder sgrupper Sivilstand Utdanning Sentralitet Kjgnn
53/58 | 63/68 | 73/78 | Par Endi | Enke | Folke | Gym | Univ | Stor | By Land | M K
g by
Bofellesskap med tilfeldige andre, positiv 32 22 25 27 27 27 23 33 31 30 24 27 27 27
Bofellesskap med tilfeldige andre, uaktuelt 69 78 75 73 73 73 77 68 69 70 76 73 73 73
Alle prosent 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
N 651 642 645 651 648
Sign. (Chi-Square) 057 283 ,064 ,028 942
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Tabell v.4.3 Andel som gnsker afa hjelp til &finne fram til bofellesskap med likesinnede etter alder, sivilstand, utdanning,
sentralitet og kjann. Prosent

Alder sgrupper Sivilstand Utdannin Sentralitet Kjgnn

53/58 | 63/68 | 73/78 | Par Endig | Enke | Folke | Gym | Univ | Storby | By Land | M K
Leilighet i bofellesskap med 57 48 52 51 57 58 51 54 53 51 53 48 50 54
likesinnede, positiv
Leilighet i bofellesskap med 43 52 53 49 43 42 49 46 47 49 47 53 50 46
likesinnede, uaktuelt

100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
N 668 659 663 668 665
Sign. (Chi-Square) ,068 ,398 774 ,015 ,386

Tabell v.4.4 Hvilkefellesokaler i tilknytning til framtidig bolig som en kunne tenke seg a betale ekstra for? Vurdering av

trimrom. etter alder, sivilstand, utdanning, sentralitet og kjenn. Andeler i prosent

Aldersgrupper Sivilstand Utdanning Sentralitet Kjgnn
53/58 | 63/68 | 73/78 | Par Endig | Enke | Folke | Gym | Univ | Storby | By Land | M K
Vil betale ekstra for trimrom 48 32 18 38 37 26 30 36 44 44 36 28 36 37
Vil ikke betale ekstra 31 44 42 38 40 30 38 42 34 34 38 41 42 34
Ubesvart 20 25 41 24 23 25 31 22 19 23 25 31 22 30
100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
N 776 758 765 776 766
Sign. (Chi-Square) ,000 ,039 ,000 ,065 ,017
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Tabell v.4. 5 Hvilke servicetilbud en kunne gnske det var mulig & kjgpei tilknytning til en framtidig bolig. Hjelp til sterre
husarbeid etter alder, sivilstand, utdanning, sentralitet og kjann. Andeler i prosent

Alder sgrupper Sivilstand Utdanning Sentralitet Kjenn
53/58 | 63/68 | 73/78 | Par Endlig | Enke | Folke | Gym | Univ | Storby | By Land | M K
@nsker hjelp til 82 72 74 78 80 70 74 76 84 78 77 80 45 80
starre husarbeid
N 776 758 765 776 766
Sign. (Chi-Square) | ,005 ,026 ,016 ,003 ,139

Tabell v.4.6 Hvilke typer servicetilbud en kunne gnske det var mulig & kjepei tilknytning til en framtidig bolig? @nsker

om vaktmestertjenester etter alder, sivilstand, utdanning, sentralitet og kjgnn. Andeler i prosent

Alder sgrupper Sivilstand Utdanning Sentralitet Kjgnn
53/58 | 63/68 | 73/78 | Par Endig | Enke | Folke | Gym | Univ | Storby | By Land | M K
@nsker 79 75 66 77 69 70 68 82 33 75 79 68 77 75
vaktmestertjenester
N 776 758 765 776 766
Sign. (Chi-Square) | ,007 ,109 ,000 ,025 ,520
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Vedlegg 3 Sparreskjema

Hvordan vil du bo nar du
blir eldre?

Sparreundersgkelse
2004
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KJARE DELTAKERI!

Du er trukket ut til & delta i en undersgkelse Norsk Gallup
gjennomferer for FAFO, NIBR og Husbanken.

Hvorfor gjennomferes under sgkelsen?

Formalet med denne undersgkelsen er & fa kunnskap om framtidige
eldres boligensker til hjelp i planleggingen av nye boliger. For at
undersgkelsen skal bli sa god som mulig er det meget viktig at sa
mange som mulig svarer.

Hvem skal svare?

Det er viktig for oss at det er du selv som svarer og ingen andre i din
husstand.

Gallup garanterer anonymitet!

| undersgkelsen er du garantert full anonymitet og Norsk Gallup
garanterer at besvarelsen behandles fortrolig slik at var kunde ikke pa
noen mate vil ha mulighet til se hvem som har svart. Alle sparre-
skjemaene blir tilintetgjort etter bruk. Norsk Gallup arbeider i henhold
til konsesion gitt av Datatilsynet, og vi er underlagt taushetsplikt.

Hvordan du skal besvar e skjemaet?

Nesten ale sparsmd skal besvares pa samme mate - ved a krysse av
for det svaralternativet som passer best. | enkelte tilfeller kan det vaae
dik at ingen av svarmulighetene helt passer for deg. Avmerk da for
det svaraternativet som ligger naamest. Det vil vagre til stor hjelp for
oss om du er nayaktig nar du setter kryss i boksene, og at du bruker
bl& penn. Se eksemplet under.

Eksempel:

Sett ett krysspa hver linje | noen Vet ikke/ Har ikke
Ja grad Ne uskker fritidsbolig

Norge/ Norden (11 K2 [13 (14 [15

Land utenfor Norge/Norden []1  [J2 [3 ]4 [X5

Svarfrist

Ferdig utfylt skjema legges i vedlagte svarkonvolutt og returneres sa
fort som mulig — helst innen 1 uke etter a du mottok det.
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Har du sparsmal til oss?

Skulle du ha spgrsmdl i forbindelse med utfyllingen av skjemaet, ma
du gjerne ringe €eller skrive til oss. Hvis du ringer, kan du ringe gratis
pa vart granne telefonnummer: 80 08 47 00. Spar etter Wenche eller
Lisbet.

LYKKE TIL!
Med vennlig hilsen og péa forhand takk for hjelpen!

Norsk Gallup

Roar Hind
Avdelingsleder
DIN NAVARENDE BOLIG- OG BOSITUASION
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