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Forord

Denne rapporten er en evaluering av lokalstyreordningen i Longyear-
byen pa Svalbard. Evalueringen er utfart av Norsk ingtitutt for by- og
regionforskning pa oppdrag fra Longyearbyen lokalstyre og Justis-
departementet.

Progjektet er gjennomfart i et samarbeid mellom forsker Trine
Myrvold og forskningssjef Hilde Lorentzen. Trine Myrvold har veat
prosjektleder.

Progjektet har hatt én sentral og én lokal referansegruppe. Den sentrale
referansegruppen har bestétt av representanter fra Justisdepartmentet,
Longyearbyen lokalstyre, Kommunal- og regional departementet, KS
og Sysselmannen pa Svalbard. Arbeidsutvalget i Longyearbyen
lokalstyre har utgjort den lokale referansegruppen for evalueringen. |
|gpet av prosjektet er det gjennomfert to meter med hver av
referansegruppene. Forfatterne av rapporten vil takke begge
referansegruppene for verdifulle innspill og kommentarer til
evalueringen.

Forfatterne takker ogsa innbyggerne pa Svalbard som har bidratt til
evalueringen ved sin deltakelse i telefonundersekelsen og i inter-
vjuene. En spesiell takk gar til administrasionssjef Sigmund Engdahl i
Longyearbyen lokalstyre, som med sine kunnskaper om Longyearby-
samfunnet har vaat svaat behjelpelig med informasjon om lokal styre-
ordningen, og med atilrettelegge alt det praktiske i forbindelse med
intervjuenei Longyearbyen.

NIBR, februar 2005

Hilde Lorentzen

Forskningssj ef
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Sammendrag

Trine M. Myrvold og Hilde Lorentzen

Demokrati i motvind

L okaldemokrati mellom storpolitikk og lokal politikk
NIBR-rapport: 2006:2

Temafor evalueringen

Longyearbyen lokalstyre ble opprettet 1. januar 2002. Stortings-
meldingen om dinnfare lokaldemokrati i Longyearbyen fikk bred
tilslutning i Stortinget. | Longyearbyen var imidlertid meningene
svaat delte, og en undersgkel se gjennomfeart vinteren 2000 viste et
solid flertall mot innfaringen av lokalt selvstyre. Det ble avholdt valg
til Longyearbyen lokalstyre farste gang i november 2001. Fravalget i
oktober 2003 skal |okalstyrevalgene falge kommunestyrevalgenes fire
ars syklus.

| evalueringen av lokalstyreordningen er det lagt vekt patre hoved-
spersmal:

1. Hvordan er holdningenetil lokaldemokratiet i Longyearbyen?
Hva er holdningene til 1okal styreordningen? Hvilke grupper er
positive og hvilke er negative? Hva bestemmer folks holdning til
lokalstyreordningen? Hvordan er tilliten til Lokalstyret?

2. Hvordan er innbyggernes lokal politiske deltakel se?

Vi skiller her mellom valgdeltakel se og deltakel se utenom
valgene. Hvem benytter stemmeretten? Hvorfor er valgdeltakelsen
relativt lav? Hva betyr 4 ars valgperiode? Er |okal befolkningen
engasiert i 1okalpolitiske spersmal? Hvilke grupper deltar?
Hvordan er kontakten mellom velgerne og valgte?

3. Opplever innbyggerne at de har fatt sterre pavirkningsmuligheter?
Har demokratireformen hatt noen betydning for tjenestene?
Hvordan er tilfredsheten med de lokal e tjenestene? Innebaarer
lokaldemokratiet at tjenestetilbudet blir bedre til passet 1okale
forhold?
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Det legges saalig vekt pa hvordan lokal styreordningen har virket inn
palokal deltakelsg, tillit, innflytelse, engasiement og fellesskaps-
falelse — med andre ord de spesifikt demokratiske sidene ved
innfaringen av |okaldemokrati.

Evalueringen er i hovedsak basert pato datakilder: en telefonunder-
sekel se rettet mot samtlige innbyggere og intervjuer med til sammen
51 innbyggere. | tillegg har vi gétt gjennom flere &rganger av
Svalbardposten og benyttet foreliggende skriftlig materiale om

|okal styreordningen.

Hvordan er holdningenettil lokaldemokratiet i
L ongyear byen?

| Longyearbyen er meningene om lokaldemokratiet delte. Halvparten
av befolkningen er motstandere av lokalstyreordningen. Det er en noe
hayere andel som er positive til lokaldemokratiet i 2005 enn i 2000,
men det er seglig de nyankomne som er tilhengere. Innbyggere som
har bodd pa Svalbard i mange ar, er betydelig mer skeptiske til

lokal styreordningen. Mye av motstanden ma tolkes som motstand mot
normalisering av Longyearbysamfunnet mer generelt. En del
innbyggere ansker & bevare Svalbard som et annerledesland. Mange
innbyggere i Longyearbyen setter liten pris pa det de oppfatter som
virkninger av lokaldemokratiet — byrakratisering og skattegkning.

Erfaringene med |okaldemokratiet har medfert at noen som tidligere
var positive, na er negative til ordningen, mens det er svaart fa som er
blitt mer positive etter at ordningen ble innfart. Til tross for den
generelle misngyen med hvordan lokal styreordningen fungerer, er det
ikke holdepunkter for s at lokaldemokratiet i Longyearbyen
fungerer spesielt darlig sammenliknet med kommuner pa fastlandet.

Hvordan er innbygger neslokalpolitiske deltakelse?
Valgdeltakelse

Deltakelsen ved valget til Lokalstyret i 2003 var pa 41 prosent,
betydelig lavere enn i kommuner pa fastlandet. Til tross for at det er
visse begrensninger knyttet til & studere valgdeltakelse to ar etter at
valget fant sted, peker noen forhold seg ut som betydningsfulle.
Innbyggere med kort botid og liten tilknytning til Longyearbyen
stemmer i mindre grad enn andre innbyggere. En annen mulig arsak til
lav valgdeltakel se kan vaae at Lokalstyrets fokus hittil i stor grad har
vaat pa den interne organiseringen av virksomheten, og det har vaat fa
politiske kampsaker som har innebaret markante partipolitiske skiller i
Longyearbyen. Noen har valgt ikke & stemme fordi de gnsker &
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protestere mot lokalstyreordningen, men dette ser ikke ut til & vaae en
stor gruppe av innbyggere.

Det er litt tidlig afa oversikt over hvafire ars valgperiode betyr for
Lokalstyret. To &r etter valget var det forel gpig ikke behov for
suppleringsvalg. Vararepresentantene mgter hyppig, men dette blir
vurdert som positivt av de folkevalgte. Meningene om valgperiodens
lengde er deltei Longyearbyen. Mens mange av de folkevalgte selv
synes fire & er ngdvendig hvis en skal fa utrettet noe som politiker,
tror en del av innbyggerne at fire ars valgperiode bidrar til & avskrekke
folk frad delta

Deltakelse utenom valgene

Inntrykket er at lokalbefolkningen i Longyearbyen er aktivei lokal-
politiske ssmmenhenger utenom valget. Engasjementet er relativt hayt
sammenliknet med kommuner pa fastlandet. Deltakelsen falger
omtrent de samme linjene som valgdeltakel sen. Innbyggere med kort
botid og liten tilknytning til samfunnet deltar mindre enn andre
innbyggere. Fremtidsperspektivet for oppholdet pa Svalbard er ogsa
av en viss betydning for engasjementet, men betyr ikke like mye som
antall ar allerede tilbrakt pa stedet. Dette kan tolkes som at den
politiske kompetansen som opparbeides over tid virker motiverende
pa deltakelse. Det er farst og fremst de som stemmer ved valgene som
ogsa deltar i andre lokalpolitiske fora. Blant de aktive innbyggerne er
det bade kritikere og forsvarere av lokal styreordningen, men de som
er kritiske deltar noe mer enn de som er tilhengere. Det kan synes som
om mange av de som er misforngyde med lokal styreordningen tyr til
flere kanaler for informasjon og innflytelse i lokal politikken.

En hgy andel av befolkningen sier at de har veart i kontakt med en
lokal politiker for & drefte lokal politiske saker. Selv om Lokalstyret og
de folkevalgte har tatt initiativ til afabefolkningeni tale, er inntrykket
at informasjon om politiske saker som er eller har vaat til behandling
ikke er veldig tilgjengelig for innbyggerne.

Vi synes det er grunn til & peke pa at det hittil er gjort lite lokalt for &
informere den ikke-nordiske delen av befolkningen om Lokalstyrets
virksomhet, eller om deres rettigheter innenfor det |okaldemokratiske
system.

Er det blitt sterre pavirkningsmuligheter for innbygger ne?

Innbyggernei Longyearbyen ser ikke ut til & mene at de har fatt
vesentlig mer innflytelse over lokal samfunnets utvikling etter
innfaringen av lokaldemokrati. Dette ma seesi lys av at lokalstyre-
ordningen har fungert kort tid, at fokuset i denne perioden har vaat pa

NIBR-rapport: 2006:2



10

organisering av virksomheten, og at skattesaken som kom opp kort tid
far intervjuene ble gijennomfert har fart til en avmakisfalelsei
befolkningen. Mange av innbyggerne synes at de na har mindre
innflytel se pa de store sakene som setter helt vesentlige ramme-
betingelser for levekarene i Longyearbysamfunnet.

Har fellesskapsfalelsen i lokalsamfunnet blitt sterkere?

Fellesskapsfalelse utvikler seg gjerne over tid, og det er lite trolig at vi
alerede ndvil kunne fange opp virkninger av lokaldemokrati-
reformen. De innbyggerne som uttaler seg om dette sier at fellesskaps-
falelsen har avtatt med normaliseringen av samfunnet. De saaegne
trekkene ved Svalbard har vaat viktige for fellesskapet mellom
innbyggerne. Nar Longyearbysamfunnet narmer seg situasjonen pa
fastlandet, blir grunnlaget for fellesskapsfalel sen svekket.

Har demokratirefor men hatt noen betydning for
tjenestene?

Innbyggerne i Longyearbyen er svaat tilfredse med de tjenestene som
tilbysi Longyearbyen. Tilfredsheten i 2005 er pa samme niva som i
2000. Selv om en stor andel av innbyggerne mener at lokal-
demokratiet har medfart byrakratisering, synes ikke dette & ha gatt ut
over vurderingene av tjenestetilbudet. Det er fa & siden Lokalstyret
overtok akgenei SSD, og overgangen til sterkere |okalpolitisk
kontroll med tjenesteproduksjonen har gatt gradvis. Det er derfor
trolig at det vil ga enda noen & far det er mulig afa et klarere bilde av
hva lokaldemokratireformen vil innebage for tjenestene i Longyear-
byen. De fleste innbyggerne vi har snakket med, ser forelgpig ikke
store endringer. Ett unntak er arbeidet for barn og unge. Pa dette
omrédet mener mange at L okalstyret har fatt til en sterkere prioritering
enn hvasom dlersville vaat tilfelle.

Vurderinger og anbefalinger

Lokaldemokratiet i Longyearbyen har jobbet i motvind siden lenge fer
det ble innfert i 2002. Motvinden har kommet fra flere kanter, bade fra
sentrale myndigheter og frainnbyggerne lokalt. Argumentene mot
innfaring av lokaldemokrati bunner i Svalbards helt spesielle stilling i
norsk politikk, og i erkjennelsen av at Longyearbysamfunnet verken
er, kan vage eller bar vege et "vanlig” lokalsamfunn. Spersmalet er
imidlertid om disse motforestillingene er sterke nok til & hindre de
som har bosatt seg i Longyearbyen i & pavirke sitt loka miljg innenfor
rammer gitt av storsamfunnet. Vi synesikke det.
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Lokalpolitisk deltakelse

Den lave valgdeltakelsen i 2003 har skapt bekymringer for det nye
demokratiets tilstand. Det er al grunn til &felge oppslutningen om
valget ngye fremover, men hvor bekymringsfull tilstanden er,
avhenger av arsaken til at folk ikke stemmer. Det s3kalte " rotasjons-
samfunnet” i Longyearbyen gjar at mange registrerte innbyggere ikke
stemmer ved valget. Etter var mening er det ikke spesielt bekymrings-
fullt om de som er pa korttidsopphold ikke deltar veldig myei lokal-
politikken. Dette betyr ikke at nyankomne ikke skal fatilstrekkelig
informasjon til & kunne delta, men argumentet om rotasjonssamfunnet
kan ikke vage et vektig argument mot at de som bor der over lenger
tid faktisk far bestemme over sitt lokalsamfunn.

En annen mulig arsak til lav valgdeltakel se er manglende politiske
kampsaker og stor tilfredshet med tjenestetilbudet. Disse forholdene
kan knapt oppfattes som alarmerende. Liknende situasjoner er kjent
fra mange smakommuner pa fastlandet, der konsensustenkningen ofte
er mer fremtredende enn den politiske konkurransen. | Longyearbyen
er det godt mulig at den politiske nerven blir sterkere nar Lokalstyrets
fokus gér fraorganisering av virksomheten til prioriteringer mellom
tjenester, og nar Lokalstyret far ansvar for skolen.

Det er et potensielt sterre problem hvis en stor del av innbyggerne
velger d avsta frad stemme fordi de ensker & protestere mot |okal-
styreordningen. Dette kan bidratil & svekke Lokalstyrets legitimitet i
befolkningen. Forelgpig synesinnslaget av protest & vagre relativt
beskjedent. Det kan imidlertid vaere grunn til &felge med pa hvordan
dette utvikler seg videre, i etterkant av bl.a. skattegkningen.

Vi ser det som problematisk at de ikke-nordiske innbyggerne er salite
integrert i det lokalpolitiske livet, bade nar det gjelder valgdeltakelse
og andre typer deltakelse. Det ber utarbeides et opplegg lokalt for a
informere denne gruppen om lokal styreordningen og om deres
muligheter og rettigheter til & delta.

Organiseringen av lokaldemokr atiet

Motstanden mot lokal styreordningen bagrer i stor grad preg av avaae
en motstand mot normalisering av Longyearbysamfunnet. Mange
synes lokaldemokratiet i Longyearbyen har kopiert for mange trekk
fra fastlandskommunene. Noen av vare informanter har uttrykt et
agnske om at lokalstyreordningen skal vaare mindre partibasert. Andre
har gnsket seg politikere med starre vigoner for utviklingen av lokal-
samfunnet, eller at lokalstyrelederen skal ha en mer borgermester-
preget rolle. Det er rom for & utvikle lokaldemokratiet i Longyearbyen
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i disse retningene, hvis det er ansket lokalt. Vi vil her ngye oss med &
videreformidle et gnske om at det legges godt til rette for at sentrale
medlemmer av Lokalstyret oppleves som tilgjengelige for innbyg-
gerne. Direkte kontakt med de folkevalgte er en kvalitet ved sma
samfunn som Longyearbyen. Informasjon om Lokalstyrets saker og
vedtak kan ogsa gjares mer tilgjengelige, for eksempel pa nettet.

Det kan vaae grunn til & peke pa det mange ser som byrakratisering av
samfunnet. Sterkere vekt pa regelstyring har trolig vaat en naturlig og
ngdvendig del av demokratiseringen av samfunnet, blant annet for &
sikre likebehandling mellom innbyggerne. Likevel ber lokale myndig-
heter legge vekt pa afinne lgsninger som er tilpasset de spesielle
forholdene i Longyearbyen, uten at det gar pa bekostning av likebe-
handlingsprinsippet. Slike lgsninger bar ogsa mate forstael se sentralt.

Innflytelse pa rammebetingelsene

Innbyggernei Longyearbyen faler at |okaldemokratireformen ikke har
gitt dem sterre innflytelse pa egen hverdag i lokalsamfunnet. Evaluer-
ingen skjedde i en periode da avmaktsfalelsen var saarlig stor, og som
illustrerer hvordan Longyearbyen lokal styre opererer i skjagingsflaten
mellom storpolitikk og lokalpolitikk. Pa grunn av Svalbards geogra-
fiske beliggenhet og internasjonal e status, vil det vaare helt ngdvendig
for storsamfunnet & vaare mer direkte til stedei Longyearbyen enni
lokalsamfunn pa fastlandet. Dette innebagrer at |okal styreordningen
ma finne sin plassinnenfor snevrere rammebetingel ser. Det vil
utvilsomt tanoe tid fer Lokalstyretsrolle blir forstatt og akseptert
bade lokalt og sentralt.

Slik situagionen er nd, faler befolkningen at de (forel gpig) ikke har fatt
mer innflytelse over lokale prioriteringer, samtidig som de har mindre
muligheter til & pavirke de sentralt gitte rammebetingel sene sammen-
liknet med tidligere. Dette skaper frustragon, ssalig fordi de er usikre
pa om de sentrale myndighetene har tilstrekkelig kunnskaper om
forholdene pa Svalbard. Vi vil foresla at det etableres en mer rutine-
messig haringsordning for Longyearbyen lokalstyre i saker som
bergrer Svalbardsamfunnet spesielt. Longyearbyen er i en saastilling i
forhold til kommunene pa fastlandet. Det vil gi betydelig bedre
muligheter for & skape legitimitet og oppsiutning om sentrale vedtak
hvisinnbyggernei Longyearbyen opplever at deres spesielle leve-
vilkar forstas sentralt. En mer konsekvent bruk av haringsordningen
vil ogsa kunne gi Longyearbyen lokalstyre en klarere rolle eksternt og
starre legitimitet internt.

NIBR-rapport: 2006:2



13

Summary

Trine M. Myrvold and Hilde Lorentzen

Democr acy facing an uphill battle

Loca democracy wedged between top-level palitics and local politics
NIBR Report 2006:2

| ssues addressed by the evaluation

Loca government came to Longyearbyen — the administrative centre
of the Svalbard archipelago — on January 1, 2002. The White Paper
announcing the Government’ s intention of giving the town a
democratic system of government met with widespread support of the
Norwegian parliament — the Storting. In Longyearbyen itself,
however, opinion was divided, with alarge section of the public
rallying against the idea, as awinter 2000 survey revealed.
Notwithstanding public opposition, however, the first local election
was held in November 2001. With the October 2003 election, loca
elections assumed the four-year electoral cycle common to the rest of
the country.

This evauation of local governance in Longyearbyen probed issues
collected into three main clusters:

1. What do people think about local democracy in Longyearbyen?
How do they feel about the current structure of local governance?
Which groupstend to rally behind/oppose the reform? How much
faith istherein local government?

2. Towhat degreeisthe public involved in local politics? We
differentiate here between voting at elections and political activity
in between. Who uses the right to vote? How can the low turnout
levels be explained? What does a four-year election cycle mean in
practice? Is the public interested in local political issues? Which
groups engage with politics? What can be said of the way in
which elected representatives and the electorate get together to
discuss pertinent issues?
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3. Do townspeople feel more empowered, i.e., more able to shape
policy making? Has the democracy reform had any effect on local
service delivery? Isthe public more or less satisfied with local
services? Has local democracy brought about a better fit between
services and local conditions?

We explore in particular the effect of the system of local government
on political engagement, confidence, empowerment, interest and
community feeling —in other words, the explicitly democratic aspects
of bringing local democracy to the town.

Information was obtained in two ways, through telephone interviews
with the entire community and through face-to-face interviews with
51 members of the public. We studied copies of Svalbardposten —the
local newspaper — covering a period of several years, along with other
printed matter referring to the town’s system of governance.

Public opinion on local democracy in Longyear byen

Opinion among townspeople is divided on the subject of local
democracy. Half are against the reform, and the level of support in
2005 is unchanged from 2000. Oneis most likely to find support for
the reform among recent inhabitants; residents of many years
standing in the archipelago are much more likely to express a sense of
dismay with the initiative. Much of this opposition should be seenin
light of the general sense of disenchantment with efforts to make
Longyearbyen more like towns on the mainland — a process of
normalisation. Things many residents are unhappy about tend to be
blamed on local democracy — not least increased red tape and higher
taxes.

Living with local democracy for atime caused some former
supporters and opponents to change their mind; erstwhile supporters
are now more sceptical, but few old sceptics have become more
positive. Despite general dissatisfaction with the manner in which
local government works, there is no evidence that it works less
efficiently than in mainland communities.

How active politically aretownspeople at the local
level?

Turnout at eections

Turnout at the 2003 local election was 41 per cent, tailing significantly
behind mainland rates. While studies of participation in local politics
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performed only a couple of years since the el ection took place come
obviously up against several constraints, some factors seem
immediately apparent. Recent, less established residents are also less
likely to turn out to vote. Low turnout could also have something to do
with the local council’ s emphasis so far on getting the administration
to function as an organisation, and the lack of issues separating the
parties. Some stayed at home to mark their opposition to the system of
local government itself, though they appear to be relatively few in
number.

It istoo early in the day to pinpoint the impact, if any, of the four-year
election cycle on the system of local governance. Two years of the
cycle passed without the need for by-elections. Deputy councillors are
frequently in attendance, something councillors themselves consider a
good thing. Opinion in Longyearbyen is aso divided on the election
cycle; while many councillors feel they need four years to get things
done as politicians, some members of the public believe four years
actually discourages participation and commitment.

Inter-election participation

Longyearbyen residents are active in local politicsin between
elections. Indeed, compared to mainland municipalities, activity is
relatively wide ranging. We find alargely similar pattern to that
observed at elections, as recent, less established residents are more
likely to be less politically active than people who have lived in the
town for several years. Personal prospects affect commitment, but not
as much as years of residence. In other words, political insight gained
over time correlates with increased political activity. People who vote
are also more likely to be activein local politicsin other fora. We find
representatives in the group of politically active both critics and
advocates of the system of local government, with the critics
displaying dlightly higher activity levels than supporters. And alarge
proportion of the critics appear to use severa channelsto access
information and voice their opinions.

A high percentage of the townspeople report having been in touch
with alocal politician to discuss an issue. Although the council and
elected representatives have taken steps to facilitate and encourage
contact with the public, information about past and future council
businessis not easily available to the public.

Aretownspeople more empowered?

The introduction of local democracy does not seem to have given
residents of Longyearbyen greater local political leverage. But the
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system has been in place for a short time only, with management and
services claiming most of the attention. A taxation issue arose just
before we started interviewing, resulting in a widespread sense of
impotence in the town. Many residents feel 1ess empowered to affect
the crucial issues, issues most likely to impinge on living conditions in
L ongyearbyen.

Isthereastronger sense of community?

A sense of community generally needs time to grow, and we were not
expecting to find evidence of much growth so soon after the reform.
Residents with an opinion on the matter felt that as normalisation
speeded up, the sense of community receded. Conditionsin the
archipelago made interpersona bonds and mutual support a
particularly valued commodity. But as Longyearbyen becomes
increasingly like towns on the mainland, the sense of mutual
dependency is ebbing away.

Hasthe democracy reform affected service
delivery?

People in Longyearbyen are very happy with the services provided by
the town. The level of satisfaction isashigh asit wasin 2000, and
while alarge section of the public blames local democracy for the rise
in red tape, this does not seem to have harmed perceptions of service
delivery. It isonly afew years back that the local council took over
the corporate sharesin SSD — Svalbard Samfunnsdrift — from the
Ministry of Trade and Industry, and the town has assumed control of
servicesrelatively slowly. We are probably looking at afew more
years down the line before we get a clearer picture of services
response to the local democracy reform. Most of the residents we
spoke to had seen few significant chances. One exception isin the
area of child and adolescent welfare work: the greater priority on this
sector many feel is thanks to the reform.

Conclusions and recommendations

Local democracy in Longyearbyen was fighting an uphill battle long
before the 2002 reform. 1t was fought on two fronts, with national
authorities on one side, and townspeople themselves on the other.
Those against the reform highlighted Svalbard's particular position in
relation to the nation as a whole, and the recognition that
Longyearbyen neither should nor could be a“normal township”. The
guestion now is whether these reasons are sufficient vigorous to
prevent people who have settled in Longyearbyen from trying to
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change things within the constraints laid down by national
government. We do not believe that they do.

Involvement in local politics

The low turnout for the 2003 el ections has fuelled some concern asto
the health of the new democracy. Thereis every reason to maintain a
close watch on turnout as we move ahead, but the depth of concern
depends on why people keep clear of the ballot boxes. What is termed
"rotation society” in Longyearbyen means many registered voters are
actually precluded from voting because they no longer live there. We
do not see it as serious problem if short-term residents are not
particularly activein local politics. Not that new residents should be
denied adequate information on which to make informed decisions,
but that “rotation society” can not be taken seriously as an argument
against empowering longer-term residents to change their own town.

Another possible cause of low turnout is the lack of burning palitical
issues on the one hand and high public satisfaction with service
delivery on the other. Hardly areason for alarm. We know that many
small municipalitiesin the country face asimilar situation with
consensual thinking tending to predominate at the expense of political
contest. In Longyearbyen, the political bloodstream will probably flow
faster as concerns turn from administrative matters to substantive
service-related priorities, and when the council assumes responsibility
for education.

We have a potentialy more urgent problem if alarge section of the
electorate stays at home as away of protesting against the local
democracy reform. It could in fact harm the legitimacy of local
government in the eyes of the townspeople, though up to now the
element of protest appears to be relatively modest. Given the recent
tax hike, however, it the situation requires monitoring.

The lack of integration of non-Nordic members of the public in the
political life of the community both in the sense of voting at elections
and other forms of involvement isin our view problematic. Steps
should be taken locally to ensure information reaches this section of
the community on how local government works, what they can do to
make their views known, and what their demaocratic entitlements mean
in practice.

Organizing local democracy

Opponents of the system of local government are equally opposed to
the normalization of the town of Longyearbyen. Many believe
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Longyearbyen’ s version of local democracy replicates too closely
many elements of the system asit is practised in mainland
municipalities. Some of our informants wanted to see aless party-
dependent form of local government in Longyearbyen. Others were
looking for politicians with avision for Longyearbyen, and that the
role of council leader should be more mayoral. Letting these
propositions shape local democracy in Longyearbyen is not
impossible, far from it. Here, however, we would like to echo callswe
heard for mechanismsto facilitate and promote contact between key
councillors and the public. Direct contact with one’ s council
representative is one of the advantages of small communities like
Longyearbyen. Information on current and past council business also
deserves more effective dissemination, for instance via the Internet.

There is good reason to take seriously what many see as society’s
bureaucratisation. Increasing the emphasis on management by rules
was probably a natural and necessary corollary of society’s
democratisation, among other things to ensure fair treatment of all
members of the public. That notwithstanding, local authorities would
be advised to make sure solutions are adapted to the special conditions
of Longyearbyen without compromising the principle of fair
treatment.

Influencing the regulatory and economic environment

Townspeople of Longyearbyen do not feel empowered by the local
democracy reform in the sense of being able to shape the town’s
policies and everyday functioning. This evaluation was ongoing at a
time where the public’s sense of empowerment was at a particularly
low ebb, and as such helps exemplify how local government in
Longyearbyen balances between top-level and local politics. Given
Svalbard’ s geographical position and international importance, it will
be vital to increase mainstream society’ s presence in Longyearbyen,
more so than in small communities on the mainland. In this set of
circumstances, the system of local government must find its placein a
climate of tighter constraints. Without doubt, it will take time before
the townspeople and national authorities accept and comprehend the
role of local government.

As the situation appears today, people in Longyearbyen do not feel (so
far) the reform has benefited them in terms of influencing local
priority setting; in many waysit is now more difficult to influence the
design of national regulatory and economic constraints. Thisresultsin
a sense of frustration, particularly as people are not convinced national
authorities are sufficiently appraised of the situation in the
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archipelago. We recommend therefore the setting up of aregular
consultation system for Longyearbyen, to be used when the local
council discusses matters of particular concern to Svalbard.
Longyearbyen is unlike mainland municipalities. If the townspeople
felt their particular circumstances were more thoroughly appreciated
by central government, it would add legitimacy to and generate more
support behind national decision making. By making regular use of
the consultation process, the role of local government in

L ongyearbyen would become clearer to the outside and harvest greater
legitimacy within the community.
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1 Innledning

1.1 Temafor evalueringen

Longyearbyen lokalstyre ble opprettet 1. januar 2002, etter en lang
prosess med bred debatt bade lokalt og sentralt. Stortingsmeldingen
om ainnfere lokaldemokrati i Longyearbyen (St.meld. nr. 9 1999-
2000) fikk bred tildlutning i Stortinget. |1 Longyearbyen var imidlertid
meningene svaat delte, og en undersgkel se gjennomfart vinteren 2000
viste et solid flertall mot innfaring av lokalt selvstyre (Kleven 2002a).
Det ble avholdt valg til Longyearbyen loka styre farste gang i
november 2001. Fravalget i oktober 2003 skal |okalstyrevalgene falge
kommunestyrevalgenes fire ars syklus.

Begrunnelsen for ainnfare lokalt folkestyre i Longyearbyen er de
samme argumentene som begrunner det kommunale selvstyret pa
fastlandet: " Et lokaldemokrati i Longyearbyen ma baseres pa de
grunnverdier og de overordnede nasjonale rammer som ogsa gjelder
for det kommunale selvstyre pa fastlandet” (St.meld. 9 (1999-2000)). |
Ot.prp. nr. 58 (2000-2001) begrunnes innfgringen av lokalstyre pa
denne méten: "Ved avelge sitt eget lokalstyre vil innbyggernei
Longyearbyen fa mulighet til & pavirke beslutninger og prioriteringer
som angdr lokale forhold. Lokalt selvstyre medfarer at beslutningene
tas sd nag de bergrte som mulig. Dette vil kunne gi en bedre tilpasning
til lokale forhold. Videre vil et styrket lokaldemokrati kunne stimulere
til gkt engasiement i samfunnsutviklingen fra lokalbefolkningens side.
Aktiv og bred deltakelse kan i sin tur virke positivt pa fellesskaps-
falelsen i lokalsamfunnet.” (Ot.prp. nr. 58 (2000-2001), avsn. 2.1)

Disse forventningene til hvalokal styreordningen vil kunne fere il
danner utgangspunkt for evalueringen. Vi har valgt a stille tre
hovedspgrsmal som belysesi rapporten:
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1. Hvordan er holdningenetil lokaldemokratiet i Longyearbyen?

e Hvaer holdningen til demokrati og deltakelse i Longyearbyen — er
det andre holdninger til demokrati pa Svalbard enn pa fastlandet?

e Har innfagringen av lokaldemokrati fert til at noen har endret syn pa
om det faktisk bar vaare |okaldemokrati pa Svalbard?

2. Hvordan er innbyggernes lokal politiske deltakel se?
a) Valgdeltakelse

e Hvem benytter stemmeretten?

o Hvorfor er valgdeltakelsen relativt lav?

e Hvilken betydning har fire &rs valgperiode?
b) Deltakel se utenom valgene

o Er lokabefolkningen engagjert i samfunnsutviklingen?
e Hvordan er kontakten mellom velgerne og valgte?
c) Er det blitt starre pavirkningsmuligheter for innbyggerne?

d) Har fellesskapsfalelsen i lokal samfunnet blitt sterkere?
3. Har demokratireformen hatt noen betydning for tjenestene?

Hvordan er tilfredsheten med de lokal e tjenestene?
e Far man en bedre tilpasning til lokale forhold?

Det legges saalig vekt pa hvordan lokal styreordningen har virket inn
palokal deltakelse, tillit, innflytelse, engasjement og fellesskaps-
falelse — med andre ord de spesifikt demokratiske sidene ved
innfaringen av |okaldemokrati. Sparsmal knyttet til for eksempel
effektivitet og organisering blir behandlet bare i den grad de har
betydning for hvordan L ongyearbyens befolkning opplever og
vurderer |okal styreordningen.

1.2  Bakgrunnen for innfgringen av lokalstyre
I Longyearbyen

Forlgperen til det som i dag er Longyearbyen lokalstyre kan sies &
vage Svalbardradet, som igjen sprang ut av " Det stedlige svalbardrad”
(St.meld. nr. 9 (1999-2000)). Det stedlige svalbardrad ble etablert i
1971. Radet var frem til 1981 et radgivende organ sammensatt av
representanter fralokale lag og avrighetspersoner (Willumsen 2000, s.
3). Da Svalbardradet ble opprettet i 1981 ble det slétt fast at det skulle
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vage direkte valg til radet. | 1993 ble det for farste gang stilt politiske
lister til Svalbardradsvalget. Valgperioden var pato ar.

Etter instruksen for Svalbardradet av 12. august 1981 82 skulle rédet
"vege et rédgivende organ for den sentrale og lokale offentlige
administrasjon som disse forelegger radet. R&det kan overfor den
sentrale og lokale administrasjon ta opp spgrsma som métte veare av
betydning for befolkningen pa Svalbard,..”.

Svalbardrédet fungerte radgivende i forhold til styret i Svalbard
samfunnsdrift (SSD), som stod for den lokale tjenesteproduksjonen i
Longyearbyen. SSD var organisert som et AS heleid av Nagings-
departmentet. Departementet oppnevnte fire av ate medlemmer av
styret i SSD, mens to medlemmer representerte ansatte og to
medlemmer representerte Svalbardradet.

Svalbardrédet hadde visse muligheter til atreffe avgjerelser i enkelt-
saker, farst og fremst knyttet til drosje- og skjenkebevillinger, men det
folkevalgte organet hadde svaat begrenset formell beslutnings-
myndighet. Svalbardradet understreket imidlertid selv at dei denne
modellen ikke var uten innflytelse, men at de utevde "innflytelse
gjennom representasjon i styrer og rad, heringsuttalelser, osv.”
(St.meld. 9 (1999-2000)).

Til tross for at Svalbard de siste tretti drene har utviklet seg fraen
”company town” til et samfunn mer likt fastlands-Norge, er det
fremdeles viktige forskjeller mellom Svalbard og fastlandet. Svalbard
utgjer i sterre grad et " rotasjonssamfunn” (Kleven 2002b), med
betydelig utskiftning av befolkningen i |gpet av kort tid. Innbyggerne
beholder dessuten sin formelle tilknytning til ” hjemkommunen” pa
fastlandet under oppholdet pa Svalbard. Befolkningen skiller seg ogsa
demografisk fra fastlandskommunene, med flere menn og faare
ungdommer og eldre.

Svalbard er et spesielt samfunn ogsa pa grunn av sin beliggenhet og
sagegne status, som gir et annet rammeverk for utvikling av lokal-
demokratiet i Longyearbyen enn pa fastlandet (St.meld. 9 (1999-
2000)). Det er ngdvendig ata hensyn til de utenrikspolitiske forhold
og statens saalige behov for kontroll med utviklingen pa @ygruppen,
blant annet av hensyn til de hgye miljema som er satt for Svalbard.
Storsamfunnets tilstedevaarelse er av disse grunnene mye mer dpenbar

! svalbardrédet hadde klare lokal demokratiske trekk, saarlig etter at det ble
direkte valg til rdet. N&r vi i rapporten skriver at lokaldemokratiet ble innfart
i Longyearbyen i 2002 mener vi ikke & underkjenne de demokratiske
elementenei den tidligere ordningen.

NIBR-rapport: 2006:2



23

i Longyearbyen enn i kommuner pafastlandet. Dette kan — som vi
skal se—virke forstyrrendeinni forhold til de lokaldemokratiske
prosessenei byen.

| forkant av beslutningen om ainnfere lokaldemokrati i Longyearbyen
ble det opprettet to arbeidsgrupper: en lokal gruppe som skulle se pa
ansvars- og oppgavefordelingen mellom ulike institusjoner i Long-
yearbyen, og en sentral gruppe som skulle se pa selve organiseringen
av en lokaldemokratimodell. Etter at den lokale arbei dsgruppen hadde
utredet fem styringsmodeller, valgte den sentrale gruppen a beskrive
fire modeller. To av modellene innebar innfaring av en fulldemokrati-
modell etter menster fra fastlandskommunene. En tredje modell
innebar kun myndighetsutavel se (ikke tjenesteproduksjon), mens den
fjerde modellen var en prosessmodell, der befolkningen i Longyear-
byen gradvis skulle utvikle en lokaldemokratimodell til passet
forholdene i byen (Haukaas og Soleng 2001:201). Begge arbeids-
gruppene anbefalte prosessmodellen. Stortingets vedtak innebar
imidlertid at Longyearbyen skulle fa en (tilnearmet) fulldemokrati-
modell.

Ved etableringen av Longyearbyen lokalstyre 01.01.02 ble Lokal styret
gjort til eier av og ansvarlig for SSD AS (St.meld. 9 (1999-2000)).
Lokalstyret fikk selv myndighet til & organisere SSD som de selv fant
hensiktsmessig.

Detre farste drene av Lokalstyrets virketid har SSD bestatt som et AS.
Organiseringen av tjenesteproduksionen har vaat til dels heftig
debattert i Lokalstyret. Fra 01.01.06 omorgani seres tjenesteproduk-
sionen dlik at det opprettes to kommunal e foretak under Longyearbyen
lokalstyre — Kultur- og fritidsforetaket og Oppvekstforetaket —i tillegg
til Longyearbyen Bydrift, en viderefaring av SSD i et AS med ansvar
for de tekniske tjenestene i byen (se vedlegg 5 for organisasjons-
kartene).

1.3 Datamateriale og metode

Evalueringen av lokalstyreordningen i Longyearbyen bygger paflere
datakilder. De viktigste kildene er en telefonsurvey til innbyggerne,
gruppeintervjuer med befolkningen samt avis- og dokumentstudier.
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1.3.1 Survey til innbyggerne

Gjennomfaringen av under sgkelsen

Som en del av evalueringen gjennomfarte Opinion en telefon-
undersgkelse til samtlige voksne innbyggere med stemmerett i
Longyearbyen (se vedlegg). Telefonundersgkel sen ble gjennomfert i
begynnelsen av september 2005.

Opplysninger om navn painnbyggerne ble gitt av Sentralkontoret for
folkeregistrering. Underveis ble det vurdert hvorvidt det lokale
likningskontoret ville gi mer oppdaterte opplysninger om
innbyggerne, men fordi likningskontoret ikke var i stand til &levere
dataenei et maskinlesbart format, ble denne muligheten forkastet.

Opinion fikk oversikt over registrerte innbyggere over 18 ar i
Longyearbyen fra Folkeregisteret, totalt 1350 navn. Av disse fant
Opinion ikke telefonnummer til ca 300, i tillegg til at 83 av de
oppyitte telefonnumrene var feil. Til gjengjeld ble det supplert med
250 mobilnumre. 984 mennesker ble oppringt. Av disse var 100 ikke i
malgruppen for undersgkelsen, 233 personer var ikketilgjengeligei
den perioden undersgkelsen pagikk, 191 nektet ala seg intervjue,
mens telefonintervjuerne ikke fikk svar (tross mange gjentatte
oppringninger) i 86 av tilfellene. Det ble gjennomfert intervju med
374 innbyggere over 18 & i Longyearbyen.?

Noen av spgrsmdene ble stilt som " split half”. Dette innebaaer at
spersmalene formuleres bade positivt og negativt, slik at omtrent
halvparten av informantene mata stilling til en positiv pastand, og
halvparten til en negativ. Dette gjares for & unnga at resultatene baerer
preg av "ja-siing”, dvs. tendensen til at folk sier seg enige i pastander,
uansett hvordan de er formulert. | tabellene er svarene pa de to
spersmaene som inngdr i "split half” -sparsmalene slétt sammen. |
tilknytning til den enkelte tabell kommenterer vi med fotnoter svar-
fordelingene pa de ulike formuleringene der hvor det er brukt split
half.

I nformantene

Informantene som er blitt intervjuet i telefonundersgkel sen fordel er
seg med omtrent 1/3 kvinner og 2/3 menn (se vedlegget bakerst i
rapporten for tabeller). Litt under halvparten av informantene er i

2 Dette ligger p& niva med tilsvarende undersgkelser fra fastlandskommuner
av samme starrelse.
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aldersgruppen 35-49 &r. Omtrent 10 prosent er i den yngste gruppen
(18-24 ar), mens fire prosent er over 60 ar.

Informantene er rekruttert fraen lang rekke yrker. Draye 20 prosent
arbeider innenfor service, handel og reiseliv, mens ytterligere 20
prosent jobber i kulldriften. 14 prosent av de som er intervjuet oppgir
at de arbeider i offentlig virksomhet pa Svalbard. Ellers fordeler
informantene seg pa forskning og utdanning (8 prosent), bygg og
anlegg (8 prosent), transport/kommunikasjon (5 prosent) og SSD (4
prosent). 11 prosent sier at de arbeider innenfor andre nagringer, mens
7 prosent oppgir at de ikke er yrkesaktive.

19 prosent av informantene har bodd pa Svalbard i under to ar, 38
prosent i 2-5 &r og 23 prosent 6-10 &r. 20 prosent av informantene har
bodd pa Svalbardi 11 &r eller mer.

Sammenlikning med andr e under sgkelser

Dataene fra telefonsurveyen gjer det mulig & sammenholde
situagionen i 2005 med situasjonen pa Svalbard far innferingen av
lokaldemokrati. De siste &rene far |okaldemokratireformen ble det
giennomfert to relevante studier pa Svalbard som vi har sammenliknet
resultatet av var undersgkel se med:

e Paoppdrag for Aftenposten gjennomfarte Opinion ASen
telefonsurvey til 300 innbyggere pa Svalbard i 1997, som bl.a. tok
for seg synet painnfering av lokaldemokrati .2

o Statistisk sentralbyra gjennomfarte i 2000 en sterre levekars-
undersgkelsei Longyearbyen, pa oppdrag fra Svalbard
Samfunnsdrift.*

Dataene fra undersgkelsen i Longyearbyen er ogsa sammenliknet med
holdninger og deltakelse blant innbyggere i kommuner pa fastlandet.
Selv om antall spersmal i surveyen matte begrenses sterkt, er det
mulig & sammenlikne med faglgende kilder pa enkelte sparsmdl:

e Lokalvalgsundersekelsen 2003°

% NIBR takker Rolf Anderseni Opnion AS og H&vard Narum i Aftenposten
for tilgang til dataene fra 1997.

“ Dataene er gjort tilgjengelige for ossi anonymisert form fra Norsk Samfun-
nsvitenskapelig Datatjeneste (NSD). Statistisk sentralbyra (SSB) har veat
ansvarlige for utvalg og intervjuing. Verken NSD eller SSB er ansvarlige for
de analysene av data som er presentert her.

> Dataene er gjort tilgjengelige for ossi anonymisert form fra Norsk
Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (NSD). Se for avrig forrige fotnote.
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e Enstudie av innbyggernei syv norske kommuner fra 2003
(Myrvold et. al. 2004)

e Studien av valget i Nittedal i juni 2003 (Skalnes 2004)
1.3.2 Fokusgruppeintervjuer

Det er gijennomfart intervjuer med grupper fra befolkningen, folke-
valgte og administrasjonen i Longyearbyen. Gruppene ble satt
sammen ik at de var relativt homogene, i den forstand at deltakerne
befinner seg i omtrent samme stilling og pa samme nivai forhold til
lokaldemokratiet. Det ble gjennomfert intervjuer med étte grupper:

e En gruppe med politikere i Lokalstyret (som ikke sitter i den lokale
referansegruppen)

e Engruppe med ansatte i Lokalstyret og SSD

e Engruppefragefsgiktet i SSD, UNIS og skolen

e En gruppe med sdkalte ” Svalbardveteraner” (her definert som botid
over 15 &)

e En gruppe med ansatte i forskning, skole og reiseliv

e En gruppe med ansatte i Store Norske, Leonard Nilsen og ISS
(giennomfart i Svea)

e En gruppe med mindre, private nagingsdrivende
e En gruppe med ikke-nordiske innbyggere

Intervjuene tok opp et bredt spekter av relevante problemstillinger
knyttet til innferingen av lokalstyret.

Gruppeintervjuene ble gjennomfart som semi-strukturerte samtaler
rundt tema som var fastsatt pa fornand. Det var laget en omfattende
intervjuguide, som fungerte som en "meny” a hente spgrsmdl fra.
Intervjuene ble sa skreddersydd for & passe til den enkelte gruppe,
men dlik at alle gruppene ble stilt noen felles kjernesparsmal (se
vedlegg 2).

I tillegg til gruppeintervjuene ble det gjennomfert individuelle
samtaler med to direktarer i Store Norske samt med to ansatte hos
sysselmannen. Til sammen er 51 innbyggere blitt formelt intervjuet i
forbindelse med evalueringen. Det er ogsa gjennomfert mer uformelle
samtaler med en rekke relevante informanter.
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1.3.3 Dokument- og avisstudier

Som en del av prosjektet er det ogsa gjennomgatt relevante
dokumenter om lokal styreordningen, bade fra sentralt hold og fra
Longyearbyen. Vi har gjennomgatt &rgangene 2000 — 2005 av
lokalavisen Svalbardposten, for afainformasjon om prosessen knyttet
til innferingen av lokalstyre, og for afa et bilde av valgene og av
deltakel se og engasjement utenom valg. Det har ogsa veat et poeng a
undersgke |okal avisens dekning av lokal politisk stoff.

1.3.4 Muligheter og begrensninger i evalueringen

Forventningene til lokalstyreordningen, slik de ble formulert bl.a. i
Svabardmeldingen, var ganske betydelige. Det er naturlig at en
evaluering av ordningen tar utgangspunkt i disse forventningene.
Samtidig var det bare gétt draye tre ar fralokaldemokratireformen til
evalueringen ble startet opp. Evalueringen kan derfor gi et bilde av
hvilken vei utviklingen gar i Longyearbyen, men de mer langsiktige
endringene vil det vaae for tidlig &si noe sikkert om.

Longyearbyen har vaat i en rivende utvikling de senere &rene. Det har
vaat en klar gkning i folketallet, og bade reiselivet og forsknings-
aktiviteten har vokst betydelig. Svalbardmiljaloven, som ble iverksatt
01.07.02, har betydd en sterkere regulering av innbyggernes aktivitet i
og rundt Longyearbyen. Dette har skjedd parallelt med innferingen av
lokaldemokratiet. Nar sd mye endrer seg samtidig, er det vanskelig &
skille virkningene av lokal styreordningen fra virkningene av andre
forhold, som kanskje er kommet helt uavhengig av |okaldemokratiet.
Vi har i evalueringen ikke sett det som et stort poeng a " bevise”
arsaks-/virkningsforhold i Longyearbysamfunnet. | forhold til opp-
slutningen om lokal styreordningen vil det vesentlige gjerne vaare
hvilke utviklingstrekk innbyggerne assosierer med lokaldemokratiet.

| tiden mellom telefonundersakel sen og gruppeintervjuene ble det
klart at regjeringen ville sette opp skatten for befolkningen pa
Svalbard fra 2006. Dette skapte betydelig uro, og preget intervjuene i
betydelig grad. Et stort flertall av informantene koplet skattegkningen
med den normaliseringsprosessen som innfaringen av |okaldemokrati
blir sett som en viktig del av. Det er grunn til atro at holdningenetil
lokaldemokratiet er klart mer kritiskei etterkant av skattegkningen
enn det som kom til uttrykk i telefonsurveyen. Det er vanskelig a vite
hvor store utdag skattesaken gir, og hvor langvarige de negative
virkningene vil vegre.
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Evalueringen har foregétt i en periode som har vaat vanskelig for
Longyearbysamfunnet ogsa pa andre mater: ferst en dadsulykke i
Svea Nord-gruvai begynnelsen av juli, og sd en brann i den samme
gruvai slutten av juli. | skrivende stund er gruvedriften endaikke
gjenopptatt etter brannen, og de gkonomiske virkningene har inntil
ganske nylig vaat uavklarte. Dette har betydd en usikkerhet for
Longyearbyens innbyggere som ogsa kan havirket inn pa svarenei
vare undersgkel ser.

1.4  Disponeringen av rapporten

Rapporten skal belyse de tre hovedspgrsmaene som ble stilt inn-
ledningsvisi kapitlet. Farst gir vi en oversikt over oppslutningen om
lokalstyreordningen i Longyearbyen, og drafter utviklingen i innbyg-
gernes syn pademokratiet. Vi trekker frem tre mulige forhold som kan
ha betydning for om folk er tilhengere av |okalstyreordningen eller
ikke: vurderingene av |okaldemokratiets kvaliteter, oppfatningene om
lokaldemokratiets virkninger, og tilliten til Lokalstyret og lokal-
politikerne.

Kapittel 3 dreier seg om innbyggernes deltakelse i lokal politikken i
Longyearbyen. Vi ser farst pa valgdeltakel sen, og drefter flere forhold
som kan forklare at relativt fa valgte & bruke stemmeretten ved valget
til Longyearbyen lokalstyrei 2003. Deretter diskuteres innbyggernes
deltakel se mellom valgene. Hvor aktive er innbyggerne i lokalpolitik-
ken i Longyearbyen, og hvem er det som deltar? Er det de misfor-
ngyde eller detilfredse som engasjerer seg? Hvordan er kontakten
mellom innbyggerne og de folkevalgte? | kapitlet drafter vi ogsa
hvorvidt innbyggerne i Longyearbyen opplever & ha fatt ekte
pavirkningsmuligheter i etterkant av innferingen av lokaldemokratiet.

| kapittel 4 viser vi hvordan innbyggerne vurderer tjenestetilbudet i
Longyearbyen. Innebaerer lokal demokratisk styring og prioritering at
tjenestene har endret seg?

| kapittel 5 oppsummerer vi kort svarene pa de spgrsmalene rapporten
belyser, og antyder noen mulige veier videre for lokaldemokratiet i
L ongyearbyen.
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2  Innbyggernes holdninger til
|lokaldemokratiet |
L ongyearbyen

2.1  Innledning

| dagens Norge oppfattes demokratiet, bade pa nasjonalt og lokalt
niva, som sa selvfalgelig at det ielden gjerestil gjenstand for
grunnleggende diskusjoner. Vi kan nok vaae lite tilfreds med
demokratisk fattede beslutninger, men vi er ikkei tvil om at
demokratiet som styringsform er overlegent alle alternativene.

Det vekker derfor en viss oppsikt nar det oppstar haylytte protester i et
samfunn som endelig, etter mange ér, skal fa styre seg selv paviktige
omrader. Dette var tilfellei Longyearbyen fer innfaringen av lokal-
styreordningen i 2002. | dette kapitlet skal vi se nermere pa hvordan
oppslutningen om lokaldemokratiet har utviklet seg etter 2002, og hva
som ser ut til & vaare av betydning for oppsutningen om demokratiet.

2.2  @nsker innbyggerne lokaldemokrati?

| faglitteraturen er det vanlig asi at innbyggerne i en kommune har
flereroller: de er borgerei kommunen, de er brukere av kommunens
tjenester, og de er betalere for tjenester gjennom skatteseddelen
(Pettersen og Rose 1999:27). | Longyearbyen har innbyggernes
brukerrolle tradigonelt stétt sterkt. De tjenestene som ytesi Long-
yearbyen har vaat gode, og innbyggerne har i liten grad stétt overfor
teffe beslutninger om prioritering mellom tjenester. Mange innbyg-
gere har vaat tilfreds med denne situasjonen.

Med innfaring av |okaldemokrati kommer en forventning om at
innbyggernes skal engasjere seg ogsd som borgere — at de skal deltai
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og slutte opp om lokal politikken. Kanskje innebaarer |okaldemokratiet
ogsd en sterkere vekt painnbyggernes rolle som betalere. PA mange
mater er betalingskonsekvensen kjernen i demokratiet: det man vil ha,
maman betale for. Innfgringen av |okaldemokratiet i 2002 betyr
dermed en dreining i fokus: bort fra ensidig vekt parollen som bruker
av offentlige tjenester, over pa en mer allsidig rolleforstael se, der den
enkelte innbygger som bade bruker, borger og betaler mata et
helhetlig ansvar for lokalsamfunnet. Har lokaldemokratiet flere
tilhengere nd enn tidligere?

| debatten om lokalt demokrati pa Svalbard pa 1990-tallet var
meningene i befolkningen delte. | utgangspunktet hilste et flertall av
befolkningen et mer demokratisk styringssystem velkommen.
Svalbardrédet hadde over tid gjennomgatt en demokratisering, men
fremdel es hadde rédet svaat begrenset besl utningsmyndighet.

En undersgkel se gjennomfert for Aftenposten i 1997 viste at 59
prosent av de spurte saseg enig i at det burde innfares mer
lokaldemokrati pa Svalbard (Tabell 2.1). Men det var stor skepsis
knyttet til Ainnfare en "vanlig” kommunemodell i Longyearbyen.
Blant dem som gnsket mer |okaldemokrati, foretrakk bare en tredel —
19 prosent av ale de spurte —en ordning med direkte valg til
kommunestyre. | en undersgkelse fra SSB tre ar senere var det bare 35
prosent av befolkningen som ansket mer lokal demokrati i

L ongyearbyen.

Tabell 2.1  Andel av befolkningen som er tilhengere av
lokaldemokrati. Prosent

Bar det Bor det Er du tilhenger
innfgres mer innfgres mer av lokalstyre-
lokaldemokrati | |okaldemokrati ordningen?
paSvalbard? | paSvabard?
1997 2000 2005
Ja 59 35 43
Nei 30 51 50
Vet ikke 10 14 6
Totalt 99 100 99
(N=) (N=300) (N=735) (N=373)

Motstanden mot lokaldemokrati, slik den artet seg i 2000, var primaat
grunnet i at mange innbyggere fryktet at lokaldemokratiet ville
innebage en ugnsket "normalisering” av Svalbardsamfunnet, som
blant annet kunne fare til gkte skatter og mer byrakrati. Frykten for
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skattegkninger var sterkt til stede i debatten rundt |okaldemokratiet,
noe som fikk stortingspresident og saksordferer for Svalbard-
meldingen i utenrikskomiteen, Kirsti Kolle Grgndahl til alove:

Dagens tjenesteniva skal kunne viderefares uten ekstra
kostnader for samfunnet, og det vil bli understreket i
Stortinget at lokaldemokratiet ikke vil gke skatten
(referert i Svalbardposten 4. februar 2000).

Statistisk sentralbyras undersgkelse fra 2000 viste at et klart flertall av
innbyggerne pa Svalbard mente at det ikke var sa viktig med folke-
styre, hvis bare tilbudet av tjenester ble opprettholdt.

Da Stortinget vedtok modellen for lokaldemokrati i Longyearbyen,
falte mange i befolkningen at de ikke var blitt tilstrekkelig hert.
Modellen som ble innfart 1& ganske naa opp til den tradisjonelle
kommunemodellen pa fastlandet. Det lokale ensket om &hato ars
valgperioder, ble heller ikke tatt til felgei stortingsvedtaket.

| 2005 er skepsisen til |okaldemokratiet fortsatt stor. Halvparten av
informantene sier at de ikke er tilhengere av |okalstyreordningen i
Longyearbyen. Andelen som er usikre er imidlertid noe redusert, og
andelen som er tilhengere av lokalstyre er pa 43 prosent, noe hgyere
enn fem &r tidligere.

Vi har spurt de innbyggerne som bodde pa Svalbard far innfaringen
av lokalstyre om de den gang var for eller imot |okal styreordningen.
Det ser ut til at erfaringene med lokalstyre har gjort folk mer negative
til ordningen: Omtrent ¥z av de som oppgir at de var tilhengere av
lokal styreordningen da den ble innfert, er ndimot. Men det er faav de
som var imot i 2001 som naer for. Et flertall av de som sier de var
usikre ved innfegringen av lokalstyre, er na negative til ordningen.
Samtidig er halvparten av de som ikke bodde pa Svalbard i 2002
tilhengere av lokalstyreordningen. @kningen i tilslutningen til
ordningen ser altsa ut til akomme primaat fordi de nytilflyttede er
mer positivt innstilt.

Er det andre grupper som er tilhengere av lokaldemokratiet na?

Mens det tidligere var dlik at innbyggere med kort botid og liten
tilknytning til Svalbard var mest skeptiske til innfaringen av lokal-
styre, er dette na snudd helt rundt. Det er saalig blant dem med svaat
liten tilknytning til Svalbard vi finner tilhengerne av |okaldemokratiet
i 2005. Mens 56 prosent av dem som sier at de har sveart sterk
tilknytning til stedet er negative til lokalstyreordningen, svarer bare 14
prosent av dem med svaat liten tilknytning at de er negative. Pa
samme méte sier de som har bodd lengst pa Svalbard at de er mest
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skeptiske, mens de som har vaat her kort tid, er mest positive (Tabell
2.2). Det er bare blant dem som har vaat pa Svalbard i under 2 ar at
det er et flertall tilhengere av lokal styreordningen.

Tabell 2.2 Holdning til lokalstyreordningen, etter botid. Prosent

Er du tilhenger av Ja Nei Vet | Totadt | (N=)
|okal styreordningen? ikke
0-1a&r 52 35 13 100 | (69)
Antall & pé 2-5& | 47 | 49 4 100 | (142)
Svalbard 6-104&r | 41 54 6 101 | (86)
11&+ | 33 63 4 100 | (76)
Tota 43 50 6 99 | (373)

Resultatene fra sparreundersekel sen og intervjuene kan tolkes som at
"veteranene” — som har erfaring fra Svalbardsamfunnet far lokal-
demokratiet ble innfart — pa flere mater synes samfunnet har utviklet
seg negativt de senere &rene. Vi drefter dette naamere senere i
rapporten. De som ganske nylig er kommet til Svalbard ser i starre
grad lokaldemokrati som et selvfalgelig gode, ogsai Longyearbyen.
Dette er stikk i strid med forventningenei forkant av innfgringen av
lokaldemokrati. Haukaas og Soleng, to sentrale aktarer i forarbeidene
som ledet opp til lokalstyreordningen, antok at

Det vil vazre en naturlig interessemotsetning mellom de
fastboende og de pa gjennomreise [innbyggere med kort
botid, var kommentar]. (...) De to grupperingene vil
imidlertid dpenbart vaare enige om at innfering av
lokaldemokrati og egne beslutninger om velferdsniva
ikke skal medfere en betalingskonsekvens. Antakelig vil
giennomreisegruppa ikke vaare interessert i lokal-
demokrati overhodet, dersom det er den minste risiko for
at det skal koste noei det hele tatt (Haukaas og Soleng
2001:200).

Det er starst andel tilhengere av |okal styreordningen blant ansatte i
forskning og utdanning og blant dem som ikke er yrkesaktive (Tabell
2.3). Ansatte i transport/kommunikasjon og bygg og anlegg er mest
skeptiske. Dette stér i kontrast til holdningene fer innfaringen av
lokaldemokrati: i 1997 var ansatte i transportsektoren blant de mest
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entusiastiske, mens ansatte innenfor forskning var mer negative til en
dlik utvikling.

Det er interessant at de statsansattes innstilling til lokaldemokratiet i
noen grad ser ut til a haendret seg etter at lokalstyre ble etablert. Til
trossfor at sittende sysselmann innstendig benektet det (Svalbard-
posten 9. februar 2000), kan noen av de statsansatte i Longyearbyen
ha vaat skeptiske til gkt lokalt folkestyre, fordi en slik ordning kunne
svekke den statlige styringen eller den statlige kompetansen pa stedet.
En dik frykt ser ikke ut til & vegetilstedei samme grad i 2005. Nar
ansatte i bygg og anlegg og i transport-/kommunikasjonssektoren er
blitt mer negative til lokaldemokratiet, kan det henge sammen med at
de mener ordningen har fert til gkt byrakrati og gkte skatter for de
som jobber i disse sektorene.

Tabell 2.3 Holdning til lokalstyreordningen, etter yrkessektor.

Prosent
Er du tilhenger av |okal styreordningen
i Longyearbyen?
Ja Nei | Vet | Totd | (N=)
ikke

Offentlig virksomhet 42 53 6 | 101 | (53
SSD A/S 4 | 44 | 13 [101 | (16)
Kulldrift/mineralutvinning 44 49 6 99 (79)
Service, handel, reiseliv 40 55 5 100 (83)
Transport, kommunikasjon 21 68 11 100 (19)
Bygg og anlegg 25 61 14 | 100 | (28)
Forskning, utdanning 62 38 0 100 | (29
Annen naging 46 49 5 100 | (4D
Ikke yrkesaktiv 68 28 4 1100 | (25)
Total 43 50 6 99 | (373

Vi har spurt innbyggerne i Longyearbyen hvilket parti eller hvilken
liste de ville stemt pa hvis det var valg til lokalstyre dagen etter de ble
intervjuet. Lokalstyreordningen har flest tilhengere blant dem som
ville stemt Ap eller Tverrpolitisk Felledliste, hvor drgyt halvparten av
velgerne sier de er positive til lokalstyreordningen (Tabell 2.4).
Faarest tilhengere har ordningen blant dem som ikke ville stemt eller
som ville ha stemt FrP. Bare fem prosent av de som er bestemt pa at
deikke ville stemt ved valget, er tilhengere av lokalstyre. Som vi skal
drefte naamerei neste kapittel, kan beslutningen om ikke & stemme
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oppfattes som en mulig protest mot selve ordningen med lokal-
demokrati i Longyearbyen.

Tabell 2.4  Holdning til lokal styreordningen, etter partipreferanse.

Prosent
Er du tilhenger av lokalstyreordningen i
Longyearbyen?

Ja | Nei | Vetikke | Tota | (N=)
Arbeiderpartiet 57 39 4 100 | (70)
Fremskrittspartiet 21 71 8 100 | (24)
Hoayre 40 57 3 100 | (30)
Tverrpolitisk felledliste 51 43 6 100 | (86)
Annet parti/liste 30 60 10 100 | (10)
Ville ikke stemt 5 90 5 100 | (19
Vet ikke 43 50 8 101 | (134
Tota 43 50 6 9 1373

Selv om mange innbyggere er skeptiske til lokal styreordningen, synes
de fleste av de lokale folkevalgte som vi har snakket med at det er en
selvfalge at Longyearbyen skal ha et |okaldemokratisk styresett.
Gjennom |okal styreordningen kan Longyearbyens befolkning selv
bestemme over sitt eget lokalmiljg. En av politikerne sier det dlik:

Det er meningslast ikke & halokaldemokrati. Det er jo
uvirkelig at Nagingsdepartementet og Justisdeparte-
mentet skal bestemme alt over dette samfunnet. Det er
naturlig at borgerne selv far pavirke.

Flere informanter poengterer at lokalstyreordningen er ny pa Svalbard,
og at utviklingen har gétt svaart raskt:

Alt har skjedd sa fort her. Svalbards historie er sd kort.
Folk klarer ikke & oppfatte alt som skjer, det er vanskelig
atilpasse seg stadig nye ting. Samfunnet her var veldig
mye enklere bare for fa ar tilbake.

Samtidig understreker en av de folkevalgte:

Kan de lage opp folk i Afrikatil lokaldemokrati, kan de
vel lazre opp folk her ogsa

Som vi har sett, er befolkningen i Longyearbyen ganske delt i synet pa
lokaldemokratiet. Hva er arsaken til at noen er rimelig tilfreds med
lokal styreordningen, mens andre dpenbart ikke ansker lokalt
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folkestyre—i hvert fall ikkei den form det har fétt i Longyearbyen?
Vi skal her drefte noen mulige forklaringer pa at en sdpass stor del av
befolkningen er skeptiske til |okaldemokratiet:

o Folk er negativetil lokaldemokratiet fordi de ikke synes
demokratiet i Longyearbyen fungerer pa noen god mate

o Skepsisentil lokaldemokratiet bunner i en opplevelse av at
demokratiet har uheldige virkninger lokalt

¢ Manglende oppslutning om lokaldemokratiet skyldes manglende
tillit til Lokalstyret og til de lokale folkevalgte

Dataene fra telefonsurveyen kan bare bidratil & underseke om det er
noen sammenheng mellom oppsl utningen om lokal styreordningen pa
den ene side, og vurderinger av kvaliteten ved demokratiet,
virkningene av demokratiet og tilliten til de demokratiske organene pa
den annen. Ut fra denne type data er det vanskelig & fastsla arsaks-
virkningsforhold. Vi kan ikke utelukke at de som i utgangspunktet er
negativetil ordningen, vil vurdere demokratiet mer negativt enn de
som har en positiv holdning. Analysen vil derfor i stor grad begrenses
til &si noe om sammenhenger, ikke om hvilken vei drsaksforholdet
gar. Opplysningene fraintervjuene supplerer de kvantitative datagne.

2.3  Vurderinger av kvaliteten ved
demokratiet

Det er grunn til atro at folk som er forngyd med hvordan lokal-
demokratiet fungerer, ogsa er mer positive til selve ordningen. Vi har
spurt befolkningen i Longyearbyen hvor tilfredse de er med maten
lokaldemokratiet fungerer pa. Meningene om kvalitetene ved lokal-
demokratiet er svaat deltei Longyearbyen. | samtlige spgrsmal som
dreier seg om trekk ved lokaldemokratiet deler befolkningen seg i tre
nesten jevnstore grupper: de som er forngyde, de som er misforngyde
og de som er heller lunkne (Tabell 2.5).
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Tabell 2.5 Vurderinger av lokaldemokratiets kvaliteter. Prosent

Passer Passer Passer | Totalt
ganske/ verken ganske/
svaat godt el. svaat
darlig darlig godt
Jeg er forngyd med méten 39 32 29 100
lokaldemokratiet i
L ongyearbyen fungerer pa
Lokalstyret tar hensyn til det 33 31 37 101
vanlige folk mener*
Politiske beslutninger fattes 39 38 23 100
etter en dpen diskugion
Innbyggerne deltar aktivt 28 33 39 100

* Sparsmalet er gtilt som split half. Det er relativt beskjedne utslag, men folk
fremstar som noe mer negative nér formuleringen er negativ (" De som sitter i
Lokalstyret tar som oftest hensyn til det vanlige folk tror og mener”) enn nar
den er positiv ("De som sitter i Lokalstyret tar sjelden hensyn til det vanlige
folk tror og mener”).

| Longyearbyen svarer fire av ti innbyggere at en pastand om at ” Jeg
er forngyd med maten lokaldemokratiet i Longyearbyen fungerer pd
passer ganske eller svaat dérlig. Tre av ti mener pastanden passer
ganske eller svaat godt. Disse tallene er ikke helt sammenliknbare
med tall fralokalvalgsundersgkelsen i 2003, fordi svaralternativenei
de to undersgkelsene er forskjellige. Likevel kan det vaat verdt &
nevne at rundt dtte av ti innbyggere pafastlandet er svaat eller noksa
forngyd med lokaldemokratiet i sin kommune. Mest fornayd er
innbyggerne i de minste kommunene, der nesten ni av ti innbyggere
sier at de er forngyd med |okaldemokratiet (Tabell 2.6).

Tabell 2.6 Tilfredshet med |okaldemokratiet i nor ske kommuner
2003. Prosent somsier de er svaa't eller noksa forngyd
med |okaldemokratiet i Sin kommune.

Lokalval sunder sgkel sen 2003
Innbyggertall
-2499 (2500- | 5000— 10000— | 20000— 60000+ | Total
4999 9999 (19999 59 999
Svaat/
noksa | 88 81 79 82 75 71 76
fornayd

Kilde: Saglie og Bjarklund (2005)

Det er ogsa mulig & sammenlikne svarene frainnbyggernei Longyear-
byen med svar patilsvarende sparsmd stilt i forbindelse med en
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undersekel se gijennomfart i enkeltkommuner pa fastlandet (Myrvold
et. al. 2004). Ogsa her ligger Longyearbyen ganske lavt nér det gjelder
tilfredsheten med lokaldemokratiet (Tabell 2.7). Det er grunn til &tro
at misngyen med lokaldemokratiet faktisk er starrei Longyearbyen
enn i kommuner av omtrent samme sterrel se pa fastlandet.

| undersakel sen stilte vi sparsma om innbyggernes vurdering av mer
spesifikke sider ved lokaldemokratiet. Ogsa her er det mulig &
sammenlikne med kommuner pa fastlandet. Sammenliknet med

L okalvalgsundersgkelsen er det farst og fremst det generelle
sparsmalet om tilfredsheten med lokal demokratiet som skiller
Longyearbyen negativt fra kommuner pafastlandet. | forhold til
sparsmaene om lokalstyret tar hensyn til vanlige folks synspunkter,
om politiske beslutninger fattes etter apen diskusjon, og om
innbyggerne deltar aktivt, ligger svarenei Longyearbyen omtrent
jevnt med andre kommuner.

Det samme bildet danner seg ved sammenlikning med en under-
sakelsei syv fastlandskommuner, der de samme sparsmalene ble stilt i
2003 (Tabell 2.7). Med unntak av Siljan kommune, som scorer hayt
paalleindikatorene (Myrvold et. al. 2004), ligger Longyearbyen pa
linje med de andre mindre kommunene (Bg, Tinn, Rollag). Likevel er
det verd A merke seg at meningenei Longyearbyen er svaat delte. En
betydelig del av Longyearbyens befolkning er skeptiske til pastanden
om at Lokalstyret tar hensyn til hvafolk flest mener, og til pastanden
om at Lokalstyrets beslutninger skjer etter en dpen diskusjon der alle
meninger far komme frem.
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Tabell 2.7 Vurderinger av lokaldemokratiets kvaliteter i
Longyearbyen og i seks kommuner pa fastlandet. Prosent
somsvarer at pastandene passer ganske/svaart godt

Long- | Asker | Skien Ba Tinn | Rollag | Siljan
year -
byen
Forngyd 29 37 25 50 37 33 75
med lokal-
demokratiet
Tar hensyn 37 25 17 37 36 26 62
til det folk
mener
Apen 23 16 17 27 25 20 50
diskugon
Innbyggerne 39 22 17 35 47 23 49
deltar aktivt
(N=) (373) (400) | (401) | (301) | (302) | (169) (200)

Kilde for fastlandskommunene: Myrvold et.al. (2004)

Det er de som har vaat pa Svalbard kortest tid som er mest forngyd
med méten lokaldemokratiet i Longyearbyen fungerer pa (tabellene er
vist i vedlegg 4). Blant dem som har bodd pa Svalbard 11 &r eller mer,
er det bare 17 prosent som er ganske eller svaat enigei pastanden om
at lokaldemokratiet i byen fungerer godt.

De som har veat pa Svalbard kort tid er ogsad mest optimistiske nar det
gjelder andre sider ved tilstanden til lokaldemokratiet i Longyearbyen
—desynesi starre grad at innbyggerne deltar aktivt og at de politiske
beslutningene kommer etter dpne diskusjoner. De som har veat pa
Svalbard 6 ar eller mer er betydelig mer skeptiske til kvaliteten til det
lokale demokratiet.

Ap-velgerne er klart mest tilfreds med lokaldemokratiet i Longyear-
byen, selv om det ogsa her bare er en dreay tredel som sier seg forngyd
med méten lokaldemokratiet i Longyearbyen fungerer pa. Hayre-
velgerne og de som sier at de ikke ville stemt er mest skeptiske til
ulike sider ved |okaldemokratiet. | disse gruppene er bare 13-14
prosent enige i pastanden om at lokaldemokratiet i Longyearbyen
fungerer godt.

De yngste og de eldste er mest forngyd med demokratiet i Longyear-

byen, mensinnbyggerei aldersgruppen 30-44 ar er saalig skeptiske. |
denne gruppen er bare én av fem tilfreds med maten |okal demokratiet
fungerer pa
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Det er en klar sammenheng mellom oppsl utningen om lokalstyre-
ordningen og vurderingen av kvalitetene ved |okaldemokratiet (Tabell

2.8).

Tabell 2.8 Vurdering av sider ved |okaldemokratiet, etter holdning
til lokalstyreordningen. Prosent som mener pastandene
passer ganske eller svaart godt

Tilhengereav | Motstandere
lokalstyre- | av lokalstyre-
ordningen ordningen

Lokalstyret tar hensyn til det vanlige 49 26
folk mener

Innbyggerne deltar aktivt ndr viktige 43 33
lokale beslutninger skal fattes

Politiske beslutninger fattes etter en 33 14
dpen diskusjon der ale synspunkter

kommer frem

Jeg er forngyd med méten lokal- 49 13

demokratiet i Lby fungerer pa

De som er relativt tilfreds med hvordan demokratiet i Longyearbyen
fungerer, dutter i starre grad opp om lokaldemokratiet. Innbyggere
som mener at Lokalstyret tar hensyn til deres synspunkter, som synes
at folk faktisk deltar aktivt, og som synes at politiske beslutninger
treffes etter en dpen diskugon, er oftere tilhengere av lokalstyre-

ordningen.

Valg av modell —er byrakratisering nedvendig?

| gruppeintervjuene er mange av informantene kritiske til modellen
som er valgt for Lokalstyret. Det er en vanlig oppfatning at
innbyggerne var blitt lovet en egen styringsmodell, som kombinerte
det beste av fastlandsmodellen og Svalbardmodellen. Men hvor er
Svalbardmodellen blitt av, spar mange. De er skeptiske il at
lokalstyreordningen er lagt s naart opp til kommunemodellen pa
fastlandet, og mener at ordningen er tungrodd og byrakratisk. De er
skuffet over at mulighetene til & utvikle en unik modell tilpasset
behovene i Longyearbyen ikke er benyttet. Kvalitetene ved det
tidligere Svalbardsamfunnet — bl.a. de korte og raske beslutnings-
prosessene — er blitt borte i den nye modellen. En del av informantene
mener at nyansatte i SSD og i Lokalstyret ofte kommer direkte fra
fastlandet, og tar med seg de arbeidsformene de er vant til derfra.
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Styringsmodellen utformes dermed ikke i trad med forholdene i
Longyearbyen, hevdes det. En informant uttrykker det dlik:

Jeg er kjempeskuffa over at man ikke klarte & lage et
politisk eksperiment av dette spesielle sasmfunnet. De
som kjempet for var veldig tradigonelt orientert, knytta
opp mot vanlige partisystem.

| gruppen av mindre, private nagringsdrivende var det ogsa kritikk mot
lokalstyreordningen. En av informantene mente at Nagingsdeparte-
mentet bade var mer forutsigbart og mer fleksibelt enn Lokalstyret er.
Lokalstyret forsgker &implementere regler frafastlandet paen rigid
méte, uten at de er tilpasset forholdene i Longyearbyen. Andrei denne
gruppen nevner at systemet er komplisert ogsa fordi det er sd mange
instanser & forholde seg til for de nagringsdrivende: Lokalstyret, SSD,
Sysselmannen og Store norske.

Politikerne — og noen av innbyggerne — er bevisste pa at mange av
utviklingstrekkene ville ha kommet uavhengig av |okalstyreordningen.
Svalbardmiljaloven innebager for eksempel en betydelig sterkere
regulering av innbyggernes aktiviteter. Likevel har politikerne
forstaelse for at mange av innbyggerne har problemer med den
utviklingen som er kommet parallelt med innfagringen av lokal-
demokratiet:

Folk synes det er skjedd myerart i det siste, og Lokal-
styret er blitt litt latterliggjort. Tidligere var Svalbard et
fristed. Folk kunne vaae kreative, og de kunne tjene gode
penger hvis de jobbet for det. De siste &rene har det
skjedd en byrakratisering som kan oppleves a hemme
denne kreativiteten. Dette er ikke bare negativt, men det
er mulig at Svalbard har tatt over vel mye av regelverket
frafastlandet. Dette kan vaare fornuftig, men kanskje vel
omstendelig. Det er viktig ikke alage systemet for
komplisert. For eksempel Plan- og bygningsloven. Det
gode med dette er at det ikke lenger er helt avgjegrende &
kjenne folk.

2.4 Hvahar lokaldemokratiet fart til?

Manglende oppsutning om lokal styreordningen kan ogsa skyldes at
folk mener at demokratiet har gitt uheldige virkninger i lokal-
samfunnet. Som vi tidligere har vaat inne pa, var motstanden mot
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innfaring av et lokaldemokratisk styresett i Longyearbyen i stor grad
motivert ut frafrykten for hgyere skatter og ekt byrakrati.

Det kan synes som om motstandernes bange anelser er blitt
virkelighet. Allerede far den siste skattegkningen ble foreslatt i
oktober 2005 mener seks av ti spurte at |okaldemokratiordningen har
fart til hayere skatter og avgifter (Tabell 2.9). Tre firedeler av
befolkningen mener at lokaldemokratiet har gitt mer byrakrati i
Longyearbyen. Nar det gjelder de mer positive potensielle virkningene
av innfgringen av lokaldemokrati, er meningene betydelig mer delte.
Rundt halvparten av innbyggerne mener at |okal demokratiordningen
har fart til mer innflytelse, bedre tjenester og mer engasement, mens
nesten like mange er uenig i at ordningen har gitt disse virkningene.

Tabell 29 Hva mener innbyggerne lokaldemokratiet har fart til?
Prosent

Passer | Passer | Passer | Totalt | (N=)
ganske/ | verken | ganske/
svaat | godtel. | sveat
darlig | darlig godt

Innfaring av lokaldemokrati

har fert til:

- hgyere skatter og avgifter 31 9 60 100 | (330)
- at folk har fétt mer asi 40 18 42 100 | (331)
- et bedre tjenestetilbud 30 21 49 100 | (325)
- mer engasjement 34 16 50 100 | (330)
- mer byrékrati 14 11 75 100 | (321)

Arbeiderparti-velgerne er stort sett noe mer positive i sine vurderinger
av effektene av |okal styreordningen enn andre partiers velgere (Tabell
2.10). De er mindre tilbgyelige til & mene at skattene har gkt som
falge av lokaldemokratiet, samtidig som de mener at folk flest har fatt
mer asi og at engasjementet i befolkningen har akt.
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Tabell 2.10 Hva mener innbyggerne lokaldemokratiet har fart til —
etter partipreferanse? Prosent som mener pastandene
passer ganske eller svaat godt (N=321-331)

Ap FrP H TPL | Villeikke | Vet
stemt ikke

L okaldemokrati har fart 48 61 59 54 75 66
til hayere skatter og
avgifter
L okaldemokrati har fart 51 37 32 40 13 45
til at den jevne mann og
kvinne har fétt mer 8 si
L okaldemokrati har feart 59 58 42 54 19 45
til et bedre tjeneste-
tilbud
Lokaldemokrati har fart 57 44 43 46 25 56
til mer lokalpolitisk
engasjement blant innb.
Lokaldemokrati har fart 77 65 82 76 60 75
til mer byrakrati

Tabell 2.10 viser et annet viktig trekk: de som sier at de ikke ville ha
stemt, er gjennomgaende betydelig mer negative i sine vurderinger av
lokaldemokratiet enn andre innbyggere. Dette kan vaae et tegn pa
protest mot systemet — at de som velger ikke & stemme gjer dette fordi
de mener ordningen har negative effekter. Vi drafter dette nsamere i
neste kapittel.

De som har vaat pa Svalbard i kort tid er gjennomgéaende mest
positive i sine vurderinger av virkningene av lokaldemokratiet (Tabell
2.11). De mener at innfaring av lokaldemokrati har gitt den enkelte
mer ad, at tjenestetilbudet er blitt bedre, og at engasjementet blant
innbyggerne har gkt.
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Tabell 2.11 Vurdering av virkninger av lokaldemokrati, etter botid pa
Svalbard. Prosent som mener pastandene passer ganske
eller svaat godt (N=321-331)

O-1& |25& |6-10&r | 11éareller
mer

Lokaldemokrati har fert 48 73 55 51
til heayere skatter og
avgifter
L okaldemokrati har fart 50 46 36 37
til at den jevne mann og
kvinne har fatt mer a s
L okaldemokrati har fart 71 51 44 40
til et bedre tjenestetilbud
Lokademokrati har fert 68 51 51 37
til mer lokalpolitisk
engasiement blant innb.
Lokaldemokrati har fert 69 74 71 85
til mer byrakrati

De som har bodd pa Svalbard i flere & er betydelig mer skeptiske til
virkningene av innfaringen av lokaldemokrati. De mener i mindre
grad enn andre at:

e Innfering av lokaldemokrati har gitt folk flest mer asi
¢ Innfaring av lokaldemokrati har gitt bedre tjenestetilbud

e Innfaring av lokaldemokrati har fert til mer lokal politisk
engasiement blant innbyggerne

Meni starre grad at:

e Innfering av lokaldemokrati har fert til mer byrakrati

Vurderingen av |okal styreordningens virkninger og tilslutningen til
ordningen er sterkt forbundet med hverandre (Tabell 2.12). De som
mener at lokaldemokratiet har gitt hgyere skatter og avgifter og akt
byrakrati er i sterre grad motstandere av |okal styreordningen enn de
som vurderer effektene mer positivt. Tilhengerne av ordningen mener
pasinsidei starre grad at lokaldemokratiet har fert til at den jevne
mann og kvinne har fatt mer &, at tjenestetilbudet er blitt bedre, og
at engasjementet blant innbyggerne er blitt starre.
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Tabell 2.12 Vurdering av virkninger av lokaldemokratiet, etter

holdning til lokalstyreordningen. Prosent som mener
pastandene passer ganske eller svea't godt. (N=321-331)

Tilhengere av Motstandere
lokal- av lokalstyre-
styreordningen ordningen
Lokaldemokrati har fart til hgyere skatter 46 70
og avgifter*
L okaldemokrati har fert til at den jevne 58 28
mann og kvinne har fatt mer & si**
L okaldemokrati har fert til et bedre 68 32
tj enestetilbud* **
L okaldemokrati har fart til mer lokal- 61 40
politisk engasiement blant innbyggerne
L okaldemokrati har fert til mer byrakrati 67 81

*

* %

*k*k

Spersmalet er stilt som split half. Informantene fremstar som mer enige
i at lokaldemokratiet har fart til heyere skatter og avgifter nar formuler-
ingen er positiv (" Innfaringen av |okaldemokrati har fert til hayere
skatter og avgifter”) enn nér den er negativ (" ... har ikke fart til...”).
Sparsmélet er stilt som split half. Informantene fremstar som noe mer
enigei at lokaldemokratiet har fart til mer innflytelse ndr formuleringen
er positiv (" Innfaringen av |okaldemokrati har fert til at den jevne mann
og kvinne har fatt mer &si”) enn nér den er negativ (" ... har ikke fart
til...”).

Sparsmalet er stilt som split half. Sparsmalsformuleringen gir store
utslag, noe som kan skyldes at meningsinnholdet blir litt annerledes nér
sparsmdlet snus. Informantene fremstar som ganske delt nar
formuleringen er positiv (" Innferingen av |okal demokrati har fert til
bedre tjenestetilbud”), mens et klart flertall er uenigei at tjenestene er
blitt darligere (" ... har fert til et darligere tjenestetilbud”).

Ut fravar undersgkelse er det ikke mulig & sla fast om den negative
holdningen til lokalstyreordningen farer til negative vurderinger, eller
om det tvert i mot er slik at opplevelsen av negative virkninger av
lokaldemokratiet har fert til motstand mot ordningen. Men det synes
ganske dpenbart at det er en sammenheng mellom opplevelsen av at
demokratiet virker negativt inn pa Longyearbysamfunnet og motstand
mot lokal styreordningen.

Lokaldemokratiet som uttrykk for normalisering

Samtalene med informantene i Longyearbyen var sterkt preget av at
regjeringen kort tid i forveien hadde besluttet & gke inntektsskatten for
innbyggerne. De fleste spersmdlene knyttet til lokaldemokratiet ble
sett i ssmmenheng med ulike sider ved skattesaken. Selv om noen
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uttrykker at skattegkningen ikke skyldes L okalstyret, sees lokalstyre-
ordningen som det mest dpenbare tegnet pa at Svalbard gjennomgér en
normaliseringsprosess. L okalstyret assosieres ofte med de ugnskede
virkningene av en dlik prosess:

Hele "miljgindustrien” har vokst enormt de siste arene.
Antall &rsverk hos sysselmannen som jobber med miljg
har vokst fra 2,5 til over 20. Dette har gétt parallelt med
innferingen av lokaldemokrati pa Svalbard, men det er
lokaldemokratiet som far skylden.(...) Tidligere

" eksporterte” vi all kritikk, mens na far Lokalstyret alt.

Blant vare informanter er det mange motforestillinger mot at Svalbard
skal gjennom en normalisering. | hvert fall er det f4 som nevner de
positive virkningene av en slik prosess. Mange ser ut til & anske &
beholde Svalbard som noe helt spesielt. En betydelig del av dem som
har bodd lenge pa Svalbard er bekymret for at stedet skal bli som fast-
landet. Det er saarlig miljgreguleringene samt byrakratiet knyttet til
plan- og bygningsloven, i tillegg til den gkte skatten, som opprarer
folk.® Noen av informantene p&peker imidlertid at denne utviklingen
ma sees som en ngdvendig felge av gkt innbyggertall og ekt turisme i
Longyearbyen.

Noen peker pa at overfaringssystemet fra staten til Svalbard er endret
paralelt med innfgringen av |okaldemokrati:

Jeg tror samfunnet har blitt mer sdrbart. Samtidig som
man har innfert et lokaldemokrati s har man sentralisert
overfaring av midlene fra sentrale myndigheter. Tidligere
hadde Svalbard mange sugerer inn i statskassa. Na har
overfaringene fra staten blitt altfor synlige.

25 Tilliten til Lokalstyret

En mulig forklaring pa at folk ikke er tilhengere av |okal styre-
ordningen kan vaare at de mangler tillit til Lokalstyret som organ, eller
til enkeltmediemmer i Lokalstyret. | hvilken grad har innbyggerne i
Longyearbyen tillit til sine folkevalgte?

® Behandlingen av byggesaker er trolig ytterligere byrékratisert som en falge
av at grunneierrettighetene ble tilbakefeart til Store Norske. Dette betyr at
Lokalstyret ikke kan styre utbyggingssaker gjennom grunneierforvaltning,
men ma benytte plan- og byggeregler.
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Vi har bedt innbyggerne i Longyearbyen om a angi paen skalafra0
(ingen tillit) til 10 (svaat stor tillit) hvilken tillit de har til Lokalstyret,
Sysselmannen, Svalbard samfunnsdrift og Stortinget.

Tabell 2.13 Innbyggernestillit til ulike organer. Gjennomsnitt, der
O=ingen tillit og 10=svaat stor tillit

Lokalstyret | Sysselmannen | SSD | Stortinget

Gjennomesnittlig tillit 51 7,7 5,6 54

Blant de fire organene vi har bedt innbyggerne angi tillit til, oppgir
innbyggerne at dei snitt har minst tillit til Lokalstyret (Tabell 2.13),
men forskjellene opp til Stortinget og SSD er ikke veldig store.
Samtidig viser undersgkelsen at Sysselmannen nyter sveat stor tillit
blant innbyggernei Longyearbyen.’

Tabell 2.14 Innbyggernestillit til lokalpolitikere, kommunestyret og
Sortinget i 2003. Lokalvalgsunder sgkel sen. Gjennom-
snitt pa en skala fra 10 (ingen tillit) til 10 (svea't stor

tillit).
Innbyggertall
- 2499 | 2500 —| 5000— | 10000- | 20000- | 60000+ | Totd
4999 | 9999 19999 | 59999

Tillit til
lokal- 59 55 53 54 5,0 49 5,2
politikere
Tillit til
kommune- 6,2 6,0 5,6 5,7 53 52 55
styret
Tillit til 4,8 4,7 50 5,2 50 52 51
Stortinget

Kilde: Saglie og Bjarklund 2005

Sammenliknet med tall fra fastlandet, har innbyggernei Longyear-
byen laveretillit til Lokalstyret enn fastlandsbefolkningen har til sine
lokalpolitikere eller sitt kommunestyre (Tabell 2.14). Forskjellen blir

"Vi skal ikke her forsgke & gi noen fullgod forklaring p& Sysselmannens
sterke stilling i befolkningen i Longyearbyen. Svarene kan dels tolkes som at
Sysselmannen personlig er svaat populaa, dels som en anerkjennelse av den
jobben sysselmannskontoret som helhet gjer. For gvrig viser tidligere
undersgkelser blant nordmenn generelt at rettsstatens institusjoner jevnt over
nyter stor tillit, menstilliten til politiske institusjoner vanligvis ligger lavere.
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saglig stor hvis vi sasmmenlikner med de minste kommunene pa
fastlandet. Samtidig er tilliten til Stortinget noe sterre i Longyearbyen
enn pa fastlandet. Ogsa her blir forskjellene starst hvis vi sammen-
likner Longyearbyen med de minste fastlandskommunene.

Hvilke forhold kan pavirketilliten?

Men hvilke forhold bidrar til hey tillit til Lokalstyret? Vi har
gjennomfert en multivariat regresonsanalyse der vi har undersgkt om
fem grupper av forhold har betydning for tilliten:

e Trekk ved individet — som botid pa Svalbard, tilknytning til stedet,
ader. Tidligere undersgkelser har i liten grad kunnet pavise noen
tydelig sammenheng mellom enkelte individuelle kjennetegn og
politisk legitimitet (Pettersen og Rose 1999:24). Men studier av
kommuner pa fastlandet har vist at folk som faler sterkt tilknytning
til bostedskommunen har mer tillit til sine lokalpolitikere enn folk
med svakere tilknytning (Myrvold et.al. 2004:143)

o Vurderinger av kvaliteter ved lokaldemokratiet. Det er tidligere
gjort undersakel ser som viser at folk som synes |okal demokratiet
fungerer godt, ogsa har starretillit til kommunestyret (Myrvold
et.a. 2004:143)

e Opplevelsen av hvilke virkninger |okaldemokratiordningen har hatt
for Longyearbysamfunnet. Det er i andre studier pavist at
tilfredshet med kommunens tjenester er av stor betydning for
tilliten til lokal politikerne (Pettersen og Rose 1999:30-42)

o Partitilknytning. Det er tidligere funnet holdepunkter for at
tilhengere av partiet i ”posigon” — som utgjer flertallet i
kommunestyret eller som har ordfgrer — har mer tillit til
kommunestyret enn andre velgere (Pettersen og Rose 1999:31,
Myrvold et.al. 2004:143)

o Yrkessektor. Vi har tidligere sett at hvilken sektor innbyggerne
arbeider innenfor er av ganske stor betydning for vurderinger
knyttet til lokaldemokratiet i Longyearbyen. Tidligere er det funnet
sammenheng mellom aarbeidei offentlig sektor og & hatillit til
lokalforvaltningen, men ikke lokal politikerne (Pettersen og Rose
1999:31)

Analysen av surveymaterialet fra Longyearbyen viser at to grupper av
faktorer synes saarlig viktige for tilliten til Lokalstyret: vurderingene
av kvalitetene ved demokratiet og opplevelsen av demokratiets
virkninger. Innbyggere som mener at demokratiet fungerer godt, og
som mener at virkningene har vaat gode, har gjennomgaende
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betydelig starretillit til Lokalstyret enn andre innbyggere (se tabell i
vedlegg 4) | tillegg viser undersgkel sen at:

¢ Eldreinnbyggere har noe starre tillit enn yngre

e Desom faler sterk tilknytning til Svalbard har betydelig starre tillit
enn de som ikke fgler sasmme tilknytning

e Desomville stemt pa Tverrpolitisk fellesliste har noe hgyere tillit
til Lokalstyret enn andre partiers velgere

¢ Innbyggere som arbeider i service, handel, reisdliv eller innenfor
forskning og utdanning har mindre tillit til Lokalstyret enn
innbyggere som jobber innenfor kulldriften

Det er klar sammenheng mellom & hatillit til Lokalstyret og aveae
tilhenger av lokal styreordningen (Tabell 2.15). De som har liten tillit
til Lokalstyret er betydelig oftere negative til hele ordningen. Riktig
nok har motstanderne av lokal styreordningen en tendens til 8 ha
mindre tillit til samtlige organer, men utslagene er saalig sterke nar
det gjelder tilliten til Lokalstyret. Bare fire prosent av motstanderne av
lokalstyreordningen sier at de har stor tillit til Lokalstyret, mens
tilsvarende for tilhengerne er omtrent tre av ti.

Tabell 2.15 Tillit til ulike organer, etter holdning til lokalstyre-
ordningen i Longyearbyen. Prosent som svarer 8, 9 eller
10 pa en skala fra 0 til 10.

Tilhengereav | Motstandere
lokalstyre- av lokalstyre-
ordningen ordningen

Tillit til Lokalstyret 29 4
Tillit til Sysselmannen 71 60
Tillit til SSD 27 14
Tillit til Stortinget 25 14

Tillit mellom folkevalgte og innbyggerne har vaat ssmtaletemai alle
gruppeintervjuene vi har foretatt. Mange av informantene — bade blant
de folkevalgte og blant innbyggerne — skiller mellom tillit til enkelt-
personer og tillit til Lokalstyret som organ.

De politikerne vi har snakket med sier at de faler at de har tillit, men
farst og fremst som personer, og ikke som representant for et parti.

Blant innbyggerne vi har intervjuet er meningene om Lokalstyrets og
defolkevalgtestillit delte. Som tidligere nevnt satte skattesaken sitt
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klare preg pa samtalene. Mange av informantene knytter skattesaken
ogsatil sparsmalet om tillit. | all hovedsak ser skattegkningen ut til &
bidra negativt til folks syn pa de folkevagtestillit. To av informantene
sier det dlik:

Tilliten er lav. Politikerne er uerfarne folk. De fleste tror
at politikerne ikke kommer til afatil noe. Mange synes at
skattesaken ble en prgvesten — som de ikke lyktes med.

Hvis lokalpolitikerne ikke lykkes denne gangen [i skatte-
saken, var anm.] —hvaskal vi damed dem? Mange er
her av gkonomiske grunner.

Det er flere informanter som synes at skattesaken har demonstrert at
de lokale folkevalgte har atfor lite handlingsrom. De har liten
innflytelse i de sakene som oppleves som viktige for folk — ferst og
fremst skatt, miljg (ferdsel) og vei (til Svea):

Jeg tror at etter skatten ble satt opp sa er folk mer
negative. Men ogsa dette med scooter-restriksjoner. Det
er ikke det at L okalstyret har noe med det & gjare, men
det er jo det at man opplever at de ikke kan pavirke det
folk er opptatt av. Handlingsrommet til Lokalstyret blir
dermed for litetil at det far legitimitet.

Noen gir ogsa uttrykk for manglende tillit fordi de mener at
politikerne ikke har tilstrekkelig kompetanse. Politikerne er nye og
uerfarne. Longyearbyen er administragjonsstyrt, heter det. Politikerne
kjenner ikke konsekvensene av det de gjar, og de setter seg ikkeinni
sakene, noe som dpner opp for at administrasionen far mye makt. |
tiden far lokalstyre ble innfert var det dyktige fagfolk som holdt
kontakten med rel evante departementer. Disse fagfolkene hadde starre
muligheter til afaforstaelse for Svalbards spesielle behov sentralt enn
det lokalpolitikerne har, mener noen informanter.

En tredje gruppe av begrunnelser for at tilliten er lav er knyttet til
lokalstyrelederens (de fleste sier " ordfagrer”) manglende til stede-
vagelse. | etterkant av valget i 2003 var det en debatt i Longyearbyen
om lokalstyrel ederens beslutning om & fortsette i full jobb ved siden
av ledervervet (Svalbardposten 31. oktober 2003) Flere nevner at
lederen er vanskelig tilgjengelig, og at det ikke er lett afahamii tale:

En ordfarer pa deltid som er vanskelig atreffe — ogsa nar
han ikke er i ordinaat arbeid — er helt uholdbart. Det
skaper ikke tillit!
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Samtidig er det noen informanter som uttrykker at de har stor tillit til
den enkelte folkevalgte:

Det er mange braloka politikere. Det er synd hvis
skepsisen mot Lokalstyret gar mot enkeltpersonene. ZAre
vaae dem som orker dette! Jeg har inntrykk av at ogsa
politikerne har blitt mer desillusjonert.

2.6  Oppsummering: motstand mot
|lokaldemokratiet — saarlig blant
veteranene

Innfegringen av lokaldemokrati etter manster fra fastlandskommunene
i Norge betyr at befolkningen i Longyearbyen mata et mer helhetlig
ansvar for lokalsamfunnet. Mens de tidligere farst og fremst var
brukere av de offentlige tjenestene, blir de na forventet ogsa afylle
rollene som borgere i byen og betalere av tjenestene de benytter.

Innbyggerne i Longyearbyen opplever at innfaringen av lokal-
demokrati er en sentral del av normaliseringen av lokal samfunnet.
Denne normaliseringen innebagrer ogsa en rekke andre utviklings-
prosesser, som gar parallelt eller sammen med utviklingen av lokal-
styreordningen. De siste &rene er det blitt sterkere reguleringer av
byggevirksomhet og ferdsel, og mer vekt paregelstyring i forvaltning-
en pa Svalbard. Innbyggerne ser ofte disse prosessene i sammenheng.

Vi har i dette kapitlet sett pa tre forhold som kan ha sammenheng med
holdningene til lokaldemokratiet: vurderingen av kvaliteten pa

lokal styreordningen, opplevelsen av virkningene av innfaringen av
lokaldemokrati og tilliten til Lokalstyret og enkeltpolitikere.

Det er en viss generell misngye i befolkningen knyttet til hvordan
demokratiet i Longyearbyen fungerer. Sammenliknet med kommuner
pa fastlandet, er en betydelig andel av innbyggerne i Longyearbyen
lite tilfreds med lokaldemokratiet. Mer spesifikke spgrsma om
deltakelse, lydhgrhet og dpenhet tyder imidiertid ikke pa at tilstanden
for demokratiet er spesielt darlig i Longyearbyen. Det er imidlertid
viktig atamisnagyen paalvor, og preve aforsta grunnlaget for at
mange ikke er tilfreds med hvordan loka demokratiet fungerer.

Mye av motstanden mot |okal styreordningen matolkes som en
motstand mot normaliseringen mer generelt. Mange innbyggere
ensker & bevare Svalbard som et annerledesland, som et fristed fra
byrakrati og politikk.
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Negative holdninger til lokalstyreordningen bunner ogsii at en del
innbyggere ikke liker det de mener er virkningene av |okaldemokratiet
—ferst og fremst byrakratisering og skattegkning. De mulige positive
virkningene, som gkt innflytelse, bedre tjenester og gkt engasjement,
vurderes som mer beskjedne enn de negative virkningene av inn-
faringen av lokalstyre. Erfaringene med |okaldemokrati har gjort at
noen innbyggere som tidligere var positive til lokaldemokrati na er
negative til ordningen, mens det er fa som er gatt fra negativ til
positiv. Dette kan tolkes som at ganske mange er blitt skuffet over den
modellen som er valgt for lokalstyret, og over de endringene i sam-
funnet de opplever at |okalstyreordningen har fert med seg. | mot-
setning til hva som var tilfelle far lokaldemokratiet ble innfert, er det
naferst og fremst de som har bodd lenge pa Svalbard som er
skeptiske, mens nykommerne er mer positive til 1okal styreordningen.

Et viktig argument mot innfaringen av lokaldemokrati var at rota-
sionssamfunnet ville innebagre at innbyggere med korte opphold ville
falle utenfor det 1okaldemokratiske fellesskapet. Det ble antatt at folk
pa korttidsopphold ikke ville vaare interessert i lokaldemokrati i den
grad dette ville innebaere kostnader for den enkelte. Med et kort
perspektiv pa oppholdet, ville de uansett ikke kunne nyte godt av de
langsiktige positive virkningene av lokaldemokrati. Det er derfor
interessant & registrere at nykommerne jevnt over er mer positive til
lokal demokratiet enn de som har bodd lenge p& Svalbard. Dette kan
tolkes paflere mater:

e Folk med kort botid har ikke opplevd utviklingen pa Svalbard over
tid, og kan derfor ikke sammenlikne med samfunnet slik det var
tidligere

e Det kan vagre nagliggende & anta at de som har bodd lenge pa
Svalbard jevnt over er folk som har vaat tilfreds med hvordan det
tidligere systemet fungerte — at de er det gamle systemets " vinnere”
—mens folk som ikke fant seg til rette i dette systemet har flyttet

e Folk som har et kort perspektiv pa oppholdet bekymrer seg mindre
om byrakratiseringen av samfunnet, dadei liten grad er involvert i
saker som bergres av regel styringen (for eksempel byggesaker)

o Folk med kort botid er mindre motivert av lav skatt, og mer av
opplevelsene knyttet til & bo pa Svalbard, og bryr seg derfor mindre
om de gkonomiske aspektene ved lokal demokratiet

e De som bor kort tid pa Svalbard feler seg ikke forpliktet til adeltai
lokalpolitikken, og synes det er greit alavage. De mener prinsi-
pielt at demokrati er et gode, men distanserer seg fra de praktiske
implikasjonene av lokaldemokratiet. Dette skal vi drafte neamere i
neste kapittel.
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3 Politisk deltakelse og
Innflytelse | Longyearbyen

3.1 Innledning

Longyearbyen har en aktiv befolkning. Deltakelsen i lokale lag og
foreninger er svaat hgy (Kleven 2002c), og innbyggerne er ivrig med i
sosiale og kulturelle fellesskap. Longyearbyen har det vi med et
faguttrykk kan kalle hgy "sosial kapital”. Studier av kommuner pa
fastlandet viser at samfunn med hgy sosial kapital preges av hgy
valgdeltakel se (Hansen et.al. 2002). Dette er ikke tilfellei Longyear-
byen. Valgdeltakelsen har alltid vaat lav, bade til Svalbardradet og til
Longyearbyen lokalstyre. | dette kapitlet skal vi diskutere noen mulige
grunner til at folk velger ikke & stemme.

Vi skal ogsa se naamere painnbyggernes deltakel se utenom selve
valget. Er befolkningen engagjert i samfunnsutviklingen i Longyear-
byen? Hvordan er kontakten mellom folkevalgte og innbyggere?

Til slutt skal vi drefte om innbyggerne har fétt sterre innflytelse i
lokal samfunnet, og om |okalstyreordningen har bidratt til gkt felles-
skapsfalelsei Longyearbyen. Som vi skal se, baarer befolkningen preg
av avage delt i ganske distinkte grupper i spersmalene knyttet til
lokaldemokratiet: det finnes bade demokratientusiaster og
demokratikritikere, aktivister og uengagerte blant Longyearbyens
innbyggere.

3.2 Hvorfor salav valgdeltakel se?

Ved valget til Longyearbyen lokastyre i 2003 var valgdeltakelsen 41
prosent, over 10 prosent lavere enn ved det farste valget til lokalstyre
to &r tidligere. Ved valget i 2003 1a deltakelsen betydelig lavere enn
deltakel sen ved kommunevalget pa fastlandet samme hgst, som var pa
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snaut 59 prosent. Den lave deltakel sen har skapt bekymring, og har
gitt naaing til dem som mener at et tradisjonelt |okaldemokrati ikke
passer i et s spesielt samfunn som Longyearbyen.

| evalueringen har vi gnsket a kartlegge arsakene til den lave valg-
deltakelsen, og undersake hvilke befolkningsgrupper som deltok — og
hvilke som ikke deltok — ved valget til Longyearbyen lokalstyrei
2003. Er det for eksempel forskjeller i deltakelse mellom eldre og
yngre, mellom nytilflyttede og svalbardveteraner, mellom folk som
faler sterk tilknytning til samfunnet og folk som ikke fgler samme
tilknytning, og mellom tilhengere av |okal styreordningen og
motstandere?

| og med at undersgkel sen ble gjennomfert to ar etter valget, og
mange av de som na bor pa Svalbard ikke deltok i valget fordi de ikke
bodde pa Svalbard for to ar siden, ble det i samréd med den sentrale
referansegruppen for prosjektet tatt en beslutning om ikke & sparre
folk om arsaker til manglende valgdeltakelse i 2003. Det ble bare stilt
et enkelt sparsmd om informanten stemte ved siste valg til Longyear-
byen lokalstyre. Vi spurte ogsd informantene om de ville ha stemt hvis
det var valg til Lokalstyret i morgen, og hvilke grunner de har som
sier at deikke ville stemt.

En rekke mulige forklaringer pa den lave valgoppslutningen har veat
trukket frem. Vi vil her diskutere f@lgende momenter:

o Trekk ved den enkelte velger

¢ Innbyggernes tilknytning til lokalsamfunnet

¢ Manglende partipolitiske skiller

o Tidspunktet for valget

o Tilfredshet med tjenestene

¢ Andelen ikke-nordiske innbyggere

e Motstand mot lokalstyreordningen

Trekk ved den enkelte velger

Tidligere undersekel ser har vist at visse trekk ved individene tenderer
til @ g sammen med hhv. lav og hgy tendenstil & stemme ved valg
(Tabell 3.1). Sett i forhold til det som fremgér av tabellen, er det flere
trekk ved innbyggerne i Longyearbyen som bidrar til & forvente hay
valgdeltakelse. Innbyggerne har gjennomgaende ganske hay inntekt
og utdanning. Mange arbeider i administrative yrker eller i ulike
former for nagringsvirksomhet. En stor andel av innbyggerne er
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middelaldrende, og mange deltar aktivt i det sosiale og kulturelle livet
i Longyearbyen.

Tabell 3.1 Sosiale trekk som kan pavirke valgdeltakelse (inspirert av

Crewe 1981)
Hoy deltakelse Lav deltakelse
Hay inntekt Lav inntekt
Hgy utdanning Lite utdanning
Yrke: Yrke:
Nazingsvirksomhet Ufaglaate arbeidere
Administrativt ansatte Ansatte i servicenaainger
Middelaldrende (35-55) Ungdom (under 35)
Fastboende over tid Mobile
Gifte Endlige
Medlemskap i organisasjoner Isolerte individer

Det finnes imidlertid kjennetegn ved befolkningen som trekker i
motsatt retning. Mange innbyggere er relativt nyei byen, og har ikke
planer om a bo pa stedet i lang tid. Det er ogsarelativt flere endigei
L ongyearbyen.

Ved hjelp av opplysningene fra sparreundersgkel sen til innbyggernei
Longyearbyen kan vi undersgke hvordan noen av momentene i
tabellen over dér ut i valgdeltakelse.

Vagdeltakelsen i Longyearbyen i 2003 var —i falge informantenes
opplysninger i 2005 — hgyere blant kvinner enn blant menn. Den var
ogsa betydelig heyere blant eldre enn yngre innbyggere, og gkte jevnt
med antall ar tilbrakt pa Svalbard. Heyest valgdeltakelse fant vi blant
ansattei SSD, men ogsdinnenfor forskning/utdanning, i kulldriften og
i offentlig virksomhet 1a deltakel sen hgyere enn snittet. Valgdeltakel -
sen var lavest innenfor bygg og anlegg og i transport-/kommunika:
sjonssektoren.

Innbygger nes tilknytning til lokalsamfunnet

Tidligere studier har vist at innbyggere med sterk tilknytning til sin
bostedskommune er mer aktive enn innbyggere som ikke faler slik
tilknytning (Myrvold et.al. 2004). Den omfattende utskiftingen av
innbyggere pa Svalbard, samt innbyggernes tilknytning til sin hjem-
kommune pa fastlandet, kan bidratil & svekke tilharigheten til
Longyearbyen. Samtidig er det mekanismer i Svalbardsamfunnet som
raskt kan gi nye innbyggere en faelse av tilknytning.
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Noen vil hevde at det ikke er "naturlig” at deltakelsen skal veare veldig
hey i et samfunn med sarask utskifting av innbyggermassen. |
gruppeintervjuene sier flere av informantene at det ikke ville fales
riktig & stemme de farste manedene man bor i Longyearbyen, og
heller ikke de siste manedene far man reiser ned.

Sparreundersakel sen til innbyggernei Longyearbyen tyder paen
ganske klar sasmmenheng mellom falelsen av tilknytning til samfunnet
og tendensen til & stemme. Blant dem som sier de har ” svaat sterk”
tilknytning til lokalsamfunnet, oppgir nesten atte av ti at de stemte ved
valget i 2003.

| intervjuene blir det lagt stor vekt pa at folk som er pa Svalbard i
relativt kort tid ikke ansker d engasiere seg i lokalpolitikken. En del
kommer til Svalbard fordi de vil oppleve naturen, og/eller fordi de vil
tavare paseg selv og familien. De ansker seg 1-2 "fridr”. Noen mener
ogsd at deltakelse avhenger av hvilket tidsperspektiv det er i den
enkelte sak. Noe av grunnen til at skattesaken engasjerer sa bredit,
skyldes at den dlar inn overfor innbyggerne umiddelbart. | kulturhus-
saken, derimot, som har et betydelig mer langsiktig perspektiv, er det
ikke like mange som er aktive.

Men noen legger ogsa vekt pa at Longyearbysamfunnet er mye mer
apent enn de fleste andre sma samfunn. Hvis du som nykommer
ansker adeltai politikken, er du hjertelig velkommen, blir det sagt.

En annen viktig forklaring palav valgdeltakelse er at kort botid og
sterk tilknytning til hjemkommunen gjer at mange ikke ansker — eller
klarer — & sette seg inn i de politiske konstellasonene i Longyearbyen.
Siden bare et fatall stortingspartier er representert i Lokalstyret, kan
det vaare vanskelig for nykommere a orientere seg i det politiske
landskapet. Pa mange méter krever deltakel se en personkjennskap
som kan vage vanskelig tilgjengelig. Dette er et kjent problem ogsa
frasmakommuner pa fastlandet, der partipolitikken ofte ikke har sttt
saglig sterkt, dik at valgenei stor grad blir personvalg (Skare 1996).

Manglende partipolitiske skiller

| valgforskningen er det funnet godt belegg for at klare alternativer i
politikken virker mobiliserende pa velgerne. Hvis partiene skiller seg
frahverandre pa sentrale politiske sparsmdl, vil det ofte oppleves som
mer meningsfylt & stemme, enn hvis skillene mellom partiene er mer
uklare.

Den farste perioden etter at |okalstyreordningen ble innfart har vt
preget av behov for & organisere Lokalstyrets virksomhet pa en
hensiktsmessig mate. Det har vaat en del uenighet mellom partiene
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om hvordan organiseringen burde vaae, men det har vaat faare
diskusjoner om politiske prioriteringer knyttet til tjenesteomradene.
@konomien i Longyearbyen lokalstyre har dessuten vaat sdpass god at
det ikke har vaat nadvendig aforeta veldig teffe prioriteringer mellom
tjenesteomrader. Det at Lokalstyret ikke har hatt ansvar verken for
skolen eller eldreomsorg — tunge og ressurskrevende sektorer i
fastlandskommunenes budsjetter — har nok ogsa bidratt til & holde de
politiske diskusjonene mellom partiene pa et moderat niva.

Mange informanter i Longyearbyen peker pa at det kan vaare vanske-
lig & oppfatte forskjellene mellom partiene, og at partienei liten grad
har markert uenighet om lokale saker:

Partiene blir for like. Det er det ssmme hva man
stemmer. Men trenger da Svalbard partilister?

Noen synes det er illustrerende at den starste politiske saken i det siste
har veat knyttet til sgppelhandtering:

Det er litt komisk at sgppelsaken far slike dimensjoner
som den har fétt. Vi har vaat forskanafor mye.

En av hovedsakene var vei til sgppelbetta, det skaper
ikke myeliv.

Flere av informantene mener at dette kan endre seg nar de far ansvar
for skolen, i den grad Lokalstyret da blir tvunget til &foretateffere
prioriteringer.

Noen fremholder at deltakelse oppleves som lite viktig ogsa fordi de
store sakene avgjares andre steder enn i Longyearbyen:

De fleste stemte, men jeg stemte ikke, for jeg ser ikke at
det er noe vits. Lokalstyret far salite &si.

Det meste var jo styrt frahgyere hold tidligere. | praksis
er det vel fortsatt snn. Det er bare byggesaker, konse-
gioner for drosje og skjenkebevillinger som L okal styret
rar over. De store og viktige sakene skjer pa sentralt niva.
Lokalpolitikerne ble jo ikke engang hert i skattesaken.

En av informantene sa klart i fra at han synes at partiene ikke hadde
klart & engasjere innbyggerne i valgkampen:

De klarte ikke & skape engasiement i sakene. Heller ikke
mellom partiene. De klarte aldri &fa pa banen noen
killere av noen ordfgrerkandidater.
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Tidspunktet for valget

Lav deltakel se kan dessuten vaare knyttet til at valget til Longyearbyen
lokalstyre ikke skjer samtidig med kommunevalget, men omtrent en
maned senere. Slik sett kan sammenlikningen med valget pa fastlandet
synes urimelig, i og med at lokalstyrevalget ikke far drahjelp fra
sentrale medier i valgkampen. Vi ser for eksempel at Nittedal, som i
2003 gjennomfarte et forsek med kommunevalg tre maneder far de
avrige kommunene avholdt sitt valg, oppnadde en valgdeltakelse pa
46,2 prosent (Skalnes 2004, 2005).

Tilfredshet med tjenestene og manglende lokale kampsaker

Tidligere studier har vist en sammenheng mellom tilfredshet med
tjenestetilbudet lokalt og lav deltakel se ved kommuneval get (Offerdal
og Aars 1999). Folks generelt store tilfredshet med tjenestene i
Longyearbyen (Willumsen 2000) kan med andre ord bidratil at de
ikke synes det er noe spesielt & kjempe for ved valget, og derfor lar
vage adelta

| sparreundersgkel sen finner vi ikke holdepunkter for &si at de som er
tilfredse med tjenestetilbudet i Longyearbyen deltar mindre enn andre.
| intervjuene er det imidlertid noen av informantene som nevner
tilfredshet som arsak til ikke & engasjere seg.

Andelen ikke-nordiske innbyggere

En ikke ubetydelig del av befolkningen i Longyearbyen er ikke-
nordiske innbyggere, med begrenset kjennskap til norsk. | gruppe-
intervjuet med noen av de ikke-nordiske innbyggerne ble det klart at
de hadde fatt svaat liten informasjon om lokaldemokratiet og om sin
mulighet til & stemme, og ingen av informantene hadde benyttet seg av
stemmeretten.®

Motstand mot lokalstyr eor dningen

| evalueringen har vi gnsket & undersgke om lav valgdeltakel se kan
sees som en protest frainnbyggernes side. Velger noen innbyggere a
laveae a stemme fordi de er uenigei lokalstyreordningen, og slik sett
ikke ensker & legitimere ordningen ved & bidratil hgy valgdeltakelse?

Et stort flertall av de som besvarte sparreundersokelsen sier de ville ha
stemt hvisdet var valg til Lokalstyret i morgen. Bare 5 prosent (19
informanter) svarer at de helt sikkert ikke ville stemt. Ganske mange
er usikre paom de ville stemt og hva de eventuelt ville stemt pa.

8 Ved forrige valg var det relativt f& ikke-nordiske innbyggere som hadde
stemmerett ved lokalstyrevalget. Dette vil endre seg til valget i 2007.
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Naarmere analyser viser ogsa at det er en klar sasmmenheng mellom a
vaae misforngyd med hvordan |okaldemokratiet fungerer og det & ha
en klar oppfatning om at en ikke gnsker & stemme. For disse innbyg-
gerne er nok manglende deltakelsei stor grad en protest mot systemet.
Siden dette dreier seg om et lite antall personer, er det trolig bare en
svaat begrenset del av den lave valgopps utningen som kan forklares
som bevisst protest.

Likevel nevner enkelte av informantene i intervjuene at de trodde at
noe av den lave valgdeltakel sen kunne forstas som en protest, ferst og
fremst for & markere at handlingsrommet for |okalpolitikerne er for
lite til at det er noe poeng a stemme ved valget.

Som tidligere nevnt, er det vanskelig & fa palitelige svar om arsaker til
adeltai valg to ar etter at valget ble avholdt. For afa et bedre grunn-
lag for & forsta hvorfor folk velger & stemme eller ikke & stemme ved
lokalstyrevalget, vil det veare viktig & gjennomfare en undersgkelse i
forbindel se med neste valg.

3.2.1 Vagperiode

| forberedelsene til beslutningen om innfgringen av lokalstyre-
ordningen gikk det sittende Svalbardradet inn for to ars valgperioder
til Lokalstyret. Ogsa Stortingsmeldingen innstilte pa to ars perioder.
Den raske utskiftingen i befolkningen ble antatt &innebagre at folk
ikke ville binde seg opp i verv for fire &r. Fire &rs valgperiode ville
trolig ogsa fere til behov for supplering av Lokalstyret midt i
perioden. Pa grunn av de store og raske endringene i befolknings-
sammensetningen var det dessuten mulig at Lokalstyret mot slutten av
perioden ikke ville avspeil e de politiske konstellagionene i
befolkningen. Til tross for motforestillingene mot fire ars valgperiode,
valgte Stortinget a vedta at lokalstyrevalget skal falge syklusen til
kommunestyreval gene pa fastlandet.

Lengden pa valgperioden er fremdeles et diskusjonstemai Longyear-
byen. Blant dem vi har intervjuet ser det ut til at de folkevalgte selv er
mer positive til firedrsperioden enn andre innbyggere er. De folke-
valgte mener at to ar ville gitt altfor kort tid til & fa utrettet noe som
politiker. Det tar tid & opparbeide seg kunnskap og erfaring. Den
lengre perioden innebager at en del vararepresentanter kommer inn,
men det oppleves som positivt at varaene ogsa trekkes med. | og med
at medlemmenei Lokalstyret — som innbyggerne i Longyearbyen for
evrig —reiser en del, blir det uansett nadvendig ainnkalle vara-
representanter pa metene. De folkeval gte mente at bruken av varaer
kanskje gir en lavere terskel for rekruttering til lokalpolitisk arbeid. En
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av de folkevalgte mente det ville vaare vanskeligere a rekruttere
kandidater med bare to ars virkeperiode.

Denne oppfatningen deles ikke av en del av de "vanlige” innbyggerne
vi intervjuet. De mente at folk ikke ville forplikte seg til 1okal politisk
arbeid i fire &, blant annet fordi mange ikke har en sa lang tids-
horisont for sitt opphold pa Svalbard.

Det er i tidligste laget & kunne trekke noen slutninger om betydningen
av fire &rs valgperiode nd, drgye to & ut i den ferste ordinagre perioden
til Longyearbyen lokalstyre. Salangt ser systemet ut til & fungere
greit, og det har ikke vaat behov for suppleringsvalg. Det er imidlertid
frand og frem mot valget om nesten to & vi far se om behovene for &
supplere Lokalstyret melder seg. Det er ogsa farst ved valget hagsten
2007 vi kan fa et bilde av rekrutteringen til lokalpolitikken i Long-
yearbyen.

3.3 Deltakelse utenom valg

| de fleste lokalsamfunn utgjer politisk aktivitet og deltakel se utenom
selve valget et viktig supplement — eller alternativ —til valg-
handlingen. Slik deltakelse kan veae direkte knyttet opp mot de
folkevalgtes virksomhet, ved at innbyggerne saker a pavirke
politikernes beslutninger. Dette kan vage ulike typer aksjoner og
demonstrasjoner, deltakelse i folkemeater og nettdebatter, eller
deltakel se gjennom brukerundersgkel ser og brukermater (Myrvold
et.al. 2004). | sma kommuner er saglig direkte kontakt med lokale
folkevalgte et viktig uttrykk for engasiement i lokalpolitikken.

| dette avsnittet skal vi se naamere pa hvordan innbyggernei Long-
yearbyen deltar i aktiviteter knyttet til den lokale politikken utenom
valget, og hvordan kontakten mellom folkeval gte og valgte er mellom
valgene. Har lokal demokratireformen medfart en mer intens politisk
aktivitet rettet mot de folkevalgte? Hvem er det som deltar? | hvilken
grad har Lokalstyret selv tatt initiativ til & engasjere innbyggernei
lokalpolitisk virksomhet?

| Longyearbyen er det lang tradisjon for pavirkning av lokal samfunnet
gjennom innbyggernes arbeiddivstilknytning. Dette gjaldt bade i tiden
da Store Norske hadde ansvaret for samfunnsdriften, og i perioden
fram til 1993, da valget til Svalbardradet skjedde ut fra et korporativt
prinsipp. Tidligere undersgkelser har ogsa vist at Svalbards innbyg-
gerei snitt er svaat aktive i organisagiondlivet i Longyearbyen, men at
en kan snakke om at samfunnet er preget av to kulturer: én kultur av
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engagjerte innbyggere som deltar aktivt i lokalsamfunnet, og én kultur
av innbyggere som drar til Longyearbyen for aslippe dtadel i et
lokal samfunn (Kleven 2000).

Tidligere undersgkelser har vist at det kan vaae ganske store forskjel-
ler i smakommuner mellom "innfedte” og innflyttere, men at dette
skillet ikke er til stedei alle samfunn (Skare 1996, Myrvold et.al.
2004). Innebagrer rotasjonssamfunnet pa Svalbard at noen — med lang
botid — opparbeider seg betydelig politisk kompetanse, mens flertall et
faller, eller velger afalle, utenfor? Hvilken betydning har forskjeller i
botid for tilhgrighet, politisk kompetanse, deltakel se og engasjement?

3.3.1 Huvor aktive er innbyggerne?

| sparreundersgkel sen til innbyggerne i Longyearbyen spurte vi om de
hadde deltatt i ulike fora med lokalpolitisk innhold. Opplysningene
viser at mange innbyggere er aktive i politiske sammenhenger i
lokalsamfunnet (Tabell 3.2). Nesten tre av ti sier de har deltatt pa
folkemeater, én av ti har deltatt i politiske debatter i Svalbardposten,
mens halvparten av innbyggerne oppgir a ha tatt kontakt med en lokal
folkevalgt for &ta opp lokal politiske sparsmdl.

Nivaet pa den lokal politiske deltakelsen er hgy i Longyearbyen, ogsa
hvis vi sammenlikner med deltakelsen i utvalgte kommuner pa
fastlandet. Deltakelsen i Longyearbyen er palinje med — eller hgyere
enn — deltakelsen i de minste fastlandskommunene.

Tabell 3.2 Deltakelsei ulike lokalpolitiske sammenhenger* . Prosent

Long- | Asker | Skien Bg Tinn | Rollag | Siljan
year-
byen
;‘;'t'f;“ 28 12 11 | 18 | 33 24 25
ﬁg’t');t o 10 5 4 10 4 10 6
Ec'):]?;tk? 49 23 21 | 25 | 20 50 30
politikere
(N=) (373) | (400) | (401) | (301) | (302) | (169) | (200)

* Kilde for fastlandskommunene: Myrvold et.al. (2004)
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Hvem deltar?

Longyearbyen blir ofte kalt et rotag onssamfunn pa grunn av den store
utskiftingen i befolkningen. Selv om mange av arbeidsgivernei dag
ikke praktiserer aremal sansettelser, har de fleste som kommer til
Svalbard et relativt kort perspektiv pa oppholdet. Mange bor pa
Svalbard bare et par &r. Det korte tidsperspektivet til mange av inn-
byggerne har vaat brukt som et viktig argument mot |okal demokrati —
folk antas &ikke ville bidratil langsiktige fellesskaps @sninger nar de
selv ikke planlegger & bli pa stedet.

De senere &rene er tilbudet i Longyearbyen utviklet for atilfredsstille
kravene til et familiesamfunn, og noen av innbyggerne blir boende
mange &r. Er det dik at samfunnsengasjementet blir klart to-delt i
forhold til botiden pa Svalbard? Har de som har bodd pa Svalbard
lenge en annen interesse for & bidratil samfunnsutviklingen? Har
"veteranene” starre politisk kompetanse, i form av kunnskap og
kjennskap, som gjar at de deltar mer enn folk med kortere botid?

Denne diskusjonen trekker inn to potensielt viktige faktorer: tids-
perspektivet pa oppholdet fremover og botid, dvs. antall ar allerede
tilbrakt pa Svalbard. Tidsperspektivet fremover vil farst og fremst
kunne ha betydning for om den enkelte vil engasjere seg i politiske
sparsma knyttet til utviklingen av et samfunn hun eller han ikke
kommer til aboi. Antall ar tilbrakt pa Svalbard vil kunne ha
betydning for den enkeltes politiske kompetanse. | var undersgkelse er
det en sammenheng mellom disse to variablene: de som har bodd
lenge pa Svalbard har en tendens til & ha et lengre perspektiv pa
oppholdet fremover.

Tabell 3.3 Deltakelsei ulike lokal politiske sammenhenger. Andel
somsier at de deltar, etter planlagt botid fremover pa
Svalbard. Prosent

Folke- Politiske Kontakt med | (N=)
mgter debatter i lokal
Planlagt botid: Svalbardposten politiker
0-1&r 25 11 42 (146)
2-5 & 26 9 43 (117)
6-10 &r 36 13 63 (56)
11 & eller mer 33 7 65 (54)
Total 28 10 49 (373)
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Tabell 3.4 Deltakelsei ulike lokalpolitiske sammenhenger. Andel
somsier at de deltar, etter botid pa Svalbard. Prosent

Folke- Politiske Kontakt med | (N=)
mgter debatter i lokal
Botid: Svalbardposten politiker
0-1&r 9 3 12 (69)
2-5 & 23 9 44 (142)
6-10 &r 34 16 62 (86)
11 & eller mer 50 12 76 (76)
Total 28 10 49 (373)

Generelt ser det ut til at deltakelsei lokal politiske sammenhenger gker
med lengden pa bade fremtidsperspektivet (Tabell 3.3) og botiden
(Tabell 3.4), men effekten av botid er klart sterkere. Dette bekreftes
ogsa av en multivariat analyse der begge forholdene er tatt med. Det er
med andre ord holdepunkter for &si at politisk kompetanse opp-
arbeidet gjennom flere & i Longyearbyen bidrar til lokalpolitisk
deltakelse. Innbyggernes fremtidsperspektiv nar det gjelder botid har
0gsa en viss betydning, men denne er mindre markant.

Det er ganske store forskjeller mellom ansatte innenfor ulike yrkes-
sektorer nér det gjelder lokalpolitisk deltakelse (Tabell 3.5).
Forskjellene er saalig store ndr det gjelder deltakelse i folkemgter.
Mens over halvparten av de ansatte i SSD sier de har deltatt i
folkemeter, svarer bare en av ti innenfor transport og kommunikasjon
at de har deltatt. Ansatte i bygg- og anleggssektoren, i SSD og
innenfor forskning og utdanning er blant de ivrigste til ata kontakt
med lokale folkevalgte om lokal politiske saker.
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Tabell 3.5 Deltakelsei ulike lokalpolitiske sammenhenger. Andel
somsier at de deltar, etter yrkessektor. Prosent

Folke- Politiske Kontakt med | (N=)
meter debatter i lokal
Svalbardposten politiker
Offentlig 30 13 47 (53)
virksomhet
SSD 56 13 63 (16)
Kulldrift 22 3 44 (79)
Service, handel, | 28 16 42 (83)
reiseliv
Transport, 11 5 42 (19)
kommunikasjon
Byggoganlegg | 32 18 68 (28)
Forskning, 38 7 59 (29)
utdanning
Annen naging 24 12 51 (41
Ikke yrkesaktiv | 32 4 44 (25)
Total 28 10 49 (373)

Det er relativt smaforskjeller mellom kvinner og menn nar det gjelder
lokalpolitisk deltakelse, men menn har noe starre tendensttil ata
direkte kontakt med lokale politikere. Dette er et bilde vi ogsa ser i
kommuner pa fastlandet (Myrvold et.al. 2004:59). Mennene ser ut til &
bruke sine kontakter blant de folkevalgte mer enn kvinnene gjar.

Eldre innbyggere deltar i noen starre grad i folkemgter enn yngre
innbyggere, og de tar i starre grad direkte kontakt med folkevalgte.
Noe av denne forskjellen skyldes at de eldre i snitt har bodd lengre tid
pa Svalbard, og derfor trolig har starre kjennskap til politikerne.

3.3.2 Er deltakelse mellom valg et supplement eller
aternativ til valgdeltakelse?

Deltakelsei politiske sammenhenger utenom val gene kan oppfattes
som alternative muligheter til politisk informasjon og innflytelse for
folk som ikke synes at de nar frem gjennom de lokal politiske valgene.
Samtidig viser tidligere undersgkelser at de fleste deltakel sesformer
snarere er et supplement til valgdeltakelse, dvs. at det er de som
bruker stemmeretten som ogsa deltar i andre politiske sammenhenger
(Myrvold et. al. 2004).
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Tabell 3.6 Deltakelsei ulike lokalpolitiske sammenhenger. Andel
somsier at de deltar, etter valgdeltakelsei 2003. Prosent
av dem som bodde pa Svalbard i 2003.

Folke- Politiske Kontakt med | (N=)
mgter debatter i lokal
Svabardposten politiker
Stemte i 2003 41 14 66 (197)
Stemte ikke i 14 8 32 (91)
2003
Total 33 12 55 (288)

Folk som stemte ved lokalstyrevalget i 2003 har betydelig hgyere
deltakelse i andre lokalpolitiske fora enn folk som ikke stemte (Tabell
3.6). Dette kan tyde pa at deltakelse i folkemeter og direkte kontakt
med |okale folkevalgte farst og fremst utgjer supplerende kanaler for
innflytelse for innbyggere som ogsa deltar i valg. Mange av de som
ikke stemte i 2003 er ogsa politisk passive pa andre méter. Er det dik
at en del av befolkningen faller utenfor — eller selv velger a distansere
seg fra— det lokal politiske fellesskapet?

Deltakelse i lokalpolitiske sammenhenger kan vaae motivert ut fra
ulike hensyn. Noen deltar for a protestere mot politiske vedtak, eller
for & fremme egne synspunkter i den politiske prosessen. Folk som
ikke synes de nar frem i ordinaare politiske eller administrative
organer, kan velge for eksempel ata direkte kontakt med folkevagte
han kjenner. Samtidig er det — som vi akkurat har sett — folk som
slutter opp om det politiske systemet ved valgene som saalig deltar
ogsai andre fora. Er deltakelsei lokal politiske sammenhenger i
Longyearbyen motivert ut fratillit til systemet eller ut framistillit?

Tabell 3.7 Deltakelsei ulike lokalpolitiske sammenhenger. Andel
somsier at de deltar, etter grad av tillit til Longyearbyen
lokalstyre. Prosent

Folke- Politiske Kontakt med | (N=)
Tillit til mgter debatter i lokal
Lokalstyret: Svabardposten politiker
Liten tillit 37 16 67 (51
Middelstillit 26 8 48 (252)
Stor tillit 38 16 47 (55)
Total 29 11 51 (358)
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Opplysningene frainnbyggerne i Longyearbyen kan tyde pa at det er
de som har liten tillit og de som har stor tillit til Lokalstyret som
saalig stiller opp pa folkemeter. De som har middelstillit — og kanskje
er mindre engasjerte — mgter i mindre grad. Det samme gjelder
deltakelsei politiske debatter i Svalbardposten. Det er spesielt de som
har liten tillit til Lokalstyret som tar kontakt med enkeltpolitikere.
Andre analyser av dette materialet viser ogsa at de som sier de er lite
forngyd med maten |okaldemokratiet fungerer pa er mer aktivei
alternative fora sammenliknet med de som er forngyd med |okal-
demokratiet.

Tabell 3.8 Deltakelsei ulike lokal politiske sammenhenger. Andel
somsier at de deltar, etter grad av tillit til SSD. Prosent

Folke- Politiske Kontakt med | (N=)
mater debatter i lokal
Tillit til SSD: Svalbardposten politiker
Liten tillit 52 12 76 (33
Middelstillit 26 10 48 (256)
Stor tillit 31 13 47 (71)
Total 29 11 50 (360)

Samtidig er de som har liten tillit til SSD szalig aktive, badei
forbindelse med folkemgter og i & kontakte lokale folkevalgte om
politiske saker (Tabell 3.8). Til sammen tyder disse resultatene pa at
deltakelse i ulike foramellom valgenei vel sa stor grad skjer fordi
folk er misforngyde med hvordan det representative demokratiet
fungerer, som fordi de er forngyde.

3.4 Hvordan stimuleres innbyggerne til
lokalpolitisk deltakelse?

3.4.1 Kontakten mellom innbyggere og folkevalgte

Vi har tidligere sett at innbyggernesttillit til Longyearbyen lokalstyre
som politisk organ ikke er spesielt hgy. Samtidig er det svaat mange i
sparreundersgkel sen som oppgir at de har tatt kontakt med lokale
folkevalgte for &ta opp politiske sparsmal. Vi har spurt informantene i
gruppei ntervjuene hva de mener om kontakten mellom innbyggere og
folkevalgte i Longyearbyen.
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De folkevalgte selv sier at de blir kontaktet av folk som gnsker &
snakke om lokal politiske sparsmal. Noen av innbyggerne tar mye
kontakt, for eksempel nar de meter politikerne ute pa byen. En del av
kontakten skjer fordi folk har behov for veiledning for afinne fremi
systemet. Politikerne hjelper dafolk videre, for eksempel til admini-
strasjonsgjefen.

Blant de innbyggerne vi har snakket med, er meningene om
politikernes tilgjengelighet delte. Noen synes det er greit ata kontakt
med politikerne, og at politikerne er tilgjengelige, mens andre har
inntrykk av at de ikke har kontakt ut over omgangskretsen. Flere peker
pa at salig nestleder har vaat brennende engasjert og lett a fa kontakt
med. Andre har opplevd sterre problemer. En av informantene nevner
at hun har jobbet hardt i forhold til partienei en spesiell sak, men de
fleste villeikke tai mot henne for & diskutere saken.

Det ble antatt at |okalstyreordningen ville fare til mer kontakt mellom
velgere og valgte. Nar politikerne far starre innflytelse over lokale
sparsmd, vil innbyggerne kunne pavirke ved 8 komme med sine
synspunkter overfor de folkevalgte. Pa sparsma om kontakten
mellom innbyggere og folkevalgte er blitt tettere etter etableringen av
lokalstyreordningen, er det imidlertid ingen av informantene som
svarer bekreftende.

Informanter gir uttrykk for at de folkevalgte viser stor raushet til &
stille opp hvis de blir bedt om & komme pa et arrangement, men det er
gielden politikerne selv tar kontakt.

Blant de ikke-nordiske innbyggerne vi snakket med, var det sveat
liten kunnskap om det politiske systemet. Bortsett fra den kontakten
som en av informantene har med en folkevalgt gjennom jobben, var
det ingen av de ikke-nordiske innbyggerne som hadde hatt kontakt
med en |okal politiker om en sak de var engagjert i. De trodde heller
ikke at de ville tadik kontakt hvis en vanskelig situasjon skulle
oppsta.

Kontakten mellom folkevalgte og innbyggere skjer i hovedsak ansikt
til ansikt. Innbyggerne vet hvor de folkevalgte jobber, og stikker
innom for en prat. En av de folkeval gte nevnte at dette til tider kan ta
mye av arbeidstiden. E-post brukes ikke som verktay i kontakten
mellom politikere og befolkning.
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3.4.2 Tar defolkevalgte selv initiativ for a engasjere
innbyggerne?

Av Longyearbyen lokalstyres arsberetning for 2003 fremgéar det at
Lokalstyret har lagt stor vekt pa dpenhet i forhold til innbyggere,
nagingdiv og frivillige organisasioner (Longyearbyen lokalstyre
2004:7). Det er arrangert folkemgter, frokostmeter, offentlig
sparretime og brukerundersgkel ser, det er opprettet InfoTorg og
ungdomsréd, og det er etablert arbeidsgrupper med deltakelse fra
befolkningen i forbindelse med strategiarbeid.

| intervjuene er det litt ulike oppfatninger av hvor lett det er &
engagiere innbyggerne i lokalpolitiske saker. Alle er enige om at
skattesaken engasjerer, men det er vanskeligere afafolk til adeltai
andre saker. Lokalstyret inviterer til folkemgter, men oppmetet
varierer. Det er imidlertid ikke grunn til atro at innbyggernei
Longyearbyen er mindre engasjert enn innbyggerne i andre sma
kommuner.

Det er flere av partiene/listene som har forsgkt a arrangere pne mgter
for afainnbyggernei tale. Det har vaat liten interesse for slike meter,
selv om de holdes pa Kroa.

Lokalstyret far ros fra private nagringsdrivende i Longyearbyen for &
arrangere mgter med nagingslivet i byen, bl.a. i forbindelse med
utarbeidelse av nagingsplanene.

3.4.3 Informasion om lokalpolitikk

Alle mater i lokalpolitiske organer er dpne, men de er ikke mye besakt
av innbyggerne. Noen av informantene sier at de har forsekt & ga pa
lokalstyremgter. Mgtene er lagt pa kvelden, og varer ofte bare 15-20
minutter. Det er §elden politisk debatt pa lokalstyremetene. Disku-
sonene kommer ferst og fremst i underutvalgene, og argumentene
gientasikkei Lokalstyrets mgte. Flere av informantene er kritiske til
dette, og mener at utvalgslederen burde gi en oppsummering av saken
i lokalstyremetet. L okal styrematene har ogsa en sparretime, men
denne benyttes gelden av befolkningen.

Flere av informantene sier at det hender de gér pa utvalgsmeter, hvis
utvalget tar opp en sak de er saarlig interessert i. Utvalgene har
vanligvis mater pa dagtid, og dette kan by pa problemer for enkelte.

Det ligger informasjon om tidspunkt for metene pa L okalstyrets
nettsider, men saksliste og referater ligger ikke ute. Innbyggerne kan
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abonnere pa sakdlistene, og sakspapirene ligger tilgjengelig i
nagingsbygget, men de faareste skaffer seg informasjon pa denne
maten. Flere informanter sier de savner mer informasjon om
lokalpolitikken pa nettet. Noen nevner ogsa at de gjerne ville hatt
dekning av lokal politiske mater palokal-TV.

Svalbardposten leses av praktisk talt alle innbyggerne i Longyearbyen.
Avisen dekker svaat gelden |okal styremgtene, men har oftere en liten
notis om hva som skjer i utvalgsmgtene. Informantene i gruppe-
intervjuene gir Svalbardposten bare middels skussmal som formidler
av lokalpolitikk. Flere sier imidlertid at dette er redakteravhengig.
Dette er ogsainntrykket etter & ha gétt igjennom de fleste avisene i
argangene fra 2000 t.0.m. 2005. " Redakteren navil helst haishjern-
historier, det var ikke sdnn fgr”, sier en informant. Ogsa noen av de
folkevalgte synes det til tider kan vagre vanskelig & fa dekning pa
lokalpolitisk stoff.

Svalbardposten utkommer bare en gang i uken, noe som kan bidrartil
at den ikke er veldig godt egnet som politisk debattavis. Likevel er det
mange leseinnlegg i avisen, noen av dem med politisk innhold. Det er
mange av de samme innbyggerne som gar igjen i leserbrevspaltene, og
innbyggerne mener at terskelen for adeltai avisdebatter oppleves er
ganske hay for de fleste.

Noen av innbyggerne mener at Longyearbyen lokalstyre burde hatt en
kort presentasjon av lokalstyresakene i Svalbardposten. Lokalstyret
har vurdert & bruke aviseni starre utstrekning for &informere om
lokale saker. Da ma Lokalstyret betale annonseplass for dette, og de
har sa langt valgt ikke & bruke mer penger pa dette.

3.5 @kte pavirkningsmuligheter?

En av malsetningene med innfaringen av lokalstyreordningen i
Longyearbyen var & gi innbyggerne starre innflytelse over utviklingen
i lokalsamfunnet. | hvilken grad opplever innbyggerne at de har fatt
gkt innflytelse?

Vi har tidligere sett at deltakelsen ved lokalstyrevalget var lav i 2003,
men at den lokalpolitiske deltakelsen ellersikke fremstar som spesielt
liten sammenliknet med andre smakommuner. | forrige kapittel viste
vi tall fratelefonundersgkel sen der meningene om hvorvidt lokal-
demokratiet har fart til at folk har fatt mer s er svaat delte (Tabell
2.9). Det er like mange — fire av ti —som mener at folk har fatt
innflytelse, som mener at demokratiet ikke har gitt dette resultatet.
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Samtidig uttrykker mange innbyggere skepsis til 1okal styreordningen.
Skepsisen var sazlig uttalt i gruppeintervjuene, som fant sted i den
perioden da engasjementet rundt skattegkningen var pa det mest
intense. Intervjuene bar preg av at bade lokalpolitikerne og
innbyggerne i denne saken fgalte at de var i en avmaktssituasjon.

Mange innbyggere gir uttrykk for at de opplevde & ha sterre inn-
flytelsefar. | de store sakene som oppfattes som viktige for Svalbard-
samfunnet, ble samfunnet mer hert tidligere. Svalbardrédet ble tatt
med parad i viktige saker, mensinntrykket i befolkningen er at
Lokalstyret i mindre grad blir brukt som heringsorgan. Tidligere stod
dyktige fagfolk for mye av kontakten med departementene. Na er det
amaterpolitikere som har kontakten med politikere i regjeringen og pa
Stortinget, og dette gir ikke de gnskede resultatene for Longyearbyen,
mener mange:

Intensjonen var at alle skulle fa mer & si, men det gar
andre veien. Det er bare en liten bit vi kan bestemme
over. Vi hadde flere pavirkningsmuligheter tidligere.

Jeg har ikke fétt noe mer pavirkningsmulighet. Jeg har
bare fatt mer ansvar — og ansvar for a dekke kostnadene.

Vi er helt overstyrt. Folk gidder ikke & engasjere seg. Jeg
tror at valgdeltakelsen vil ga ned ved neste valg.

Noen av informantene mener at innbyggerne nok har fatt noe mer
innflytelse i de sma sakene. Enkeltpersoner som gnsker & engasjere
seg kan ha stor innflytelse i lokale saker. Noen ser ut til & mene at
dette er litt bekymringsfylt:

Det er et fatall som virkelig har et engasjement — og disse
har pavirkningskraft. Det er et lite diktatur i Longyear-
byen. Er du veldig engasjert kan du kuppe hele
samfunnet.

Andre informanter mener at visse ting er blitt ryddigere etter innfering
av lokaldemokrati, og peker pa at det var behov for a byrakratisere
enkelte ting. Prosessene tidligere kunne vaare preget av den sterkestes
rett, og av at kjennskap og vennskap ble viktig for a na frem.

Hovedinntrykket fra undersgkel sene er at mange i Longyearbyen faler
at innflytelsesmulighetene totalt sett ikke er blitt veldig annerledes
etter innfaringen av lokaldemokrati. Tidligere var det klare
begrensninger i den folkevalgte innflytelsen pa de naare forholdene i
byen. SSDs eksterne styre, med flertall av medlemmer som ikke
bodde i Longyearbyen, bestemte over tjenesteproduksjonen. Samtidig
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drev Svalbardradet effektiv lobbying mot sine kontakter i regjeringen,
pa Stortinget og i departementene. Pa denne maten felte innbyggerne
at de hadde mulighet for ainfluere pa de store sakene som lade
viktige rammebetingel sene for levekarene i Longyearbyen. | dag er
det pa mange mater motsatt: Innbyggerne har innflytelse over
utviklingen av tjenestene lokalt, men faler at de har mistet mye av
muligheten til & pavirke rammebetingel sene for samfunnet.

Gruppeintervjuene bagrer preg av at de fleste — bade politikere og
innbyggere — faler avmakt pa grunn av skattesaken. Mange sier at de
hadde kunnet akseptere gkt skatt hvis de bare hadde blitt hert, hvis de
hadde vaat sikre pa at beslutningen ble tatt pa bakgrunn av korrekt
informasjon om Svalbard og om konsekvensene for ale deler av
befolkningen.

3.6 Okt fellesskapsfalelse?

Etableringen av Longyearbyen lokalstyre innebagrer at Longyearbyens
befolkning blir anerkjent som ett folk — et fellesskap som kan ta
beslutninger knyttet til samfunnets utvikling. | forberedelsene til
beslutningen om & innfare lokaldemokrati i Longyearbyen ble det
ogsd antatt at aktiv og bred deltakelse i |okaldemokratiske
sammenhenger Vil virke positivt pa fellesskapsfalelsen i byen.

Mange som kommer til Svalbard opplever at de raskt far en tilhgrighet
til samfunnet. Flere av vare informanter understreker dette, og sier at
samfunnet tar godt imot nye mennesker som kommer for abo i
Longyearbyen. Samtidig er en del av de som kommer til Svalbard
eventyrlystne og har flyttet mye rundt. Disse faler ofte ikke sterk
tilknytning noe sted.

Fellesskapsfalelse er vanligvis noe som vokser frem over tid. Det er
ikke sannsynlig at vi skal kunne spore noen klar endring i denne etter
bare noen fa ar med lokalstyre. De innbyggerne vi har snakket med
sier ogsa klart at lokalstyreordningen ikke har bidratt til gkt
fellesskapsfalelse i Longyearbyen. Snarere tvert i mot:

Lokalstyreordningen har ikke fart til starre tilhgrighet. En
person jeg snakket med uttalte at Lokalstyret har gjort én
ting som er bra, og det er at det er lettere adra herfra

Flere innbyggere gir uttrykk for at fellesskapsfalelsen pa Svalbard i
stor grad er grunnet i at samfunnet er sa spesielt. Nar samfunnet og
livsvilkérene i Longyearbyen blir mer likt fastlandet, gar mye av
grunnlaget for fellesskapsfalelsen tapt:
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Det er én grunn til at vi er her. Det er jo at det skal vaae
annerledes.

Innfaringen av lokaldemokrati, med sterkere vekt pa regelstyring enn
tidligere, oppfattes av |okal befolkningen som en helt sentral del av
normaliseringsprosessen. Ogsa den generelle gkningen i befolkningen
og turismen har bidratt til & endre samfunnet. En av veteranene
uttrykker det pa denne méten:

Jeg likte Svalbard mye bedre da det ikke var sa oppdaga.
Naer deikkefer ute av flyet far de tar over hele stedet.
Vi har slutta a stikke innom hverandre.

3.7 Et gruppedelt samfunn?

Longyearbysamfunnet har historisk bestétt av distinkte grupperinger.
Tidligere var skillene mellom gruvearbeidere og funksjonaerer saarlig
store. Fremdeles fremstar samfunnet som ganske gruppedelt, selv om
det ogsd er sterk samhgrighetsfalel se blant innbyggerne. | informant-
intervjuene skilles det ofte mellom statsansatte, ansatte i privat
nagingsliv og gruveansatte. Skillene gér ogsa pa botid — mellom
Svalbardveteraner, &reméal sansatte og sesongarbeidere. Arsaken til at
mange gjar disse skillene synes & skyldes at ulike grupper har ulik
tilherighet til Svalbard (og til hjemkommunen), og —ikke minst — at
de bor og arbeider under forskjellige betingel ser. Flere informanter
trekker frem at statsansatte har gratis bolig og " polartillegg”, menstil-
svarende ikke i samme grad eksisterer for ansatte i reiselivet eller i
lokalforvaltningen. Det er mulig at skillene mellom grupperingene har
vaat saalig fremtredende i intervjuene, fordi skattesaken har
synliggjort hvordan gkt skatt slér ulikt inn overfor forskjellige

grupper.

| evalueringen har vi gjennomfert en faktoranalyse for bl.a. & under-
segke hvordan holdninger til lokaldemokratiet fordeler seg i ulike
grupperinger i befolkningen (se tabell i vedlegg 4). Analysen gir
interessante resultater. For det farste synes innbyggerne afordele seg
pato dimensjoner: den farste dimensjonen dreier seg om graden av
entusiasme overfor |okal styreordningen, mens den andre dimensjonen
har & gjgre med graden av deltakelse i |okalpolitiske sammenhenger.
Vi kan med andre ord si & hafire hovedkategorier i befolkningen: de
demokratientusiastiske, de demokratikritiske, de aktivistiske og de
uengasjerte. Det er grunn til & understreke at det ikke er noen
lovmessighet i dette bildet, men at det tegner seg et manster som kan
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vage interessant & utforske videre. Kategoriene har fglgende
kjennetegn:

De demokratientusiastiske

Denne gruppen bestar av folk som har stor tillit til Lokalstyret. Deres
vurderinger av kvalitetene ved |okaldemokratiet er klart positive, og
de mener ogsa at innfaringen av lokaldemokrati har gitt positive
effekter. | denne gruppen er det mange AP-velgere, og en overvekt av
folk som jobber i offentlig virksomhet.

De demokratikritiske

Folk i denne gruppen har liten tillit til Lokalstyret, og de er gjennom-
géende kritiske til lokaldemokratiet i Longyearbyen. Disse mener at
resultatet av innfaringen av demokrati er gkte skatter og mer
byrakrati. | denne gruppen er det mange som sier at de ikke ville stemt
om det var valg til Lokalstyret i morgen.

Aktivistene

Aktivistene har bodd lenge pa Svalbard, og er stort sett noe eldre. De
faler en sterk tilknytning til Svalbard. Tilliten til Stortinget er stor,
men de har ikke spesielt hay tillit til de lokale organene. Aktivistene
er selv svaat aktive palokal politiske arenaer utenom valgene — de
deltar pafolkemater og i avisdebatter, og de tar ofte kontakt med
lokale folkevalgte om lokal politiske saker. Aktivistene stemmer ofte
Tverrpolitisk fellediste, og jobber gjernei offentlig virksomhet eller
SSD.

De uengagierte

De uengasjerte har bodd kort tid pa Svalbard, og har svak tilknytning
til stedet. De engasjerer seg i liten grad i lokalpolitiske spgrsmal.
Mange av dem vet ikke hvilket parti de skal stemme pa, mens noen av
dem stemmer FrP. Det er en viss tendenstil at de uengagjerte jobber i
service/handel/reiseliv éler i transport/kommunikasjon.
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Figur 3.1  Grupperinger i befolkningen i Longyearbyen

Engasement | Sort
De kritiske aktivistene De entusiastiske
aktivistene
Holdning
til lokal-
demokr ati
Negativ Positiv
De uengagjerte

Lite

Befolkningen fordeler seg ikke jevnt pa disse fire kategoriene.
Tidligere analyser fra kommuner pafastlandet har vist at det som
oftest er en positiv sammenheng mellom folks vurdering av
lokaldemokratiet og deres aktivitet i |okaldemokratiske fora, ogsa
utenom valg (Myrvold et.al. 2004). Slik er det ikke i Longyearbyen.
Her er tendensen at ganske mange av de mest engasjerte — og de med
lengst og sterkest tilknytning til lokalsamfunnet — er kritiske til
lokaldemokratiet. Samtidig har de uengasjerte en tendenstil avaare
ganske positive til lokaldemokratiet (seillustragoni Figur 3.1). Vi
kan dermed s at det skiller seg ut tre distinkte hovedgrupperinger i
befolkningen:

e Deentusiastiske aktivistene
e Dekritiske aktivistene
¢ Deuengagerte

Gruppen med kritiske aktivister fremstar som sterre enn gruppen med
entusi astiske aktivister. Gruppen med uengasjerte er ogsa ganske
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betydelig, og bestar i stor grad av folk som har bodd relativt kort tid
pa Svalbard, og som faler liten tilknytning til stedet.

Sett i dette perspektivet, er det dpenbart noen engasjerte og aktive
seler som—i hvert fall salangt — blir boende pa Svalbard, til tross for
at deikke liker utviklingen i samfunnet. Den tendensen som en av
informantene uttrykker pa denne méten, er med andre ord ikke
entydig:

Det er et samfunn i bevegelse heletida. Man flytter heller
enn &forsvare eller kjempe for samfunnet.

3.8 Oppsummering

| dette kapitlet har vi sett narmere painnbyggernes deltakelsei
lokaldemokratiet i Longyearbyen. Det synes & veae mange grunner til
at valgdeltakelsen var lav ved valget til Lokalstyret i 2003. Vi vil her
trekke frem tre mulige rsaker som kan vagre viktige i videre-
utviklingen av lokaldemokratiet. For det ferste ser det ut til Avage dik
at folk med kort botid og liten tilknytning til Svalbard i mindre grad
stemte ved valget. Denne konsekvensen av " rotasjonssamfunnet” var
forventet, og behaver ikke ngdvendigvis oppfattes som bekymrings-
full. Det kan argumenteres for at det bade er "naturlig” og "riktig” at
de som bor i Longyearbyen i kort tid ikke deltar i like stor grad som
andre.

En annen mulig grunn til lav valgdeltakel se kan vaare manglende
politiske skillelinjer og kampsaker. En arsak til dette kan vaae at
Svalbard s langt kan sies & ha vaat et samfunn med et godt tjeneste-
tilbud, der det ikke har vaat ngdvendig & foreta teffe prioriteringer
mellom tjenesteomrader. Dette er neppe bekymringsfullt for
innbyggerne, og situasjonen kan endre seg. Nar organiseringen av
virksomheten etter hvert kommer pa plass, og Lokalstyrets fokus blir
mer pa det politiske, kan det hende skillene mellom partiene blir
klarere. Det samme kan vagre tilfelle ndr skolen blir lagt under
Lokalstyret.

En tredje grunn til lav valgoppslutning kan vaae protest mot |okal-
styreordningen. Sa langt, og med de nedvendige forbehold fordi det er
lenge siden valget, ser det ikke ut til at det er mange som avstar fraa
stemme som en protest mot lokaldemokratiet. Det er imidlertid
vanskelig a vite hvordan dette vil utvikle seg over tid, i etterkant av
bl.a. skattesaken.
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Deltakelse i lokaldemokratiske sammenhenger utenom selve valget
falger noen av de samme linjene som valgdeltakel sen. Folk som har
vaat pa Svalbard kort tid er mindre engasjerte. Dataene kan tyde pa at
lang botid gir en politisk kompetanse som gjar deltakelse mer
sannsynlig. Fremtidsperspektivene — hvor lenge du har tenkt a bli
boende, og dermed hvilke interesser du har for dinvesteretid i
utviklingen av samfunnet — har ogsa betydning for deltakelsen, men
ikke like mye som botid.

Deltakelsen utenom valg er relativt hgy sammenliknet med kommuner
pafastlandet. Deltakelse i folkemgter og annet er farst og fremst en
kanal for innbyggere som ogsa deltar i valg. De engasjerte deltar pa
flere fronter, mens de uengasjerte ser ut til areservere seg mot ale
typer deltakelse. Blant de engasjerte er det bade demokratientusiaster
og demokratikritikere. De som er kritiske deltar noe ofterei politiske
sammenhenger utenom valg. Det kan altsd se ut som om de som er lite
tilfreds med hvordan lokalstyreordningen fungerer, forseker afa
informasgjon og innflytelse gjennom andre kanaler i okal politikken.

Longyearbyen lokalstyre og den enkelte folkevalgte har tatt en del
initiativ til afabefolkningen i tale. Inntrykket er imidlertid at
informasjon om saker som er til behandling, og referater fra matene,
ikke er veldig godt tilgjengelig for innbyggerne. Det har ogsa
innarbeidet seg en praksisi Lokalstyret at matene er kortvarige, og at
det sies sveat lite om den enkelte sak | mgtet. Det er heller ikke lagt
vekt pa ainformere den ikke-nordiske delen av befolkningen om

L okalstyrets virksomhet eller om hvilke rettigheter og muligheter de
har ndr det gjelder lokalpolitisk deltakelse.

Innbyggerne faler stort sett at lokalstyreordningen ikke sa langt har
gitt dem avgjarende innflytel se over samfunnsutviklingen i
Longyearbyen. Mens de politiske kampene om lokal e prioriteringer
forelgpig har vaat ganske bleke, har de opplevd a std maktes gse i
forhold til pavirkning av de sentralt fastsatte rammebetingel sene for
Longyearbysamfunnets utvikling. Vi har intervjuet innbyggerne pa et
tidspunkt da avmaktsfelelsen var saalig stor, og det er vanskelig a si
hvilken betydning skattesaken vil ha fremover.

Til dutt i kapitlet savi at Longyearbyen pa mange méter fremdeles er
et gruppedelt samfunn, selv om grupperingen skjer pa andre premisser
na enn da byen var et rent gruvesamfunn. | forhold til holdninger til og
deltakelse i lokaldemokratiet, kan vi snakke om tre hovedgrupper: de
entusiastiske aktivistene, de kritiske aktivistene og de uengasjerte.
Disse tre gruppene summerer greit opp funnenei analysen av
lokalpolitisk deltakelse i Longyearbyen. En gruppe aktive innbyggere
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er tilfreds med |okaldemokratiet. En noe starre og noe mer aktiv
gruppe er misforngyd med demokratiet, i hvert fall i den form det har
fétt i Longyearbyen. Og en tredje gruppe er lite engasjert og
interessert i lokaldemokratiet.
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4  Utviklingen i tjenestetilbudet

4.1 Innledning

Frem til langt ut pa 1970-tallet var Longyearbyen Store Norskes by —
en " company town”. Store Norske hadde ansvar for alle sasmfunns-
funksjonene, fra skoledriften og sykehuset til bradforsyningen.
Samfunnsfunksjonene ble samlet i Svalbard Samfunnsdrift (SSD) i
1988, innenfor Store Norske. | 1993 ble SSD utskilt fra gruvesel skapet
0g etablert som et statsaks eselskap heleid av Nagringsdepartementet.
Styret i SSD var sammensatt av fire eksterne styremedlemmer, to
ansatte i SSD og to medlemmer fra Svalbardradet.

SSD ble drevet som et profesjonelt og effektivt aksesel skap, men
selskapet var utenfor lokal demokratisk kontroll. | forbindelse med
etableringen av lokastyreordningen ble ale akgenei SSD AS
overfart til lokalstyret, som fikk full frihet til & organisere
virksomheten slik de selv métte gnske. Lokaldemokratiet skulle gi de
folkevalgte mer direkte styring med tjenesteproduksjonen.

Frem til mai 2005 fortsatte SSD sin drift omtrent som fer |okal-
demokratireformen. Forskjellen besto primaat i at pengene og
styringssignalene na kom fra det folkevalgte organet, Lokalstyret.
Lokalstyretsrolle var a bestille tjenester fra SSD. Etter at L okalstyret
overtok som eiere av SSD, skulle ikke lenger SSDs styretade
strategiske avgjarelsene. Uenighet knyttet til rolleforstael sen resulterte
i at styreti SSD trakk seg, og ble erstattet av et rent lokalt styre.

Ved opprettelsen av Longyearbyen lokalstyre fikk Lokalstyret i
hovedsak ansvaret for de oppgavene som pafastlandet er kommunale.
Disse tjenestene omfatter bade infrastrukturtjenester som produksjon
og distribusjon av elektrisk kraft og fjernvarme, vannforsyning,
avlgpshandtering, renovasjon, areal planlegging, oppmalingstjenester,
avfallshandtering, brannvern samt veivedlikehold, og velferds-
oppgaver, som drift av barnehager, ungdomsklubb, kino, bibliotek,
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galleri og Svalbardhallen. | tillegg fikk Lokalstyret overfart oppgaver
knyttet til barnevern- og helserédssaker innenfor Longyearbyen

areal planomréde, som tidligere 1a hos Sysselmannen. Ansvaret for
skolen var planlagt overfart til Lokalstyret pr. 01.01.06, men dette er
noe forsinket.

| det kommunale selvstyret er ansvaret for primaarhel setjenesten en
viktig oppgave. | Longyearbyen er dette integrert i et lite beredskaps-
sykehus som ogsa har ansvaret for den avrige norske befolkning pa
gygruppen. Helsetjenestene er derfor ikke innenfor L okal styrets
ansvarsomrade.

Fra 01.01.06 er samfunnsdriften i Longyearbyen omorganisert. Lokal-
styret far direkte kontroll med to foretak — Oppvekstforetaket og
Kultur- og fritidsforetaket. Ansvaret for de tekniske tjenestene og
eiendomsforvaltningen viderefares i SSD, som endrer navn til Bydrift
Longyearbyen AS.

Det er vanskelig &s noe sikkert om hvilke effekter |okal demokrati-
reformen vil ha pa tjenestene over tid. | og med at organiseringen av
tjenesteproduksjonen na er under endring, er det for tidlig atrekke
noen konklusjoner. Det har ogsa skjedd andre store endringer i
Longyearbysamfunnet de siste &rene, og det er problematisk & skille ut
hvilke utviklingstrekk som skyldes lokaldemokratiet. Vi vil likevel
kort beskrive hvainnbyggerne gir uttrykk for ndr vi sper dem om
utviklingen i tjenestetilbudet i Longyearbyen. Det kan ogsdi seg selv
vage interessant & vite hvilke effekter befolkningen opplever a komme
i kjglvannet av |okaldemokratiet, fordi dette kan ha betydning for
demokratiets legitimitet i befolkningen.

4.2  Stor tilfredshet med tjenestene

Tidligere undersgkelser har vist av innbyggerne i Longyearbyen er
svaat forngyd med de tjenestene som tilbys. Dette inntrykket gir ogsa
den undersakel sen som rapporteres her. Over 90 prosent av innbyg-
gerne sier at de er tilfreds eller meget tilfreds med det samlede
tjenestetilbudet i Longyearbyen (Tabell 4.1).
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Tabell 4.1 Tilfredshet med tjenestetilbudet i Longyearbyen. Prosent.
(Med unntak av for samlet tjenestetilbud, vises prosent av
de som har gjort seg opp en mening/som sier de har
benyttet tjenestene)

Ikkellite Tilfreds'/meget | Totalt | (N)

tilfreds tilfreds
Samlet tjenestetilbud 8 93 101 (370
Renovagonen 24 76 100 (370)
Barnehagene 4 96 100 (258)
Kultur- og idrettstilbudet 3 96 99 (359)
Vedlikehold av veiene 64 36 100 (359)
Administragionen i SSD 39 61 100 (316)
ogLL

Ogsa sammenliknet med hvordan innbyggere pa fastlandet vurderer
tjenestene i sine kommuner, scorer Longyearbyen hayt (Tabell 4.2).
Selv sammenliknet med de minste fastlandskommunene, der tilfreds-
hetsnivaet er svaat hayt, ligger Longyearbyen omtrent ti prosentpoeng
hayere.

Tabell 4.2 Tilfredshet med tjenestetilbudet i norske kommuner 2003.
Prosent somsier de er svea't eller noksa forngyd med
lokaldemokratiet i sin kommune. Lokal val sunder sakel sen
2003

Innbyggertall

-2499 |2500— | 5000— | 10000— | 20000— | 60 000 | Total
4999 9999 19999 | 59999 +

Svaat/
noksa | 82 82 80 80 78 76 78
fornayd

Kilde: Saglie og Bjarklund (2005)

Det er viktig @ merke seg at innbyggerne pa Svalbard ikke har tilbud
om like mange tjenester som innbyggerne pafastlandet, og at de
derfor svarer pa et noe snevrere grunnlag nér de vurderer sine
tjenester. De starste diskusjonene om tjenestetilbudet i Longyearbyen
har dreid seg om de tjenestene de ikke har, og misngyen med at visse
tjeenster ikke blir tilbudt har vaat stor i deler av befolkningen.

| Longyearbyen er det saalig barnehagene og kultur- og idrettstilbudet
som vurderes som svaat gode — praktisk talt alle de intervjuede er
tilfreds med disse tjenestene. Tre av fire innbyggere er ogsa fornayd
med renovasionen, mens seks av ti sier seg tilfreds med administra-
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sionen i SSD og Lokalstyret. Folk er betydelig mindre forngyd med
veivedlikeholdet: bare omtrent en tredel er forngyd med vedlikehol det
av veiene.

Tilfredsheten med det samlede tjenestetilbudet er stor uansett hvilken
sektor folk arbeider innenfor (setabeller i vedlegg 4). Nar det gjelder
vurderingen av administrasioneni SSD og LL er det imidlertid ganske
store forskjeller. Minst tilfreds er ansatte i bygg og anlegg (41
prosent), noe som kan skyldes at disse opplever at byrakratiet knyttet
til deres virksomhet har gkt betydelig. Nesten ni av ti informanter
innenfor transport og kommunikasjon sier seg forngyd med den
jobben som gjaresi administragoneni SSD og Longyearbyen
lokalstyre.

Informantenes botid synes & ha en moderat betydning for hvordan de
vurderer kvaliteten pa tjenestetilbudet. Folk som har bodd lenge pa
Svalbard er jevnt over noe mer kritiske, men forskjellene er for det
meste sma Mest markant er forskjellenei vurderingen av
administrasionen i SSD og Lokalstyret. Her sier omtrent halvparten av
informantene som har bodd pa Svalbard i seks ar eller mer at de er
tilfreds, mens blant nykommerne til Svalbard er nesten étte av ti
fornayd.

4.3 Hvahar lokaldemokratiet betydd for
tjenestetilbudet?

Da Statistisk sentralbyra gjennomfarte sin undersakel se blant
innbyggernei Longyearbyen i 2000, i forkant av etableringen av
|lokaldemokrati, trodde et flertall av innbyggerne at |okaldemokratiet
ikke villeferetil bedre lokale tjenester. Nesten syv av ti informanter
svarte dessuten at de ikke var sa opptatt av folkestyre, bare de
offentlige tjenestene ble oppretthol dt.

| undersekel sen fra 2000 ble det ogsa spurt om innbyggernes
tilfredshet med det samlede tjenestetilbudet. Ngyaktig samme andel —
93 prosent — sa seg tilfreds eller meget tilfreds med tjenestene i 2000
som i 2005.

| intervjuene vektlegges litt andre sider ved tjenestene nér vi spar folk
om utviklingen etter innferingen av lokaldemokrati. Nesten samtlige
trekker frem byrakratiseringen i lokalforvaltningen. Noen av
informantene problematiserer sparsmalet om den gkede regel styringen
er lokaldemokratiets " skyld”. Veksten i Longyearbysamfunnet ville
med stor sannsynlighet uansett styreform ha tvunget frem starre vekt
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pareguleringer og regler. Men for store deler av befolkningen
markerte innfaringen av lokaldemokrati overgangen til et nytt regime,
der Longyearbyen ble naamere knyttet til det norske samfunnet. Som
vi ogsatidligere har dreftet, mater denne normaliseringsprosessen
betydelig motstand, bade fordi folk gnsker at Svalbard skal veae
annerledes, og fordi Svalbard er annerledes. Svalbardsamfunnet er
helt avhengig av verden utenfor, og all den tid Svalbard spiller en
viktig rolle i Norges nordomradepolitikk, vil storsamfunnets behov og
reguleringer sla sterkt inn pd Svalbard.’ Dette har gitt Svalbard en
privilegert status, men ogsa en veldig sarbarhet overfor beslutninger
tatt utenfor lokal samfunnet.

Flere av de vi intervjuet sier at de i noen grad bade aksepterer og
verdsetter den gkte regelstyringen i Longyearbyen. Som en av vare
informanter uttrykker det: " Tidligere har det vaat et halv-anarkistisk
mafiana-miljg i Longyearbyen”. Og en av de folkevalgte vi snakket
med sier:

De som bodde her far regel styringen gir |okal demokratiet
skylden for alt. Lokalstyret far ansvar for arydde opp, og
ingen mener at det ikke skal ryddes. Likevel far Lokal-
styret skylden.

Noen informanter hevder at fordelingen av goder skjer paen mer
demokratisk méte nd. En person trekker frem fordelingen av
overskuddet fra” Nordpolet” — korkpengene. Hun mener at
fordelingen er blitt mer forutsigbar na nar politikerne tar hand om den:

Jeg tror at Lokalstyret bidrar til & vekte ulike behov og
interesser. Det er ikke lenger sd mange saginteresser som
dominerer.

Ogsa flere andre informanter mener at saksbehandlingen nd er mer
profesjonell og forutsigbar, og mindre basert pa vennskap og
kjennskap. Likevel synes mange at regelstyringen i noen tilfeller
trekkes ut i det absurde. Byggesaksbehandlingen nevnes ofte i
intervjuene. Longyearbyen er blitt "mer katolsk enn paven”, dvs. mer
byrakratisk enn den verste fastlandskommune. Som nevnt i kapittel 2
ble forvaltningen av grunnen i Longyearbyen tilbakefart til Store
Norske. Dette innebagrer at Lokalstyret ma styre boligbyggingen
giennom plan- og byggeregler snarer enn gjennom grunneier-
funksjonen, noe som kan ha bidratt til det folk opplever som sterkere
byrakratisering av byggesaksprosessene.

® For eksempel har Svalbardmiljaloven, som trédtei kraft 01.07.02, gitt
sterkere regulering av bruken av omrédene i og naar Longyearbyen.
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Ett av malene med lokaldemokratireformen var at tjenestene skulle bli
bedre til passet |okal befolkningens gnsker og behov ndr de selv fikk
styre tjenesteproduksjonen. Som tidligere papekt er det kort tid siden
Lokalstyret fikk kontroll med SSD, og hele systemet er na under
omorganisering. Det er derfor i tidligste laget & si noe om hvorvidt
lokalstyreordningen bidrar til bedre til passede tjenester. Informantene
synes ogsa jevnt over at det ikke har skjedd store endringer pa dette
omradet. Men noen nevner at lokalpolitikerne er mer lydhare for barn
0g unges behov enn det SSD var tidligere. Psykologtilbudet til barn og
ungdom blir fremhevet som svaat positivt. Det samme gjar det
selvstyrte ungdomshuset. Den sterke prioriteringen av full
barnehagedekning er ogsa en sannsynlig felge av at de folkevalgte
sitter med ansvaret. En de folkevalgte er selv klar pa dette:

L okalstyreordningen betyr at vi kan prioritere annerledes.
Og fortere.

4.4  Oppsummering

Det er tidlig & trekke noen klare slutninger om hvilken betydning
lokaldemokratiet vil hafor tjenestetilbudet i Longyearbyen.
Overgangen fradet gamle SSD til en helt ny organisering av
tjenestene direkte under Lokalstyret, har gatt gradvis. Det kan
imidlertid vaare grunn til trekke frem tre forhold som peker seg ut i
vart materiale.

For det farste er tilfredsheten med tjenestene i Longyearbyen svaat
hay, og palike hayt nivai 2005 som i 2000.

For det andre er mange innbyggere opptatt av byrakratiseringen av
enkelte tjenesteomrader. Det synes & vaae en generell oppfatning at
regelstyringen er gatt for langt, og at systemet na ofte oppleves som
sveat rigid.

For det tredje gir lokal styreordningen en mulighet for lokale prioriter-
inger. Det har sd langt ikke vaat mange lokale politiske saker oppe
som har gjort at Lokalstyret har kunnet sette sitt preg pa samfunnet.
Informantene trekker imidlertid frem noen eksempler knyttet til
prioriteringen av barn og unge, der lokale folkevalgte har vaat lydhare
for innbyggernes behov og ansker. Pa dette omradet ser det faktisk ut
til at lokaldemokratiet har hatt en betydning.
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5  Oppsummering,
konklusjoner og
anbefalinger

51 Oppsummering

Innledningsvisi rapporten stilte vi tre hovedsparsmal:

1. Hvordan er holdningenetil lokaldemokratiet i Longyearbyen?
2. Hvordan er innbyggernes lokal politiske deltakel se?
3. Har demokratireformen hatt noen betydning for tjenestene?

Vi skal her gi en kort oppsummering av diskusjonene pa hvert av disse
spersmalene. Til slutt i kapitlet drafter vi hvilke implikasjoner vare
funn kan hafor den videre utviklingen av |okaldemokratiet i
Longyearbyen.

5.1.1 Hvordan er oppslutningen om lokaldemokratiet
I Longyearbyen?

| Longyearbyen er meningene om lokaldemokratiet delte. Halvparten
av befolkningen er motstandere av |okalstyreordningen. Det er en noe
hayere andel som er positive til lokaldemokratiet i 2005 enn i 2000,
men det er farst og fremst de nyankomne som er tilhengere. Innbyg-
gere som har bodd pa Svalbard i mange ar, er betydelig mer skeptiske
til lokalstyreordningen. Mye av motstanden ma tolkes som motstand
mot normalisering av Longyearbysamfunnet mer generelt. En del
innbyggere ansker & bevare Svalbard som et annerledesland. Mange
innbyggere i Longyearbyen setter liten pris pa det de oppfatter som
virkninger av lokaldemokratiet — byrakratisering og skattegkning.
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Erfaringene med |okaldemokratiet har medfart at noen som tidligere
var positive, na er negative til ordningen, mens det er svaat fa som er
blitt mer positive etter at ordningen ble innfert. Til tross for den
generelle misngyen med hvordan lokal styreordningen fungerer, er det
ikke holdepunkter for &si at lokaldemokratiet i Longyearbyen
fungerer spesielt darlig sammenliknet med kommuner pa fastlandet.

5.1.2 Hvordan er innbyggernes lokal politiske
deltakel se?

Valgdeltakelse

Deltakelsen ved valget til Lokalstyret i 2003 var pa 41 prosent,
betydelig lavere enn i kommuner pa fastlandet. Det er visse
begrensninger knyttet til & studere valgdeltakelse to ar etter at valget
fant sted, men noen forhold peker seg ut som betydningsfulle.
Innbyggere med kort botid og liten tilknytning til Longyearbyen
stemmer i mindre grad enn andre innbyggere. En annen mulig arsak til
lav valgdeltakelse kan veae at Lokalstyrets fokus sd langt i stor grad
har veat pa den interne organiseringen av virksomheten, og det har
vaat fa politiske kampsaker som har innebaret markante partipolitiske
skiller i Longyearbyen. Noen har valgt ikke a stemme fordi de ansker
a protestere mot |okal styreordningen, men dette ser ikke ut til dveae
en stor gruppe av innbyggere. Det kan imidlertid vaare grunn til &
falge med pa hvordan dette utvikler seg videre, i etterkant av bl.a.
skattegkningen.

Det er litt tidlig afa oversikt over hvafire ars valgperiode betyr for
Lokalstyret. To ar etter valget var det forel gpig ikke behov for
suppleringsvalg. Vararepresentantene mgter hyppig, men dette blir
vurdert som positivt av de folkevalgte. Meningene om valgperiodens
lengde er deltei Longyearbyen. Mens mange av de folkevalgte selv
synesfire ar er nadvendig hvis en skal fa utrettet noe som politiker,
tror en del av innbyggerne at fire ars valgperiode bidrar til & avskrekke
folk fraddelta.

Deltakelse utenom valgene

Inntrykket er at lokalbefolkningen i Longyearbyen er aktivei lokal-
politiske ssmmenhenger utenom valget. Engasjementet er relativt hayt
sammenliknet med kommuner pa fastlandet. Deltakelsen falger
omtrent de samme linjene som valgdeltakel sen. Innbyggere med kort
botid og liten tilknytning til sasmfunnet deltar mindre enn andre
innbyggere. Fremtidsperspektivet for oppholdet pa Svalbard er ogsa
av en viss betydning for engasjementet, men betyr ikke like mye som
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antall ar allerede tilbrakt pa stedet. Dette kan tolkes som at den
politiske kompetansen som opparbeides over tid virker motiverende
pa deltakelse. Det er farst og fremst de som stemmer ved valgene som
ogsadeltar i andre lokalpolitiske fora. Blant de aktive innbyggerne er
det bade kritikere og forsvarere av lokal styreordningen, men de som
er kritiske deltar noe mer enn de som er tilhengere. Det kan synes som
om mange av de som er misforngyde med |okal styreordningen tyr til
flere kanaler for informasjon og innflytelse i lokal politikken.

En hay andel av befolkningen sier at de har veart i kontakt med en
lokal politiker for & drefte |okalpolitiske saker. Selv om Lokalstyret og
de folkevalgte har tatt initiativ til afa befolkningen i tale, er inntrykket
at informasjon om politiske saker som er eller har vaat til behandling
ikke er veldig tilgjengelig for innbyggerne.

Vi synes det er grunn til & peke pa at det er gjort lite lokalt for a
informere den ikke-nordiske delen av befolkningen om Lokalstyrets
virksomhet, eller om deres rettigheter innenfor det |okal demokratiske
system.

Er det blitt starre pavirkningsmuligheter for innbygger ne?

Innbyggernei Longyearbyen ser ikke ut til & mene at de har fatt
vesentlig mer innflytel se over lokal samfunnets utvikling etter
innfaringen av lokaldemokrati. Dette ma seesi lys av at lokalstyre-
ordningen har fungert kort tid, at fokuset i denne perioden har veat pa
organisering av virksomheten, og at skattesaken som kom opp kort tid
far intervjuene ble gjennomfart har gitt innbyggerne en viss avmakts-
felelse. Mange av innbyggerne synes at de na har mindre innflytelse
pa de store sakene som setter helt vesentlige rammebetingel ser for
levekdrenei Longyearbysamfunnet.

Har fellesskapsfalelsen i lokalsamfunnet blitt sterkere?

Fellesskapsfalelse utvikler seg gjerne over tid, og det er lite trolig at vi
allerede navil kunne fange opp eventuelle virkninger av lokaldemo-
kratireformen. De innbyggerne som uttaler seg om dette sier at
fellesskapsfalelsen har avtatt med normaliseringen av samfunnet. De
sagegne trekkene ved Svalbard har vaat viktige for fellesskapet
mellom innbyggerne. Nar situasjonen i Longyearbysamfunnet naa'mer
seg situasionen pa fastlandet, blir grunnlaget for fellesskapsfalel sen
svekket.
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5.1.3 Har demokratireformen hatt noen betydning for
tjenestene?

Innbyggerne i Longyearbyen er svaat tilfredse med de tjenestene som
tilbysi Longyearbyen. Tilfredsheten i 2005 er pa samme niva som i
2000. Selv om en stor andel av innbyggerne mener at lokal-
demokratiet har medfert byrakratisering, synes ikke dette & ha gétt ut
over vurderingene av tjenestetilbudet. Det er fa & siden Lokal styret
overtok aksienei SSD, og overgangen til sterkere lokalpolitisk
kontroll med tjenesteproduksjonen har gatt gradvis. Det er derfor
trolig at det vil ga enda noen & far det er mulig afa et klarere bilde av
hva lokaldemokratireformen vil innebagre for tjenestene i Longyear-
byen. De fleste innbyggerne vi har snakket med, ser forelgpig ikke
store endringer. Ett unntak er arbeidet for barn og unge. Pa dette
omradet mener mange at Lokalstyret har fatt til en sterkere prioritering
enn hvasom dlersville vaat tilfelle.

5.2  Vurderinger og anbefalinger

Lokaldemokratiet i Longyearbyen har jobbet i motvind siden lenge far
det ble innfert i 2002. Motvinden har kommet fra flere kanter, bade fra
sentrale myndigheter og frainnbyggerne lokalt. Argumentene mot
innfaring av lokaldemokrati bunner i Svalbards helt spesielle stilling i
norsk politikk, og i erkjennelsen av at Longyearbysamfunnet verken
er, kan vaae eller ber vage et "vanlig” lokalsamfunn. Spgrsmélet er
imidlertid om disse motforestillingene er sterke nok til & hindre de
som har bosatt seg i Longyearbyen i & pavirke sitt lokamiljg innenfor
rammer gitt av storsamfunnet. Vi synes ikke det, og har oppfattet vart
mandat som & eval uere |okal styreordningen med sikte pa forbedringer
av ordningen, ikke reversering.

Lokalpolitisk deltakelse

Den lave valgdeltakelsen i 2003 har skapt bekymringer for det nye
demokratiets tilstand. Det er al grunn til &falge oppslutningen om
valget ngye fremover, men hvor bekymringsfull tilstanden er,
avhenger av arsaken til at folk ikke stemmer. Det sdkalte "rotasjons-
samfunnet” i Longyearbyen gjar at mange registrerte innbyggere ikke
stemmer ved valget. Etter var mening er det ikke spesielt bekymrings-
fullt om de som er pa korttidsopphold ikke deltar veldig mye i lokal-
politikken. Dette betyr ikke at nyankomne ikke skal fatilstrekkelig
informasjon til & kunne delta, men argumentet om rotasjonssamfunnet
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kan ikke vage et vektig argument mot at de som bor der over lenger
tid faktisk far bestemme over sitt lokalsamfunn.

En annen mulig arsak til lav valgdeltakel se er manglende politiske
kampsaker og stor tilfredshet med tjenestetilbudet. Disse forholdene
kan knapt oppfattes som alarmerende. Liknende situasjoner er godt
kjent fra mange smakommuner pa fastlandet, der konsensus-
tenkningen ofte er mer fremtredende enn den politiske konkurransen. |
Longyearbyen er det godt mulig at den politiske nerven blir sterkere
nar Lokalstyrets fokus gar fra organisering av virksomheten til
prioriteringer mellom tjenester, og nar Lokalstyret far ansvar for
skolen.

Det er et potensielt sterre problem hvis en stor del av innbyggerne
velger d avsta fra d stemme fordi de gnsker a protestere mot

lokal styreordningen. Dette kan bidratil & svekke Lokalstyrets
legitimitet i befolkningen. Forelgpig synesinnslaget av protest a vaae
relativt beskjedent. Det blir interessant & se om denne gruppen blir
vesentlig sterre ved neste valg, etter bl.a. skattesaken.

Vi ser det som problematisk at de ikke-nordiske innbyggerne er sa lite
integrert i det lokalpolitiske livet, bade nér det gjelder valgdeltakelse
og andre typer deltakelse. Det ber utarbeides et opplegg lokalt for a
informere denne gruppen om lokal styreordningen og om deres
muligheter og rettigheter til & delta. Sparsmalet om lokalpolitisk
deltakel se for ikke-nordiske innbyggere utgjer en del av et starre tema
knyttet til integrering av disse gruppene mer generelt, men dette er
ikke temafor denne evalueringen.

Organiseringen av lokaldemokr atiet

Motstanden mot lokal styreordningen bagrer i stor grad preg av avaae
en motstand mot normalisering av Longyearbysamfunnet. Mange
synes lokaldemokratiet i Longyearbyen har kopiert altfor mange trekk
frafastlandskommunene. Noen av vare informanter har uttrykt et
gnske om at |okalstyreordningen skal vaae mindre partibasert. Andre
har gnsket seg politikere med starre visioner for utviklingen av
lokalsamfunnet, eller at lokalstyrelederen skal ha en mer borger-
mesterpreget rolle. Det er rom for & utvikle lokaldemokratiet i
Longyearbyen i disse retningene, hvis det er gnsket lokalt. Gjennom
de politiske prosessene er det innbyggernes ansvar a utforme
organiseringen av Lokalstyrets virksomhet og det lokalpolitiske livet i
Longyearbyen. Vi vil her ngye oss med a videreformidle et gnske om
at det legges godt til rette for at sentrale medlemmer av Lokalstyret
oppleves som tilgjengelige for innbyggerne. Direkte kontakt med de
folkevalgte er en dpenbar kvalitet ved sma samfunn som Longyear-
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byen. Informasjon om Lokalstyrets saker og vedtak kan ogsa gjares
mer tilgjengelige, for eksempel pa nettet.

Det kan vaae grunn til & peke pa det mange ser som byrakratisering av
samfunnet. Sterkere vekt pa regelstyring har trolig veat en naturlig og
ngdvendig del av demokratiseringen av samfunnet, blant annet for a
sikre likebehandling mellom innbyggerne. Likevel bar lokale
myndigheter legge vekt pa afinne lgsninger som er tilpasset de sma
og spesielle forholdene i Longyearbyen, uten at det gar pa bekostning
av likebehandlingsprinsippet. Slike |gsninger bar ogsa mete forstaelse
sentralt.

Innflytelse pa rammebetingelsene

Innbyggernei Longyearbyen faler at |okaldemokratireformen ikke har
gitt dem sterre innflytel se pa egen hverdag i lokalsamfunnet
Longyearbyen. Evalueringen skjedde i en periode da avmaktsfalelsen
var saalig stor. Selv om dette var en spesielt akutt situasjon da vi
giennomfarte intervjuene, illustrerer den hvordan Longyearbyen
lokalstyre opererer i skjagingsflaten mellom storpolitikk og lokal-
politikk. Pa grunn av Svalbards geografiske beliggenhet og
internasjonal e status, vil det vagre helt ngdvendig for storsamfunnet &
vage mer direktetil stedei Longyearbyen enn i lokalsamfunn pa
fastlandet. Dette innebagrer at |okalstyreordningen mafinne sin plass
innenfor snevrere rammebetingelser. Det vil utvilsomt ta noe tid fer
Lokalstyretsrolle blir forstatt og akseptert bade lokalt og sentralt.

Slik situasjonen er n3, faler befolkningen at de (forel gpig) ikke har fatt
mer innflytelse over lokale prioriteringer, samtidig som de har mindre
muligheter til & pavirke de sentralt gitte rammebetingel sene sammen-
liknet med tidligere. Dette skaper frustrasjon, searlig fordi de er usikre
pa om de sentrale myndighetene har tilstrekkelig kunnskaper om
forholdene pa Svalbard. Vi vil foresl& at det etableres en mer rutine-
messig haringsordning for Longyearbyen lokalstyre i saker som
bergrer Svalbardsamfunnet spesielt. Longyearbyen er i en saastilling i
forhold til kommunene pa fastlandet. Samfunnet er sarbart for direkte
inngrep i rammebetingel sene, og det er viktig for befolkningen med
forutsigbarhet rundt sine levekar. Det vil gi betydelig bedre muligheter
for & skape legitimitet og oppsiutning om sentrale vedtak hvis
innbyggerne i Longyearbyen opplever at deres spesielle levevilkar
forstas sentralt. En mer konsekvent bruk av hgringsordningen vil ogsa
kunne gi Longyearbyen lokalstyre en klarere rolle eksternt og starre
legitimitet internt.
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Vider e for skningsbehov

Lokalstyreordningen i Longyearbyen har fungert i fire ar. Disse fire
arene har vaat en kontinuerlig prosess for Ameisle ut et lokal-
demokratisk system. Selv om de fleste som befolker dette systemet —
folkevalgte, administrativt ansatte og innbyggere — kjenner lokal-
demokratiet fra sine hjemkommuner pa fastlandet, vil det tatid fer
roller og rutiner faller paplassi Longyearbyen. Slik sett er det i
tidligste laget a studere effektene av |okalstyreordningen nd. Pa noe
lenger sikt vil det veare bedre muligheter for & undersake om
ordningen har fert til starre faktisk innflytelse for innbyggerne, og om
politiske prioriteringer lokalt har gitt seg utslag i et tjenestetilbud mer
til passet befolkningens ensker og behov. Nar Lokalstyret far ansvar
ogsa for Longyearbyen skole, vil det dessuten oppsta et starre
lokalpolitisk handlingsrom. Det vil vagre interessant & fglge de lokale
politiske prioriteringsprosessene naamere nar mesteparten av de
organisatoriske rammene er pa plass.

Det vil ogsd vage interessant & studere virkningene av den sdkalte

" skattesaken” over tid. Denne evalueringen bagrer preg av en viss
avmaktsfalelse hos folkevalgte og innbyggere i Longyearbyen, men
det er usikkert hvor lenge denne effekten vil vare, og om den vil gi
varige utslag i Lokalstyrets legitimitet. Det datamaterialet vi har
samlet inn i forbindelse med dette prosjektet vil gjare det mulig &
studere endringer i tillit og oppslutning over tid i Longyearbyen.

Et annet viktig temai senere studier vil vaae knyttet til rekrutteringen
til lokalpolitikken. | og med at det bare er avholdt ett ordinaat valg til
Lokalstyret, har vi forelgpig et for spinkelt grunnlag til &si noe om
rekrutteringen fremover. Ogsa her kan skattesaken spille inn, avhengig
av hvordan etterspillene etter saken blir. Det er ogsafor tidlig & uttale
seg om hvordan fire ars valgperioder virker i Longyearbyen, i og med
at evalueringen kommer bare to &r ut i ferste firedrsperiode.

Vi vil ogsa peke pa behovet for & studere nearmere innbyggernes
deltakelsei valg. En undersakelse av folks grunner for (ikke) & delta
ma legges tettere opp til valget.

Til slutt kan det vaare grunn til & se pa utviklingen i gruppedelingen i
Longyearbysamfunnet. Bidrar |okal styreordningen til starre skiller
mellom langtidsboere og folk pa korttidsopphold? Oppleves denne
delingen som et problem i lokal samfunnet?

Innferingen av lokaldemokrati i et norsk lokalsamfunn i var tid er en
unik hendelse. Samtidig er Longyearbyen et unikt sasmfunn. Dette er
to gode grunner for afalge utviklingen i lokaldemokratiet i
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Longyearbyen — bade fordi det kan vage til nytte for lokalsamfunnet,
og fordi det kan vaare viktig kunnskap & hente ut om demokratiets
funksionsméte og betingelser mer generelt.
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Vedlegg 1

Telefonsurvey til innbyggere |
L ongyearbyen

Nor sk institutt for by- og 99
regionforskning ﬂ
Postboks 44 Blindern, 0313 Oslo 9

TIf. 22 95 88 00

Kontaktperson:
Prosjektnr.:
|
Respondenthummer
L okaldemokratiet i Longyearbyen
Tilknytning til Svalbard
‘ 1. Hvor mange ar har du bodd pa Svalbard til sammen?
LI 12
2. Hvor mange ar til har du planlagt & bli pa Svalbard? Vi tenker pafranéog
fremover
LIl 34

3. | hvilken grad faler du tilknytning til Svalbard? Vi ber deg angi tilknytning pa
enskalafra 1til 5, der 5 angir meget sterk tilknytning og 1 angir svaa't liten
tilknytning.

Svaat Ganske Middels Ganske Svaat
liten liten sterk sterk

Tilknytning til 'O 2 ] ‘] °0 s
Svalbard
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Tilfredshet med lokaldemokr atiet

4. Hvor stor tillit har du til ulike offentlige institusoner? Angi hvor stor tillit du

har paen skalafra0til 10, der O betyr " Ingen tillit” og 10 betyr ” Svaat stor

tillit”.

Ingen tillit

Longyearbyen lokalstyre °[ ] ......ccccooeviiiiiiiiieiieieeieee,
Sysselmannen O
Svalbard samfunnsarift O[] ...ooveie e
Stortinget O

Svaat Vet

stor ikke

tillit

10
10

10|:|
10|:|

98
98

98|:|
98|:|

© 00 N O

5. | hvilken grad mener du at fglgende beskrivelser er dekkende for

Longyearbyen? Vi gnsker at du svarer pa en skala fra 1 til 5, der 1 betyr at
beskrivelsen passer sveat darlig for Longyearbyen og 5 betyr at den passer

svaa't godit.
Passer | Passer | Passer | Passer | Passer
svaat | ganske | verken | ganske| sveat
darlig | darlig |godt eller| godt | godt
darlig

Innbyggerne deltar aktivt nar ™| O *] ‘O] |

viktige lokale beslutninger skal

treffes

Politiske beslutninger fattes farst | *[] ] ] ‘01 | °L] |

etter en dpen diskusjon der alle

synspunkter far komme frem

Slit half:

De som sitter i Lokalstyret tar ] 2] ] 7| 5[] |

gielden hensyn til det vanlige

folk tror og mener

De som sitter i Lokalstyret tar

som oftest hensyn til det vanlige

folk tror og mener

Jeg er forngyd med méten RN O O | |

lokaldemokratiet i

L ongyearbyen fungerer pa
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6. Hvilken betydning mener du innfering av |okaldemokrati i Longyearbyen har
hatt? Jeg skal lese opp en del pastander om dette somjeg vil du skal svare om
du er helt enig, delvis enig, delvis uenig eller helt uenigi.

Helt |Delvis|Delvis| Helt | Vet
uenig |uenig |[enig |enig |ikke/
bodde
ikke pa
S. for
2002
Solit half:
1 2 3 4 5
Innfaringen av lokaldemokrati har fart [] [] [] >0
til hgyere skatter og avgifter
Innfaringen av |okaldemokrati har ikke
fart til hgyere skatter og avgifter
Solit half:
1 2 3 4 5
Innfering av lokaldemokrati har fert til [] [] [] O °0
at den jevne mann og kvinne har fatt
mer asi
Innfering av lokaldemokrati har ikke
fart til at den jevne mann og kvinne har
fétt mer asi
Solit half:
1 2 3 4 5
Innfaringen av |okaldemokrati har fart [ [ [ O PO
til et bedre tjenestetilbud i
Longyearbyen
Innfaringen av lokaldemokrati har fart
til et darligere tjenestetilbud i
L ongyearbyen
Innfgringen av lokaldemokrati har fart |1 [*[] [°[] |‘IJ [°0Y
til mer lokalpolitisk engasjement blant
innbyggerne
Innferingen av lokaldemokrati har fert |1 [?[] [°] ‘01 |°01
til mer byrdkrati
7. Er dutilhenger av lokalstyreordningen i Longyearbyen?
'] Nei [ Ja 3] Vet ikke 19
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’8. Var du for eller mot innfering av lokaldemokrati i Longyearbyen i 2002?

Jvarimot ?2[]Varfor *[]Var “[]Husker °[] Boddeikke
usikker ikke pa Svalbard
i 2002

L okalpolitisk aktivitet

20

9. Stemtedu ved sistevalg til lokalstyret i Longyearbyen hasten 2003?

'[INe

2|:| Ja

3[] Husker ikke

*[C] Bodde ikke i Longyearbyen i 2003/hadde ikke stemmerett i
Longyearbyen i 2003

21

10. Hvilket parti ller liste ville du stemt pa hvis det var valg til Longyearbyen
lokalstyre i morgen?

7] Arbeiderpartiet

2[T] Fremskrittspartiet

3] Hayre

“[] Tverrpolitisk Felledliste
>[T] Annet parti/liste

5[] Villeikke stemt

Hvisio ikke ville stemt ved valg til |okal styret:

11. Det kan vaae mange grunner til at folk ikke stemmer ved et lokalvalg. Hvilke

grunner har du til ikke aville stemme? (Mulig med flere kryss)

![] Det er ingen partier/lister som passer mitt syn

7] Jeg er prinsipielt mot lokalstyreordningen

™ Jeg mangler tillit til politikernei Longyearbyen lokalstyre
'[7] Jeg er lite interessert i lokal politikk

22
23
24
25

12.Det er ulike méater & gve innflytelse pa. Har du noen gang i | gpet av defire
siste arene forsgkt a pavirke avgjerelsen i Longyearbyen lokalstyre ved &

Ja Nei

a deltapéfolkemater ] 2]

deltai politiske debatter i Svalbardposten om ol 2]
lokalpolitiske saker

c. takontakt med lokal politiker ] 2]

NIBR-rapport: 2006:2

26

27

28



98

Tilfredshet med tjenestene m.v.

13. Vi vil ndherei hvilken grad du er tilfreds med det samlede tjenestetilbudet i
Longyearbyen. Er du meget tilfreds, tilfreds, lite tilfreds eller ikke tilfreds?

Ikke Lite Tilfreds  Meget
tilfreds tilfreds tilfreds
Tilfredshet med 'O 2] *] ‘o

tjenestetil budet

14. Hvor tilfreds er du med fglgende tjenester i Longyearbyen? Er du meget
tilfreds, tilfreds, lite tilfreds eller ikke tilfreds?

Ikke Lite Tilfreds Meget Vet

tilfreds tilfreds tilfreds  ikke/har
ikke brukt
tjenesten
Renovasjonen ol 2] ] ‘] °[] 30
Barnehagene ‘O il ‘0 ‘O ]

Kultur- og idrettstilbudet [ 2] ‘0O 0 =
Vedlikeholdet av veiene  *[] i I R =
Administrasjonen i SSD 'O 2] °’] ‘] O
oglLL

Longyearbyen Lokalstyre har nylig vedtatt en ny avfallsplan. Vi

ansker a stille deg noen spearsmal om hvordan du vurderer
avfallshandteringen i Longyearbyen.

15. Vi vil nalese opp noen pastander om avfallshandteringen for deg. Vi ber
deg angi omdu er helt enig, delvis enig, delvis uenig eller helt uenig i
pastandene.

Helt Delvis Delvis Helt Vet
ueni¢ uenig enig enig ikke

Det gis god informasjon om ‘O >0 @0 0O °O =
renovasjonsordningen i Longyearbyen

Avstanden til naameste U 20 0 ™ °[ s
avfallsbeholder er akseptabel

Avfallsheholderne skjemmer ‘O >0 0O >4 °¢d ¥
|okalmilj get

Jeg sorterer alt mitt seppel 'O 0O @ >4 °[d =

Det er myeforsgplingi Longyearbyen *[] 2] °*[] ‘] °[] ®°
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16. Har dui Igpet av siste maned opplevd overfylte avfallsbeholdere i
L ongyearbyen?

1|:|Ja
2[T] Nei

17. Vet du hvor du skal henvende deg hvis du har spgrsma om avfall og
renovasjon?

1|:|Ja
[ INe

Bakgrunnsopplysninger

18. Er du yrkesaktiv? | safall, i hvilken sektor eller naging er du ansatt i her
pa Svalbard?

! [ offentlig virksomhet

2 [] svalbard Samfunnsdrift A/S
® [ Kulldrift, mineralutvinning
4[] Service, handel, reisdliv

> [] Transport, kommunikasjon
® []Bygg og anlegg

" [] Forskning, utdanning

8 [C] Annen nazing

® [T] Ikke yrkesaktiv

Opplysninger om kjegnn og fadselsar vaskesinn
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Vedlegg 2

Intervjuguide for
fokusgruppeintervjuer |
L ongyearbyen

Denne intervjuguiden er en "meny” av spgrsmal brukt i
gruppeintervjuer med innbyggere i Longyearbyen. Alle sparsmélene
er ikke stilt til alle gruppene, men sparsma fra menyen er satt
sammen slik at hver gruppe har fétt en skreddersydd guide.

Spearsmal knyttet til selve valget, valgdeltakelsen og
lokalstyreordningen

1. Hvamener du at innfaringen av lokaldemokrati i Longyearbyen
har fart til? (Apent spersmal, kommer tilbake til virkninger
senere)

2. Hvaer styrken ved lokalstyreordningen i Longyearbyen? Hva er
svakhetene?

3. Valgdeltakelsen ved lokalvalget i 2003 var relativt lav. Hvorfor?

Hvilke grunner hadde du for (ikke) & stemme? Hvilke grunner tror
du folk ellers hadde for ikke & stemme ved valget?

For eksempel:

a. manglendetillit til lokalpolitikere/L okal styret/ordningen
b. tilfreds/utilfreds med tjenestene
c. motstand mot |okal styreordningen
d. tidspunktet for valget

e. tilknytningen til lokalsamfunnet

f. demografiske forhold
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Hvordan er holdningene til lokalt demokrati og lokal politisk
deltakelse i Longyearbyen? Er holdningene annerledes na
sammenliknet med tidligere? Har erfaringene med lokal-
styreordningen fert til at noen har endret syn pa om det faktisk
bar veare lokaldemokrati i Longyearbyen?

Hvordan er dintillit til lokalpolitikerne? Synes du de gjer en god
jobb? Hvatror du folk flest mener om lokal politikerne?

Oppleves lokaldemokratiet & ha gitt deg starre
pavirkningsmuligheter? | forhold til hva? Hvordan/hvorfor?

Hva betyr lengden pa valgperioden? Er valgperioden et problem
for rekruttering til lokalpolitiske verv? Har utskiftningen vaat
stor? Har det vaat behov for supplering i 1gpet av perioden?

Sparsmal knyttet til innbygger nes deltakelse og
engas ement ut over valgdeltakelse

8.

10.

11.

12.

13.

Hvordan deltar innbyggernei Longyearbyen i lokalpolitiske
aktiviteter utenom valgene? Hva slags arenaer for deltakelse
eksisterer (folkemater, brukermater/-under sgkel ser, direkte
kontakt, heringer, demonstrasjoner, under skriftskampanjer)?

Benytter du disse arenaene?

Har det veart en endring i muligheter for 1okal politisk aktivitet
etter innfaringen av lokaldemokrati? Har Lokalstyret selv tatt
initiativ til & engasjere innbyggerne/fa innbyggernei tale?

Hvem deltar i aktiviteter utenom valgene? Er det store forskjeller
mellom grupper av innbyggere? Er det forskjeller mellom
veteraner og nytilflyttede, eller er det andre grunner til eventuelle
forskjeller?

Hvordan er kontakten mellom folkevalgte (farst og fremst i
Longyear byen lokal styre) og innbygger ne mellom valgene? Er de
folkevalgte tilgjengelige for en prat? Felger de opp det somtas
opp med demi politiske organer? Har |okal demokratiordningen
fart til at folk tar mer kontakt med lokale folkeval gte?

Er det noen typer lokalpolitiske saker som engagjerer folk mer enn
andre?

Spearsmal knyttet til tilharighet, naerhet og
fellesskap

14. Noen kaller Svalbard et rotagonssamfunn, og mener at

kortsiktigheten i manges opphold gjer at de ikke far en sterk
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15.

16.

tilknytning til samfunnet. Andre sier at det spesielle ved Svalbard-
samfunnet gjer at folk far en sveart rask og nag tilknytning. Hva
tror du er riktig? Hvilken betydning tror du dette kan ha for
hvordan lokal politikken fungerer?

Hvilken betydning har tilknytningen til hjemkommunen pa
fastlandet? Beholder folk flest et engasjement i forhold til
hjemkommunen? Har dette noen betydning for engasjementet i
Longyearbyen?

Er det noen grunn til & tro at lokalstyreordningen har fart til gkt
fellesskapsfal el se mellom innbyggerne (okt felelse av medeierskap
til samfunnet)? Har ordningen gitt innbyggerne starre grad av
tilh@righet og naerhet til Svalbardsamfunnet?

Spearsmal knyttet til tjenestetilbudet

17.

18.

19.

20.

21.

Hva synes du om tjenestetilbudet i Longyearbyen? Synes du at
tjenestetilbudet i Longyearbyen har endret seg etter innferingen
av |okaldemokrati? Eventuelt hvordan?

Innebaaer |okalstyreordningen at tjenestene blir bedre til passet
forholdene i Longyearbyen? Har lokal styreordningen fart til
starre problemer knyttet til tjenesteproduksjonen

Far innfaringen av lokal styreordningen i Longyearbyen var det en
del innbyggere som mente at ordningen ville kunne gi darligere og
dyrere tjenestetilbud. Er det fremdeles mange som har denne
oppfatningen? (Hva er begrunnelsen for en slik sammenheng?)

Opplever du at |okal styreordningen har medfert mer eller mindre
byrakrati i saksbehandlingen? Hvordan gir dette seg utslag?
Eksempler?

Selve produksjonen av de lokale tjenestene er i stor grad lagt il
Svalbard Samfunnsdrift. Fra nyttar skal mange av tjenesteneinn
under Lokalstyret. Hvilke tanker gjer du deg om denne
organiseringen — sammenliknet med da Store Norske hadde hand
om samfunnsdriften? Hvilken betydning har denne organiseringen
—for kvaliteten pa tjenestene, for innbyggernes

innflytel sesmuligheter ?
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Vedlegg 3

Fordeling av informanter pa
Kjann, alder, botid og yrkessektor

Tabell 1 Informantenes fordeling pa kjgnn
Antall Prosent
Ikke oppgitt 3 ,8
Kvinne 128 34,3
Mann 242 64,9
Tota 373 100,0
Tabell 2 Informantenes fordeling pa alder
Antall Prosent
18-24 ar 36 9,7
25-34 & 102 27,3
35-49& 165 44,2
50-59 ar 56 15,0
Over 60 &r 14 3,8
| Total 373 100,0
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Tabell 3 Informantenes fordeling pa yrkessektor
Antall | Prosent
Offentlig virksomhet 53 14,2
Svalbard Samfunnsdrift A/S 16 4,3
Kulldrift, mineralutvinning 79 21,2
Service, handel, reiseliv 83 22,3
Transport, kommunikasjon 19 5,1
Bygg og anlegg 28 75
Forskning, utdanning 29 78
Annen naging 41 11,0
Ikke yrkesaktiv 25 6,7
Total 373 100,0
Tabell 4 Botid pa Svalbard
Antall | Prosent
0-1ar 69 18,5
2-5&r 142 38,1
6-10 ar 86 23,1
11 &r eller mer 76 20,4
Total 373 100,0
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Vedlegg 4

Tabeller

Vurdering av sider ved |okaldemokratiet, etter partivalg. Prosent som
mener pastandene passer ganske eller svaa't godt

Ap |FP |H |TPL |Ville | Vet
ikke ikke
stemt

Lokalstyret tar hensyn 54 39 21 |38 |23 32
til det vanlige folk

mener

Innbyggerne deltar 44 48 27 |22 |35 46
aktivt nar viktige lokale

beslutninger skal fattes

Politiske beslutninger 32 22 11 |17 |11 28
fattes etter en dpen

diskusjon der alle

synspunkter kommer

frem

Jeg er forngyd med 37 29 14 (22 |13 35
maten |okal demokratiet

i Lby fungerer pa
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Vurdering av sider ved |lokaldemokratiet, etter botid pa Svalbard.
Prosent som mener pastandene passer ganske eller svaart godt

Under | 1-3&r |4-10a& | 11 &
1ar eller mer
Lokalstyret tar hensyn til det 57 38 32 42
vanlige folk mener
Innbyggerne deltar aktivt nar | 78 46 35 30
viktige lokale beslutninger
skal fattes
Politiske beslutninger fattes 17 25 24 20
etter en dpen diskusjon der
ale synspunkter kommer
frem
Jeg er forngyd med méten 57 41 24 17
lokaldemokratiet i Lby
fungerer pa

Vurdering av sider ved lokaldemokratiet, etter alder. Prosent som

mener pastandene passer ganske eller svaat godt

Under |30-44 & 45-59 & | 60 &r og
30 ar eldre
Lokalstyret tar hensyn til det 41 33 42 36
vanlige folk mener
Innbyggerne deltar aktivt nar | 52 31 41 46
viktige lokale beslutninger
skal fattes
Politiske bedlutninger fattes 21 23 26 23
etter en dpen diskusjon der
alle synspunkter kommer
frem
Jeg er forngyd med maéten 41 22 30 43
lokaldemokratiet i Lby
fungerer pa
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Vurdering av virkninger av lokaldemokrati, etter botid pa Svalbard.
Prosent som mener pastandene passer ganske eller svaart godt

Under | 1-3& |4-10&r | 11&r
1ér eller mer
Lokademokrati har fert til 50 61 64 51
hayere skatter og avgifter
Lokaldemokrati har fert til at | 100 49 40 37
den jevne mann og kvinne
har fétt mer &si
Lokaldemokrati har fert til et | 100 58 47 40
bedre tjenestetilbud
Lokaldemokrati har fert til 0 61 49 37
mer lokalpolitisk
engasement blant innb.
Lokaldemokrati har fert til 67 74 71 85

mer byrakrati

Vurdering av virkninger av lokaldemokrati, etter alder. Prosent som

mener pastandene passer ganske eller svaat godt

Under | 30-44 | 4559 | 603&rog
Da |a ar eldre
Lokaldemokrati har fart til 51 69 52 31
hayere skatter og avgifter
Lokaldemokrati har ferttil at | 43 40 46 36
den jevne mann og kvinne
har fétt mer s
Lokaldemokrati har fert til et | 61 45 46 57
bedre tjenestetilbud
Lokaldemokrati har fart til 56 51 46 43
mer |okalpolitisk
engasiement blant innb.
Lokaldemokrati har fart til 56 79 80 71

mer byrakrati
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Tillit til ulike organer, etter partivalg. Prosent som svarer 8, 9 eller 10
pa en skala fra 0 til 10.

Ap |FP |H TPL | Ville | Vet
ikke ikke
stemt

Tillit til 23 | 13 | 3 19 6 14

Lokalstyret G169yl 48| 649 | B3 | 51

Tillit til 73 | 67 | 67 71 63 58

Sysseimannen | 81) | (7.89) | (74 | 80) | (68 | (7.5

Tillit til SSD 21 | 26 | 10 | 25 6 18

G 164H| 6BY | B8 (4.1) (5,8

Tillit til 24 | 4 | 20 | 27 11 10

Stortinget 598 | 38| 56 | 600 | 42 | (51

Tillit til ulike organer, etter alder. Prosent somsvarer 8, 9 eller 10 pa
en skala fra O til 10.

Under 30 &r | 30-44ar | 45-59 & | 60 & og eldre

Tillit til 15 12 20 29
Lokalstyret (5,0 (5,0 (5,4) (6,4)
Tillit til 65 66 64 50
Sysselmannen (7,7) (7,7) (7,8) (7,1
Tillit til SSD 24 15 25 29

(5.8) (5.8) (5.6) (6.0)
Tillit til 9 15 27 42
Stortinget (4,6) (4,6) (6,0) (6,6)

NIBR-rapport: 2006:2




109

Tilfredshet med tjenestetilbudet i Longyearbyen. Prosent. (Med unntak
av for samlet tjenestetilbud, vises prosent av de som har gjort seg opp

en mening/som sier de har benyttet tjenestene)

Ikke Lite Tilfreds | Meget | Totat | (N)
tilfreds | tilfreds tilfreds
Samlet 2 6 69 24 101 (370)
tjenestetilbud
Renovagionen 5 19 57 19 100 (370)
Barnehagene 0 4 45 51 100 (258)
Kultur- og 1 2 40 56 99 (359)
idrettstilbudet
Vedlikehold av 25 39 32 4 100 (359)
veiene
Administragonen | 11 28 56 5 100 (316)
i SSD og LL
Andel som er tilfreds/meget tilfreds med ulike tjenester, etter
respondentens yrkessektor. Prosent
Y rkessektor
Offent-|SSD | Kull- | Service, | Tran- Bygg | Forsk- | Annen | Ikke To-
lig drift | handel, | sport, og ning, naging | yrkes- | talt
virk- reiseliv | kommu- | an- utdan- aktiv
somhet nikason | legg | ning
Samlet 100 | 94 | 92 95 95 86 90 88 87 93
tjeneste-
tilbud
Renova- 68 63 | 82 74 74 68 82 83 79 76
sonen
Barne- 100 | 100 | 96 91 100 92 100 97 100 96
hagene
Kultur-og | 98 100 | 93 96 95 100 | 100 95 96 96
idretts-
tilbudet
Vedlike- 40 33 | 39 28 32 32 59 32 33 36
hold av
veiene
Administra- | 70 57 | 66 57 88 41 60 61 50 61
soneni
SSDog LL
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Andel somer tilfreds/meget tilfreds med ulike tjenester, etter botid pa
Svalbard. Prosent

Botid pa Svalbard
0-1ar 2-5& |6-10& | 11l&r Totalt

eller

mer
Samlet tjeneste- | 96 95 92 87 93
tilbud
Renovasjonen 79 77 74 71 76
Barnehagene 98 97 94 96 96
Kultur- og 9 95 100 97 96
idrettstilbudet
Vedlikehold av 41 38 30 33 36
veiene
Administragionen | 78 66 50 54 61
i SSDoglLL

Andel som er tilfreds/meget tilfreds med ulike tjenester, etter
respondentens alder. Prosent

Alder
18-24 | 25-34 | 35-49 | 50-59 | 60 & | Totalt
ar ar ar ar og
mer
Samlet tjeneste- | 94 92 93 89 100 93

tilbud

Renovasonen 78 76 78 66 86 76

Barnehagene 96 90 98 100 100 96

Kultur- og 92 96 98 96 100 96
idrettstilbudet

Vedlikehold av 36 28 36 38 71 36
veiene

Administragonen | 60 61 60 66 62 61
i SSDoglLL
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Andel somer tilfreds/meget tilfreds med ulike tjenester, etter
respondentens kjann. Prosent

Kjgnn

Kvinne Mann Totalt
Samlet tjeneste- 93 93 93
tilbud
Renovasjonen 72 78 76
Barnehagene 98 95 96
Kultur- og 98 96 96
idrettstilbudet
Vedlikehold av 31 38 36
veiene
Administragonen 62 60 61
i SSD og LL

Hva bestemmer tilliten til Lokalstyret?
Trinnvisregresonsanalyse

Model Summary

R Adjusted Std.
Model Square | R Square | Error Change Statistics
R Square Sig. F
Change | F Change | Change
1
Tilknytning til ,009 -,001 | 2,257 ,009 ,928 ,428
Svalbard
2
Vurdering av kvaliteter ,465 452 | 1,670 ,456 61,097 ,000
ved lokaldemokratiet
3
Vurdering av 522 505 | 1,588 057 | 11,239 | ,000
virkninger av
lokaldemokratiet
4 ,537 ,510 | 1,579 ,015 1,505 77
Parti
5 Yrkessektor ,555 515 | 1,571 ,018 1,377 207
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ANOVA(f)
Sum of Mean

Modell Squares df Square F Sig.
1 o Regression 14,186 3 4,729 ,928 | ,428(a)
Tilknytning il Residual 1482811 | 201 5,096
Svalbard ' '

Total 1496,997 | 294
2 _ _ Regression 696,140 7| 99,449 | 35,639 | ,000(b)
Vurdering av kvaliteter  rasiqual 800 857 287 2790
ved lokaldemokratiet ' '

Total 1496,997 | 294
3 _ Regression 781,131 10 | 78,113 | 30,989 | ,000(c)
Vurdering av Residual 715866 | 284 2,521
virkninger av
lokaldemokratiet Total 1496,997 | 294
4 Regression 803,646 16 | 50,228 | 20,139 | ,000(d)
Part Residual 693,351 | 278 | 2,494

Total 1496,997 | 294
5 Regression 830,823 24 | 34,618 | 14,031 | ,000(e)
Yrkessektor Residual 666,173 | 270 | 2,467

Total 1496,997 | 294
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Coefficients

Model Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta

1 (Constant) 3,675 811 4,529 | ,000
Alder ,016 ,014 ,073 | 1,154 | ,250
Hvor mange ar har du bodd pa - 008 020 029 | -427 669
Svalbard til sammen?

I hvilken grad fgler du tilknytning til 190 161 074 | 1185 | 237
Svalbard?

2 (Constant) -,984 ,705 -1,395 | ,164
Alder ,012 ,010 ,054 | 1,155 | ,249
Hvor mange ar har du bodd pa 010 015 034 674 | 501
Svalbard til sammen?

I hvilken grad fgler du tilknytning til 378 120 147 | 3161 ,002
Svalbard?

Innbyggerne deltar aktivt nar

viktige lokale beslutninger skal -,107 , 101 -,055 | -1,063 ,289
treffes

Politiske beslutninger fattes farst

etter en &pen diskusjon der alle 344 ,118 ,165 | 2,902 | ,004
synspunkter far komme frem

Loka_llstyret tar hensyn til det 088 095 045 930 | 353
vanlige folk mener

Jeg er forngyd med maten 10.33
lokaldemokratiet i Longyearbyen 1,128 ,109 ,583 ! > ,000
fungerer pa

3 (Constant) -2,139 ,811 -2,639 | ,009
Alder ,018 ,010 ,083 | 1,851 | ,065
Hvor mange ar har du bodd pa 010 014 034 698 | 486
Svalbard til sammen?

I hvilken grad fgler du tilknytning til 394 115 153 | 3432 | 001
Svalbard?

Innbyggerne deltar aktivt nar

viktige lokale beslutninger skal -,152 ,097 -078 | -1,573 | ,117
treffes

Politiske beslutninger fattes farst

etter en &pen diskusjon der alle ,268 114 ,129 | 2,349 | ,020
synspunkter far komme frem

Loka_llstyret tar hensyn til det 086 001 044 947 | 344
vanlige folk mener

Jeg er forngyd med maten

lokaldemokratiet i Longyearbyen ,912 ,113 472 | 8,099 | ,000
fungerer pa

Innfqungen av Iokaldemoqutl har 029 065 020 452 | 652
fart til hgyere skatter og avgifter

Innfgring av lokaldemokrati har

fort til at den jevne mann og ,187 ,080 112 | 2,340 | ,020
kvinne har fatt mer & si

Innfgring av lokaldemokrati har

fort til et bedre tjenestetilbud 352 078 221 | 4,505 1,000
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4 (Constant)

Alder

Hvor mange ar har du bodd pa
Svalbard til sammen?

| hvilken grad fgler du tilknytning
til Svalbard?

Innbyggerne deltar aktivt nar
viktige lokale beslutninger skal
treffes

Politiske beslutninger fattes farst
etter en &pen diskusjon der alle
synspunkter far komme frem

Lokalstyret tar hensyn til det
vanlige folk mener

Jeg er forngyd med maten
lokaldemokratiet i Longyearbyen
fungerer pa

Innfaringen av lokaldemokrati har
fort til hgyere skatter og avgifter

Innfaring av lokaldemokrati har
fort til at den jevne mann og
kvinne har fatt mer & si
Innfgring av lokaldemokrati har
fort til et bedre tjenestetilbud
Fremskrittspartiet

Hoayre

Tverrpolitisk fellesliste

Annet parti

Ville ikke stemt

Vet ikke hvilket parti

-2,220
,019

,013

,332

-,095

,275

,067

,916

,058

,185

,328

-,112
,139
o777

-,201

-,337

-,064

,878
,010

,015

,118

,098

114

,092

,113

,065

,080

,079

,438
,399
,283
,683
,460
274

,085
,043

,129

-,049

,132

,035

A74

,041

112

,206

-,012
,017
114

-,013

-,034

-,013

-2,528
1,900

,866

2,815

-,968

2,406

, 734

8,084

,893

2,311

4,163

-,255

,349
2,044
-,294
-, 733
-,234

,012
,058

,387

,005

,334

,017

464

,000

373
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(Constant)

Alder

Hvor mange ar har du bodd pa
Svalbard til sammen?

I hvilken grad faler du tilknytning til
Svalbard?

Innbyggerne deltar aktivt nar
viktige lokale beslutninger skal
treffes

Politiske beslutninger fattes farst
etter en apen diskusjon der alle
synspunkter far komme frem
Lokalstyret tar hensyn til det
vanlige folk mener

Jeg er forngyd med méten
lokaldemokratiet i Longyearbyen
fungerer pa

Innfgringen av lokaldemokrati har
fart til hgyere skatter og avgifter
Innfgring av lokaldemokrati har fart
til at den jevne mann og kvinne har
fatt mer & si

Innfaring av lokaldemokrati har fart
til et bedre tjenestetilbud
Fremskrittspartiet

Hayre

Tverrpolitisk fellesliste
Annet parti

Ville ikke stemt

Vet ikke hvilket parti
Offentlig virksomhet
Svalbard samfunnsdrift
Service, handel, reiseliv
Transport, kommunikasjon
Bygg og anlegg
Forskning, utdanning
Annen neering

Ikke yrkesaktiv

a Dependent Variable: Longyearbyen lokalstyre
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-1,884
,020

,007

,348

-,096

,261

,098

,924

,059

174

,321

-,150
168
555
,009

-,329

-,108

-,470
349

-573

-,186

-512

-873

-,426

-815

,901
,011

,015

,118

,101

,115

,093

,113

,067

,081

,089
,024

,136

-,049

,125

,050

478

,041

,105

-2,092
1,855

470

2,950

-,942

2,259

1,059

8,154

,880

,037
,065

,639

,003

,347

,025

,291

,000

,380

,032
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Faktoranalyse
Component Matrix(a)
Component
1 2
Hvor mange ar har du bodd pé Svalbard til sammen? ,009 ,563
I hvilken grad faler du tilknytning til Svalbard? ,051 ,579
Longyearbyen lokalstyre , 790 ,068
Sysselmannen 424 | -021
Svalbard samfunnsdrift ,559 | -,023
Stortinget ,433 373
Innbyggerne deltar aktivt nar viktige lokale beslutninger skal treffes ,519 | -,377
Politiske beslutninger fattes farst etter en &pen diskusjon ,687 -,183
Lokalstyret tar hensyn til det vanlige folk mener ,493 ,090
Lokaldemokrati har fart til hayere skatter og avgifter -378 | -342
Lokaldemokrati har fart til at den jevne mann og kvinne har fatt mer & si 590 | -,123
Innfaring av lokaldemokrati har fart til et bedre tjenestetilbud 591 | -,135
Lokaldemokrati har fart til mer lokalpolitisk engasjement 410 | -,283
Innfaringen av lokaldemokrati har fart til mer byrakrati -,381 ,017
Tilfredshet med det samlede tjenestetilbudet i Longyearbyen ,382 | -,057
Alder ,034 422
Arbeiderpartiet ,263 ,048
Fremskrittspartiet -,052 | -,200
Hayre -,080 ,009
Tverrpolitisk fellesliste ,091 ,549
Annet parti -,019 -,036
Ville ikke stemt -,285 | -,023
Vet ikke hvilket parti -,111 -,465
Deltatt pa folkemater ,056 ,526
Deltatt i avisdebatter ,060 ,216
Tatt direkte kontakt med lokalpolitiker -,115 ,501
Offentlig virksomhet 111 ,279
Svalbard samfunnsdrift ,078 ,289
Kulldrift ,074 | -,108
Service, handel, reiseliv ,020 | -,172
Transport, kommunikasjon ,035 | -,169
Bygg og anlegg -,214 | -,061
Forskning, utdanning ,099 173
Annen nzering -,183 -,103
Ikke yrkesaktiv -,041 | -,021

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Vedlegg 5

Organisagonskart Longyearbyen
lokalstyre

LOKALSTYRET
15 medlemmer

[

[

I

I

]

Administrasjonsutvalget
5 medlemmer

Miljg- og naeringsutvalget
5 medlemmer

Styret for Longyearbyen lokalstyre
Kultur- og fritidsforetak KF
6 medlemmer + 1 ansattrepr

Styret for Longyearbyen lokalstyre
Oppvekstforetak KF
6 medlemmer + 1 ansattrepr

Styret for
Bydrift Longyearbyen AS
4 medlemmer + 1 ansattrepr.
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Organisasjonsmodell fra 01.01.06,
Longyearbyen lokalstyre

Politisk niva

Politisk sekretariat

Administrasionsief

Plan- og

utviklingsavdeling

Fellesavdeling

Styre

Oppvekstforetak KF
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Kultur- og fritidsforetak
KF

Bydrift
Longyearbyen AS
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Organisasjonsmodell t.o.m. 31.12.05,

Longyearbyen lokalstyre

Politisk niva

Administrasjonsjef

Radgiver oppvekst- og
neermiljg

Sosialkonsulent

Konsulent - politisk sekreteer
Ungdomskonsulent
Radgiver neering- og

Svalbard Museum

statistikk
Lokalsamfunnsplanlegger

Styre

Bydrift
Longyearbyen AS
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