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Forord

Denne rapporten er skrevet pé oppdrag for Longyearbyen lokalstyre
(LL). Oppdraget er finansiert som et spleiselag, der Store Norske
Spitsbergen Kulkompani as, Sparebank1 Nord-Norge avdeling Sval-
bard, Neerings- og handelsdepartementet, Justis- og politidepartemen-
tet og Longyearbyen lokalstyre har bidratt.

Siden begynnelsen av 1990-tallet har det vaert gjennomfert samfunns-
og naringsanalyser pa Svalbard. Acta Consult as hadde ansvaret for
analysene til og med 2006. Transportekonomisk institutt (TQI) og
NIBR inngikk i 2006 en kontrakt med LL om & overta ansvaret for
disse analysene for arene 2007, 2008 og 2009. TAI og NIBR gjen-
nomferte forst et forprosjekt (Bjernsen og Johansen 2007), der ulike
metode- og datamuligheter for analysen ble gjennomgatt. Forprosjek-
tet, samt de tidligere samfunns- og naringsanalysene, har vert viktige
utgangspunkt for det videre arbeidet. Fra 1. september 2007 gikk TOI
ut av samarbeidet med NIBR, slik at NIBR n4 har ansvaret for pro-
sjektet pa egen hand. Noe av bakgrunnsarbeidet ble gjennomfert for
NIBR overtok hele prosjektet, slik at deler av forarbeidet til denne
rapporten er utfert ved TOIL.

Det hadde ikke vert mulig & gjennomfore analysen som ligger til
grunn for rapporten uten svert god bistand fra flere. Turid Telebond
ved LL har hatt ansvaret for & samle inn og legge til rette de fleste data
som er benyttet. Vi ma spesielt nevne Bedriftsundersegkelsen, som
sendes til alle bedrifter pd Svalbard, og som gir god og arlig oversikt
over den gkonomiske aktiviteten. Sverre Hoifodt ved Acta Consult as
har hatt ansvaret for alle tidligere samfunns- og naringsanalyser pa
Svalbard. Han har utviklet rammen for det modellapparatet som er
brukt til & analysere aktiviteten pa Svalbard, og han har stilt sin kom-
petanse velvillig til radighet for vére forskere nar de har lurt pa noe.
Sigmund Engdahl, administrasjonssjefi LL, har ogsé vert en svert
nyttig medspiller. Alle disse har velvillig delt sin kunnskap om Sval-
bard og Longyearbyen med oss og bidratt til & forenkle vart arbeid
vesentlig.
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De folkevalgte i LL, representert ved leder Kjell Mork og nestleder
Heinrich Eggenfellner, har kommentert tidligere utkast til rapporten.
Det har ogsa Lokalt statistikkforum, som bestar av representanter for
naeringslivet pa Svalbard (Svalbard Neeringsforening, Svalbard Reise-
liv, SNSK), Sysselmannen, Svalbard likningskontor, UNIS, LL og
Statistisk sentralbyra (SSB), gjort. Jan Henrik Wang, som har ansvaret
for den offisielle Svalbard-statistikken i SSB, har gitt oss innsikt i
denne statistikken. Arbeidet med & forbedre statistikken har pagatt
parallelt med var analyse, og kvaliteten pa og omfanget av den
registerbaserte statistikken blir stadig bedre. Vi ser derfor fram til & ta
stadig mer registerbasert informasjon i bruk i seinere analyser.

Sist, men ikke minst, vil vi nevne den velvillighet vi har vert mett
med fra naringslivet pa Svalbard. Varen 2007 gjennomforte vi,
sammen med LL, intervjuer med ledelsen i de sterste bedriftene bade
innenfor basisnaringene og i naringslivet ellers. Den informasjonen
de delte med oss har vert helt nodvendig for at vi har kunnet gjen-
nomfoare analysen.

Inge Nilssen og Stig Karlstad ved Norut Alta har vert engasjert av
NIBR for & sammenlikne lennsomheten i naringslivet pa Svalbard
med lennsomheten i neringslivet pa fastlandet, med utgangspunkt i
data fra Brenneysund-registeret. Deres analyse er presentert i et eget
dokument (Nilssen 2007) og resultatene er kort referert i kapittel 6.3.

NIBR takker alle som har bidratt med informasjon og innspill til ana-
lysen. Ingen av dem skal lastes for eventuelle feil og mangler i rappor-
ten, som stir for NIBRs egen regning.

Oslo, november 2007

Olaf Foss
Forskningssjef

NIBR-rapport: 2007:23



Innhold

FOTOTA ..t 1
TabEllOVETSIKE .....eeeieeieiieeee e 6
FigUIOVEISIKL.....viiiiieiiie ettt e 8
SaMMENAIAZ ....coeveviiiieiecee e 10
SUMIMATY ...eeitieeiteeee ettt ettt et ee e e e e 21
I INNICANING ....eviiiiiiieiieciee et 25
1.1 Behov for svalbardstatistikk og —analyser ..................... 26
1.2 Hvorfor gjennomfore en arlig analyse av samfunns-
og naringsutviklingen pa Svalbard? ............cccceveeveennnns 27
1.3 Behovet for palitelige framskrivinger ..............ccoceveennnns 29
1.4 Analysemetode og datagrunnlag...........cccccoceveerenennene 31
1.4.1 Basisnzringenes sterke stilling og economic base......... 32
1.4.2 Befolkningsutviklingen............ccoccueevevieenieencieencie e, 36
1.4.3 Databehov: Analyse og overvakning............c.cccveveenee. 38
1.4.4 Begrensninger ved metode og data ...........ccccceeeeeieenen. 41
1.4.5 Nyttav aret: Metode og data.........c.cceveeeveerieenienreenieennen. 43
1.5 Rapportens innhold ...........ccccoveverciieiiinieniesie e 45
1.5.1 Utviklingen i Longyearbyen ...........ccccceceevereniencnennens 45
1.5.2  Oppsummering og konklusjon — neste &rs analyse
(KAPTHLEL 7) cevvenrieiiesiie ettt ens 48
2 LONGYCAIDYEN ..cveeuiiiiiiiiiriieienieeiteteieet ettt 50
2.1 Kort historisk gjennomgang............cccecceeveiniiniiniennnnns 51
22 Aktivitetsutviklingen 1991 til 2006 ..........ccccceevererenenee. 53
2.2.1  Utviklingen pa lang SiKt .........cccccveveivieriereenieneenre e, 54
2.2.2 Utviklingen fra 2005 til 2006.........cccoceverveninienenennens 57
2.2.3  Aktivitetsutviklingen i Longyearbyen...........ccccccveennen. 59
2.3 Basisnaringenes betydning...........ccccvevvevierieniiescnennnnns 61
2.3.1 Utviklingen i basisnaringer og avledet virksomhet....... 61
2.3.2 Nearmere om offentlig forvaltning og service................. 69
2.3.3 Narmere om romrelatert virksomhet, forskning og
heyere utdanning...........cccooceeeeeverienenienceneneeeneeeee 71
2.3.4  Neaermere om Studentene..........ccoceeveerereieeeiieeneeneeneennes 71
2.3.5  Kulldriften ......occoeoeiiiieiee e 72

NIBR-rapport: 2007:23



2.3.6  Neaermere om reiselivet .......cevveveiiiiiiiiiiinieneenieeee 73
2.4 Ny-Alesund og Longyearbyen ..............cccccocovevvuirerennne. 75
2.4.1 Aktivitetsutviklingen i Ny-Alesund ..............c.cococvvnee... 76
2.4.2 Ringvirkninger av aktiviteten i Ny-Alesund.................. 79
2.5 Oppsummering — utvikling i nekkeltall ......................... 80
3 Aktivitetsutviklingen framover. Longyearbyen og Svea............. 82
3.1 Basisnaringenes utvikling framover.............cccccceceeeee 83
3.1.1 Offentlig forvaltning og service — moderat vekst........... 83
3.1.2  Romrelatert virksomhet, hgyere undervisning og
forskning (inkl studenter) — sterk gkning.................... 85
3.1.3  Kulldrift — fortsatt hoy aktivitet .........ccccocvvevereeeeiiennnns 90
314 REISEIIV.cciiiiiieiecee e 92
3.1.5 Litt om bygg og anlegg ......c.ccecererienenienininienenees 97
3.2 TotalaKtiVITEL ....eeueeeeieiieeiie et 98
3.2.1 Avledet virksomhet...........coocoeoiiiiiiiiniee 98
3.2.2  Samlet sysselsettingsutvikling framover...........c.cc..cc..... 99
33 Endrede forutsetninger og resultater .............ccccceeenee.e. 100
3.3.1 Generell usikkerhet ........cc..coooiiiiiiiiiiiniis 101
3.3.2 Valgavmodell........ccoovevierieniieiieiieeesee e 101
3.3.3  Huvilke er basisnaeringer?...........ccceeeeieeneeneenieneeens 103
3.3.4  Multiplikatorene..........ccceeeveeriienciieeieeerie e eevee e 107
3.3.5 Alternative vekstbaner for UNIS ...........ccooiiinininnn. 108
4  Befolkningsutviklingen i Longyearbyen..........cccccoceveevuinenncene. 109
4.1 Befolkningsutviklingen 1991-2006............ccccceeeenenee. 109
4.2 Befolkningens sammensetning.............ccccveevveeeveeennnnn. 112
4.2.1 Kjonns- og aldersfordeling...........ccccooverveenineenencnnne. 112
4.2.2  Nasjonalitet .......cccocevieriieiieiieeeeeeeree e 113
4.3 Befolkningens stabilitet...........ccccccveveieiiiieniieciieenn. 114
4.4 Befolkningsutviklingen framover .............cccccvevvenennnee. 116
4.4.1 Framskriving av befolkningen .........c..cccceeeveevenennene. 116
4.4.2 Endrede forutsetninger.........ccccceeevveereiieenveencree e 118
5  Familiesamfunnet i Longyearbyen..........ccccceceverienenenieninnen. 122
5.1 Fars og mors tilknytning til arbeidslivet ...................... 123
5.2 Stabilitet i lokalsamfunnet............cccoeoeeviiniiiiinnennens 126
53 Basisnaringenes bidrag til stabilitet...........cc.ccceeeneenee 128
5.4 Utviklingen i Svea og familiesamfunnet i
Longyearbyen........ccccoeuieiieiienieienie e 131
5.4.1 Familier, boligtilbud og arbeidsmarked ....................... 132
5.4.2 Forbindelse til Longyearbyen ...........cccccceevvervrrcnennnnns 133
5.4.3 Pendling til fastlandet...........ccocooveerininiininnninenne, 133
5.5 Boligsituasjonen i Longyearbyen...........cccccecceevueennennee. 135
5.6 Okonomiske leVekar...........ooeiiriininieiiiecceee 137

NIBR-rapport: 2007:23



5.6.1  InntektsSituasjonen.........ccceeveveeerieerreeereeerreesree e 138
5.6.2  BOlIPIiS...ciiiiiiiieiieiieeie ettt ere e sene e ens 138
5.6.3  KoStnadSniva........ccoeceeeeiieriieniieniesieeieeieeee e 138
5.6.4  GEDYICT....ceiiiieiiieeiieeciee ettt ree e sreeearee s 138
5.6.5 Endringer i personbeskatningen.............ccoecververevernnenns 139
5.6.6  Arbeidsmarked og rekruttering ..........cccoceeveenineennenne. 140
6  Prisutvikling, konkurranse og lennsomhet............cccccceverennne. 141
6.1 PrisutViKIing .......ccovvveeeiiieriieciieee e 141
6.2 Konkurranseforhold ..o, 143
6.2.1 Tendenser til monopoltilpasning.............cccceeveerreeenneens 143
6.2.2 Innkjepspolitikk og konkurranseutsetting.................... 144
6.2.3  Etableringshindringer............ccoecverevrecriereenienrenneeneens 144
6.3 Lonnsomhetsanalyse ........c..cocevereenenenieniniencneeens 145
6.3.1 Trekking av utvalg i Brenneysund-registeret............... 147
6.3.2 Noen sentrale begreper — gkonomiske negkkeltall ........ 148
6.3.3  Noen observasjoner basert pa data fra Brenneysund-
TEEISTETEL . ...euteeiietieiiertee ettt ettt 149
6.3.4 Bedriftsundersgkelsen i framtida?..............ccceevereenenn. 151
7  Oppsummering og konklusjoner. Vegen videre...............c........ 153
LAtOIATtUL ...ttt et 155
Vedlegg 1 Fordeling av virksomheter etter basiskategori ............. 157
Vedlegg 2 Fordeling av virksomheter etter SSBs neerings-
STUPPETING .ottt sttt siens 158
Vedlegg 3 Sperreskjema Bedriftsundersekelsen............ccccouenee. 167

NIBR-rapport: 2007:23



Tabelloversikt

Tabell 2.1

Tabell 2.2

Tabell 2.3

Tabell 3.1

Tabell 3.2

Tabell 3.3

Tabell 3.4

Tabell 3.5

Tabell 3.6

Tabell 3.7

Tabell 3.8

Tabell 3.9

Tabell 4.1

Tabell 4.2

Arsverk i Longyearbyen og Svea etter narings-

GIUPPET .ttt eiite ettt e st e ettt e sttt e sbeeesibeesabeesbeeesabeeenee 53
Noen nekkeltall for offentlig sektor i Longyearbyen
2000ttt 70
Noen nekkeltall for basisnaringene i Longyearbyen
0g Svea. 2005 08 2006.........cccveevveerciieiiieeieeeee e 81

Forutsatt sysselsettingsutvikling i offentlig sektor

(0,5 % pr ar) 2006-2011 i hovedalternativet. Antall
arsverk, Longyearbyen. ..........coceevveviienienieieeiieeie s 84
Antall arsverk i FoU-virksomheten og antall
studentarsverk ved UNIS. Hovedalternativet.

200602011 oo 89
Forventet aktivitetsutviking i SNSK as. Antall arsverk
totalt og tilknyttet driften i Svea 2006-2011 .................. 91
Planlagte underleveranser til SNSG i forbindelse

med aktiviteten i Svea. Arsverk 2006-2011 ................... 91
Utviklingen i reiselivsnaringa i hovedalternativet.
Longyearbyen. 2007-2011 .....cccovievininieninieieneneenee, 96

Antall arsverk i basisneringene i hovedalternativet
2007-2011. Longyearbyen og Svea. Vekst i perioden
(2007 = 100). ...t 98
Beregnet antall arsverk i avledet virksomhet i
hovedalternativet 2007-2011. Longyearbyen og Svea...99
Beregna antall &rsverk i basisvirksomhet og avledet
virksomhet i hovedalternativet 2007-2018.

Longyearbyen 0g SvVea......c.cccveeereeerieeniiieeiieeeree e 100
Framskriving av antall arsverk i Longyearbyen

og Svea. Lav vekst i FoU og Studenter. 2007-2011.....108
Befolkning i de norske bosettingene pa Svalbard.

Arsverk i Longyearbyen og Svea. 31. desember

1991-2000 ..ot 111
Befolkningen i Longyearbyen etter nasjonalitet. 31.
desember. 2002-2006 ........ccceevueereenienieniieeeeeeee 114

NIBR-rapport: 2007:23



Tabell 4.3

Tabell 4.4

Tabell 5.1

Tabell 5.2

Tabell 5.3

Tabell 5.4

Tabell 6.1

Turnover i de norske bosettingene pa Svalbard og i
bedriftene i Longyearbyen og Svea. 2002 til 2006.

InkIusive StUdENtET. ...ueeeeeeeeeeeeeeeee e

Framskriving av befolkningen i de norske boset-
tingene pa Svalbard. Antall innbyggere fordelt
pa aldersgrupper. Observert 2006. Framskrevet

2007-201 1. oeeiiee e

Antall barn og unge i Longyearbyen fordelt pa

aldersgrupper 1997-2000 ........c..ccovevvvevvereereeriennenns

Antall sysselsatte gjennom 4ret, fordelt pa kjonn

og type stilling. Longyearbyen 2003-2006 ................

Turnover i faste stillinger, Longyearbyen og Svea.

1998 til 2000 ...onveiieiiiieiiieeeceee e

Stabilitetsindikatorer etter basisnaring.

Longyearbyen og Svea. 2003-2006..........c..ccceevveennenne

Prisendring oktober 2005 til oktober 2006.

Vekting av priser. Hovedkonsumgrupper. .................

NIBR-rapport: 2007:23

. 115

. 118

.. 142



Figuroversikt

Figur 2.1
Figur 2.2
Figur 2.3
Figur 2.4

Figur 2.5

Figur 2.6

Figur 2.7

Figur 2.8
Figur 2.9

Figur 3.1
Figur 3.2

Figur 3.3

Figur 3.4

Figur 3.5

Arsverk utfort i Longyearbyen og Svea 1991-2006,

aggregert til virksomhetskategorier...........cccccoecerienins 55
Antall arsverk i aggregerte naringer 2005 og 2006.
Longyearbyen 0g Svea. .......cccceceviviinininiencieniecs 58
Arsverk utfort kun i Longyearbyen 1991-2006,

aggregert til virksomhetskategorier..............cceeevvvennnnns 59
Arsverk fordelt etter basisaktivitet og avledet

virksomhet. Longyearbyen og Svea. 1989-2006............ 63

Arsverk fordelt etter basisaktivitet, bygge- og
anleggsvirksomhet og annen avledet virksomhet.
Longyearbyen og Svea. 1991-2005.........ccccoovevvenennnen. 65
Sysselsatte i avledet virksomhet, henholdsvis

inklusive og eksklusive bygge- og anleggssektoren.

I prosent av total sysselsetting. Longyearbyen og

Svea 1991-2000........c.oooeiieieeeeeee e 67
Antall arsverk i avledet virksomhet, fordelt pa bygge-

og anleggsvirksomhet og annen avledet virksomhet.

1991-2006. Longyearbyen og Svea.........cccceveeeeneennnnee. 68
Antall overnattingsdogn i Ny-Alesund direkte knyttet

til forskning. 1990, 1995-2006..........ccccoevveieirinincnnns 77
Antall fly- og helikopteranlop. Antall passasjerer.
Ny-Alesund 2000-2005. .........oooverrererirerreiereeesennenn. 79
Bemanningen i Store Norske fra 1916 til 2006.............. 90
Antall gjestedogn per ar ved hotell og pensjonater’ i
Longyearbyen 1991 til 2000. ........cccceoerienininienenenne, 92

Antall gjestedegn per ar ved hoteller og pensjonater i
Longyearbyen, fordelt etter reiselivssegment

1997-2000 ..ot 93
Manedlige gjestedegn ved hoteller og pensjonater i
Longyearbyen. 1995, 2000 og 2006............c.ceeuveennnnnee. 94

Arlige gjestedogn ved hoteller og pensjonater i
Longyearbyen etter tilreisendes nasjonalitet.
1995-2000 ..ottt 95

NIBR-rapport: 2007:23



Figur 3.6
Figur 3.7

Figur 4.1

Figur 4.2

Figur 5.1

Figur 5.2

Figur 5.3
Figur 5.4

Figur 6.1

Reiselivstrafikk over Bykaia i Longyearbyen. Anlep,

antall liggedagn og passasjerer. 2000-2006. ................

Framskriving av sysselsettingen i Longyearbyen

og Svea 2006-2011. Hovedalternativet. .......................

Antall innbyggere" i de norske bosettingene pa
Svalbard og antall arsverk i Longyearbyen og Svea.

31. desember 1991-2006 ........cccccevvveniniencnenienenenn

Befolkningen fordelt pa femarige aldersgrupper.
Fastlandet og i de norske bosettingene pa Svalbard.

Per 31. desember 2006. .........uueeeeneneeeeeeeeeen

Bosatte 1 Longyearbyen 0-18 ar, etter mors
beskjeftigelse. Prosentvis fordeling. 31. desember

1998-2000. ...c.eeieiieiiiiieienteeee e

Bosatte i Longyearbyen 0-18 ar, etter fars
beskjeftigelse. Prosentvis fordeling. 31. desember

1998-2000. ...c.eeiivieiieieeeertceee e

Ferdigstilte boliger per ar i Longyearbyen. 1997 til

OKEODET 2007 .

Antall ferdige boenheter etter storrelse i

Longyearbyen. 1997 til oktober 2007 ...........cccceenneee.

Ulike lennsomhetsindikatorer for alle svalbard-
bedrifter og fastlandsbedrifter i utvalget. Aritmetisk

gjennomsnitt (over) og medianverdier (under). ...........

NIBR-rapport: 2007:23

.95

100

113

124

125

150



10

Sammendrag

Hild-Marte Bjornsen og Steinar Johansen
Samfunns- og naeringsanalyse for Svalbard 2007
NIBR-rapport: 2007:23

Pé oppdrag for Longyearbyen lokalstyre (LL) har NIBR, delvis sam-
men med Transportekonomisk institutt (T@I), gjennomfert Samfunns-
og naringsanalysen for Svalbard 2007. Tilsvarende analyser har vaert
gjennomfert av Acta Consult as nesten hvert ar siden 1992 (med data
fra aret for). NIBR skal heretter utfore disse analysene, i forste om-
gang for arene 2007, 2008 og 2009.

Det metodiske grunnlaget for analysen har ligget mer eller mindre fast
siden 1992. Utgangspunktet er at skonomien p& Svalbard kan deles i
basisvirksomhet og avledet virksomhet. Utviklingen i basisnaringene
styres av forhold utenfor Svalbard (verdensmarkedet og politiske for-
hold), ikke det lokale markedet. Basisn@ringene mottar dermed inn-
tekt utenfra, og denne inntekten er grunnlaget for ettersporsel rettet
mot lokal (avledet) virksomhet. Slik sett er det utviklingen i basisneer-
ingene (det vil egentlig si verdensmarkedet og politiske forhold) som
styrer den gkonomiske utviklingen pa Svalbard i modellen.

Parallelt med utviklingen av modellen, har det veert utviklet et skred-
dersydd datagrunnlag. Hvert &r har det saledes veert sendt ut et sporre-
skjema til alle bedrifter pa Svalbard ("Bedriftsundersekelsen”), der de
har blitt bedt om & svare pa en rekke spersmal knyttet til sin gkono-
miske aktivitet. Data fra Bedriftsundersegkelsen har vert helt nodven-
dig for & kunne gjennomfere samfunns- og naringsanalysene. I tillegg
har man supplert med annen statistikk, blant annet over befolkningen.

De érlige samfunns- og neringsanalysene har delvis vaert beskrivende,
i den forstand at man har diskutert hvordan samfunns- og neerings-
utviklingen det siste aret har vert i et historisk perspektiv. Dette betyr
at man har nyttet alle tidligere &rganger av samfunns- og neringsana-
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lysen som utgangspunkt og diskutert endringer i de sentrale indikato-
rene 1 et historisk perspektiv. Et sentralt tema i hver analyse har vert &
estimere multiplikatorer, som viser sammenhengen mellom utviklin-
gen 1 basisnaringene og avledet virksombhet. I tillegg har man beskre-
vet befolkningsutviklingen, utviklingen i familiesamfunnet og utvik-
lingen i naeringslivets lennsomhet.

Samfunnsutviklingen pa Svalbard er sterkt politisk styrt, og rammebe-
tingelsene for naringsliv og befolkning er annerledes enn pa fastlan-
det. Siden begynnelsen av 1990-tallet, da den ferste samfunns- og
naringsanalysen ble gjennomfert, har Svalbard gjennomgatt en
rivende utvikling. Fra & vare et gruvesamfunn, som i stor grad var
styrt av Store Norske, har lokalsamfunnet blitt mer normalisert og
likere tilsvarende lokalsamfunn pa fastlandet. Dette henger blant annet
sammen med endret svalbardpolitikk. Rammebetingelsene for & bo og
drive virksomhet pd Svalbard har endret seg betydelig siden 1991. En
viktig del av samfunns- og neringsanalysene har derfor veert & ana-
lysere og klargjere konsekvenser av endret politikk nermere.

De éarlige analysene har ogsé veert framtidsorienterte, i den forstand at
de har inneholdt prognoser over narings- og befolkningsutviklingen
for de neermeste fem drene. Prognosene har veert utarbeidet for akti-
viteten i nringslivet, malt ved sysselsettingsutviklingen i basisneer-
ingene og avledet virksombhet, og for befolkningsutviklingen. Disse
prognosene har vert utarbeidet med utgangspunkt i utviklingen i
basisneringene, slik de selv har sett framtiden for seg. Utviklingen i
avledet virksomhet har vaert koplet til utviklingen i basisneringene
gjennom de estimerte multiplikatorene. Befolkningsutviklingen pa
Svalbard er ogsa sterkt koplet til utviklingen pa arbeidsmarkedet, noe
som betyr at utviklingen i basisn#ringene ogsa er avgjerende for
utviklingen i antall innbyggere.

Bjernsen og Johansen (2007) har foretatt en vurdering av metode- og
datagrunnlaget for analysen. Vi konkluderte med at metoden er hen-
siktsmessig, i den forstand at den gir et godt grunnlag for analyser av
Svalbard, og at datagrunnlaget er godt tilpasset metoden. Derfor har vi
heller ikke sett noen grunn til & avvike vesentlig fra opplegget i de
tidligere analysene. Nedenfor gér vi kort gjennom de viktigste resulta-
tene fra arets analyse.

Svalbardpolitikken og samfunnsutviklingen i Longyearbyen

Norsk svalbardpolitikk er knyttet til & hevde norsk suverenitet over
gygruppa, og i folge Svalbardtraktaten forutsetter norsk suverenitet at
Norge har naringsvirksomhet der. Det er ikke var oppgave a diskutere
malene i svalbardpolitikken. Norske myndigheter har imidlertid ogsa
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malsettinger knyttet til utviklingen av lokalsamfunnet pa Svalbard.
Man egnsker & befeste Longyearbyen som et robust og kvalitativt godt
familiesamfunn. Det skal altsa vere et bra sted for familier & bo. Sam-
tidig legger man ikke opp til at Longyearbyen skal vere et livslaps-
samfunn. Det skal derimot vaere et sted der man jobber og bor i en
avgrenset periode. Norske innbyggere som er registrert bosatt pa Sval-
bard skal samtidig veere registrert bosatt pa fastlandet. En rekke
rettigheter man har som norsk innbygger, tilbys ikke pa Svalbard, men
av hjemkommunen pa fastlandet.

Svalbard er underlagt norsk suverenitet. Imidlertid skal alle signatur-
landenes innbyggere likebehandles under Svalbardtraktaten. Det betyr
blant annet at en rekke norske lover og regler ikke er gjort gjeldende
pa eygruppa. I takt med at Longyearbyen blir ”normalisert”, i den for-
stand at den blir likere tilsvarende lokalsamfunn pa fastlandet, innfo-
res likevel stadig flere norske lover og regler pa Svalbard. Spesielt
relevant for samfunns- og neringsanalysen er det at det etter hvert
innfores lover (inkludert Statistikkloven) som gjer det lettere & lage
statistiske registre ogsa pa Svalbard.

Befolkning og naringsliv pd Svalbard har tradisjonelt statt overfor et
helt annet skatte- og avgiftsregime enn vi har hatt pa fastlandet. Det er
verken sa@ravgifter eller moms pa Svalbard. Inntektsskatten har imid-
lertid gkt vesentlig, fra fire prosent i 1997 til tolv prosent i dag (flat
bruttobeskatning) pluss trygdeavgift. Dette kan tolkes som en norma-
lisering” i forhold til skattenivéet pa fastlandet, men ekningen har blitt
mett med store protester. [ arets statsbudsjett er det imidlertid foreslatt
a redusere beskatningen for vanlige lonnsmottakere (med inntekt un-
der 12 g), til atte prosent. Selvstendig neringsdrivendes netto neer-
ingsoverskudd skattlegges etter dette forslaget etter samme satser,
mens satsene i selskaps- og kapitalbeskatningen ekes fra 10 til 16 pro-
sent (bunnfradrag eker fra 10.000 til 20.000 kroner). I tillegg innebae-
rer forslaget at svalbardtillegget i barnetrygden viderefores.

Staten er i tillegg en viktig neringsakter pa Svalbard. En del av aktivi-
teten er knyttet direkte til norsk suverenitet (blant annet Sysselman-
nen) og til at det er en norsk bosetting der (blant annet Posten og Avi-
nor). Staten er ogsé en stor akter innenfor undervisning og forskning,
blant annet gjennom UNIS. Svalbard vurderes som en viktig lokalitet
for polar- og klimaforskning, og det forventes at dette feltet vil kunne
ekspandere framover. Det samme gjelder ogsa innenfor feltet miljo-
forvaltning, der blant andre Norsk Polarinstitutt er en viktig akter.

Staten har tradisjonelt ogsa vert en viktig akter néar det gjelder finansi-
ering av investeringer i infrastruktur og av drift av lokale (kommuna-
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le) tjenester (LL har utfereransvar nar det gjelder kommunale tjenes-
ter). En stadig ekende del av finansieringen av dette skjer na lokalt.

Staten har veert en viktig og aktiv padriver i forhold til den omstilling
Longyearbyen har gjennomgatt siden begynnelsen av 1990-tallet. Ett
av malene med omstillingen var & omstille naringslivet slik at det ble
mindre ensidig fokusert pa kulldrift. Det har ogsa skjedd. Rundt 60
prosent av totalsysselsettingen kan na tilbakefores til andre basis-
naringer enn kulldrift. Selv om 40 prosent av totalsysselsettingen fort-
satt kan tilbakefores til kulldriften, har naeringslivet pa Svalbard na
fatt mange bein 4 sté pé, ikke bare ett.

Det bor i 2006 ca 2.000 mennesker pa Svalbard (1970 av dem er bo-
satt i Longyearbyen). Neringsliv og befolkning har et godt og bredt
offentlig og privat tjenestetilbud, som pa noen omrader er bedre utvik-
let enn i lokalsamfunn av tilsvarende sterrelse pa fastlandet. Spersma-
let, som ogsa tas opp av Riksrevisjonen (2007), er om Longyearbyen
nd har blitt stor nok, og om politikken framover ber rettes inn mot &
begrense, ikke framme, den gkonomiske veksten og ekningen i antall
innbyggere pa Svalbard.

Inndeling i basisnaeringer og avledet virksomhet

I teorien er basisnaringer virksomhet som kun skaffer sine inntekter
utenfor regionen. Tilsvarende skaffer avledet virksomhet alle sine
inntekter i regionen. I praksis er det vanskelig & tenke seg noen type
virksomhet som faller helt inn i den ene eller den andre kategorien.
Derfor er den inndelingen av naringslivet som er brukt i analysen en
praktisk tilneerming til den teoretiske. Vi har delt neeringslivet inn i
folgende kategorier:

Bergverks- og petroleumsdrift bestar hovedsakelig av kulldrift, det vil
si Store Norske. Kulldriften har tradisjonelt vaert den dominerende
basisnaringen pa Svalbard og er det fortsatt i dag. Helt opp til 1990-
tallet sto Store Norske for det meste nér det gjelder driften av hele
lokalsamfunnet i Longyearbyen. Inntektene til Store Norske hentes 1
all hovedsak fra verdensmarkedet, og prisene pé kull er avgjerende for
lennsomheten i selskapet.

Romrelatert virksomhet, forskning og undervisning (FoU-virksomhet)
bestér av all aktivitet innenfor forskning og undervisning p& Svalbard,
i tillegg til kommersiell, romrelatert virksomhet (SvalSat). Betydnin-
gen av forskning og undervisning pa Svalbard har gkt de seinere
arene. Etableringen av UNIS og seinere byggingen av forskningspar-
ken i Longyearbyen er eksempler pa den gkte betydningen. Inntektene
til FoU-virksomheten hentes i hovedsak utenfor Svalbard.
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Offentlig forvaltning og service bestar av statlig aktivitet (utenom
FoU-aktiviteten, som er kategorisert i en annen basisnaring) og lokal,
offentlig service (LLs domene). Inntekten til statlig aktivitet hentes
utenfor Svalbard. Nér det gjelder LLs aktivitet, bestemmes nivaet
bade av inntektsrammer som hentes utenfra og av lokal ettersporsel.
Den er slik sett bade basisvirksomhet og avledet virksombhet. I arets
analyse har vi apnet muligheten for & separere statlig og lokal offentlig
sektor og presentert noen indikatorer for dette, uten at vi har benyttet
denne muligheten fullt ut forelapig, se kapittel 2.3.2.

Reiselivet (turismen) er et satsningsomrade pa Svalbard, og turisters
pengebruk kan oppfattes som ettersparsel utenfra (eksport). I Bedrifts-
undersgkelsen er alle bedrifter pa Svalbard bedt om & ansla hvor stor
andel av deres omsetning som retter seg mot turister, slik at vi kan fa
oversikt over reiselivsrelatert omsetning i alle bedrifter. Reiselivs-
naringen som basisnaring utgjeres av summen av den reiselivsrela-
terte aktiviteten 1 alle bedrifter, ikke bare 1 ordinaere reiselivsbedrifter
som hoteller og transportvirksomhet.

Studentene er egentlig ikke noen egen basisnaring. Siden studentene
kommer utenfra, representerer imidlertid deres pengebruk inntekt som
kommer utenfra til Svalbard. Derfor kalles studentene en egen basis-
virksomhet.

Avledet virksomhet er all annen virksomhet, uten at vi har splittet den
noe videre i analysen. Deler av aktiviteten i bygge- og anleggssekto-
ren ma imidlertid knyttes direkte til investeringer i bygg og annen in-
frastruktur. Vi har derfor utviklet modellen slik at deler av aktiviteten i
bygge- og anleggssektoren i framtida kan flyttes over som basisvirk-
somhet. I dag har vi imidlertid ikke gode nok data til & kunne gjore
dette. Derfor er dette behandlet som avledet virksomhet.

Neerings- og sysselsettingsutviklingen

Sysselsettingen pa Svalbard har nesten uten unntak vokst hvert ar
siden samfunns- og naringsanalysene startet, kun avbrutt av korte
stagnasjonsperioder, og er mer enn doblet i lapet av hele perioden.
Etter 2003 har sysselsettingen vokst spesielt sterkt, noe som fortsatte
fra 2005 til 2006.

Det siste &ret har utviklingen i basisnceringene vert preget av ny vekst
1 kulldriften, der det ble gjennomfort 50 arsverk flere 1 2005 enn i
2006. Denne veksten henger blant annet sammen med at det var et
stort behov for arbeidskraft i forbindelse med opprydningen etter
brannen i Svea i 2005. Dagens sysselsettingsnivé, pa 384 &rsverk i
kulldriften i 2006, er det hoyeste siden Bedriftsundersgkelsene startet i
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1991. Store Norske har gode framtidsutsikter, bade nér det gjelder
tilgangen pé kull i Svea og nye felt, og nér det gjelder forventede
kullpriser, og regner med at dagens aktivitetsniva vil fortsette ogsa i
tida framover.

Sysselsettingen i offentlig sektor har generelt sett vist en stigende ten-
dens siden Bedriftsundersegkelsene startet, bortsett fra at en del akti-
vitet ble outsourcet, noe som medferte et midlertidig sysselsettingsfall,
midt pa 1990-talllet. Sysselsettingen i offentlig sektor har vokst med
omtrent 20 arsverk det siste aret. Dette er en noe sterkere vekst enn
tidligere. Nér det gjelder den videre utviklingen i offentlig sektor, for-
ventes en vekst omtrent pa niva med resten av perioden, dvs. omtrent
0,5 prosent per ar.

FoU-virksomhetens betydning i Longyearbyen har generelt sett okt
gjennom hele 1990- og 2000-tallet. Veksten har veert svakere pa 2000-
enn pa 1990-tallet, og fra 2005 til 2006 vokste aktiviteten med sju
arsverk til 104. En rekke nasjonale og internasjonale forhold, blant
annet knyttet til romforskning og klimaforskning, tilsier at aktiviteten i
denne nzringen vil fortsette & vokse. UNIS forventer at antall arsverk
1 bedriften vil kunne fordobles fram mot ar 2012, til omtrent 150.

Antall studentarsverk har vist en parallell utvikling med aktiviteten i
FoU-sektoren gjennom 1990- og 2000-tallet. Selv om antall student-
arsverk gikk tilbake til 113 fra 2005 til 2006, tyder forelapige tall for
2007 pa at man igjen er tilbake i vekstsporet. UNIS forventer betyde-
lig vekst blant studentene framover, og at det i &r 2012 vil kunne utfo-
res omtrent 250 studentarsverk pa Svalbard.

Reiselivet har veert et viktig satsningsomrade pa Svalbard fra begyn-
nelsen av 1990-tallet av, og aktivitetsnivaet har stort sett vokst i hele
perioden. Det har likevel vert noen svingninger i sysselsettingen i
sektoren fra ar til ar, og sesongvariasjonene er store. De siste arene
virker det imidlertid som om antall arsverk som utferes i reiselivet per
ar har stabilisert seg, selv om antall gjestedogn fortsetter & vokse. Man
klarer altsé & betjene flere turister uten & ke kapasiteten. Hvorvidt ak-
tiviteten 1 reiselivet kommer til & vokse framover, vil blant annet av-
henge av i hvilken grad antall turister vokser og av i hvilken grad man
klarer & betjene en eventuell ettersperselsvekst innenfor dagens kapa-
sitet. Vi har lagt til grunn en svak vekst i aktiviteten i reiselivet, pa
omtrent 0,5 prosent i aret, framover.

Aktiviteten i aviedet virksomhet steg pa 1990-tallet raskere enn aktivi-
teten i basisvirksomhetene, da sysselsettingsandelen i avledet virk-
somhet (inklusive bygge- og anleggsvirksomhet) steg fra knapt 20 til
omtrent 40 prosent av antall arsverk som blir utfert totalt pa Svalbard.
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Dette skyldes blant annet at Longyearbyen har utviklet seg mye i peri-
oden og har blitt et moderne lokalsamfunn, med et bredt tjenestetil-
bud. Etter arhundreskiftet har andelen arsverk som blir utfert i avledet
virksomhet svingt rundt 40 prosent. Dette er det samme som at syssel-
settingsmultiplikatoren (forholdet mellom antall arsverk i basisnaerin-
gene og avledet virksomhet)' har stabilisert seg. Utviklingen fra 2005
til 2006 viser omtrent det samme. Okt sysselsetting i basisnaringene
har fort til gkt sysselsetting i avledet virksomhet, og antall arsverk i
avledet virksomhet utgjer omtrent 40 prosent av totalt antall arsverk.

Sysselsettingsmultiplikatoren varierer mellom basisnaringene. Totalt
ligger multiplikatoren pa 0,54 (det blir utfort 54 arsverk i avledet virk-
somhet per 100 arsverk i basisnaringene). Lavest multiplikator finner
vi blant studentene (0,08). Det skyldes at de har et lavt konsum per
arsverk, samtidig som det ikke er noen underleveranser til dem (de
leveres til UNIS). Multiplikatoren hos FoU-virksomhet (0,45) og
reiselivet (0,43) ligger noe under snittmultiplikatoren. Multiplikatoren
for bergverksdrift ligger litt over gjennomsnittet (0,57). Totalt sett
betyr imidlertid aktiviteten i Store Norske mye for totalaktiviteten i
Longyearbyen. Multiplikatoren i offentlig virksomhet er storst (0,87).
Dette henger sammen med at det er stor investeringsaktivitet i
offentlig sektor. I tillegg er det slik at staten, ved Sysselmannens
kontor, kjeper inn transporttjenester for et betydelig belep arlig.
Investeringer og transporttjenester er registrert som innkjep og utgjer
en utforholdsmessig stor andel av omsetningen i offentlig sektor.
Dette er forklaringen pa den hoye sysselsettingsmultiplikatoren

Vi har framskrevet sysselsettingsutviklingen p& Svalbard. Utgangs-
punktet har vert anslag fra hver basisnaring pa sysselsettingsveksten i
sin nering fram til 2011, som beskrevet ovenfor. Sysselsettingen, mélt
1 arsverk, i hver basisnaring er multiplisert med naringas multiplika-
tor. Nér vi legger sammen anslagene for alle naeringer, forventes det at
sysselsettingen i Longyearbyen og Svea vil fortsette 4 vokse i tiden
framover. Alt i alt vil antall &rsverk i basisnaringene vokse med 17
prosent, fra drayt 1000 til knapt 1200. Sysselsettingen i avledet virk-
somhet vokser med 7,5 prosent, fra drayt 560 til knapt 610. Den rela-
tivt sett svake utviklingen i avledet virksomhet henger sammen med at
det meste av sysselsettingsveksten kan forklares med vekst i antall
studentarsverk (92 prosent gkning) og antall arsverk utfert i UNIS (58
prosent gkning). Multiplikatoren for begge disse aktivitetene, og da
spesielt for studentene, ligger under den gjennomsnittlige multipli-

' Sysselsettingsmultiplikatoren méler bade sysselsetting hos underleveran-
derer til basisvirksomhetene og hos dem som leverer varer og tjenester til de
sysselsatte basisnaringene.
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katorene. Det forklarer den svake veksten i avledet virksomhet. Alt i
alt vil sysselsettingen i Longyearbyen og Svea vokse med knapt 14
prosent i perioden.

Befolkningsutvikling og familiesamfunn

12006 var det 2001 innbyggere i de norske bosettingene p& Svalbard.
Siden 1991 har antall innbyggere vokst fra omtrent 1150. Det har altsa
veert en gkning pé omtrent 75 prosent siden samfunns- og n&ringsana-
lysene startet opp. Nesten alle (1966 av 2001 1 ar 2006) er registrert
bosatt i Longyearbyen. Den sterke befolkningsveksten kan tilbake-
fores til utviklingen i antall arsverk (inkludert studenter).

Mange av dem som er bosatt i Longyearbyen er ikke norske statsbor-
gere, og innslaget av utlendinger har vert gkende de seinere arene. Fra
2005 til 2006 steg imidlertid ikke antall utlendinger. Antall nordmenn
vokste derimot med omtrent 90. I 2006 bodde det ca 270 utlendinger i
Longyearbyen. Mange av dem kommer fra vare nermeste naboland
(Sverige, Danmark, Tyskland og Russland) og fra gvrige Europa. Det
er imidlertid flere som kommer fra Thailand enn fra noe annet enkelt-
land, inkludert Sverige.

Befolkningsstrukturen pa Svalbard er sveert forskjellig fra strukturen
pa fastlandet. Kvinneandelen ligger betydelig lavere. Kun 40 prosent
av innbyggerne pa Svalbard er kvinner. Andelen barn og unge er lav.
Det var 340 barn og unge under 19 &r i Longyearbyen i 2006. Antall
eldre er svart lavt, noe som henger sammen med at Longyearbyen
ikke er ment & skulle vare et livslepssamfunn. Det er derfor ikke noe
tilbud til de eldre. Samlet sett betyr dette ogsé at andelen innbyggere,
og da spesielt menn, i yrkesaktiv alder er hoyere (og til dels vesentlig
heyere) enn pa fastlandet. Svalbard er altsé et sted dit folk forst og
fremst kommer for & jobbe. I 2006 var forholdet mellom antall bosatte
voksne og antall arsverk 1,05. For hvert arsverk som ble utfert pa
Svalbard, var det altsa 1,05 voksne bosatte i 2006.

Gjennom 1990-tallet er det i skende grad forsekt lagt til rette for at de
som jobber pa Svalbard kan ta med seg familien. Dette har vert en
viktig del av norske myndigheters svalbardpolitikk, og en rekke virke-
midler er brukt for & bidra til at Longyearbyen har kunnet utviklet seg
til & bli et robust familiesamfunn. Det er utviklet et godt offentlig
tjenestetilbud, samtidig som ogsa private tjenester har blitt stadig mer
tilpasset den moderne families behov. Boligbyggingen har fokusert
mer mot sterre familieleiligheter enn mot mindre hybler. Selv om det
fortsatt er mange enslige menn som drar til Svalbard for & jobbe og
tjene penger, ma det sies at myndighetene i hovedsak har Iyktes med &
utvikle et familiesamfunn i Longyearbyen.
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Siden Longyearbyen ikke er noe livslopssamfunn, og siden de som
bor der forst og fremst er der for & jobbe, er det stor utskifting bade i
arbeidsstokken og blant innbyggerne. Fram til ar 2001 1& turnoveren i
arbeidsstokken mellom 25 og 30 prosent. Det betyr at blant dem som
hadde en fast heltids- eller deltidsstilling pa Svalbard ved inngangen
til aret, sluttet mellom 25 og 30 prosent og ble erstattet med nye
arbeidstakere i lopet av aret. Fra 2002 av har turnoverandelen ligget
under 20 prosent, med en topp i 2006 pa akkurat 20 prosent.

Nér det gjelder turnoverandelen blant innbyggerne i de norske boset-
tingene, har den historisk sett veert bade hagyere og lavere enn i
arbeidsstokken. Nér den er hoyere, kan det bety at de som flytter ut i
storre grad har med seg familie enn de som flytter inn. Nar den er
lavere, flytter det flere med familie inn enn ut. Bade i 2005 og 2006
har turnoveren i bosettingene vert vesentlig hoyere enn i arbeids-
stokken. Dette kan vere et uttrykk for at Longyearbyen som familie-
samfunn er i ferd med & svekkes, men det er for tidlig & si noe sikkert
om det.

Vi har vert inne pa at det er en klar sammenheng mellom veksten i
antall arsverk og befolkningsutviklingen pa Svalbard. Dette illustreres
blant annet gjennom forholdet mellom antall voksne innbyggere og
antall arsverk, som er sveert lavt (1,05). Det er altsa slik at nesten hver
eneste voksne innbygger utforer et arsverk. Koplingen mellom inn-
byggere og sysselsetting har alltid vart entydig pa Svalbard, og det er
lite som tilsier at den vil endre seg vesentlig framover. Vi har derfor
framskrevet den voksne befolkningen med utgangspunkt i det vi kan
kalle ”voksenfrekvensen” pé 1,05.

Antall barn er en viktig gruppe nar det gjelder dimensjonering av det
offentlige tjenestetilbudet pa Svalbard, spesielt nar det gjelder
barnehage- og skoletilbudet. Det viser seg at det treffer sveert darlig &
bruke tradisjonelle befolkningsmodeller for & framskrive antall barn
pa Svalbard. Turnover, det vil si flytting, betyr vesentlig mer enn
aldring for antall barn og aldersfordelingen dem i mellom. Derfor har
vi framskrevet antall barn med utgangspunkt i fars yrkestilknytning,
som viser seg & korrelere godt. Med utgangspunkt i en telling, der
yrkestilknytningen til far (og mor) registreres for alle barn, har vi
konstruert frekvenser som viser antall barn per sysselsatt i hver
naering. Vi har skilt mellom barnehagebarn (0 til 5 &r) og skolebarn (6
til 18 ar).

Basert pa barnefrekvenser og voksenfrekvenser estimert i basisaret
(2006), har vi framskrevet antall innbyggere i de norske bosettingene
(hovedsakelig Longyearbyen). Totalt sett vil antall innbyggere vokse
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med 13 prosent (fra 2001 til 2260) i ar 201 1. Befolkningen vokser i
alle aldersgrupper. Antall barn 0-5 ar vokser fra 136 til 148, mens
antall barn 6-18 ar vokser fra 204 til 222. Framskrivingene er usikre,
og vi har derfor ogsa foretatt en beregning der vi legger inn en usik-
kerhetsmargin pa +/- 10 prosent for alle aldersgrupper i 2011 (se
avsnitt 4.4.2).

Utfordringer framover

Vare beregninger viser at bade sysselsetting og befolkning pa Sval-
bard kan vokse framover. Beregningene er usikre, og en vesentlig
faktor er UNIS’ vurdering av sine egne framtidsutsikter. De gvrige
basisnaringene er forventet & ville vokse mer moderat. Tilsvarende
moderate forutsetninger lagt til grunn ogsa for UNIS’ vekst vil gi ves-
entlig mindre sysselsettings- og befolkningsvekst i Longyearbyen.
Hvordan det endelige resultatet blir for UNIS, og dermed for hele
Longyearbyen, avhenger blant annet av i hvilken grad deres utvik-
lingsplaner blir finansiert. Det er til sjuende og sist i stor grad et
politisk spersmél. Dersom UNIS’ anslag for framtidig vekst er for
optimistiske, overvurderes bade sysselsettings- og befolkningsutvik-
lingen i framskrivingene. Samtidig er det slik at en framtidig vekst i
antall barn i lepet av ett til to ar vil generere et behov for gkt barne-
hage- og skolekapasitet. Dette er det ikke tatt hoyde for i beregnin-
gene, der vi har forutsatt moderat sysselsettingsvekst 1 offentlig sektor.
Alt 1 alt kan disse forholdene motvirke hverandre, noe som kan bidra
til mindre usikre framskrivinger totalt sett.

Samfunns- og neringsutviklingen framover vil naturlig nok preges av
hvordan rammebetingelsene utvikler seg. Statlig politikk er en viktig
del av dette. Bade statens direkte aktivitet, inklusive undervisnings- og
forskningspolitikken, og statlig finansiering av lokal infrastruktur og
tjienesteproduksjon betyr mye for utviklingen p& Svalbard. Staten star
samtidig som eier av Store Norske, som er Svalbards viktigste basis-
virksomhet malt i antall &rsverk. Skattepolitikken skal, i folge arets
statsbudsjett, legges om igjen, og det blir visse lettelser i inntektsbe-
skatningen sammenliknet med i 2007. Beskatningen av selskaper
skjerpes imidlertid noe, fra 10 til 16 prosent. I hvilken grad staten fort-
satt vil legge til rette for sysselsettings- og befolkningsvekst i Long-
yearbyen gjennom vekstorienterte tiltak, eller om politikken framover
vil innrettes mer mot & begrense veksten i trdd med Riksrevisjonen
(2007) sin vurdering, er et a&pent spersmal.

Var analyse tar utgangspunkt i at samfunns- og naringsutviklingen pa
Svalbard er ettersparselsstyrt, gijennom basisnaringenes vekst. Det
betyr at analysen forutsetter fri tilgang pa arbeidskraft i den forstand
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at arbeidstakere stér klar til a ta jobb pa Svalbard nar det er ledige
stillinger. I praksis er det nok ikke sé enkelt. Vi veit, fra tidligere
levekéarsundersekelser, at de gkonomiske betingelsene er viktige for
dem som jobber pa Svalbard. Bade bruttolenn og skatt er saledes av
stor betydning, og det er ogsa utgiftsnivaet (pris pa varer og tjenester,
inkludert bolig). Nar den enkelte arbeidstaker vurderer & tilby sin
arbeidskraft pa Svalbard, vil forholdet mellom netto svalbardinntekt
(etter skatt og utgifter) og nettoinntekt pa fastlandet veere avgjerende.
I perioder med hoy kapasitetsutnytting (lav arbeidsledighet) pa
fastlandet, som i dag, er det normalt vanskeligere & skaffe arbeids-
takere til Svalbard, og betingelsene knyttet til & jobbe pa Svalbard ma
vaere bedre, enn ellers. Neringslivet pa Svalbard merker, i folge dem
selv, dette veldig tydelig.

Bruk av forbedrede former for turnusordninger i en del av de sterste
bedriftene pa Svalbard bidrar til & bedre rammebetingelsene for de
ansatte. Ved & jobbe mer konsentrert mens man er pa Svalbard, kan de
ansatte ogsa konsentrere friperiodene sine mer, og da blir det lettere
for dem & pendle til fastlandet. Dette kan mange ansatte oppleve som
en stor velferdsgevinst. Stor grad av pendling til fastlandet kan pa den
annen side ha negative virkninger for lokalsamfunnet i Longyearbyen.
Det er altsa en konflikt mellom ensket om & utvikle lokalsamfunnet i
Longyearbyen og de ansattes enske om a kunne pendle til fastlandet.
Mange av de store bedriftene forlanger at de ansatte, ogsa de som gar
turnus, har bostedsadresse i Longyearbyen.

I kommende samfunns- og neringsanalyser vil vi se n&rmere pa flere
av utfordringene som samfunnet i Longyearbyen star overfor, og pa
hvilke konsekvenser endrede rammebetingelser vil kunne fa. Hvilke
som blir analysert naermere konkret, blir bestemt 1 samrad med LL. I
tillegg vil vi se nermere pa to forhold i tilknytning til modellapparatet.
For det forste kommer vi i neste ars analyse til & skille mellom staten
og lokale offentlige tjenester. For det andre vil vi, i samarbeid med
LL, se neermere pa mulighetene for & behandle deler av bygge- og
anleggsvirksomheten som basisnaring i framtida. Selve modellappa-
ratet er allerede lagt til rette pa begge disse omradene, slik at det kun
er et spersmal om & framskaffe gode nok data.
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Summary

Hild-Marte Bjornsen and Steinar Johansen
Svalbard: Society and industrial affairs 2007
NIBR Report: 2007:23

Svalbard is a part of the Kingdom of Norway, but foreigners and
foreign economic interests have freer access to Svalbard than they
have to Mainland Norway. Both Norwegian sovereignty at, and
foreigners’ free access to, Svalbard are regulated in the Svalbard
Treaty.

When the treaty was signed, mining was the dominating economic
activity. Mining continued to be the dominant activity at Svalbard up
until the 1990s. The main Norwegian settlement of Longyearbyen was
built as a company town, close to the existing coal mines. Longyear-
byen was run by the mining company (Store Norske, or SN), which
provided the inhabitants with all the goods and services they needed.
The company was the employer of the miners and other workers, the
economic base of Longyearbyen and Svalbard, and in general it was
responsible for most societal functions in Longyearbyen. It also paid
for (most of) these. In other words: SN was behind (almost) all activi-
ties in Longyearbyen.

At the start of the 1990s, however, the future of coal mining at Sval-
bard didn’t look too prosperous. The mines in Longyearbyen were de-
pleting, and the price of coal was relatively moderate. These prospects
led the Norwegian Government, which also owned (and still owns)
SN, into discussing the future of the Norwegian settlement at Long-
yearbyen. What would happen if the mining activities vanished, and
could other economic activities replace mining in the future? These
questions were very important to answer, politically. One of the tools
applied for answering these questions was the analysis of the local
community?, which commenced in 1991 and since has been repeated
(almost) annually. This report is the 2007 version of the analysis,

* Samfunns- og naringsanalysen in Norwegian.
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which has been derived from similar methods and data to the ones
applied in the earlier ones.

A brief history since 1990

Since 1990, there have been many changes to the local community at
Longyearbyen. The most important ones are probably that the
economic base and the industrial structure have changed considerably,
that the number of jobs and inhabitants, and thus the city’s size, has
grown substantially, that the former company town has evolved to a
modern settlement, and the local community itself has replaced SN as
the main provider of public services.

Mining is still an important part of the economic base at Svalbard.
Prospects for the mining company changed during the 1990s, when
prices rose and the company started mining at the new site at Svea.
From 2005 to 2006, employment in SN rose by almost 50 man years
to 385. The management expects to prolong this activity level for the
next 5 years (at least).

Travel and tourism became an important base sector at Svalbard
during the 1990s. Svalbard is a popular place to travel to for many
reasons, which we will not discuss here. Today, there are several
hotels and other accommodation possibilities in Longyearbyen, there
are many restaurants, bars and shops, and there are many activities an
active tourist can participate in. Although the number of overnight
stays continued to increase in 2005 and 2006, the number of man
years within the sector is around the same (170). Productivity did, in
this sense, increase.

Research and higher education became a new activity at Svalbard
early in the 1990s. UNIS (the University Centre) was established,
parallel to several other research activities. Today, this sector repre-
sents around 105 man years of employment, in addition to around 115
student man years. As climate and polar research become more
popular, UNIS expects to grow substantially the next five to six years.
The management expects their activities to have doubled by around
2012.

The public sector, which includes both the national state and the local
public sector, is also an important part of the economic base. It em-
ploys around 240 man years of labour, at administering Svalbard and
activities there, and at producing local public services. Employment
within the public sector will grow moderately the next five years.

Derived activities are the activities that are not a part of the economic
base (the four sectors above). The base industries export their products
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(or services) to the world market or to Mainland Norway, or their acti-
vity level at Svalbard is decided by the Norwegian Government.
Either way, the base industries provide income to the local commu-
nity. The income is used by the employed persons or by the base
industries to demand derived goods or services locally. Around 570
man years are provided by derived activities. The derived activities’
share of employment increased substantially since 1991 (from 20 per
cent), but seemingly has stabilised around 40 per cent since 2000.
Since employment within the base industries has grown almost every
year since 1991, therefore, so has employment within derived
activities. The goods and services provided by the derived businesses
are very important in the process of modernising Longyearbyen.

Longyearbyen is a community with very high employment rates. The
ratio of grown people to man years worked is only 1.05. This means
that only 1.05 grown person lives in Longyearbyen per man year
worked. This is also reflected in the demographic structure. The share
of children and the share of women are much lower than in mainland
Norway. Almost no elderly people live at Svalbard. The share of
young and middle aged people, especially men, in Svalbard is very
high, and all of them participate in the work force. In 2006, 2001
persons lived in Svalbard, of which 1966 lived in Longyearbyen. Of
these, 340 were children and 40 per cent were women.

Future employment and population in Longyearbyen

Based on data from 2006, we have estimated employment multipliers
for each of the base sectors. These multipliers show how many man
years the demand generated by each of the base activities require
within derived sectors. For all base industries together, the employ-
ment multiplier is 0.54 (a man year in an average base sector requires
0.54 derived man years). The multiplier ranges from the high of 0.9
(the public sector), via just above average of 0.6 (the mining sector) to
low of 0.4 (the research and education sector and the travel and
tourism sector) and 0.1 (the students).

Based on prospects for each base industry, discussed above, we have
constructed a prognosis of employment in Longyearbyen from 2007 to
2011. Employment in most of the base industries will grow only mo-
derately. However, UNIS expects to double their activities by 2012.
This leads to an increase of employment in the base sectors by 17 per
cent by 2011. Since the employment multipliers of the education and
research and the student sectors are relatively small, this will lead to a
more moderate increase in employment within derived activities (by
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only 7.5 per cent). All in all, employment at Svalbard will increase by
14 per cent from 2006 to 2011.

There is (almost) a one-to-one relationship between employment and
grown population in Svalbard, and it has always been like that. It is,
therefore, relatively easy to estimate the effects the increased
employment will have on the number of grown people. It will grow by
the same rate. However, there is a relatively high turnover also among
existing jobs and the existing population. The turnover rate is 20-25
per cent. This is not very important when it comes to calculating the
number of grown persons, but is very important when we try to
calculate the number of children. The significance of migration is
greater than the significance of ageing. We have tried to overcome this
problem by adopting “child frequencies”. The number of children per
father employed in the different sector has been used as the indicator.

When we add these assumptions together, we find that the number of
inhabitants also will grow, in all age groups. In 2011, an increase of
13 per cent in the population is consistent with the growth in employ-
ment. Population will grow in all age groups. The figures are uncer-
tain.

Future challenges

The conditions for developing a sustainable local community at Long-
yearbyen are changing. Today, a major issue is whether the commu-
nity has grown enough, and whether it has been modernised enough.
The question, therefore, is whether the Government will allow Long-
yearbyen to continue to grow, and whether it will continue to use
different means directed towards the economic activities and the
population in Longyearbyen than the ones it applies in Mainland
Norway. This is a political discussion, which we have tried to leave
alone in the report, but which is very important for the local
community.
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1  Innledning

Samfunns- og naringsanalysen for Svalbard ble utarbeidet for forste
gang i 1992. Den gang var bade naeringsliv og samfunn p& Svalbard
og i Longyearbyen vesentlig mer ensidig preget av gruvedriften enn i
dag. Longyearbyen var en ”company town”, med Store Norske som
viktigste sysselsetter og naeringsakter. Denne ensidigheten innebar
blant annet at det var en sterk kopling mellom Store Norske og gvrig
naringsliv. Ett av spersmélene som ble stilt i 1992 var derfor hva som
ville kunne komme til & skje pa Svalbard nar og hvis kulldriften ble
faset ut. Samfunns- og naringsanalysen ble dermed utarbeidet for &
analysere koplingen mellom kulldriften og @vrig naringsliv. Analysen
er siden den gang gjentatt en rekke ganger, og den er etter hvert blitt
en arlig foreteelse.

Betydningen av kulldriften er fortsatt stor pa Svalbard, og kulldriften
har ikke blitt faset ut. Samtidig har Longyearbyen utviklet seg til a bli
et moderne lokalsamfunn, med stadig flere og mer omfattende basis-
virksomheter og med et godt tjenestetilbud til innbyggerne. Det har
veert en framtredende mélsetting & holde samfunns- og neeringsanaly-
sene aktuelle, 1 den forstand at man har forsekt & fokusere pa de spors-
maél som til en hver tid har vert mest sentrale for myndigheter og and-
re brukere. Utformingen av analysen har derfor blitt endret noe over
tid, mens den samtidig har blitt utvidet tematisk, i1 takt med og delvis i
forkant av, utviklingen pa Svalbard. Analysen, slik den framstar i den
siste utgaven, er basert pa en rekke datakilder og metoder, og den gir
et godt bilde av utviklingen.

Acta Consult as’ ved Sverre Hoifedt har hatt hovedansvaret for 4 gjen-
nomfere samfunns- og naringsanalysene siden 1992, pa oppdrag for
lokalt nzeringsliv og myndigheter. I &r har Norsk institutt for by- og
regionforskning (NIBR) overtatt ansvaret for analysen. Instituttet skal
gjennomfere analysen for 2007 og i to ar til. De siste drene har analy-

3 Referanse til Acta Consult as’ analyser nedenfor gjores ved referanse til
Samfunns- og nzringsanalysen(e). Arstall for disse referansene tas kun med
om det refereres til analysen for ett spesielt ar.
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sene vaert gjennomgatt, faglig vurdert og kvalitetssikret, bade nar det
gjelder datagrunnlag og analysemetoder. En rekke vavhengige instan-
ser, inkludert Statistisk sentralbyra (SSB), Transportekonomisk insti-
tutt (TOAI) og NIBR, har vurdert analysene sammen med Lokalt og
Sentralt statistikkforum og Longyearbyen lokalstyre (LL). De faglige
vurderingene er oppsummert i Bjernsen og Johansen (2007), Flgttum
(2005) og Johansen (2005). LLs behov for kontinuitet og aktualitet i
analysene har veid tungt nar det gjelder & definere rammene for
analysen nedenfor. Samtidig ensket LL at NIBR skulle sta relativt fritt
nér det gjelder hvordan analysen skulle gjennomfores. I analysen ned-
enfor har vi derfor forsgkt a forene kontinuitets- og aktualitetsbehovet
pa den ene sida og de faglige vurderingene pa den andre sida.

I dette kapitlet forklares oppbyggingen av rapporten ut fra de behov
den er ment & dekke og de analyser som ligger bak.

1.1  Behov for svalbardstatistikk og —analyser

Forholdene pé& Svalbard er spesielle pd mange méter. Klima og belig-
genhet stiller strenge krav til planlegging og til hvordan samfunnet
utformes. Permafrost, islagte fjorder, strenge miljokrav og avstanden
til fastlandet krever spesielle lgsninger for transport, energi, veg, vann
og avlap, boligbygging, selvforsyning og beredskap. Sarbarheten er
stor, og dette stiller store krav til lokale myndigheters kunnskap om
behovsutvikling, stabilitet og usikkerhetsfaktorer. Staten har dessuten
etablert spesielle rammebetingelser bade for personer og virksomheter
som har sin base i de norske virksomhetene. Det er satt inn virkemid-
ler i form blant annet av statlig finansiert infrastruktur, lav skatt, fritak
for moms og fritak for en rekke andre avgifter. Innretning og dosering
av virkemidlene vurderes lgpende pa bakgrunn av den faktiske utvik-
lingen. Derfor har ogsé sentrale myndigheter et behov for & overvéke
utviklingen i de norske bosettingene pa Svalbard.

Norsk suverenitet over Svalbard er sikret gjennom Svalbardtraktaten,
som blant annet legger viktige foringer for myndighetsutgvelsen pa
gygruppa. Traktaten sléar fast at virksomheter og borgere fra alle
traktatsland skal likebehandles pa Svalbard. Dette er noe av grunnen
til at en rekke offentlighetsrettslige lover og regler som gjelder pa
fastlandet, og som de fleste nordmenn er vant til & forholde seg til,
ikke gjelder pa Svalbard. Blant de hjemler som hittil ikke har vaert
gjeldende pa @ygruppa, finner vi ogsé lover og regler som er av stor
betydning for statistikkproduksjon. Enhetsregisterloven, foretaks-
registerloven og statistikkloven er eksempler pa slike hjemler. Bade
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lokale og sentrale myndigheter har gjennom flere ar jobbet for & gjore
disse lovene gjeldende ogsa for Svalbard. Fra og med 2007 har noen
ogsa blitt gjort gjeldende, slik at man né kan samle inn data, lage
registre og produsere statistikk over de norske bosettingene pa Sval-
bard, med hjemmel i norsk lov.

Selv om dette forer til at statistikksituasjonen for Svalbard framover
vil bli vesentlig bedre enn den har veert hittil, har produksjonen av
offisiell, samfunnsrelatert statistikk vaert mangelfull. Samtidig har
behovet for & kjenne samfunnsutviklingen veert til stede. Samfunns- og
naeringsanalysen har dekket et behov som ikke har veert dekket pa
andre mater. Det vil fortsatt ta tid for data er samlet inn og systema-
tisert 1 registre som kan brukes til & produsere offisiell statistikk. I den
forstand vil samfunns- og nearingsanalysen, i tillegg til & dekke et
analysebehov lokalt og sentralt, representere kontinuitet i dataproduk-
sjonen pa en del omréder. Etter hvert som de nye registrene kommer
pa lufta, vil det produseres nye dataserier. Gitt at registrene inneholder
den informasjonen det er behov for, vil data fra registrene i framtiden
ogsé kunne erstatte data som i dag samles inn i tilknytning til sam-
funns- og neringsanalysen. Nye registre innebarer definisjonsmessige
brudd i forhold til eksisterende data, og dermed i forhold til et even-
tuelt kontinuitetsbehov lokalt. P& den annen side vil definisjoner, inn-
samlingsmater, organisering etc. av de nye registrene innebaere storre
grad av kompatibilitet med data pa fastlandet.

Dette inneberer at vi pa kort sikt fortsatt vil ha et eget behov for data
samlet inn i tilknytning til samfunns- og neringsanalysen. Gkt tilgang
pé registerbasert informasjon av hey kvalitet om ulike sider ved sval-
bardsamfunnet betyr at behovet for egeninnsamlede data pd lenger
sikt vil kunne bli mindre. Pa arlig basis vil det derfor bli foretatt en
vurdering av behovet for & samle inn egne data, der hensynet til konti-
nuitet i de egne dataseriene veies opp mot fordelene med a nytte regis-
terbasert informasjon.

1.2 Hvorfor gijennomfore en arlig analyse av
samfunns- og naringsutviklingen pa
Svalbard?

De norske bosettingene pa Svalbard har gjennomgatt store forand-
ringer i lgpet av de siste arene. Longyearbyen har kanskje forandret
seg mest. Tidligere var Longyearbyen et tradisjonelt samfunn sterkt
preget av gruvevirksomheten. Gruvevirksomheten og Store Norske er
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fortsatt dominerende, men Longyearbyen har i dag flere bein a sta pa.
Vi finner flere basisnaringer, innenfor forskning, utdanning og tur-
isme, og det er et godt tilbud av tjenester til lokalbefolkning, tilrei-
sende og bedrifter. Longyearbyen har ogsé blitt et mer apent lokal-
samfunn enn tidligere, med en samfunnsstruktur og styringsform som
minner om kommunene pa fastlandet. Svea har véknet til nytt liv og er
i dag senteret for den norske gruveaktiviteten pa Svalbard. Ny-Ale-
sund har utviklet seg til en moderne senter for internasjonal, natur-
vitenskapelig forskning.

Slik vi var inne pé innledningsvis, var de ferste utgavene av sam-
funns- og neringsanalysen forst og fremst innrettet mot & overvake
den omstillingen som ble satt i gang i svalbardsamfunnet mot slutten
av 1980-tallet. Der samfunnet tidligere var sterkt dominert av Store
Norske, og der store deler av neringsstrukturen var preget av kull-
driften, forventet man nd framvekst av ny virksomhet og dermed store,
strukturelle endringer i svalbardsamfunnet. Disse forventningene var
delvis basert pa de “’darlige” tidene innenfor kulldrift.

Staten var en viktig padriver i omstillingsprosessen pa Svalbard. Man
ville framme ny basisvirksomhet pa aygruppa, spesielt innenfor tur-
isme, forskning og hgyere utdanning/undervisning. I tillegg forsekte
man & legge til rette for etablering av ny, privat virksomhet innenfor
handel og tjenesteproduksjon rettet mot lokalmarkedet, samt for
offentlige tjenester rettet inn mot lokalbefolkningen®. Ett av de vik-
tigste formalene med samfunns- og neringsanalysene har vert 4 over-
véke denne omstillingen. Siden det manglet data som kunne gi et bilde
av utviklingen, ble det utformet en egen sperreunderseokelse rettet mot
naringslivet pd Svalbard. Svarene pa denne sperreundersgkelsen har
hele tiden veert, og er fortsatt i 2007, en sentral del av samfunns- og
naringsanalysen. Sperreundersekelsen representerer ogsé en kontinu-
itet i datainnsamlingen og dermed i analysen.

Langt pa veg kan man si at den planlagte og samfunnsstyrte omstillin-
gen pa Svalbard per i dag synes fullfert. Kulldriften er fortsatt sterkt
til stede og kanskje den viktigste basisvirksomheten p& Svalbard, sam-
tidig som det har vokst fram nye og tunge basisnaringer ved siden av
kulldriften. I tillegg har det blitt utviklet et bredt tilbud innenfor
handel, privat tjenesteyting og offentlig tjenesteyting. Longyearbyen
som lokalsamfunn har blitt normalisert”, i den forstand at den har fatt
flere fellestrekk med tilsvarende lokalsamfunn pa fastlandet.

* Ett sentralt mal for svalbardpolitikken har vart (er) & utvikle et familiesam-
funn i Longyearbyen, ved a legge til rette for at familier med barn skal kunne
bosette seg der.
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Selv om omstillingen pa mange mater kan synes fullfert, slik at Long-
yearbyen i dag framstar som et moderne lokalsamfunn med flere bein
a sta pd, kan man pé en del omrader forvente endringer ogsa framover.
Det forventes vekst innenfor forskning og utdanning. Kulldriften for-
ventes opprettholdt pd samme niva som fer, men arbeidstidsordnin-
gene kan endres. Svalbard er et sveert populert turistmal. De nasjonale
(og internasjonale) rammebetingelsene for bosetting og naeringsvirk-
somhet er under diskusjon sentralt og kan endres, samtidig som myn-
dighetene ikke har reduserte ambisjoner i forhold til norsk suverenitet
over gygruppa. Slik sett vil det ogsa framover vare svert viktig &
overvake naringsutviklingen pa Svalbard som en del av samfunns- og
naringsanalysen.

1.3 Behovet for palitelige framskrivinger

Det er en ting & kunne beskrive samfunnsutviklingen pa Svalbard, slik
den kan observeres gjennom ulike typer data. Et annet spersmal, som
er avgjerende for planleggingen til en hver tid, er hvordan utviklingen
framover vil komme til & bli. Dette har ogsé vert et viktig spersmal i
alle samfunns- og naeringsanalysene som har vert gjennomfert pa
Svalbard.

Utgangspunktet (den feorste analysen) var knyttet opp mot hvordan ut-
viklingen i Longyearbyen ville kunne bli dersom kulldriften gradvis
forsvant over tid. Dette ville naturligvis hatt betydelige virkninger for
lokalsamfunnet, direkte og indirekte. Nar en dominerende bedrift
forsvinner, forsvinner ogsa et dominerende antall (’de fleste”) arbeids-
plassene. En bedrift har koplinger til det gvrige neringslivet lokalt,
gjennom underleveranser og gjennom den inntektsopptjening den
representerer lokalt — spesielt i forhold til de ansattes kjop av varer og
tjenester. I Longyearbyen ville ringvirkningene av en gradvis ned-
leggelse av kulldriften sannsynligvis vert helt edeleggende for akti-
viteten i alle naeringer og dermed for lokalsamfunnet, dersom annen
basisvirksomhet ikke hadde kommet i stedet. Samfunns- og nerings-
analysene var slik sett svart viktige i forbindelse med analyser av det
potensielle omstillingsbehovet pa Svalbard som en folge av en mulig
nedleggelse av kulldriften. Sannsynligvis har analysene ogsa bidratt til
a trekke flere basisnaringer til Longyearbyen, i den forstand at analy-
sene har gitt et godt bilde av konsekvensene av en omstilling uten
slike tiltak.

I dag viser det seg at det aldri gikk s& dérlig med kulldriften som
mange kanskje ventet tidlig pa 1990-tallet. Store Norske er "frisk-
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meldt”, og det er lite som tyder pé at aktiviteten innenfor gruvedrift vil
reduseres vesentlig i lopet av de nermeste arene. Krisa i kulldriften
tidlig pa 1990-tallet medferte samtidig at behovet for alternativ basis-
virksombhet ble aktualisert. Som nevnt ovenfor var det spesielt innen-
for turisme, forskning og heyere utdanning/undervisning en fikk ny
basisvirksomhet. Lokalsamfunnet har slik sett fatt flere bein & sté pa,
og usikkerheten i forhold til den framtidige utviklingen har blitt
mindre.

Betyr dette at behovet for gode framskrivinger ogsa har blitt mindre?
Man kan, i trdd med det som pastas i Samfunns- og neringsanalysen
for 2006, hevde at behovet for gode framskrivinger fortsatt er meget
stort og til og med sterre enn noen gang. Planleggingen av lokalsam-
funnet, i forhold til blant annet utbygging av samfunnsmessig infra-
struktur, klargjering av nye boligomrader og dimensjonering av tje-
nesteproduksjonen, ma baseres pa gode framskrivinger av behovet.
Longyearbyen ligger isolert, langt fra andre bosettinger, markeder og
tilbud. Dette betyr at lokalsamfunnets fleksibilitet, og dermed lokalbe-
folkningens valgmuligheter, er vesentlig mindre enn pa fastlandet, en-
ten det gjelder arbeidsplasser eller kjop av varer og tjenester. Verken
pendling eller handling i nabokommunene er enkelt med slike avstan-
der. Tilsvarende gjelder ogsé for naeringslivet. Ettersperselen etter
deres varer og tjenester vil enten vaere lokalt basert eller eksportorien-
tert (eller en kombinasjon av dette). De eksportorienterte virksomhe-
tene vil selvsagt ha sine markeder andre steder. Bedrifter som i hoved-
sak baserer seg pa lokal etterspersel vil i vesentlig mindre grad enn
bedrifter pa fastlandet kunne utvide sine markeder geografisk (til
nabokommuner). Bade befolkning og neringsliv er derfor knyttet
sveert sterkt, og i mye sterkere grad enn pa fastlandet, til lokalsamfun-
net og —markedet. Den lave fleksibiliteten betyr ogsa at lokalsamfun-
nets, eller snarere lokalsamfunnets akterers, sarbarhet overfor fram-
tidige endringer er stor, selv om lokalsamfunnet de seinere arene har
blitt modernisert og mer variert. Derfor er det ogsa et stort behov for &
redusere usikkerheten og eke forutsigbarheten overfor framtidige
endringer. Gode framskrivinger av samfunns- og naringsutviklingen,
basert pd grundig analyse, bidrar til at det blir lettere & mote framti-
dige endringer. Behovet for gode framskrivinger er derfor fortsatt
stort, og trolig sterre enn pa fastlandet, der lokalsamfunnenes fleksibi-
litet er vesentlig storre.

Lokalsamfunnets behov for forutsigbarhet er altsa et viktig argument
for gode framskrivinger av samfunns- og naringsutviklingen pa Sval-
bard, og da spesielt i Longyearbyen. Ovenfor har vi pekt pa at Long-
yearbyen de seinere arene har utviklet seg til et moderne lokalsamfunn
(se tidligere samfunns- og naringsanalyser for detaljer), og at man kan
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hevde at omstillingen na er fullfert. Hvorvidt dette stemmer eller ei, er
blant annet et politisk spersmal som vi ikke skal ta stilling til her.
Norske myndigheter har som uttalt mal blant annet at Longyearbyen
skal vaere et familiesamfunn, men ikke et livslgpssamfunn. Dette inne-
baerer ogsé at myndighetene har synspunkter pa hvilke tjenester som
skal eller ikke skal tilbys lokalt (for eksempel tilbys skole og barne-
hage, men ikke eldreomsorg). Myndighetene har, basert delvis pa
internasjonale rettigheter og plikter, delvis pa norske suverenitetskrav
med hjemmel i Svalbardtraktaten, malsettinger knyttet til hvor stor
Longyearbyen skal vare og dermed hvor mye den skal tillates & vokse
framover. De virkemidlene sentrale myndigheter har nyttet for a sikre
en gnsket omstilling pa Svalbard de siste 15 arene er selvsagt tilpasset
omstillingsbehovet. Nér omstillingen né er mer eller mindre fullfert,
er det naturlig at myndighetene ikke lenger har de samme ensker og
krav til omstilling, og den gamle virkemiddelportefeljen vil matte
endres. Det betyr samtidig at rammebetingelsene for (gamle og nye)
akterer i Longyearbyen endrer seg. Spersmalene blir da hvilke kon-
sekvenser endret virkemiddelbruk har for disse rammebetingelsene,
hvordan akterene vil forholde seg til endrede rammebetingelser, og
hvilke konsekvenser dette har for utviklingen i Longyearbyen. Dette
kan analyseres ved hjelp av gode framskrivinger, pa tilsvarende mate
som man i de ferste samfunns- og naringsanalysene sa pa konsekven-
ser av en gradvis nedtrapping av kulldriften. Framskrivingene vil blant
annet kunne brukes til & sammenlikne virkningene av ulike virkemid-
delportefoljer. I tillegg vil framskrivingene ogsa kunne vare en del av
grunnlaget for & foresla avbetende tiltak, dersom framskrivingene vi-
ser at utviklingen framover blir ugunstig” i storsamfunnets perspek-
tiv.

Samtidig er det slik at de Jokale virkningene av endret nasjonal poli-
tikk (overfor Svalbard) selvsagt vil vaere av stor interesse for hele
lokalsamfunnet i Longyearbyen. Ved hjelp av framskrivingene vil
lokale akterer kunne forberede seg pa (virkningene av) endret virke-
middelbruk fra sentrale myndigheters side, og eventuelt forberede seg
pa & endre sin tilpasning som en folge av politikkendringene.

1.4  Analysemetode og datagrunnlag

Da man skulle gjennomfore den forste samfunns- og naringsanalysen
pa Svalbard i 1992, matte man ogsa bestemme seg for hvilken metode
man skulle legge til grunn. Det finnes en rekke ulike analysemetoder &
velge mellom, som vi ikke skal bruke tid pa a diskutere her (se blant

annet Bjornsen og Johansen (2007) for en nermere diskusjon av noen
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av dem). I stedet vil vi fokusere pa to forhold som er viktig for meto-
devalget, og som har vert viktig i samfunns- og naringsanalysen:

e Metoden ma bidra til & gi svar pa de spersmal som stilles
e Metodevalg har konsekvenser for databehovet

Valg av analysemetode behgver selvsagt ikke gjores en gang for alle.
Poenget ma vere at den egner seg til de problemstillinger den skal
brukes til & analysere. Nar den samme metoden (med mindre modifi-
kasjoner) har vert brukt i samfunns- og neringsanalysen siden 1992,
er det dels et uttrykk for at metoden har veert grei nok og gitt de analy-
tiske svar en har gnsket. Man har altsa vaert forneyd. Hadde man ment
at metoden var uegnet, ville man naturligvis endret metode. Samtidig
sikrer bruk av likeartet metode en viss kontinuitet over tid. P4 Sval-
bard har nok betydningen av kontinuitet og sammenliknbarhet i data-
innsamlingen over tid ogsa veert svert stor (avsnitt 1.4.3).

1.4.1 Basisnaringenes sterke stilling og economic
base

Fram til den forste samfunns- og naringsanalysen i 1992 var Svalbard
sterkt dominert av kulldriften. Utvinning av kull utgjorde i den for-
stand Svalbards okonomiske base. 1 analysen i 1992 var da ogsé den
sentrale problemstillingen hvordan Longyearbyen ville utvikle seg
dersom kulldriften gradvis forsvant, eller dersom den gkonomiske
basen ble borte. Dette gir teorien om gkonomisk basisvirksomhets be-
tydning (economic base-teori) et svar pa.

Den grunnleggende ideen bak ekonomisk base-teori er at man kan
dele naeringslivet i en region i basisvirksomhet og avledet virksomhet.
Basisvirksomhet’ er den delen av naringslivet som genererer inntekter
utenfor regionen. De inntektene som hentes utenfor regionen, brukes
(delvis) lokalt. Slik sett utgjer inntektene som opptjenes i basisnarin-
gene ettersporselsgrunnlaget for den delen av naringslivet som produ-
serer varer og tjenester rettet mot lokalbefolkningen og det lokale neer-
ingslivet (det vil si lokalmarkedet), eller for sakalt aviedet virksomhet.

Kullvirksomheten pa Svalbard tilfredsstilte saledes de krav som kunne
stilles for & bli kalt basisvirksomhet da samfunns- og naringsanalysen

> Basisvirksomhet kalles noen ganger ogsa eksportvirksomhet. Det viktige er
ikke om man eksporterer varer og/eller tjenester, men at inntektsstremmene
genereres utenfor regionen. Det betyr for eksempel at statlig aktivitet i en
region ogsa kan kalles basisvirksomhet (eller eksportvirksomhet i regionen).
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startet opp 1 1992. Teorien om at den gkonomiske basen pa Svalbard
(det vil si kulldriften) la grunnlaget for aktiviteten i resten av naerings-
livet kunne da, sammen med et godt datagrunnlag (se avsnitt 1.4.3),
brukes til & kvantifisere betydningen av basisvirksomheten for annen
virksomhet. Denne betydningen maéles i form av sékalte ringvirknin-
ger, eller ved hjelp av en multiplikator.

Vi antydet i fotnote 5 at basisvirksomhet (eksportvirksomhet) er virk-
somhet som har sin inntektsopptjening utenfor Svalbard. Det betyr,
hevdet vi, at blant annet statlig virksomhet ma regnes som basisvirk-
somhet pa Svalbard. Inntektene for statlig virksomhet hentes fra
storsamfunnet, og de brukes til drift (inkludert lenn og lokale innkjep)
pa Svalbard.

En noe utvidet definisjon av basisnaringer kan veere a inkludere virk-
somhet med et i all hovedsak politisk styrt aktivitetsnivéd som en del av
disse. Her tenker vi for eksempel pé at standarder for skole- og barne-
hagetilbudet settes av sentrale myndigheter. Det innebarer ogsa at
kostnadene for & drive dette tilbudet i stor grad defineres sentralt, gitt
ettersparselen. Ettersperselen etter lokalt produserte offentlige tjenes-
ter er derimot avhengig av befolkningsgrunnlaget (antall unge innbyg-
gere), og det er Longyearbyen lokalstyre (LL) som star for driften.
Slik sett betjener lokale offentlige tjenester lokalmarkedet og burde
regnes inn blant avledet virksomhet, men det er ogsa argumenter for at
aktiviteten er delvis sentralstyrt (og finansiert sentralt), slik at LLs
virksomhet ber regnes til basisnaringene. Dette gjelder ogsa de lokale
planleggingsoppgavene LL har.

Det gar i teorien et skarpt skille mellom basisvirksomhet og avledet
virksomhet (Monnesland og Karlstad 1998). I teorien er det derfor
ogsa lett a skille mellom dem. I praksis er det flere grunner til at det
kan veare vanskelig 4 kategorisere, blant annet fordi mange bedrifter
bade eksporterer og selger til lokalmarkedet. Spesielt nér det gjelder
bedrifter innenfor reiseliv, hotell og restaurant gjelder dette problemet.
En del av aktiviteten i disse bedriftene er rettet inn mot eksport, mens
en del er rettet inn mot lokalmarkedet.

Den endelige inndelingen i basisvirksomhet og avledet virksomhet i

samfunns- og n&ringsanalysene har tatt utgangspunkt i definisjonene,
samt i de data en har samlet inn til analysene. Inndelingen har utviklet
seg fra 1992 til 2006, og i 2006 valgte en falgende fem basisnaringer:

e Bergverks- og petroleumsvirksomhet
Denne basisnaringen bestar i hovedsak av kulldrift, og det vil si
Store Norske. Kulldriften er fortsatt en dominerende basisnaring
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pa Svalbard i 2006/2007, med et potensial for & oppettholde akti-
viteten pa naverende niva ogsa i drene framover.

o Romrelatert virksomhet, forskning og undervisning
Denne basisnaringen bestar av aktiviteten innenfor forskning og
undervisning pa Svalbard, inkludert aktiviteten pa Universitetet
(UNIS). Betydningen av forskning og undervisning pa Svalbard
har gkt de seinere arene, blant annet med bygging av forsknings-
parken. Potensielt ser det ut til at aktiviteten i denne sektoren vil
kunne eke i perioden framover.

e Offentlig forvaltning og service
Denne nringen representerer all statlig aktivitet (utenom
undervisning og forskning) p& Svalbard, inkludert blant annet
sysselmannen, Avinor og Posten. I tillegg er lokal, offentlig
tjenesteproduksjon inkludert (se diskusjon ovenfor).

e  Reiselivet
Turisme er et satsningsomrade pa Svalbard. Turister er per defini-
sjon gjester utenfra, enten de er fritids- eller forretningsreisende,
og enten de er norske eller utlendinger (se definisjon av turister
blant annet hos Dybedal m fl 1999). Slik sett hentes inntekter til
reiselivsnaringen utenfra. Samtidig er ikke reislivsnaringen en
egen n@ring. Mange “ordinare” bedrifter, spesielt innenfor
tjenesteproduksjon, selger bade til turister og lokalt. Derfor er det
noe mer komplisert & anslé aktiviteten i reiselivsneringen enn i de
andre basisnaringene. Den er anslatt ved & summere den delen av
produksjonen i hver enkelt bedrift som er orientert mot turister,
basert pa informasjon fra bedriftene selv (se avsnitt 1.4.3).

e Studenter
Studentene ved UNIS representerer inntekt, som kommer utenfra
til Longyearbyen. Det er likevel vanskelig & kalle studenter for
basisnceering. De representerer pa den annen side en aktivitet, som
for sa vidt og naturlig nok henger tett sammen med aktiviteten pa
UNIS. Studentene ettersper ogsa boliger, sé de beslaglegger sin
del av infrastrukturen. P& den annen side har de et spesielt for-
bruksmenster, bade nar det gjelder niva og varetyper. I analysen
har man tradisjonelt valgt a telle studenter som sysselsatte, i form
av sakalte studentarsverk, som representeres med et (lavt) inn-
tektsnivé og et (spesielt) forbruksmenster. Studentenes forbruks-
menster og inntektsniva ble kartlagt i 2007 (se avsnitt 1.4.5).

I analysen har man definert disse fem basisaktivitetene og telt opp alt
som skjer innenfor hver av dem i form av produksjon, verdiskaping og
sysselsetting. Vi veit ogsa i hvilken grad bedriftene kjoper fra (og for
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sa vidt selger til) annen virksomhet pa Svalbard, og vi kjenner lenns-
niva i hver av basisaktivitetene. Med utgangspunkt i det som i
prinsippet er en totaltelling over alt som skjer av naringsaktivitet pa
Svalbard, gir aktiviteten i basisneringene grunnlag for & beregne
aktiviteten i avledet virksomhet. Aktiviteten i avledet virksomhet er
ikke fordelt pa naringer i analysen. Det har ikke vert enskelig &
fordele den avledede virksomheten pé neeringer i analysen.

Den relativt detaljerte informasjonen om aktiviteten i hver av basis-
naeringene gjor oss i stand til & beregne hvilken betydning den enkelte
basisnaringen har for aktiviteten i avledet virksomhet. Hver av
basisnaringene har slik sett ringvirkninger til resten av Svalbards
gkonomi. Disse ringvirkningene beregnes ved hjelp av neringsvise
multiplikatorer, som fokuserer kun pa sysselsetting. Multiplikatorene
beregnes som et forholdstall, slik at hvert arsverk i (hver av) basis-
naringene genererer sysselsetting i avledet virksomhet. Denne
beregningen foretas ved hjelp av innsamlede data og som en del av
analysegrunnlaget, og har tradisjonelt vert nyttet til & diskutere
utviklingen over tid.

I tillegg nyttes ringvirkningsanalysen og multiplikatorene ogsa som
grunnlag for framskriving av aktiviteten pa Svalbard. Den viktigste
antakelsen en gjor i s mate, er at utviklingen pa Svalbard vil vere
styrt av utviklingen i basisneringene ogsé i tiden framover. Basert pa
informasjon blant annet fra basisnaringene selv, lages en framskriving
av aktiviteten i hver av basisnaringene. De beregnede multiplikato-
rene fra ringvirkningsanalysen® brukes dernest som grunnlag for & be-
regne sysselsettingen ogsé i avledet virksomhet. Summen av sysselset-
tingen i basisnaringene og avledet virksomhet framover vil da vere
framskrivingen av sysselsettingen p& Svalbard. Slik sett blir sysselset-
tingsutviklingen helt styrt av utviklingen i basisnaringene.

Arets ringvirkningsanalyse og aktivitetsframskriving folger i hovedsak
malen fra tidligere ar. I avsnitt 1.4.5 har vi pekt pa noen modifikasjo-
ner vi har gjort i forhold til den inndelingen i basisvirksomhet og
avledet virksomhet som har vert brukt tidligere. Med utgangspunkt i
Bjernsen og Johansen (2007) har vi i avsnitt 1.4.5 laget beregnings-
modeller tilsvarende den tradisjonelle, men der vi har kunnet se spe-
sielt pa utviklingen i reiseliv, investeringer og offentlig virksomhet.

% Man kan velge & holde multiplikatorene fast over tid, lik nivéet i basisaret.
Dersom multiplikatorene oker over tid, betyr det at basisnaringenes relative
betydning for totalaktiviteten pa Svalbard avtar, og omvendt om de gér ned.
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1.4.2 Befolkningsutviklingen

Befolkningsutviklingen i mange lokalsamfunn i Norge, som ellers i
Europa og verden, er i stor grad arbeidsmarkedsstyrt. Folk etablerer og
bosetter seg der det er jobb, og de har med seg familien sin. Pa fast-
landet trenger man derimot ikke vere bosatt neyaktig der man jobber.
Muligheten for pendling er til stede, og pendling er en viktig del av
arbeidsmarkedet — spesielt i sentrale strok. Befolkningsutviklingen fra
ar til ar styres av rendemografiske hendelser, som aldring, fodsler og
dadsfall, og av befolkningens bevegelse i rommet (flyttinger). Ar-
beidsmarkedet er en viktig determinant nar det gjelder flyttinger, men
innbyggerne i et gitt lokalsamfunn har alternative tilpasningsmulig-
heter til flytting, som for eksempel pendling eller trygd, nar ramme-
betingelsene i arbeidsmarkedet endres. Dette gjor at befolkningsutvik-
lingen fra &r til ar er relativt stabil og dermed forutsigbar, ogsa nar det
gjelder aldersstruktur.

Situasjonen p& Svalbard er helt annerledes. Her er det stor turnover i
befolkningen fra ar til &r, og denne preger befolkningsutviklingen i
vesentlig grad. Den store turnoveren henger sammen med den enkeltes
situasjon pa arbeidsmarkedet, og med at den enkelte gjerne blir pa
Svalbard kun i en avgrenset tidsperiode. Nar den enkelte velger &
flytte, tar hun ogsa med seg sin familie. Dette betyr pa den ene side at
det er stor grad av uforutsigbarhet nar det gjelder befolkningsutviklin-
gen fra ar til &r, spesielt nar det gjelder barna’. Man kan pa den annen
side si at storsamfunnets svalbardpolitikk slik sett er vellykket. Sval-
bard skal vere et familiesamfunn, men ikke et livslepssamfunn.

Uforutsigbarheten innebarer blant annet at framskrivinger basert pa
standard befolkningsmodeller, der aldring, fodsler og dedsfall (og
flyttinger) er drivkreftene, egner seg darlig pa Svalbard. Vi vet pa den
annen side at befolkningsutviklingen pa Svalbard henger ngye sam-
men med aktivitetsutviklingen. Derfor er det utviklet en egen befolk-
ningsmodell for Svalbard som forseker 4 utnytte denne sammenhen-
gen. I denne modellen tas aktivitetsutviklingen (framskrivingen av
sysselsettingen) som utgangspunkt.

Forst beregnes antall barn fordelt pé to alderstrinn (ferskolebarn i al-
deren 0 til 5 ar og skolebarn i alderen 6 til 18 &r): Tidligere samfunns-
og naringsanalyser viser at bade antall forskolebarn og antall skole-

7 Antall voksne innbyggere i Longyearbyen er tett korrelert med antall
arbeidsplasser, mye tettere enn i en “vanlig” kommune. Antall barn (og
barnas aldersfordeling) preges av den store turnoveren. Er det slik at familier
som flytter ut har flere/ferre barn enn familier som flytter inn gjennom éret?
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barn korrelerer med hvilken sektor far er ansatt i, slik at en kan bereg-
ne antall barn i hver av aldersgruppene med utgangspunkt i forholdet
mellom antall barn og antall &rsverk i hver naeringssektor, multiplisert
med antall arsverk i folge aktivitetsframskrivingen. Den sentrale indi-
katoren er altsa antall barn (i hver aldersgruppe) i forhold til antall
arsverk 1 hver neringssektor. Med stor turnover i sysselsettingen fra &r
til ar, spesielt nér det gjelder barnefamilier, representerer denne indi-
katoren selvsagt ikke et stabilt grunnlag for a framskrive aldersfordel-
ingen blant barn og unge. Nér denne indikatoren likevel er valgt, skyl-
des det for det forste at en har brukt en relativt grov aldersinndeling.
Modellen vektlegger med andre ord ikke aldringen fra ar til ar i sam-
me grad som standard befolkningsmodeller. For det andre betyr stor
arlig turnover i befolkningen samtidig at standard befolkningsmodel-
ler ikke kan brukes. Den type modell som er utviklet, gir minst like
god treffsikkerhet nar det gjelder antall barn i de to aldersgruppene
som standard befolkningsmodeller ville gjort. Et sveert viktig anven-
delsesomrade for framskrivingene av antall barn er planlegging av
kapasitet i barnehage og skole. Det er viktig a treffe omtrentlig néar det
gjelder antall barn. Bommer framskrivingene, kan det fort bli kostbart
for lokalsamfunnet representert ved LL.

Den voksne befolkningen er framskrevet med utgangspunkt i aktivi-
tetsutviklingen (fordelt pa naeringssektor), det vil si anslag pa antall
faste stillinger i de ulike neringssektorene. Heller ikke nar det gjelder
de voksne, er aldersstrukturen vektlagt. Framskrivingen av antall
voksne er sannsynligvis relativt god og stabil, gitt hvordan sysselset-
tingen utvikler seg i folge framskrivingene og gitt at man ikke vekt-
legger aldersstruktur.

Metoden er svert grovmasket. Befolkningsutviklingen pa Svalbard
forklares i framskrivingene kun med utgangspunkt i utviklingen i
basisneringene. Selve befolkningsframskrivingen er en faktor multi-
plisert med basisneringenes utvikling, der faktoren avhenger av for-
holdet mellom befolkning og sysselsetting. Selv om denne faktoren
ligger fast, viser det seg at befolkningsframskrivingene har hatt rela-
tivt god treffsikkerhet historisk (se diskusjonen av dette i Samfunns-
og naringsanalysen 2006). Dette skyldes naturligvis at befolknings-
utviklingen pa Svalbard er svert aktivitetsavhengig, og at sysselset-
tingsutviklingen er den viktigste forklaringsfaktoren bak befolknings-
utviklingen.

Etter hvert som befolkningsstatistikken bedres, kan det veere hensikts-
messig a vurdere alternative framskrivingsmodeller. P4 det naverende
tidspunkt, med dagens tilgang pa data og med de kravene til presisjon
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myndighetene synes & ha, virker det som om modellen er tilfredsstil-
lende.

1.4.3 Databehov: Analyse og overvakning

Ovenfor pekte vi pa at tilgangen pa offisielle data og statistikker
generelt sett har veert darligere pa Svalbard enn i resten av landet, selv
om aktivitet og bosetting i stor grad er konsentrert til Longyearbyen
og dermed i utgangspunktet oversiktelig. Det skyldes forst og fremst
at en rekke offentlighetsrettslige lover og regler ikke har vert gjort
gjeldende pa Svalbard, slik at det heller ikke har vaert noen hjemmel
for & samle inn og systematisere registerbasert informasjon. Fra 2007
av endrer dette seg vesentlig, og det ser ut til at tilgangen og kvaliteten
pé offentlige data og statistikk om Svalbard vil kunne ta seg kraftig
opp framover.

Databehovet knyttet til samfunns- og n@ringsanalysene har derfor,
helt siden starten 1 1992 veert sterre enn tilgangen pa offentlige data.
Derfor har en helt sentral del av analysen vert & samle inn egne data
om samfunns- og n&ringsliv pa Svalbard. Det er badde fordeler og
ulemper knyttet til egne datainnsamlinger.

Ulempene med egne datainnsamlinger er for det forste at de er relativt
kostbare. Man ma utarbeide sine egne sporreskjema, man ma hen-
vende seg til informanter, man mé gjerne purre informantene (ofte
flere ganger) og man ma systematisere informasjonen selv. Dette er
ressurskrevende og dermed kostbart, men overkommelig i et lite
samfunn som Longyearbyen. For det andre vil egne datainnsamlinger
generere egne data, som i utgangspunktet ikke er kompatible med
offisielle data (om andre deler av landet). Det kan skyldes forskjeller i
definisjoner, innsamlingsmetoder, systematisering og kvalitetssikring.
Egne data er altsa i utgangspunktet kostbare & samle inn, og de er ikke
negdvendigvis kompatible med offisielle data selv om de skal beskrive
samme fenomenet.

Noe av det samme som er ulempene med egne datainnsamlinger, kan
ogsa vaere fordeler. Den viktigste fordelen er selvsagt at man kan
skreddersy data til det analysebehovet man selv har. Dette gjelder
bade omfang av og innhold i innsamlet informasjon. Man slipper slik
sett & tilpasse analysemetoden til eksisterende, offentlig statistikk. I
stedet kan valg av metode og innsamling av data felge hverandre, slik
at det utgjer to sider av samme sak.
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Bedriftsundersekelse siden 1991

P4 Svalbard har man siden 1991° gjennomfort en sperreundersokelse
til alle bedrifter p& Svalbard. Undersegkelsen er relativt enkel, og den
dekker informasjon om bedriftenes aktivitetsniva (en del regnskaps-
tall, oversikt over bemanning etc.), om hvem de selger til og om
hvem’ de kjoper fra (ogsa nar det gjelder investeringer), og i hvilken
grad bedriften selger reiselivsprodukter. Selv om sperreskjemaet er
enkelt, gir det informasjon om bedriftenes avhengighet seg 1 mellom,
om sysselsetting, verdiskapning og produksjon i hver bedrift, om
betydningen for turister, om forholdet til fastlandet og utlandet etc.

Undersgkelsen utgjer en totaltelling av hele populasjonen av bedrifter
pa Svalbard. Den gir altsd informasjon om a/l naringsaktivitet. Siden
undersgkelsen har vart gjennomfort sé lenge, og omtrent i samme
format hele vegen, gir den svart god informasjon om naringsstruktur,
sysselsetting og forholdet mellom naringer pd mange tidspunkter.
Dermed har vi ogsa en lang tidsserie som kan brukes til analyser av
naringsutviklingen. Dette bidrar til & sikre kontinuitet i dataene.

Undersekelsen er skreddersydd det behovet som er i samfunns- og
naringsanalysene. Sperreskjemaet er utviklet parallelt med analysene.
Det betyr ogsé at undersekelsen kan brukes til & skille mellom basis-
virksomhet og avledet virksomhet, og at den kan brukes til & estimere
multiplikatorer som viser forholdet mellom basisvirksomhet og avle-
det virksomhet.

Arets undersgkelse er den trettende i rekken. De siste 4tte arene er det
Longyearbyen lokalstyre (LL) og lokalstyrets forlopere'® som har stétt
for datainnsamlingen, mens Acta Consult as samlet inn informasjon
for det. Svarprosenten har tradisjonelt vert svert hay. De siste drene
har det imidlertid blitt stadig vanskeligere & innhente data fra bedrif-
tene. I noen tilfeller har det derfor veert nedvendig & stipulere data for
enkeltbedrifter, mens det i andre tilfeller ikke har vert mulig & legge
inn data der svar har manglet. Manglende data kan bidra til underesti-
mering av enkelte storrelser, noe som er svert uheldig for analysens
kvalitet.

¥ Undersokelsen for 1991 ble avrapportert i Samfunns- og naringsanalysen
for 1992. Deretter gjennomferte man tilsvarende undersgkelse omtrent annet
hvert ar, inntil man fra 1998 av har gjennomfert undersekelsen hvert &r.

? Bedrifter og lokalbefolkning pa Svalbard, fastlandet og utlandet er
kategoriene for kjop og salg

' Svalbard Nzringsutvikling as (SNU), Svalbard Samfunnsdrift as (SSD) og
LL, henholdsvis.
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Befolkningsdata

Befolkningsdata er hentet fra det sentrale folkeregisteret, befolknings-
registeret for Svalbard og LL.

LL gjennomferer for gvrig arlige tellinger av bosatte under 19 ar etter
foreldrenes beskjeftigelse. Dette er data som brukes i framskrivingene
av antall innbyggere i barnehage- og skolealder.

Regnskapsdata

Det er hentet inn regnskapstall fra Brenneysund-registeret. Basen er
brukt til & beregne lonnsombheten i ulike grupper av virksomheter pa
Svalbard, og sammenlikne med tilsvarende virksomheter pé fast-
landet. Det er to store svakheter ved denne datakilden som gjelder
spesielt for Svalbard. Virksomheter pa Svalbard har ingen plikt til &
levere regnskaper til Brenngysund. Det er ogsa slik at det er en rekke
selskaper med aktivitet pa Svalbard, som kun er registrert pa fastlan-
det. Derfor omfatter ikke basen data for all virksomhet i Longyear-
byen. Vér vurdering er derfor at den informasjonen vi far fra Brennoy-
sund-registeret er for dérlig til & kunne gi palitelig informasjon om
lonnsomheten i virksomheter pa Svalbard, sett i forhold til virksomhe-
ter pa fastlandet. Nar dette likevel er gjort i analysen, henger det
sammen med at LL ensker en slik sammenstilling av data.

Lokale informanter

Det er hentet inn diverse tilleggsstatistikker og —opplysninger fra
enkeltvirksomheter. Vi nevner spesielt Store Norske Spitsbergen
Grubekompani as (SNSG), LNS Spitsbergen as, ISS as, Universi-
tetssenteret pa Svalbard as (UNIS), Kongsberg Satellite Services as
(KSAT), Kings Bay as, Svalbard likningskontor, LL og Svalbard
reiseliv.

Informasjonen fra lokale informanter er innhentet skriftlig eller
muntlig.

Studenter

Data for antall studenter er innhentet fra UNIS og ma regnes & vere
palitelig.

Ovenfor har vi vist at studentene, reint analytisk, framstar som basis-
virksomhet. Dette skyldes at de representerer inntekt og ettersporsel
utenfra, som retter seg mot virksomheter i Longyearbyen. Det har
lenge veert usikkert hvor mye ettersparsel studentene representerer, det
vil si hvor mye penger de bruker (og pa hva). Derfor ble det i ar gjen-
nomfoert en enkel, internettbasert sperreundersegkelse i samarbeid mel-
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lom LL, UNIS og Studentsamskipnaden: Formélet med undersgkelsen
var forst og fremst & finne ut omtrent hvor mye en heltidsstudent bru-

ker mens han er pa Svalbard. Vi gnsket ogsé bedre oversikt over hvor
pengene kom fra og hvilke varer og tjenester de blir brukt pa.

Det var relativt fa studenter som svarte pa undersekelsen. Den lave
svarprosenten behgver i seg selv ikke vare noe sterre problem enn at
det blir mer usikkert om svarene er korrekte. Vi har ikke noe grunnlag
for 4 tro at de som svarte, svarte systematisk annerledes enn gjennom-
snittet.

Gjennomsnittet av de svarene som kom inn, var at hver student bruker
ca 100.000 kroner i &ret mens han er pa Svalbard. Dette er det samme
konsumet som har ligget til grunn ogsa tidligere. Vi finner altsa ingen
grunn i de innsamlede data til & anta at forutsetningene nér det gjelder
studentenes forbruk er vesentlig forskjellig fra det som har vaert brukt
i tidligere analyser.

Bruk av data

Beskrivelsene i denne rapporten er, som i tidligere samfunns- og
naringsanalyser, basert pa relativt enkle sammenstillinger av data og
tall fra de kilder som er nevnt i dette avsnittet. Til sammen gir dataene
grunnlag for & beskrive et relativt allsidig bilde av utviklingen.

Dataene ligger ogsa til grunn for de beregninger og analyser som er
gjort i rapporten.

1.4.4 Begrensninger ved metode og data

Generelt sett legger bade datatilgang og metodevalg visse begrens-
ninger, i1 forhold til hva vi fér sett pa i analysen. I forkant av arets
analyse ble det gjennomfert et forprosjekt, der en blant annet skulle se
narmere pa styrker og svakheter ved metode- og databruk i samfunns-
og neringsanalysene. De gjennomgangene som har vert gjort av Sta-
tistisk sentralbyra (Flettum 2005), Transportekonomisk institutt
(Johansen 2005) og Norsk institutt for by- og regionforskning og
Transportekonomisk institutt (Bjernsen og Johansen 2007), og for s
vidt av Norsk institutt for by- og regionforskning (Mennesland og
Karlstad 1998), er vel relativt samstemte nar det gjelder konklusjonen.
Samfunns- og n@ringsanalysene fungerer etter hensikten, og de er av
god faglig kvalitet.

Det betyr ikke at forprosjektets gjennomganger var ukritiske. Bade nar
det gjelder data og metode ble det trukket fram momenter som, etter
gjennomgangenes mening, ville kunne bidra til gkt kvalitet pa kom-
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mende samfunns- og naringsanalyser. Disse er oppsummert hos
Bjernsen og Johansen (2007).

Datagrunnlag

De hjemler for datainnsamling som na er gitt ogsé i forhold til bedrif-
ter og befolkning p& Svalbard, vil kunne resultere i at datagrunnlaget

framover vil kunne bli bedre og mer kompatibelt med data for resten

av Norge.

Bedriftsundersokelsen utgjor et viktig datagrunnlag for samfunns- og
naringsanalysen. Skjemaet er enkelt, bedriftene kjenner det, mang-
lende svar vil kunne suppleres lokalt og undersekelsen er tilpasset
analysebehovet. Informasjon basert pa skjemaet vil ogsa kunne
leveres til analysen relativt raskt. Med en historie tilbake til 1991, er
det var vurdering at det kan bli vanskelig & erstattet bedriftsundersok-
elsen i overskuelig framtid. P4 den annen side kan ekte krav til regn-
skapsinnlevering og hurtigere produksjon av offisiell statistikk som
kan erstatte bedriftsundersekelsen muligens fore til at behovet for en
egen innsamling av bedriftsdata vil bli mindre. Endringer i analyse-
metode pavirker databehovet (som endringer i data kan gi opphav til
andre analytiske tiln@rminger), sa det er vanskelig & vite hvordan
databehovet vil utvikle seg framover.

Metode

I Bjornsen og Johansen (2007) konkluderte vi med at vi ikke ville an-
befale et skifte av metode nd. Vi understreket at gkonomisk baseteori
egner seg svart godt pa Svalbard, hvor utviklingen i basisnaringene
er av avgjerende betydning for utviklingen i hele samfunnet i Long-
yearbyen. Vi gjentar ikke resonnementene pa nytt her. I stedet vil vi
peke pa et par forhold som vil kunne bidra til & foredle méaten metoden
blir brukt pa noe.

e Hva driver utviklingen i basisnceringene?
I samfunns- og naringsanalysene hittil er det egentlig ikke lagt
stor vekt p& hva som driver utviklingen i basisnaringene. Kull-
prisen, offentlige rammebetingelser og miljo er eksempler pé tre
forhold som er av avgjerende betydning. Det er utenfor samfunns-
og naringsanalysens mandat & ansla hvordan dette vil utvikle seg,
men modellen kan relativt enkelt brukes til & analysere virknin-
gene av ulike utviklingsbaner eller av eksogene sjokk.

o Ettersporsels- eller neeringsbasert neeringsinndeling?
I modellen tas det utgangspunkt i naeringsstruktur nar man avgren-
ser basisnaringene fra avledet virksomhet. Dette gjelder ikke rei-
selivet, som er definert ut fra hver neerings reiselivsandel (etter-
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sparsel fra turister). Tilsvarende mate a beregne pa kunne ogsa
gjares for eksempel nar det gjelder forholdet mellom investeringer
og utviklingen 1 bygge- og anleggssektoren.

e  Ringvirkninger
I modellen beregnes ringvirkningene momentant pa flere mater.
Generelt er modellen ikke dynamisk, slik at vi ikke ser pa hvordan
neringslivet tilpasser seg, men antar at det tilpasser seg momen-
tant (etter pa forhand definerte kriterier — eller multiplikatorer).
Det er i tillegg en svakhet ved metoden/data at den ikke tar hensyn
til at nér aktiviteten i avledet virksomhet endres (som en folge av
endra basisaktivitet), sa endres aktiviteten i avledet virksomhet
ytterligere (altsd “internmultiplikatoren” for avledet virksomhet er
ikke beregnet).

o Mer om avledet virksomhet, multiplikatorer og telling
Avledet virksombhet er for gvrig en sekkekategori, der all annen
virksomhet” er lagt inn. Dette har to implikasjoner, som kan vere
viktige i analysen. For det forste gir det ingen anledning til & skille
mellom ringvirkninger i ulike avledede neringer (se forrige strek-
punkt). For det andre, og kanskje viktigere, har vi telt hele neer-
ingslivet i Longyearbyen og fordelt aktiviteten pa basis og avleda.
Avgrensningen av basisvirksomheten (hvilke virksomheter som
skal inn) har derfor vesentlig innvirkning p4 multiplikatorene. A
legge inn mer basisvirksomhet (les: investeringer) reduserer derfor
multiplikatorene. Dette er en rein definisjonsmessig sak, men den
er sveert viktig nar resultatene skal tolkes.

Generelt sett representerer for gvrig modeller forenklinger av virkelig-
heten. De gir oss skissepregede svar pa kompliserte problemer. Dette
er den viktigste begrensningen i all modellbasert analyse, og den gjel-
der ogsa for analyser av Svalbard. Fordelen med Svalbards gkonomi
er, i modellmessig forstand, at den pa mange mater er enklere enn
okonomien andre steder. Det kan derfor ogsé hevdes at det ber vere
lettere & bruke modeller pa Svalbard.

1.4.5 Nytt av dret: Metode og data

Arets samfunns- og nzringsanalyse er bygget opp i all hovedsak etter
malen fra de tidligere analysene, og den kan slik sett sees pa som en
videreutvikling av disse. Vi har ikke lagt opp til vesentlige endringer,
men har heller skt & sikre kontinuiteten gjennom en forsiktig videre-
utvikling. Dette er ogsa i tradd med de forslagene som har vaert stilt i
forprosjektet (se avsnitt 1.4.4).
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Nér det gjelder data, er det fortsatt for tidlig & utnytte de mulighetene
som é&pnes ved at det blir sterre anledning til & lage og kople registre
pé Svalbard fra i &r enn det har vert tidligere. Disse mulighetene méa
vi derfor komme tilbake til. Nytt av aret pa datasida er at det har vert
gjennomfert en forbruksundersekelse blant studenter (se avsnitt 1.4.3).

Diskusjonen i forprosjektet pekte pé at det er et par omrader der en
kunne gjort noen justeringer i analyseverktayet:

Befolkningsutviklingen

Det virker intuitivt underlig at det ikke er av interesse i analysen at
befolkningen aldres fra ar til &r. Aldring er spesielt relevant for
planlegging av skoler og barnehager. Vi har derfor hatt en lang
diskusjon av hvordan befolkningen pa Svalbard ber framskrives.
Med utgangspunkt i det behovet LL har for & kunne planlegge
barnehager og skoler, bade nar det gjelder drift og investering, og
det faktum at turnover blant befolkningen pa Svalbard er
eksepsjonelt hay, har vi valgt & vere like ukonvensjonelle som
tidligere nar det gjelder befolkningsframskriving. Det betyr at vi,
snarere enn & aldre befolkningen fra ar til ar, har valgt & dele
befolkningen i tre grove aldersgrupper (voksne, barn 6-18 og barn
0-5). Befolkningen i de tre aldersgruppene er s& framskrevet med
utgangspunkt i den forventede sysselsettingsutviklingen.

Offentlig sektor

Offentlig sektor har tidligere vaert behandlet som én basissektor i
modellen. I forprosjektet er det argumentert for at statlig virksom-
het er eksogen i forhold til Svalbards gkonomi, mens LLs domene
(lokal tjenesteproduksjon og planlegging) er avhengig av syssel-
settings- og befolkningsutviklingen. Vi har né laget en modell der
vi skiller mellom statlig og lokal offentlig virksomhet, og der det
er mulig & velge & se dem sammen eller hver for seg i analysen.
Simuleringer basert pd & gjore lokal, offentlig virksomhet endogen
kan for eksempel ta utgangspunkt i befolkningsutviklingen (som
kanskje er en bedre indikator for utviklingen i lokal tjenestepro-
duksjon enn forventet vekst i offentlig sektor).

Investeringer og bygg- og anleggsvirksomhet

I samfunns- og neringsanalysene hittil har investeringene vert
sett p& som en del av kjop av varer og tjenester, altsd en del av den
ordinzre ettersparselen. Investeringene er ikke behandlet ekso-
gent. Vi har derfor apnet for muligheten for & analysere (endringer
1) investeringene, ved at vi har laget en modellversjon der vi har
eksogenisert denne aktiviteten. Problemet har veert & finne en indi-
kator som relativt godt sier noe om koplingen fra investeringer til
bygg- og anleggsvirksomhet (som inneholder mer enn bare inves-
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teringer i bygg og anlegg), og hvordan man kan skille investerin-
ger 1 materiell fra investeringer i bygg og anlegg. Denne diskusjo-
nen pagar fortsatt.

Mer generelt har vi ensket 4 lage en modell som er mer fleksibel nér
det gjelder neringsinndeling enn i tidligere samfunns- og narings-
analyser. Hvorvidt dette vil vere nyttig eller ei, gitt maten vi beregner
multiplikatorer pa, er et annet spersmal.

Det har alltid veert mulig & analysere virkningene av & endre forutset-
ningene for utviklingen i basisnaringen, og dermed for hele Long-
yearbyen, i modellen. Vi mener at dette er en mulighet som ikke har
veert utnyttet godt nok i tidligere analyser, og vi har derfor laget et par
regneeksempler pd hvordan man kan tenke seg 4 gjennomfore slike
folsomhetsanalyser.

1.5 Rapportens innhold

Hoveddelen av rapporten er i stor grad fokusert pd samfunns- og
naringsforhold knyttet til Longyearbyen, og til dels ogsé Svea, der
Store Norske har det vesentligste av sin gruvevirksomhet. Omtalen av
Svea og Ny Alesund er begrenset til de steder der det har vert naturlig
a trekke dem fram.

1.5.1 Utviklingen i Longyearbyen

Det er et uttalt politisk mal & utvikle et lokal- og familiesamfunn i
Longyearbyen. Aktiviteten i Svea skal bidra til dette. Det er derfor en
sterk kopling mellom Longyearbyen og Svea, men hovedvekten av
analysen er knyttet opp mot Longyearbyen.

Gjennomgang av utviklingstrekk (kapittel 2)

Innledningsvis har vi en kort, generell omtale av Longyearbyen, samt
en diskusjon av aktivitetsutviklingen i Longyearbyen (og Svea) sett i
et historisk tidsperspektiv (fra forrige analyse).

Med utgangspunkt i diskusjonen i avsnitt 1.4 ser vi n@rmere pa den
enkelte basisnaringens gkonomiske betydning. Vi ser ogsa pa
forholdet mellom basisnaringene og avledet virksomhet. Gjennom-
gangen sees i sammenheng med fjorarets analyse.
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Framskriving av aktivitetsutviklingen i Longyearbyen og Svea
(kapittel 3)

I trad med tidligere analyser har vi gjennomfert framskrivinger av
aktivitetsutviklingen i basisnaeringene (lokalisert i Longyearbyen og
Svea) og avledet virksomhet (lokalisert i hovedsak til Longyearbyen).
Grunnlaget for framskriving av hver enkelt basisvirksomhet diskute-
res, og styrkene (svakhetene) til forutsetningene diskuteres narmere.
Vi presenterer beregnede tall for utviklingen i hver av basisnaringene,
i avledet virksomhet og i totalaktiviteten. Til slutt i kapittelet har vi
laget noen sékalte folsomhetsberegninger av hypotetiske spersmal:
Hva skjer om turistkonsumet gker? Hva skjer om aktiviteten i Store
Norske reduseres? Dette er noen av de hypotetiske spersmal som kan
stilles, og som modellen kan gi svar pa.

Befolkningsutviklingen i Longyearbyen (kapittel 4)

Befolkningsutviklingen i Longyearbyen er, som vi har vert inne pa
ovenfor, koplet sterkere til aktivitetsutviklingen enn andre steder. Vi
presenterer derfor en rekke indikatorer for befolkningsutviklingen (og
hva som pévirker den), inkludert stabilitetsindikatorer og oversikter
over befolkningens sammensetning. Kapittelet inneholder ogsa en
framskrivning av befolkningen, basert pa forutsetningene i avsnitt
1.4.2.

Familiesamfunnet i Longyearbyen (kapittel 5)

Bosettingen i Longyearbyen er basert pa statens vilje til & utforme
rammer som gjor stedet interessant for mennesker og bedrifter. Denne
viljen er klart uttrykt fra statens side. Norge ensker & opprettholde bo-
settingen pa Svalbard, og ett av midlene til & oppné dette er at Long-
yearbyen skal vare et stabilt og godt familiesamfunn. Bade lokale og
sentrale myndigheter har behov for kunnskap om hvordan samfunnet i
Longyearbyen utvikler seg, reint kvalitativt.

I kapittel 4 har vi derfor en, i hovedsak kvalitativ, gjennomgang av
utviklingen i familiesamfunnet, og en diskusjon av noen av de fakto-
rene som i sterkest grad bidrar til & legge premissene for hvordan fam-
iliesamfunnet utvikler seg. Diskusjonen omfatter ulike naringer, de
Svea-ansattes tilknytning til Longyearbyen, boligsituasjonen, ekono-
miske rammevilkar med mer.

En bredere dokumentasjon av levekarene skjer hvert tiende ar, nar det
gjennomferes levekarsundersgkelser pa Svalbard i regi av Statistisk
sentralbyra. Den neste undersgkelsen skal gjennomfores i 2010.
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Prisutvikling, konkurranse og lennsomhet (kapittel 6)

Neeringslivet pa Svalbard er spesielt utsatt. Det er etablert ramme-
betingelser som skal kompensere for ekstra kostnader ved & drive
virksomhet pa Svalbard. Forholdene er likevel marginale, og spesielt
for de som lever av lokalmarkedet kan selv beskjedne endringer i
aktivitet og bosetting f& store konsekvenser for salg og lennsomhet.
Det er derfor et stort behov for & overvéke lennsomhetsutviklingen i
neringslivet, blant annet for at myndighetene skal kunne gjore ned-
vendige justeringer i rammebetingelsene. Det er viktig nok & fange
opp virkningene av gjennomferte endringer i rammebetingelsene, som
for eksempel av skatteendringer. Etter var vurdering er det viktigere &
si noe pa forhadnd om virkninger av endrede rammebetingelser. Innen-
for rammen av samfunns- og naringsanalysene er det bygget opp et
modellverktay som kan brukes til analyser av virkningene av slike
endringer.

Svalbard i en spesiell situasjon ogsa konkurransemessig. Lokalmarke-
det er lite og isolert, og det ligger til rette for at enkeltakterer kan etab-
lere en markedsposisjon som gjer at de kan ta ut en ekstragevinst
gjennom a fastsette hoye priser. En slik utvikling er ikke enskelig sett
fra samfunnets side. Prisutviklingen pa Svalbard har betydning for de
fastboendes gkonomi, og for den lokale lenns- og kostnadsutviklin-
gen. Pa fastlandet har vi konkurranseloven, som skal framme konkur-
ranse og hindre at enkeltakterer pa en ugnsket mate skal kunne utnytte
sin markedsmakt. For tiden vurderes det p& nytt om denne loven skal
gjores gjeldende ogsé for Svalbard. I den forbindelse har Konkurran-
setilsynet nylig gjennomfert en undersgkelse av konkurransesituasjo-
nen i Longyearbyen. Det er referert til denne undersekelsen ogsa i
Samfunns- og n@ringsanalysen (2006), men resultatene av undersg-
kelsen er fortsatt ikke offentliggjort. Rapporten ligger til vurdering hos
politisk ledelse i Fornyings- og administrasjonsdepartementet (FAD).
Hva som kommer til & skje i forhold til mulig innfering av konkurran-
seloven pa Svalbard, er fortsatt usikkert. Konkurransevilkérene pa
Svalbard er derfor gitt begrenset omtale i arets samfunns- og neerings-
analyse, pa tilsvarende mate som i fjorarets analyse. Konkurranse-
situasjonen pd Svalbard er for evrig ikke kartlagt siden 1996, men vi
maé forvente at Konkurransetilsynets rapport inneholder en slik
kartlegging.

Prisutviklingen p& Svalbard har veert kartlagt siden 2001, da Statistisk
sentralbyra (SSB) gjorde en storre undersegkelse av prisnivaet pa Sval-
bard og sammenliknet det med nivéet pa fastlandet. I 2003 ble det
konstruert en prisindeks for Svalbard, og prisutviklingen vil heretter
bli kartlagt arlig eller hvert annet &r. Samfunns- og neringsanalysens

NIBR-rapport: 2007:23



48

omtale av prisutviklingen begrenses til en relativt kort tabellpresenta-
sjon, der vi kort presenterer utviklingen fordelt pa produkthovedgrup-
per.

I tillegg vil det etter planen gjennomferes en forbruks- og inntektsun-
dersokelse hvert femte ar.

I forbindelse med samfunns- og naringsanalysene har det hvert ar
veert gjennomfort en egen analyse av naringslivets lennsomhet, med
utgangspunkt i data fra Brenneysund-registeret. Registertallene for
Svalbard er ufullstendige, se nermere omtale i avsnitt 1.4.3. Konse-
kvensen av dette er strengt tatt at analysen har liten utsagnskraft''. Nar
vi likevel gjennomforer en analyse av slike tall ogsa i arets samfunns-
og naringsanalyse, har det sammenheng med at oppdragsgiver etter-
sper en slik gjennomgang. Etter véar vurdering er dette ett av temaene
som ber vurderes tatt ut av samfunns- og neringsanalysen for fram-
tida. En eventuell framtidig innfering av foretaksregisterloven og
enhetsregisterloven ogsa for Svalbards vedkommende vil kunne bidra
til at deler av problemet med & bruke disse tallene forsvinner. Alle ma
levere regnskaper, noe som betyr bedre data. Vi vil likevel fortsatt
sitte med et annet problem, nemlig at det er (og vil vaere) relativt fa
bedrifter pa4 Svalbard. Indikatorer for Svalbard vil derfor alltid preges
av tilfeldigheter (siden det er fa bedrifter), og de vil domineres av
store bedrifter (om vi ikke, som i dag, fjerner de sterste fra indikato-
rene).

1.5.2 Oppsummering og konklusjon — neste ars
analyse (kapittel 7)

I det siste kapittelet oppsummeres arets samfunns- og naringsanalyse.
Vi forseker & se den i sammenheng med de tidligere analysene, men
ogsa 1 sammenheng med de metode- og datagjennomganger som har
veert gjennomfort i forkant av drets analyse.

Vi forsgker ogsé 4 oppsummere drets analyse i lys av framtidige mu-
ligheter og utfordringer. P4 data- og metodesida forventer vi at til-

" Neerings- og handelsdepartementet (NHD) bruker tall fra Samfunns- og
naringsanalysens (2006) lennsomhetsdel nér de i brev til Svalbard Nerings-
forening (av 20.07.2007) sier at lannsomheten i Svalbards neringsliv ikke
avviker spesielt fra lennsomheten i naeringslivet pé fastlandet. Spersmalet er
om tallgrunnlaget er godt nok i samfunns- og naringsanalysene til at man kan
konkludere om dette. Etter var vurdering er det usikkert, men NHD har selv-
sagt sitt pa “det terre” nér de refererer til Samfunns- og naeringsanalysen
(2006).
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gangen pa offentlig informasjon vil bli stadig bedre. Dette er blant
slike forbedringer som vil kunne bidra til & gke kvaliteten pa analysen.

Rammebetingelsene for utvikling av et levedyktig lokalsamfunn i
Longyearbyen er under stadig endring. Dette har da ogsa fort til at
lokalsamfunnet har endret seg vesentlig de siste arene, og at det pa
mange mater har blitt likere tilsvarende lokalsamfunn pé fastlandet.
Spersmalet er om man n4, slik vi antydet innledningsvis, har kommet i
naerheten av det aktivitetsomfanget som er politisk enskelig og som er
tilstrekkelig for fortsatt & kunne hevde norsk suverenitet pa Svalbard.
Dersom man politisk mener det, kan virkemiddelbruken i tiden
framover komme til & bli endret. Da blir det et politisk spersmal &
finne en virkemiddelbalanse, der en verken bruker ”for mye” eller “’for
lite” av ulike virkemidler, samtidig som en holder seg innenfor de
rammene Svalbard-traktaten setter. Hva sentrale myndigheter vil gjore
1 den forbindelse, er usikkert. Skattesaken er ett eksempel. Man kan
tenke seg at man innferer ulike typer skatter og/eller subsidier, at man
oker (reduserer) bygge- og anleggsaktiviteten, at man satser sterkt
(eller mindre) pa UNIS og sa videre. I kapittel 7 drefter vi noen av
disse mulighetene videre, sett i lys av hva som er aktuelle spersmal
hosten 2007.
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2  Longyearbyen

I dette kapittelet vil vi kort gé gjennom utviklingen pa Svalbard. Mye
av fokus vil vere knyttet til Longyearbyen, som er den sterste boset-
tingen. Utviklingen av svalbardsamfunnet dreier seg derfor ogséa mye
om utviklingen av Longyearbyen. Det er da ogsé Longyearbyen som
likner mest pé et tettsted og lokalsamfunn (og en kommune) pa fast-
landet. De gvrige bosettingene er knyttet mer direkte til utvinning av
kull (Svea) og forskning (Ny-Alesund), og de representerer i den for-
stand arbeidsplasser i storre grad enn lokalsamfunn. Utviklingen i
Svea og Ny-Alesund er likevel av stor betydning for utviklingen i
Longyearbyen, noe vi diskuterer spesielt nedenfor. Det er likevel
vanskelig & veere helt konsistent nér det gjelder bruken av navn. Noen
ganger sier vi Svalbard, andre ganger Longyearbyen og andre ganger
igjen Longyearbyen og Svea. Det henger blant annet sammen med at
utviklingen i Longyearbyen er tett linket sammen med utviklingen i
Svea.

Nedenfor begynner vi med en kort gjennomgang av Longyearbyens
historie (avsnitt 2.1). Vi fokuserer mest pa neringsutviklingen i dette
kapittelet. I avsnitt 2.2 ser vi derfor naermere pa hvordan utviklingen
har veert siden 1991. Vi fokuserer her pa sysselsettingstall etter stan-
dard for nzringsinndeling, og vi kopler gjennomgangen opp mot dis-
kusjoner i tidligere samfunns- og neringsanalyser. Ovenfor viste vi at
samfunnsutviklingen i Longyearbyen er svert betinget av utviklingen
pa arbeidsmarkedet, og at gkonomisk baseteori kan nyttes til & si noe
om forholdet mellom basisnaringer og avledet virksomhet. I avsnitt
2.3 ser vi derfor nermere pé basisnaringenes betydning, og pa hvilken
rolle utviklingen i basisn@ringene har spilt for utviklingen i avledet
virksomhet. Avsnittet starter med en generell drefting av forholdet
mellom basisnaringer og avledet virksomhet pa Svalbard, der vi tar
utgangspunkt i en femdeling av basisn@ringene. Deretter diskuteres
sysselsettingsutviklingen i hver enkelt basisvirksomhet for seg. Til
slutt oppsummerer vi kapittelet i form av a presentere gkonomiske
nekkeltall for hver av basisnaringene. Diskusjonen i dette kapittelet er
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basert pa innsamlet informasjon. Vi viser til kapittel 1.4 ovenfor for en
nermere drefting av metode- og datagrunnlaget for analysen.

2.1  Kort historisk gjennomgang12

I fjor (2006) markerte Longyearbyen sitt 100-arsjubileum. Det var i
1906 John Munroe Longyear, gjennom selskapet The Arctic Coal
Company, startet heldrlig gruvedrift pé sersiden av Isfjorden. Dette
var ogsa grunnlaget for den bosettingen som seinere ble Longyear-
byen, og som i dag har blitt et moderne lokalsamfunn.

11916 ble The Arctic Coal Company og alle eiendommer og rettighe-
ter overtatt av det norskeide Store Norske Spitsbergen Kulkompani as
(SNSK). Longyearbyen ble gradvis bygget opp som en anleggsby
rundt gruveaktiviteten. Fram til krigsutbruddet i 1940 steg folketallet i
Longyearbyen jevnt til ca 800 innbyggere, og bortsett fra enkelte mar-
kerte svingninger, fortsatte folketallet & stige etter krigen.

P& 1970-tallet kom utviklingen i Longyearbyen inn i en ny fase. Sval-
bardradet ble etablert, det ble bygd ny flyplass, den stedlige admini-
strasjonen rundt sysselmannsembetet gkte, og staten overtok sé a si
alle aksjene i Store Norske. Midt i tidret ble det lagt fram en ny stor-
tingsmelding (St.meld. nr. 39, ”Svalbard”, 1974-75) som slo fast at
maélet var en "normalisering” av forholdene i lokalsamfunnet. Long-
yearbyen skulle ikke lenger vere en “company town”, der gruvesel-
skapet ivaretok viktige samfunnsoppgaver.

Utover pa 1980-tallet brukte staten store ressurser pa & videreutvikle
Longyearbyen til et moderne lokalsamfunn, som ogsé skulle vaere
attraktivt for barnefamilier. Byen endret utseende og befestet seg grad-
vis som et familiesamfunn. Den mest grunnleggende omstillingen
kom likevel pa 90-tallet, etter at Svalbard Nearingsutvikling as (SNU),
Spitsbergen Travel as og Svalbard Samfunnsdrift as (SSD) i 1988 ble
etablert for & ivareta det som hadde vart SNSKs oppgaver knyttet til
naringsutvikling, reiseliv, infrastruktur og samfunnstjenester.

I lopet av 1990-tallet utviklet Longyearbyen et mer allsidig narings-
liv. Reiseliv, hgyere undervisning og forskning vokste fram som vik-
tige basisneringer ved siden av kulldriften og statens egen aktivitet. I
tillegg ble det etablert et stort antall mindre virksomheter som lever av
lokalmarkedet og tilreisende. I alt finnes det nd om lag 170 store og

'> Avsnittet er en omskriving av tilsvarende avsnitt i Samfunns- og nzrings-
analysen (2006).
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sma virksomheter i Longyearbyen, hvorav de fleste er private. Long-
yearbyen framstar i dag som et pulserende og moderne lokalsamfunn,
og er den klart starste bosettingen pa Svalbard - med rundt 1900 inn-
byggere. Samtidig er Longyearbyen administrativt senter og kommu-
nikasjonsmessig knutepunkt pa gygruppa.

12002 ble det innfert en ny styringsmodell for Longyearbyen. Da
tradte det folkevalgte organet Longyearbyen lokalstyre (LL) i funk-
sjon. Fra samme tid ble Svalbardradet avviklet. Samtidig ble aksjene i
Svalbard Samfunnsdrift as overfert fra Neringsdepartementet til LL.
Dermed har Longyearbyen fatt et lokaldemokrati som i forhold til an-
svar og myndighet ligger tett opp til kommunene pé fastlandet. Fra
2006 er det ogsa gjennomfert endringer i organisasjonen. Etter den
nye modellen ivaretas overordnede strategier, policyspersmal, over-
ordnet bestillerfunksjon og myndighetsutevelse av LLs egen orga-
nisasjon. Samfunnsmessige driftsoppgaver, derimot, utfores av to
kommunale foretak (Longyearbyen lokalstyre Oppvekstforetak og
Longyearbyen lokalstyre Kultur- og fritidsforetak) og et heleid
aksjeselskap med ansvar for den tekniske infrastrukturen (Bydrift
Longyearbyen as). Fra 2006 er ansvaret for Longyearbyen skole
overtatt av LL, og driften ivaretas av Longyearbyen lokalstyre
Oppvekstforetak.

I folge St.meld. nr. 9 (1999-2000) ”Svalbard” ligger de overordnede
malsettingene i svalbardpolitikken fast; “konsekvent og fast handhe-
velse av suvereniteten, korrekt overholdelse av svalbardtraktaten og
kontroll med at traktaten blir etterlevd, bevaring av ro og stabilitet i
omradet, bevaring av omradets seregne villmarksnatur og opprett-
holdelse av norske samfunn pa @ygruppen”. Siden naringsaktiviteten
péa Svalbard sees som et viktig virkemiddel for & oppfylle disse mél-
settingene, legges blant annet folgende kriterier til grunn for narings-
politikken:

e Legge til rette for et variert og lennsomt naringsliv, som gjer det
attraktivt for familier & bo i Longyearbyen. Dette betinger blant
annet bredde i handels- og servicetilbudene, og at det finnes
stabile og helérlige arbeidsplasser bade for kvinner og menn.

e Utvikle infrastruktur, servicetilbud og samfunnsforhold som gjer
Svalbard til en attraktiv plattform for nasjonal og internasjonal
forskning.

e Tilpasse virkemidlene slik at folketallet holder seg pa et aksep-
tabelt nivd. Myndighetene ensker imidlertid ikke & stimulere til en
okning i innbyggertallet ut over dagens niva, og vil heller ikke
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legge til rette for at Longyearbyen skal utvikle seg til et livslaps-
samfunn.

e All neeringsvirksomhet, ressursutnytting og forskning ma skje
innenfor de rammer som hensynet til Svalbards naturmilje og
kulturminner setter.

2.2 Aktivitetsutviklingen 1991 til 2006

Tabell 2.1  Arsverk i Longyearbyen og Svea etter neeringsgrupper

Kategori 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006
A Jordbruk og skogbruk 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
B Fiske 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C  Bergv.drift og utvinning 370 286 265 233 225 267 234 247 286 338 384
D Industri 6 9 7 7 9 16 14 9 10 10 13
E  Kraft- og vannforsyn. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
F  Bygge- og anleggsvirks. 27 43 68 135 86 141 187 212 226 242 205
G :J;i}t‘;;‘gi gR}fEsﬁ:pp_ 26 43 48 79 83 83 9 94 94 105 94
H Hotell- og restaur.virks. 20 43 79 103 109 148 114 103 109 112 109
I Transport og kommunik. 99 104 116 145 159 213 211 205 190 198 217
J  Fin. tj.yting og forsikring 4 5 3 4 4 4 4 4 4 3 3
K S;Z‘L‘ej;‘tﬁof;ﬁgxifs 7 24 4 51 8 105 104 8 81 100 137
L Off. forvaltning 139 141 139 101 109 119 123 125 137 135 145
M Undervisning 26 30 56 66 77 83 89 93 95 103 110
N Helse- og sosialtjenester 18 18 17 23 26 23 27 25 21 20 22
o} g:fer;:fsme ogpersonlige ) s s 53 14 14 15 15 11 10 20
P Lonnet husarbeid 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Intern. organer og org. 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Sum ekskl. studenter 756 761 855 960 981 1216 1218 1215 1264 1376 1459

Studenter 0 12 53 91 97 118 121 119 126 126 113

Sum inkl. studenter 756 773 908 1051 1078 1334 1339 1334 1390 1502 1572

Kilder: Bedriftsundersekelsen (LL/SNU/SSD), se avsnitt 1.4 og andre lokale kilder. Data i
tabellen er bakoverkompatible med tilsvarende tabeller i tidligere samfunns- og naringsanalyser.

Tabell 2.1 viser hvordan antall arsverk fordelt pa neringer i Longyear-
byen og Svea har utviklet seg fra 1991 fram til i dag (2006). Tilsva-
rende tabell er ogsé presentert i tidligere samfunns- og nearingsanaly-
ser og beherig kommentert der. Kommentarene nedenfor er derfor
knyttet opp mot kommentarer i tidligere analyser, og utviklingen fra
2005 til 2006 er forsekt sett i lys av utviklingen pa lenger sikt.

NIBR-rapport: 2007:23



54

2.2.1 Utviklingen pa lang sikt

Siden den forste bedriftsundersekelsen ble gjennomfert pa Svalbard i
1991 har totalaktiviteten, malt i antall arsverk, nesten doblet seg. Tel-
ler vi ogsé med antall studenter, der ett &rsverk tilsvarer 20 studievekt-
tall (60 studiepoeng), er antall &rsverk mer enn doblet (107 prosent
heyere 1 2006 enn i 1991). Sysselsettingen har vokst alle ar, bortsett
fra i periodene 1991-1992, 1997-1998 og 2002-2003, da sysselsettin-
gen var omtrent som &ret for. Det har altsa ikke vert nedgangstider pa
Svalbard gjennom hele denne perioden.

Arsverkene i Tabell 2.1 er fordelt pa nzringer pa et relativt disaggre-
gert niva. Sysselsettingen innenfor s& godt som alle naringene har
vokst i perioden, men veksten varierer mye. En del av forklaringen til
variasjonen er nok outsourcing'® innenfor noen virksomheter. De vik-
tigste er nok for det forste at SNSG har blitt mer fokusert mot gruve-
virksomheten. En god del tilknyttede tjenester blir etter hvert kjopt inn
fra andre, som underleveranser. Selskapets ansvar for & produsere
lokale samfunnstjenester er etter hvert overtatt av lokale myndigheter
(LL/SNU/SSD). For det andre har ansvaret for produksjon av
offentlige tjenester blitt flyttet fra lokale myndigheter til ulike
driftsselskaper (og tilbake igjen), og produksjonen av en del offentlige
tjenester har blitt konkurranseutsatt.

Siden kategoriseringen av ulike typer produksjon derfor kan variere
over tid i tabellen, uten at det er uttrykk for reelle strukturendringer,
kan det vaere mer hensiktsmessig & diskutere tabellen i sammenheng
med de mer aggregerte tallene i Figur 2.1. Det framgér av figuren at
det meste av veksten i perioden kan tilbakefores til privat sektor. En
viss vekst har det ogséa vaert innenfor offentlig virksomhet, og da
spesielt innenfor undervisning. Konkurranseutsetting av en del
renholds- og vedlikeholdstjenester forklarer fallet i offentlig syssel-
setting fra 1995 til 1996.

Ved inngangen til 1990-tallet var aktiviteten i gruvene pa veg ned-
over. En av de viktigste grunnene til at samfunns- og naringsanaly-
sene ble startet opp 1 1992 var da ogsa behovet for & se naermere pa
hva som kunne skje med aktiviteten pa Svalbard dersom kulldriften
forsvant. Gruvedriften forsvant aldri, men ett utviklingstrekk, som har
preget samfunnsutviklingen pa Svalbard sterkt, har vaert at gruvesel-
skapet ble betydelig slanket gjennom 1990-tallet. Nedbemanningen
ble likevel mer en kompensert av veksten i andre sektorer, og samlet

1 Visse deler av produksjonsprosessen flyttes ut til andre bedrifter og kjopes
inn igjen fra disse
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perioden vist vesentlige strukturendringer samtidig som det har vaert
sterk sysselsettingsvekst. Mot slutten av 1990-tallet, og i samband
med utbyggingen i Svea, tok gruveaktiviteten seg dessuten opp igjen.

Figur 2.1  Arsverk utfort i Longyearbyen og Svea 1991-2006,
aggregert til virksomhetskategorier
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Kilde: Bedriftsundersgkelsene med mer.

Sysselsettingsveksten de siste femten arene har altsd kommet i tre bel-
ger. Den forste bolgen, fra 1992 til 1996, skyldtes blant annet en sterk
vekst i reiselivsbransjen og i privat sektor for gvrig. Samtidig var det
en nedgang i aktiviteten i gruveselskapet. Da veksten ble noe mer mo-
derat i reiselivsbransjen og privat sektor for gvrig, fortsatte nedgangen
1 gruveselskapet 1 1997-1998, men dette var ikke nok til at sysselset-
tingen ble vesentlig mindre for Svalbard som helhet i 1998 enn i 1997.
I den andre bolgen fikk ekonomien pé Svalbard fortsatte vekstimpul-
ser fra reiselivet. Samtidig snudde den negative trenden i kullselska-
pet, som fra 1998 til 1999 fikk et midlertidig oppsving (som for evrig
fortsatte igjen etter arhundreskiftet). Oppsvingen i kullselskapet
skyldes blant annet at man begynte utvinning i Svea.

Fra 1999 til 2001 vokste sysselsettingen med nesten 25 prosent, noe
som i stor grad kan forklares med utviklingen i privat, tjenesteytende
virksomhet. Fra 2001 til 2003 14 aktiviteten omtrent pa samme niva,
men dersom en holder bygge- og anleggsvirksomhet utenfor, var det
et markert fall i totalaktiviteten p& Svalbard.

Gjennom den tredje vekstbolgen preges utviklingen igjen av kulldrif-
ten. Etter hvert som utbyggingen i Svea ble erstattet med ordiner drift,
planla man & redusere bemanningen. Aktiviteten i gruveselskapet gikk
da ogsé ned med 20 arsverk fra 2001 til 2003. Samtidig sto man imid-
lertid overfor sveert gunstige priser pa kull, malt i norske kroner. Gru-
veselskapet la derfor midlertidig om sine planer og gkte produksjonen
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til tre millioner tonn per ar. Dette forte pa ny til bemanningsekning og
storre investeringer i Svea. Da det sommeren 2005 bret ut brann i
Svea Nord, gkte behovet for arbeidskraft ytterligere, noe som ble ord-
net gjennom gkt bemanning og gjennom intens utnyttelse av tilgjenge-
lig personell. I dag er aktiviteten i Store Norske omtrent pa nivd med
aktiviteten ved starten av 1990-tallet. Ryktene om gruvedriftens (po-
tensielle) ded den gang var med andre ord sterkt overdrevne, og det er
i dag snakk om at det hoye aktivitetsnivaet vil fortsette i mange ar
framover. Samtidig er Svalbard-gkonomien vesentlig omstrukturert,
ved at man har fatt mange flere bein a std pa. Dette gjelder bade innen-
for basisvirksomhet og avledet virksomhet.

Reiselivsneeringen var allerede 1991/1992 en av de naringene som var
tenkt & skulle overta kulldriftens rolle som basisnaring pa Svalbard.
Aktiviteten i hotell-, restaurant- og transportvirksomhet (brukes ogséa
ofte som en tilnerming til reiselivsneringen og utgjeres av sektor H
og I i Tabell 2.1) har ogsa vokst betydelig i perioden, fra drayt 100 til
dreyt 300 sysselsatte. Det var en viss nedgang i aktiviteten i naeringen
fra 2001 til 2004, men sysselsettingen har gkt igjen etter det. I 2006 er
man tilbake pd omtrent samme sysselsettingsniva som i 2002.

Sysselsettingen innenfor offentlig forvaltning har veert preget av svak
vekst gjennom hele perioden, bortsett fra perioden 1995 til 1996
(konkurranseutsetting av deler av virksomheten, se ovenfor). Pa grunn
av denne nedgangen er sysselsettingen i offentlig forvaltning totalt sett
likevel bare fem prosent hoyere i 2006 enn i 1991.

Ikke minst har etableringen av UNIS bidratt til at aktiviteten innenfor
undervisningssektoren (sektor M i Tabell 2.1) har blitt mer enn fire-
doblet i perioden. Dette har ogsa, siden etableringen i 1993, fort til at
antall studenter har gkt kraftig. Undervisningssektoren representerer i
dag en viktig basisnaring i Longyearbyen.

Aktiviteten innenfor en rekke typisk lokalmarkedsbaserte neeringer
(sektor G, J og K) har vert rimelig stabil de siste arene. Nér vi ser
perioden fra 1991 under ett, har imidlertid sysselsettingen i disse
sektorene vokst meget sterkt. I 2006 er den nesten fem ganger sa hoy
som1i 1991.

Bygg- og anleggssektoren er spesiell pa Svalbard. Det henger blant
annet sammen med at kulldriften ettersper vesentlige underleveranser
fra denne sektoren ogsé i perioder hvor investeringsaktiviteten der er
lav. Gruvevirksombhet er slik sett samtidig anleggsvirksomhet. Likevel
ser vi at aktivitetsveksten i bygg- og anleggsvirksomhet henger sterkt
sammen med de tre vekstfasene de seinere femten arene. Det skyldes
at investeringsnivaet har vaert hgyere enn normalt 1 vekstperiodene,
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men ikke uten unntak. I stagnasjonsperioden fra 2001 til 2003 gkte
aktiviteten i bygge- og anleggssektoren vesentlig, noe som bidro til &
opprettholde totalaktiviteten. Mye av arbeidet i denne sektoren utferes
imidlertid av arbeidere som er bosatt pa fastlandet. Dette reduserer
effekten pa bosettingen, men bidrar samtidig til & dempe svingningene
i lokalgkonomien som en felge av svingninger i investeringene.

Til slutt vil vi bare understreke at de strukturelle endringene som er
dreftet i tilknytning til Figur 2.1 og Tabell 2.1 kan vere noe fortegnet.
Det henger sammen med at en rekke virksomheter utferer ulike typer
aktivitet som det ikke skilles mellom i regnskapet, samtidig som de
plasseres i kun én kategori i statistikken. Nar virksomhet slds sammen
eller splittes opp vil det dermed kunne se ut som om vi har hatt for-
skyvninger mellom kategorier som ikke gir uttrykk for endret struktur
i produksjonen.

2.2.2 Utviklingen fra 2005 til 2006

Figur 2.2 viser sysselsettingen for 2005 og 2006, fordelt pa de samme
aggregerte naringene som i Figur 2.1. Sysselsettingen i Longyearbyen
og Svea har gkt med nesten fem prosent fra 2005 til 2006, totalt sett
og inklusive studenter. Veksten fra 2004 til 2005 var omtrent like
sterk. Det synes med andre ord som om Longyearbyen og Svea er inne
i en kraftig vekstperiode.

En viktig forklaringsfaktor bak denne utviklingen finner vi i berg-
verkssektoren. Her har sysselsettingen gkt med mer enn 13 prosent pa
ett &r. Det har sammenheng med aktivitetsokningen som fulgte 1 etter-
kant av brannen i 2005 (se avsnitt 2.2.1 for en svert kort omtale av
noen av brannens konsekvenser), men andre rammebetingelser, som
kullpriser, teknologi og Svea-gruvas relativt gode kullforekomster,
bidrar ogsa til Store Norskes enske om 4 ha relativt hey produksjon
for tida. I felge Store Norske vil aktiviteten i drene framover fortsatt
vaere pa omtrent samme niva som i dag.

Det er likevel ikke bare bergverkssektoren som har vokst. Innenfor
industri og diverse private tjenester er sysselsettingen drayt 10 prosent
(eller 55 arsverk) heyere 1 2006 enn i 2005. Denne sektoren represen-
terer stort sett avledet virksomhet. Vi finner vekst (Tabell 2.1) bade i
transport og kommunikasjoner (sektor I) og i eiendomsdrift etc. (sek-
tor K).

I trdd med den generelle utviklingen de seinere &rene har sysselset-
tingen innenfor offentlig virksomhet vokst ogsé fra 2005 til 2006. Det
har vaert omtrent like hey prosentvis vekst i alle deler av offentlig

NIBR-rapport: 2007:23



58

virksomhet (forvaltning (L), undervisning (M), og helse og sosial (N),
se Tabell 2.1)

Figur 2.2 viser ogsa en svak nedgang i sysselsettingen i et par ner-
ingsgrupper. Antall studentarsverk er redusert fra 126 til 113, dvs.
med ca. ti prosent. Dette er ikke i trdd med utviklingen nér det gjelder
sysselsettingen innenfor undervisningssektoren pa Svalbard generelt
og UNIS spesielt, og det er heller ikke helt i trdd med de langsiktige
planene for utviklingen i studentmassen pa UNIS. UNIS forventer
vekst bade nar det gjelder antall arsverk og antall studenter (se avsnitt
3.1.2).

Figur 2.2 Antall arsverk i aggregerte nceringer 2005 og 2006.
Longyearbyen og Svea.
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Kilde: Bedriftsundersgkelsen 2005 og 2006 (basert pa samme tall som Figur 2.1)

Det har ogsa vaert en viss nedgang i sysselsettingen i bygge- og
anleggssektoren. Historisk sett er likevel sysselsettingen i denne
sektoren relativt hay ogsé i 2006. Den negative utviklingen det siste
aret kan derfor heller forklares med at aktiviteten i sektoren var
spesielt hoy 1 2005.

Alt i alt ser vi altsa at aktiviteten i Longyearbyen og Svea, malt ved
sysselsettingen, fortsetter & vokse ogsa i 2006. Denne veksten er i trad
med en langsiktig trend, som har kunnet observeres gjennom hele
1990- og 2000-tallet, og det er mye som tyder pa at denne utviklingen
kan fortsette ogsa framover (se kapittel 3).
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Sysselsettingsveksten totalt sett skjuler ogsa strukturelle endringer.
Det interessante er, etter var vurdering, at gruvevirksomheten synes &
“komme tilbake”, og at denne utviklingen har fortsatt ogsé i 2006.
Samtidig fortsetter sysselsettingen innenfor offentlig virksomhet &
vokse i trad med den langsiktige trenden. Lokal tjenesteproduksjon og
varehandel vokser ogsa, noe som gjer neringslivet bedre i stand til &
betjene bade turister og fastboende. Utviklingen fra 2005 til 2006
illustrerer pa4 mange mater samtidig bade bredden og vekstkraften i
naringslivet pa Svalbard.

2.2.3  Aktivitetsutviklingen 1 Longyearbyen

Et annet og kanskje viktigere forhold er at virksomhetene i Long-
yearbyen de siste rene har utfort et gkende antall arsverk i Svea og
delvis Ny-Alesund. Figur 2.3 viser utviklingen i Longyearbyen, ved at
de arsverkene som er utfort i Svea og Ny-Alesund er tatt ut av tall-
grunnlaget.
Figur 2.3 Arsverk utfort kun i Longyearbyen 1991-2006, aggregert
til virksomhetskategorier
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Kilde: Bedriftsundersgkelsene med mer

Sysselsettingen eksklusive studenter i Longyearbyen representerte
omtrent 1051 &rsverk i 2006 (eller ca 2/3 av samlet sysselsetting i
Longyearbyen og Svea). Dette var en okning pa 7,7 prosent fra aret
for, eller omtrent den samme utviklingen som i Longyearbyen og Svea
samlet. Inkluderer vi studentarsverkene, ble det utfort 1164 arsverk i
Longyearbyen i 2006, en gkning pa 5,5 prosent fra aret for.

Utviklingen i Longyearbyen fra 1991 og framover har veart noe mer
varierende enn for Longyearbyen og Svea samlet. Sysselsettingen
vokste kraftig i Longyearbyen fra 1992 til 1996, fra 700 til nesten
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1000 arsverk. Fra 1996 og noen ar framover ble en god del av gruve-
aktiviteten flyttet fra Longyearbyen til Svea. Dette forte isolert sett til
redusert sysselsetting i Longyearbyen. Parallelt fortsatte omstruktu-
reringen i Longyearbyen, som ikke bare medforte redusert sysselset-
ting i Store Norske. Annen virksomhet vokste kraftig, og da flyttepro-
sessen til Svea var avsluttet, ble igjen longyearbyensamfunnet preget
av sysselsettingsvekst. Flyttingen til Svea innebar samtidig en opp-
trapping av gruvevirksomheten pa Svalbard. Dette ga, sammen med
den positive utviklingen i reiselivet, sterke vekstimpulser inn i
Longyearbyens naeringsliv.

Fra 2001 til 2004 14 totalaktiviteten i Longyearbyen relativt stabil. Fra
2004 av er det pa nytt registrert sterk sysselsettingsekning. Denne
veksten fortsetter inn 1 2006 og kan i all hovedsak tilbakefares til
industri, varehandel, hotell, restaurant, transport og tjenesteyting. I
tillegg vokste bygg- og anleggsvirksomheten sterkt fra 2004 til 2005,
men det var en tilbakegang i aktiviteten i denne sektoren fra 2005 til
2006.

Vi har her vist hvordan sysselsettingssvingningene i Longyearbyen
kan forklares, blant annet med utflytting av gruvevirksomheten til
Svea. Utviklingen i Svea blir slik sett relativt ensidig preget av gruve-
driften, der aktiviteten i gruva er helt avgjerende for annen aktivitet.
Svingninger i rammebetingelsene for Store Norske (kullpris, dollar-
kurs eller lignende) vil dermed pavirke sveasamfunnet veldig sterkt,
samtidig som det har ringvirkninger ogsa til Longyearbyen. Med
stabile rammebetingelser for, og aktivitetsniva i, kulldriften, vil ogsa
samfunnet i Svea vare relativt stabilt.

Nearingsstrukturen i Longyearbyen er derimot avhengig av flere andre
forhold enn kulldriften. For det ferste vil aktivitetsutviklingen i andre
basisnceringer (enn kulldriften) pavirke aktivitetsnivaet i Longyear-
byen direkte. Redusert turisme har for eksempel direkte konsekvenser
i form av redusert aktivitet i reiselivet. Dette har ytterligere (negative)
ringvirkninger til avledet virksomhet. For det andre vil generelle inn-
tekts- eller ettersperselsendringer, for eksempel som en folge av
konjunktursvingninger, pavirke naringslivet i Longyearbyen (men
ikke i Svea). Det henger blant annet sammen med at den inntekts-, og
dermed konjunkturavhengige, virksomheten (avledet virksomhet) i
hovedsak er lokalisert til Longyearbyen. Konjunkturelle svingninger
slar dermed sterkere ut der.
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2.3  Basisnzringenes betydning

I kapittel 1.4 har vi diskutert den metoden som er brukt i tidligere
samfunns- og n&ringsanalyser, og vi har argumentert for & bruke en
tilsvarende tilneerming i arets analyse. En naermere drefting av meto-
den og dens styrker og svakheter finner en i tillegg hos Bjernsen og
Johansen (2007).

Man kan argumentere for at det over tid skal vaere balanse mellom
pengestrommene ut og inn av Longyearbyen,'® i det minste pa lang
sikt. En slik balanse kan oppnés pa mange vis og vi vil ikke diskutere
dem her. Virksomhet som genererer sin inntekt utenfor Longyearbyen
(pengestrommer utenfra) kalles for basisaktivitet. Slik aktivitet kalles
ogsa eksportorientert. Annen naeringsaktivitet, som betjener basisvirk-
somhetens og befolkningens /okale behov og genererer sin inntekt i
lokalmarkedet, utgjer avledet virksomhet. Det kan slik sett hevdes at
basisaktivitet er mer “fundamental” enn avledet virksomhet. P4 den
annen side kan det hevdes at basisvirksomhet og avledet virksomhet
avhenger av hverandre, og at begge er helt avgjerende for at et lokal-
samfunn skal kunne eksistere. En naermere diskusjon av dette skal vi
la ligge.

I resten av dette avsnittet ser vi neermere pa utviklingen i basisnar-
ingene og pé forholdet mellom basisnaringer og avledet virksomhet.
Vi starter generelt, for vi gér n&rmere inn pa den enkelte basisnering,
og til slutt avrunder avsnittet med en gjennomgang av hvordan noen
nekkeltall for basisneringene har utviklet seg de seinere arene. Ut-
gangspunktet er Samfunns- og naringsanalysen (2006) og tidligere
analyser, der utviklingstrekkene ogsa er kommentert. Formélet med
avsnittet er dermed & se utviklingen det siste aret i et lenger perspek-
tiv.

2.3.1 Utviklingen 1 basisnaringer og avledet
virksomhet

I &rets analyse har vi i utgangspunktet definert fem kategorier basis-
naringer:

e Offentlig forvaltning og service

e Bergverk og petroleumsvirksomhet

" Vi henviser mest til Longyearbyen i denne rapporten. Det vil likevel veere
slik at vi normalt ser Longyearbyen og Svea under ett og inkluderer den
okonomiske aktiviteten begge steder i tabeller, figurer og omtale.
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e Forskning og undervisning
e Studenter
e Reiseliv

e Avledet virksomhet (resten av naringslivet)

Dette er en grov inndeling. Ideelt sett skulle basiskategoriene, i folge
definisjonen, kun omfatte aktivitet som fér sin inntekt utenfra. I prak-
sis er ikke det mulig. Store Norske selger kull til det lokale kraftver-
ket. Bydrift Longyearbyen as (tidligere Svalbard Samfunnsdrift as)
har sterre inntekter av sitt salg til lokalbefolkningen og andre virksom-
heter lokalt enn de mottar i offentlige overferinger, og postkontor og
luftfartsverk lever i hovedsak av lokalt salg. Dette er ikke i trad med
modellens forutsetninger. Pa den annen side har staten fort en politikk
der disse virksomhetene er tilfort offentlige midler i et omfang som
har sikret aktivitet og tjenestetilbud i ensket omfang og til akseptable
priser. Disse virksomhetene er ogsa underlagt sterke offentlige regu-
leringer i form av krav til hvordan tjenestene som produseres skal se
ut (kvalitetskrav blant annet). Aktiviteten er derfor, i stor grad, styrt
utenfra ogséa nar det gjelder lokalbasert, offentlig tjenesteproduksjon.
Svingninger i lokal etterspersel har derfor ikke nedvendigvis resultert
i tilsvarende aktivitetsendringer i offentlig forvaltning og service.

Aktiviteten innenfor de forhandsdefinerte basisnaringene har stort sett
steget gjennom hele 1990- og 2000-tallet. I 2006 er det i alt 1045 sys-
selsatte i disse virksomhetene i Longyearbyen og Svea, en gkning pa
mer enn 60 prosent siden 1991.

Aktiviteten innenfor kulldriften gikk markert tilbake i begynnelsen av
perioden. Dette skyldes ikke bare redusert produksjon. P4 samme tid
valgte Store Norske & outsource en del av virksomheten sin til Leo-
nard Nilsen Svalbard (LNS). De seinere arene har aktiviteten innenfor
kulldriften vokst igjen, og i 2006 er det faktisk flere sysselsatte i
denne sektoren enn noen gang gjennom observasjonsperioden.

Aktiviteten innenfor offentlig sektor har endret seg lite i perioden. Ser
en bort fra en viss nedgang i forbindelse med konkurranseutsetting av
en del av den lokale virksomheten midt pa 1990-tallet, har sysselset-
tingen vokst noe hvert ar.

Samtidig har det vaert en sterk vekst innenfor de nye” basisnerin-
gene. Sektoren romrelatert virksomhet, forskning og hoyere undervis-
ning (inkludert studenter) er preget av en stabil vekst gjennom hele
perioden, mens utviklingen i reiselivet synes noe mer preget av
svingninger.
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Figur 2.4  Arsverk fordelt etter basisaktivitet og avledet virksomhet.
Longyearbyen og Svea. 1989-2006
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Kilde: Bedriftsundersokelsene. Egne beregninger

Reiselivssektorens svingninger falt for gvrig tidligere sammen i tid
med svingninger i kulldriften, noe bidro til & forsterke svingningene i
okonomien lokalt. Den sterke veksten i begge naringer'” fra 1999 til
2001 bidro til en kraftig vekst i totalaktiviteten i Longyearbyen og
Svea. Deretter falt aktiviteten i disse n@ringene noe fram til 2003, for
begge naringer igjen vokste til 2004. Etter 2004 har kulldriften fort-
satt & vokse kraftig, men det virker som om sysselsettingen i reiselivs-
sektoren har stabilisert seg. Historisk har de parallelle svingingene i
kulldriften og reiselivet hatt markerte effekter ogsa for totalaktiviteten,
bade ved at de to basisneringene utgjor vesentlige deler av Svalbards
gkonomi direkte og ved at svingningene ogsa har virkninger for avle-
det virksombhet.

Den viktigste observasjonen om utviklingen i aviedet virksomhet de
siste draye ti arene, er likevel at den har vist sterk ekspansjon. Avledet
virksombhet har faktisk vokst sterkere enn basisvirksomheten. Dette
skyldes delvis, som vi har veert inne pa tidligere, at flere av funksjo-
nene som tidligere ble ivaretatt av Store Norske, SSD og statsetatene,
nd ivaretas av nye, kommersielle (og dermed private) virksomheter.
Dette er pa mange mater i trad med gjeldende outsourcings- og dere-
guleringsfilosofi, og disse prosessene har derfor klare parallelller til

' Aktivitetsutviklingen i reiselivet og kulldriften er ikke nedvendigvis
uavhengige av hverandre. Samfunns- og naringsanalysen (2006) peker for
eksempel pé at okt kulldrift ogsa medferer okt tilreising, og dermed okt
aktivitet i reiselivet.

NIBR-rapport: 2007:23



64

hvordan store, private bedrifter og offentlige virksomheter tilpasser
seg i andre deler av landet og ellers i verden. Kjernevirksomhet, an-
svarliggjering og effektivisering er noen av stikkordene for disse pro-
sessene. Dette betyr samtidig at aktivitet som tidligere var registrert
innenfor basisvirksomhetene kulldrift og offentlig virksomhet, na
registreres hos (mindre) private bedrifter innenfor avledet virksomhet.
Funksjonaliteten har ikke endret seg.

En annen, og kanskje viktigere, grunn til at avledet virksomhet har
vokst sa sterkt, er at en rekke nye funksjoner har vokst fram i Long-
yearbyen over tid. Disse funksjonene retter seg mot & betjene innbyg-
gere sa vel som naringsliv (og offentlig virksomhet), og de represen-
terer pa mange mater det som skiller et gammeldags og ensidig gruve-
samfunn fra et moderne lokalsamfunn. Sannsynligvis er eksistensen
av en rekke av disse tjenestene 1 Longyearbyen ogsé betinget av at
basisnaringen reiseliv er sa viktig pa Svalbard. Det er etablert lokale
tilbud innenfor blant annet varehandel, eiendomsdrift, personlig og
forretningsmessig tjenesteyting. Det finnes spesialiserte tilbud i en
rekke bransjer, og der man tidligere matte til fastlandet, kan man né
handle mange av de varer og tjenester man matte enske lokalt. Nar
omfanget av aktiviteten i basisneringene gker, blir ogsa markedet for
flere og flere lokale tjenester etter hvert som sterrelsen pa lokalsam-
funnet passerer flere og flere terskelverdier. Denne utviklingen har
veert lett observerbar pa Svalbard, som na pa mange mater har blitt et
moderne lokalsamfunn.

Fra 2002 til 2004 kunne man registrere et brudd pa denne utviklingen
innenfor avledet virksomhet, ved at antall arsverk falt. Dette kunne
veert et faresignal for lokalsamfunnet i Longyearbyens videre utvik-
ling. En ny trend, der stagnasjon i aktiviteten i avledet virksomhet
overtok for den foregaende veksten, kunne betydd redusert vekst i
bredden av tjenestetilbudet til innbyggere og neringsliv, og dermed
ogsé at Longyearbyens attraktivitet avtok. Redusert omfang innenfor
avledet virksombhet ble ikke en ny trend. Fra 2004 til 2006 ekspanderte
sysselsettingen i avledet virksomhet igjen. I 2006 er aktiviteten i
avledet virksomhet i Longyearbyen sterre enn noensinne. Dermed
skulle en ogsé tro at bredden i det lokale tjenestetilbudet er storre enn
noensinne. Det gir imidlertid ikke datagrunnlaget oss informasjon nok
til & si noe om.

Avledet virksomhet er en sekkekategori, som omfatter all aktivitet
som ikke er forhandsdefinert som basisvirksomhet. I et stort lokalsam-
funn kan bygge- og anleggsvirksomheten regnes som en del av avledet
virksombhet, i den forstand at investeringene i bygg og anlegg kan for-
klares i stor grad med lokal ettersparsel. Slik behagver det ikke vare pa
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Svalbard. Her er det flere forhold som taler for at investerings-
beslutninger'® foretas relativt uavhengig av den lokale etterspersel.
Dette skyldes for det forste at basisneringenes investeringsbeslut-
ninger, per definisjon, er tilpasset basisnaringenes behov. Disse beho-
vene er tilpasset et marked utenfor Longyearbyen. Nar basisnaringene
dominerer i neringsstrukturen, vil deres investeringsbeslutninger ogsa
dominere lokale beslutninger. Samtidig er det relativt tilfeldig hvilket
ar det foretas investeringer i bygg og anlegg som brukes av avledet
virksombhet eller lokalbefolkningen. I et lite samfunn som Longyear-
byen kan derfor tidsfasingen av lokale investeringer ha stor betydning
for aktiviteten i bygge- og anleggsvirksomheten. Ideelt sett kan man
derfor argumentere for a la aktiviteten i bygge- og anleggssektoren
vaere investeringsstyrt'” i stedet for at den baseres pa lokal ettersporsel
(og dermed styres av aktiviteten i basisvirksomhet i var modell).

Figur 2.5  Arsverk fordelt etter basisaktivitet, bygge- og anleggs-
virksomhet og annen avledet virksomhet. Longyearbyen
og Svea. 1991-2005
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Kilde: Bedriftsundersekelsene

Figur 2.5 er presentert for & vise hvor stor andel av aktiviteten i
avledet virksomhet som er registrert i bygge- og anleggssektoren.

'® Niér vi snakker om investeringer, mener vi her investeringer i bygg og
anlegg. Investeringer i (varig eller halv-varig) materiell omtales ikke her.

' 1 forbindelse med &rets samfunns- og nzringsanalyse er det for ovrig
utviklet en modellvariant der vi kan simulere effekter av eksogene endringer i
investeringsettersporselen.
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Bygge- og anleggsvirksomheten viser store svingninger'® fra r til ar.
Den viktigste forklaringen er nok svingninger i eksogen investerings-
ettersparsel, det vil si i investeringer som styres av forhold utenfor
lokalsamfunnet. Dersom investeringsnivaet er hayt, samtidig syssel-
settingen i bygge- og anleggssektoren gar ned, kan det vaere et uttrykk
for at flere pendler til Svalbard for & jobbe pa anlegg (og bo pa brakke,
ikke melde flytting). Dette skjer blant annet dersom investeringene
skjer ved hjelp av entreprenerer fra fastlandet.

Sysselsettingen i1 bygge- og anleggssektoren pa Svalbard har stort sett
okt hvert'” ar fra 1991 til 2005. Fra 2005 til 2006 gikk sysselsettingen
i denne sektoren imidlertid ned med omtrent 15 prosent. Denne reduk-
sjonen kan vere uttrykk for at aktiviteten i sektoren har nddd et met-
ningspunkt sett i forhold til investeringsettersperselen, for at invester-
ingsnivaet pa Svalbard gikk ned fra 2005 til 2006, eller for at det hen-
tes stadig flere arbeidere fra fastlandet til prosjekter p&4 Svalbard. En
annen, og kanskje sannsynlig, forklaring p& endringen kan vere bran-
nen i Svea-gruva. Da fikk Store Norske et stort behov for & gke sin
arbeidsstokk, kanskje spesielt innenfor bygge- og anleggsvirksomhet,
og det er ikke vanskelig a tenke seg at en del av arbeidskraften ble
hentet fra bygge- og anleggssektoren lokalt. Vi ser ogsa at sysselset-
tingen i Store Norske vokste spesielt mye fra 2005 til 2006.

Figur 2.6 illustrerer kanskje dette poenget enda tydeligere. Her har vi
vist hvordan andelen sysselsatte innenfor avledet virksomhet har ut-
viklet seg over tid. Andelen gkte kraftig gjennom 1990-tallet, fra
knapt 20 til omtrent 40 prosent, men det synes som om den har stabi-
lisert seg etter det. Etter ar 2000 ligger den derfor pa ca 40 prosent,
men heller noe over enn noe under.

Den relativt stabile veksten fram mot ar 2000 skjuler visse svingnin-
ger. Den sterkeste stigningen finner vi i perioden fra 1994 til 1997,
som for gvrig faller sammen med en periode med sterk vekst i gkono-
mien som helhet, ogsé i basisnaringene. Andelen, og ikke bare antal-
let, sysselsatte i avledet virksomhet vokste altsa, samtidig som Sval-
bards ekonomi vokste generelt sett. Dette er sannsynligvis ett (av
flere) uttrykk for at gkonomien pé& Svalbard ble kraftig modernisert i
denne perioden. Utflatingen etter &rhundreskiftet kan pa tilsvarende
mate vare ett uttrykk for at gkonomien har modnet.

'8 En del av aktiviteten i bygge- og anleggssektoren, blant annet knyttet til
oppussing og vedlikehold, vil alltid vere basert pa lokal ettersparsel.
¥ Unntatt i perioden 1997 til 1999
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Figur 2.6  Sysselsatte i avledet virksomhet, henholdsvis inklusive og
eksklusive bygge- og anleggssektoren. I prosent av total
sysselsetting. Longyearbyen og Svea 1991-2006
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Kilde: Bedriftsundersgkelsene

Svingningene er storre nér det gjelder sysselsettingsandelen i avledet
virksomhet utenom bygg og anlegg. Etter en initial vekstperiode fra
1991 har ikke denne andelen vert under 20 prosent etter 1996. Figu-
ren tyder imidlertid pé at indikatoren svinger syklisk og i all hovedsak
ligger mellom 20 og 25 prosent. En kort vekstperiode (1991-1993)
avleses av en periode med stabilitet (til 1995). Dernest far vi en vekst-
periode fram til 1999, da andelen er pa sitt hayeste. Fram mot 2004
gér andelen ned til 1996-niva igjen, mens den stiger igjen fram til
2006. De store svingningene tyder pa at bygge- og anleggsvirksomhe-
ten virker stabiliserende pa sysselsettingsutviklingen innenfor avledet
virksomhet som helhet — ved at den svinger omvendt av sysselsettin-
gen i gvrig avledet virksomhet. Svingningene i den registrerte bygge-
og anleggssysselsettingen kan, som vi har vart inne pa ovenfor, ogsa
vaere et uttrykk for at bruken av entreprengrer utenfra (fastlandet eller
utlandet) svinger. Dersom dette er korrekt, fungerer faktisk svingnin-
gene i bygge- og anleggssysselsettingen som en buffer mot svingnin-
ger bade i Svalbards gkonomi som helhet og i bosettingen i Longyear-
byen.

Differansen mellom de to seylene i Figur 2.6 utgjer altsé sysselset-
tingsandelen i bygge- og anleggssektoren. Selv om det er store sving-
ninger i bygge- og anleggssysselsettingen, ser vi at andelen sysselsatte
gker over tid. Dette ma kunne tilbakefores til skende investerings-
aktivitet i Longyearbyen (og Svea) over tid. Vi vet at lokalsamfunnet
har gjennomgatt store forandringer i perioden, noe som har krevd sto-
re investeringer. Samtidig har investeringsbehovet innenfor bade
basisvirksomhet og avledet virksomhet vert store. Store Norskes
flytting til Svea trakk opp sysselsettingen i bygg- og anleggssektoren.
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Utbyggingen av UNIS og forskningsparken seinere hadde tilsvarende
effekter. Det har veert, og er fortsatt, et kontinuerlig behov for utbed-
ring og utbygging av infrastruktur, innenfor transport (flyplass, kaier),
energi, vann og varme. Innenfor reiselivet har det vaert gjennomfort
store investeringer. Lokale myndigheter har bygget ut skole, barne-
hage, ungdomsklubb og idrettshall, i tillegg til andre bygg og anlegg.
Med befolkningsvekst og sterre krav til boligstandard har det ogsé
veert store investeringer i hus over tid. Det er fortsatt planlagt store
investeringer i Longyearbyen framover, blant annet knyttet til
kraftverket, og det er vel et uttrykk for fortsatt behov for sysselsatte i
denne bufferneringa ogsa framover. Et annet spersmal er om det er
mulig a forklare svingningene i sysselsettingsandelen i avledet
virksomhet utenom bygge- og anleggsvirksomheten pa en god mate.

Figur 2.7  Antall darsverk i avledet virksomhet, fordelt pa bygge- og
anleggsvirksomhet og annen avledet virksomhet. 1991-
2006. Longyearbyen og Svea.
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Selv om andelen sysselsatte i avledet virksomhet totalt sett synes & ha
stabilisert seg pa omtrent 40 prosent av totalen, eker antallet i takt
med den generelle skonomiske veksten i Longyearbyen (Figur 2.7).
Svinginger i sysselsettingen i de to virksomhetstypene utjevnes fra ar
til ar. Nér aktiviteten i bygge- og anleggsvirksomheten gér ned, gker
aktiviteten i annen avledet virksomhet og vice versa. Nedgangsper-
ioder innenfor avledet virksomhet totalt sett (summen av de to area-
lene) er omtrent fravaerende. Det var en svak tilbakegang fra 2002 til
2004, som kan forklares med en tilbakegang i aktiviteten i avledet
virksomhet utenom bygg og anlegg, ellers har det vaert vekst. I Sam-
funns- og neringsanalysen (2006) antydes det at det muligens er slik
at markedet for lokale tjenester er mettet, slik at det ikke lenger er rom
for ytterligere vekst uten at ogsé markedet vokser. Vér vurdering er at
tallene ikke tyder pa det. Aktiviteten innenfor avledet virksomhet ut-
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enom bygge- og anleggssektoren har vokst kraftig de siste arene. Til-
bakegangen til 2004 synes slik sett & ha vaert midlertidig.

Basisaktiviteten utgjer generelt sett en viktig del av grunnlaget for det
lokale markedet. Dersom deler av basisaktiviteten forsvinner, er det
grunn til & forvente at ogsé grunnlaget for deler av den avledede virk-
somheten vil forsvinne. Den enkelte basisnaring er koplet til avledet
virksomhet gjennom lokale underleveranser, men ogsé lennsutbeta-
lingene bidrar til & opprettholde den lokale ettersperselen. Med ut-
gangspunkt i basisnaringenes relative betydning har vi derfor bereg-
net hvor mange avledede arsverk den enkelte basisnaring genererer i
dag, basert pad modellens forutsetninger. En sentral forutsetning er den
inndelingen som er valgt for basisnaringene, som er den samme inn-
delingen som er brukt tidligere. En annen sentral forutsetning er at vi
analyserer avledet virksomhet under ett, og at vi ikke trekker ut
bygge- og anleggsvirksomhet.

Den enkelte basisnarings ettersparsel rettet mot den lokale skonomien
er grunnlaget for & beregne nekkeltall, inkludert multiplikatorer, for
hver naring. Vi understreker at multiplikatorene for hver basisnearing
er betinget av sterrelsen pd neringen, men ogsé av sterrelsen pa
avledet virksomhet. Tallgrunnlaget er en totaltelling, der vi har med
all aktivitet i Longyearbyen (og Svea). Dette er rammen for dataene.
Nér multiplikatorene for hver naring beregnes, er de betinga av disse
rammene. Nar multiplikatorene brukes til & framskrive utviklingen i
avledet virksombhet i kapittel 3, noe som ogsa ligger til grunn for fram-
skriving av befolkningen i kapittel 4, er det ingen slike rammer nér det
gjelder totalaktivitet (og —befolkning). Dette er en viktig egenskap ved
analysemetoden som brukes.

2.3.2 Nearmere om offentlig forvaltning og service

Offentlig sektor i Longyearbyen kan deles inn i to. Den statlige aktivi-
teten (eksklusive hgyere undervisning og forskning) er den ene, mens
lokal tjenesteproduksjon og administrasjon (LLs domene) er den
andre. Disse to delene av offentlig sektor har svert forskjellige opp-
gaver. Statens egne oppgaver pa Svalbard er definert dels med ut-
gangspunkt 1 Svalbardtraktaten og den norske suvereniteten, og dels
med utgangspunkt i at Longyearbyen, i kraft av & vare norsk boset-
ting, ogsa har statlig aktivitet. De statlige oppgavene er definert og
finansiert utenfor Svalbard selv. LLs oppgaver™ er knyttet til lokal

% Oppgavene Longyearbyen lokalstyre har ansvaret for likner mye pa kom-
munenes oppgaver i Fastlands-Norge.
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offentlig tjenesteproduksjon og administrasjon. Produksjonen som LL
har ansvaret for er i den forstand basert pé lokal ettersporsel. Det fin-
nes derfor argumenter for & trekke LLs oppgaver ut av basisnarin-
gene. P4 den annen side er Staten en sentral finansieringskilde for LLs
aktivitet. I tillegg er det staten som legger de innholdsmessige ram-
mene for lokal, offentlig tjenesteproduksjon i Norge. Begge disse for-
holdene trekker i retning av & inkludere lokal, offentlig tjenestepro-
duksjon i basisvirksomheten og sla den sammen med statlig sektor,
slik det har veert gjort i samfunns- og naringsanalysene hittil.

I &rets analyse har vi apnet for muligheten av at de lokale, offentlige
aktivitetene behandles uavhengig av statens. Vi kan altsa, reint mo-
dellmessig, skille mellom aktiviteten i de to offentlige sektorene. Vi
har slik sett ogsa beregnet nakkeltall for de to offentlige sektorene
hver for seg og samlet.

Tabell 2.2 Noen nokkeltall for offentlig sektor i Longyearbyen 2006

Lokale Verdiskap-  Sysselset- Multipli-
kjop (mkr)  ning (mkr) ting (&rsv) kator

Statlig 109 44 82 1,186
Lokalstyre 111 81 156 0,700
Samlet 220 125 238 0,867

Kilde: Egne beregninger pa tall fra Bedriftsundersakelsen

Staten kanaliserte omtrent 470 millioner kroner til den lokale gkono-
mien i 2006. Samtidig ble omtrent 100 millioner*' kroner trukket ut
igjen i form av skatter og andre avgifter. Nettobidraget ble saledes 370
millioner. Tabell 2.2 viser noen ngkkeltall for hvordan LL og staten
brukte disse pengene lokalt. Vi ser at verdiskapningen, som i offentlig
sektor er definert som lennskostnadene, belop seg til 125 millioner
kroner. Dette var med pa a finansiere 238 arsverk. I tillegg brukte of-
fentlig sektor omtrent 220 millioner kroner til lokale innkjep. Samlet
ga dette grunnlaget for en multiplikator pa 0,9. De 238 arsverkene i
statlig og lokal offentlig sektor gir dermed grunnlag for ytterligere 206
arsverk i avledet virksombhet.

Ser vi neermere pa forskjellen mellom statlig og lokal offentlig sektor,
ser vi at de to er omtrent like store nar det gjelder lokale kjop. Bade
nar det gjelder verdiskapning og arsverk, er staten omtrent halvparten
sa stor som LL. Dette impliserer ogsa at lenna er omtrent den samme i
de to offentlige sektorene. Statens betydning for resten av den lokale
okonomien, mélt i form av multiplikatoren, er vesentlig sterre enn

! I folge regnskapstall fra Svalbardbudsjettet 2008
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LLs. Dette henger sammen med at statens lokale kjop er omtrent av
samme omfang som LLs, samtidig som sysselsettingen er vesentlig
lavere. En sysselsettingsmultiplikator, som maler ringvirkningene i
arsverk per arsverk i basisvirksomheten, blir selvsagt stor nér de
lokale kjapene er store i forhold til aktiviteten i sektoren selv.

Multiplikatoren for offentlig virksomhet er relativt stor, ogsa nar det
gjelder LLs virksomhet. Dette har blant annet sammenheng med at
béade staten og LL gjennomferer store investeringer lokalt, noe som
gjor store utslag i form av lokale innkjep. I tillegg kjoper Staten inn
transporttjenester (helikoptertransport) for en vesentlig sum arlig.

2.3.3 Nermere om romrelatert virksomhet, forskning
og heyere utdanning

Aktiviteten i forsknings- og undervisningssektoren i Longyearbyen,
inklusiv romrelatert virksombhet, har gkt meget sterkt de siste ti arene.
Det er foretatt betydelige investeringer i bygninger og annen infra-
struktur, og sektoren har i denne perioden mottatt store overferinger
utenfra, inkludert fra den norske stat. I tillegg er omsetning og eksport
gkende. Slik sett har sektoren utviklet seg til en betydelig basisnaring.

Verdiskapingen i egen sektor er for &r 2006 beregnet til ca 96 millio-
ner kroner. Dette er en betydelig ekning fra 2005 (79 millioner kro-
ner), som reflekterer en viss gkning i aktivitetsnivaet, men nok i
hovedsak er et uttrykk for gkt salg og fortjeneste i denne sektoren.
Verdiskapningen skal blant annet dekke lennsutbetalingene, som bare
steg med tre millioner kroner, fra 35 til 38 millioner. Samtidig okte
verdien av lokalt kjep av varer og tjenester fra 31 til 46 millioner
kroner. Selv om verdien av de ansattes lokale kjop ikke steg s& mye,
viser dette samlet sett at neringens lokale betydning eker.

Multiplikatoren har dermed ekt, fra 0,35 til 0,45. Trass i denne gknin-
gen er ringvirkningene av aktiviteten fortsatt moderate, sammenliknet
for eksempel med offentlig virksomhet. De 104 arsverkene i FoU-sek-
toren er grunnlaget for 47 arsverk i avledet virksomhet.

2.3.4 Nearmere om studentene

Studentene representerer ingen ordinzr neringssektor. De legger
imidlertid igjen penger i den lokale gkonomien. En del studenter har
deltidsarbeid og bidrar med sin arbeidskraft enten i basisnaringene
eller i avledet virksomhet lokalt. Verdien av dette, i form av syssel-
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setting og lokalt kjep, er beregnet som en del av den ordinare analy-
sen.

Studentene har normalt ogsa andre kilder for sitt konsum, blant annet
Statens lanekasse for utdanning, andre lan, oppsparte midler eller ga-
ver fra foreldrene eller andre. Noen kan ogsa ha inntekt utenfor Sval-
bard, i form av arbeids- eller kapitalinntekt. Det er pd denne maten
studentene representerer en basis for lokal virksomhet, pé linje med
(om ikke i like stort omfang som) annen basisvirksomhet. Siden etab-
leringen av UNIS har studenttallet pa Svalbard ekt meget sterkt, selv
om det falt noe fra 2005 til 2006.

Omfanget av studentenes forbruk har i tidligere samfunns- og naer-
ingsanalyser vert skjennsmessig fastsatt til omtrent 100.000 kroner
per studentarsverk. I sommer ble det gjennomfort en kartlegging av
studentenes forbruk. Dessverre kom det relativt fa svar inn, slik at
kartleggingen ikke fikk den representativiteten en kunne enske. Nér vi
ser pa de innkomne svarene, viser de at 100.000. kroner er omtrent det
de bruker per arsverk. Om undersekelsen ikke ga oss anledning til &
bekrefte at vi bruker rett anslag, viste den at vi har veert omtrent i
riktig gate.

2.3.5 Kulldriften

Kulldriften utgjer fortsatt den viktigste basisvirksomheten pa Sval-
bard, malt i forhold til bade sysselsettingseffekt (direkte og indirekte)
og “eksportinntekter” (det vil si inntekter inn til gygruppa). Salgsinn-
tektene til Store Norske Spitsbergen Grubekompani as (SNSG) var i
2006 pé dreyt 1,23 milliarder kroner (inklusive SNSK), eller en
okning fra 2005 pa omtrent 100 millioner kroner.

Som en direkte folge av brannen i Svea Nord sommeren 2005, var
produksjonen sveert lav dette aret (ca 1,5 millioner tonn). I lepet av
véren 2006 var produksjonen tilbake pa normalt niva igjen, og dersom
det ikke skjer noe uforutsett, vil man fortsatt produsere droyt 3
millioner tonn kull per ar framover.

For ar 2006 er verdiskapingen i sektoren beregnet til 215 mill. kro-
ner, mot 361 millioner kroner aret for. Nedgangen kan ha sammen-

*2'Vi har fra 2006 av definert verdiskapningen som verdi av omsetningen
minus verdi av bedriftens kjop av varer og tjenester. Investeringer er en
anvendelse som kan finansieres pa forskjellige mater og holdt utenfor
begrepet verdiskapning. Derfor er verdiskapningen i 2005 lavere enn i
Samfunns- og naringsanalysen (2006). Dette gjelder ogsa for reiselivet.
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heng med at bedriften har mattet bruke mer midler pa kjop av varer og
tjenester, for eksempel i forbindelse med opprydningen etter brannen.

Det er oppgitt at Store Norske 1 2006 kjopte varer og tjenester lokalt
for 262 millioner kroner. I folge opplysninger fra gruveselskapet gene-
rerte dette 154 &rsverk hos underleveranderene. Det gjennomferes 384
arsverk ved bedriften, til en samlet lonnskostnad av 240 millioner
kroner (eller 625.000 kroner per arsverk). P& bakgrunn av dette er det
beregnet at hvert arsverk innenfor kulldriften gir grunnlag for 0,6 ars-
verk i avledet virksomhet lokalt (tilsvarende 220 arsverk totalt), gjen-
nom bedriftens underleveranser og de ansattes lokale kjop. Bortsett fra
offentlig virksomhet er det kulldriften som har sterst® lokale ringvirk-
ninger. Multiplikatoren har gkt betydelig over tid. Det kommer av at
selskapet har foretatt en betydelig konkurranseutsetting og i dag
konsentrerer seg om kjerneaktivitetene.

Mesteparten av aktiviteten i kulldriften, og ogsé en god del av
underleveransene, er lokalisert til Svea. Likevel kommer mye av
ringvirkningene i Longyearbyen. Dette har blant annet sammenheng
med at de som er ansatt i Svea, bor i Longyearbyen. Administrasjonen
i Store Norske er for ovrig lokalisert til Longyearbyen. Selv om basis-
virksomheten kulldrift i all hovedsak né er lokalisert til Svea, er
kulldriften likevel fortsatt av vesentlig betydning for lokalsamfunnet i
Longyearbyen.

2.3.6 Nearmere om reiselivet

Reiselivets betydning for Longyearbyen er ikke analysert pa samme,
direkte maten som betydningen av de ovrige naringene. Det skyldes
at reiselivsnaringen ikke lar seg avgrense til en neringsgruppe, men
at vi finner reiselivsaktiviteter i de fleste naeringer. Utgangspunktet for
reiselivet er at de tilreisende legger inn penger i en rekke virksom-
heter, gjennom varer og tjenester de ettersper. Dette gjelder ikke bare
hos reiselivsoperatarer, hoteller, serveringssteder, opplevelsesprodu-
senter og andre virksomheter som normalt regnes til reiselivet. I like
stor grad gjelder det handelsnaringa, ulike servicebedrifter, offentlige
virksomheter mv.

Siden tilreisende 1 prinsippet ettersper varer og tjenester fra alle
bedrifter, og bedriftene samtidig selger varer og tjenester til andre enn
tilreisende, er det ikke nok & bruke bedriftenes regnskaper eller annen

» De lokale ringvirkningene var vesentlig mindre for en del &r siden, men har
okt over tid.
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lett tilgjengelig informasjon nér vi skal ansla reiselivets andel av
bedriftens aktivitet. Det er minst to méater a gjore det pa:

1. Vi kan sperre de tilreisende hva og hvor mye de kjoper, og
tilordne dette til ulike bedrifter/nzeringer. Fordelen med denne
metoden er blant annet at den gir oss oversikt over forskjellene
mellom ulike grupper av tilreisende. Det er forskjell pa fritids- og
forretningsreisendes bruk av penger, og pengebruken varierer ogsé
med den tilreisendes nasjonalitet. Ulempen er at metoden er
kostbar og arbeidskrevende, og at den kan vere upresis nar det
gjelder & fordele turistenes penger pa bedrifter/naringer. De
kjeper varer, ikke naeringer!

2. Vi kan sperre bedriftene hvor mye de selger for til tilreisende.
Denne metoden gir ikke anledning til & skille mellom ulike
grupper tilreisendes konsum. Metoden kan derimot brukes til &
ansla hvor stor del av omsetningen (og andre indikatorer) som er
reiselivsorientert. Summert over alle bedrifter (neringer) gir dette
samlet reiselivsaktivitet i Longyearbyen.

Metode 2 er brukt i vart tilfelle. Dette skyldes forst og fremst at det er
en billig méte & skaffe fram informasjon pa, gitt at man allerede skal
gjennomfore en bedriftsundersekelse pa Svalbard. I de &rlige under-
sokelsene blir derfor bedriftene i Longyearbyen bedt om & ansla hvor
stor del av aktiviteten som er reiselivsorientert. Resultatet er bedrif-
tenes anslag pa dette, men det er samtidig det beste anslaget vi har, og
informasjonen sikrer at vi finner reiselivsaktivitet der den er — ogsa
utenom de tradisjonelle reiselivsbedriftene.

Med utgangspunkt i reiselivsandelene for hver bedrift beregnes hvor
stor del bade av omsetningen og av antall arsverk som er tilknyttet
reiselivet i hver bedrift. Vi har dermed beregnet de direkte virkningene
av de tilreisendes pengebruk som reiselivsorientert aktivitet i hver
bedrift. Summert over alle bedrifter far vi fram aktiviteten i reiselivet
som nzring, som da blir en andel av den totale aktiviteten i Longyear-
byen. De indirekte virkningene, eller ringvirkningene, er derimot
beregnet pd samme mate som for de andre basisnaringene. Det at opp-
merksomheten er konsentrert om de tilreisende inneberer for gvrig at
aktivitet generert av fastboendes reisevirksomhet ikke er med i tallene.
Dessuten er transporten til/fra Svalbard holdt utenfor analysen.

Det er beregnet at den reiselivsrelaterte omsetningen i 2006 totalt be-
lop seg til omlag 289 millioner kroner, mot 254 millioner kroner aret
for. Dette omfatter i prinsippet alt direkte salg til tilreisende, samt det
meste av salget til reiselivsoperaterer og bedrifter utenfor Svalbard.
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Tallet inkluderer ikke reiselivsrelatert omsetning rettet mot andre
bedrifter p4 Svalbard. Dessverre er det ikke mulig pa bakgrunn av
registreringene 4 fastsla ngyaktig hvor stor del av dette salget som er
reiselivsrelatert. Det har heller ikke veert mulig & fange opp alt salg av
reiselivsprodukter til operaterer og bedrifter utenfor Svalbard.

Verdiskapingen knyttet direkte til salget av varer og tjenester til
tilreisende, samt til reiselivsoperatorer og bedrifter utenfor Svalbard,
er for 2006 beregnet til 111 millioner kroner, mot 95 millioner i
2005.

Det er videre beregnet at reiselivsbedriftenes lokale kjop 14 pa omtrent
68 millioner kroner i 2006, som var noe lavere enn i 2005. I dette be-
lopet ligger for eksempel de lokale operaterenes kjop av sledeturer og
den delen av restaurantenes virksomhet som betales av hotellene.
Lonnsutbetalingene var pa 63 millioner kroner. Ut fra dette er det be-
regnet at hvert arsverk som reiselivet genererer i forste hand gir grunn-
lag for 0,4 &rsverk i avledet virksomhet lokalt. Med en direkte syssel-
setting 1 sektoren tilsvarende 170 arsverk, bidro aktiviteten til 73 ars-
verk i avledet virksomhet.

2.4  Ny-Alesund og Longyearbyen

Ny-Alesund ligger ved Kongsfjorden, ca. 15 mil nord for Longyear-
byen. Ny-Alesund har siden 1917 vart drevet av Kings Bay as
(tidligere Kings Bay Kull Compani as), et selskap som fra 1933 har
veert eiet av den norske stat. Stedet ble bygget opp pé gruvedriften. |
periodene 1917-29 og 1945-63 var det drift i gruvene. I denne tiden
ble det bygget boliger og infrastruktur, og pa det meste bodde det mer
enn 300 mennesker pa stedet.

P4 1920-tallet var Ny-Alesund utgangspunkt for flere kjente polareks-
pedisjoner. P4 1950-tallet ble Ny-Alesund rustet opp og modernisert,
men etter gruveulykken i 1962 14 aktiviteten til Kings Bay Kull Com-
pani as nede. Fra midten av 1960-tallet ble stedet tidvis utnyttet som
base for naturvitenskapelig forskning, og i 1968 etablerte Norsk Polar-
institutt sin forste heldrsbemannede forskningsstasjon i Ny-Alesund.
P& dette tidspunktet var imidlertid forskningsaktiviteten fortsatt sveert
begrenset.

** Ny mate & beregne verdiskapningen pé for 2006 og 2005 gir lavere, men
mer korrekt, niva pa verdiskapningen enn i tidligere analyser, se fotnote 22.
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Det var forst pa 1990-tallet at Ny-Alesund for alvor begynte 4 utvikle
sin posisjon som en internasjonal arktisk naturvitenskapelig forsk-
ningsstasjon. Stedet er i dag en sentral internasjonal referansestasjon
for klimaforskning og miljgovervakning. Det er lagt vekt pé & bevare
Ny-Alesunds kvaliteter som “gronn” forskningsstasjon, der foruren-
sing og annen menneskeskapt pavirkning forsekes begrenset til et mi-
nimum. Ny-Alesund er av norske myndigheter sagt 4 skulle reserveres
for forskning som er avhengig av stedets seregne miljokvaliteter. Spe-
sielt i forhold til klima- og miljerelatert overvéking og forskning er
det viktig & sikre lange méleserier, som ikke forstyrres av pavirkning
fra lokale faktorer.

De nasjonale mélene med Ny-Alesund kan formuleres slik:

e 3 videreutvikle stedet som en sentral base for naturvitenskapelig
forskning, fortrinnsvis for forskning som er avhengig av Ny-
Alesunds szregne kvaliteter

e 3 oppfylle den norske vertskapsrollen, ved a tilby det
internasjonale forskningsmiljeet en velegnet og
konkurransedyktig plattform (infrastruktur og tjenester) for denne
type forskning

e at Kings Bay as skal kunne tilby tjenester til forskningsmiljoet
med kostnadsbaserte priser

2.4.1 Aktivitetsutviklingen i Ny-Alesund

Ny-Alesund er i dag et forskningssenter. I Strategiplan for Kings Bay
as er visjonen for Ny-Alesund at stedet “’skal framst& som et sterkt og
attraktivt internasjonalt arktisk forskningsmilje”. Det er formulert atte
malsettinger med tilhegrende strategier (se Kings Bay as sin arsrapport
for 2006):

e Opprettholde og videreutvikle gode infrastrukturtjenester

e Bidra til en bedre koordinering av forskningsaktivitetene

e Vekst i antall forskerdegn fra 10.000 til 14.000

e Ta vare pa og gjore tilgjengelig kulturarven pa stedet

e Drive stedet innenfor rammene av en barekraftig utvikling

e Vere en god og attraktiv arbeidsgiver

e Innen vare rammer vere en serigs samfunnsakter

e (konomisk resultat i balanse
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Forskning i Ny-Alesund

Forskningsaktivitetene i Ny-Alesund hadde en kraftig vekst pa 1990-
tallet. I &r 2006 genererte forskningen direkte 8940 overnattingsdeogn.
Dette tilsvarer 37,3 forskerarsverk (ett forskerarsverk = 240 overnatt-
ingsdegn). I tillegg kommer de indirekte effektene lokalt og den akti-
viteten som forskningen i Ny-Alesund genererte bl.a. i Longyearbyen.
(se avsnitt 2.4.2). Forskningsaktiviteten var knyttet direkte til et stort
antall vitenskapelige prosjekter og ble utfert av personell fra ca 20
forskjellige nasjoner.

Figur 2.8  Antall overnattingsdogn i Ny-Alesund direkte knyttet til
forskning. 1990, 1995-2006
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Kilde: Kings Bay as

Den sterke veksten i antall overnattingsdegn blant forskere fra tidlig
pa 1990-tallet flatet ut mot slutten av 1990-tallet og har siden 1998
ligget rundt 10.000. Nedgangen fra 2003 til 2005, som i stor grad
kunne tilbakefores til redusert norsk innsats i Ny-Alesund, er i 2006
snudd til ny oppgang som i hovedsak kan forklares med okt norsk
aktivitet.

I forbindelse med den gkte oppmerksomheten omkring klimaforsk-
ning, er det uttrykt at de polare strok er serlig viktige. Kings Bay as
sin &rsmelding for 2006 legger derfor til grunn at forskningsaktiviteten
i Ny-Alesund vil fortsette 4 gke, blant annet i tilknytning til marinla-
boratoriet, som ble apnet i 2005. Generelt sett stilles det store krav til
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den forskningsinfrastruktur og forskningsservice som tilbys fra Kings
Bay as, dersom aktiviteten skal fortsettet & oke.

Kings Bay as har ambisjoner om & vaere koordinator og tilrettelegger
for forskning og miljeovervaking i Ny-Alesund. De ulike forsknings-
institusjonene pé stedet skal stimuleres til samspill og aktivitet pé et
heyt internasjonalt niva. Det legges ogsa vekt pa a styrke forsknings-
og undervisningssamarbeidet mellom Longyearbyen og Ny-Alesund.
De to stedene har ulike kvaliteter, og det arbeides bevisst med & utlose
positive synergieffekter. Koordineringen vil blant annet skje gjennom
samarbeidsforaene Svalbard Science Forum (SSF) og Ny-Alesund
Science Managers Committe (NySMAC), se ogsa avsnitt 2.4.2.

Flere forhold tilsier at Ny-Alesund fortsatt har et vekstpotensial som
internasjonal forskningsbase. Stedet har naturgitte fortrinn innenfor
flere av polarforskningens satsingsomrader framover, ikke minst in-
nenfor klimaforskning, der Ny-Alesund allerede spiller en viktig rolle
internasjonalt. Nordomradene og Barentshavet seiler opp som en sta-
dig viktigere provins for marine ressurser, olje, gass og andre naturres-
surser, og dette stiller oss overfor enorme utfordringer knyttet til be-
varing av miljeet, videreutvikling av internasjonale spilleregler og
samarbeid. Det forventes at det Internasjonale polararet (YPI) i 2007/
2008 vil gi polarforskningen et loft bdde nasjonalt og internasjonalt.
Regjeringen satser allerede tungt pa Svalbard som utstillingsvindu og
internasjonal meteplass i forhold til de utfordringene verdenssamfun-
net her star overfor.

Sekundaeraktivitet

I sommersesongen ankommer et stort antall turister med cruiseskip og
mindre turistbater. Selv om disse farteyene kun ligger noen fa timer til
kai, har Kings Bay as beregnet at turistanlgpene star for en vesentlig
del av butikkomsetningen (om lag 70 prosent) og havneinntektene. Et
mindre antall ikkevitenskapelig besokende kommer til Ny-Alesund
med fly, seilbater og lignende men er strengt regulert. Det tillates ikke
regulaer overnattingsturisme i Ny- Alesund

I lapet av 2006 ble det registrert 131 batanlep med 26.105 passasjerer
som gikk i land for & se seg om og eventuelt handle, for de gikk om
bord igjen. Dette er en gkning pa nesten 1000 passasjer over kai fra
2005. Okningen har fortsatt ogsa i 2007.

Drift av stedet

Ny-Alesund eies og drives av Kings Bay as. Til sammen utforte
selskapets ansatte 32 arsverk, som er det samme som éret for. 23
personer arbeidet i faste heltidsstillinger ved utgangen av 2006, ingen
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var i faste deltidsstillinger. Til sammen sto Kings Bay as sine egne
ansatte for omtrent 40 prosent av overnattingene i Ny-Alesund. Forsk-
ningen sto for omtrent 48 prosent av overnattingene, mens de
besegkende stor for omtrent 10 prosent av overnattingene.

For 4 mete den voksende ettersperselen og tilby forskningen gode
vilkar, har Kings Bay as gjennom de siste 10 arene investert store
belep i opprusting av infrastruktur og bygningsmasse. 1 2006 gikk
investeringene kraftig ned i forhold til &ret for. I 2005 hadde entre-
prengrer, handverkere og konsulenter i alt 1962 overnattingsdegn i
Ny-Alesund, noe som ble redusert til 450 i 2006. I 1999, da bygge- og
anleggsaktiviteten var pa det hoyeste, sto entreprenerene for hele
5.198 overnattingsdegn.

12006 ble det registrert 2505 personreiser med fly til og fra Ny-
Alesund, tilsvarende dreyt 1250 innreiser. Dette er en liten gkning
sammenliknet med i 2005. Antall anlgp med fly og helikopter okte
med 20, med en svak nedgang for antall helikopteranlep og en ekning
for antall flyanlep. Antall flyanlep tilsvarer 2-3 i uka.

Figur 2.9  Antall fly- og helikopteranlop. Antall passasjerer. Ny-
Alesund 2000-2005.
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2.4.2 Ringvirkninger av aktiviteten i Ny-Alesund

Aktiviteten i Ny-Alesund har pa ulike méter ringvirkninger i Long-
yearbyen. Den store reiseaktiviteten av forskere forer blant annet til
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flere overnattingsdegn og sterre reiselivsrelatert omsetning i Long-
yearbyen.

Oppbyggingen av hgyere undervisningstilbud og forskningsrelatert
infrastruktur i Longyearbyen har derimot foregatt relativt uavhengig
av aktiviteten i Ny-Alesund. Til tross for at det tidlig ble etablert en
form for arbeidsdeling, har det ogsa vert et element av konkurranse
mellom de to stedene. I dag arbeides det imidlertid for & styrke det
faglige og praktiske samarbeidet. Norsk Polarinstitutt (NP), som hele
tiden har vaert en sentral akter i Ny-Alesund, er nd tungt etablert i
Forskningsparken i Longyearbyen. UNIS, som eies av de fire norske
universitetene, samarbeider med NP og er en av interessentene til det
nye marinbiologiske laboratoriet i Ny-Alesund. Norges Forskningsrad
spiller en mer aktiv koordineringsrolle enn tidligere, og fullfinansierer
na en stilling som bade representerer Forskningsradet pa Svalbard og
drifter det lokale samordningsorganet Svalbard Science Forum. Inter-
nasjonalt er det stedenes samlede kvaliteter som gjor at Svalbard fram-
star som en attraktiv plattform for arktisk forskning.

Leveransene av varer og tjenester fra Longyearbyen til Ny-Alesund er
begrensede. Det meste av forsyningene gar fortsatt direkte fra
fastlandet, og utbyggingen blir i stor grad utfert av fastlandsselskaper.
12006 ble det kjopt varer og tjenester i Longyearbyen for ca sju
millioner kroner, mot ca 18 mill. kroner aret for. Det hoye belopet i
2005 henger sammen med underleveranser i forbindelse med byggin-
gen av marinlaboratoriet. Nivaet pa de lokale kjepene i 2006 er for
ovrig vesentlig hayere enn de var i 2004, noe som tyder pa at aktivi-
teten i Ny-Alesund i sterre grad enn tidligere kjoper underleveranser
fra virksomhet i Longyearbyen. I tillegg bruker de som bor og jobber i
Ny-Alesund penger i Longyearbyen. Alt i alt er det beregnet at aktivi-
teten i Ny-Alesund (37 arsverk) genererer ringvirkninger som ligger i
underkant av 10 arsverk i Longyearbyen.

2.5 Oppsummering — utvikling 1 negkkeltall

Tabell 2.3 oppsummerer gjennomgangen i avsnitt 2.3. I tabellen vises
utviklingen fra 2005 til 2006 nér det gjelder noen nekkeltall for basis-
naringene, samt for forholdet mellom den enkelte basisnaring og av-
ledet virksomhet.
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Tabell 2.3 Noen nokkeltall for basisnceringene i Longyearbyen og
Svea. 2005 og 2006

Offentlig FoU Studenter | Bergverk Reiseliv | Sum basis

2005 2006 | 2005 2006 | 2005 2006 | 2005 2006 | 2005 2006 | 2005 2006

Omsetning" 137 158 | 82 109 1142 1235| 254 289 | 1615 1791
Verdiskaping" 11 125 79 55 361 215| 95 111| 646 506
Ejfa‘:)ﬂifte“es lokale | 540 21| 3 46| 10 11| 245 262| 70 68| 596 608
Lennsutbetaling” 98 111| 35 38 182 240 53 63| 368 452
Multiplikator 098 087|035 045|008 008|062 057|041 043|056 0,54
Arsverk direkte 216 238| 97 104| 126 113 | 338 384 | 172 170 | 949 1009
Avledede arsverk® | 212 206 | 34 47| 10 9| 210 220 70 73| 536 564
Sum arsverk 428 444 | 131 151 | 136 122 548 604 | 242 243 | 1485 1573

D Millioner kroner
Kilde: Bedriftsundersgkelsene, egne beregninger

Bergverksdrift er fortsatt den absolutt sett viktigste basisnaringen i
Longyearbyen og Svea, enten vi maler direkte eller indirekte effekter
av aktiviteten. Summerer vi direkte og indirekte virkninger, tilsvarer
aktiviteten i kulldriften omtrent 40 prosent av den totale sysselsettin-
gen i Longyearbyen og Svea i 2006. Slik sett er kulldriften omfat-
tende, og omfanget av aktiviteten i kulldriften er svert viktig for
opprettholdelsen av lokalsamfunnet i Longyearbyen. Summen av
aktiviteten i annen basisvirksomhet forklarer, om man inkluderer ring-
virkninger, omtrent 60 prosent av det totale antall arsverk. Dette
illustrerer at all basisvirksomhet, pd samme méate som kulldriften, er
viktig nér det gjelder opprettholdelse av lokalsamfunnet inklusive
skoler, barnehager og andre deler av offentlig sektor.

Dette illustrerer at hvordan vi avgrenser basisn@ringene fra hverandre
og fra annen virksomhet er helt avgjerende for hvilken relativ betyd-
ning hver basisnaring har i lokalsamfunnet. Etter var vurdering er det
derfor feil & “rangere” basisnaringene etter deres relative betydning.
Til sammen betyr bredden av basisneringer, som pa forskjellig vis
leverer tjenester storsamfunnet® vil ha og vil betale for, at det ogsé er
stor bredde i lokalsamfunnets inntektsgrunnlag. Dette bidrar til &
opprettholde lokalsamfunnet. Inntektene genererer ringvirkninger,
som blant annet bestar i et mer variert tilbud av tjenester rettet inn mot
innbyggere og naringsliv lokalt enn det ville veert dersom omfanget
av basisvirksomheten var mindre.

> Man kan si at storsamfunnet ettersper aktivitet pa Svalbard, blant annet
fordi aktiviteten er nedvendig for & sikre norsk suverenitet. Slik sett kan
aktiviteten defineres som en eksportvare, som nasjonen Norge er villig til &
betale for.
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3 Aktivitetsutviklingen fram-
over. Longyearbyen og Svea

I dette kapittelet gjennomgar vi grunnlaget for & lage framskrivinger
av aktivitetsutviklingen i Longyearbyen og Svea framover. Gode
framskrivinger er viktige forutsetninger for rasjonell planlegging av
blant annet offentlig tjenesteproduksjon, infrastrukturutbygging og
tilrettelegging av tomter. Slik sett er de nyttige for lokale offentlige
myndigheter, men ogsé for staten. Samtidig kan framskrivingene bidra
til & gi neringsakterer og befolkning mer kunnskap om framtida.

Ett sentralt kjennetegn ved framskrivingene er at de setter utviklingen
pa Svalbard i system. Vi tar utgangspunkt i det vi veit om Svalbards
okonomi og hvordan vi tror ekonomien virker. Dette kombineres med
anslag pa utviklingen i basisnaringene, der vi kombinerer kunnskap
om historiske utviklingstrekk med forventninger og anslag fra neer-
ingsakterer. Samlet gir dette konsistente framskrivinger av Svalbards
gkonomi. Det er ingen forunt 4 kunne ansla framtida med full sikker-
het. Framskrivingene er med andre ord usikre, og vi veit egentlig ikke
hvor usikre de er heller. Derfor har vi gjennomfert beregninger av
hvor folsomme framskrivingene er for endrede forutsetninger pé
folgende omréader:

Vekstanslag for basisnaringene

2. Sammenhengen mellom basisnaringenes utvikling og utviklingen
1 avledet virksomhet (multiplikatorenes storrelse)

3. Huvilke basisnaringer har vi?

Vi mener vi har diskutert valg av modell godt nok i avsnitt 1.4 og vil
derfor ikke diskutere hvordan valg av modell pavirker resultatene.
Punkt 1 til 3 er neermere diskutert i avsnitt 3.3.

Framskrivingene gjelder arene 2007 til 2011. Vi tar utgangspunkt i
forutsetningene for utvikling i basisn@ringene (avsnitt 3.1), for vi ser
narmere pa den totale aktivitetsutviklingen (avsnitt 3.2). Begge disse
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avsnittene fokuserer pa det vi kaller hovedalternativet. Kapittelet
avsluttes med en nermere diskusjon av virkningene av 4 endre noen
av forutsetningene, det vil si & avvike fra hovedalternativet (avsnitt
3.3).

3.1 Basisn@ringenes utvikling framover

Vi presenterer nedenfor kvantitative anslag pa hvordan basisnaerin-
gene kan utvikle seg framover i det vi, samtidig som vi drefter kort de
oppgaver de ulike basisnaringene har. Grunnlaget for anslagene er i
all hovedsak basisnaringene selv. Det er ogsa basisnaringene selv,
sammen med det som star i tidligere samfunns- og naringsanalyser,
som har bidratt med den mer kvalitative informasjonen i analysen.

3.1.1 Offentlig forvaltning og service — moderat
vekst

Offentlig forvaltning og service er i hovedalternativet slatt sammen til
en”® sektor, som bade omfatter statlig aktivitet og lokalforvaltningens
aktivitet (LL). Aktiviteten i mange av virksomhetene i offentlig sektor
er politisk bestemt og ikke markedsbestemt. Andre er bade politisk
bestemt og behovsstyrt. Dette gjelder for eksempel skolen, sjukehuset
og lokalforvaltningen, men ogsa Avinor og Posten”’. Vi har altsi valgt
a behandle offentlig sektor som basisnering, der vi har vektlagt at
sektoren genererer en inntektsstrom til Svalbard, samtidig som den i
hovedsak er politisk styrt.

Lokalforvaltningen

Lokalforvaltningen ble omorganisert med virkning fra 1. januar 2006.
Styringen bygger na pa bestiller-/utfererprinsippet. En relativt liten
administrasjon er knyttet opp mot det politiske nivaet. Strategiske
oppgaver, bestillerfunksjonen og myndighetsutevelse ivaretas i Long-
yearbyen lokalstyres (LLs) egen administrasjon. Utfererfunksjonen
ivaretas av ett av de tre heleide foretakene Kultur- og Fritidsforetak
(KF), Oppvekstforetak (KF) og Bydrift Longyearbyen (as). Hvert av
disse foretakene har spesialistkompetanse innenfor sine spesielle
funksjoner, slik at det er en arbeidsdeling mellom dem nar det gjelder

*® Dette gjelder ikke offentlig aktivitet som er kategorisert i naeringen
romrelatert virksomhet, forskning og heyere undervisning (FoU).

*7 Selv om disse n opererer mer eller mindre som ordinare markedsakterer,
er de inkludert i offentlig sektor i analysen.

NIBR-rapport: 2007:23



84

utfererfunksjonen. Denne maten a organisere pa innebzrer i prinsippet
at LL kan bestille tjenester hos ulike leveranderer. I praksis er nok
foretakene relativt enerddende i Longyearbyen pé sine omréder. I sta-
tistikken er LLs administrasjon og de tre foretakene klassifisert som
lokal offentlig sektor. Nar vi omtaler lokalforvaltningen i denne rap-
porten, bruker vi forkortelsen LL. Forkortelsen LL. omfatter, dersom
ikke annet er sagt, ogsa de tre foretakene.

Statlig virksomhet

Statens aktivitet er knyttet til Sysselmannen pa Svalbard, Bergvesenet
med bergmesteren for Svalbard, Svalbard Likningskontor, Svalbard
Kirke, Svalbard-avdelingen av Tromse Trygdekontor, Longyearbyen
Sykehus, Longyearbyen Postkontor, Statsbygg Nord og Avinor.

Utviklingen i offentlig virksomhet framover

Aktiviteten i offentlig virksomhet har i all hovedsak vokst relativt
jevnt og sterkt 1 hele perioden fra 1991. Bortsett fra i en kort periode
pa 1990-tallet, da det var nedgang i aktiviteten p& grunn av konkur-
ranseutsetting, har sysselsettingen i offentlig virksomhet vokst, og ofte
med minst et par prosent arlig. Gjennomsnittlig, arlig vekst i syssel-
settingen har vaert 0,4 prosent siden 1991. I Samfunns- og narings-
analysen (2006) ble den framtidige veksten anslatt til 0,5 prosent per
ar. Vi ser ingen grunn til & avvike fra dette anslaget i arets framskriv-
inger.

Tabell 3.1  Forutsatt sysselsettingsutvikling i offentlig sektor (0,5 %
prar) 2006-2011 i hovedalternativet. Antall arsverk,
Longyearbyen.

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Offentlig virksomhet 238 239 240 241 242 244

Kilde: Egne beregninger. Bedriftsundersekelsen (2006).

Den forutsatte utviklingen gir en sysselsettingsvekst pé et droyt ars-
verk per &r framover. Hvorvidt dette er hoyt eller lavt, er vi usikre pa.
Vi har for eksempel ikke tatt hoyde for at utviklingen i deler av offent-
lig sektor er behovsstyrt. Anslaget er, p4 den annen side, helt pa linje
med den langsiktige sysselsettingsveksten i offentlig virksomhet. Pro-
blemet med de langsiktige tallene er som nevnt at de skjuler en ned-
gangsperiode preget av konkurranseutsetting av offentlig tjenestepro-
duksjon, og at den arlige sysselsettingsveksten har vert vesentlig hoy-
ere om man ser bort fra denne korte perioden. Fra 2005 til 2006 vokste
for eksempel sysselsettingen i offentlig sektor med 22 arsverk — eller
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omtrent 10 prosent. Arene for (fra 2002 til 2005) holdt imidlertid sys-
selsettingen 1 offentlig sektor seg omtrent pd samme niva.

3.1.2 Romrelatert virksomhet, hoyere undervisning
og forskning (inkl studenter) — sterk gkning

Sektoren romrelatert virksomhet, hoyere undervisning og forskning®®
utgjer i denne analysen en noe uensartet kategori. Kategorien omfatter
SvalSat, EISCAT, UNIS og Norsk Polarinstitutt.

Svalsat

Kongsberg Satellite Services as, avd. SvalSat, kontroller og leser ned
data fra polare satellitter. Ved anlegget pa Plataberget utenfor Long-

yearbyen (Svalbard Satellittstasjon) finnes det i dag 6 store antenner,
hvorav tre eies av SvalSat, to av EumetSat og en av NASA.

Sommeren 2003 ble det lagt to fiberoptiske kabler pé sjebunnen mel-
lom Svalbard og fastlandet, primart for & dekke SvalSats kommunika-
sjonsbehov framover. Investeringen pa 350 mill. kroner ble finansiert
av NASA og den amerikanske meteorologiorganisasjonen NOAA.
Kablene har nesten ubegrenset kapasitet og har gitt hele Longyear-
byen raskere og bedre dataforbindelse med omverdenen. Dette kan
bidra til 4 ke Longyearbyens attraktivitet som bosted, men kan ogsa
bidra til & redusere avstandsulempen for deler av naeringslivet ved at
kommunikasjonshastigheten gker. Reduserte avstandsulemper betyr
ogsa reduserte kostnader. De gode kommunikasjonsforholdene har
ogsé bidratt til at tidligere hindre mot etablering av naringsvirksomhet
som er intensive brukere av informasjonsteknologi na er borte.

For SvalSat og Svalbard Satellittstasjon er ogsa utviklingspotensialet
stort. Den unike lokaliseringen i forhold til & betjene polare satellitter
har gitt stasjonen innpass pa flere voksende markeder, knyttet til blant
annet meteorologi, miljgovervaking og posisjonering. I ar sender Sval-
Sat opp sin ferste satellitt i polar bane. Svalbard Satellittstasjon spiller
en aktiv rolle i forhold til den europeiske meteorologiorganisasjonen
EumetSat sin forste satellitt, som ble skutt opp i fjor. I 2008 vil stasjo-
nen veere storst i verden hva gjelder nedlesing av data fra veervars-
lingssatellitter. I tillegg er det nylig inngéatt avtale om at Svalbard Sa-
tellittstasjon skal betjene satellittene som etter hvert settes i drift for
det nye europeiske navigasjonssystemet Galileo. Dette vil kreve byg-

** I rapporten kalles sektoren ofte Forskning og undervisning, eller FoU. Det
inkluderer alltid ogsa romrelatert virksomhet, selv om det ikke nevnes ekspli-
sitt.
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ging av ni nye antenner (diameter pé 3-9 m) pa Platéberget, hvorav de
forste ble bygget varen 2007.

For tiden bygger Kongsberg Satellite Services as opp en ny satellitt-
stasjon ved den norske Troll-basen i Antarktis. Selskapets ambisjon er
a utvikle seg til en betydelig global akter pa nedlesing og kontroll av
polare satellitter. Bemanningsutviklingen ved stasjonen pa Svalbard er
likevel vanskelig & forutse. For selv om produksjonen fortsetter & oke,
har den store overferingskapasiteten apnet for at arbeidsoppgavene i
storre grad kan leses andre steder enn pa Svalbard.

UNIS og studentene

Universitetssenteret pa Svalbard (UNIS) er organisert som et statlig
aksjeselskap. Universitetene i Oslo, Bergen, Trondheim og Tromse er
representert i styret, sammen med LL. Forskningen og det faglige un-
dervisningstilbudet er konsentrert om arktisk geologi, arktisk geo-
fysikk, arktisk biologi og arktisk teknologi. I lepet av 2006 utforte 85
hel- og deltidsansatte og 220 sesong- og korttidsansatte til sammen 71
arsverk.

Fra oppstarten i 1993 og fram til 2006 steg antallet registrerte studen-
ter fra 23 til 310. Etter hvert som det har blitt vanligere for studentene
a shoppe kurs, har imidlertid gjennomstremningen av studenter okt.
Gjennomsnittlig vil en student veere til stede pa Svalbard fra to uker til
seks maneder av gangen, og mange vil returnere flere ganger. Den
samme gjennomsnittlige studenten gjennomferer kurs ved UNIS som
tar fra to uker til to &r. UNIS tilbyr kurs pa alle nivéer og har i 2007 ca
40 studenter pa mastergradsnivé og ca 20 pa doktorgradsniva.

I lapet av 2006 utferte de 310 studentene til sammen 113 studentars-
verk™. Studietilbudet ved UNIS har en internasjonal profil. All under-
visning foregér pa engelsk. De forti utenlandske studentene som er
registrert ved UNIS kommer fra omtrent 20 ulike nasjoner. Om lag
halvparten av utenlandsstudentene er fra andre nordiske land.

I folge Samfunns- og neringsanalysen (2006) har UNIS hatt som mal
a gke antallet studentérsverk til 150 innen 2006. Dette har man ikke
lyktes med, da antall studentarsverk var begrenset til 113 1 2006. Hittil
12007 tyder aktiviteten pa at antall studentarsverk vil bli hayere enn i
2006.

UNIS holder til i et eget bygg. Dette sto ferdig i 1995 og ble reist for &
dekke institusjonens behov framover. Likevel har UNIS allerede i
flere &r hatt stor knapphet pa laboratorier, kontorer til ansatte, gjeste-

21 studentérsverk = 20 vekttall/60 studiepoeng
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forelesere, gjesteforskere og stipendiater. Hosten 2005 ble imidlertid
det opprinnelige UNIS-bygget pa 3200 m” koblet sammen med det
nybygde Svalbard Forskningspark pa 8500 m”. UNIS er en stor leie-
taker i det nye bygget, som eies av Statsbygg. Andre leietakere er
Norsk Polarinstitutt Svalbard, Svalbard Science Forum, Kongsberg
Satellite Services as avd. SvalSat, Sintef, Eiscat, National Institute of
Polar Research, Nansen-Mohn-Sverdrup senteret, Svalbard museum
med et kulturhistorisk magasin og et informasjonssenter rettet mot
miljo og reiseliv (Svalbardporten), samt Sysselmannen.

Norsk polarinstitutt

Norsk polarinstitutt (NP) er et miljedirektorat som i hovedsak finansi-
eres over Miljeverndepartementets budsjett. Instituttet har lenge veert
engasjert 1 miljgovervaking av Nordomradene, med aktivitet bade i
Ny-Alesund og i Longyearbyen. I 2006 utforte NP i underkant av 15
arsverk pa Svalbard, hvorav ca 10 i Longyearbyen og 4-5 i Ny-Ale-
sund.

Instituttet driver egen forskning og miljeovervaking med utgangs-
punkt i Svalbard og havomradene rundt. I tillegg tilbyr instituttet ma-
teriell og tjenester til forskere som skal ut i felt. I oktober 2005 flyttet
NPs avdeling i Longyearbyen fra Naeringsbygget og inn i den nyépne-
de Forskningsparken. Dette har gitt bedre arbeidsforhold og fordeler
av a vaere samlokalisert med samarbeidende aktorer. Forst og fremst
ligger det né godt til rette for en videreutvikling av samspillet med
UNIS. Salg av kart og publikasjoner er i stor grad overtatt av det nye
informasjonssenteret Svalbardporten. I 2005 la NP ned sitt overnat-
tingstilbud pé flyplassen.

Dette har frigjort administrative ressurser til fordel for gkt forsknings-
aktivitet. Ogsd i Ny-Alesund forsterker NP sin forskningsaktivitet. NP
er blant annet en viktig bruker av det nye Marinlaboratoriet. I 2005 ble
Longyearbyen og Ny-Alesund knyttet tettere sammen ved at en ny
bredbéandtilknytning ble tatt i bruk. Forskningskoordinatoren i Sval-
bard Science Forum, som har bade Ny-Alesund og Longyearbyen som
arbeidssted, er fra 2006 ansatt 1 NP.

Svalbard museum

Svalbard Museum, det kulturhistoriske magasinet, miljoinformasjons-
senteret og Svalbard Reiseliv as legger til sammen beslag pa 30 pros-
ent av det nye arealet i forskningsparken. Museet disponerer alene
nazrmere 1200 m’. Siden innflyttingen har museet installert en breiere
utstilling, med flere gjenstander og pedagogiske virkemidler enn det
var mulig & fa til i gamle lokaler. Museet har en samarbeidsavtale med
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Svalbard Reiseliv as om betjening av publikumsfunksjonene over
skranke og butikk. Det ble utfart vel fire arsverk ved museet i 2006.

Forskningssamarbeid i forskningsparken

Det nye bygget har ti gjestekontorer for norske og utenlandske
forskere. Med de nye fiberkablene til fastlandet er Longyearbyen blitt
en attraktiv forskningsbase. Det arbeides med sikte pa & oke
forsknings- og undervisningssamarbeidet mellom de enkelte aktorene
i Longyearbyen, og mellom akterene i Ny-Alesund og Longyearbyen.
De to stedene har ulike kvaliteter, og det arbeides med sikte pa a
utnytte mulige synergieffekter.

Feltstasjon for nordlysobservasjoner

Feltstasjon for nordlysobservasjoner p& Svalbard er i dag lokalisert et
stykke opp 1 Adventdalen. Anlegget driftes av UNIS, men benyttes
ogsé av universiteter og andre brukere fra fastlandet og utlandet.
Dagens anlegg er imidlertid for lite, og et nytt observatorium pé 750
kvadratmeter er under planlegging. Dette anlegget vil f4 en mer egnet
lokalisering pa Breinosa oppe pa Gruve-7 fjellet. Gar alt etter planen
vil bygget, som er kostnadsberegnet til ca 22 millioner kroner, bli reist
i lopet av 2007. Statsbygg vil std som eier av bygget, mens det er for-
utsatt at UNIS vil leie og operere anlegget.

Utviklingen framover — FoU og studenter

Innenfor FoU-sektoren ble det 1 2006 utfert 1 alt 106 arsverk i Long-
yearbyen og Svea, mens det ble utfort 113 studentérsverk. UNIS er
den dominerende aktaren innenfor denne sektoren., med alle studen-
tene og ca 2/3 av arsverkene. I Samfunns- og nearingsanalysen (2006)
forutsatte man at sysselsettingen i denne sektoren ville vokse med
omtrent 20 prosent fra 2006 til 2010, noe som var et lavt anslag
sammenliknet med aret for.

UNIS har imidlertid store planer for framtidig ekspansjon. Universi-
tetsrektor Gunnar Sand anslér at det vil bli gjennomfoert omtrent 150
arsverk blant de ansatte, og omtrent 250 studentarsverk, ved UNIS i
2012. Dette tilsvarer en arlig vekst pa 13 prosent nér det gjelder de
ansatte og 14 prosent nar det gjelder studentene.
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Tabell 3.2  Antall arsverk i FoU-virksomheten og antall studentdrs-
verk ved UNIS. Hovedalternativet. 2006-201 1

2006 2007 2008 2009 2010 2011
FoU 104 113 123 135 149 164

Studenter 113 129 147 167 191 218
Kilde: Egne beregninger. Bedriftsundersekelsen (2006).

Tabell 3.2 tar utgangspunkt i at antall studenter vokser med 14 prosent
i aret. [ 2011 tilsvarer dette, som vi ser, 218 studenter. Nér det gjelder
de ansatte, omfatter FoU-sektoren flere bedrifter enn UNIS. Vi har
lagt til grunn at aktiviteten i UNIS vokser i trdd med de forutsetnin-
gene som er diskutert ovenfor. Aktiviteten i de andre bedriftene®® er
forutsatt opprettholdt pa dagens niva (33 arsverk). Tallene for UNIS
aleine kan beregnes ved 4 ta tallene i tabellen og trekke fra 33. Hvor
sannsynlig det er at aktiviteten de andre forskningsbedriftene i Long-
yearbyen stagnerer, mens UNIS vokser kraftig, er vi usikre pé. Det
skyldes blant annet at det er koplinger mellom UNIS og de andre be-
driftene i samme sektor. Vi kan derfor tenke oss enten at vekst i UNIS
forer til at de andre bedriftene ogsa vokser (det drypper pa dem), eller
at de forsvinner (for eksempel blir innlemmet i UNIS). Dersom utvik-
lingen 1 UNIS og de andre bedriftene er uavhengige, vil det vere ut-
viklingen i etterspersel rettet mot disse bedriftene som avgjer utviklin-
gen framover.

UNIS planlegger for gvrig a bygge et sakalt ”forskerhotell” mellom
SAS-hotellet og UNIS. Dette nye bygget skal inneholde boenheter be-
regnet pa midlertidig besekende til UNIS, blant annet pa gjestefor-
skere og —forelesere. Et slikt bygg kan sees pa som en investering i
forskningsinfrastruktur og vil bidra til & gke mulighetene for UNIS til
a ta mot gjester.

Med en utvidelse av antall forsker- og studentarsverk i trdd med de
planer som ligger til grunn for tallene i Tabell 3.2, vil det etter alle
eremerker vaere behov for ytterligere investeringer i bygninger. Man
trenger fasiliteter til studenter og ansatte, men man ma ogsa fa bygget
boliger til alle de nye innbyggerne. UNIS har som forutsetning for
dem som blir fast (heltids-) ansatt at de melder flytting til Svalbard.
De trenger derfor bolig. Dersom mesteparten av veksten tas gjennom
gjesteforskere, toerstillinger og andre former for delvis ansettelse, vil
boligbehovet vaere annerledes enn om det blir flere heltidsansatte.

%% Basissektoren FoU skiller ikke mellom UNIS og annen forskningsvirksom-
het. Rent modellmessig brukes tallene slik at det er sektoren som vokser, ikke
UNIS.
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3.1.3 Kulldrift — fortsatt hay aktivitet

Longyearbyen er bygd opp rundt kulldriften. Store Norske Spitsber-
gen Kulkompani as (SNSK) la ikke bare grunnlaget for Longyearbyen
etter etableringen i 1916. Selskapet bygde opp et samfunn med alle de
funksjoner som var nedvendige for at folk skulle kunne bo og virke
der, ogsa gjennom lange og kalde vintre uten kommunikasjon med
fastlandet. I dag har andre (les: offentlig sektor) overtatt ansvaret for
infrastruktur og samfunnsfunksjoner, og Longyearbyen har blitt et
allsidig lokalsamfunn med en rekke ulike virksomheter. Store Norske
Spitsbergen Grubekompani as (SNSG) har blitt et reindyrka gruve-
selskap, med lavere bemanning og sterre produksjon enn noen gang
tidligere (se Figur 3.1). Likevel utgjor selskapet fortsatt en viktig
basisvirksomhet pa Svalbard, i kraft av sin eksport og sin sterrelse,
men ogsé som en viktig bidragsyter i lokalsamfunnet.

Figur 3.1  Bemanningen i Store Norske fra 1916 til 2006
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Kilde: SNSK

Gruveselskapet har de siste par arene vert gjennom en vanskelig
periode, som fortsatt ikke er helt avsluttet. I forbindelse med sveising
utbret det en brann sommeren 2005. Det tok flere uker & slukke
brannen, og det var en omfattende jobb & klargjere gruva for ny
produksjon startet opp. Fra 1. april 2006 har produksjonen igjen vert
tilneermet normal. Det er fortsatt ikke avgjort hvordan det blir med
erstatning for det tapet selskapet har blitt pafert i 2005/2006. Denne
tvisten mellom forsikringsselskapet og gruveselskapet er né i rettsap-
paratet.

Brannen forte til at man i 2005 havnet pa et lavt produksjonsniva. I

2006 har dette snudd igjen. Med heye kullpriser i dag, og forventede
heye kullpriser framover, er det viktig for selskapet & holde hay pro-
duksjon framover. Selskapet regner derfor med at aktivitetsnivaet vil

NIBR-rapport: 2007:23



91

bli opprettholdt pa4 omtrent det samme nivaet som i dag i framskriv-
ingsperioden. Man har fortsatt kullreserver for mange ars produksjon
pé dagens nivé, og vil komme til & flytte produksjonen fra Svea Nord
til neste felt (Lunkefjellet) etter hvert som Svea Nord temmes.

Store Norske jobber slik sett langsiktig. Parallelt som kull utvinnes i
eksisterende felt, leiter selskapet etter nye kullforekomster. Selskapets
langsiktige jobbing skjer innenfor ramma av 20-&rsplaner. De nerme-
ste 5-7 arene regnes med en arlig produksjon pa omtrent 3,3 millioner
tonn. Aktiviteten vil altsé ikke gé ned, i motsetning til det som er for-
utsatt i tidligere samfunns- og naringsanalyser. Dersom det skjer en
nedjustering av bemanningen, vil den tas gradvis. De som eventuelt
blir frigjort, vil fa andre oppgaver innenfor konsernet. Bemanningen
kan, pa den annen side, ogsa bli gradvis oppjustert.

Tabell 3.3  Forventet aktivitetsutviking i SNSK as. Antall arsverk
totalt og tilknyttet driften i Svea 2006-2011

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Lyb adm 50 50 50 50 50 50
Gr7 19 19 19 19 19 19
Svea 297 297 297 297 297 297

Store Norske konsern totalt 366 366 366 366 366 366

Samtidig bemanning i Svea 185 185 185 185 185 185
Kilde: SNSK

Tabell 3.3 viser aktiviteten hos Store Norske framover, basert pa en
forutsetning om at aktiviteten opprettholdes pa dagens niva. Aktivitet
péa dagens nivé inneberer ogsa at lokale kjop vil skje pd samme niva
som for. Store Norske regner derfor med at ogsa underleveranderene
vil opprettholde sin aktivitet (Tabell 3.4).

Tabell 3.4  Planlagte underleveranser til SNSG i forbindelse med
aktiviteten i Svea. Arsverk 2006-2011

2006 2007 2008 2009 2010 2011
LNS Spitsbergen (transport) 80 80 80 80 80 80

ISS (renhold/catering) 24 24 24 24 24 24

Lufttransport 5 5 5 5 5 5

Generelt vedlikehold 5 5 5 5 5 5

Bygge- og anleggstjenester 40 40 40 40 40 40

Innleide tjenester 154 154 154 154 154 154

Samtidig bemanning i Svea 75 75 75 75 75 75
Kilde: SNSK
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3.1.4 Reiseliv

Etter at satsingen pé et kommersielt reiseliv tok til pa begynnelsen av
1990-tallet har reiselivet i Longyearbyen vert i kraftig vekst. Ogsa i
arene for 1991 ble det registrert mange gjestedogn her, hovedsakelig i
regi av SNSK, men fra denne perioden finnes det ikke sammenlikn-
bare overnattingstall. Veksten er kommet i belger. Den forste vekst-
perioden kom i femarsperioden etter 1991, da antallet overnattinger pa
hoteller/pensjonater ble nar tredoblet. I denne perioden egkte ogsa ka-
pasiteten pa overnattingssiden, fra 228 kommersielle senger fordelt pa
169 rom i 1994 til 223 rom og 367 senger i 1996. Aret 1996 utmerket
seg som spesielt godt, noe som trolig for en stor del skyldtes flyselska-
pet Braathens jubileumstilbud. Deretter stagnerte volumet i perioden
1996-1999, inntil det pa nytt viste kraftig vekst i perioden 1999-2001.
I denne perioden ekte kapasiteten ytterligere, fra 424 senger og 226
rom i 1999 til 630 senger og 330 rom i 2001. I dag er kapasiteten 715
senger fordelt p& 343 rom. Fra 2001 til 2005 har antallet gjestedegn til
tross for mindre svingninger holdt seg pa et stabilt niva, mens man i
2006 for ferste gang er over 80.000 gjestedagn per ar.

Figur 3.2 Antall gjestedogn per ar ved hotell og pensjonater’ i
Longyearbyen 1991 til 2006.
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'T tillegg kommer 700-1000 gjestedegn pa campingsplassen per ar de siste arene.
Kilde: Svalbard Reiseliv as

Figur 3.3 viser denne utviklingen fordelt etter formalet med reisen.
Ferie- og fritidsreisende legger, generelt sett, igjen mest penger i
reiselivet. De bruker penger pé en rekke aktiviteter og fritidssysler,
samt pa mat og drikke. Yrkesreisende er ofte mer moderate — de er pa
jobb. De forlanger ogsé enkeltrom, noe som ferer til en lavere utnyt-
telsesgrad, siden de fleste rommene er dobbeltrom. Over tid er det helt
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klart at det er fritidssegmentet som gker mest. Pa kort sikt er det
derimot svingninger i fordelingen mellom segmentene. Fra 2005 til
2006 har antall yrkesreisende gatt ned, mens antall ferie- og fritids-
reisende og antall kurs- og konferansedeltakere har gkt. Den store og
okende andelen ferie- og fritidsreisende, og ogsa utviklingen fra 2005
til 2006, tyder isolert sett pa at lennsomheten i reiselivet pa Svalbard
utvikler seg i en positiv retning.

Figur 3.3 Antall gjestedogn per ar ved hoteller og pensjonater i
Longyearbyen, fordelt etter reiselivssegment 1997-2006
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Kilde: Svalbard reiseliv as

Figur 3.4 viser de manedlige sesongvariasjonene for tre utvalgte
arstall. Generelt sett gker antall besgkende til Svalbard over tid, og
generelt sett gker sesongsvingningene over tid. @kningen i sesong-
svingningene illustres best ved & se pa tallene for november og
desember. I disse ménedene har antall gjestedegn til og med gatt noe
ned fra ar 2000 til i dag. Ellers ligger ar 2006 vesentlig heyere enn
bade &r 2000, som ligger hayere 1995, for alle maneder. Sesong-
svingningene er rimelig parallelle for de tre arstallene. Det er flere
besgkende pa Svalbard om seinsommeren enn ellers i aret. [ perioden
november til januar/februar er antall besgkende svert lavt. For bade ar
2000 og ar 2006 ser vi sterk ekning i besgket i april. Det henger sam-
men med varen, lyset og pasken. I ar 1995 er ikke denne utviklingen
like tydelig.

Utviklingen over tid, med gkt antall tilreisende og okte sesongsving-
ninger, kan i all hovedsak forklares ved hjelp av segmentskiftet. Veks-
ten 1 antall besgkende kan 1 hovedsak forklares ved hjelp av ferie- og
fritidssegmentet. Man er mer ute etter opplevelser enn etter jobb.
Samtidig er dette et problem for reiselivsnaringen pa Svalbard.
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Neeringa har investert i bygg og annen infrastruktur, slik at tilgangen
pa kapasitet er hoy. Slik sett kan neringa tilfredsstille ettersperselen
pa véren og sommeren. Ettersporselen er vesentlig lavere i vinter-
ménedene og pé hesten.

Figur 3.4 Madnedlige gjestedogn ved hoteller og pensjonater i
Longyearbyen. 1995, 2000 og 2006
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Kilde: Svalbard reiseliv as

For & bate litt pa de store svingningene i ettersparsel, har det blant
annet veert satset pa kurs- og konferansemarkedet. Denne satsingen
har, i folge Samfunns- og neringsanalysen (2006), vert delvis vel-
lykket, med en viss aktivitetsekning i segmentet i februar, september
og oktober. Sterst kurs- og konferansedeltakelse er det likevel i peri-
oden mars til mai. Dette er ogsé haysesong i ferie- og fritidsmarkedet.

I haysesongen er, i folge reiselivsnaringen pé Svalbard, tilgangen pa
hotellsenger og flyseter’' begrensende for antall besokende. Det meste
er fullt eller naer fullt. Samtidig er kapasiteten storre i hoysesongen.
Det er flere flyavganger, og alle sengeplasser’” er tilgjengelige. Dette
viser at det er mer lonnsomt & redusere kapasiteten i lavsesongen enn &
drive med lav kapasitetsutnytting. I dagens situasjon, der de to sterste
hotellene i Longyearbyen har samme eier, er det enkelt & redusere
sengekapasiteten ved a stenge det ene hotellet. Da kan eieren legge
kapasiteten tettere opp mot etterspoarselstaket, slik at han kan ta ut en
vesentlig hagyere overnattingspris enn om det var en stor konkurrent pa
markedet. En omtrent tilsvarende situasjon har vi nar det gjelder fly-
transport, i det minste s& lenge SAS er eneradende til Longyearbyen.
Dersom Norwegian etablerer seg pa ruta, som det har vert snakk om,

*' Vi kommer tilbake til dem som reiser sj@vegen nedenfor
32 T lavsesongen stenger det ene hotellet (Funken)
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vil det bli sveert vanskelig for SAS (eller Norwegian) a ta heye priser
til Svalbard om vinteren.

Figur 3.5  Arlige gjestedogn ved hoteller og pensjonater i Long-
yearbyen etter tilreisendes nasjonalitet. 1995-2006
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Kilde: Svalbard reiseliv as

Figur 3.5 viser hvordan de besgkende til Svalbard fordeler seg pé
nasjonalitet. Vi ser at den dominerende nasjonaliteten, naturlig nok, er
nordmenn. Det er ogsé svingningene i antall norske besgkende som er
den viktigste forklaringsfaktoren nar det gjelder de arlige variasjonene
i gjestedeogn. Antall utlendinger har for gvrig ogsa ekt over tid, men
andelen er fortsatt sveert lav.

Figur 3.6  Reiselivstrafikk over Bykaia i Longyearbyen. Anlop,
antall liggedogn og passasjerer. 2000-2006.
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* Isproblemer forte til 50-70 anlep faerre enn planlagt i 2004, hvorav 10 oversjeiske cruiseanlep
**Til 2005 omfatter tallene kun Bykaia. Fra 2005 omfatter de alle anlop.
Kilde: Bydrift Longyearbyen as
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Figur 3.6 viser antall anlep med cruisebater, antall passasjerer og lig-
gedogn. Figuren er tatt med for & illustrere at en del tilreisende til
Svalbard ogsa kommer sjovegen. Vi ser at antall passasjerer” har okt
betydelig siden ar 2000. Antall anlgp har veaert stabilt rundt 500 i hele
perioden, mens gjennomsnittlig liggetid har gatt kraftig ned. I 2006
ligger batene inne mindre enn et degn i snitt.

Reiselivet framover

Det er et potensial for videre vekst™ i reiselivet. Satsingen pa kurs- og
konferansemarkedet har gitt en viss gkning i reiselivet tidlig og seint 1
sesongen, og det er mulig at en fortsatt satsing pa dette segmentet vil
kunne bidra til en ytterligere okning i reiselivet. Sterst potensial for
vekst finner vi likevel innenfor segmentet ferie- og fritidsreiser, spesi-
elt dersom man klarer & na de store, utenlandske markedene. Innenfor
dagens sesong er det et spersmal om overnattings- og transportkapasi-
teten er god nok til & kunne ta unna en stor vekst, og om hvilke poten-
sialer det er for videre utvidelse av kapasiteten. Det er selvsagt bade et
spersmal om det ligger penger i en sesongutvidelse, og et politisk
spearsmél: Hvor stor skal turismen pa Svalbard veere? Vi kan ikke
svare pa det her, men understreker at en liten utvidelse av sesongen,
med et par uker i begge ender, forutsatt at ettersperselen er til stede,
vil kunne gi store inntekter til reiselivet uten & kreve kapasitetsutvidel-
ser og uten a teere for mye pa naturen.

Utviklingen innenfor reiselivet de siste par arene har vaert positiv.
Antall gjestedegn, s vel som antall passasjerer over kaiene i Long-
yearbyen, har gkt. Sysselsettingen innenfor reiselivsnaringen, slik den
er definert i kapittel 2.3.6, har ikke vist den samme positive utviklin-
gen. Det kan tyde pé at reiselivsnaeringen i Longyearbyen er inne i en
konsolideringsfase, der omsetningen har gkt, mens verdiskapningen
har gétt noe ned. Alt i alt har vi valgt & legge til grunn en moderat
sysselsettingsvekst i reiselivsnaeringa pa 0,5 prosent i aret.

Tabell 3.5  Utviklingen i reiselivsnceringa i hovedalternativet. Long-
yearbyen. 2007-2011

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Reiseliv 170 170 171 172 173 174
Kilde: Egne beregninger. Bedriftsundersekelsen (2006)

33 Tallene omfatter lokale kystcruisebater og dagsturbater pa Isfjorden.
Derfor telles noen av passasjerene sannsynligvis ogsé i hotellenes
overnattingsstatistikk

34 Kapasiteten kan selvsagt utnyttes betydelig bedre om vinteren. Dette
diskuteres ikke narmere, i det vi tror det er vanskelig.
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3.1.5 Litt om bygg og anlegg

Aktiviteten i bygge- og anleggsnaeringen er i modellen bestemt ut fra
aktiviteten i basisnaringene. [ Longyearbyen er en vesentlig andel av
de store investeringene gitt utenfra, for eksempel knyttet til statens
behov, eller til behov som ikke direkte kan forklares med aktiviteten i
basisneringene. Vi har derfor forsekt & lage en modellvariant som tar
hayde for dette og gjor (deler av) aktiviteten i bygge- og anleggssek-
toren til basisnering. Dette er gjort omtrent pa tilsvarende mate som
reiselivet er basisnaring, men ved a bruke investeringer i stedet for
salg til tilreisende som den dominerende ettersperselskomponenten.
Problemet er at vi ikke har gode nok opplysninger til & fastlegge hvor
stor andel av sektoren som ber regnes som avledet virksomhet. Dess-
uten skiller ikke investeringstallene vi har samlet inn mellom inves-
teringer i1 bygg og anlegg og materiellinvesteringer.

Ovenfor har vi diskutert forholdet mellom bygge- og anleggsvirksom-
het og annen avledet virksomhet i en viss detalj (kapittel 2). 1 2005 var
aktiviteten pa et historisk hayt niva. Det virker som om aktiviteten na
har stabilisert seg pa et hgyt niva, om enn noe lavere enn i 2005. Ut-
viklingen vil nok fortsette framover. Det er fortsatt en rekke invester-
ingsprosjekter som skal gjennomfoeres i Longyearbyen framover. Vi
nevner folgende:

e “Forskerhotellet”

e Flyplassen, med nytt terminalbygg

e Nytt nordlysobservatorium

e Forretnings- og boligbygg i sentrum

e Barnehage

e Kultur- og aktivitetshus

e Fjernvarmeanlegget

e Reserveanlegg for kraft- og vannforsyning

e Langsiktig energiforsyning

e Mellomlager for avfall pd Hotellneset

e Utbedring av bathavna pa Hotellneset, tilrettelegging av arealer
for naeringsetableringer

e Diverse boligfelter (Elvesletta Nord og Ser)

Noen av disse prosjektene er igangsatt og ferdigstilles helt eller delvis
12007. Andre prosjekter er i starfasen, mens noen er under og for
planleggingsstadiet. Poenget med & ta med denne lista er & illustrere at

NIBR-rapport: 2007:23



98

det er lite som tyder pa at aktiviteten i bygge- og anleggsnaringa i
Longyearbyen kommer til & avta framover. Den vil snarere fortsatt
vaere hoy, og det er nok rom for sterre vekst i denne neeringa framover
enn utviklingen i basisnaringene tilsier.

3.2  Totalaktivitet

Tabell 3.6 samler opp utviklingen i basisnaringene, basert pa gjen-
nomgangen av forutsetningene i forrige avsnitt. Samlet vil syssel-
settingen 1 basisneringene vokse med 17 prosent fra 2006 til 2011 i
det sékalte hovedalternativet. Framskrivingene av alle basisnaringene
sett i ssmmenheng viser at den relativt sterke veksten kan forklares
med vekst i aktiviteten i UNIS.

I avsnitt 3.1.1 diskuterte vi i hvilken grad offentlig virksomhet kan
defineres som basisvirksomhet, med utgangspunkt i at deler av
aktiviteten (spesielt innenfor LLs domene) er behovsstyrt. Med en sa
pass sterk vekst i basisn@ringene generelt sett kan det veere en fare for
at aktivitetsutviklingen i offentlig virksomhet framover er undervur-
dert i beregningene, siden det per definisjon ikke er noen kopling
mellom den generelle aktivitetsutviklingen og utviklingen i offentlig
sektor.

Tabell 3.6  Antall arsverk i basisnceringene i hovedalternativet 2007-
2011. Longyearbyen og Svea. Vekst i perioden (2007 =
100).

2006 2007 2008 2009 2010 2011 | Vekst
Offentlig 238 239 240 241 242 244 102,5
FoU 104 113 123 135 149 164| 157,6
Studenter 113 129 147 167 191 218 192,5
Bergverk 384 384 384 384 384 384 100,0
Reiseliv 170 170 171 172 173 174 | 102,5

Sum basis 1008 1035 1065 1100 1139 1183| 1173
Kilde: Egne beregninger. Bedriftsundersokelsen (2006)

3.2.1 Avledet virksomhet

Tabell 3.7 viser utviklingen i antall &rsverk i avledet virksomhet,
inkludert bygge- og anleggsvirksomhet, beregnet med utgangspunkt i
utviklingen i basisnaringene. Beregningen tar utgangspunkt i
spesifikke multiplikatorer for hver naring, men vi har holdt forholdet
mellom Store Norske og deres underleverandarer fast. Det betyr at det
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ikke er noen vekst 1 underleveransene dit. Med fast antall ansatte vil
det ikke vaere noen vekst i deres kjop heller. Det betyr at den absolutte
betydningen av Store Norske (i form av mélbare ringvirkninger) vil
vaere konstant over tid. Med relativt stor vekst i gkonomien mer
generelt, vil den relative betydningen av aktiviteten i Store Norske
avta.

Generelt sett vil den prosentvise sysselsettingsveksten i avledet
virksomhet vaere mindre enn summen av veksten i basisnaringene.
Det skyldes forst og fremst at de to basisnaringene der det er forutsatt
hoyest skonomisk vekst ogsa er de basisnaringene som har lavest
multiplikator. Kom veksten i andre basisnaringer, ville ogsa ringvirk-
ningene vert (relativt sett) hayere.

Tabell 3.7 Beregnet antall arsverk i aviedet virksomhet i hovedalter-
nativet 2007-2011. Longyearbyen og Svea.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 | Vekst

Avledet virksomhet 564 571 578 587 596 607]107,5
Kilde: Egne beregninger, Bedriftsundersekelsen (2006)

3.2.2 Samlet sysselsettingsutvikling framover

Figur 3.7 og Tabell 3.8 oppsummerer resultatene av framskrivingene.
Alt i alt ser vi at sysselsettingen i Longyearbyen og Svea vil vokse
med omtrent 300 arsverk med disse forutsetningene. Det tilsvarer en
vekst pa nar 14 prosent fra 2006 til 2011. For & kunne tilfredsstille
denne sysselsettingsveksten, ma det importeres arbeidskraft til Sval-
bard. Effekten pa befolkningen diskuterer vi narmere i neste kapittel.
Forst skal vi se neermere pa de forutsetningene som ligger til grunn for
beregningene og hva som vil kunne skje om man endrer dem.
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Tabell 3.8  Beregna antall arsverk i basisvirksomhet og avledet
virksomhet i hovedalternativet 2007-2018.

Longyearbyen og Svea

2006 2007 2008 2009 2010 2011| Vekst
Sum offentlig 238 239 240 241 242 244 102,5
FoU 104 113 123 135 149 164 157,6
Studenter 113 129 147 167 191 218 192,5
Bergverk 384 384 384 384 384 384 100,0
Reiseliv 170 170 171 172 173 174 102,5
Avleda 564 571 578 587 596 607 107,5
Sum 1572 1606 1644 1687 1735 1789 113,8

Kilde: Egne beregninger

Figur 3.7  Framskriving av sysselsettingen i Longyearbyen og Svea
2006-2011. Hovedalternativet.
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Kilde: Egne beregninger

3.3  Endrede forutsetninger og resultater

Vart hovedalternativ er beskrevet i de to foregdende avsnittene. Alter-
nativet er uttrykk for en tenkt utvikling, der en i stor grad baserer seg
pa basisnaringenes egne anslag og ellers moderate vekstanslag. Vi
understreker at det, selv om vi har valgt & fokusere pa ett alternativ, er
like stor usikkerhet knyttet til framskrivingene som dem som er be-
skrevet i tidligere samfunns- og naringsanalyser. Usikkerheten tar
utgangpunkt i mye av de samme forholdene som tidligere, og det er
viktig & veere klar over at det er usikkerhet knyttet til framskrivingene,
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nar det gjelder var evne til & modellere skonomien, nar det gjelder
datagrunnlag og estimering av koeffisienter, og kanskje spesielt nar
det gjelder anslag pa veksten i basisnaringene. Nedenfor gar vi gjen-
nom forutsetningene for beregningene og drefter virkningene av &
endre dem pa viktige punkter.

3.3.1 Generell usikkerhet

Alle framskrivinger er beheftet med usikkerhet, fordi framtida er usik-
ker. I enkelte situasjoner er vi sa heldige at vi kjenner usikkerheten,
for eksempel gjennom bruk av statistiske metoder og simuleringer. Vi
kjenner ikke (kan ikke tallfeste) usikkerheten knyttet til vare fram-
skrivinger. Derfor ma ogsa beregningene brukes med forsiktighet.

3.3.2 Valg av modell

Modeller er forenklinger av virkeligheten, som kan brukes til & analy-
sere enkelte sider av den samme virkeligheten. Bruk av begrepet
“enkelte sider” antyder at forskjellige modeller er utviklet for & analy-
sere forskjellige ting. Dette gjelder generelt (man kan ikke bruke me-
teorologiske modeller til analyser av samfunnet), men ogsé innenfor
det enkelte samfunnsfag har man ulike modeller som kan brukes til
ulike ting. Nar vi skal analysere Svalbards gkonomi ved hjelp av en
modell, er det derfor viktig at vi veit hva vi skal bruke den til. Velger
vi feil modell, kan analysen lett bli ute av fokus i forhold til behovet.
Ofte vil vi likevel se at valg av modell vil métte bli et kompromiss
mellom forskjellige hensyn. Slik er det ogsé i vart tilfelle.

Vi mener at vi ovenfor har vist at Svalbard har en gkonomi som godt
kan beskrives ved hjelp av den sdkalte Economic Base-teorien, og vi
har anvendt denne teorien i analysen. Valg av modell har selvsagt
konsekvenser for analysen. Mer mikropregede modeller, som legger
storre analytisk vekt pé tilbudssideforhold, markedsforhold og priser,
ville gitt en type resultat. Vi kunne ogsa valgt makropregede etterspor-
selsmodeller, tilsvarende den vi har brukt, som legger noe eller mye
storre vekt pa samspillet mellom naeringer (krysslopsmodeller’”). Det
ville gitt en annen type resultat. Dette illustrerer at valg av modell ikke
er uproblematisk. Likevel tror vi, som hovedregel, at inndelingen i
basisnaringer og avledet virksomhet gir en god beskrivelse av hvor-
dan Svalbards gkonomi fungerer. Vi har lyst til & se neermere péa et par

3 Der en, i tillegg til virkningene av basisnaringenes aktivitet, ogsi kan
analysere ringvirkninger av aktiviteten i avledet virksomhet. Jkonomisk
base-modeller kan tolkes som enklere spesialtilfeller av krysslepsmodeller.
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omrader der modellen ikke egner seg sé godt, og som man derfor ber
veere klar over nar man bruker analysen.

Hva forklarer basisnzeringenes utvikling?

Okonomisk base-modellen brukes i denne analysen (og andre analy-
ser) til & analysere sammenhengen mellom basisnaringer og avledet
virksomhet. Modellen tar utgangspunkt i at inntekt opptjent utenfor
den lokale gkonomien delvis anvendes lokalt, og dermed er grunnlaget
for aktiviteten og inntektsopptjeningen i avledet virksomhet. Utviklin-
gen 1 basisnaringene blir dermed helt avgjerende for utviklingen i av-
ledet virksombhet, eller i hele den lokale gkonomien. Vi tar dessuten
utgangspunkt i at befolkningsutviklingen styres av utviklingen pa
arbeidsmarkedet, det vil si av summen av ettersparselen etter arbeids-
kraft i basisnaringene og avledet virksomhet. Siden ettersperselen
etter arbeidskraft i begge disse virksomhetstypene styres av veksten i
basisn@ringene, kan befolkningsutviklingen i modellen tilbakefores
fullt og helt til veksten i basisnaringene. Dette er pa en mate helt
greitt, s& lenge det er slik gkonomien virker. N& kommer vi likevel til
poenget: Hva bestemmer veksten i basisnaringene i framskrivingene?

Dette er et sparsmal som vi har brukt lite ressurser pa a diskutere i
arets analyse, men ogsa i tidligere samfunns- og naringsanalyser. Ut-
viklingen i basisn@ringene bestemmes utenfor modellen, basert
hovedsakelig pa vurderinger hos basisnaringene selv, supplert med
vére egne vurderinger. Poenget er at de vekstanslagene som gjeres, er
helt avgjerende for utviklingen i avledet virksomhet, men ogsa befolk-
ningsutviklingen. Nar vi i drets analyse, etter innspill fra UNIS, for
eksempel legger inn en sterk vekst i FoU-neringen og i antall studen-
ter, har dette store konsekvenser for befolkningsutviklingen og der-
med for lokal planlegging. Dette er det viktig & veere klar over, sam-
tidig som det er vanskelig & overprove UNIS’ eget anslag pa
utviklingen framover (se for gvrig avsnitt 3.3.4).

Moralen er at framskrivingene, slik de blir ved hjelp av modellen, ikke
er bedre enn de forutsetningene som ligger til grunn for dem. Selv om
vi har en “’perfekt” gkonomisk base-modell, og klarer & beskrive for-
holdet mellom basisnaringene og avledet virksomhet “perfekt”, hviler
resultatene pa de vekstanslag som er lagt inn for basisnaringene.
Sterrelsen disse vekstanslagene er ikke modellbestemte!

Svalbards sterrelse

konomisk base-modellen er en makromodell. Slik sett er den utviklet
for gkonomier med mange aktorer, der enkeltakterers beslutninger
ikke har vesentlig innflytelse pa hele gkonomien. Modellen egner seg
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altsé best der det er mange, og ingen dominerende, akterer i gkono-
mien.

P& mange maéter representerer Svalbard det motsatte av en slik gkono-
mi. Svalbards ekonomi er liten og begrenset. Det er generelt sett {4 ak-
terer i n@ringslivet, enten man ser pa hele skonomien eller deler gko-
nomien inn i sektorer. I tillegg er noen akterer svert store, spesielt
innenfor noen av basisvirksomhetene.

Det betyr ogsé at en uventet utvikling hos enkeltaktarer (eller i enkelte
bransjer) lett vil kunne ha store virkninger inn i gkonomien, spesielt
om disse enkeltaktarene (bransjene) tilherer basisnaringene. Bedrifter
i basisnaringene pavirkes av rammebetingelser utenfor Svalbard. Ver-
densmarkedsprisen pa kull vil saledes vere en viktig variabel for Sval-
bards gkonomi. Statens strategi nar det gjelder framtidig utvikling i
UNIS vil veere veldig viktig for om arets framskrivinger av Svalbards
gkonomi treffer eller ikke. Endringer i generelle rammebetingelser for
naringslivet pd Svalbard kan ha store konsekvenser for lonnsomheten
i neeringslivet i1 forhold til alternative lokaliseringer — og kan fore til
omlokaliseringer som har store konsekvenser pa Svalbard (men som
kan vare vesentlig mindre pé et storre sted).

Dette er ingen generell svakhet ved modellen, men snarere ved model-
len anvendt pé& Svalbards gkonomi. Enkeltakterers tilpasning har mye
storre betydning i en liten enn i en stor gkonomi, og deres tilpasning
lar seg ikke modellere ved hjelp av gkonomisk base-teori. Dette mé
man vare klar over nar man vurdere framskrivingene.

3.3.3 Hyvilke er basisn@ringer?

Vi har ovenfor gjort leseren kjent med noen av problemene knyttet til
a bruke gkonomisk base-modeller, spesielt knyttet opp mot var anven-
delse, som er analyser av utviklingen i Svalbards gkonomi. Analyser
ved hjelp av gkonomisk base-modeller er fullt ut betinget av inndelin-
gen av gkonomien i basisnaringer og avledet virksomhet, slik vi ogsa
har diskutert ovenfor, spesielt i avsnitt 1.4 og 2.3.

@konomien deles inn i de to hovedtypene av virksomhet fordi det er
sveert forskjellige drivkrefter bak utviklingen i hver av dem. Derfor
skilles det ogsa skarpt mellom basisneringer og avledet virksomhet i
teorien. I praksis er det ikke s& enkelt, som vi har diskutert ovenfor
(blant annet i avsnitt 1.4 og 2.3), og som tidligere samfunns- og
naringsanalyser papeker. Alle basisnaringene leverer ogsa til det
lokale markedet, og noen (mange) bedrifter innenfor avledet virksom-
het leverer til eksport. Vi har derfor vert ngdt til & gjere et valg, der vi
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har plukket ut bedrifter (som er det laveste niva i analysen) etter beste
skjonn og aggregert dem til basisneringer.

Konsekvensen av & gjore store “feil” nar det gjelder & plassere bedrif-
ter innenfor en basisnaring eller innenfor avledet virksomhet er natur-
ligvis knyttet til at vi da forklarer utviklingen innenfor den aktuelle
naringen feil. Andre forhold betyr mer. Dette er ikke en kritikk mot
modellen, men mot anvendelsen, spesielt knyttet til standarder for
naringsinndeling, til datatilgang og til muligheten for & splitte
bedrifter etter var kategorisering.

Reiselivet

Nar det gjelder reiselivet, er imidlertid datagrunnlaget vart skredder-
sydd for denne splitten. Alle bedrifter i Longyearbyen (og Svea) bes
om 4 ansla hvor stor andel av deres salg som kan knyttes mot reise-
livet, og vi har aggregert reiselivsandelen i hver bedrift opp til det vi
har kalt reiselivsnaringa. Dette blir da, teoretisk sett, en genuin basis-
naering. Svakheten ved inndelingen er at bedriftene ikke klarer & ansla
reiselivsandelen av sitt salg, men det er et annet problem.

Kulldrift og FoU, inkl. studenter

Etter var vurdering er det relativt smé problemer knyttet til & si at ut-
viklingen i kulldriften og FoU-sektoren bestemmes utenfor modellen.
Disse ber derfor helt klart regnes til basisnaringene.

Offentlig sektor

Ovenfor har vi sagt at det kan vere naturlig & splitte offentlig sektor i
statlig og lokal (kommunal) virksomhet. Utviklingen i statlig sektor
styres i all hovedsak eksogent, av staten, denne sektoren er dermed en
helt naturlig basisnering.

Aktiviteten bade i Avinor og Posten er imidlertid, i det minste delvis,
markedsbestemt. Disse bedriftene er nd ogsé privatisert” i den for-
stand at de er tatt ut av den statlige forvaltningen og styrer seg sjol.
Staten er fortsatt en viktig (den eneste) eier, men statlig politikk pa
omradet drives gjennom insentiver, som overfor en hvilken som helst
annen subsidiert (privat) virksomhet. Vi har likevel, for sammenlik-
ningens skyld, valgt & beholde disse innenfor offentlig sektor i
modellen.

Lokal offentlig sektor omfatter tre driftsselskaper (tjenesteprodusen-
ter) og Longyearbyen lokalstyre (LL), som sammen har ansvaret for
offentlig tjenesteproduksjon rettet inn mot befolkningen. Inndelingen i
tre driftsselskaper og LL er en organisasjonsmessig sak, som ikke har
stor betydning for var analyse. Det som er mer betydningsfullt for
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analysen, er at lokal tjenesteproduksjon behandles som en basisnering
i modellen. Det er argumenter, som vi ogsé har diskutert ovenfor, som
taler for & behandle lokal offentlig sektor som avledet virksombhet,
men det er ogsd argumenter for & behandle den som basisvirksomhet. I
modellen har vi, for sammenlikningens skyld, valgt & beholde den som
basisvirksomhet og som en del av basisnaringen offentlig sektor.

Vi har imidlertid &pnet teknisk for muligheten til & skille mellom lokal
offentlig sektor (LL) og staten i analysen, uten at vi har benyttet oss av
denne i arets analyse. Et tenkt scenario kan da vaere a la utviklingen i
staten bestemmes som i dag — gjennom vekstanslag utenfor modellen.
Vi kan da velge mellom & la utviklingen i LL bestemmes pa en av
folgende mater

1.

Som avledet virksomhet

Dette inneberer a sld LLs virksomhet sammen med alle andre
avledede virksomheter og legges inn i denne ’sekkeposten”. Dette
vil fore til at utviklingen i LL bestemmes utelukkende ut fra veks-
ten i den gvrige basisvirksomheten. Var vurdering er at vi i sa fall
ser bort fra en god del potensiell eksogen informasjon, som kan
nyttes til & analysere utviklingen i LL. Dersom LL utvikler seg
parallelt med basisnaringene, kan det vare ok & inkludere LL i
avledet virksomhet.

Som i dag

Fordelen med & analysere LLs som i dag, er at den blir behandlet
akkurat som tidligere. Alle beregninger etc som gjares, blir da
sammenliknbare med beregninger som er utfort for. P4 den annen
side koples da utviklingen i LL til utviklingen i staten, noe vi ser
pa som et darlig alternativ.

Som egen basisncering

Siden vi har muligheten til & behandle LL som en egen basisner-
ing, kan det vaere aktuelt & gke antall basisnaringer i modellen fra
fem til seks ved & splitte den tidligere basisnaringen offentlig
virksomhet i to. Dersom vi bruker felles vekstrater for statlig
sektor og LL, vil dette alternativet vaere ekvivalent med alternativ
2. Samtidig apner det for a kunne legge inn forskjellige forutset-
ninger nar det gjelder utviklingen i statlig og lokal offentlig sek-
tor. Det er et bedre alternativ enn 2, fordi vi utnytter mer informa-
sjon i modellsimuleringene.

Som basisncering, men vekstrater bestemmes iterativt med befolk-
ningsutviklingen

Omfanget av aktiviteten innenfor lokal offentlig tjenesteproduk-
sjon bestemmes i norske kommuner, og i Longyearbyen, av be-
folkningens sterrelse og struktur. En indikator pé utviklingen kan
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da vere befolkningsutviklingen, enten totalt eller for utvalgte
aldersgrupper. Derfor kan vi legge inn tall for befolkningsutvik-
lingen framover som vekstforutsetninger. Problemet er at
befolkningsutviklingen i var modell bestemmes som en funksjon
av utviklingen i basisneringene. Nar utviklingen i basisnaringene,
herunder LLs virksomhet, endrer seg, endres ogsa befolkningen.
Dette betyr at vi ma gjennomfore flere kjoringer, der vi stadig
legger inn nye vekstrater for LLs virksomhet. Det rekker nok med
bare en eller et par iterasjoner.

Vi tror at ett av de to siste alternativene er a foretrekke. Alternativ 3 er
nedt til & gi flere muligheter enn i dag, siden det 1 det minste kan
brukes akkurat som dagens modell, og siden det kan suppleres med
mer informasjon om LL. Alternativ 4 er en slags “endogenisering” av
LLs aktivitet, som kan foredles til & bli ganske bra. Ulempen er at vi
kan ha mer informasjon tilgjengelig. Derfor tror vi at vi pa sikt ber
fokusere pa disse alternativene, som egentlig er ganske like, og kvitte
oss med de to andre.

Bygg og anlegg

Vi har dreftet hva som bestemmer utviklingen innenfor bygge- og
anleggsvirksomheten flere steder ovenfor. I den forbindelse har vi
konstruert en modellvariant der bygge- og anleggsvirksomheten
behandles omtrent som reiselivet. Det vil si at vi antar at utviklingen i
investeringene (i bygg og anlegg) bestemmer utviklingen i nringen.
Problemet er at vi ikke har klart & finne indikatorer som kan nyttes til
a dele naeringen i to — basisdelen (som kan oppfattes som basisnaer-
ing), som styres av investeringsettersperselen, og den delen av nzrin-
gen som fortsatt ber vaere avledet (for eksempel vedlikehold av eksi-
sterende bygg og anlegg, LNS i Svea etc.). Vi har heller ikke data som
gjor oss i stand til & skille mellom investeringer i bygg og anlegg og
materiellinvesteringer.

En slik variant av modellen er mest nyttig nar vi skal analysere virk-
ningene av endret investeringsetterspersel i Longyearbyen og Svea.
Det framgér av analysen ovenfor at investeringsettersperselen har vaert
stor helt siden de forste samfunns- og naringsanalysene fra tidlig
1990-tall, gjennom de omstruktureringer som har vert i Longyearbyen
i perioden. Investeringsetterspoerselen er fortsatt hoy i dag, og den for-
ventes & vere hoy i tida framover. Med andre ord har investeringene
stor betydning for utviklingen av Longyearbyen, ogsé nér det gjelder
ringvirkninger i lokalsamfunnet og nar det gjelder familiesamfunnet.
Virkningene av investeringene ville vart svart interessante 4 analy-
sere videre.

NIBR-rapport: 2007:23



107

3.3.4 Multiplikatorene

Tidligere samfunns- og naringsanalyser, blant andre fjorérets, inne-
holder flere alternative framskrivinger av utviklingen. Framskrivin-
gene avviker fra hverandre nar det gjelder forutsetninger om hvordan
multiplikatorene utvikler seg over tid, ikke i forhold til for eksempel
veksten i basisnaringene’® eller andre forutsetninger vi har tatt opp her
og som kan vaere minst like viktige & analysere effektene av. Poenget
med & lage framskrivinger med stigende multiplikatorer var a fram-
stille utviklingen dersom en tenker seg at ettersperselen rettet mot av-
ledet virksomhet vil stige over tid. En slik utvikling er konsistent med
at tjenestetilbudet i lokalsamfunnet blir breiere i takt med at inntektene
oker og det blir flere innbyggere og bedrifter. Samfunns- og narings-
analysen (2006) antydet, med utgangspunkt i observasjoner for 2005,
at lokalsamfunnet kanskje begynner & nerme seg et metningspunkt
nar det gjelder omfanget pé avledet virksomhet, og at en i framtida
kanskje vil se en mer parallell utvikling i basisneringene og avledet
virksomhet. Oversatt til modellspréket betyr dette at multiplikatorene
er stabile over tid. Hvorvidt koeffisientene viser seg & vare stabile
over tid eller ikke, gjenstar & se. At modellens stabile koeffisienter er
avgjerende for resultatet, er i det minste helt sikkert.

Multiplikatorenes starrelse er for gvrig betinget av hvordan vi har av-
grenset basisnaringene fra avledet virksomhet. Siden avledet virksom-
het er en sekkepost, som inneholder ”resten” (ikke-basis), er det en
viss inkonsistent mellom det & estimere multiplikatorene og det &
anvende dem i forbindelse med framskrivingene. Nér vi framskriver
okonomien, gjennom veksten i basisnaringene, og bruker multiplika-
torene til & beregne en tenkt utvikling i basisnringene, dpner vi for at
basisneringene utvikler seg uten slike tekniske restriksjoner. De gér
pa et vis fra & veere sekkeposten til & bli den endogene storrelsen. Vi
kunne alternativt tenkt oss at basisnaringene “spiste” av en pa forhdnd
gitt sysselsettingstotal. Det ville gitt helt andre resultater. Hvor sterke
slike kapasitetsmessige beskrankninger (i form for eksempel av til-
gang pa boliger, eller tilgang pé kvalifisert arbeidskraft) er i ekono-
mien pa Svalbard i virkeligheten, er vi usikre pa. Dette representerer i
det minste en faktor som bidrar til & redusere sterrelsen pa multiplika-
torene i forhold til den som er estimert i modellen.

3% I neste avsnitt diskuterer vi virkningene av alternative vekstbaner.
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3.3.5 Alternative vekstbaner for UNIS

Vi har ovenfor antydet at de vekstforutsetningene vi er mest skeptisk
til i arets analyse, er utviklingen i FoU-virksomhet og antall student-
arsverk. En alternativ vekstbane kunne vart en moderat en, pa linje
med de forutsetningene som ligger inne for de andre naringene. Det
vil si at vi forutsetter at veksten begrenser seg til 0,5 prosent 1 aret
ogsa 1 disse to naringene. Dette er pé linje med reiselivet og offentlig
virksomhet, men hegyere enn i kulldriften, der Store Norske har
antydet en nullvekst i sysselsettingen framover.

Tabell 3.9  Framskriving av antall arsverk i Longyearbyen og Svea.
Lav vekst i FoU og Studenter. 2007-2011

2006 2007 2008 2009 2010 2011 Vekst
Offentlig 238 239 240 241 242 244 102,5
FoU 104 104 105 105 106 106 102,5
Studenter 113 114 114 115 115 116 102,5
Bergverk 384 384 384 384 384 384 100,0
Reiseliv 170 170 171 172 173 174 102,5
Avleda 564 566 567 569 571 573 102,5
Sum 1572 1577 1582 1586 1591 1596 101,6

Kilde: Egne beregninger. Bedriftsundersekelsen (2006)

Tabell 3.9 viser at sysselsettingsveksten i alle naringer, og totalt, blir
sveart moderat 1 dette alternativet, ssmmenliknet med hovedalterna-
tivet. [ 2011 vil avviket vaere dreyt 200 arsverk totalt, hvorav knapt 50
i avledet virksomhet. Tabellen antyder ogsa at de lokale myndighe-
tene, som skal planlegge for framtidig tjenesteproduksjon i Longyear-
byen, har en utfordring. Skal de stole pd UNIS, og dermed bygge ut
infrastruktur, eller skal de vente og se litt? Var vurdering er at vi er
usikre pd om UNIS’ anslag er realistiske, eller om de er ett av mange
ledd i en kampanje for & vokse. Samtidig veit vi selvsagt at UNIS
kjenner sin egen framtid best og synes derfor det er vanskelig &
overprove dem.
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4  Befolkningsutviklingen 1
Longyearbyen

I dette kapittelet vil vi se neermere pé befolkningsutviklingen i de
norske®’ bosettingene pa Svalbard, med hovedvekt pa utviklingen i
Longyearbyen. Vi ser forst pa antall innbyggere, for vi diskuterer
narmere struktur i form av alders- og kjennsfordeling og antall
utlendinger. Befolkningens stabilitet er en viktig indikator p& hvordan
Longyearbyen utvikler seg som familiesamfunn. I avsnitt 4.3 ser vi
derfor, som et grunnlag for diskusjonen i kapittel 5, litt pa turnover i
befolkningen. Kapittelet avsluttes med en befolkningsframskriving,
basert pa framskrivingen av antall arbeidsplasser ovenfor.

4.1  Befolkningsutviklingen 1991-2006

Folketallet pa Svalbard har vokst fra ar til ar, s& & si uten unntak, som
det framgér av Figur 4.1 1 2006 bor det, i folge det lokale befolknings-
registeret” (Svalbard likningskontor), mer enn 90 prosent flere inn-
byggere i1 de norske bosettingene enn det gjorde 1 1992. Antall
innbyggere er altsé nesten doblet i perioden.

Okningen i folketallet og skningen i antall arbeidsplasser henger svert
tett sammen. Tilnarmet alle som bor i Longyearbyen er enten selv i
arbeid, eller de tilhorer en husstand der en eller flere er i arbeid. Nar
ledige stillinger lyses ut, har det normalt® vert et hoyt antall sokere
fra fastlandet. Dette impliserer at befolkningsveksten har vart begren-
set av veksten i antall arbeidsplasser. Befolkningsutviklingen er for

37 Vi ser med andre ord ikke p& andre nasjoners (russiske) bosettinger

% Tidligere &r har man benyttet begge registre parallelt. Forskjellen mellom
de to registrene er diskutert i tilknytning til Tabell 4.1 nedenfor.

3% Denne sammenhengen rokkes ikke av at representanter for basisnzringene
hevder at antall sekere til ledige stillinger synes & ha gatt ned de siste to are-
ne.
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ovrig 1 trdd med de politiske malene knyttet til utviklingen av Long-
yearbyen som lokalsamfunn. Myndighetene gnsker & legge til rette for
at folk skal kunne jobbe pa Svalbard i deler av sitt yrkesliv, ogsé for
dem som ensker & ta med seg familien i en periode. Derfor gnsker
man & utvikle et familiesamfunn pa Svalbard. Samtidig er det et uttalt
maél at Svalbard ikke skal veere et /ivslopssamfunn. Dette forer blant
annet til at det er svaert for alderspensjonister pa Svalbard. Man drar
dit for & jobbe.

Figur4.1  Antall innbyggere” i de norske bosettingene pd Svalbard
og antall arsverk i Longyearbyen og Svea. 31. desember
1991-2006

2000 4
1600

1200 +
800
400

04

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

0 Befolkning 1) | 1148 | 1050 | 1097 | 1218 | 1230 | 1335 | 1438 | 1476 | 1475 | 1552 | 1652 | 1676 | 1764 | 1865 | 1947 | 2001
m Arsverk 756 | 716 | 761 800 | 855 | 929 | 960 | 949 | 981 | 1083 | 1216 | 1218 | 1215 | 1264 | 1376 | 1459

1) Hentet fra Det sentrale folkeregisteret (DSF) for 1991-2000, og fra det lokale befolknings-
registeret fra 2001 av
Kilde: Statistisk sentralbyré, Svalbard likningskontor, Bedriftsundersgkelsen

Det fores for tiden to registre over befolkningen pé Svalbard. Det sent-
rale folkeregisteret (DSF) administreres av skatteetaten og SSB, og det
omfatter alle norske innbyggere bosatt pa gygruppa. Alle nordmenn
som i folkeregisteret star oppfort med opphold p& Svalbard, star samti-
dig registrert som hjemmeherende i en fastlandskommune. Grunnen
til dette er at oppholdet pa Svalbard anses midlertidig, og at mange av
de rettigheter og plikter de har som norske borgere er basert pa tilhor-
igheten til hjemkommunen.

DSF omfatter imidlertid kun personer som for innreisetidspunktet var
registrert bosatt pa fastlandet. Antall utlendinger som er bosatt i Long-
yearbyen vokser stadig, og spesielt i lapet av de siste fem-seks arene
har det blitt mange. I tallene fra DSF inngar ikke flertallet av de dreyt
250 utlendingene som bor i Longyearbyen.
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Tabell 4.1  Befolkning i de norske bosettingene pé Svalbard. Arsverk
i Longyearbyen og Svea. 31. desember 1991-2006

1991 1993 1995 1997 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Befolkning ' (DSF) 1148 1097 1230 1438 1475 1552 1570 1562 1581 1645 1721 1781
Befolkning * (bef.reg) 1446 1538 1652 1676 1764 1865 1947 2001
Arsverk 756 761 855 960 981 1083 1216 1218 1215 1264 1376 1459

Arsverk, inkl. stud. 756 773 908 1051 1078 1186 1334 1339 1334 1390 1502 1572
Y Tall fra DSF inkluderer alle norske bosettinger og omfatter alle som var registrert bosatt pa
fastlandet for de kom til Svalbard
? Tall fra det lokale befolkningsregisteret omfatter alle norske bosettinger, inkludert utlendinger
som ikke har veert registrert bosatt pa fastlandet
Kilde: Statistisk sentralbyra, Svalbard likningskontor, Bedriftsundersgkelsene

Det fores ogsé et forenklet befolkningsregister for Svalbard, hvor de
som har veert eller har til hensikt & oppholde seg pa Svalbard i mini-
mum 6 méneder, er registrert som bosatte. Registret, som tidligere ble
administrert av Sysselmannen, har fra 1.1.2000 veert fort av Svalbard
likningskontor. Selv om det arbeides lapende med a holde registret a
jour, er det vanligvis noen flere personer registrert i registret enn det
som faktisk bor pa Svalbard. Hovedarsaken til dette er at folk ikke
melder seg ut av registret som forutsatt. Imidlertid klarer likningskon-
toret i ettertid & luke ut de fleste bosatte som ikke er reelle, gjennom
sitt arbeid med de personlige likningsoppgavene. De historiske tallene
fra befolkningsregistret vil derfor ha en tendens til & synke noe utover
i aret. Den store gjennomstrekken pa Svalbard gjer at verken befolk-
ningsregistret eller det sentrale folkeregisteret er helt oppdatert. Spesi-
elt de ferskeste befolkningstallene er derfor usikre.

Vi har valgt & ga over fra & bruke tall utelukkende fra DSF (Samfunns-
og naringsanalysen 2006 og tidligere) til a bruke tall fra DSF fram til
ar 2000 og fra det lokale registret fra 2001 av (Figur 4.1). Det skyldes
forst og fremst at vi tror at dette registret, tross dets svakheter, er mer
komplett enn DSF, idet registret ogsa omfatter utlendingene i de
norske bosettingene. Utlendingene utgjer for tiden mer enn ti prosent
av innbyggerne i de norske bosettingene.

Vi kan for gvrig nevne at skatteetaten for tiden, og med utgangspunkt
blant annet i de hjemler for statistikkproduksjon som er gjort
gjeldende ogsa for Svalbard fra arsskiftet, jobber med & forbedre og
komplettere befolkningsregisteret. Etaten regner med at en kan starte
produksjonen av slik statistikk i 2008.
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4.2  Befolkningens sammensetning

Befolkningsstrukturen i de norske bosettingene pa Svalbard er svaert
forskjellig fra kommunene pé fastlandet. Dette gjelder bade kjonns- og
aldersfordeling. Det er ogsé relativt mange utlendinger bosatt pa
Svalbard.

4.2.1 Kjonns- og aldersfordeling

Kjonns- og aldersfordelingen i de norske bosettingene pa Svalbard
skiller seg fra gjennomsnittet pé fastlandet pa felgende mate:

e Kvinneandelen er lavere pa Svalbard (knapt 40 prosent) enn for
hele landet (dreyt 50 prosent). Dette gjelder spesielt i den voksne
delen av befolkningen.

e Andelen barn og unge er relativt lav (men ikke blant de aller
yngste, se Figur 4.2). Det var 340 barn og unge under 19 ar pa
Svalbard i 2006 (136 opp til fem og 204 over seks &r).

e Blant den fastboende delen av befolkningen finnes det nesten ikke
eldre.

e Den befolkningsgruppen som er sterkest representert, er voksne,
yrkesaktive menn.

Disse fire momentene illustrerer en rekke viktige forhold* knyttet til
Svalbard som bosetting. Det er et sted folk kommer for & jobbe. Selv
om utviklingen har gatt i retning av flere kvinnearbeidsplasser, er det
fortsatt en overvekt av menn som tar seg jobb pa Svalbard. Det bor en
del familier p& Svalbard, men den lave andelen barn og unge tyder pa
at mange av dem som jobber pa Svalbard er enslige, barnlgse eller har
familie pé fastlandet. Ett viktig moment er de fa eldre. Det finnes
nesten ingen pensjonister pa Svalbard.

Befolkningsstrukturen tyder pa at Svalbard pa mange méter har utvik-
let seg i trdd med malsettingene med politikken. Lokalsamfunnet er
bygget opp som et sted man kommer for & jobbe. Svalbard er ikke noe
livslepssamfunn, det er ikke utviklet et tilbud for eldre innbyggere, og
det bor omtrent ikke folk over 70 ar der. Samtidig ensker sentrale
myndigheter at Svalbard skal vere et familiesamfunn. Slik sett er det
ogsa lagt til rette for barnefamilier, med barnehage-, grunnskole- og

* Disse momentene er samtidig avgjerende blant annet nar vi velger metode
innenfor samfunns- og naringsanalysen
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videregaende skoletilbud. Likevel er det relativt fa unge innbyggere pa
Svalbard.

Figur 4.2  Befolkningen fordelt pa femdrige aldersgrupper. Fast-
landet og i de norske bosettingene pa Svalbard. Per 31.
desember 2006.
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Kilde: Svalbard likningskontor

4.2.2 Nasjonalitet

I de norske bosettingene er det i dag et gkende innslag av utenlandske
statsborgere blant de fastboende i Longyearbyen. Andelen utlendinger
har gkt fra ca 13 prosent i 2002 til 15 prosent i 2005. Fra 2005 til 2006
har andelen utlendinger gétt noe ned igjen. Det har ikke blitt flere
utenlandske innbyggere av noen nasjonaliteter, og det har blitt ferre
av mange nasjonaliteter. Det er bare gruppa “evrige utenom Europa”
som har gkt — med en person. Antallet nordmenn i Longyearbyen har
derimot gkt med over 90 det siste aret.
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Tabell 4.2  Befolkningen i Longyearbyen etter nasjonalitet. 31.
desember. 2002-2006

2002| 2003] 2004] 2005] 2006 |

Norge 1450 1507 1591 1607 1699
Thailand 49 48 52 66 64
Sverige 35 39 42 47 42
Danmark 14 23 26 26 22
Tyskland 14 20 16 26 24
Russland 12 13 20 34 34
Ovrige Europa 40 58 56 60 60
Ovrige utenom Europa 23 16 20 20 21
Totalt 1637 1724 1823 1886 1966

Kilde: Svalbard likningskontor

4.3  Befolkningens stabilitet

Svalbardpolitikken legger ikke opp til at Longyearbyen skal kunne
utvikle seg til et ordinart livslopssamfunn. Det er derimot tilrettelagt
for at folk skal kunne bosette seg pa Svalbard i kortere eller lengre
perioder av sitt yrkesaktive liv. Dette er samtidig bakgrunnen for at
nordmenn som melder flytting til Svalbard beholder tilherigheten til
den fastlandskommunen de flytter fra. Tilherigheten er formell (de er
folkeregistrert i hjemkommunen) og omfatter blant annet en del
sosiale rettigheter. Det & melde flytting til Svalbard medferer at man
far svalbardskatt, samtidig som det gir en del andre rettigheter blant
annet knyttet til ferdsel pa gygruppa.

Selv om det ikke er noen maélsetting & utvikle Longyearbyen til et livs-
lopssamfunn, er det en mélsetting at det skal veere et familiesamfunn. I
avsnitt 4.2 har vi vist at det er lagt godt til rette for dette, selv om det
bade er fa barn og {4 kvinner i Longyearbyen. Et godt familiesamfunn
ma ogsa ha en viss stabilitet. Blir det for stor gjennomtrekk, vil det
blant annet vaere vanskelig & etablere tette sosiale band og trygge ram-
mer i forhold til barn og unges oppvekstvilkar. Det er derfor av inter-
esse 4 folge med pa hvordan gjennomtrekken i de norske bosettingene
utvikler seg. Man kan definere turnover i bosettingen som hvor stor
andel av befolkningen ved begynnelsen av et ar som flytter ut i lapet
av aret. Tilsvarende kan man definere furnover i bedriftene som hvor
stor andel av de fast ansatte som slutter i lopet av éret.
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Tabell 4.3  Turnover i de norske bosettingene pa Svalbard og i be-
driftene i Longyearbyen og Svea. 2002 til 2006. Inklusive

Studenter.
2002 2003 2004 2005 2006
Totalt folketall per 31.12. 1676 1764 1865 1947 2001
Utflytting 256 318 306 382 484
Turnover i de norske bosettingene 15% 19% 17% 20% 25%
Turnover i bedriftene 17% 18% 17% 16% 20%

Kilde: Svalbard likningskontor. Bedriftsundersgkelsene

Det forste som slér en i Tabell 4.3 er at turnoveren i de norske boset-
tingene har ekt de siste rene. 1 2005 flyttet en av fem ut i lopet av
aret, mens en av fire flyttet ut i 2006. Dette er sveert hayt, sammenlik-
net med tilsvarende tall for fastlandskommuner. Forklaringen er selv-
sagt at Svalbard for de fleste er et midlertidig sted & bo. Derfor er det
naturlig at man flytter ut. Hoy turnover er derimot ikke en fordel for
stabiliteten i familiesamfunnet (som vi diskuterer naeermere i kapittel
5).

Hoy turnover heller ingen fordel i arbeidsmarkedet (en av fire slutter).
Det er flere grunner til dette. I mange jobber, og da kanskje spesielt i
basisneringene, kreves spesiell opplering og/eller trening for & kunne
jobbe pa Svalbard. Arbeidsgiverne ensker selvsagt & holde kostnadene
nede. Hoy turnover forer til haye oppleringskostnader.

Samtidig kan hey turnover vere et uttrykk for at det er generell over-
skuddsettersparsel i arbeidsmarkedet, og dermed sterk konkurranse
om arbeidskraften. Den sterke konkurransen om arbeidskraften synes
ogsa ved at antall sgkere til jobber pa Svalbard gér ned, slik at det blir
vanskeligere for bedriftene & ansette flinke folk. Hoy turnover kan slik
sett bli et stort problem dersom man ikke klarer erstatte dem som
slutter med ny arbeidskraft.

Naér ettersporselen etter arbeidskraft generelt er hoy, er bedriftene pa
Svalbard altsa mer utsatt for konkurranse fra fastlandet. I denne
situasjonen er det viktig & kunne tilby arbeidskraften gode betingelser
i form av avkastning pa deres arbeidskraft. Denne avkastningen er
blant annet en funksjon av lenna og andre goder, men ogsa av myn-
dighetenes rammebetingelser (som for eksempel skattepolitikken).
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4.4  Befolkningsutviklingen framover

Ett av hovedmalene (om ikke hovedmalet) for svalbardpolitikken er &
opprettholde norske samfunn pa eygruppen. Dette gjelder spesielt for
Longyearbyen, der norske myndigheter ensker & legge til rette for et
stabilt familiesamfunn av en viss sterrelse. Hvorvidt myndighetene
lykkes i & oppfylle denne malsettingen synliggjeres blant annet gjen-
nom utviklingen i folketall og befolkningssammensetning, slik vi har
diskutert ovenfor. Befolkningsutviklingen er ogsa en viktig parameter
i bade offentlig og privat planlegging.

4.4.1 Framskriving av befolkningen

I kapittel 3 har vi laget en framskriving av sysselsettingsutviklingen i
Longyearbyen og Svea framover. Denne framskrivingen er basert pa
antakelser om at gkonomien p& Svalbard kan deles i basisvirksomhet
og avledet virksomhet, og at utviklingen i basisvirksomhetene forkla-
rer den gkonomiske utviklingen pa Svalbard. Vi har estimert sammen-
hengen mellom den enkelte basisvirksomhet og avledet virksomhet i
form av sysselsettingsmultiplikatorer. Med utgangspunkt i anslag pa
aktivitetsveksten 1 hver enkelt basisvirksomhet framover, har vi
framskrevet Svalbards gkonomi i form av sysselsetting.

Diskusjonen i dette kapittelet viser at sysselsettingsutviklingen er helt
avgjerende for befolkningsutviklingen pa Svalbard. Dette skyldes
blant annet at Svalbard ikke er et livslgpssamfunn. I utgangspunktet
skulle det derfor vaere greitt & anslé befolkningsutviklingen framover.
En arbeidsplass betyr ogsa en innbygger. Helt s enkelt er det selvsagt
ikke. De som jobber pa Svalbard har familier, og i det minste noen
onsker & ta med seg familien. Ikke nok med det: Myndighetene legger
til rette for at de som jobber der, skal kunne ta med seg familien om de
vil. Spersmalet er da hvor stor hver enkelt husholdning er (méalt per
arbeidsplass). Svaret er at den ikke er veldig stor. Som Tabell 4.1
viser, utfores det grovt sett omtrent tre arsverk per fire innbyggere i de
norske bosettingene. Da inkluderes barna, som det i 2006 var 340
stykker av, i nevneren (innbyggerne) i breken. Sammenhengen mel-
lom antall arsverk og antall innbyggere er altsé rimelig entydig. Spers-
maélet er hvordan vi skal framskrive barna og antall voksne.

Den store turnoveren blant befolkningen betyr bade at en stor andel
bade voksne og barn flytter fra Svalbard i lapet av et ar. Denne
andelen er sé stor at vanlige befolkningsmodeller, basert pé aldring,
fodsler og dedsfall, egner seg svert dirlig (Bjernsen og Johansen

NIBR-rapport: 2007:23



117

2007). Flytting er den viktigste faktoren*' bak befolkningens be-
vegelse pa Svalbard. Dette kompliserer befolkningsframskrivingene,
spesielt dersom det er enskelig med detaljerte og strukturerte
framskrivinger. Tidligere samfunns- og naringsanalyser konkluderte
med at samfunnsplanleggingens behov er knyttet spesielt til antall
barn, idet disse ettersper offentlige tjenester i form av barnehage og
skole. I tillegg trenger man oversikt over antall innbyggere totalt sett,
siden dette har noe 4 si for behovet for & utvikle boligomrader og
annen infrastruktur. Behovet for mer detaljerte befolkningsfram-
skrivinger enn dette er ikke til stede.

Framskriving av antall voksne

Antall voksne er framskrevet med utgangspunkt i sysselsettingsutvik-
lingen. I basisaret (20006) er det estimert et forhold mellom antall vok-
sne innbyggere pa Svalbard og antall &rsverk som utfoeres i alle nerin-
ger i Longyearbyen og Svea. Dette forholdet er holdt fast gjennom
framskrivingsperioden.

Vi har ikke forsgkt & gjere noe anslag pa gjennomsnittlig husholds-
storrelse. Dette er 1 trdd med tidligere samfunns- og neringsanalyser.

Framskriving av antall barn og unge

I folge tidligere samfunns- og n@ringsanalyser er det en viss sammen-
heng mellom sysselsettingsutviklingen i hver av basisnaringene (og
avledet virksomhet) og antall barn. Vi har derfor laget anslag pé antall
barn per arsverk® i hver av basisvirksomhetene og avledet virksomhet
1 basisaret (2006). Denne (egentlig disse) koeffisienten(e) er holdt fast
gjennom framskrivingsperioden. I tillegg har vi holdt antall barn som
har hjemmevarende far, eller der mor er eneforserger, fast som 1
basisaret. Dette dreier seg om 18 barn hvert ar framover.

I framskrivingene er, som nevnt, antall barn fordelt pa to aldersgrup-
per (0-5 og 6-18 ér). Forholdet mellom aldersgruppene er holdt pa det
samme nivaet som i basisaret gjennom hele framskrivingsperioden.

Implisitt antar vi i framskrivingene at alle barn og unge er tilknyttet en
husholdning med voksne i. Dette gjelder ogsa de eldste unge. Eventu-

elle arbeidstakere pa samme alder, men med egen husholdning, er reg-
net blant de voksne.

1 P4 Svalbard erstattes 20-25 prosent av alle innbyggere hvert ar med nye.
Dette er et svaert hoyt tall. Aldring, fedsler og dedsfall betyr med andre ord
mindre for befolkningsutviklingen enn vanlig.

# Utgangspunktet har vzrt naringstilknytningen til fars arbeidsgiver, altsa
hvilken neering far jobber i.
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Befolkningsutviklingen framover

Befolkningen er framskrevet i takt med sysselsettingsutviklingen, om-
trent pa samme mate som i tidligere samfunns- og n&ringsanalyser.
Arets framskriving av sysselsettingen i hovedalternativet viser jevn
(og ganske sterk) vekst. Det viser dermed ogsa befolkningsfram-
skrivingene. Det innebzrer at en kan forvente en jevn, arlig vekst ogsé
i befolkningen framover. I 2011 vil antall innbyggere, med disse
forutsetningene, vare omtrent 13 prosent hgyere enn i dag. Befolknin-
gen vokser i alle aldersgrupper.

Tabell 4.4  Framskriving av befolkningen i de norske bosettingene
pa Svalbard. Antall innbyggere fordelt pa aldersgrupper.
Observert 2006. Framskrevet 2007-2011.

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Barn 0-5 136 138 140 142 145 148
Barn 6-18 204 207 210 214 217 222
Voksne 1661 1697 1737 1782 1833 1891
Sum 2001 2042 2087 2138 2196 2260

Kilde: Egne beregninger. LL (2006-tall), Svalbard likningskontor (2006-tall)

Vi understreker at tallene i tabellen er uttrykk for beregninger, og at
beregningene er basert pa koeffisienter og andre sterrelser. Tallene er
altsa ikke uttrykk for forventet befolkningsutvikling, men snarere for
den befolkningsutvikling en vil f4 under de forutsetningene som er
brukt. Framskrivingene er altsa usikre, og selvsagt svaert folsomme for
forutsetningene.

4.4.2 Endrede forutsetninger

Framskrivingen av antall voksne innbyggere, sa vel som av antall
barn, hviler sterkt pa forutsetningene knyttet til sysselsettingsutviklin-
gen og dermed til utviklingen i basisnaringene. Vi har ikke laget et
“heyt” og et ”lavt” alternativ, kfr tidligere samfunns- og naeringsana-
lyser. I stedet har vi valgt & drefte virkningene av & endre forutsetnin-
gene (folsomhetsanalyser). Det er slik at den usikkerheten som hefter
ved sysselsettingsframskrivingene ogsa hefter ved befolkningsfram-
skrivingene. I tillegg er det ekstra usikkerhet knyttet til selve befolk-
ningsframskrivingene, bade til om modellen er “bra” og til de koeffisi-
entene som er brukt. Vi vil drefte noe av dette nedenfor.
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Generell usikkerhet

Alle framskrivinger er beheftet med usikkerhet, fordi framtida er usik-
ker. I enkelte situasjoner er vi s& heldige at vi kjenner usikkerheten,
for eksempel gjennom bruk av statistiske metoder og simuleringer. Vi
kjenner ikke usikkerheten knyttet til vare framskrivinger. Derfor mé
ogsé beregningene brukes med forsiktighet.

Kopling til arbeidsmarked og basisnzringer?

Vi tror at befolkningsutviklingen pa Svalbard er arbeidsmarkedsstyrt,
og at dette er vesentlig mer tydelig for Svalbards del enn pa fastlandet.
Samtidig mener vi at sysselsettingsutviklingen pa Svalbard i stor grad
bestemmes av utviklingen i basisnaringene. Det betyr at vi mener at
befolkningsutviklingen pa Svalbard styres av utviklingen i basisnerin-
gene. | forbindelse med dreftinga ovenfor mener vi ogsa at vi har
argumentert tydelig for dette. Vi tror derfor usikkerheten knyttet til at
vi har en arbeidsmarkedsstyrt befolkning er smé.

Usikkerheten kan selvsagt vare knyttet til hvordan befolkningsutvik-
lingen arbeidsmarkedsstyres. Nar det gjelder forhold knyttet til fram-
skriving av sysselsettingen, viser vi til diskusjonen nedenfor. I tillegg
vil det veere usikkerhet knyttet til hvordan vi lar sysselsettingen styre
befolkningen.

Enkle koeffisienter

Vi har basert vare framskrivinger pa enkle og lineseere sammenhenger
mellom befolkning og sysselsetting. Sammenhengene er framstilt i
form av tre sett av koeffisienter (for de voksne, for barn og unge og
for fordelingen mellom unge og barn), som alle er estimert med ut-
gangspunkt i et basisar. I hvilken grad vi “under”- eller “over”-esti-
merer antallet nar vi bruker disse koeffisientene, er selvsagt et
spersmal om hvordan befolkningen utvikler seg framover. Vi tror ikke
denne typen usikkerhet er systematisk.

Aldring og turnover

Vi har ikke vektlagt aldring nér vi har sett pa befolkningsutviklingen.
Dette er ogsa knyttet til turnover-prosenten. Vi har tatt utgangspunkt i
at turnoveren er s hoy at aldring ikke har stor betydning for befolk-
ningsutviklingen. Dersom turnoveren géar ned, vil aldringens betyd-
ning gke. Det er spesielt pa tre (fire) tidspunkter dette gjelder. Med lav
turnover kan vi forvente hoyere fadselsrater (dvs. tidspunktet 0 r), vi
kan forvente at antall femaringer ar t har betydning for antall seks-
aringer ar t+1, og vi kan forvente at antall 18-aringer ar t har betyd-
ning for turnoveren (gitt at de flytter ut nar de blir gamle nok). Det
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fjerde tidspunktet er knyttet til alderspensjon. Gitt at antall innbyggere
med alderspensjon pa Svalbard fortsatt skal vere lavt, vil antall i AFP-
alder (fra 62 ar), eller i pensjoneringsalder (67/70 ar), ha betydning for
turnoveren.

Disse forholdene illustrerer blant annet at det ikke er uproblematisk a
framskrive befolkningen uten & ta hensyn til aldring, men ogsa at det
er en sammenheng mellom turnover og aldring.

Befolkningsframskrivingens felsomhet for andre forutsetninger
for sysselsettingsutviklingen

Befolkningsframskrivingen ovenfor er fullt ut betinget av sysselset-
tingsframskrivingen. I kapittel 3.3 har vi diskutert noen forhold som
pavirker framskrivingen av sysselsettingen. Under forutsetning av at
sysselsettingsutviklingen forklarer befolkningsutviklingen omtrent slik
vi har skissert, vil endringer i forutsetningene bak sysselsettingsfram-
skrivingen ha tilsvarende konsekvenser for befolkningsframskrivin-
gen. Det betyr folgende (sammenliknet med hovedalternativet, som vi
har presentert ovenfor), dersom vi endrer forutsetninger slik at vi far:

e Flere sysselsatte betyr flere innbyggere
e Farre sysselsatte betyr faerre innbyggere

e Sterre svingninger i sysselsetting betyr sterre svingninger i
befolkningen

Vi har ikke lagt inn noen form for ”demping” av hvordan sysselset-
tingsendringer virker inn pa befolkningsutviklingen — de slér direkte
ut. Det betyr blant annet at

e Endringer i ettersperselen etter arbeidskraft tilfredsstilles momen-
tant i form av endret antall sysselsatte

e Lavere sysselsetting forer ikke til ledighet, men til utflytting

e Hoyere sysselsetting inneberer pé tilsvarende mate innflytting

Vi ser at befolkningsutviklingen i hovedalternativet tross alt er mode-
rat, og den er pé ingen mate svaert avvikende fra historisk befolknings-
utvikling. Derfor har det heller ikke vaert noe mal for oss a lage hoye
eller lave anslag for befolkningsvekst. Hva skal vi i sé fall basere for-
utsetningen om at anslaget er hoyt eller lavt pa? En rekke andre for-
hold enn multiplikatorens sterrelse pavirker befolkningsutviklingen,
og vi veit ikke om hovedalternativet er for heyt eller for lavt i forhold
til framtida.
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En illustrasjon av usikkerheten kan vere at anslaget pa framtidig
befolkningsutvikling ligger innenfor et intervall pa +/- 10 prosent. I &r
2011 betyr dette at befolkningen vil ligge mellom omtrent 2030, og
knapt 2.500, innbyggere. En tilsvarende usikkerhet knyttet til
aldersfordelingen vil gi folgende utslag i 2011:

e 133-163 0-5-aringer
o 200-244 6-18-aringer
e 1701-2080 voksne

e 2034-2486 totalt

Framskrivingen tyder altsé pa at vi kan forvente befolkningsvekst at
det vil veere flere innbyggere pa Svalbard i 2011 enn i 2006, selv om
vi legger inn en usikkerhetsmargin pa +/- 10 prosent. Det laveste an-
slaget nar det gjelder antall barn (dvs. -10 prosent i forhold til hoved-
alternativet) gir noe faerre barn i 2011 enn i dag, men forskjellene er
sma. En mé derfor forvente at det vil veere befolkningsvekst i alle
aldersgrupper 1 tida framover, dersom hovedalternativet omtrent slar
til, og selv om vi regner med betydelig usikkerhet nar det gjelder
befolkningsanslagene.
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5 Familiesamfunnet 1 Long-
yearbyen

Ett av malene i svalbardpolitikken er & befeste Longyearbyen som et
robust, stabilt og kvalitativt godt familiesamfunn. Formalet med dette
kapittelet er & drefte denne malsettingen naermere. [ ar 2000 ble det
gjennomfert en egen levekarsundersekelse pa Svalbard. Undersgkel-
sen ble brukt til & analysere hvordan folk opplever ulike sider ved det
4 bo pa Svalbard. Resultatene kunne ogsa sammenliknes med tilsva-
rende levekarsundersegkelse pa fastlandet. Slike undersekelser er sveert
ressurskrevende og kan derfor ikke gjennomferes for ofte. Neste
undersekelse er planlagt til 2010.

Spersmaélet er dermed hvordan en kan drefte malet om at Longyear-
byen skal vaere et godt og stabilt familiesamfunn uten at det er samlet
inn data som kan brukes i analysen. | samfunns- og naringsanalysene
har det veert en tradisjon for & nytte ulike indikatorer til & si noe om
utviklingen. Indikatorene er hentet fra bedriftsundersgkelsene og fra
andre tilgjengelige tall og opplysninger. Det & benytte slike indikatorer
nar man skal drefte kvalitative sider ved samfunnet er imidlertid pro-
blematisk. Man kan ikke trekke for bombastiske konklusjoner, selv
om indikatorene kan bidra til & tydeliggjore visse utviklingstrekk.

Befolkningsstrukturen i Longyearbyen er utypisk, som vi har vaert
inne pa ovenfor, med blant annet langt flere menn enn kvinner 1
arbeidsaktiv alder enn pa fastlandet. Dette gjenspeiler seg* i en
relativt stor andel enpersonshusholdninger og en relativt lav andel
husholdninger med barn i Longyearbyen. Selv om vi ikke har
informasjon direkte om hvordan dette ser ut né, kan vi ved hjelp av
statistikken se at befolkningsstrukturen ikke har endret seg vesentlig.
Likevel er det ting som tyder pa at familiesamfunnet i Longyearbyen
har befestet seg (se kapittel 4), slik at denne delen av svalbardpoli-
tikken synes & ha virket etter hensikten. Lokalsamfunnet har satt inn

* Sammenlikningen er basert pa tall for levekarsundersokelsene fra ar 2000.
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en rekke tiltak for 4 tilrettelegge for familier og styrke de kvalitative
sidene ved lokalsamfunnet. Barnehageutbygging, ulike kulturtiltak og
andre tiltak rettet mot barns og unges oppvekstvilkar er blant de tiltak
som har bidratt til dette. Utbygging av familieleiligheter er et annet
tiltak. Longyearbyen lokalstyres d&rsmelding omtaler tiltakene i detalj,
og vi viser til denne.

Tabell 5.1  Antall barn og unge i Longyearbyen fordelt pa
aldersgrupper 1997-2006

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
0-5 ar 91 120 125 128 125 133 133 133 128 136
6-184r 183 171 171 178 213 200 218 217 237 204

Sum 274 291 296 306 338 333 351 350 365 340
Kilde: Longyearbyen lokalstyre

Tabell 5.1 viser hvordan antall barn og unge i Longyearbyen har ut-
viklet seg de siste ti arene. Vi ser at det har vaert en vekst i lopet av
perioden, og at antallet né synes & stabilisere seg rundt 350, men med
en del svingninger fra ar til ar.

Inndelingen i de to aldersgruppene reflekterer at barna er pé forskjel-
lige stadier i livet, barnehage- og skolestadiet. En sé pass grov tilner-
ming til aldersfordelinga er av betydning nar vi skal gjennomfore
framskrivinger av de yngste innbyggerne, som blir gjort uavhengig av
aldring. Fordelingen pé de to aldersgruppene svinger mer enn
totalantallet fra ar til ar, men det virker som om det er storre stabilitet
nar det gjelder antallet i aldersgruppa opp til fem ar, enn nér det
gjelder de eldste barna.

5.1  Fars og mors tilknytning til arbeidslivet

Svalbard er et sted de fleste kommer til for & jobbe og tjene penger.
Tilgangen pa arbeidsplasser og andre rammebetingelser knyttet til
inntektsmuligheter (som for eksempel skattenivaet) betyr derfor mye
for rekrutteringsmulighetene. Dette innebarer ogsa at mulighetene for
a videreutvikle familiesamfunnet er naert knyttet til utviklingen pé ar-
beidsmarkedet. Spesielt vil vi trekke fram i1 hvilken grad det er mulig
for to personer i et parforhold & fa jobb p& Svalbard samtidig. I flere
av basisnaringene trekker arbeidsgiverne fram utfordringen med a
skaffe jobb til begge som en bayg nér det gjelder rekruttering av ar-
beidskraft. I tillegg er det selvsagt viktig & kunne tilby ansatte med
familie gode ekonomiske betingelser og en brukbar bolig.
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En del ektefeller/samboere blir med til Svalbard uten & ha jobb. De
kan gnske & passe barn, ta seg fri en periode, eller kanskje de regner
med a skaffe seg arbeid nar de kommer til stedet. De ferreste finner
det imidlertid tilfredsstillende & vaere uten arbeid over tid. Det er
derfor stor sjanse for at begge reiser ned dersom den som ikke har
jobb, heller ikke klarer & skaffe seg det. Dette gjelder kanskje seerlig
par som har barn.

I forbindelse med de siste renes samfunns- og naringsanalyser** er
det gjennomfert egne tellinger av de fastboende under 19 ar, sett i
forhold til deres foreldres beskjeftigelse. Disse tellingene sier noe om
hvor viktige de ulike basisnaringene er for utviklingen av familiesam-
funnet. Samtidig er de av stor betydning for & kunne bryte befolk-
ningsframskrivingene ned pa aldersgrupper, siden det viser seg at
foreldres yrkestilknytning er minst like viktig som aldring nér det
gjelder hvordan antall barn og unge utvikler seg. Tellingene er
presentert i Figur 5.10g Figur 5.2. Man har tatt utgangspunkt i barna, i
barnehagen og pa skolen, og kartlagt begge foreldres beskjeftigelse.
Dette er grunnlaget for figurene.

Figur 5.1  Bosatte i Longyearbyen 0-18 ar, etter mors beskjeftigelse.
Prosentvis fordeling. 31. desember 1998-2006.
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Figur 5.1 viser at mor har tre hovedformer for beskjeftigelse. Hun er
offentlig ansatt, hun jobber innenfor privat virksomhet eller hun er
hjemmeverende, og det har vart hovedbeskjeftigelsene hennes helt

* Slike tellinger ble gjennomfort hvert ar fra 1997 til 2004. De ble ikke
gjennomfert i 2005, men pa nytt i 2006.
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siden tellingene begynte for ti ar siden. I lopet av de siste to arene er
det serlig en endring som er framtredende: Andelen hjemmeverende
medre har gatt kraftig tilbake. Dette er nok et uttrykk for at kravene til
tilgang pé arbeidsplasser for begge foreldre har gkt, og at dette na er
helt vesentlig for at familier skal kunne leve sammen pa Svalbard.
Samtidig kan det vare et uttrykk for at det har veert mangel pé
arbeidskraft, slik at det har vert lettere a {4 jobb for begge to.
Redusert barneantall kan ogsé virke inn pa tilbgyeligheten for mor til
a veere hjemmevarende.

Det er ogsa interessant & observere at mor i gkende grad blir sysselsatt
innenfor en typisk mannenaring som bergverksdrift, men ogsé
innenfor forskning og utdanning blir det vanligere for mor & vare
sysselsatt. Dette er likevel fortsatt ikke de vanligste naringene for
mor, men de vokser.

Figur 5.2 Bosatte i Longyearbyen 0-18 ar, etter fars beskjeftigelse.
Prosentvis fordeling. 31. desember 1998-2006.
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Situasjonen for far er ganske annerledes. Han jobber innenfor fire
naringer — offentlig virksomhet, forskning og utdanning, kulldrift og
privat virksomhet. Andelen hjemmeverende fedre er neglisjerbar.
Etter den siste tellinga i 2004 har spesielt andelen fedre sysselsatt
innenfor kulldriften og FoU vokst kraftig.

Selv om disse tellingene nok ikke kan brukes til & trekke for sterke
konklusjoner, tror vi at de viser noen tendenser. Tallene kan tyde pa at
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familiesamfunnet pa Svalbard er pa veg fra et samfunn med et tradi-
sjonelt kjonnsrollemenster til et samfunn der begge foreldre, pa like
fot, er i arbeid. Flere av de sterste arbeidsgiverne har, i samtaler med
oss, papekt at manglende arbeidsplasser for kvinner har vart et pro-
blem ogsa nar det gjelder & rekruttere og holde pa mannlige arbeids-
plasser. Tallene kan tyde pa at dette er pa veg til & snu. Dersom mal-
settingen om at Svalbard skal vaere et familiesamfunn skal sté fast, er
det for gvrig mulig & gjennomfoere tiltak pa dette omradet. Arbeidsgi-
verne kan samordne sin ettersporsel etter arbeidskraft pa tvers av be-
drifter, slik at potensielle rekrutter ogsa blir gjort kjent med ledige stil-
linger (for partneren) i andre deler av naringslivet. Det er mange
maéter & organisere dette pa, som det vil ga for langt & diskutere her,
men vi tror at spesielt de storste arbeidsgiverne vil kunne ha interesse
av at en slik samordning blir organisert og muliggjort.

5.2  Stabilitet 1 lokalsamfunnet

Det ligger i sakens natur at det er langt storre gjennomtrekk i Long-
yearbyen enn i tilsvarende lokalsamfunn pa fastlandet. Dette er re-
flektert blant annet i mélene for svalbardpolitikken, der det heter at
Longyearbyen ikke er, og ikke skal vere, et livslepssamfunn. I for-
bindelse med levekéarsundersegkelsen i ar 2000 oppga omtrent halv-
parten av den norske befolkningen at de hadde bodd pa Svalbard i
mindre enn fire &r, og ca en tredel hadde planer om & reise derfra i
lopet av de kommende to ar.

Det finnes ingen statistikk som viser hvordan botiden p& Svalbard
endrer seg over tid. Derimot finnes det tall for befolkningens beve-
gelse i befolkningsregisteret, slik at vi kan beregne turnover i befolk-
ningen, og i bedriftsundersekelsen registreres bade turnover og stil-
lingstype. Disse statistikkene kan gi en antydning om hvordan det gér.
I kapittel 4.3 viste vi for eksempel at omtrent 20 prosent av befolknin-
gen ved inngangen til et &r har flyttet i lopet av éret, og at denne ande-
len gkte til 25 prosent i 2006.
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Tabell 5.2 Antall sysselsatte gjennom aret, fordelt pa kjonn og type
stilling. Longyearbyen 2003-2006

Menn Kvinner Totalt
2003 2004 2005 2006 | 2003 2004 2005 2006 | 2003 2004 2005 2006
Faste heltidsstillinger 713 761 784 879 298 286 330 335| 1011 1047 1114 1214
Faste deltidsstillinger 96 92 126 86| 106 112 101 124| 202 204 227 210

Sum faste stillinger 809 853 910 965 404 398 431 459 1213 1251 1341 1424
Sesongengasjementer 468 450 416 420 | 259 279 269 314| 727 729 685 734
Totalt 1277 1303 1326 1385 663 677 700 773 ] 1940 1980 2026 2158

Kilde: Bedriftsundersokelsene

I Tabell 5.2 presenterer vi en annen indikator for stabilitet. Vi ser her
hvordan sysselsettingen i Longyearbyen fordeler seg pa faste og
midlertidige stillinger, samt hvordan dette igjen fordeler seg pa kjeonn.
Det framgér av tabellen at omtrent 2/3 av de sysselsatte p& Svalbard er
menn. | tillegg er det slik at rundt 90 prosent av de mennene som er i
fast jobb, ogsa jobber heltid. Heltidsandelen blant kvinnene er lavere,
men den har vokst kraftig de siste &rene og begynner né a naerme seg
mannens. Den sterke veksten i heltidsandel blant kvinner faller for
ovrig sammen med at andelen hjemmeverende kvinner har gétt ned.
Dette er en stabiliserende faktor for familiesamfunnet i Longyearbyen.

Antall sesongengasjementer i forhold til totalt antall sysselsatte er noe
hayere for kvinner enn for menn. Andelen sesongengasjementer er
relativt stabil over tid for kvinnenes del, men har gatt noe ned de siste
arene nar det gjelder mennene. Omtrent 1/3 av alle sysselsatte, nar vi
ikke tar hensyn til hvor mye de jobber, er sesongansatt. Denne andelen
har veaert ganske stabil. Hele 2/3 av de sysselsatte pa Svalbard er altsa
fast ansatte. Dette er ogsa en stabiliserende faktor for familiesamfun-
net.

Tabell 5.3  Turnover i faste stillinger, Longyearbyen og Svea. 1998
til 2006

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
932 923 1060 1150 1171 1213 1277 1341 1424

Antall faste stillinger
per 31.12.
Sluttet i fast stilling i 59 747 236 206 198 205 236 216 269
lopet av aret

Turnover (prosent) 25 27 26 28 17 18 19 16 20
Kilde: Bedriftsundersokelsen

Tabell 5.3 viser hvordan gjennomtrekken er i arbeidsmarkedet i
Longyearbyen og Svea. Hver bedrift er bedt om & ansld hvor mange
av fast ansatte som har sluttet i lgpet av aret. Vi skiller ikke her
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mellom heltids- og deltidsansatte, men fokuserer pa fast ansatte. Vi ser
at turnoverandelen tidligere har ligget rundt og i overkant av 25 pro-
sent. Fra 2002 14 den vesentlig lavere, og det kan se ut som om den né
har stabilisert seg pa et lavere niva i underkant av 20 prosent. Unnta-
ket er 2005 (og 2002), da turnoveren 14 betydelig under 20 prosent.

5.3  Basisn&ringenes bidrag til stabilitet

Basisnaringenes bidrag til stabiliteten i Longyearbyen kan delvis
forklares med naringenes eksistens. De er definert som basisnaringer,
og basisn@ringene har per definisjon sitt marked utenfor lokalsam-
funnet. Slik sett er basisnaringene avgjerende nar det gjelder & bringe
inntekter til Longyearbyen. Basisnaringene har i tillegg en stabili-
serende funksjon i arbeidsmarkedet og i forhold til familiesamfunnet i
Longyearbyen. Denne betydningen kan méles ved hjelp av stabilitets-
indikatorer som i tabellen.

Olffentlig forvaltning og service utgjer en stabiliserende faktor i
Longyearbyen. Mélt i antall &rsverk er sektoren den nest storste, etter
kulldriften. Det er en stor andel faste stillinger i sektoren. Andelen
heltid av faste stillinger har gkt gradvis og er nd oppe i 77 prosent. Det
betyr at andelen arsverk som blir utfert av deltids- og sesongansatte
ligger pa 23 prosent. Kvinneandelen blant de faste ansatte 14 pa 45
prosent, og den synes & ha stabilisert seg der. Turnover i sektoren gikk
ned fra 2004 til 2005, men gkte noe igjen til 2006.

Romrelatert virksomhet, forskning og undervisning markerer seg sta-
dig med et stort antall vikarer og sesongengasjementer. Andelen faste
stillinger ligger pa en knapp tredel. Det er nok flere grunner til det.
Universitetssektoren har generelt sett mange deltidsansatte, blant
annet gjesteforskere og -forelesere. Det er slik sektoren er bygget opp.
Nér det gjelder UNIS, er nok dette enda vanligere. Likevel ble 81
prosent av arsverkene utfert av fastboende heltidsansatte. Det betyr at
knapt 20 prosent av arsverkene ble utfort av sesongansatte og ansatte i
faste deltidsstillinger. Blant de faste ansatte var turnoveren pa 16
prosent. Dette er det hgyeste nivaet den har vert pa i de arene tabellen
dekker, og en kraftig ekning fra 2005.

I lopet av 2006 var i alt 310 studenter fra 20 land engasjert ved UNIS.
Det tilbys kurs pa alle nivéer, og i 2007 er omtrent 40 mastergradstu-
denter og 20 doktorgradsstudenter tilknyttet UNIS. Hvor lenge den
enkelte student blir i Longyearbyen av gangen varierer mye — fra to
uker til seks maneder normalt sett — med flere studenter pa varen enn
om hesten. Studentmassen er sammensatt av studenter pa ulikt niva,
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som har ulike preferanser nar det gjelder lengden pa oppholdet pa
Svalbard. Det legges opp til en vesentlig vekst i studentmassen
framover, tilsvarende omtrent en dobling pé et par ér, og det er nok
grunn til & tro at sammensetningen av studentmassen fortsatt vil
variere over tid.

Tabell 5.4  Stabilitetsindikatorer etter basisncering. Longyearbyen og
Svea. 2003-2006

Offentlig FoU Bergverk Reiseliv Totalt
Andel faste stillinger

2002 5% 23 % 92 % 45 % 54 %
2003 2% 24% 86 % 55 % 60 %
2004 66% 27% 85 % 63 % 60 %
2005 9% 31% 86 % 48 % 61 %
2006 84 % 31% 86 % 56 % 65 %
Andel heltid faste stillinger

2002 80% T75% 100 % 65 % 83 %
2003 74% 79 % 100 % 75 % 84 %
2004 75% 80 % 99 % 70 % 83 %
2005 6% T7% 100 % 74 % 85 %
2006 7%  19% 99 % 76 % 86 %
Kvinneandel faste stillinger

2002 50%  29% 9% 52 % 34 %
2003 45%  30% 9% 61 % 35%
2004 44% 28 % 10 % 56 % 34 %
2005 45% 36 % 9% 52 % 32%
2006 45% 35% 11 % 51% 31%
Turnover

2002 21 % 8% 14 % 18 % 17 %
2003 17% 14 % 12 % 23 % 18 %
2004 21 % 5% 6 % 28 % 16 %
2005 12%  11% 4% 18 % 10 %
2006 18% 16% 11 % 23 % 16 %
Andel arsverk i faste heltidsstillinger

2002 9% 83% 96 % 61 % 80 %
2003 82 % 80 % 94 % 67 % 82 %
2004 7% 84 % 89 % 67 % 80 %
2005 86% 84 % 86 % 64 % 83 %
2006 77%  81% 95 % 71 % 75 %

Kilde: Bedriftsundersokelsen

Kulldriften har alltid hatt et stort innslag av faste heltidsstillinger. I
2006 ble 86 prosent av arsverkene utfart av ansatte i faste heltidsstil-
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linger, som i 2005. Av de faste stillingene var s& godt som 100 prosent
heltidsstillinger. Basert pa de tall selskapet har oppgitt er turnoveren
for 2006 beregnet til 11 prosent. Kvinneandelen i kulldriften 14 i 2006
pa 11 prosent. Det er en svak gkning fra aret for, men om det er et
uttrykk for en ny trend, er mer usikkert. Sett i sammenheng med at
andelen kvinnelige forsergere som jobber innenfor kulldriften har gkt
de siste to arene, far vi i det minste denne prosessen fra to kilder. S&
kanskje det er uttrykk for en ny trend? Atte prosent av barna hadde
medre som var ansatt i kulldriften, mens hele 38,5 prosent hadde fedre
som var ansatt der i 2006. Regner man inn sysselsettingen hos
underleveranderer og andre ringvirkninger, var andelen vesentlig
hayere. Kulldriften er samtidig den sterste av basisnaringene og slik
sett en viktig stabiliseringsfaktor i Longyearbyen,

Kulldriften har i dag hoveddelen av sin aktivitet i Svea. I 2006 arbei-
det 451 mennesker fast i Svea. Av disse var 297 ansatt i SNSG, og
154 hos ulike underleveranderer. Bare 69 ansatte i gruvedriften hadde
arbeidssted i Longyearbyen, hvorav 50 i SNSGs administrasjon og 19
i Gruve 7. I forhold til stabiliteten i Longyearbyen kan det i utgangs-
punktet virke unaturlig & likestille arsverk utfort i Svea med arsverk
utfort i Longyearbyen. Nar dette likevel er gjort, er det fordi flertallet
av dem som arbeider fast i Svea har bolig og eventuelt familie i Long-
yearbyen. Det betyr ogsa at de bruker en andel av sin inntekt der.
Hvordan dette vil utvikle seg framover er et veldig aktuelt spersmal.
Svaret henger blant annet sammen med hva slags turnusordninger de
ansatte i Svea vil ha framover.

Reiselivet har, pad samme mate som forskning og undervisning, et
relativt stort innslag av sesongarbeidere og korttidsengasjerte. Ogsa
turnoveren har normalt ligget hoyt i denne neeringen. Slik er det
fortsatt. Likevel er forholdene i reiselivet i ferd med & bli noe mer
stabile. I 2005 ble 64 prosent av arsverkene i reiselivet utfort av
ansatte i faste heltidsstillinger, noe som er 3 prosentpoeng lavere enn
aret for. Fra 2005 til 2006 ekte denne andelen igjen, og den har na
passert 80 prosent. P& den annen side var det flere som sluttet i sine
faste stillinger, noe som ga en gkningen i turnoveren pa fra 18 til 23
prosent. Det er, p4 samme mate som i offentlig sektor, mange
kvinnearbeidsplasser i reiselivsna@ringen. Begge disse n@ringene er
saledes sveert viktige for at Longyearbyen skal kunne tiltrekke seg
familier der begge foreldre gnsker seg arbeid. Blant dem som i 2006
hadde faste stillinger innenfor reiselivet var 51 % kvinner. Andelen
kvinner har imidlertid veert (svakt) synkende de senere ar. Nesten alle
som er tilsatt i faste heltidsstillinger, og ogsa flertallet av de deltidsan-
satte og sesongansatte, er fastboende i Longyearbyen.

NIBR-rapport: 2007:23



131

Tallene i tabellen viser ikke hele bildet. Siden mange av bedrifter som
selger til tilreisende ogsa selger til fastboende, er det sannsynlig at
indikatorene antyder storre stabilitet enn det er i reiselivsneringen i
virkeligheten. P& den annen side har reiselivet stor aktivitet om som-
meren, nar annen aktivitet ligger nede og den lokalbaserte etterspor-
selen er lavere. Sesongsvingningene i reiselivet bidrar séledes til &
jevne ut aktiviteten. Dette gjelder ikke bare innenfor naringer som
handel, servering og lokal tjenesteyting, men ogsa innenfor den lokale
gkonomien generelt (se Samfunns- og neringsanalysen 1996). I til-
legg bidrar reiselivet til at Longyearbyen har et relativt bredt tilbud
innenfor handel, kultur, serveringssteder, osv. Dette er av stor betyd-
ning for kvaliteten pa lokalsamfunnet, og dermed for de fastboende.
Pé den annen side er det i flere sammenhenger stilt spersmal ved om
det store antallet tilreisende bidrar til en utelivskultur som ikke uten
videre er forenlig med det & skape trygge rammer rundt familiesam-
funnet og barn og unges oppvekstmilja.

5.4  Utviklingen i Svea og familiesamfunnet 1
Longyearbyen

Avstanden mellom Svea og Longyearbyen inneberer at de som jobber
i Svea daglig, ogsad ma sove der. Dagpendling til Longyearbyen er
vanskelig, blant annet fordi det ikke er opparbeidet vegforbindelse
mellom de to stedene. Det er ikke noe mal for norske myndigheter at
det utvikles et eget familiesamfunn i Svea. Longyearbyen er, og skal
vaere, det tettstedet som tilbyr de tjenester som kan forventes fra et
lokalsamfunn og som skal vare det stabile familiesamfunnet pé
Svalbard. Tvert i mot tenker myndighetene seg at aktiviteten i Svea
skal bidra til at disse egenskapene ved Longyearbyen videreutvikles.

Store Norskes politikk pa omradet er selvsagt av meget stor betydning
for hvordan naeringsaktiviteten i Svea bidrar til opprettholdelsen og
videreutviklingen av et godt familiesamfunn i Longyearbyen. I folge
bedriftens ledelse, er det viktig for Store Norske & bidra til Longyear-
byens utvikling, og bedriften forsgker derfor & legge til rette for at de
ansatte skal bo seg der med sine familier. Alternativet for de ansatte er
selvsagt at de reiser til fastlandet.

Det har derfor, fra bedriftens side, vert en forutsetning at de som er
ansatt 1 Svea ogsa har adresse Longyearbyen. Selskapet har lagt til
rette for dette, gjennom stadig & bedre boligtilbudet, utforme gunstige
arbeidstidsordninger og tilby gratis flytransport. P4 denne méten har
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selskapet lagt til rette for at de ansatte, men ogsa deres familier, skal
kunne bli boende i Longyearbyen.

5.4.1 Familier, boligtilbud og arbeidsmarked

Store Norske tilbyr bade familieleiligheter og hybler i Longyearbyen
til sine ansatte til en moderat husleiepris.

Familier og familieboliger

I folge selskapets ledelse er det for tiden spesielt stor etterspearsel etter
familieleiligheter. Det skyldes at de ansatte i selskapet generelt, og i
Svea spesielt, ensker at familien og/eller kjeresten ogsé skal bo i
Longyearbyen. Selskapet planlegger & bygge flere familieleiligheter i
sentrum av Longyearbyen for & mete den haye ettersparselen. Dersom
ettersparselen er hoy, slik at de nye leilighetene blir fylt opp med fam-
ilier, vil dette ha gunstige virkninger for stabiliteten i familiesamfunn-
et generelt sett. Hvor stor betydning det vil fi, avhenger blant annet av
hvor mange ekstra familier som flytter inn.

Arbeidsmarked i Longyearbyen for jobb nummer to?

Det er ikke nok at tilbudet av familieleiligheter er godt. Ettersperselen
etter arbeidskraft i Longyearbyen ble av Store Norskes ledelse trukket
fram som en mulig begrensende faktor nar det gjelder a fa flere fami-
lier til & etablere seg der. Den ene forelderen (far) far kanskje jobb i
Svea, mens den andre (mor) ikke far jobb. Da er det lite fristende for
familien & flytte til Longyearbyen. Den som far jobb i Svea vil da
onske & pendle til fastlandet, eller han tar ikke jobben.

Derfor ser ledelsen det som en svaert viktig del av familiepolitikken i
Longyearbyen, og dermed av & utvikle Longyearbyen til et stabilt
familiesamfunn, at arbeidsgiverne samarbeider om 4 ansette nye folk.
Et slikt samarbeid kan for eksempel skje ved at ledige stillinger regi-
streres i et “arbeidskontor” for Longyearbyen og Svea. Dette arbeids-
kontoret kan drives i offentlig regi, eller det kan drives gjennom
naringsforeningen eller p& andre mater i privat regi.

Et slikt kontor er ikke nedvendigvis nok. Det kan hende at det er ned-
vendig med et mer forpliktende samarbeid. Dette kan for eksempel
skje ved at arbeidsgivere som har ledige stillinger forplikter seg til &
kvotere inn folk med familie i Longyearbyen prioritet ved ansettelse.
Det er best om en slik svalbardkvotering skjer samtidig for begge
forsergerne i en familie, for deres egen planleggings skyld.
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Hybler

Mange av dem som jobber i Svea bor pa hybel i Longyearbyen. Dette
gjelder bade ungkarer og dem som har familie pa fastlandet. Store
Norske ser det som sveert viktig & legge til rette for at det ogsa er
muligheter for dem som gnsker sma leiligheter i Longyearbyen.

5.4.2 Forbindelse til Longyearbyen

Forbindelsen mellom Longyearbyen og Svea er begrenset. Transport
skjer i all hovedsak med fly. Store Norske har lagt til rette for at de
ansatte skal pendle mellom Longyearbyen og Svea gjennom & tilby
gratis fly. Det er altsa lett og gratis for ansatte i Svea a komme seg til
og fra Longyearbyen nar de gar pa og av turnusen. Samtidig er fly-
plassen i Longyearbyen ogsé forbindelsen til fastlandet. Hvorvidt
gratis fly Svea-Longyearbyen forer til redusert pendling til/fra fast-
landet er derfor usikkert.

Utbygging av en veg mellom Svea og Longyearbyen vil kunne apne
for dagpendling. Dette ville bidra til & generere storre fleksibilitet nér
det gjelder arbeidstidsordninger, blant annet fordi det da blir lettere &
kunne dra hjem etter vanlig kontortid ogsé i Svea. En veg vil ogsa
kunne ha gunstige ringvirkninger nar det gjelder & bidra til & stabilise-
re familiesamfunnet i Longyearbyen gjennom redusert pendlerfre-
kvens til fastlandet.

5.4.3 Pendling til fastlandet

Store Norske registrerer ikke de ansattes pendling™® til fastlandet. Sel-
skapet tilbyr billige boliger, men subsidierer ikke hjemreiser til fast-
landet. De ansatte er registrert bosatt i Longyearbyen. Derfor er pend-
ling heller ikke noe problem for selskapet, som har som politikk ikke &
bidra til fastlandspendling. Presset fra de ansatte for & legge arbeids-
tidsordningene og transportmulighetene til rette for gkt fastlands-
pendling er imidlertid stort.

Flyreiser

Store Norske ensker & kunne fly direkte mellom Tromse og Svea. Det
er vesentlig dyrere for selskapet & gé via Longyearbyen som i dag. I
Samfunns- og neringsanalysen (2006) framgér det at Lufttransport as

* Pendling betyr her reiser til/fra arbeid i Svea, i forbindelse med om man er
”pa” eller ”av” jobben.
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har sgkt dispensasjon for a fly passasjerer og gods péa denne ruta. Vi
kjenner ikke til at det er fattet noen avgjerelse vedrerende dette.

En slik flyrute vil selvsagt ogsa bidra til & gjere det enklere for ansatte
som gnsker & pendle til fastlandet.

Arbeidstid

De ansatte i Svea jobber helkontinuerlig skift. Siden gruva er apen
hele dognet, kan man lage arbeidstidsordninger som innebzerer at de
ansatte jobber vesentlig mer av gangen nar de forst er i Svea. Dette gar
selvsagt pd bekostning av fritida mens de er i Svea. Ved a konsentrere
arbeidet, er det ogsa mulig & konsentrere fritida til de periodene man
ikke er til stede i Svea. Det er mulig & lage arbeidstidsordninger der
den enkelte ansatte jobber like mye som for, men mer konsentrert, og
dermed far mer sammenhengende fritid. Dette kan gjeres uten at sel-
skapet trenger ansette flere personer. Selskapet taper ikke pa slike ord-
ninger, siden det er en forutsetning at far utfort det samme omfanget
arbeid. Ulempen kan veere at det blir vanskeligere & utnytte friperio-
dene i Svea til overtidsarbeid, siden antall timer fri blir vesentlig redu-
sert. Dette reduserer tilgjengelig kapasitet for selskapet, samtidig som
det reduserer utbetalt lonn for dem som jobber mye overtid.

Et stort flertall av de ansatte (85 prosent) ensker, i folge en underse-
kelse selskapet gjennomferte 1 2005, arbeidstidsordninger som
innebarer lengre sammenhengende friperioder enn i dag. De ansatte er
altsa villige til & betale for en slik arbeidstidsordning, 1 den forstand at
de ma forvente lavere lonnsutbetaling pa grunn av lavere overtid.

Dette framstar som et sterkt enske blant de ansatte. Selskapets tradi-
sjonelle rolle som samfunnsbygger siden 1916, og dets uttalte enske
om fortsatt & vaere samfunnsbygger, kommer i den forstand i en slags
skvis mot de ansattes enske om sammenhengende fritid. Mer sammen-
hengende fritid mé forventes a fere til mer pendling, og dermed
mindre bidrag fra de ansatte i Svea til utvikling av familiesamfunnet i
Longyearbyen.

Det er viktig for selskapet at de ansatte gis gode rammevilkér, slik at
de i storst mulig grad trives pé jobben. Stabilitet i arbeidsstokken
innebarer at selskapet slipper kostnader knyttet til rekruttering av nye
arbeidere. | en situasjon med et stramt arbeidsmarked pé fastlandet, og
reduserte fordeler ved & jobbe pa Svalbard, er det spesielt viktig at
rammevilkarene er gode. Selskapet veit at det ogsa har et ansvar i for-
hold til utvikling av Longyearbyen, og at de beslutninger selskapet
fatter med hensyn til arbeidstidsordninger har konsekvenser ut over de
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ansattes trivsel. Dersom selskapets samfunnsbyggende rolle avtar for
mye, kan dette i neste omgang sla tilbake pa kulldrifta sjel.

Selskapet har de siste par arene gjennomfort en viss omlegging av
arbeidstidsordningene. I folge selskapets ledelse har ikke dette fort til
at noen ansatte har meldt flytting til fastlandet. Samtidig forlanger
selskapet at alle har adresse Longyearbyen. I hvilken grad omlegging
av arbeidstidsordningene reelt sett har hatt betydning for omfanget av
pendling til fastlandet, er derfor usikkert.

I hvilken grad eventuelt gkt pendling har betydning for familiesam-
funnet i Longyearbyen avhenger selvsagt av i hvilken grad de ansatte i
Svea har familie (i Longyearbyen). Dersom det er hovedsakelig ung-
karer som gker sin pendling, er det ikke sikkert ringvirkningene i
Longyearbyen er sé store, ut over det som merkes i utelivet. Dersom
det forer til fraflytting av familier og okt pendling til fastlandet blant
familiefolk, kan derimot virkningene for familiesamfunnet bli
vesentlige.

5.5 Boligsituasjonen i Longyearbyen

Tradisjonelt har boliger vert et gode som arbeidsgiver stilte til dispo-
sisjon for dem som jobbet pa Svalbard. Den gangen felleshusholdet
dominerte var nesten alle boliger eid av Store Norske og staten. De
fleste ansatte var innkvartert i mindre hybler av enkel standard, og det
var fa familieboliger. Sékalte “nekkelpersonell hadde normalt forrang
til boligene.

Siden begynnelsen av 1990-tallet har Longyearbyen veert gjennom en
stor omstilling. Boligspersmalet ble satt pa dagsorden allerede tidlig i
denne prosessen. Dette skyldes for det forste at boligmarkedet i
Longyearbyen ikke fungerte. Det innebar blant annet at mange av de
nye, private virksomhetene ikke klarte skaffe sine ansatte en hovelig
bolig, noe som igjen bidro til & forvanskeliggjore rekruttering av ny
arbeidskraft. Av den eksisterende boligmassen var det forst og fremst
hybler som ble frigjort for nye virksomheter, mens familieboligene ble
forbeholdt ansatte i statsetatene, Store Norske og SSD/SNU (LL i
dag). P4 grunn av heye kostnader og stor usikkerhet var de nye virk-
somhetene tilbakeholdne med & investere i nye boliger.

Boligsituasjonen skapte derfor et slags klasseskille i Longyearbyen.

Ansatte i statsetatene, Store Norske og SSD/SNU hadde tilgang pa de
mest attraktive boligene. Samtidig bodde de gratis eller til sterkt sub-
sidierte priser. P& den andre side var det en voksende gruppe innbyg-
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gere som hadde vansker med & fa hevelige boliger til det en ansa som
en overkommelig pris.

Denne situasjonen endret seg gradvis. Mot slutten av 1990-tallet kom
stadig flere private utbyggere og boligentreprengrer pa banen, og
boligbyggingen skjot fart. Boligene ble, etter hvert som de ble ferdig-
stilt, solgt til virksomheter eller privatpersoner. De etablerte bolig-
eierne gikk ogsa i gang med utbedring, ombygging og nybygging, og
det er siden bygget et stort antall nye boliger, i folge LL ca 350, fra
1997 fram til oktober 2007.

Figur 5.3 viser boligbyggingen i Longyearbyen i lapet av denne tiars-
perioden. Det kan veere litt tilfeldig hvor mange boliger som blir fer-
digstilt innenfor ett &r, selv om svingningene til en viss grad kan
forklares med aktivitetsutviklingen. Det er mer interessant at bolig-
byggingen i lgpet av denne 10-11-arsperioden i gjennomsnitt utgjorde
omtrent 35 enheter per ar.

Figur 5.3 Ferdigstilte boliger per ar i Longyearbyen. 1997 til

oktober 2007
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Kilde: LL

Boligbyggingen kan altsa delvis tolkes som et uttrykk for at Longyear-
byen fornyes og utvikler seg. Selv om de store akterene fortsatt er
sveert betydningsfulle boligbyggere og boligeiere, er det etter hvert
ogsa blitt et innslag av privateide boliger. Det betyr samtidig at bolig-
markedet i Longyearbyen, i hvert fall sammenliknet med for midten
av 1990-tallet, har begynt & fungere. Hvor stort tilbudet er, og hvordan
prisnivaet pa omsatte boliger er, er en annen sak.

Det (noe) mer fleksible boligmarkedet henger ogsad sammen med at
boligbyggingen i Longyearbyen de siste ti arene er dominert av storre
boenheter enn tidligere. Selv om det fortsatt bygges hybler, er de
fleste leilighetene som bygges néd mellom to og fire rom (se Figur 5.4).
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Dette gjelder ogsé de leilighetene som bygges av de store bedriftene.
Kravene til minimumsstandard, bade nar det gjelder boligenes kvalitet
og starrelse, har okt ogsé i Longyearbyen. Endringene i retning av et
mer familieorientert lokalsamfunn slar ogsa gjennom i boligmarkedet.
Det forbedrede boligtilbudet gker anledningen for dem som jobber i
Longyearbyen har til & ta med seg familien.

Fortsatt er det likevel slik at mange av dem som jobber i Longyear-
byen har billig bolig som en del av lenna. Dette gjelder blant annet
dem som jobber i Store Norske, UNIS og LL, som har subsidierte
boliger som en del av sin arbeidsavtale, og dem som jobber i staten,
som kun skatter av fordelen med fri bolig. De som jobber i privat
sektor eier (leier) ofte bolig, og de ma dermed sté for kostnadene ved
dette selv, selv om mange har boligtilskudd fra arbeidsgiver.

Figur 5.4  Antall ferdige boenheter etter storrelse i Longyearbyen.

1997 til oktober 2007
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Kilde: LL

5.6  @konomiske levekar*

Okonomi har lenge veert et viktig insitament for a fa folk til & bosette
seg 1 Longyearbyen. Et lonnsniva pa linje med fastlandet, kombinert
med lav skatt og i mange tilfeller subsidiert bolig, har bidratt til at de
fleste grupper pa Svalbard har kommet relativt godt ut ekonomisk. I

* Dette avsnittet er, bortsett fra avsnitt 5.6.5, i sin helhet basert pa Samfunns-
og neringsanalysen (2006)
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folge Statistisk sentralbyras levekéarsundersegkelse for Longyearbyen
fra ar 2000 (Notater 2000/31) oppga 24 % av dem som flyttet til Sval-
bard muligheten til & legge seg opp penger som et viktig flyttemotiv.
Néar man forst var kommet til Svalbard mente 66 % at den lave sval-
bardskatten var en viktig begrunnelse for a bli boende. Blant dem som
hadde bodd pé Svalbard i 2-4 ar vektla hele 78 % lav skatt som motiv.
Andelen som oppga lav skatt som motiv gkte med inntektsnivéet.
Nedenfor gjennomgar vi noen av de forholdene som pavirker de
gkonomiske levekarene for dem som er bosatt pa Svalbard.

5.6.1 Inntektssituasjonen

Det har skjedd betydelige endringer i de ekonomiske rammevilkérene
for & bo pa Svalbard. For det forste har befolkningen p& Svalbard hatt
en svakere inntektsutvikling p& 1990-tallet enn sammenlignbare
grupper pa fastlandet. For yrkesaktive menn i alderen 25-55 ar 1a
gjennomsnittlig bruttoinntekt dreyt 4 prosent under landsgjen-
nomsnittet i 1999, mens den for kvinner 14 2 % over. Flerperson-
husholdninger, herunder barnefamilier, hadde ogsa lavere yrkesinntekt
enn landsgjennomsnittet.

5.6.2 Boligpris

For det andre ma en gkende gruppe av arbeidstakere betale en hayere
leiepris pa bolig enn tidligere. Flertallet av flerpersonhusholdningene
leier fortsatt subsidiert bolig av sin arbeidsgiver. Blant disse er det
samtidig mange som ogsé har hus pé fastlandet, som det koster &
holde.

5.6.3 Kostnadsniva

For det tredje har spesielt barnefamiliene pa Svalbard langt hoyere
kostnader til kler og skotey, transport og en del andre varer og
tjenester enn familier pa fastlandet.

5.6.4 Gebyrer

For det fierde er det i lapet av de siste 20 arene innfert gebyrer pa de
fleste offentlige varer og tjenester. Kostnadsdekning er i hovedsak
innfert som prinsipp. For folk flest innebzrer dette store uttellinger til
oppvarming, strem, vann/avlep, barnehage, vei, post osv, som ikke
var palagt i det gamle “gratissamfunnet”. Vi vil spesielt peke pa den
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planlagte utbyggingen av reservekraft pa Svalbard, som ma skje uten
vesentlig statsstotte. P4 den annen side betales det fortsatt ingen mer-
verdiavgift og fa saravgifter pa Svalbard.

5.6.5 Endringer 1 personbeskatningen

For det femte har skattenivaet okt betydelig i lopet av de siste atte
arene. I tillegg til trygdeavgiften pa 7,8 %, betaler folk pa Svalbard i
dag flat bruttoskatt pd 12 prosent. I 1997 var skattesatsen fire prosent.

Den siste skatteskjerpelsen pa fire nye prosentpoeng til 12 prosent
gjelder fra 1. januar 2006 Den forte til sterke reaksjoner i befolknin-
gen. P4 grunn av systemet med flat bruttobeskatning var det serlig
lavtlennede og familier med stor gjeld som mistet mye av det gkono-
miske insentivet for & bo pa Svalbard. Dette strider med myndighe-
tenes onske om & styrke familiesamfunnet i Longyearbyen, og myn-
dighetene har derfor innfort serskilte tiltak rettet mot barnefamiliene.
Fra 2007 ble det derfor innfort et serskilt svalbardtillegg i barnetryg-
den. Barnetrygden ble gkt til samme niva som i Finnmark.

I forbindelse med statsbudsjettet for 2008 har det blitt foreslatt*’ end-
ringer i skattesystemet for Svalbard. Forslagene er basert pa forslag
fra en arbeidsgruppe (med medlemmer fra justis- og finansdeparte-
mentet), som har vurdert skattesystemet pa Svalbard i sammenheng

med andre virkemidler. De viktigste forslagene kan oppsummeres
slik:

e Den flate skatten reduseres fra 12 til 8 prosent for inntekter lavere

enn 12 g. For overskytende inntekter svares en skatt pd 22 prosent.

Medlemmer av den norske folketrygden betaler ordineer trygde-
avgift (7,8 prosent for lonnsmottakere).

e Selvstendig neringsdrivende skattlegges av netto neeringsover-
skudd. Trygde- og skattesatsene skal veere de samme som lgnns-
mottakerne.

e Strukturen pé selskaps- og kapitalbeskatningen endres. Skattesat-
sen gkes fra 10 til 16 prosent. Det generelle bunnfradraget i almin-
nelig inntekt fordobles, fra 10.000 til 20.000 kroner.

e Svalbardtillegget i barnetrygden viderefores.

Det foreslas ogsa at disse endringene gjores gjeldende fra og med bud-
sjettaret 2008. Samlet sett vil forslagene gi en skattelette for 2008.

7 Ot.prp. nr. 1 (2007-2008): Skatte- og avgiftsopplegget 2008. Lovendringer.
Skatteopplegget for Svalbard er omtalt i kapittel 17.
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Forslagene kan pa den annen side fore til at selvstendig neerings-
drivende far en skatteskjerpelse, noe som kan fa konsekvenser blant
annet for det private tjenestetilbudet i Longyearbyen.

5.6.6  Arbeidsmarked og rekruttering

Hittil har det stort sett veert lett & fa nye arbeidstakere og deres fami-
lier til & flytte til Svalbard. En relativt stor andel av befolkningen har
ogsa valgt a bli her i mange &r. Mange arbeidsgivere melder om gkte
vansker med & rekruttere nye arbeidstakere, og lokalstyret foretok
derfor hesten 2006 en undersegkelse blant flere av firmaene i Long-
yearbyen om seknadsmengden til nye stillinger, sammenlignet med
fjoraret. Denne viser en klar nedgang i antallet sekere til ledige
stillinger pa Svalbard. Mange av bedriftene opplyser at de ikke far tak
1 kvalifisert arbeidskraft og fagfolk, og at de sliter med rekrutteringen.
Dette er ogsa et problem som er knyttet til moderne (barne-) familiers
krav til arbeidsmarkedet der de bosetter seg — at begge forsergere méa
sikres jobb, ellers etablerer de seg ikke der.

Offentlig sektor har ogsa opplevd rekrutteringsproblemer og mangel
pé kvalifiserte sgkere. Longyearbyen skole matte for eksempel foreta
andre gangs utlysning av lererstillinger pa grunn av liten sgkning i
2006, noe som aldri har foreckommet for. I 2007 ser det imidlertid ut
som om det er lettere & rekruttere personell til skolen igjen.

Rekrutteringsproblemene henger ogsd sammen med et forhold som
man ikke far gjort s& mye med pa Svalbard. Fastlandsekonomien gar
for fullt. Dette forer til generell hoy lonnsvekst og gode vilkér for dem
som jobber pa fastlandet. I perioder der de gkonomiske fordelene ved
a veere pa Svalbard er sma4, blir det naturlig nok vanskeligere a
rekruttere. @kt rekruttering krever sannsynligvis tiltak pa en brei front.
Forslaget til redusert skatt pa lennsinntekt under 12 g er ett slikt tiltak.
I tillegg ber sentrale myndigheter, LL og naringslivet g sammen om
a finne ytterligere tiltak. Her setter bare fantasien grenser.
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6  Prisutvikling, konkurranse
og lennsomhet

Et hardt klima og beliggenhet langt unna fastlandet forer til at ram-
mebetingelsene for & bo og jobbe, og for & drive naring, pa Svalbard
framstar som spesielle. Norsk suverenitet over Svalbard forutsetter i
folge Svalbard-traktaten at det drives neringsvirksomhet der. Blant
annet for & sikre at folk er villige til & bo, jobbe og drive nering der,
har myndighetene innfert politisk sett spesielle rammebetingelser. |
dette kapittelet skal vi ikke se spesielt pa disse rammebetingelsene. Vi
skal 1 stedet forst fokusere pa prisutviklingen i forhold til fastlandet
(avsnitt 6.1). Her fokuserer vi pa konsumpriser, som er relevante bade
for innbyggere og naringsliv. Deretter gar vi litt mer inn pa de
spesielle konkurranseforhold (og monopoltendenser) som er knyttet til
at Longyearbyen er et lite lokalsamfunn (avsnitt 6.2). Heyere priser pa
Svalbard enn i resten av landet kan blant annet forklares enten ut fra
kostnadsforhold og/eller ut fra konsentrasjon i det aktuelle markedet.
Til slutt i kapittelet ser vi neermere pa lennsomheten i naringslivet
(avsnitt 6.3). Dette har vi gjort litt annerledes enn i tidligere samfunns-
og n&ringsanalyser.

Vi viser for gvrig til forrige kapittel, der vi drefter en del andre for-
hold (inklusive skatteendringer) som har betydning for naeringsutvik-
ling og utvikling av familiesamfunnet pa Svalbard.

6.1  Prisutvikling

Prisutviklingen p& Svalbard kan nyttes som en indikator pé utviklin-
gen i konkurranseforholdene. Samtidig bererer prisutviklingen folks
kjepekraft, og er derfor en viktig parameter i lonnsforhandlingene.
Slik sett pavirker den direkte og indirekte (gjennom lennsfastsettelsen)
ogsé bedriftenes kostnader, og dermed det lokale naeringslivets kon-
kurransekraft. Statistisk sentralbyra beregner konsumprisindeksen
(KPI) bade for Svalbard og for fastlandet (Tabell 6.1). Indeksen er en
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prisendringsundersokelse, og den gjennomfores arlig pa Svalbard.
Den sier ikke noe om prisnivaet pa de ulike varene. Nar man
sammenlikner utviklingen mellom Svalbard og Fastlandet, far man
med utgangspunkt i tallene i tabellen ikke noe inntrykk av de absolutte
prisforskjellene. Tabellen viser ogsa hvordan de ulike varegruppene
vektes 1 en varekurv nér totalindeksen skal beregnes. Vektingen sier
noe om hvor stor andel av konsumet som gar med til de ulike grup-
pene av varer, og dermed hvor stor vekt den enkelte varegruppe skal
gis. Bade for Svalbards og fastlandets del er de sterste og viktigste
gruppene matvarer med mer, boligutgifter, transport og kultur og
fritid. Innbyggerne pa Svalbard bruker mer enn dem pa fastlandet pa
alle disse viktigste gruppene, bortsett fra pa bolig med mer.

Tabell 6.1  Prisendring oktober 2005 til oktober 2006. Vekting av
priser. Hovedkonsumgrupper.

SVALBARD FASTLANDET
Pris- Vekting Pris- Vekting
endring endring

TOTALINDEKS 1,1 100 2,7 100
Matvarer og alkoholfrie drikkevarer 4.4 12,7 1,7 11,6
Alkoholholdige drikkevarer og tobakk 1,2 2,2 2,4 3,0
Kler og skotey 2,4 7,8 -4,9 5,9
Bolig, lys og brensel 1,9 17,6 8,8 26,5
Magbler, husholdningsartikler o
Vedlikeilold av innb% ¢ 1.8 47 -1,6 6,6
Helsepleie 0,6 1,5 3,0 3,0
Transport 2,2 23,1 1,9 17,6
Post- og teletjenester -3,9 2,7 -3,8 2,8
Kultur og fritid -0,6 15,1 0,8 12,4
Utdanning 4.6 0,3 2,3 0,3
Hotell- og restauranttjenester 2.4 5,4 3,8 3,8
Andre varer og tjenester -1,6 6,9 -0,7 6,6

Kilde: SSB

Konsumprisene pa Svalbard steg med 1,1, mens konsumprisene pé
fastlandet steg med 2,7, prosent fra 2005 til 2006. Det aller viktigste
bidraget til denne store forskjellen i prisstigning finner vi innenfor
konsumgruppa “bolig, lys og brensel”, der prisene steg med nesten ni
prosent pa fastlandet og med nesten to prosent pa Svalbard. De store
forskjellene kan forklares med at mange som bor pa Svalbard har
bolig inkludert som en del av sin lgnn, slik at dette ikke kommer med
som en utgift. Tilsvarende vil prisutviklingen péa elektrisk strom, som
steg kraftig pa fastlandet i fjor, ha stor betydning. Prisene pa gruppene
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matvarer, kler og skotoy og mebler med mer steg mer (gikk mindre
ned) pa Svalbard enn i resten av landet. Dette trekker i den andre
retningen. Alt i alt m& man likevel si at prisutviklingen har veert
gunstig pa Svalbard i forhold til pa fastlandet i perioden. Likevel vil vi
gjenta at tabellen ikke sier noe om prisnivéforskjeller.

6.2  Konkurranseforhold*®

Nasjonalt og internasjonalt finnes det en rekke lover og regler som
skal sikre fri og dpen konkurranse. Innenfor E@S-samarbeidet er det
fastsatt omfattende konkurranseregler, og Norge har en egen konkur-
ranselov. Hensikten med dette lov- og regelverket er blant annet &
forhindre at markedsakterer skal kunne samarbeide for & skaffe seg en
dominerende posisjon eller diktere betingelsene i et marked. Det er
derfor forbud mot prissamarbeid, leveranderreguleringer, anbudssam-
arbeid og markedsdeling. Myndighetene kan gripe inn mot fusjoner og
avtaler som kan innebare at akterene skaffer seg en dominerende
markedsposisjon. I tillegg finnes det regler for offentlige anskaffelser,
som skal sikre at tilbyderne far anledning til & konkurrere pé like
vilkar om offentlige oppdrag.

I dag gjelder ikke noe av dette regelverket pa Svalbard. Myndighetene
vurderer & innfore konkurranseloven pé Svalbard. Dersom dette skjer,
vil Konkurransetilsynet f4 det samme ansvar og mandat pa Svalbard
som pa fastlandet.

Det er ikke gjort noen egen analyse av konkurransesituasjonen i for-
bindelse med samfunns- og neringsanalysen. Konkurransetilsynet
gjennomforte hesten 2005 en kartlegging av konkurranseforholdene
pa Svalbard. Rapporten fra Konkurransetilsynet er fortsatt ikke offent-
lig tilgjengelig, slik at det ikke har veert mulig & kommentere denne
nedenfor. Diskusjonen av konkurranseforholdene blir derfor mer eller
mindre en repetisjon av diskusjonen i fjorarets samfunns- og narings-
analyse.

6.2.1 Tendenser til monopoltilpasning

Etter at Svalbard Matsenter as ble avviklet i 1999 er det bare en akter
igjen i dagligvarehandelen i Longyearbyen. Prisene p& matvarer og

alkoholfrie drikkevarer steg, for fjerde ar pa rad, sterkere i Longyear-
byen enn pa fastlandet. Mens endringer i saeravgifter som for eksem-

¥ 1 stor grad basert pA Samfunns- og nzringsanalysen (2006)
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pel sjokolade- og sukkeravgift pavirker kostnadene pa fastlandet, er
det forst og fremst fraktkostnadene som virker kostnadsdrivende pa
Svalbard. Fraktkostnadene kan ikke forklare utviklingen i priser. Den
vedvarende prisstigningen pa matvarer og alkoholfrie drikkevarer kan
veere en indikasjon pa mangelfull konkurranse i dagligvaremarkedet.

Prisstigningen pa dagligvarer stér i kontrast til prisfallet pa kler og
skotey. Selv om prisfallet her var mindre enn pa fastlandet, tyder
tallene pa at ogsé forhandlerne i Longyearbyen har redusert sine
priser. En viktig arsak til dette er trolig den sterke konkurransen fra
fastlandet. Forbruksundersgkelsen fra 2001 tyder pa at Svalbard-
husholdningene i stor grad handler klar pa postordre eller nar de er pa
fastlandet. I denne bransjen er det derfor av mindre betydning for
konkurransen at antallet lokale forhandlere er begrenset.

For agvrig ber vi nevne at prisstigningen pa hotell- og restauranttjenes-
ter har veert mindre p& Svalbard enn i resten av landet i perioden.
Dette er et brudd med tidligere tendenser. Prisene pé disse tjenestene
har i flere foregaende perioder okt vesentlig mer pa Svalbard enn pa
fastlandet. Er det innfort moms? Eller andre avgifter? Dette er
underlig!

6.2.2 Innkjepspolitikk og konkurranseutsetting

Pa midten av 1990-tallet var det stort engasjement fra en del lokale
naringsdrivende om den maten blant annet Store Norske og Svalbard
Samfunnsdrift drev sin innkjepspolitikk pa. Det var ogsa et betydelig
press i retning av konkurranseutsetting og privatisering av oppgaver,
der de store og offentlig finansierte akterene drev i konkurranse med
private virksomheter. I dag er det mindre oppmerksomhet om disse
spersmalene, og dette antas & ha sammenheng med den restrukturerin-
gen som har skjedd i lokalforvaltningen og Store Norske.

Fortsatt er det av stor betydning hvilken innkjepspolitikk offentlige
myndigheter og store kommersielle akterer i Longyearbyen legger seg
pa. Men heller ikke her synes det & veere noen utstrakt misngye med
dagens situasjon.

6.2.3 Etableringshindringer

For en del ar tilbake var det i realiteten ikke noe fungerende
boligmarked i Longyearbyen. Et fatall store boligeiere kontrollerte de
aller fleste boligene, og private interesser vaget i liten grad & investere
i nybygging. I dag er denne situasjonen helt forandret. Private

NIBR-rapport: 2007:23



145

utbyggingsselskaper er svart aktive, og boligbyggingen er hgy. Stadig
flere privatpersoner kjoper sin egen bolig. Fortsatt dominerer de store
boligeierne, men markedet er blitt mer sammensatt og dynamisk.
Boligsituasjonen representerer ikke lenger noen vesentlig barriere for
nye naringsdrivende som egnsker & etablere seg i Longyearbyen.

Tilgangen pa nzeringsarealer er begrenset i Longyearbyen. Manglende
naeringsarealer kan derfor sees som et etableringshinder for en del
virksomheter som kunne tenkt & etablere seg der.

Norske statsborgere star imidlertid relativt fritt, formelt sett, nar det
gjelder & etablere neringsvirksomhet pa Svalbard. Det er altsa ingen
spesielle etableringshinder nér det gjelder neringsvirksomhet pa
Svalbard.

6.3 Lennsomhetsanalyse

Tradisjonelt har samfunns- og naringsanalysene ogsa inneholdt en
sammenlikning mellom lennsomheten i naringslivet pa Svalbard og
pa fastlandet, basert pa tall fra Bronngysund-registeret”’. Denne
sammenlikningen ma sees som en del av det behov lokalsamfunnet i
Longyearbyen, inkludert nringslivet, har for en slik sammenlikning.
I kapittel 1 har vi vist at denne sammenlikningen har vert brukt av
Nerings- og handelsdepartementet (NHD) til & vurdere lennsomheten
i n@ringslivet pa Svalbard til 4 veere omtrent som i naringslivet pa
fastlandet. Det er mulig NHD har rett, men det er sveert viktig &
understreke det som ogsa er understreket i de tidligere samfunns- og
naeringsanalysene, nemlig at lennsomhetstallene fra Brenneysund-
registeret ikke er representative/brukbare for naeringslivet i
Longyearbyen (Svalbard) — og dermed heller ikke sammenliknbare
med tilsvarende tall for fastlandet. Det er flere grunner til dette:

e Det er svart fa bedrifter pa Svalbard, sammenliknet med pa
fastlandet. Store talls lov kan derfor ikke sies & gjelde. Dette
problemet gker ndr man gér ned til et lavere aggregeringsnivé (for
eksempel til naeringsgruppeniva). Variasjoner i enkeltbedrifters
tilpasning slar sterkt ut i lennsomhetsindikatorene pa Svalbard,
uten at det er en generell tendens i neringsgruppa. Dette er spesi-
elt viktig nar vi sammenlikner med en stor populasjon (fastlandet),
der en ikke har sanne utslag.

* Bronneysund-registeret er i hovedsak basert pa offisielle regnskapstall,
som alle norske aksjeselskap er palagt 4 utarbeide og offentliggjere.
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e [ de tilfeller der store akterer dominerer i en n®ring, vil analysen
ikke veere representativ for hele naringa. Dette gjelder spesielt pa
Svalbard, hvor antall virksomheter er begrenset.

e Opplysninger om store akterer og tidligere offentlige akterer har
tradisjonelt veert fjernet fra analysen.

e Offentlige virksomheter oppgir ikke informasjon til Brenneysund-
registret.

e Det er ingen plikt for virksomheter som ikke er aksjeselskaper (for
eksempel personlige selskaper), som det finnes en rekke av pa
Svalbard, & levere regnskaper til registeret.

e Selskaper med hovedkontor et annet sted, som har leveringsplikt,
gir ikke Svalbard-spesifikke opplysninger til Brenngysund-regis-
teret.

e Lennsomhet er ikke den viktigste suksessindikatoren for mye av
den virksomheten vi finner pa Svalbard. Andre forhold, som for
eksempel samfunnsbygging, kan vere vel sé viktige.

Disse svakhetene ved tallene ma tas med i betraktningen nar man sam-
menlikner naringslivet pa Svalbard med neringslivet pé fastlandet.
En ukritisk sammenlikning pa indikatorniva vil kunne lede til helt feil
konklusjoner. Sammenlikning av utviklingen over tid vil veere spesielt
usikker, men ogsé for gitte tidsperioder vil sammenlikning mellom
Svalbard og fastlandet vere usikker.

I utgangspunktet er vér vurdering derfor at vi ber slutte & bruke lonn-
somhetstallene fra Brennaysund-registret til & sammenlikne neerings-
livet pa Svalbard med neringslivet pa fastlandet i seinere samfunns-
og na@ringsanalyser. Selv om vi har begrenset tilgang pa kvantitativ
informasjon, og registeret gir oss informasjon om regnskapsdata, bar
vi ikke putte de dataene vi har tilgang pa helt ukritisk inn i analysen
bare fordi de finnes. Da er det bedre & bruke ressursene som brukes pé
dette til mer kritisk drefting av utviklingen.

I trdd med avtalen med LL har vi imidlertid gjennomfert en egen ana-
lyse av lennsomheten etter Branneysund-registerets tall (Nilssen
2007). Den er gjennomfort annerledes enn tidligere, ved at vi har valgt
a basere oss pa drefting av enkle gjennomsnitts- og mediantall i stedet
for pa ulike statistiske estimatorer og ulike mater & sammenlikne over
tid pa. Analysen er siledes annerledes enn tidligere, men siden data-
grunnlaget er sa pass svakt, gir arets analyse etter var vurdering ikke
svakere grunnlag for a trekke konklusjoner enn tidligere. Nedenfor
presenteres noen hovedtrekk ved analysen. Nilssen (2007) har doku-
mentert analysen i detalj.
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6.3.1 Trekking av utvalg i Brenngysund-registeret

Det er trukket et utvalg av foretak pa Svalbard som har levert regn-
skap til registeret 1 perioden 2004-2006, og har hatt driftsinntekter
storre enn 0 1 2006. Alt i alt ga dette et utvalg pa som eokte fra 73 fore-
tak 1 2004 til 83 foretak i 2006. Foretak som ble lagt ned i perioden er
ikke med. I Bedriftsundersekelsen fikk vi i 2006 svar fra i alt 148
foretak (av 157), se vedlegg 3. Utvalget fra Bronneysund-registeret ut-
gjer altsa dreyt halvparten™ av antall foretak vi har hentet informasjon
fra gjennom undersgkelsen. Til sammen hadde disse bedriftene en
omsetning pa sa vidt i overkant av 1 mrd kroner i 2006.

Hos Nilssen (2007) er disse bedriftene fordelt pa atte naeringsgrupper.
Han har deretter trukket samme typer bedrifter fra fastlandet. Kriter-
iene for & trekke fastlandsbedrifter har vert at de skal tilhere samme
NACE-kode og vaere omtrent innenfor samme storrelsesintervall (malt
1 driftsinntekter for 2006) som svalbardbedriftene. Det betyr at vi har
laget et utvalg av tilsvarende bedrifter pa fastlandet, slik at vi skal ha
et best mulig sammenlikningsgrunnlag nar vi ferst skal sammenlikne.
Svalbardbedriftene befinner seg innenfor folgende sterrelsesinterval-
ler:

e Byggoganlegg Driftsinntekter > 0 og < 230 mill kr
e Varchandel Driftsinntekter > 0 og < 100 mill kr
e Hotell- og rest.virks. Driftsinntekter > 0 og < 50 mill kr
e Transport og reiseliv Driftsinntekter > 0 og < 100 mill kr
e KIFT, post og tele Driftsinntekter > 0 og < 40 mill kr
e Eiendomsdrift Driftsinntekter > 0 og < 40 mill kr
e Utleie mask. og matr. Driftsinntekter > 0 og < 10 mill kr
e Annen priv tj.yting Driftsinntekter > 0 og < 10 mill kr

Alt 1 alt betyr dette at vi har trukket et utvalg av fastlandsbedrifter som
oker fra 47.000 1 2004 til 62.000 i 2006. Det er altsé 650 til 700 gan-
ger s mange bedrifter med i utvalget pa fastlandet som pa Svalbard.
Antallet varierer fra neringsgruppe til naeringsgruppe. Nilssen (2007)
diskuterer egenskaper ved utvalgene naermere og fordeler foretakene
pa naringsgrupper.

%% Vi har utelatt en rekke dominerende virksomheter, som Store Norske,
Kings Bay og offentlige selskaper som SSD, UNIS mfl.
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6.3.2 Noen sentrale begreper — skonomiske
nekkeltall

Nilssen (2007) har sammenliknet gkonomiske nekkeltall p&4 Svalbard
og fastlandet etter to mal for sentraltendens — medianverdi og aritme-
tisk gjennomsnittsverdi. Alle foretak teller likt i forhold til medianver-
diene, mens de storste foretakene teller mest i forhold til de aritme-
tiske gjennomsnittsverdiene. I motsetning til i de tidligere samfunns-
og naringsanalysene har ikke Nilssen (2007) forsgkt & korrigere disse
verdiene. Han har ikke heller laget noe kvantitativt mal for utvalgs-
varians eller —skjevhet. Nedenfor folger noen definisjoner:

Omsetning

Et foretaks omsetning, malt i kroner, er det sentrale begrepet for
foretakets starrelse hos Nilssen (2007). Han har presentert figurer som
sammenlikner bade andel foretak og andel av omsetning etter
foretakenes storrelse, fordelt pa naringer.

Lennsomhet — totalrentabilitet

Totalrentabiliteten er et kapitalbasert lonnsomhetsmél som viser
forholdet mellom en bedrifts resultat (driftsresultat og finansinntekter)
og verdien av bokferte eiendeler (totalkapitalen) i folge balanseregn-
skapet. Dette gir et samlet bilde av bedriftens forrentning (avkast-
ning), som er sammenliknbart med bankrenten. Pa lang sikt ber total-
rentabiliteten vere hoyere enn bankrenten — hvis ikke, lenner det seg &
sette pengene (verdien av bedriftens kapital) i banken!

Soliditet — egenkapitalandel

Egenkapitalandelen defineres som verdien av egenkapitalen i forhold
til verdien av totalkapitalen (som igjen kan deles i gjeld og egenkapi-
tal). Hoy egenkapitalandel betyr at foretaket er solid, i den forstand at
den er bedre i stand til & mate eventuelle vanskeligheter enn foretak
med lav egenkapitalandel. Egenkapitalandelen illustrerer altsa foreta-
kets evne til & baere tap, for fremmedkapitalen (gjelda eller kredito-
renes fordringer) kommer i fare.

Verdiskapning

Verdiskapningen i foretaket er definert som den bearbeidingsverdi
eller merverdi foretaket tilforer produktet gjennom sin produksjons-
prosess. Dette er igjen definert som produksjonsverdi (salgsverdi)
fratrukket produktinnsats. Bearbeidingsverdien brukes til & avlenne
kapital og arbeidskraft og utgjer bedriftens del av brutto nasjonalpro-
duktet (BNP).
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Av praktiske grunner, det vil si for & unnga & matte g gjennom hver
bedrifts ulike driftsinntekter og —utgifter i detalj, har Nilssen (2007)
forenklet beregningen av dette lennsomhetsbegrepet noe. Han har
brukt folgende definisjoner:

Bearbeidingsverdi = Produksjonsverdi - Produktinnsats
Produksjonsverdi = Driftsinntekter +/- Verdien av lagerendringer
Produktinnsats = Driftsutgifter — Lennskostnader

Forholdet mellom bearbeidingsverdien og verdien av totalkapitalen
illustrerer hvor mye kapital som ligger bak hver krone av verdiskap-
ningen.

Kontantstrom, driftsmargin og nettomargin

Kontantstrommen fra driften som andel av driftsinntektene méler hva
som er igjen etter at varekostnader, lennskostnader og andre betalbare
kostnader er trukket fra. Et foretak mé pé kort sikt ha ikke-negativ
kontantstrem for & kunne eksistere uten tilfersel av finansielle midler
utenfra.

Et foretaks drifismargin maler driftsresultatet (fratrukket avskrivings-
kostnader) i forhold til driftsinntektene.

Nettomargin méler ordinaert resultat for skattekostnad i forhold til
driftsinntekter. Her tar man ogsa hensyn til kapitalinntekter og kapital-
kostnader.

Béde driftsmargin og nettomargin mé vare positive dersom
foretakene skal kunne drives (og vokse) over tid.

6.3.3 Noen observasjoner basert pa data fra
Breonngysund-registeret

Nilssen (2007) presenterer data for de ulike gkonomiske negkkeltallene
nevnt i forrige avsnitt, fordelt pa bransje. Vi viser til Nilssens notat for
en detaljert gjennomgang av de bransjevise indikatorene. Gjennom-
gangen hans viser at det er et svert lite utvalg av bedrifter pa
Svalbard, bare 83 stykker i 2006. Innenfor flere av bransjegruppene’
finner vi ett dominerende foretak, som gjerne er mange ganger sa stor
som de andre. Slik sett vil de bransjevise indikatorene som er
presentert hos Nilssen (2007) for Svalbards del, preges sterkt av disse

°! Seerlig bransjene Bygg og anlegg, Transport og reiseliv, KIFT, post og tele,
Eiendomsdrift, Utleie maskiner og materiell, Annen privat tjenesteyting
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dominerende foretakene. Det er ogsa slik at foretak, ogsa sma foretak,
innenfor hotell- og restaurantvirksomhet og varechandel bade har bedre
soliditet og lennsomhet enn tilsvarende bedrifter pa fastlandet. Dette
er nok et uttrykk for gode marginer i disse bransjene.

Figur 6.1  Ulike lonnsomhetsindikatorer for alle svalbardbedrifter

og fastlandsbedrifter i utvalget. Aritmetisk gjennomsnitt
(over) og medianverdier (under).
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Kilde: Nilssen (2007)

Figur 6.1 tar utgangspunkt i alle foretakene som er med i utvalget,
fordelt pa bransjer. Med utgangspunkt i de bransjevise aritmetiske
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gjennomsnittsverdiene har vi beregnet aritmetiske gjennomsnitts-
verdier for Svalbard og fastlandet ved & aggregere pa tvers av bransjer.
For & unnga at strukturelle forskjeller mellom fastlandet og Svalbard
skal gjere store utslag, har vi valgt & bruke Svalbards struktur som
vekt ogsé for fastlandet. Slik sett gir figuren et uttrykk for aritmetiske
lennsomhetsindikatorer for Svalbard og fastlandet dersom strukturen
pa fastlandet var som pa Svalbard. Medianverdiene er, derimot,
beregnet med utgangspunkt i strukturen henholdsvis pa Svalbard og
pa fastlandet.

Generelt sett scorer bedriftene pa Svalbard heyt pé de fleste indika-
torer for aritmetisk gjennomsnitt. Nar det gjelder verdiskapningsandel,
scorer man imidlertid lavere pa Svalbard. Nar man gér over til den
nedre delen av figuren og tar utgangspunkt i mediantall, forskyves
inntrykket noe til fordel for fastlandet.

Vi gnsker imidlertid ikke & trekke sammenlikningen for langt, i trdd
med de vurderingene av datagrunnlagets egnethet vi har foretatt
innledningsvis. Generelt sett kan vi imidlertid si at det er lite i tallene
som tyder pa at lennsomheten i svalbardbedriftene er spesielt darlig.
Bedriftene pa Svalbard virker solide, med hey egenkapitalandel, og de
ovrige indikatorene tyder pé at de gér rimelig godt i gjennomsnitt.

6.3.4 Bedriftsundersokelsen 1 framtida?

Var vurdering er altsd at data fra Brenneysund-registeret er lite egnet
til & sammenlikne lennsomheten i Svalbards neringsliv med lennsom-
heten i neringslivet pé fastlandet. Det skyldes ikke forst og fremst
svakheter ved registreringen pa Svalbard, men snarere at det er si fa
bedrifter og at indikatorene preges sterkt av de utslag enkeltforetaks
atferd gir. Det ser vi tydelig hos Nilssen (2007). Sterk dominans er
ogsé hovedgrunnen til at regnskapet til Store Norske er trukket ut av
lennsomhetsanalysen. Selskapet hadde en omsetning i 2006 som 1a
hgyere enn alle de 83 foretakene som er med i vért utvalg til sammen.
Selskapet er pa den annen side en svert viktig akter pa Svalbard, og
det er pa mange mater underlig at man trekker den viktigste naerings-
akteren ut nir man skal analysere lennsomheten i naringslivet.

En annen svakhet ved tallene er at verken personlige foretak eller of-
fentlig sektor omfattes av registeret. Dette gjor store utslag pa Sval-
bard, som for sa vidt har en rekke personlige bedrifter, men der offent-
lig aktivitet er av serlig stor betydning for utviklingen.

Problemene med data gjer at det er vanskelig & veere kategorisk nar
det gjelder sammenlikningen med fastlandet. Derfor ber vi, i samrad
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med LL, gjere to vurderinger fram mot neste samfunns- og narings-
analyse. Forst og fremst ber vi se naermere pa bruken av data fra
Brenneysund-registeret og vurdere hvor stort dataproblemet egentlig
er nar man skal sammenlikne med fastlandet. Var vurdering er at det
er stort. For det andre bar vi se naeermere pa 1 hvilken grad data fra
Bedriftsundersegkelsen kan benyttes til & sammenlikne utviklingen pa
Svalbard med utviklingen pa fastlandet. Det gar an & beregne Sval-
bards BNP med utgangspunkt i disse tallene, og vi har oversikt over
lennskostnader, omsetning, overforinger fra staten, sysselsetting etc.
Problemet kan vere av definisjonsmessig karakter, siden datagrunn-
laget pa fastlandet er mer skreddersydd til nasjonalregnskapets defini-
sjoner enn Bedriftsundersgkelsen pa Svalbard. Det gar ogsa an a be-
nytte forskjellige indikatorer, som lennskostnader per &rsverk, omset-
ning per arsverk, arsverk per ansatt etc. til & sammenlikne. Uansett
slipper vi ikke unna hovedproblemet: At Svalbard er mye mindre enn
fastlandet, og at enkeltakterers atferd derfor veier svaert tungt. Dette
mé man ta hoyde for nér man skal analysere tallene.
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7 Oppsummering og konklu-
sjoner. Vegen videre

Rammebetingelsene for utvikling av et levedyktig lokalsamfunn i
Longyearbyen er under stadig endring. Dette har da ogsa fort til at
lokalsamfunnet har endret seg vesentlig de siste arene, og at det pa
mange mater har blitt likere tilsvarende lokalsamfunn pé fastlandet.
Spersmalet er om man na, slik vi antydet innledningsvis, har kommet i
naerheten av det aktivitetsomfanget som er politisk enskelig og som er
tilstrekkelig for fortsatt & kunne hevde norsk suverenitet pa Svalbard.
Dersom man politisk mener det, kan virkemiddelbruken i tiden fram-
over komme til 4 bli endret. Da blir det et politisk spersmal & finne en
virkemiddelbalanse, der en verken bruker ’for mye” eller “for lite” av
ulike virkemidler, samtidig som en holder seg innenfor de rammene
Svalbard-traktaten setter. Hva sentrale myndigheter vil gjore i den
forbindelse, er usikkert. Skattesaken er ett eksempel. Myndighetene
har til en viss grad gatt tilbake pa sine gamle vedtak nar det gjelder
skatt, men man kan fortsatt tenke seg at man innferer ulike typer
skatter og/eller subsidier, at man gker (reduserer) bygge- og anleggs-
aktiviteten, at man satser sterkt (eller mindre) pa UNIS og sé videre.

Arets samfunns- og naringsanalyse viser forst og fremst at utviklin-
gen har gatt videre fra 2005 til 2006. Alt er "litt bedre”, med noen
unntak, slik at veksten fortsetter.

Vi vil spesielt nevne at det har vaert en ekspansjon i sysselsettingen i
Store Norske fra 2005 til 2006, blant annet som en folge av brannen i
2005. Bedriften tror at det er sannsynlig med fortsatt hoy aktivitet
framover, med utvikling av nye felt og fortsatt hay kullpris.

Antall besgkende til Svalbard, enten vi ser p& overnattingsdegn pa
hoteller og pensjonater eller vi ser pé cruiseturister, fortsetter & gke.
Dette gir ikke like store utslag i aktiviteten i reiselivsnaringa, i form
av arsverk. Spersmalet er om denne naringa har kommet inn i en
konsolideringsfase, der en har funnet en &rsverkskapasitet som klarer &
betjene veksten i antall besgkende. En slik utvikling har vi hatt i flere
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ar. Spersmalet er om dette betyr at kapasiteten plutselig kan sprenge
igjen, slik at reiselivsneringa far behov for nyrekruttering av en rekke
medarbeidere.

Vi har framskrevet sysselsettingen og befolkningen til 2011 pa tilsva-
rende méte som i tidligere analyser. Arets framskriving viser betydelig
sysselsettings- og befolkningsvekst, noe som kan tilbakefores til at UNIS
har store planer om & ekspandere aktiviteten i form bade av arsverk og
antall studenter. De forventer en dobling av aktiviteten fram mot ar 2012 [
de ovrige basisn@ringene forventes en mer moderat utvikling.

Ellers har vi i arets analyse gjennomfert en relativt grundig metode-
diskusjon. Vi har diskutert anvendelsen av economic base, vi har
diskutert inndelingen i basisnaeringer og avledet virksomhet helt konkret,
vi har diskutert koeffisienter i modellen og vi har diskutert
vekstforutsetningene. Vi har ogsa laget et par nye modellversjoner der
basisneringene inndeles pa en annen mate, blant annet nér det gjelder
offentlig virksomhet (der vi har skilt mellom statlig og lokal virksomhet)
og forholdet mellom investeringer og aktiviteten i bygg- og anleggs-
sektoren. Datagrunnlaget har imidlertid ikke veert godt nok til & kunne
utnytte dette fullt ut i arets analyse. Vi forventer at vi kan utnytte dette
bedre i analysene for 2008 og 2009.

Tidligere samfunns- og naringsanalyser har lagt stor vekt pé & framskaffe
tall for & beskrive den historiske utviklingen og utviklingen framover.
Tall har naturligvis hatt, og vil fortsatt ha, stor betydning i planleggingen.
Likevel tror vi det er minst like viktig i en slik rapport at vi ogsa
diskuterer prosesser og styrker/svakheter ved tallene som er brukt. Dette
har vi forsekt & fa til i &r, og vi ensker & fortsette med en slik tilnserming
til utviklingen ogsa i kommende analyser. Vi tror spesielt at det er behov
for en naermere vurdering av hvordan det nye skatteopplegget for
Svalbard kan virke inn pa neringslivet, befolkningen og lokalsamfunnet i
Longyearbyen, og at det er behov for en neermere vurdering av hvordan
endrede turnusordninger i de store bedriftene kan pavirke pendlingen og
dermed lokalsamfunnet.

Vi tror med andre ord at arets analyse gir en relativt grundig gjennom-
gang av Svalbards gkonomi. Framskrivingene er basert pa best mulig”
informasjon fra basisn@ringene. Vi mener modellen er bra, at data er bra,
og at inndelingen i basisnaringer og avledet virksomhet er omtrent sa god
som det er mulig & fa den i dag. Framskrivingene er imidlertid sterkt
preget av UNIS’ framtidsoptimisme. Hvorvidt optimismen slér til
avhenger av mange forhold, blant annet av framtidig finansiering og av
statlig politikk. Det endelige resultatet er derfor usikkert og pavirkes av
mange forhold, noe vi ogsa har understreket i analysen.
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Vedlegg 1

Fordeling av virksomheter etter
basiskategori

"Offentlig" forvaltning og service

63.239
64.110
75.110
75.110
75.110
75.130
75.140
75.140
75.240
75.300
80.102
85.111
91.310

Avinor

Longyearbyen postkontor
Longyearbyen lokalstyre
Longyearbyen lokalstyre, Kulturforetaket
Svalbard likningskontor
Bergmesteren for Svalbard
Statsbygg Nord, Svalbardkontoret
Bydrift Longyearbyen AS
Sysselmannen pa Svalbard

NAYV Tromsg, avd. Svalbard
Longyearbyen Skole
Longyearbyen Sykehus

Svalbard Kirke

Forskning og heyere undervisning

64.200
73.100
73.100
74.140
80.301

Kongsberg Satellite Services AS, avd. SvalSat
Eiscat Svalbard Radar

Norsk Polarinstitutt

Svalbard Science Forum

Universitetssenteret pa Svalbard (UNIS)

Bergverk og petroleumsvirksomhet

10.100
10.100
11.200

Reiseliv

Store Norske Spitsbergen Grubekompani AS
Store Norske Spitsbergen Kulkompani AS
Statoil

Alle bedrifter med salg til tilreisende.
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Vedlegg 2

Fordeling av virksomheter etter
SSBs naringsgruppering

Virksomheter merket med + har hatt aktivitet pa Svalbard i 2006.
I tillegg inneholder listen bedrifter som har vert med tidligere, men som ikke
lenger er aktuelle pa grunn av avvikling, navneskifte el.l.

For at kvaliteten pa analysetallene skal kunne vurderes av eksterne brukere, er de
foretakene som vi ikke har mottatt tall fra, listet bakerst i denne oversikten.
Totalt ble det sendt ut 157 sperreskjema. 148 foretak hjalp oss med tall, og dette
gir en svarprosent pa 94.

For en del selskap er tidligere navn tatt med i parentes. Dette omfatter selskap
som bare har skiftet navn uten at det har veert totalt eierskifte.

A Jordbruk og skogbruk (01-02)

B Fiske (05)

C Bergverksdrift og utvinning (10-14)

10.100 Store Norske Spitsbergen Grubekompani AS +
10.100 Store Norske Spitsbergen Kulkompani AS +
11.200 Petro Arctic Svalbard

11.200 Statoil +

D Industri (15-37)

15.810 Aksel's Arktiske Brod AS

15.810 Longyearbyen Bakeri AS

15.810 Svalbard Bakeri AS

15.810 Bakehuset Nord-Norge AS, avd. Svalbard +
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17.540 Lunastrikk AS +

17.710 Eline Stenseth

17.720 Skredderloftet

18.100 Longyearbyen Sel Design
18.100 Storg Pels (tidl.: Store Skinnsem) +
18.220 Randi's Systue +

20.510 Polar Kunst & Ramme AS
20.510 Rammeverkstedet

20.510 Selvsten Galleri & Ramme +
22.120 Svalbardposten AS +

22.240 Spitsbergen Grafisk Design
22.250 AMB Design +

26.700 Spitsbergen Diamantsliperi AS
36.220 Draupne

36.220 Gullsmed Marina van Dijk +
36.220 Naturligvis

36.630 NOAS Arktis AS +

E Kraft- og vannforsyning (40-41)

F Bygge- og anleggsvirksomhet (45)

LNS Spitsbergen AS (tidl.: Leonhard Nilsen & Senner Store

45110 Norske AS) +

45.110 Oijord & Aanes AS

45211 Bredal & Hansen

45.211 Brefront Invest AS

45211 Longyear Byggservice AS

45211 Lundenes

45.211 O & K Service AS

45211 Sandmo & Svenkerud AS +

45.211 Skanska Norge AS ( tidl.: Selmer Skanska AS) +
45.211 Sjoen Bygg Svalbard

45211 Svalbard ServiceSenter AS

45211 Teigen Eiendom & Service Senter +
45211 Veidekke, AS

45310 J. M. Hansen AS, Elektro +

45.310 Jensen Elektriske Svalbard +
45.310 Siemens A/S

45.330 Anders O. Grevstad AS

45.330 Gunnar Karlsen AS +

45.330 Ingenior Svein Serem

45.330 Spitsbergen VVS AS  +
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45.330 Svalbard Rerservice AS +

45.330 Vekas AS

45.330 Age Nilsen AS

45.441 Handverkskompaniet Svalbard AS

45.441 Karstein Stene AS

45.441 Svalbard Malerforretning AS

45.441 Vedlikeholdsbutikken AS +

G Varcehandel. Reparasjon av kjeretoyer og husholdn.apparater (50-52)
50.200 Svalbard Auto AS +

50.402 Ingenior G. Paulsen AS +

50.402 Polaris, Svein Serensen

50.402 Spitsbergen Ski-Doo Service AS

50.402 Svalbard Sngscooterutleie AS +

51.180 Art Pro AS Galleri

51.180 Astronor AS

51.421 Arctic Design AS (Spitsbergen Import) +
51.510 Svea Tankanlegg AS +

52.110 Coop Svalbard BA (Svalbardbutikken) +
52.110 Svalbard Matsenter AS

52.251 Handel med ansatte

52.251 Nordpolet AS +

52.410 RaBi's Bua AS +

52.420 Arctica AS +

52.420 Isblink AS +

52.420 Jentekroken AS

52.420 Skinnboden Arctic Products AS +

52.461 Reinrosen Eiendom AS +

52.481 Konica Photo Svalbard AS

52.482 Gullgruva, Olga Troldmyr +

52.482 Trender-Hjornet

52.483 Arctic Marine Service +

52.483 SF Arctic DA +

52.483 Sportscenteret, avd. Svalbard, Stig Kristiansen +
52.483 Svalbard Arctic Sport AS +

52.484 Bajaz barnekler og utstyr, Merethe Kvandal +
52.484 Isrosen AS +

52.489 Arctic Souvenir, Kononoutchenkos +
52.489 Galleri Store, Gustav Halsvik

52.489 Handelskompaniet AS +

52.489 Isbjernbutikken 800 Nord AS +

52.489 Rebekkas Gave og Souvenir AS (tidl.: Steinkroa) +
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52.489 Sentrum Souvenir AS

52.489 Svalbard Museum, stiftelse

52.489 Thai Asia Produkt, Bengt Gunnar Andreassen +
52.611 Svalbardshop, Robert Johansen

52.619 Polar Post Svalbard, Mathias Bjerrang +

H Hotell- og restaurantvirksomhet (55)

55.110 Mary-Ann's Polarrigg / Gla Vask +

55.110 Radisson SAS Polar Hotel Spitsbergen +
55.110 Spitsbergen Hotel

55.110 Svalbard Hotel Drift AS

55.110 Svalbard Hotel Invest AS

55.110 Svalbard Kro og Motell AS

55.110 Svalbard Polar Gruppen AS

55.110 Svalbard Polar Hotell AS

55.120 Spitsbergen Guesthouse

55.120 Spitsbergen Travel Hotel AS +

55.301 78 Grader Bar & Cafe DA +

55.301 Arktisk Vatrom og Overflate AS, avd. Grillen +
55.301 Classic Pizza, Ziaei

55.301 Fruene AS +

55.301 Huset AS +

55.301 Kafe Busen AS

55.301 Longyearbyen Grill & Restaurant (Nordic)
55.301 Steakers Svalbard AS (Kroa) +

55.301 Tjeldsundbrua Management AS

55.400 Arctic Pub Invest AS (Karls-Berger) +

55.401 Hollandsbjerg Drift & Handel AS (tidl.: Karls-Berger AS)

I Transport og kommunikasjon (60-64)

60.220 Longyearbyen Maxi Taxi AS
60.220 Longyearbyen Taxi AS +
60.220 Svalbard Limmo DA+

60.220 Svalbard Maxi Taxi AS +
60.230 Arctic Buss & Battransport AS
60.230 Arctic Wilderness Experience AS
60.230 Longyearbyen Buss AS +
60.230 Spitsbergen Buss AS +

60.230 Svalbard Busservice AS +
60.230 Svalbard Reiser AS +

60.230 Svalbard Wildlife Service AS +
60.230 Terje Aunevik
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60.240 Polar Transport AS
60.240 Stene Transport
61.104 Langeysund AS
61.109 Arctic Speed AS
61.109 Nordcruise AS
61.109 Rieber Shipping AS
61.109 Stig Henningsen Transport & Guiding +
62.100 Aeroflot
62.100 Braathens
62.100 Helikopterservice AS
62.100 SAS
62.100 Scandinavian Ground Services +
62.200 Airlift AS +
62.200 Lufttransport AS +
63.120 Lagerservice AS +
63.223 Spitsbergen Isdykk Ans
63.230 Avinor AS (tidl.: Luftfartsverket) +
63.301 Summit AS
63.302 Svalbard Reiseliv AS +
63.303 Arctic Adventures AS +
63.303 Barents Adventure AS
63.303 Basecamp Spitsbergen AS +
63.303 Nox Polaris DA (fra 2005: gruppe O)
63.303 Poli Arctici +
63.303 Spitsbergen Tours, Andreas Umbreit +
63.303 Spitsbergen Travel AS +
63.303 Svalbard Huskies, Niklas Gerhardsson -+
63.303 Svalbard Nature AS +
63.303 Svalbard Polar Travel AS
63.303 Svalbard Villma.rlfssenter AS (tidl.: Spitsbergen Polarhgndsenter
AS, Svalbard Miljeturer-Polarhundsenter, Svalbard Miljeturer) +
63.303 Ulfstedt Husky Tours, Niklas Ulfstedt
63.304 Gruve 3 AS +
63.401 Nor-Cargo Svalbard AS +
Pole Position Spitsbergen AS (tidl. Basecamp Spitsbergen
63.401 .
Skipsagent) +
63.402 ScanNautic AS Spitsbergen
64.110 Longyearbyen Postkontor +
64.200 Longyearbyen TV AS
64.200 MTG Svalbard AS +
64.200 N. Romsenter/Kongsberg Lockheed
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Telenor Telecom Solutions AS, Maritim Radio ( tidl.: Telenor

64.200 Networks, Telenor Nett AS, Svalbard Radio) +
64.200 Telenor Svalbard AS +

64.200 Tromse Satellittstasjon AS, avd. SvalSat

64.230 Chat Nordic AS

64.240 Kongsberg Satellite Services AS, avd. SvalSat +
64.240 Nordpol Telecom AS

64.240 Teleworld AS +

J Finansiell tjenesteyting og forsikring (65-67)

65.120 Sparebank! Nord-Norge,avd. Svalbard +
65.239 Svalbard Kompetanse
66.010 Gjensidige Nord

K Eiendomsdrift, forretningsmessig tjenesteyting og utleievirks. (70-74)

70.112 Gamlemekken AS +

70.112 Lompensenteret AS +

70.120 Materiallageret AS +

70.120 Svalbard utleieselskap AS +

70.202 BBB-Eiendom AS +

70.202 Blamyra Eiendom AS

70.202 Fangstmannshotellet AS +

70.202 Gamle Sykehuset AS

70.202 Longyearbyen Buss og Taxi, Jan Arne Johansen +
70.202 Longyearbygg AS +

70.202 Nordisk Eiendomsselskap Longyearbyen AS
70.202 Polar Boligutvikling AS +

70.202 Polar Eiendom Svalbard AS +

70.202 Saxifraga Eiendom AS

70.202 Spitsbergen Eiendom AS

70.202 Store Norske Boliger AS +

70.202 Studentsamskipnaden i Tromsg +

70.202 Svalbard Boligutleie AS +

70.202 Svalbard Eiendom AS +

70.202 Svalbard Eiendomsselskap AS

70.202 Svalbard Neeringsbygg AS

70.202 Wild Arctic Invest AS +

70.320 Kings Bay AS (tidl.: Kings Bay Kull Compani AS) +
71.100 Arctic Autorent AS +

71.100 Longyearbyen Bilutleie AS +

71.210 Henningsen Transport & Guiding AS +
71.210 Spitsbergen Safari AS/Svalbard Safari AS
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71.340 Industriutleie Svalbard AS

71.400 Golf Spitsbergen AS

72.200 IT Service Spitsbergen, Eggenfellner

72.220 Polar Data, Kaxem Ariaiwand

72.220 SpitsbergenlT AS +

73.100 EISCAT Svalbard Radar +

73.100 Norsk Polarinstitutt +

74.110 Advokat Barfod +

74.110 Advokatfirmaet Haavind Vislie DA - MNA +
74.121 Svalbard Regnskap AS +

74.122 Pricewaterhouse Coopers (tidl.: AS Coopers & Lybrand)
74.122 Rev.firma Bjern Gundersen Spitsbergen AS +
74.122 Revisjonsfirma Halvor Hunstad AS +

74.140 Spitsbergen Consulting AS

74.140 Svalbard Kompentanse AS

74.140 Svalbard Neringsutvikling AS

74.140 Svalbard Science Forum +

74.150 Nordisk Motorsport AS

74.150 Svalbard Polar Gruppen AS

74.201 A3 arkitektkontor AS

74.202 Barlindhaug Consult AS +

74.202 Instanes Svalbard AS +

74.202 Reistad Consult AS +

74.202 Sletten AS +

74.203 GeoArktis AS +

74.209 Yaarco AS +

74.400 Skilt og Dekor AS

74.700 Gla Vask

74.700 ISS Facility Services AS (tidL.: ISS Norge AS) +
74.700 Polar Vask AS +

74.700 Sompong Haugs Hushjelp +

74.700 Svalbard Rengjeringsbyrd AS

74.810 Fotograf Kristin Stoltz

74.840 Polar Compass AS

74.840 Spitsbergen Navigasjon AS

74.872 Tundra Design, Gro Skaland

L Offentlig forvaltning (75)

75.110 Svalbard likningskontor +

75.110 Svalbard Samfunnsdrift AS

75.110 Svalbardradet

75.120 Longyearbyen lokalstyre +
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75.120 Longyearbyen lokalstyre, Kulturforetak +
Bergvesenet med bergmesteren for Svalbard (tidl.: Bergmesteren

75130 for Svalbard) +

75.140 Bydrift Longyearbyen AS +

75.140 Statsbygg Nord, Svalbardkontoret +

75.240 Sysselmannen pa Svalbard +

75300 NAYV Tromsg, avd. Svalbard (tidl.: Tromse Trygdekontor, avd.

Svalbard) +

M Undervisning (80)

80.102 Longyearbyen Skole +

80.301 Universitetet i Tromse

80.301 Universitetet i Trondheim

80301 Universitetssenteret pa Svalbard (tidl.: Universitetsstudiene pa

Svalbard) +
80.420 Neringsakademiet

N Helse- og sosialtjenester (85)

85.111 Longyearbyen Sykehus +
85.121 Polarlegesenteret, Jon Sandmo +
85.321 Kvitungen Familiebarnehage (Moffen)

O Andre sosiale og personlige tjenester (90-93)

90.000 Svalbard MiljeService AS

90.000 Dstbe A/S

90.020 Nordmiljg AS +

91.200 Longyearbyen Arbeiderforening +
91.310 Svalbard Kirke -+

91.330 Den Norske Turistforening

92.110 Jason Roberts Productions

92.110 Svalbard Video Produksjon, Geir Aasebastel +
92.200 Svalbard TV

92.310 Atelier Aino Grib +

92.310 Atelier Olaf Storeg +

92.400 Nox Polaris DA+

92.400 Svalbard Informasjonstjeneste

92.400 Synneve Haga

92.510 Longyearbyen folkeboksamling

92.520 Svalbard Museum +

92.720 Svalbard Hestesenter, Jorn Dybdahl +
92.721 Svalbard Explorer AS +

93.010 Longyearbyen vaskeri AS
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93.020 Polarklipp
93.020 Salong Butterfly
93.020 Salong Mikkis
93.020 Saxifraga AS +
93.050 SQ Networks AS

P Lonnet husarbeid (95)

Q Internasjonale organer og organisasjoner (99)

99.000

| Intern. Wilderness Leadership Foundation

Nedenstéende bedrifter har vi ikke mottatt sperreskjemaet i retur fra. Bedriftene
er sortert etter naringsgruppe.

Gruppe F

Svalbard Rerservice AS

Polar Post Svalbard, Mathias Bjerrang

Gruppe I

Spitsbergen Tours, Andreas Umbreit

Svalbard Nature

Svalbard Limmo DA

Gruppe K

Arctic Autorent AS

Longyearbyen Bilutleie AS

Saxifraga Eiendom AS

Gruppe N

Polarlegesenteret Jon Sandmo
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Vedlegg 3

Sperreskjema
Bedriftsundersgkelsen

Det er utarbeidet et en-sides sperreskjema som leveres til alle bedrif-
tene pa Svalbard (gjengitt pa neste side). Bedriftene er ogsé bedt om &
oppgi felgende kontaktinformasjon:

Virksombhet:

Adresse:

Kontaktperson:

TIf: | Faks:

Skjemaet er sendt ut fra Longyearbyen lokalstyre. Rédgiver Turid
Telebond i LL har hatt ansvaret for & samle inn data og tilrettelegge
dem i en database for videre analyse. Hun har fulgt opp innsamlingen,
slik at svarprosenten har ligget p& hele 94 prosent.

Bedriftsundersokelsen er det mest sentrale informasjonsgrunnlaget for
analysen. Arets undersokelse er kompatibel med tidligere undersgkel-
ser, slik at utviklingen over tid kan analyseres.
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OMSETNING/SALG

ialt

Herav rettet mot/ andre virksomheter pa Svalbard

(Omsetning etter Lokalbefolkningen

fastlandet/utlandet)

undergruppe) tilreisende (som er pa Svalbard og kommer fra

Salg av reiselivsprodukt til fastlandet/utlandet
(bade til bedrifter og enkeltpersoner)

Annet salg til fastlandet/utlandet
(bade til bedrifter og

enkeltpersoner)

MIDLER BEVILGET FRA DET OFFENTLIGE

1alt

KJOP AV VARER OG TJENESTER

eventuelle investeringer og avskrivninger)

(= Sum andre driftskostnader, fratrukket lonnskostnader og

1alt

herav kjopt av: virksomheter lokalt

(Innkjep etter virksomheter pé fastlandet

leverandergruppe) | utlandet (direkteimport)

BARE INVESTERINGENE

1alt

herav kjopt fra: virksombheter lokalt

(Innkjep etter virksomheter pé fastlandet

leverandergruppe) | utlandet (direkteimport)

RENE LONNSKOSTNADER

men ekskl. gvrige personalkostnader)

(All lennsutbetaling, ogsa eventuell overtid, skifttillegg og lignende,

1alt

BEMANNING

Antall
menn

Antall
kvinner

Sum

Ansatte i faste heltidsstillinger per 31.12.2006

Ansatte i faste deltidsstillinger per 31.12.2006

Sesongansatte/kottidsvikarer i lopet av 2006

Antall fast ansatte som begynte 1 2006
(bade hel- og deltidsansatte)

Antall fast ansatte som sluttet

12006 (bade hel-
deltidsansatte)

og

1alt

herav 1
Svea

ogiNA

ekskl. permisjon)

ARSVERK utfort i virksomheten i 2006 (inkl. overtid,
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