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Forord

Rapporten presenterer progjektet ”evaluering av Norsk kulturminne-
fond”. Oppdragsgiver er Miljgverndepartementet. Fondet ble opprettet
i 2002, som et virkemiddel innenfor kulturminneforvaltningen, og som
et tilskudd til de eksisterende tilskuddsordningene som gjelder for
antikvariske kulturminner. | vedtektene for fondet heter det at fondet
skal evalueres hvert fjerde ar, og det er dette som er tema for
foreliggende rapport.

Progjektet er basert pa nasjonale styrings- dokumenter og fondets egne
dokumenter, intervjuer med ngkkelinformanter i fondet og dets
omverden, statistikk over alle sgknader og tildelinger frafondet samt
sparreundersakel se til sakere.

Prosjektteamet har bestétt av sosiolog Ragnhild Skogheim (prosjekt-
leder), statsviter Sigrid Skalnes og etnolog Marit Ekne Ruud. Forsker-
kollega Frode Berglund har bistétt i tilrettelegging av sperreunder-
sekel sen.

Forfatterne gnsker atakke alle informanter som velvilligst har stilt sin
tid til radighet og gitt oss verdifull innsikt i Kulturminnefondet og dets
virksomhet. Takk ogsa til respondentene i sparreundersakel sen.

Miljaverndepartementet har hatt til gjennomsyn et utkast til rapport
far den ble offentliggjort.

Oslo, mars 2007

Berit Nordahl
Forskningssj ef

Kommentarutgave 27.02.07



|nnhold

0] 1] {0 SR 1
TADEIHOVEISIKE ... 4
FIQUIOVEISIKL......eoeieie ettt st 5
S 0] 01 10 | o RSN 6
SUMMBIY ...ttt et e see et e e tee et e et eersee e sbe e e sseeesnseeeneeesnreeeneeenes 10
O =Y 1N g1 o = o F 11
11 Bakgrunn og problemstillinger ..........cccoovevininenenienns 11
12 Datakilder og metode........ccooovveeeieiienr e 12
2 Intengoner og rammer for Norsk kulturminnefond.................... 14
2.1 Bakgrunnen for Norsk kulturminnefond...............c.c...... 14
2.2 Kulturminnefondets visjoner og overordnete mal.......... 15
2.3 Rammebetingel ser ved etableringen .........cccccveevenenee. 16
2.4 Faglig profil......cccececeeceiece e 18
2.4.1 Prioriteringsomrade — KysStKUItur.............cccoovevevevernennen. 19
3 Fondets organiSering 0g OPPJAVEY .......cccveerreereerieeseeseeseeeneeenes 20
31 Vekst og utvikling av organisagionen.............cccceevennee. 20
311 Styrets sammensetning 0g OPPGAVEY ........cccerververeereenen. 21
3.1.2 Bemanning i fondet...........ccooeivreeienieiereeere e 22

3.2 Faggruppemed emmenes arbei dsform og
SakshehandlingSIULINES .........covviiereneeee e 22
3.3 Sakeprosedyrer og kriterier for tildeling..........c.ccovenee. 23
3.3.1 Hvordan fungerer sgknadsskjemaet? ............ccoceeeernnens 24
3.3.2 Oppfalging av avdluttede progekter .........ccccvvveeennnnnens 26
3.3.3  Klageadgang........ccoeererenirieniesieeeeeee e 27
3.34 Generelle kommentarer til sgknadsbehandlingen.......... 27
3.3.5 Vurderinger av kategoriene som anvendes.................... 28
34 TildelingSProfil........ccooeeiiirinieeee e 29
35 Regional fordeling av tildelinger .........cccoceveiiieeinnnene 32
3.6 Informasjon og relasjoner til omgivelsene..................... 35
3.6.1 Informasjonsvirksomhet knyttet til nettstedet ................ 35
3.6.2 Befaringer og nettverksbygging........cccooovveeeivieniennenens 35
3.7 Verdiskapingsprogrammet ..........cccceeveeveevieesceesieeeseene 36

Kommentarutgave 27.02.07



3.8 OPPSUMMENTNG...c.veiveeieiieeeesteseesee st eee e e e e sreeaesresneas 37

4  Sgkereserfaringer med kulturminnefondet...........cccccovvvvennennee. 39
41 Bakgrunn og oversikter .........ccooeiereeceneneee e 39
4.2 Kunnskap om og kjennskap til kulturminnefondet ........ 40
43 Bakgrunn for saknadene ...........ccceeeeeevenenencneneees 41
4.4 SAKNAASPIOSESSEN. ... 43
441 Resultatet av sgknadene..........cocooeeeeiereeneneereeseeeee a4
45 Tilbakemeldinger og vurderinger ved tildeling/avdlag ..45
4.6 NYTEEVEITI ... 46
4.7 OPPSUMMENTNG ... veeveeireesrerereeseeeseeseeseesseeenseesseessessseens 48
5  Kulturminnefondet og det regionale nivagt.............cccceveveveeennee. 50
51 M@are 0g ROMSHE ........ccccouriririirineeeeeeese e 51
52 RV 2= i o] o 1S 53
5.3 De andre fylkene rundt Odlofjorden..........cccecovvvevreenee. 53
54 Nordland, Troms og Finnmark...........ccccceeveveernreerernnnne. 55
55 Fylkeskommunenesrolle ..........cccoovieirienienceeee 59
5.6 OPPSUMMENTNG ... veeveesreesrerereesreeseeeseeseesseeesseesseessesseens 61
6  MAOoPPN3EISE Og rESUILALEY .........cvcveerereeieeieeeeeee e 63
6.1 Fungerer Kulturminnefondet etter hensikten................ 64
6.2 Bidrar fondet til & sikre verneverdige kulturminner og
kulturmiljger og stimulere til gkt verneinnsats?............. 65
6.3  Na man malgruppene? Hvem nas eventuelt ikke?........ 66
6.4 Fondet har bidratt til ekt satsing pa kulturminnefeltet ...68
6.5 Oppfalging og kontroll av progiekter..........cccooeveeenennens 69
6.6 Faglig arbeidSgruppe........cccoveeeeeveieece e 69
(oA =4 2= T 1= 01, 1o (OO 70
6.8 Tydeligere satsing, starre progekter .........cccovvveeeereenne. 70
6.9 Fredete versus ikke-fredete kulturminner ............cc....... 70
6.10  Kulturminnefondet og regionanivaet ............ccccvvveeee. 71
6.11  OPPSUMIMENING.....eiveeeeeirreeeeenreeeeseeseeeeseeeeeseesseeneeseenns 72
7 ANDEFAlINGEr ..o s 74
7.1 ANDEFAIINGEN ... 74
7.2 Kunnskapsbehov videre..........cooevvieecennneerceee 77
L= = [ SRR 79
Vedleggl SParresKj@mMal.....cccceeeeieeeeiesieiee e seesee st eae e sreense e 80
Vedlegg 2  INfOrmManter.........cooeeeirerininisesiesee s 87

Kommentarutgave 27.02.2007



Tabelloversikt

Tabell 3.1
Tabell 4.1
Tabell 4.2
Tabell 4.3
Tabell 4.4
Tabell 4.5
Tabell 4.6
Tabell 4.7
Tabell 5.1

Tabell 5.2
Tabell 5.3

Tabell 5.4

Tabell 5.5

Fylkesvis fordeling (i kroner) av tildelte midler 2003-

2006......ceueeteeieeiesiesieee e ens 34
Hvordan sgkerne fikk informasjon om Norsk
kulturminnefond ..o 40
Var det aktuelt & sgke fondet om midler fra starten av
PrOFEKIEL ... ..o 42
Hva var grunnen til at det ble sgkt om stette? ............... 42
Sokernes vurdering av fondets sgknadsskjema. ............. 43
Kategorien det omsgkte tiltaket harer inn under ........... 45
Hvordan sgkerne fikk vite om resultatet......................... 46
Sekernes vurdering av avslag pa seknaden. .................. 46
Kategorisering av sgknadene fra Mare og Romsdal 2004
00 2006 ......eeuereereeieeeieesie et 52

Kategorisering av seknadene fra Vestfold 2004 og 2006.53
Kategorisering av sgknadene fra Oslofjordomradet varen
2004 0Q 2006........ccueuereerereeerienesrenesesessesesseseesesseseseesennes 54
Oversikt over innsendte og innvilgede sgknader 2004,
2005 og 2006 i kystfylkene pa Sarlandet og Dstlandet ..55
Kategorisering av de nordnor ske sgknadene varen 2004

Kommentarutgave 27.02.07



Figuroversikt

Figur 3.1
Figur 3.2
Figur 3.3
Figur 3.4
Figur 4.1

Innvilgede og avsl atte sgknader 2003-2006................... 30
Fordeling av stette etter starrelse........ccoovveeviieeeenene 31
Fordeling av midler ut fra faglig prioritering................ 32

Fylkesvis fordeling av stettede prosjekter 2003-2006....33
Sekernes vurdering av fondet etter ja-/nei-svar pa
sgknaden. Prosent. N=316.........cccceorvrenienenenenieneenenn 44

Kommentarutgave 27.02.2007



Sammendrag

Ragnhild Skogheim, Sigrid Skalnes og Marit Ekne Ruud
Evaluering av Nor sk Kulturminnefond
NIBR-rapport: 2007:6

Denne rapporten presenterer resultatene fra evalueringen av Norsk
kulturminnefond. Hensikten har vaart & vurdere om fondet s langt har
svart til de forventninger og intengjoner som var tilstede da det ble
etablert. | evalueringen er ogsa intensjoner bak fondet, utvikling,
relasjoner til omgivelsene, resultater og utfordringer temaer. Maling
av resultater av fondets virksomhet baserer seg pa bade tildeling av
midler og resultatene av disse tildelingene, og omgivel senes
oppfatninger av fondets virkeméte og resultater.

Datakilder i evalueringen er dokumenter, bade nasjonale dokumenter
og fondets egne dokumenter, intervjuer med ngkkelinformanter i
fondet og dets omverden, statistikk over alle sgknader og tildelingene
frafondet og sperreundersakelse til sgkere til fondet. Vi har ogsa sett
mer detaljert pafondets arbeid i to fylker og i noe mindre grad i i
utvalgte fylker i Nord-Norge, Vestlandet og oslofjordregionen.

Hovedkonklugoner

Norsk kulturminnefond har i |gpet av arene fra opprettelsen i 2002
etablert og utformet organisasjonen pa en dyktig méte, og lagt grunn
for rutiner som synes levedyktige. Dette gjelder béde i forhold til
seknadshandtering, saksbehandling og informasjon, og det gjelder i
forholdet mellom styret og administrasjonen. Fondet har bygget opp et
administrativt system som er gjennomsiktig, der vedtak er dpne og der
beslutninger kan etterpreves. Fondets nettsted er en viktig kilde til
informasjon om fondets virksomhet og om sgknadsprosedyrer.
Administragionen og styret fungerer godt, og det er etablert en egen
faggruppe for sgknadsvurdering, noe som representerer en viktig
kvalitetssikring i forhold til utvelging av prosjekter. Kulturminneeiere
og andre som henvender seg til fondet rapporterer om at de far god
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hjelp, og har nytte av kontakt med fondet i en sgknadsprosess. Fondet
har ogsa etablert god kontakt og kommunikasjon med aktuelle
frivillige organisasjoner, fylkeskommuner og andre.

A dafast om fondet har nédd sine mélsetninger er for tidlig, fordi det
kun er fire & siden fondet ble etablert. Men om vi ser pa hva som er
utrettet, og hvilken retning fondet har, sd er det grunn til &si at fondet
er godt i gang med a realisere tiltak som vil bidratil at malsetningene
nds. Til nd har fondet gitt stette til 245 ulike tiltak, og mange av disse
tiltakene er mindre progjekter, eller prosjekter som det tidligere ikke
var mulig & fa stette til. Fondet har ogsa nadd ut til mange, ikke minst
ved hjelp av kulturvernmyndighetene i fylkeskommunene. Fondet er
etablert og begynner abli godt kjent blant potensielle malgrupper, noe
som er en god situasion nar man fra 2007 av vil ha betydelige starre
summer adele ut arlig enn hittil.

Malgrupper og treffsikker het

Fondet er treffsikkert ved at det nar privatpersoner, organisasjoner,
stiftelser og andre eiere av kulturminner og kulturmiljger. Det er ikke
ut fravart materiale grunnlag for si at midler gar til prosjekter som
ikke skulle fatt, men det er noen tiltakskategorier som er under-
representert blant prosjekter som har fatt midler. Det gjelder spesielt
dokumentasjon, formidling, park og landskap og veg og sti. Den
apenbare forklaringen er at det er fa sgkere innenfor disse kategoriene.
Dersom Kulturminnefondet gnsker flere seknader innenfor disse
kategoriene, bar man vurdere gkt innsats for & fa dette til, blant annet
gjennom informasjon og bedre markedsfaring om hva det kan sgkes
om. Dette vil igjen kreve mer ressurser i administragonen, og tettere
samarbeid med fylkeskommunene.

Det skal vazre like enkelt for " fru Hansen” som for mer profesjonelle
aktarer &takontakt med fondet og seke om midler. Fra sekretariatets
side legges det stor vekt pd & gi sgkere rad og veiledning, blant annet
ved at det pa nettstedet vises eksempler paferdig utfylte sgknader
samt veiledning om hvordan ulike felt skal fylles ut. | 1gpet av
evalueringen er skjemaet blitt noe forenklet. Patross av de
forenklingene som er foretatt, er det fremdeles et krav om afylle ut et
spesifisert skjema for & vaare aktuell sgker. Om det nye skjemaet
fungerer bedre enn tidligere skjemaer er noe fondet bar vurdere
framover.

Regional skjevhet

Kulturminnefondets nedslagsfelt er regionalt, og prosjektmidiene blir
tildelt progjekter i de ulike fylkene, ut fra vurdering av seknadene. Det
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er imidlertid store regional e/fylkesvise skjevheter med hensyn til
antall innvilgete seknader. Det er farst og fremst Mgre og Romsdal
som peker seg ut som fylket med flest tildelinger frafondet, mens
Vestfold er fylket med faarest stettete prosjekter. Nord-Norge, deler
av Vestlandet samt Oppland er regioner og fylker som har flest
innvilgete sgknader. Dette kan tolkes som uttrykk for at fondet ikke
nar like godt ut til alle deler av landet.

Funnene viser at tett kontakt mellom fylkeskommunene og
sekretariatet er viktig, noe som ogsa gjenspeilesi antall stettede
prosjekter fra de enkelte fylkene. Fylkeskommunene arbeider ogsa
med & spre informasjon om fondet til de som henvender seg til
fylkeskommunen med spegrsmal knyttet til kulturvern og kulturminner.
Ved opprettel sen av kulturminnefondet ble ikke fylkeskommunene
palagt oppgaver eller ansvar, men fondet krever antikvarisk vurdering
frafylkeskommunene ndr det gjelder sgknader til fondet. Slik har
fylkeskommunen blitt " palagt” en vesentlig oppgave, i tillegg til at
fylkeskommunen i varierende grad informerer om fondet og de
mulighetene som finnes der. Fylkeskommunenes engasjement her er
avhengig av tilgjengelige ressurser, og i flere fylkekommuner viser det
seg vanskelig &i stor grad prioritere arbeidet med sgkere og
oppfalging, selv om dette er anskelig.

Sakeres erfaringer med kulturminnefondet

Sperreundersgkelsen viser at det er kulturminneeierne som er den
aktive part i forhold til fondet, det vil s som henvender seg til fondet.
Dette skjer ofte pa bakgrunn av informasjon fra lokalnivaet, der bade
kulturkontoret i kommunen, og ikke minst kulturminneansvarligei
fylkeskommunen, er viktige parter. Fondet far ellers godt skussmal for
informagon, saalig far hjemmesidene god kritikk. Det innebagrer
likevel ikke at fondet er svaart godt kjent blant potensielle sakere, over
halvparten av utvalget vart kjente ikke til fondet da de startet plan-
leggingen av sitt progekt. Noe av dette skyldes at planleggingen
faktisk startet far fondet var etablert, men det er likevel ingen grunn til
asi at fondet er allment kjent blant kulturminneeiere.

Nar vi spar om hvorfor folk sgkte fondet om stette, er svaret i farste
rekke at progjektet ikke kunne gjennomfares uten offentlig stette, og
fondet viste seg a vagre det mest relevante. Igjen ser vi at fylkeskom-
munen har en viktig rolle nar det gjelder informere om fondet.

Langt flerei nei-utvalget enn de som fikk ja pa seknaden er
misforngyde med sgknadsskjemaet. Dette kan vagre en indikasjon pa
at spknadsskjemaget er sdpass vanskelig at det skiller mellom de som er
"flinke” til afylle ut skjema, og de som ikke har den erfaringen eller
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kompetansen. Om det er darlig skjemautfylling, eller darlig prosjekt,
eller begge deler, som gjer utslaget nér styret sier jaeller nei til en
seknad, er imidlertid vanskelig & sl kategorisk fast her.

Seknadene er i svaat varierende sterrelse, fra noen fa tusen og opp til
en halv million. Det viser at det er ettersparsel etter tilskudd i
varierende sterrelse. Tilbakemeldingene frafondet pa seknadene er
ikke uproblematisk, en tredjepart sier de ikke forstar bakgrunnen for at
de fikk avslag pa sin sgknad. Dette kan tolkes pa mange mater, men
det eri alefall tydelig at det er behov for en mer omfattende
tilbakemelding p& avslag enn det fondet gir i dag. Det vil kreve mer
ressurser enn i dag, men det vil ogsa kunne medfaere gkt laging i
forhold til sekerne. Et til delsinnflgkt saknadsskjema, og uforstaelig
tilbakemelding for noen har likevel ikke tatt motet fra sgkerne, et
flertall av de som fikk avdlag oppgir at de kommer til & seke fondet
om stette pa nytt.

Utfordringer framover

Fondet star ogsa overfor en del utfordringer framover. Oppfelging og
kontroll av prosjekter som har féit state ma bedres, ikke minst er det
viktig & styrke dette omradet nar fondet na etter hvert vil kommetil a
gke progjektportefaljen sin betydelig. Det kan for eksempel tenkes at
fylkeskommunene, €ller andre uavhengige instanser, mainn i bildet
nar det gjelder oppfalging og kontroll.

Det bar vurderes kjgp av tjenester fra fylkeskommunene, i og med at
det er begrensede administrative ressurser i fondet. Nar det gjelder
spleiselag mellom fondet og private akterer, synes dikei liten grad a
ha blitt etablert.

Styret ma diskuter e fondets ansvar somr ade og handlingsrom.

Fondet opplever bindinger i vedtektene, blant annet ved at minst 1/3
av fondets avkastning bar over tid nyttes til fredete kulturminner.
Fondets styre og Miljgverndepartementet bar avklare grensegangen og
arbeidsdeling mellom fondet og evrig kulturminneforvaltning.

| vedtektene for fondet heter det at fondet " kan brukes innenfor hele
kulturminnefeltet, herunder kulturhistorisk verdifulle kirker.” Dersom
fondet skal bruke mer midler pa kirkesagknader, bar det diskuteres
ekstratilfaring av midler til fondet, aremerket kulturhistoriske kirker.
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1 Om evalueringen

1.1 Bakgrunn og problemstillinger

Norsk kulturminnefond ble opprettet i 2002, som et virkemiddel
innenfor kulturminneforvaltningen, og som et tillegg til de
eksisterende tilskuddsordningene som gjelder antikvariske
kulturminner. | vedtektene for Kulturminnefondet blir det uttrykt at
fondet skal evalueres hvert fjerde ar, og den farste eval ueringen skal
giennomferesi 2006 — fire ar etter opprettelsen. Det er dette som er
temafor foreliggende rapport.

Evalueringsoppdraget faller innenfor en relativt tradisjonell mal-
resultat evaluering (Almas 1990, Falleth og Saglie 2005, Patton 1990),
der hensikten er & vurdere om Kulturminnefondet salangt har svart til
de forventninger og intensjoner som var til stede dadet ble etablert. |
og med at fondet kun har eksistert i fa ar, vil det vaare begrenset i
hvilken grad malsettinger med fondet kan forventes & vaare oppfylte sa
langt. Slik vil vi ikke bare fokusere pa oppnadde mal, men ogsa pa
retningen fondet har, og hvilke resultater det kan vise til hittil. En
vesentlig del av evalueringen er ogsa & dokumentere hvordan
resultater blir oppnadd, og & vise prosessen fondet har gjennomgatt
siden start. Oppbyggingen av fondet og vurderingen av det er derfor
vektlagt i rapporten, og vi har sett dette bade ut frafondets
administragion, styre og fra brukerne av fondet.

Fondets hovedaktivitet er tildele midler til kulturminnetiltak fra de
arlige avkastningene av fondet i samsvar med departementets
retningslinjer. | evalueringen er ogsa intensjoner bak fondet, utvikling,
relasjoner til omgivelsene, resultater og utfordringer temaer. Maling
av resultater av fondet vil basere seg pa bade tildeling av midler og
resultatene av disse tildelingene, og omgivel senes oppfatninger om
fondets virkeméte og resultater.
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Evalueringsrapporten omfatter en beskrivelse av intensjonene og
rammene for fondet, herunder ogsa bakgrunn for og hensikten med
fondet. Videre blir visoner og overordnete mal presentert, samt
rammebetingel ser ved etableringen. En del av formalet med
Kulturminnefondet er & utvikle nye og mer fleksible samarbeidsformer
mellom offentlig og privat kapital enn det andre statlige tilskudds-
ordninger gir rom for. | hvilken grad dette er blitt konkretisert
behandlesi rapporten, i tillegg til & studere hvilke andre politiske
styringssignaler som gjar seg gjeldendei forhold til fondet.

| evalueringsrapporten beskrives ogsa utviklingen av
Kulturminnefondet og fondets relasioner til omverden. Et spesielt
viktig punkt er fondets tildelingspraksis hvor vektlegging av kriterier
for tildeling av midler, utvel gel sesprosess, tilbakemelding og
oppfelging vurderes. Vi har her hatt et saalig fokus pato fylker, Mere
og Romsdal og Vestfold, samt i noe mindre omfang pa de tre
nordnorske fylkene. Rapporten beskriver og vurderer ogsa utviklingen
av relagioner til omgivelsene, herunder antikvariske myndigheter,
andre offentlige myndigheter samt frivillige organisasjoner.

Hovedsparsmalet i evalueringen er om Kulturminnefondet fungerer
etter hensikten. Dette sparsmalet dreier seg om avurdere effekten av
fondets tildelinger, i hvilken grad de som tildeles midler faktisk greier
agjennomfare tiltakene i trad med tildelingene, og om fondet styrker
kulturminnevernet gjennom de konkrete tildelingene. Dette er relativt
kompliserte og potensielt svaart ressurskrevende sparsmal & besvare.
Det forutsetter ogsa en beskrivelse av en "fer” -situasjon, noe som kan
vage vanskelig a etablere. | tillegg har fondet vaat i virksomhet kun
en kort periode, det gjer det vanskelig & male denne typen resultater.
NIBR og Miljgverndepartementet har derfor blitt enige om bruke
indirekte mal for & vurdere dette punktet. Dataene pa dette punktet har
derfor primaart vaart aktarenes oppfatninger om fondets relevans og
resultater. Empiri fra sparreskjemaundersekel se og informant-
intervjuer er viktigste datakilder til & belyse giennomfering av tiltak
0g andre sider ved prosjektene det er sgkt midler til.

1.2 Datakilder og metode

Datakilder i evalueringen er dokumenter, bade nasjonal e dokumenter
og fondets egne dokumenter, intervjuer med ngkkelinformanter i
fondet og dets omverden, statistikk over ale sgkere og tildelingene fra
fondet og sperreskjemaundersgkelse til sgkere til fondet. Vi har ogsa
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sett mer detaljert pa fondets arbeid i to fylker, og i noe mindre grad i
tre andre fylker.

Dokumentene dreier seg om stortingsmeldinger, statsbudsjett,
offentlige utredninger og andre politiske styringssignaler for fondets
virksomhet, som Stortingets buds ettbehandling samt eventuelle
spersmal i sperretimen pa Stortinget. | tillegg har vi intervjuet sentrale
informanter i nagonal forvaltning.

Som bakgrunn for beskrivelsen har vi gjennomgatt budsjetter/
regnskaper/mgtereferater for fondet og skriftlig materiale som
beskriver virksomheten i ale driftsdrene. For afainnsikt i fondets
utvikling og arbeidsméte har vi intervjuet sentrale personer i fondets
organisasjon, som daglig leder, styreleder og nestleder. Videre har vi
intervjuet representanter for Miljaverndepartementet, Riksantikvaren,
fylkeskommuner og frivillige organisasjoner, samt et tidligere
styremediem (se vedlegg 2 for oversikt over informanter)

Oppbyggingen av rapporten er i trad med vektleggingen av

mal settinger og resultater, og prosessene som kan forklare
maloppnaelse. | kapittel 2 presenterer vi intensjoner og rammer for
Norsk kulturminnefond, inkludert fondets faglige profil. Kapittel 3
omhandler fondets organisering og oppgaver, kapittel 4 retter
sekelyset mot brukerne av fondet og deres erfaringer. | kapittel 5
vektlegger vi fondets relagion til det regionale nivaet, der vi ser pa
forholdet til fylkeskommunene generelt, og til noen utvalgte fylker
spesielt. Maoppnael se og resultat er temaget for kapittel 6, der vi ser pa
hvafondet har oppnadd sa langt, og oppsummerer vare funn. | kapittel
7 presenterer vi vare anbefalinger for fondet videre framover.
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2 Intengoner og rammer for
Norsk kulturminnefond

2.1  Bakgrunnen for Norsk kulturminnefond

Norsk kulturminnefond ble opprettet av Stortinget den 21. juni 2002
(St.prp. nr 63 (2001-2002). Stortinget gjorde dette vedtaket i
forbindel se med behandlingen av revidert statsbudsjett (St.prp.nr.63
(2001-2002). Regjeringen godkjente vedtektene til fondet ved
kongelig resolusjon 7. mars 2003. Opprettel sen av Kulturminnefondet
ble begrunnet ut fra at det var ”behov for a styrke arbeidet med a sikre
verneverdige kulturminner og kulturmiljger. Det er beregnet at cal
prosent av vare kulturminner forsvinner hvert &r. For & snu denne
negative utviklingen, er det ngdvendig a utvikle virkemidler som kan
stimulere til gkt verneinnsats fra eiere og nagingsliv” (St.prp. nr. 63.)

Fortidsminneforningen og Norges kulturvernforbund var sterkt
delaktige i opprettelsen av fondet. Mansteret fant man i det engelske

" Cultural Heritage Fund”. Man sd at det var behov for en akter utenfor
det politisk-forvaltningsmessige systemet, og seerlig Fortidsminne-
foreningen framhever at man jobbet aktivt i forhold til Stortinget for &
fa etablert et eget fond.

Kulturminnevernet var tidligere lavere prioritert av statlige
myndigheter enn i dag, og mindre utviklet som politikkfelt (tidligere
styremedlem i Kulturminnefondet). Dette viste seg ogsdi organisa-
sonsmansteret i Miljgverndepartementet, der kulturminnevernet
tidligere var en liten sekgon innenfor avdeling for naturforvaltning. |
2001 ble det etablert en egen avdeling for kulturminneforvaltning i
Miljgverndepartementer, med sikte pa a styrke dette feltet som
politikkomrade. | 2001 la kulturminneutvalget fram en utredning fra
kulturminneutvalget om utfordringer i en ny kulturminnepolitikk
(NOU 2002:1 Fortid former framtid). Denne ble fulgt opp
Stortingsmelding 16, 2004-2005 (L eve med kulturminner).
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| Stortingsproposision nr. 63 heter det at " Norsk kulturminnefond skal
fare til mer effektive samarbeidsformer mellom offentlig og privat
sektor, og bygge opp under en styrket verneinnsats. Fondsmidlene
skal utl@se midler fra privatpersoner, nagringsliv og andre. Pa den
maten vil fondet gi synergieffekter og utl@se merinnsats’. |
Stortingsproposisionen heter det videre at Norsk kulturminnefond skal
dekke hele kulturminnefeltet. Minst 1/3 av fondets avkastning bar
over tid nyttestil fredede kulturminner og kulturmiljger. Det er en
forutsetning at fondets midler skal veare et supplement til
Riksantikvarens ordinaae tilskuddsordninger.

2.2  Kulturminnefondets vigoner og
overordnete mal

Kulturminnefondets vision er &” vagre den viktigste offentlige
medfinansigr av verneverdige kulturminner og kulturmiljger i privat
eie” (Strategiplan 2004/2005). Denne visionen er konkretisert
gjennom flere ulike strategier, der en av dem er & prioritere kystkultur
som tematisk satsingsomrade. Fondet skal dessuten prioritere spesielle
geografiske omrader (3-5) av kysten, som skal ha saarlig oppmerksom-
het og hvor fondet kan eller vil tainitiativ til progektutvikling. Det er
farst og fremst disse to strategiene som forteller noe om fondets policy
—det vil si hvilke omréder, bade faglig og geografisk, fondet vil
prioritere og arbeide for & styrke. De andre strategiske valgene er
knyttet til mer interne forhold i fondet, blant annet det a yte bedre
service og gi sgkere bedre rettledning. Dette dreier seg blant annet om
autvikle fondets nettside og gjere denne mest mulig brukervennlig,
for eksempel ved & ha eksempler paferdig utfylte seknader og
veiledning om hvordan sgknadsskjemaet skal fylles ut. Sgkere med
nettilgang finner alle nadvendige opplysninger der. For sgkere uten
nettilgang stiller situasjonen seg noe annerledes, noe vi vil komme
tilbaketil i kapittel 4.

| strategiplanen (2004/2005) legges det ogsa vekt pa aforbedre
samfunnskontakten gjennom oppsgkende virksomhet, deltakelse i
arrangementer i egen eller andres regi og gjennom aktivt informa-
sionsarbeid. Dessuten skal fondet legge vekt pa dokumentasjon og
informasjon, ikke minst med siktema om &tydeliggjere behovet for
okte gkonomiske midler til fondets arbeid. Oppsummert forteller
strategiplanen at fondet skal bli en profesjonell og serviceinnstilt
organisasjon med klare faglige prioriteringer. Innsatsen skal rettes
bade mot kulturminneeiere og praktisk kulturminnearbeid, og mot det
politiske miljget som finansierer fondet.
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Kulturminnefondet legger vekt pa & gi omfattende informasjon om
hvilke omrader man prioriterer, og hva det kan sgkes om. Fondet skal
vage forutsigbart i betydningen at potensielle sakere skal vite hvilke
temaer det kan sgkes pa, og hvilke temaer som faller utenfor. Det er
for eksempel svaat selden at det er aktuelt agi midler til kirker, selv
om fondet i f@lge vedtektene kan brukes innenfor hele kulturminne-
feltet, herunder ogsa kulturhistorisk verdifulle kirker. Stavkirker er
Riksantikvarens ansvar mens fondet har ansvar for andre verneverdige
kirker. Bade frafondet, Riksantikvaren og andre informanter ble det
papekt at det er flere problemer knyttet til & hakirker som et av
fondets tiltakskategorier. | standsetting av kirker krever spesial-
kompetanse som fa har, og det er ogsa vanskelig afinne
medfinansigrer. Informanten fra Fortidsminneforeningen savnet
imidlertid kirkene i fondets virksomhet. Forfallet er formidabelt, men
her bar det komme tilleggsfinansiering, ikke tas fra fondets ordinage
midler, fremholdt informanten. Selv om kirker i hovedsak er
kommunalt ansvar, kommer de langt ned pa deres prioriteringslister.
Riksantikvaren tar seg av stavkirkene, men det er snakk om 38, mens
det er om lag 1600 andre verneverdige kirker.

For &fa stette fra Kulturminnefondet stilles det krav om privat
medfinansiering. If@lge vedtektene skal denne utgjare minimum 30
prosent av total progektkostnad, i gjennomsnitt star likevel privat
finansiering for 50 prosent av total e kostnader for et prosjekt.

2.3 Rammebetingelser ved etableringen

Ved opprettelsen av fondet, avsatte Stortinget det ferste bel gp pa 200
millioner kroner som fondskapital. | statsbudsjettet og statsregnskapet
stér fondet under Miljgverndepartementet. Midlene ble plassert i
Norges Bank til 6,5 % statsobligasjonsrente over 10 ar. Dette ville gi
en &rlig avkastning pa 13. millioner kroner. Det var denne arlige
summen Norsk kulturminnefond fikk som gkonomisk ramme ved
opprettel sen. Da saken ble behandlet i Stortinget, mente komité-
medlemmene fra Sosialistisk Venstreparti, Senterpartiet og Kystpartiet
at avkastningen ikke ville vagre tilstrekkelig for & utl@se betydelig
finansiering fra andre hold eller vesentlig redusere de manglende
bevilgningene til kulturminnevernet i Norge. Medlemmene viste il at
Kulturminneutvalget'i NOU 2002:1 tok til orde for at fondet skulle
bygges opp slik at det ville gi en avkastning pa 100 millioner kroner,
og mente derfor at fondets kapital pa sikt burde gkes. K omiteens
medlemmer fra Fremskrittspartiet s derimot annerledes pa saken, og
vistetil at feltet ble styrket ved behandling av statsbudsjettet for 2002,
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og gnsket ikke ytterligere statte av feltet. Kulturminneutval gets flertall
mente at fondet skulle vaare et supplement til statlige tilskudd og ikke
kommetil erstatning for det ansvaret staten har for fredete
kulturminner og kulturmiljger.

| St.meld.nr.16 (2004-2005) signaliseres det en gradvis oppbygging av
Kulturminnefondet, hvilket ble gjort farste gang i revidert
statsbudsjett i 2005 og i statsbudsjettet for 2006. | statsbudsjettet 2007
fikk fondet en gkning pa 200.mill. kroner og er na oppei en milliard
kroner. | 2007 vil avkastningen av kapitalen til fondet utgjere om lag
35 millioner kroner. Fondet har budsjettert med en post til stette til
kulturminnevern pa 33,2 millioner kroner, noe som er mer enn en
fordobling fra 2006, da samlet bevilgning utgjorde 14.366 600 kroner.

| St.prp. nr. 1 (2006-2007), budgett for Miljaverndepartementet, er det
gitt en faring pa at Kulturminnefondet skal @aremerke 9,0 millioner til
Verdiskapingsprogrammet.” | 2007. | 2006 ble 3,7 millioner kroner
gremerket V erdiskapingsprogrammet. 2,5 millioner av disse ble brukt,
til fire pilotprosjektomrader. Det betyr at 1,2 millioner kroner er
overfart til 2007, dlik at samlet ramme til V erdiskapingsprogrammet
frafondet vil vaae 10,2 millioner kroner.

Miljgverndepartementet fastsatte i mai 2003 retningslinjene for
tildeling av midler frafondet. | disse blir det détt fast at fondets
virkeomrade er fastlands-Norge. Fondet gjelder ikke prosjekter/tiltak
pa Svalbard og Jan Mayen og i utlandet. Retningslinjene for tildeling
av midler frafondet slér ellersfast at midlene kan tildeles alle
kategorier kulturminner og kulturmiljger paland og under vann og
flytende fartgyer. Det skal likevel normalt ikke tildeles midler til
prosjekter knyttet til bygninger og anlegg i offentlig eie, eller til
inventar og |gsare.

Norsk kulturminnefond er opprettet med et eget styre, oppnevnt av
Miljgverndepartementet.

Norsk kulturminnefonds sekretariat er lokalisert til Reros, i trad med
davaarende regjerings malsetting om a etablere nye statlige

! Verdiskapingsprogrammet er satt i gang av Miljeverndepartementet og
Riksantikvaren. Miljaverndepartementet er oppdragsgiver mens
Riksantikvaren skal etablere og gjennomfare programmet. Siktemalet er at
kulturminner og kulturmiljger i starre grad matasi bruk for & utvikle levende
lokalsamfunn og vaae ressurser for verdiskaping i ssmfunnet. Dette er
nedfelt i stortingsmeldingen ”Leve med kulturminner” som ble vedtatt av
Stortinget i 2005 (hentet fra RAs nettsider (www.ra.no), og programnotatet
som ligger painternett).
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arbeidsplasser utenfor Odlo. | Kulturminnefondets virksomhetsplan
heter det at det gode med lokaliseringen er stedets identitet som
verdensarvsted og viktig kulturminne, som ble betegnet som en flott
ramme rundt fondet. Det mindre gode er kommunikasjonene nar
virksomheten er nasjonal, heter det i strategiplanen. Bade styreleder
og nestleder, samt daglig leder, pdpekte at det kunne vaat praktisk
med en mer sentral beliggenhet. Nestleder mente at noen meter
kanskje kunne vaat avholdt andre steder, og at det ogsa var et problem
afakvalifiserte sgkere til stillinger ved sekretariatet. Patross av disse
innvendingene, var det ingen av informantene som ansket aflytte
sekretariatet fra Raros.

2.4  Faglig profil

Norsk kulturminnefond ble opprettet ut fra at man sa et behov for a
sikre verneverdige kulturminner og kulturmiljger. | dag stéar private
eiere for den daglige forvaltningen av de aller fleste kulturminnene og
kulturmiljgene, og slik er det forventet & vaare ogsai framtiden.
Kulturminnefondet var fra starten av ment a skulle fere til " mer
effektive samarbeidsformer mellom offentlig og privat sektor, og
bygge opp under en styrket verneinnsats. Fondsmidlene skal utlgse
midler fra privatpersoner, nagingsliv og andre. Pa den méten vil
fondet gi synergieffekter og utlase merinnsats.” (St. prp. Nr. 63 (2001-
2003), kapittel 1432).

| retningdlinjer for tildeling av midler fraNorsk kulturfond heter det at
fondet skal "arbeide for dinitiere og stimulere gode prosjekter og
tiltak innenfor tematiske og faglige satsingsomrader pa kulturminne-
feltet. Satsingsomradene skal ikke ha en varighet ut over tre &. Som
hovedregel gis det stette til nye prosjekter. Senest ett ar far utlgpet av
perioden skal satsingsomradene for de neste tre arene fastsettes”
(Fastsatt av Miljgverndepartementet 5. mai 2003). Innenfor
satsingsomradene skal prosjekter som inngar i formelle planer for
ivaretakelse av kulturminner og kulturmiljger prioriteres. Dersom
kommuner far tildelt midler fra Kulturminnefondet, forutsettes det at
kommunene setter i gang formelle planprosesser med formdl asikre
bevaring.

| retningslinjene er f@lgende prosekter/tiltak gitt som eksempler pa
tiltak som kan fa stette fra fondet: Prosjekter som

o tar kulturminneressursene i bruk gjennom sikring, istandsetting,
restaurering, skjetsel og formidling
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o stimulerer til verdiskaping og utvikling basert pa
kulturminneressurser i lokalsamfunnene

o utvikler nye samarbeidsformer og partnerskap mellom private
eiere, forvaltere, frivillige grupper, lag og organisasjoner,
stiftel ser, kommuner og nagingdliv

o bidrar til utvikling og formidling av kunnskap og kompetanse
som gker interessen for kulturarven

o medvirker til utvikling av nettverk som fremmer godt handverk
o kommer allmennheten til gode

o Som hovedregel skal det ikke gismidler til:

o ordinaat vedlikehold, modernisering m.v.

o ordinag drift av institusoner, organisasjoner, stiftelser og
liknende

. tiltak som strekker seg ut over tre &r
o dekning av underskudd

. reisevirksomhet

. konferanser, seminarer, kurs, stipend

Det blir ogsa sagt at Kulturminnefondet ikke skal gi midler til tiltak
som krever undersgkel ser og utgravinger av automatisk fredete
kulturminner etter kulturminneloven. Det kan likevel gismidler til
registreringer av automatisk fredete kulturminner som kommer
allmennheten til gode.

Alle sgknader innkommet far utlgpt sgknadsfrist blir forelagt
fagkonsulenter til vurdering. De faglige konsulentene gir sd sin
vurdering til styret, som etter eget skjann foretar prioriteringer ut fra
vedtektene, retningslinjene for fordeling og de gkonomiske rammene

2.4.1 Prioriteringsomrade — kystkultur

Fra og med 2004 har kystkulturen vaat prioritert omrade for
Kulturminnefondet. Fra 2007 blir ogsa by- og tettsted og landbrukets
kulturminner og kulturmiljger satsingsomrader. Styreleder mente det
var viktig a utvide satsingsomrédene. Ved ogsa & prioritere by- og
tettsted kan midlene for eksempel bidratil atavare pa trehusbe-
byggelseni en del byer. | strategiplanen for fondet heter det at fondet
skal prioritere spesielle geografiske omréder av kysten (3-5), som skal
ha saarlig oppmerksomhet og hvor fondet kan/vil tainitiativ til
prosjektutvikling. Verken styret eller andre informanter synes & vaare
kjent med denne prioriteringen, eller hva det betyr i praksis.
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3 Fondets organisering og
oppgaver

3.1 Vekst og utvikling av organisasonen

Ved opprettel sen av fondet ble sekretariatsoppgavene ivaretatt av
Miljgverndepartementet, fram til styret ansatte daglig leder. Styret ble
oppnevnt av Miljgverndepartementet den 7. mars 2003, med
funksjonstid pafire ar.

Hasten 2003 ble daglig leder ansatt, og arbeidet i delt stilling utover
hasten. Fra arsskiftet 2003/2004 tiltrédte han i full stilling, og
sekretariatets kontor ble etablert pa Reros fra 1. februar 2004. | august
2004 ble en ny medarbeider ansatt, og staben har fra da bestétt av
daglig leder og en farstekonsulent. Statens senter for gkonomistyring,
region Drammen, har regnskapsfaringsansvar for fondet.

Daglig leder er ansatt av styret pa aremal for en periode pa seks ar.
Arema sperioden kan fornyes én gang. Daglig leder skal falge
retningslinjer og palegg styret har gitt, og har ansvar for den | gpende
driften av fondets administrasjon inklusiv ansettelse av personell.

| tillegg til styret og sekretariat har fondet, i trad med vedtektene,
etablert samarbeid med en gruppe eksterne fagkonsulenter. Gruppen
vurderer, sammen med daglig leder, seknadene som kommer inn til
fondet. De eksterne konsulentene bestar i dag av tre medarbeidere som
har bakgrunn fra bade praksisfeltet og forvaltningen innen kystkultur,
handverk og bygningsvern. | tillegg ble det i 2005 etablert kontakt
med en jurist som ivaretar de formelle kravene og prosedyrene knyttet
til sgknadsbehandlingen. Juristen er med i faggruppen. Gruppens
sammensetning og arbeidsomrade omhandles neamere i kapittel 3.2.
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3.1.1 Styrets sammensetning og oppgaver

Vedtektene for fondet slar fast at fondet skal ha et styre pafem
medlemmer og tre varamedlemmer. Medlemmenes og varamed-
lemmenes tjenestetid er fire &r. Et styremedlem kan gjenoppnevnes én
gang. Styret holder mgter minst to ganger i dret. Ett styremedlem og
daglig leder kan kreve at det avholdes styremgte for behandling av en
bestemt sak.

Det er styrets oppgave & forvalte fondet i samsvar med og innenfor
rammene som falger av Stortingets vedtak om opprettel sen av fondet,
vedtektene og bestemmelsen om bruken av midlene som er nedfelt i
Stortingets arlige bevilgningsvedtak i henhold til hovedinstruks fra
Miljaverndepartementet om gkonomistyring i Norsk Kulturminnefond
av 22.12. 2004, departementets tildelingsbrev og andre vedtak truffet
av Stortinget eller departementet.

Vedtektene slar fast at styret blant annet skal:

o Foresta kontakten med departementet i viktige saker

o Fastsette virksomhetsplan med utgangspunkt i tildelingsbrev fra
departementet og pase at virksomhetsplanen blir fulgt opp

. Vedta arlig disponering av fondets avkastning

. Hvert ar avgi arsrapport og arsregnskap for det foregdende ar.
Arsrapporten og &rsregnskapet skal sendes Miljgverndeparte-
mentet etter neamere retningslinjer fra departementet

o Sarge for utlysning av tilskuddsmidler og treffe vedtak om
tilskudd én, eventuelt to ganger i aret

Styret holder mater minst to ganger i aret. Ett styremediem og daglig
leder kan kreve at det avholdes styremgter for behandling av en
bestemt sak. Styret treffer vedtak i mgte, og er vedtaksfart nar minst
tre styremedlemmer, herunder styrets leder eller nestleder er til stede.
En beslutning av styret krever at flertallet av medlemmene som deltar
i behandlingen av en sak har stemt for. Ved stemmelikhet gjelder det
som lederen, eller i dennes fravaar, nestlederen har stemt for. Daglig
leder har rett og plikt til & deltai styremetene og til & uttale seg, med
mindre styret for den enkelte sak bestemmer noe annet. Styret
behandler organisasjonssaker, strategisaker, fordeling av tilskudds-
midler og forholdet til Miljgverndepartementet. | tillegg er
nettverksbygging sentralt i styret, og de gijennomferer en arlig
befaring til utvalgte prosjekter
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Som farste styreleder ble Bjgrg Wallevik valgt, med Siri Myrvoll som
nestleder. Trygve Hegnar, Geirmund Lykke og Marvin Wiseth ble
valgt som styremedlemmer, Gunnar Skaug, Anne Saderdal og Frode
Sannum som varamediemmer. Trygve Hegnar og Anne Sagerdal gikk
senere ut av styret, og Gunnar Skaug rykket opp som fast medlem ved
Miljaverndepartementets formelle oppnevnel se 31.10 2005. Etter
Gunnar Skaugs bortgang i 2006 rykket Frode Sannum opp som
styremedlem

3.1.2 Bemanning i fondet

Allerede ved oppstart i 2004 erfarte daglig leder at bemanningen var
for liteni forhold til de mange arbeidsoppgavene i fondet. Etter daglig
leders mening har man dessuten undervurdert hva det krever adrive
pa det han betegner som et sofistikert niva med hensyn til et minimum
av oppfealging. Det ble ogsa sett som gnskelig a fa mer tid til drive
med réd og veiledning overfor sgkere, samt & kunne fglge opp
prosjekter som far midler gjennom fondet. For & styrke bemanningen
ble det hgsten 2006 lyst ut to stillinger til henholdsvis radgiver
(2konomi) og radgiver/seniorradgiver (kulturminneinspektar) ved
sekretariatet pa Raros. Det viste seg & vaae vanskelig a fa godt
kvalifiserte sgkere, og stillingene ble utlyst to ganger. Pr januar 2007
er det imidlertid ansatt en godt kvalifisert kulturminneinspektar.

3.2 Faggruppemediemmenes arbeidsform og
sakspehandlingsrutiner

| denne delen presenteres sekretariatets oppgaver og erfaringer med
behandling av sgknader, utforming av sgknadsskjemaer samt
oppfalgingsrutiner.

Den faglige arbeidsgruppen i fondet ble oppnevnt i 2004. Inntil da
hadde Miljaverndepartementet egne konsulenter til & vurdere
seknadene. Arbeidsgruppen bestar av en kulturhistoriker/forsker fra
Norsk s efartsmuseum, to arkitekter/radgivere samt en advokat.
Advokaten kommer inn i forbindelse med klagesaker,
offentlighetsloven og annen juridisk bistand. Den ene av arkitektene
har i tillegg handverkerbakgrunn, og har arbeidet som handverker,
hovedsaklig tamrer, i dtte &r. Han har ogsa veat fylkesantikvar i Ser-
Trandelag i vel tre ar. Representanten fra Norsk §efartsmuseum ble
forespurt av Miljgverndepartementet allerede i farste seknadsrunde,
for sekretariatet var paplass. Han er i tillegg engasjert av sekretariatet
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for fire maneder, i 50 prosent stilling, for blant annet & utvikle/styrke
kunnskaper om fondets forhold til fartayvern. Faggruppen
representerer fagpersoner innenfor fondets ulike tiltakskategorier
(kyst, bygg og anlegg).Det er ogsa en kategori av " andre typer
prosgekter” (somikke passer inn i de andre kategoriene), der daglig
leder foretar saksbehandlingen (dette er for eksempel hageprosjekter,
veier mv). Rundt 80 prosent av sgknadene vurderes av de faglige
konsulentene. Resten vurderes av daglig leder.

3.3  Sekeprosedyrer og kriterier for tildeling

Kulturminnefondet har to arlige frister for innsendelse av sgknader.
For tiden er disse 1. mars og 1. september. Disse fristene lyses ut tre
maneder i forveien, pafondets hjemmeside painternett
(www.kulturminnefondet.no). Potensielle sgkere som kontakter fondet
underveisi saknadsprosessen vil faveiledning i ulik grad. Slik er dette
illustrert fra fondets side:

Tidspunkt Rad/ Rad/ Rad/ Rad/

for veiledning veiledning veiledning veiledning

henvendelse | sgknads- kontakt annen handverkere
utfylling myndigheten | finansiering

Inntil 2uker | Girrédpaale | Anbefaer Gir rad, Gir rad,

far frist niva, kan kontakt (evt henviser til henviser i den
vurdere henviser til aktuelle grad vi har
prosjektutkast person) finansigrer noen oversikt

3-14 dager for | Begrenset Begrenset Begrenset Begrenset

frist mulighet mulighet mulighet mulighet

0-2 dager far | Ingen mulighet | Ingen mulighet | Ingen Ingen

frist mulighet mulighet

Sekretariatet sorterer seknadene etter tema, der mottatte sgknader blir
registrert og kategorisert. Man utelukker sgknader med mangler, det
vil si sgknader som ikke oppfyller de spesifiserte kravene. Korrekte/
fullstendige seknader blir deretter fordelt blant de sakkyndige. Denne
prosessen tar vanligvis vel en arbeidsuke.

Formelt korrekte sgknader sendes videre til den faglige arbeids-
gruppen, som etter tre uker sender de ferdig behandl ete sgknadene
tilbake til sekretariatet. Faggruppens oppgave er ga giennom alle
sgknadene en gang, deretter foretas endelig prioritering. Nar
faggruppen har utarbeidet sine inngtillinger, er det arbeidsgruppemagte
i sekretariatet der de endelige prioriteringene gjeres far innstillingen
gar til styret. Faggruppen diskuterer prosjektene, og det er stor grad av
enighet i vurderingene av sgknadene. Faggruppens medlemmer
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ivaretar ulike omrader, samtidig som de ser pa sgknadene med litt
ulike " blikk” . For eksempel er noen opptatt av handverksmessig
utfgrelse, mens andre ser pa gjennomfarbarhet. Juristens rolle gar ut
pa & ga gjennom innstillingene, og vurdere hvordan disse forholder
seg til likebehandling og til korrekt saksbehandling. Bade daglig leder
og faggruppen oppfatter dette som et godt korrektiv, og som nyttig
vurdering i forhold til korrekt saksbehandling.

Etter §u sgknadsrunder har fagkonsulentene fatt god erfaring i &
vurdere sgknader, og i a skille mellom troverdige og gode prosjekter,
og prosjekter som ikke vurderes som stgtteverdige. Arbeidet som
fagkonsulent har endret seg lite frar til &, men noen endringer har
det likevel vaat. | begynnelsen var det fa retningslinjer, og de métte
bruke mer skjgnn enn de gjer i dag. Sgknadene ble vurdert mer etter
en overordnet tilnaaming. Etter hvert ble enkelte kriterier lagt til
grunn for vurdering; som finansiering, relevans og fagtema. 1 tillegg
legges det stor vekt pa at seknadene er korrekt utfylt, at seknadene har
med en vurdering fra kommunen eller fylkekommunen, og at vediegg
er med. Sgkerne far pa den méten sterre grad av likebehandling enn
tidligere, i tillegg til at arbeidet for faggruppen blir mer forutsigbart.

Det hender at styret gjar forandringer pa prioriteringslisten av
regionale eller andre hensyn, men faggruppen legger sterke faringer
pa styrets behandling. Styret skal hainnstillingene tre uker fer sitt
styremgte. Etter styrebehandling legges resultatene ut pa nettet, i
tillegg til at samtlige sekere far brev. Det sendes kopi til eier,
kommune og fylkeskommune, og eventuelt til landbruksmyndig-
hetene. | tillegg sendes det ut pressemelding og meldinger til
kontakter/nettverk. Kulturminneiere som far sine sgknader innvilget
far midlene utbetalt i faser av progektet. Siste utbetaling forutsetter
rapportering med bilder og en egenvurdering.

Farste utdelingen var i 2003, med en sgknadsrunde. Senere har det
vaat to arlige utdelinger, med syvende utdeling hgsten 2006. Fra 2004
ble det innfart eget seknadsskjema, noe som ferte til fagre feilsendte
eller irrelevante sgknader (Arsmelding for 2004). En del sgknader var
ogsa for ufullstendige eller for darlig dokumentert i forhold til
kravene. Disse ble silt ut ved registreringen, og returnert uten videre
behandling. Ved innfaring av sgknadsskjema forventet fondet seg en
gradvis forbedring av sgknadsnivaet. Dette skjedde ogs3, og
utviklingen fortsatte slik i 2005 (Arsmelding for 2005).

3.3.1 Hvordan fungerer sgknadsskjemaet?

Seknadsskjema er inndelt i falgende deler:
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o bakgrunnsopplysninger om saker, typen tiltak og formal, samt
hvem som skal utfgre arbeidet og vedkommendes kompetanse.

o hvilken type kategori kulturminne sgknaden gjelder, formell
frednings/vernestatus, eieform og opplysninger om kontakt med
antikvariske myndigheter

o vurdering av prosjektet i forhold til antikvarisk ambisjon,
tilstandsbeskrivel se, prosjektbeskrivel se, gjennomfarbarhet,
vurdering av samfunnsnytte samt milj@profil

o budsjett, finansieringsplan og framdriftsplan

| tillegg skal det legges ved en rekke dokumentasjoner: over formell
status, eventuelt godkjenning av tiltak pa fredet anlegg, vurdering fra
antikvariske myndigheter, byggetillatel se, kostnadsovers ag/anbud,
tilsagn/garanti om eventuelle 1an eller utbetalte tilskudd, kart,
fotodokumentasjon og tilstandsbeskrivel se. Fra 2004 har skjema blitt
bearbeidet, der faggruppen har diskutert ytterligere forbedringer i
saksbehandlingen og detaljer omkring seknadsskjemaet som
oppdateres/justeres for hvert ar.

Seknadsskjemaene ligger pa nettet, samt eksempler paferdige utfylte
sgknader og veiledning for de enkelte poster i skjemaet.

Et sparsma er om sgknadsskjemaet er en " akilleshad” for mange, det
vil s om det tjener som en barriere for potensielle sgkere. Patross av
veiledning og bistand kan skjemaet vaare krevende afylle ut. Bade
erfaringer fra enkelte fylkeskommuner og fra medlemmer i
faggruppen tyder pa at skjemaet kan vaae vanskelig afylle ut for en
del sgkere, og at det kan virke for rigid og med for mange detaljer. Det
papekes for eksempel fra fylkeskonservatoren i Mare og Romsdal at
man kan miste flinke folk som kan gjere en god jobb med prog ektet
sitt, men som ikke klarer & komme gjennom skjemaet. Det burde, i
falge fylkeskonservatoren, vaae rom for egne méter & formulere
seknadene pa. De fylkeskommunene som er kontaktet i denne
evalueringen, ser at bade privatpersoner og organisasjoner med gode
antikvariske prosjekter har problemer med afylle ut skjemaet paen
tilfredsstillende mate. De fylkeskommunene som har kapasitet, bistar i
dette arbeidet for & sikre at gode prosjekter blir med i
seknadsbehandlingen.

| folge medlemmer av faggruppen ser det ut til at sealig oppsettet for
finansieringsplan og budgjett kunne vaat forenklet, i tillegg til enkelte
felt om miljgprofil, samfunnsnytte og antikvariske ambigjoner. Fra
sperreundersgkel sen viser erfaringene at rundt 30 prosent mener at
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skjema er for omfattende og vanskelig, eller for omfattende og
tidkrevende (se kapittel 4).

Som felge av erfaringer med skjema, er noen av spgrsméalenei
skjemaet na kuttet ut (til utlysningen varen 2007). Det gjelder
spersmalet om egenvurdering av samfunnsnytten av prosjektet og
vurdering av miljegprofil. Sekretariatet har ogsa erfart at sparsmalene
om progjektets antikvariske ambisjoner og tilstandsbeskrivelse er
vanskelige. Spgrsma om antikvariske ambisjoner er stilt fordi sgkerne
skal vise hva som gnskes oppnadd med prosjektet, utover det afa
penger. | tillegg er hensikten at sakerne skal ta kontakt med de lokale
antikvariske myndigheter i sgknadsfasen; for & fa en godkjenning og
vurdering av hva det sgkes om eller for dinformere om at det sekes.
Fondet legger vekt pa & vurdere sgknadene med utgangspunkt i om
prosjektene er gode nok, og at de har med skjema for antikvarisk
vurdering fra fylkeskommunen (fylkesarkeolog, eller andre fagfolk).

Sekretariatet i Kulturminnefondet opplever at innsendte sgknader etter
hvert er blitt vesentlig forbedret; noe som trolig har sammenheng med
veiledning og eksemplarer paferdig utfylte sgknader ligger pa
nettstedet. | et notat skrevet av representanter i faggruppen etter 7.
seknadsrunde (hasten 2006), gar det imidlertid frem at
dokumentasjonen i seknadene fremdeles generelt er mangelfulle eller
for darlige. Dette gjelder farst og fremst fotos og tegninger. Videre
dokumenteres ikke tilstanden godt nok, og er for overfladisk til at man
kan bedgmme tiltakets berettigel se, samt at beskrivelsene av tiltakene
ofte er for generelle. Det gjelder for eksempel hva som skal bevares og
hva som skal skiftes ut, valg av materialer etc. Med utgangspunkt i
disse refleksjonene foredl as det at

o krav til fotodokumentasjon spesifiseres, og at sgknader som
mangler fotodokumentasjon returneres

o krav til tegningsdokumentasjon spesifiseres

o krav til tilstandsbeskrivel ser og tiltak spesifiseres

o avklaring knyttet til tilbakefering og forskjgnning

o giennomgang av veiledningen — fungerer den som den bar?

3.3.2 Oppfalging av avsluttede progekter

Progektansvarlig sender inn endelig sluttrapport for godkjenning.
Avsluttede progjekter far tilsendt en messingplakett med logo og tekst:
" Stattet av Norsk Kulturminnefond”. Siden 2003 er 59 prosjekter
avduttet og godkjent, sd langt sekretariatet har hatt mulighet til &
vurdere. Det betyr at det til enhver tid er 150-200 prosjekter under
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arbeid, og som bare i begrenset grad falges opp og kontrolleres.
Saalig skulle de store prosjektene hablitt fulgt tettere, i falge daglig
leder. Antallet |gpende progjekter vil gketil over det dobbelte i | gpet
av bare kort tid. Prosjektene skal etter vedtektene vaae startet opp
innen tre & og kan lgpei tre ar, det betyr altsd at et progjekt kan Igpei
maksimalt seks ar (kilde: notat fradaglig leder 05.12.2006).

Det er altsa en stor utfordring med oppfelging av progiekter. Man har
tid til " noen kjappe besiktninger”, men litetid til agi rad og
veiledning. Det er ogsa lite tid til kontroll av prosjektene. Ikke minst
er det en utfordring &faressurser til &falge med pa gkonomien i sterre
prosjekter; samt ha dialog om det faglige arbeidet. Fra sekretariatets
side er de ubekvemme med situasjonen med hensyn til oppfalging og
kontroll. Den nyansatte kulturminneinspekteren skal ha dette som sitt
virksomhetsomrade.

3.3.3 Klageadgang

Vedtak i saker om fordeling av midler fra Kulturminnefondet kan
paklages til Miljeverndepartementet. Det kan bare klages pa grunnlag
av feil ved saksbehandlingen eller rettsanvendel sen.

Det er for gvrig ikke mange klagere blant dem som far avslag. | 2003
mottok fondet ti klager, mens tallene for 2004 var en og to for de to
seknadsrundene. Ved farste sgknadsrunde i 2005 kom det en klage, og
senere har det ikke kommet klager i det hele tatt. Noen far ogsa
positivt avslag, det vil si at de oppfordrestil & sgke pa nytt, noe som
ogsa skjer.

Klagebehandling skjer parallelt med seknadsbehandlingen.

3.3.4 Generelle kommentarer til sgknads-
behandlingen

Innstillingene til styret er delt inn i en registrerende del, der alle fakta
om progjektet er tatt med, og en vurderende del der faggruppens
synspunkter og vurderinger skrives. Oppsettet for innstillingene er
evaluert og endret kontinuerlig av fondets sekretariat. Endringene
omfatter ferst og fremst bruk av flere rubrikker bade for registrering
av fakta, og for vurderinger. | behandlingen av sgknadenei deto
farste saknadsrunde, er merknadene/vurderingene skrevet i fri tekst
(far hvert progjekt fikk eget skjema), og faste punkter var kategori,
navn pa prosjektet, vernestatus, tiltaksbeskrivelse samt finansierings-
plan og kostnadsoverdslag. Den siste versjonen (tatt i bruk fras.
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seknadsrunde fra hgsten 2005) omfatter flere kolonner bade for
registrering og for vurdering. | delen for vurdering er det natatt med
blant annet generelle krav til sgknaden, om tilleggsopplysninger,
eventuelle forslag til vilkar, i tillegg til faglig vurdering og
begrunnelse for prioritering.

Hensikten med flere kolonner pa skjemaet er a lette arbeidet med
vurderingene. Dette medfarer at mindre tekst blir skrevet i de ulike
rubrikkene. Ved & sammenligne vurderingene fra de ferste
sgknadsrundene med de siste, gis det et inntrykk av at vurderingene
blir knappere i de siste seknadsrundene enni de ferste. | de ferste
rundene vurderes og diskuteres ofte det faglige innholdet etter
antikvariske prinsipper mer inngdende. Med erfaring fraflere
seknadsrunder er det nd mye "taus kunnskap” hos fagkonsulentene
som ligger implisitt i vurderingene, og rubrikkene kan fungere som
gode "knagger”. Et sparsmal er imidlertid om de skjematiske
vurderingene gir nok mening for sakerne, sealig i forhold til de
sgknadene som far avslag. Vurderingsskjemaene ligger ved brevet
som gar ut til alle sekerne etter vedtak i styret.

3.3.5 Vurderinger av kategoriene som anvendes

I informasjonsbrosjyren om Norsk Kulturminnefond opplyses det om
hvilke prosjektkategorier det kan sgkes om. Disse er delt inn i de seks
hovedkategoriene: Automatisk fredete kulturminner, Bygg og anlegg
med omgivelser, Park og landskap, Veier og stier, anlegg,
installasjoner, Teknisk-industrielle kulturminner, jernbane, sporvei,
luftfartsanlegg, samt Fartayer.

Nar vi ser pa fondets egen statistikk over tildelingene ut fra
inndelingen ovenfor, viser det seg at kategorien ”bygg og anlegg” har
fatt 80 prosent av tildelingene i perioden 2003-2006. Ni prosent har
gatt til "fartey”, resten er fordelt med tre prosent til " park og
landskap”, to prosent til "veg og sti” og fem prosent til ”tekniske
industrielle kulturminner”. Det har ikke blitt tildelt midler til
automatisk fredete kulturminner.

| informasjonsbrosjyren star det ogsaaleseat "1 tillegg til kategoriene
ovenfor vil ogsa prosjekter som omfatter dokumentasjon, formidling
og handverk kunne bli prioritert ndr disse er koblet til en eller flere av
de nevnte kategoriene’. Flere av kategoriene er ikke direkte knyttet til
restaurering av fysiske kulturminner, men til formidling og
dokumentasjon av disse. Samtidig heter det i innstillingene om
seknadsbehandling til styret at " alle kategorier bar dekkes om mulig”.
Ved hver sgknadsrunde kommer det inn et fatall sgknader som faller
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inn under kategoriene " dokumentasjon” og "formidling” (tre-fem
sgknader i hver sgknadsrunde). Disse omfatter blant annet arbeid med
utstilling om kystkultur, formidling av kystkultur gjennom seilaser pa
verneverdige fartgy (pedagogisk opplegg), og statte til skriftlig
formidling (dokumentasjon) av restaureringsprosjekter. Ingen av disse
seknadene har fatt gkonomisk stette i noen av seknadsrundene.
Begrunnelsen er at tiltakene faglig sett faller utenfor Kulturminne-
fondets primaare virkeomrade. Hvorfor opereres det da med s mange
kategorier ndr sgknadene likevel ikke prioriteres likt? Og hvorfor
opplyses at man kan sgke om formidling og dokumentasjon i
informasjonsbrosjyren?

Siden ingen tiltak som omfatter dokumentasjon/formidling er
innvilget, er det grunn til & revurdere omfang og type kategorier som
sgknadene skal vurderes etter. Det er ogsa grunn for & vurdere
innholdet av informasjonsbrosjyren om fondet pa nytt. Slik
informasjonsbrogjyren i dag er utformet, vil sgkere anta at ogsa
formidling og dokumentasjon av kulturminner far stette. Praksis hittil
viser at det ikke tas hensyn til kategoriene som ikke knyttes direkte til
rent fysiske objekter. Fondet ber derfor se naamere pa hvorfor
prosjekter innen formidling og dokumentasjon ikke far stette, og hva
som kan gjeres for aunnga at dette ikke blir ” sovende kategorier”. En
annen mulighet er akutte ut disse kategoriene (se ellers kapittel 7 der
0gsa dette tas opp).

3.4 Tildelingsprofil

Gjennom de fire &rene Kulturminnefondet har eksistert har fondet
tildelt i alt neamere 42 millioner kroner. Ferste &ret ble vel 3,5
millioner tildelt ulike progjekter, de tre neste arene har arlig sum holdt
seg mellom i underkant av 12 millioner og opp til vel 12,3 millioner
kroner.

Kulturminnefondet har alt fra starten i 2003 mottatt langt flere
seknader enn det finnes midler til & stette. Det er imidlertid ikke bare
wkonomiske begrensinger som bidrar til at alle seknader ikke far
midler, mange oppfyller heller ikke kravene til &fa stette.

Siden Kulturminnefondet startet sin virksomhet, har fondet delt ut
midler til i alt 245 progjekter. Disse prosjektene fordeler seg over hele
landet, i tillegg til at sterrelsen pa stettesummen er svaat ulik. Ved
farste utlysning kom det inn 252 sgknader, og selv om det var mange
interessante prosjekter blant disse, mente styret at mange av
spknadene var mangelfullei forhold til fastsatte kriterier for tildeling
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av midler. 20 progjekter fikk stgtte i 2003, og samlet sum for disse
utgjorde vel 3,5 millioner kroner. Resten ble overfeart til 2004, og
styret regnet med at kvaliteten pa seknadene ville bli betydelig bedre
ved senere utlysninger, og at sakerne ville bli bedre kjent med hva
som krevesi henhold til kriteriene. Dette viste seg ogsa a vaaetilfelle.

Som tidligere vigt, innfarte fondet egne sgknadsskjemaer fra 2004,
noe som umiddelbart medferte faare feilsendte eller irrelevante
seknader (Arsmelding 2004). En del seknader var likevel for
ubearbeidede eller for darlig dokumentert i forhold til kravene, disse
ble silt ut og returnert uten videre behandling (Arsmelding 2004).
Tendensen til faare feilsendte eller irrelevante sgknader fortsatte i
2005.

Figur 3.1  Innvilgede og avslatte seknader 2003-2006
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For hele virksomhetsperioden til Kulturminnefondet har situasjonen
vaat den at det er langt flere som sgker fondet om midler enn det er
som fér innvilget sgknaden sin. Sett bort fraferste tildelingsdr, dai
underkant av atte prosent av sekerne fikk tildelt midler, har rundt
tredjeparten av prosjektsgkerne fatt ja pa seknaden sin. Fondet fikk
flest seknader ferste aret, noe som kanskje kan sees pa bakgrunn av at
dette var farste aret med utdelinger, og at det var et opparbeidet behov
for dlik stette. Fra 2003 til 2004 gikk sgknadsmengden ned fra 259 til
210 sgknader, men har siden ekt hvert ar, og er for inneveaende &r
(2006) pa 291 seknader.
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Med en samlet tildeling pai underkant av 42 millioner kroner til 245
prosjekt, er ” gjennomsnittsprosjektet” pa 171.000 kroner. Tabellen
nedenfor viser ogsa at det er flest progjekter i gruppen 100-200.000
kroner. Imidlertid er variasjonene store, med minste stettebel gp pa
6.900 kroner, og sterste pa 500.000 kroner.

Figur 3.2  Fordeling av statte etter starrelse
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Nar det gjelder faglige prioriteringer savalgte styret i 2004 a prioritere
kystkultur. Dette har gjort seg utslag i béde sgknader og tildelinger
gjennom den perioden fondet har eksistert.
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Figur 3.3 Fordeling av midler ut fra faglig prioritering
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Samlet over defire arene fondet har eksistert, har kystkulturen blitt
tildelt 38 prosent av bevilgede midler. Omfanget varierer til dels
betydelig fradr til &r, og vi ser et stort oppsving i 2004, da det ble
gjort vedtak om a prioritere kystkultur. 1 2006 ble i underkant av
halvparten av midlene tildelt prosjekter som kunne klassifiseres under
kategorien kystkultur.

| vedtektene star det at minst en tredjedel av fondets avkastning " ber
over tid nyttestil fredete kulturminner og kulturmiljger”. Det er ulike
meninger om dette er riktig & gjere, dadet er den gvrige forvalt-
ningens ansvar & bruke midler pa fredete kulturminner. | felge daglig
leder, fagkonsulentene, Norges kulturvernforbund og Forbundet
Kysten bar fondet konsentrere seg om verneverdige kulturminner, og
ikke de som har et fredningsvedtak. Det er i fglge Riksantikvaren
viktig & unnga overlapp. Fondet skal ikke gdinn i Riksantikvarens og
Kulturradets ansvarsomrader.

3.5 Regiona fordeling av tildelinger

Midlene fra Kulturminnefondet er blitt fordelt over hele landet, og alle
fylker har progiekter med stette frafondet. Men fylkene kommer svaat
ulikt ut ndr det gjelder mottatt stette fra Kulturminnefondet til
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prosjekter. Dette gjelder bade antall prosjekter, og samlet stattesum.
Tabellen nedenfor viser fordelingen av prosjekter i de ulike fylkene.

Figur 3.4  Fylkesvisfordeling av stettede prosjekter 2003-2006
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Det er farst og fremst Mare og Romsdal som peker seg ut som fylket
med flest tildelinger fra fondet. Over halvparten av fylkene har fatt
stette til faare ennti progjekter, og Mare og Romsdal skiller seg ut
ved & vaae eneste fylke som har fatt stette til flere enn 25 prosjekter.
Nummer to og tre palistaer Oppland og Hordaland. Men mens Mare
og Romsdal har fatt stette til 43 prosjekter, er tallene for Oppland og
Hordaland henholdsvis 24 og 23. Vestfold er fylket med faarest
stettede progekter, fem, tett fulgt av Buskerud og @stfold med seks
prosjekter hver. De fem fylkene med faarest progekter, Vestfold,
Buskerud, @stfold, Sogn og Fjordane og Telemark, har samlet fatt
stette til 24 prosjekt, det samme som Oppland har fatt alene.
Tilsvarende har de fem fylkene med flest progjekt, Mgre og Romsdal,
Oppland, Hordaland, Troms og Nordland, fatt stette til 131 prosjekt til
sammen.

| tabell 3.4 vises summene som er bevilget fylkesvis. For eksempel i
2005 fikk Vestfold innvilget 50 prosent av sgknadene (det vil si 1) og
fikk 650.000 kr. Oppland med 53 prosent (9 av 17) fikk 2,35 mill.
Troms med 24 prosent (6 av 25) fekk 678.750 kr det vil si nesten
samme sum som Vestfold, men med lavere prosentvis innvilging.
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Tabell 3.1  Fylkesvisfordeling (i kroner) av tildelte midler 2003-

2006
2003 2004 2005 2006 SUM
Finnmark 500 000 610000 | 1253500 | 1236000 | 3599500
Troms 956 000 678750 | 1722000 | 3356 750
Nordland 225000 952 500 597000 | 1630000 | 3404 500
Nord-Trgndelag 435 000 190 000 - 610000 | 1235000
Ser-Trgndelag 350000 | 2000400 270000 679000 | 3299400
Mgare og Romsdal 845000 | 1241400 | 1899400 | 1791500 | 5777300
Sogn og Fjordane 200 000 172000 - 150 000 522 000
Hordaland 399550 | 1095000 980000 | 1087000 | 3561550
Rogaland 750 000 608000 | 1066000 | 242400
Vest-Agder - 391 000 187 500 578 500
Aust-Agder 75000 100 000 500 000 302 500 977 500
Telemark - 50 000 605 600 655 600
Vestfold - 650 000 - 650 000
Buskerud 771000 344 000 - | 1115000
Oppland 75000 685000 | 2335000 2006 00 | 5101 000
Hedmark 490 000 616000 | 1052000 | 2158000
Oslo 1035 000 400 000 41500 | 1476500
Akershus 77 950 865 000 189 000 100000 | 1231950
Jstfold 350 000 165 000 156 000 100 000 771000
SUM 3532500 | 1207800 | 1191750 | 1436600 | 41 895 50

Noe av forklaringen den gkonomiske fordelingen kan vi finnei styrets
og fondets prioriteringer for perioden fram til nd. Kystkultur har vaat
det prioriterte omradet, og da sier det seg selv at fylker med kystlinje
vil haen sterre mulighet til 4 fa stette enn innlandsfylker. Dette
forklarer likevel ikke de fylkes- og regionalvise skjevhetene. De fleste
fylkenei Norge har kystlinje, men det er likevel store variasjoner i
tildelinger til disse. Det vi ser er at det er fylkene i Nord-Norge og pa
Vestlandet som har flest prosjekter med stette fra fondet, og av disse
er det foruten Mare og Romsdal, som er i en sagstilling nar det gjelder
antall prosjekter med stette, Hordaland og Troms som peker seg ut.
Ogsa Nordland, Sar-Trandelag og Finnmark har mange prosjekter,

Kommentarutgave 27.02.07



35

mens kystfylkene pa Serlandet og @stlandet har fa. Spesielt gjelder
dette Vestfold og Vest-Agder.

Bareto av de norske fylkene er uten kystlinje, og ut fra det at
kystkultur er prioritert skulle vi tro at disse ville hafa eksempler pa
stettede progjekter. Det er ikke helt slik. Oppland, som er det ene av
disse, har nest flest prosjekter, 24, mens Hedmark har 10. Ogsa ndr det
gjelder tildelte midler sd er det de to fylkene med flest stettede
prosjekter, Mare og Romsdal og Oppland, som har beslaglagt
mesteparten av tildelte midler.

3.6 Informagon og relagoner til omgivelsene

3.6.1 Informagonsvirksomhet knyttet til nettstedet

En stor del av kulturminnefondets virksomhet gar ut pa a gi informa-
sjon om fondet til privatpersoner og miljger som gnsker & sgke penger
til enkeltstdende prosjekter. Informasjonen er ferst og fremst knyttet
til nettstedet som fondet har utarbeidet. Som tidligere nevnt, inne-
holder nettsiden informasjon om ulike sider ved fondets virksomhet til
hjelp for sgkere og andre som gnsker eller trenger informasjon om
fondet. Sidene oppdateres jevnlig, og mange er innom nettstedet, ogsa
frautlandet. | |gpet av farste uken etter sgknadsfristen mai 2004, ble
det for eksempel registrert 10 000 treff. | Igpet av aret 2006 ble det
registrert til sammen 26066 treff pa nettsiden, derav 21185 var fra
Norge (Rapport statistikk januar 2007).

Sekretariatet bistar ogsa med rad og veiledning pa telefon og e-post
overfor folk som har sgkt om midler eller har planer om det.

3.6.2 Befaringer og nettverksbygging

Nettverksbygging har vaat et prioritert omréde for daglig leder i
kulturminnefondet, og sekretariatet har utarbeidet liste over relevante
institusjoner og organisasjoner som det er viktig & ha kontakt med.
Sentrale organisasjoner er blant annet ABM-utvikling, Norges
kulturvernforbund, Fortidsminneforeningen, Forbundet Kysten og
Fartayvernforeningen, i tillegg til fylkekommunene. Det avholdes
faste mater med de frivillige organisagonene i |@pet av oktober.
Daglig leder deltar ogsa pa relevante arrangementer med
organisasjoner/miljger innenfor kulturminnefeltet og har, slik han
beskriver, en omfattende reisevirksomhet. Som oftest blir han invitert
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til de forskjellige miljgene, av og til tar han initiativ til et mate. | falge
daglig leder er det viktig & vaae synlig i offentligheten, og informere
om fondet og om mulighetene for & sake stette. | tillegg til befaringer
og mgter rundt om i landet, pleies ogsa kontakt med det regionale og
lokale kulturminnemiljget rundt Reros.

Som ledd i etatsstyringen, avholder Miljgverndepartementet to
halvarsmeter med fondets styre og sekretariatet. Agendaen pa disse
kan for eksempel vaare gkonomi, regnskap og andre sparsmal som
bergrer fondets virksomhet. | tillegg har fondet mgte med
Riksantikvaren der de diskuterer grensedragningen med hensyn til
ansvarsomrader. Siden Riksantikvaren er sekretariat for Verdi-
skapingsprogrammet, er ogsa programmet et tema pa metene siden en
del av fondets midler skal gatil pilotprosjektene.

3.7 Verdiskapingsprogrammet

Som tidligere pdpekt skal Kulturminnefondets midler til
V erdiskapingsprogrammet skal disponeresi trad med retningslinjer og
vedtekter for fondet (notat fra sekretariatet 24.10.2006).

Fondets erfaring med V erdiskapingsprogrammet sa langt er som
saksbehandler for sgknader, og som ansvarlig for atildele gremerkete
midler. Dette gjelder bare ett ar, 2006, og her ble ikke alle midlene
tildelt.

Oppfatningene blant informantene er litt delte ndr det gjelder
gremerking av fondsmidler til Verdiskapingsprogrammet.

Fra Miljgverndepartementets side blir Verdiskapingsprogrammet sett
pa som en mulighet for fondet til & synliggjere seg pa andre omrader

enn hittil, og til & etablere nye samarbeidsformer. Imidlertid har man

ennd ikke funnet fram til disse samarbeidsformene.

Ogsa styreleder og nestleder er gjennomgaende positive til at noen av
fondets midler aremerkes V erdiskapingsprogrammet, det ble sett pa
som et eksempel pa statlig kreativitet. Verdiskaping ber vage sentralt
ogsdi forhold til prosjekter fondet i aminnelighet gir midler til, og
man ser det slik at pilotprog ektene kan inneholde flere prosjekter som
er relevante som sgkere til fondet. Videre er styret opptatt av synergi-
effekten mellom V erdiskapingsprogrammet og kulturminnefondet.
Samtidig ble det papekt at det er viktig & passe pa at ikke for mye av
fondets midler blir gremerket.
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Daglig leder av Kulturminnefondet uttrykker seg noe kritisk til
gremerking:

Jo flere feringer/bindinger fondet far, jo mer undergraves
fondets frie stilling utenfor den ordinaare forvaltningen.
Dette er papekt av flere utenfor forvaltningen (notat fra
fondet 04.12.006).

| samme notat heter det videre:

V erdiskapingsprogrammet har heldigvis ikke medfart
endringer i grunnlaget for bruken av fondets midler. Det
er ahdpe at pilotprosjektomradet i perioden 2007-2010 er
i stand til & generere aktuelle prosjekter som gjer at
Kulturminnefondet ikke ma overfare midler fra ar til &r
pagrunn av for f& sgknader og prosjekter som ikke er
gode nok. Det ville bli temmelig haplast om det ble
tilfellet da det sikkert vil veere mange andre prosjekter
utenom prosjektomradene midlene kunne ha gétt til.

Informantene fra Fortidsminneforeningen, Norges Kulturvernforbund
og Forbundet Kysten var svaat kritiske il at fondsmidler skal gatil
Verdiskapingsprogrammet. Kritikken gikk ogsa pa at myndighetene
gir midler til fondet, men at avkastningen av fondet skal brukes pa et
nasjonalt satsingsomrade som Riksantikvaren har ansvar for.

Heller ikke Riksantikvaren syntes det er en god modell at fondet skal
finansiere prog ekter innenfor V erdiskapi ngsprogrammet. Det er
upraktisk og rotete at flere kilder er inne og finansierer det samme.
Det er heller ikke valgt av fondet, som her gir midler med paholden
penn, mente informanten.

3.8 Oppsummering

Ambisjonen for de farste arene har vaat &fa organisasionen pa plassi
|gpet av de farste tre arene. Dette er da ogsa oppnadd, gjennom a
etablere organisagonen med styre og sekretariat med to ansatte. |
tillegg er det utarbeidet rutiner for informasjon, sgknadsskjema,
utlysinger av sgknadsfrister, saksbehandling generelt og matereferater.
Rutinene har hele tiden blitt forbedret, for eksempel har sgknads-
skjemaet blitt vurdert underveis, bade etter tilbakemeldinger fra
publikum og etter sekretariatets egne vurderinger, og endret for &
fungere bedre og gi en enklere situasjon bade for saker og
saksbehandler.
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Fondet har i perioden 2003-2006 mottatt 975 sgknader, og vedtatt &
innvilge stette til 245 av disse. Dette er prosjekter i varierende
prisklasse, fra under 15.000 kroner og opp til en halv million.
Storparten av vedtatte stettebel gp er mellom 100 og 200.000 kroner.
Atte av ti sgknader som har fétt positivt svar hgrer til under kategorien
"bygg og anlegg”. Det er ikke gitt til fredete kulturminner, og det er
heller ikke gitt til formidlingsprosjekter. Den regionale fordelingen av
midler er skjev, med Mare og Romsdal som fylket som har fatt
innvilget flest seknader, og Vestfold, Buskerud og @stfold med
faarest. Fylkene som har fétt ja paflest sgknader er jevnt over de som
ogsa har sendt inn flest sgknader.

Fondet har videre etablert egen faggruppe for vurdering av sgknadene,
og denne ordningen oppsummeres som god, ut fraat den bidrar til &
kvalitetssikre sgknader, og dermed gi et godt grunnlag for vedtak i
styret. Fondet har mottatt i alt 975 sgknader om stette. 275 har fétt ja
pasine sgknader. Men til nder likevel kun 59 prosjekter sluttfert,
resten er under arbeid eller oppstart. Om alle prosjekter som har fatt
positivt vedtak med hensyn til stette er startet opp eller kommer til &
gjere det, er vanskelig asi, i og med at fondet ikke har noen fullgod
oppfelging pa dette punktet.

Etter de ferste tre &rene framstar Kulturminnefondet generelt som en
dpen organisasjon, der man ved hjelp av internett |ett kan fa adgang til
informasjon, meteplaner, referat og oversikter over tildelinger. Uten
internett er dette langt mer komplisert. Fondet kan betegnes som en
robust organisagjon fordi fondet har bygget opp et administrativt
system som er gjennomsiktig, der vedtak er dpne og der beslutninger
kan etterproves.

Fra 2006 har V erdiskapingsprogrammet delvis blitt en del av fondets
ansvarsomrade, gjennom gremerking av midler til programmet. Dette
er det ulike meninger om i og utenfor fondet.
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4  Spkeres erfaringer med
kulturminnefondet

4.1 Bakgrunn og oversikter

Dette kapitlet bygger pa en sparreskjemaundersgkel se gjennomfert
blant sgkere til Norsk kulturminnefond. Undersgkel sen omfatter ale
som sgkte fondet om stette i |gpet av arene 2003, 2004, 2005 og 2006.
Det gjelder altsd bade de som fikk sgknadene behandlet, de som ikke

fikk sgknaden behandlet pa grunn av formelle feil, og den gjelder bade

de som fikk stette og de som fikk avslag. | alt 929 skjema ble sendt ut,
og vi mottok i alt 341 svar. Dette er en svarprosent pa 36,7, noe som
ikke er spesielt hgyt. Det kan likevel gi et bilde av hva sgkerne har av
erfaring med fondet, og det er en fordel at vi har fatt omtrent like
mange svar fra sgkere som fikk tilslag pa seknaden, som fra sgkere
som fikk avslag. Samtidig gir dette svarene ulik verdi, slik vi gar
naamereinn pai det felgende.

53 prosent av dem som har svart pa sparreundersgkel sen fikk avslag
pa sgknaden, resten fikk stette. | tall utgjer dette henholdsvis 171 og
149. Samlet har Kulturminnefondet gitt stette til 245 prosjekt, vart
utvalg utgjer 60 prosent av de som har fatt stette. Sett pa bakgrunn av
dette er svarprosenten god, og vil slik kunne gi et rimelig bilde av
hvordan de som har mottatt statte vurderer fondet og fondets arbeid.
Derimot stiller det seg noe annerledes for gruppen som fikk avslag.
For selv om utvalget vart representerer en liten overvekt av avsatte
saknader, er det prosentvis feare med avd dtte sgknader som har svart
enn hva gjelder de som har fatt innvilget sin seknad. Det er starre
representativitet for gruppen som fikk ja pa seknaden, enn for den
andre gruppen.
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4.2  Kunnskap om og kjennskap til
kulturminnefondet

Den farste kontakten mellom kulturminneeierne i vart utvalg og
Kulturminnefondet ble opprettet ved at kulturminneeierne tok kontakt
med fondet. | undersakelsen sier 86 prosent av de spurte at det var de
som tok kontakten, bare 1,5 prosent sier at fondet tok farste kontakt.
For resten gjelder det at det er andre som tok kontakt. Det vi ser er at
det er malgruppen, kulturminneeiere, som tar kontakt. Det igjen
forutsetter at den aktuelle malgruppen har kjennskap til fondet og de
mulighetene det tilbyr. | undersgkelsen spurte vi om hvordan sgkerne
fikk kjennskap til fondet. Svarene falger nedenfor:

Tabell 4.1 Hvordan sakerne fikk informasjon om Nor sk
kultur minnefond?

N Prosent
Fikk informasjon lokalt (kulturkontoret, 153 449
fylkeskonservatoren)
L este om fondet pa internett 91 26,7
Har god kunnskap om feltet, og fulgte med da 75 22,0
fondet ble opprettet
Leste om fondet i aviser/tidsskrifter 74 21,7
Andre méter 68 19,9
Vart invitert painformasjonsmete arrangert av 7 2,1
fondet

Det er lokalnivaet — og her i betydningen av aktuelle myndigheter pa
kommunalt eller fylkeskommunalt niva— som er den viktigste aktaren
her. Kulturkontoret eller fylkeskonservatoren er de som har informert
om kulturminnefondet, neamere 45 prosent oppgir dette, Fondets egen
informasjon — gjennom nettet — nadde ut til faare, i underkant av 27
prosent, og egne informasjonsmgter arrangert av fondet er det kun to
prosent som oppgir som at var farste inntak til fondet. En stor andel av
sgkerne svarer at de kjenner kulturminnefeltet godt, og har fulgt med
fondet siden opprettel sen. En femtepart oppgir at de har lest om fondet
i aviser eller tidsskrifter.

Sekerne gir Kulturminnefondet godt skussmal for informasjonen,
saalig er det mange som sier at informasjonen pa fondets hjemmesider
er gode. Men fondet gir ogsa gode og informative svar pr brev eller i

2 Her kunne man krysse av for flere svaralternativer.

Kommentarutgave 27.02.07



41

telefon. 15 prosent sier derimot at informasjonen er darlig, at det er
vanskelig a fa nadvendig informasjon. Dette er ikke noe hayt tall, men
viser at det eksisterer et visst rom for forbedring ogsa nar det gjelder
informasjon.

Over halvparten av utvalget vart — 193 av 341 — var i kontakt med
fondet i lgpet av seknadsprosessen. 40 prosent av disse opplyser at
dette farst og fremst var for &fa generell informasjon, 36 prosent sier
at det hadde med eget prosjekt a gjere, for & fa opplysninger om
prosjektet var aktuelt for statte frafondet. | underkant av 24 prosent
opplyser at det var for afahjelp til utfylling av sgknadsskjemaet.

4.3 Bakgrunn for sgknadene

| dette avsnittet ser vi pa bakgrunnen for at utvalget vart valgte a sake
Kulturminnefondet om statte til prosjektet sitt.

Naa'mere 48 prosent av sgkerne i utvalget vart startet planleggingen av
sitt progekt i 2003 eller senere, det vil si etter opprettel sen av
kulturminnefondet. 50 startet planleggingen i arene mellom 2000 og
2003, mens et mindretall pd 42 startet far tusendrsskiftet. Av dem var
det noen fa som startet planleggingen pa midten av 80-tallet. Ut fra
dette kunne det vagre naarliggende atro at opprettelsen av
Kulturminnefondet har stimulert kulturminneiere til & seke om stette
til sitt progekt, i og med at naarmere halvparten av prosjektene fikk sin
planleggingsstart i 2003 eller senere. Pa et sparsma om det var aktuelt
asgke midler frafondet allerede ved starten av progjektet, svarte
naaere 50 prosent at de ikke kjente til mulighetene for stette fra
Kulturminnefondet da de startet planleggingen av prosjektet. |
underkant av 36 prosent kjente til muligheten, og stette til prosjektet
var en forutsetning for & starte planlegging. | underkant av 12 prosent
sier de kjente til stettemulighetene, men at progjektet ikke var
avhengig av dlik stette.
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Tabell 4.2 Var det aktuelt & seke fondet om midler fra starten av

prosj ektet
N=320 | Prosent

Nei, vi var ikke klar over at slike stettemuligheter 159 49,7
eksisterte

Ja, en forutsetning for & kunne starte planleggingen 114 35,6
Ja, men progektet var ikke avhengig av dlik stette 38 11,9
Vet ikke 9 2,8
Totalt 320 100,0

Vi spurte ogsd om grunnen til & sgke fondet om stette, og her var det
mulig akrysse av for flere ulike svaralternativer. Det som far starst
oppslutning er at fondet var den mest aktuelle finansigren for et

prosj ekt som ikke kunne gjennomfgares uten offentlig stette. Vel 53
prosent har krysset av for dette alternativet. Svarene viser dessuten at
fylkeskommunen spiller en aktiv rolle som formidler av opplysninger
om fondets muligheter; vel 35 prosent svarer at bakgrunnen for
spknad var at fylkeskommunen ga opplysninger om at fondet var en
mulighet for & fa stette til prosjektet man planla.

Tabell 4.3 Hvavar grunnen til at det ble sgkt om stette?

Prosent
Progjektet kunne ikke gjennomfgres uten offentlig 181 531
statte, Kulturminnefondet var den mest aktuelle
finansigren
Gjennom kontakt med fylkeskonservatoren fikk vi 121 355
opplysning om muligheter om finansiering fra
fondet
Var oppmuntret av privatpersoner om & sgke fondet | 80 235
om finansiering
Kulturadministrasionen i kommunen oppmuntret 69 20,2
osstil & sgke
Visste ikke om andre offentlige instanser a seke 20 5,9

Kulturminnefondet er ikke den eneste som har fatt sgknad om stette
frakulturminneeiernei utvalget vart. | underkant av 59 prosent av
dem sekte ogsa andre offentlige instanser om stette, og 17 prosent
sekte private om stette. | underkant av 24 prosent sgkte ikke andre om
Stette.
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4.4  Spknadsprosessen

Kulturminnefondet har eget seknadsskjema som ma brukes ved
spknader til fondet. Hva slags krav skjemaet stiller til dem som skal
fylle det ut har vi omtalt tidligere (se kapittel 3), her skal vi se hvordan
sgkerne vurderer skjemaet.

Tabell 4.4  Sakernes vurdering av fondets sgknadsskjema.

N=334 | Prosent
Forstaelig og greitt 181 54,2
For omfattende og vanskelig afylle ut 57 17,1
For omfattende, tar for ang tid a fylle ut 51 15,3
Vet ikke 23 6,9
Lite egnet i forhold til mitt progekt 21 6,3

Godt og vel halvparten av de som har svart, 54,2 prosent, sier at
skjemaet er "forstéelig og greit”. Det kan tolkes at de ikke har hatt
uoverkommelige problemer med afylle ut skjemaet. Samtidig mener
rundt tredjeparten, 32,4 prosent, at skjemaet er for vanskelig, enten
ved at det er for vanskelig afylle ut, eller det tar for lang tid afylle ut
skjemaet. Dette er et forholdsvis stort tall, og det forteller om behov
for endring av skjemaet.

Om vi ser pa svarene pa dette spersmalet ut fra om sgker har fétt ja
eller nei pa sgknaden sin, ser vi at de som har fétt jaer klart mest
positive. Hele 72 prosent av de som fikk innvilget seknaden sin mener
at spknadsskjemaet er " forstaelig og greit”. Tilsvarendetall for de som
fikk avdlag er 37,4 prosent. Derimot mener en hgyere andel av de som
fikk avslag enn de som fikk tilslag pa sgknaden at skjemaet var
vanskelig og arbeidskrevende afylle ut.
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Figur 4.1  Sakernesvurdering av fondet etter ja-/nei-svar pa
sgknaden. Prosent. N=316
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4.4.1 Resultatet av sgknadene

En overvekt, 53 prosent, av utvalget vart fikk avslag pa seknaden sin,
resten fikk stette til prosjektet. Vel tredjeparten av utvalget sekte om
stette i 2006, de andre fordeler seg pa de tre andre &rene. 28 prosent av
utvalget har sgkt mer enn en gang, i praksis vil det si to ganger. Av de
97 som har sgkt mer enn en gang, sier neamere 60 prosent at grunnen
til det var avdag i farste omgang, mens noen fa— fire prosent - utvidet
progjektet. Vel 17 prosent utvidet det opprinnelige prosjektet, mens
vel 20 prosent oppgir andre grunner til ny sgknad. Andre grunner kan
vage at fondet krevde flere opplysninger enn hva som var oppgitt i
farste omgang, eller at sgknaden ble sendt inn for sent farste gang. |
all hovedsak er grunnen for & sende inn pa nytt at sgknaden i ferste
omgang ikke oppfylte formelle krav satt av kulturminnefondet. De
aler fleste som utdyper svaret pa dette spersmalet synes a ha
forstaelse for at sgknaden i ferste omgang ble avslatt, det er bare en
som svarte "undrer meg fortsatt over at progektet ikke fikk stette”.

Nedenfor falger en oversikt over hvilketiltak det er som er
representerte i surveyen.
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Tabell 4.5 Kategorien det omsgkte tiltaket harer inn under

N=340 Prosent
Arkeol ogiske kulturminner 7 2,1
Bygg og anlegg 207 60,9
Kirke 9 2,6
Park og landskap 9 2,6
Veg og sti 2 ,6
Teknisk/industri 23 6,8
Fartoy 24 7,1
Dokumentasjon 3 9
Formidling 3 9
Handverk 6 18
Annen type 47 13,8
Tota 340 100,0

De fleste seknadene gjelder "bygg og anlegg”, slik vi ogsa vet der er
ndr det gjelder innvilgelse av stette (jamfer kapitel 3).

Seknadene til Kulturminnefondet er av ulik starrelse, fra prosjekter
der man sgker om rundt 10.000, en oppgir a ha sgkt om 2.400 kroner,
en annen om 5000 kroner, og opp til flere millioner. Imidlertid er det
f& seknader i millionklassen, seks av ti saknader er mindre enn
420.000 kroner. To tredjedeler av de som fikk ja pa sin sgknad fikk
hele summen.

45 Tilbakemeldinger og vurderinger ved
tildeling/avdlag

Godt og vel tredjeparten av utvalget sier de fikk vite om utfallet av
spknaden ved at administrasionen i fondet tok kontakt og fortalte om
resultatet straks etter styremetet. Fjerdeparten fikk vite resultatet ved &
sjekke fondets hjemmeside painternett, vel ate prosent kontaktet selv
fondet. Bare i underkant av to prosent leste om det i lokalavisen. Godt
og vel 30 prosent sier at de fikk vite om det pa andre méater. Her ga
ikke sparreskjemaet muligheter for videre presisering av hva andre
mater innebagrer.
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Tabell 4.6 Hvordan sgkerne fikk vite om resultatet.

N=313 Prosent
Administragonen tok kontakt og fortalte om 107 34,2
vedtaket straks etter styremgtet
P4 andre méter 95 30,4
L este det pdinternett 79 25,2
Fikk vite det ved 8 kontakte fondet 27 8,6
Sadet i lokalavisen 5 1,6

De som fikk avslag pa sgknaden ble spurt om hvordan de vurderer
dette avdlaget. Et flertall av disse sier de har en formening om hvorfor
de har fatt avslag, enten det er uhell i prioriteringen av knappe midler,
at seknaden ikke var god nok, €ller at progjektet viste seg aikke fale
inn under fondets kriterier for stetteverdige tiltak. Men det er ogsa
noen som ikke vet hvorfor de fikk avslag, 7,5 prosent. Dette er et lavt
tall, men nesten er tredjedel av de med avdlatt sgknad sier at avslaget
var "uforstaelig”. Det kan tolkes som at begrunnelsen for avslag ikke
er forstaelig.

Tabell 4.7 Sgkernes vurdering av avslag pa sgknaden.

N=199 | Prosent
Det var for knapt med midler, sa bare noen fa 61 30,7
prosjekter kunne fa stette, og vi var uheldige der
Avslaget var uforstéelig for oss 60 30,2
Seknadsskjemaet var vanskelig aforsta, og vi 35 17,6
gjorde ikke god nok jobb der
Prosjektet falt ikke inn under fondet sine kriterier | 28 141
for stette, sd avslaget var rimelig
Vet ikke 15 75
4.6 Nytteverdi

M settingene for Norsk kulturminnefond er uttrykt blant annet i
vedtektene for fondet, der det sté&r at fondet skal medvirketil &

sikre at et mangfold av kulturminner og kulturmiljger
bevares og aktiviseres som grunnlag for opplevelse,
kunnskap, utvikling og verdiskaping. Fondet skal
stimulere til samarbeid og gkt medvirkning fraeiere og
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nagingdiv, utlgse privat kapital og stette lokale og
regionale partnerskap og spleiselag

| sparreskjemaet hadde vi et eget spersma om nytteverdi av tiltaket,
og i det felgende vil vi se pa hvordan utvalget vart vurderer eget
prosjekt i lys av denne malsettingen.

Noe av det mest sldende med svaret pa dette sparsmalet er at sdog s
hele utvalget har svart pa det. Dette er eneste dpne sparsmdl i
sperreskjemaet, der vi ber kulturminneeierne om aformulere med
egne ord om hvordan eget prog ekt forholder seg til kulturminne-
fondets malsettinger, og hvordan man vurderer eget prosjekt ut fra
lokale malsettinger. " Vart prosiekt passer svaat godt til malsettingen
for Norsk kulturminnefond” , ” Helt i trad med malsettingen” , ” Gar
rett heim” eller "Midt i blinken!” — dette er utsagn som gar mest igjen
nar vi ber sgkerne vurdere eget progiekt i forhold til fondets

mal settinger. Svarene er til dels omfattende, og gir et godt bilde av
hvordan man vurderer eget progjekt, og ikke minst at dette er et

prosjekt som passer godt i forhold til kulturminnefondets mal settinger.

Fondets mal settinger er bade a sikre at kulturminner og kulturmiljeer
bevares og aktiviseres som grunnlag for opplevelse eller for
verdiskaping. Videre skal det stimulerestil samarbeid mellom ulike
aktarer, blant annet for & utlgse privat kapital eller for a etablere
spleiselag. | begrunnelsene i sparreundersgkelsen er det farst og
fremst farste delen av denne malsettingen som blir nevnt, det er
ivaretaking og vern av kulturminner av ulike slag som er det sentrale.
At dette kan gi grunnlag for opplevelser blir omtalt, mens
verdiskaping i svaat liten grad blir nevnt. Spleiselag og utlgsing av
privat kapital er det fa som nevner, selv om noen papeker at privat
kapital i stor grad er fraegen lomme. Det er likevel en del som
opplyser om at de har fatt kommunal eller fylkeskommunal stette til
prosjektet.

Det er ingen vesentlig skille mellom sgkere som har fatt innvilget
seknaden og sgkere som har fatt avslag nér det gjelder vurdering av
eget progiekt i forhold til fondets mal setting. Begge grupper mener
eget progiekt i stor eller svaat stor grad bidrar til & oppfylle fondets
malsetting. De som har fatt ja pa sgknaden ser det som rimelig at
utfallet ble som det ble, mens de som har fatt avslag ikke helt forstar
avslaget, nettopp ut fra begrunnelsen at de mener prosjektet passer inn
under fondets malsetting. Svarene fra de som har fatt avslag viser at
mange sgkere har store vansker med aforsta hvorfor utfallet av
seknaden ble avslag, ut fra argument om at seknaden oppfyller
kravene som fondet setter.
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Et tilleggsspersma om sgknaden fylte alle formelle krav ville trolig
gjort dette bildet litt mer nyansert, men vi har ikke spurt om dette.
Noen papeker at de ikke var klar over at det de sgkte om ikke kunne
stettes av fondet, ut fra regelverket, mens andre stiller seg fullstendig
uforstidende overfor avslaget. Dette kan tyde pa at vedtak ber
begrunnes enda bedre enn de blir gjort i dag, ikke minst gjelder dette
avslag. Dette kan ogsa seesi sammenheng med spgrsmdlet om a sgke
panytt igjen dersom man fikk avslag. Og avslag fra fondet er likevel
ikke noe som tar motet eller lysten til sake panytt igjen fra kultur-
minneeierne, over 55 prosent av de som fikk avslag sier at de kommer
til & sgke panytt igjen, de fleste — 36 prosent — med omarbeidet
seknad, resten med ny sgknad. 30 prosent vet ikke om de kommer til &
sgke pa nytt, mens bare et mindretall — 14 prosent —sier klart nei pa
det sparsmdlet. For hele utvalget gjelder det at tre av fire kan tenke
seg & sgke fondet om midler en annen gang. Til tross for krevende
sgknadsskjema og avslag for noen, sd ble fondet vurdert som en
instans der det er verdt a sake om stette.

4.7  Oppsummering

Svarprosent for sparreundersgkelsen var kunne veat bedre, men vi har
likevel en forholdsvis god svarprosent fra sgkere som har fatt stette.
Derimot stiller det seg noe annerledes for sakere som fikk avslag, og
svarene derfra ma tas med noe mer forbehold.

Undersokelsen viser at det er kulturminneeierne som er den aktive part
i forhold til fondet, det vil st som henvender seg til fondet. Dette skjer
ofte pa bakgrunn av informasjon fralokal nivaet, der bade kultur-
kontoret i kommunen, og ikke minst kulturminneansvarlige i
fylkeskommunen, er viktige parter. Fondet far ellers godt skussmal for
informasjon, salig far hjemmesidene god kritikk. Det innebaarer
likevel ikke at fondet er svaart godt kjent blant potensielle sakere, over
halvparten av utvalget vart kjente ikke til fondet da de startet
planleggingen av sitt prosjekt. Noe av dette skyldes at planleggingen
faktisk startet far fondet var etablert, men det er likevel ingen grunn til
asi at fondet er allment kjent blant kulturminneeiere.

Nar vi spar om hvorfor folk sgkte fondet om stette, er svaret i farste
rekke at progjektet ikke kunne gjennomfares uten offentlig stette, og
fondet viste seg & vagre det mest relevante. Igjen ser vi at
fylkeskommunen har en viktig rolle nar det gjelder informere om
fondet.
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Saknadsskjemaet er ikke udelt enkelt, selv om vel halvparten sier det
er greit, s sier en tredjepart i utvalget vart at skjemaet er vanskelig og
at det er rom for forbedringer. Dette er jo ogsa blitt gjort fra og med
2007, sa ferste seknadsrunde i ar kan gi en pekepinne paom
endringene oppleves som forbedring av sgkerne. Langt flerei nei-
utvalget vart enn av de som fikk ja pa sgknaden er misforngyde med
seknadsskjemaet. Dette kan vagre en indikasion pa at seknadsskjemaget
er sdpass vanskelig at det skiller mellom de som er "flinke” til afylle
ut skjema, og de som ikke har den erfaringen eller kompetansen. Om
det er darlig skjemautfylling, eller darlig prosjekt, eller begge deler,
som gjer utslaget nar styret si jaeller nei til en sgknad, er imidlertid
vanskelig a sla kategorisk fast her.

Seknadene er i svaat varierende sterrelse, fra noen fa tusen og opp til
en halv million. Det viser at det er etterspersel etter tilskudd i
varierende sterrelse. Tilbakemeldingene frafondet pa seknadene er
ikke uproblematisk, en tredjepart sier de ikke forstar bakgrunnen for at
de fikk avslag pa sin sgknad. Dette kan tolkes pa mange méter, men
det eri alefal tydelig at det er behov for en mer omfattende
tilbakemelding pa avslag enn det fondet gir i dag. Det vil kreve mer
ressurser enn i dag, men det vil ogsa kunne medfere gkt laging i
forhold til sekerne. Et til dels innflgkt seknadsskjema, og uforstaelig
tilbakemelding for noen har likevel ikke tatt motet fra sakerne, et
flertall av de som fikk avslag oppgir at de kommer til a seke fondet
om stette pa nytt.
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5  Kulturminnefondet og det
regionale nivaget

Kulturminnefondets arbeid har et regionalt nedslagsfelt, det er i
fylkeskommunene og kommunene vi ser eller kommer til ase
resultatene av det arbeidet fondet stetter. Kulturminneeierne har en
adresse, og vi har sett at det er ulik tilgang av sgkere fraulike fylker.
Fondets midler blir regionalt fordelt, men det er ingen lik regional
fordeling vi ser, og i kapittel 3 gér det tydelig fram at det har veat og
er langt flere sakere fra noen fylker enn fraandre. Det samme gjelder
tildelingen av midlene. | dette kapitlet gar vi naamere inn pa det
fylkeskommunale nivaet, der siktemdlet er a avdekke hva som kan
bidratil aforklare hvorfor det er til dels store forskjeller mellom
fylkeskommunene nar det gjelder a famidler frafondet. | prosjektet
har det ikke veat rom for againni ale fylkenei samme grad, i
utgangspunktet hadde vi ressurser til & se pato fylker, men vi har i
tillegg sett litt pa noen flere, for & kunne ha et bedre grunnlag for a
trekke konklusjoner. | analysen vil vi se bade pa sekermengde og
trekk ved sakerne som kan vagre vesentlige forklaringer pa de
regionale skjevhetene, og forhold ved fylkeskommunene som kan
vage vesentlige hvorfor det er flere — og bedre — sgknader fra noen
fylker enn fra andre. Bedre sgknader er her forstatt som sgknader som
oppfyller fondets krav til & vagre stetteberettigede.

Oversikten viser at fylkene pa Vestlandet har mange sekere, mens for
eksempel fylkene rundt Oslofjorden, har relativt fa. Ut fradet har vi
valgt Mgre og Romsdal, et fylke med mange sgknader, og Vestfold
som har fa sgkere. | tillegg har vi sett naamere pa de andre fylkene i
Oslofjordomradet, samt de tre nordnorske fylkene. Vi har valgt to
perioder for naamere fordyping: 2. seknadsrunde var 2004, og 6.
seknadsrunde var 2006.
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51 Mgareog Romsdal

FraMgere og Romsdal kom det inn 11 sgknader varen 2004, Su av
disse fikk stette. Varen 2006 kom det inn 17 relevant seknader, ni av
spknadene ble ikke anbefalt statte.

Prosjektene handler farst og fremst om istandsetting av gardsanlegg
og eldre bygninger og/eller flytting av kulturminner. Videre omfatter
seknadene rehabilitering/modernisering av interigrer. Flere av
seknadene har fokus pa kirkebygg og bedehus. En sgknad handlet om
restaurering av gammel veggreklame. | tillegg ble det sakt om statte
til istandsetting av brygger og kaianlegg. Flere av seknadene fraMare
og Romsdal ligger innenfor det prioriterte verdensarvomradet rundt
Geiranger, og omfatter istandsetting av eldre gards- og stalsanlegg i
dette omradet. Disse har fatt stette.

Progjektene som har fétt avslag er enten for store og omfattende, og
mottar gkonomisk stette fra antikvariske myndigheter, eller vurderes &
vage pasiden av fondets nedslagsfelt. Dette omfatter saarlig flytting av
hus.

Er det mulig & se noe menster i begrunnelsene eller typen sgknader i
forhold til hvem som har fétt tilsagn og hvem som har fatt avdag?

Begrunnelse for avdlag:

o for liten faglig beskrivel se av restaureringsmetodene, samt for
hay sum i forhold til arbeidet (summene stemmer ikke)

. for mye estetikk, for lite antikvarisk relevant

o manglende bevaringsstatus

o for darlig dokumenterte antikvariske ambisjoner

o uenighet om antikvariske prinsipper for restaurering (her gar
fondet inn i en faglig diskugon med sgker og kommunal etat
som gir byggel ayve)

o ikke formelt fylt ut riktig, til tross for stetteverdig. Dette viser
seg ikke a vaare konsekvent — ved tilsagn kan dette nevnes, og
etterlyses

. ikke til bedehus/ kirkebygg

Begrunnelse for tilsagn:

. legges vekt pd handverkeres antikvariske kompetanse
o er et viktig kulturminne
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) forbedret sgknad i denne runden

o prosekter som koblestil pilotprogjekter i
V erdiskapingsprogrammet

Dette viser at det farst og fremst er fondets kriterier og formelle krav
for &fa stette som er det avgjerende for avslag. Seknader som fyller
disse kravene, det vil s at de kan vise il tilfredsstillende plan for
restaurering, kvalifiserte handverkerer og er vesentlige kulturminner,
fér stette. A hatilkopling til et verdensarvsted kan ogsi synes  vaae
en fordel.

Det er ingen automatikk i forhold til uttalelser eller kontakt med
antikvariske myndigheter nar det gjelder afatilsagn. Fylkes-
kommunene skal gi en antikvarisk vurdering av innsendt sgknad far
denne behandles i fondet, men det er ikke gitt at positiv uttalelse fra
fylkeskommunen farer til positiv innstilling fra fondets faggruppe
over fondsstyret.

Kulturminnefondets faggruppe operer med fem kategorier av faglige
prioriteringer. Disse har blitt neamere presisert i |gpet av den tiden
fondet har virket, men ogsa fra starten av fondets eksistens var det kun
progiekter som falt inn under gruppe 1 og 2 som kunne fa stette. |
praksis har det farst og fremst vaat progekter som ble klassifiserte i
gruppe 1 som har fétt tilslag, alle andre har fatt avslag, av ulike
grunner. Slike grunner kan enten vaae at seknaden er uferdig, men
kan bearbeides videre og sendes inn ved neste sgknadsrunde, at
sgknaden har vesentlige, gjerne formelle mangler eller at den ikke
faller innenfor fondets kategorier. Nedenfor falger en oversikt over
sgknadene var 2004 og var 2006 sett i forhold til fondets faglige
kategorisering.

Tabell 5.1 Kategorisering av sgknadene fra Mgre og Romsdal 2004

0g 2006.
Gruppe L: Gruppe 2: Gruppe 3: Gruppe 4 Gruppe5:
seknader fyller Uferdige Innenfor Utenfor
som fyller hoved- seknader, nedslags- fondets
allekrav saklig men kan ha | feltet, men nedsags-
kravene potensialer | har felt
vesentlige

mangler

V& | V& |V& |V& |V& | V& | V& |V& | Va |Va

2004 | 2006 | 2004 | 2006 | 2004 | 2006 | 2004 | 2006 | 2004 | 2006
Mgreog | 7 8 - 2 1 2 4 3 - 2
Romsdal
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52 Vedtfold

Fra Vestfold kom det to sgknader varen 2004, og ni relevante
seknader varen 2006. Med relevante sgknader menes at de var
tilstrekkelig utfylte til & bli behandlet av faggruppen som gir
innstillinger til styret. Ingen av sgknadene fikk statte.

Seknadene er i stor grad knyttet til restaurering av verneverdige og
fredede bygninger knyttet til storgarder (restaurering av interiar), til
kystkultur (seilskutekulturen), bykultur, forsvaret (Karljohansvern)
eller til museumsdrift. En seknad er direkte knyttet til restaurering av
et verneverdig fartay.

Tabell 5.2 Kategorisering av sgknadene fra Vestfold 2004 og 2006.

Gruppe 1. Gruppe 2: Gruppe 3: Gruppe4: Gruppe5:

spknader fyller Uferdige Innenfor Utenfor
som fyller hoved- sgknader, nedslags- fondets
allekrav saklig men kan ha | feltet, men nedslags-
kravene potensiale har felt
vesentlige
mangler

V& | V& |V& | V& |V& | V& |Va | V& | Va | Va

2004 | 2006 | 2004 | 2006 | 2004 | 2006 | 2004 | 2006 | 2004 | 2006
- - - 1 2 3 - 2 - 3

Vestfold

Faggruppen vurderte sgknadene fra Vestfold enten som for mangel-
fullei forhold til faglig begrunnelse og budsjett, eller de falt utenfor
fondets tiltakskategorier. Begrunnelsene for avslag dreier seg i stor
grad om at sgknadene er for darlig dokumenterte eller har for darlige
kostnadsoverslag. Det mangler ogsa ofte dokumentasjon fra
antikvariske myndigheter. Det viser seg at seknadene i tillegg stort
sett faller utenfor de prioriterte kategoriene i fondet (med unntak av et

par).

5.3 Deandrefylkene rundt Oslofjorden

Varen 2004 kom det til sammen inn 25 relevante sgknader fra fylkene
Vest-Agder, Aust-Agder, Telemark, Buskerud, Oslo, Akershus og
@stfold. Fem sgknader fikk tilskudd. Varen 2006 kom det til sammen
inn 25 sgknader, ni av sgknadene ble innvilget.

Seknadene omfatter ogsa her farst og fremst prosjekter knyttet til
ulike typer restaurering av bygninger etter antikvariske prinsipper,
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flytting av bygninger med mer. Bygningene kan vagre i tilknytning til
kystkultur, gardsdrift, samferdsel eller ogsa bykultur. | tillegg er det
enkelte seknader knyttet til farteyer og til hageanlegg.

Nedenfor vises kategorisering av seknadene fra Osl osfjordomradet.

Tabell 5.3 Kategorisering av sgknadene fra Osl ofjordomradet varen

2004 og 2006.
Gruppe 1 Gruppe2: Gruppe 3: Gruppe4: Gruppe5:
seknader fyller Uferdige Innenfor Utenfor
som fyller hoved- seknader, nedslags- fondets
allekrav saklig men kan ha | feltet, men nedslags
kravene potensiale har felt
vesentlige
mangler
Va | V& |Va |V&a | V& |Va | V& | Va | Va | Va
2004 | 2006 | 2004 | 2006 | 2004 | 2006 | 2004 | 2006 | 2004 | 2006
A-Agder |1 3 - 1 1 2 - 1 - -
V-Agder | - 1 - - 1 1 3 - -
Telemark | - 3 - - 2 1 2
Buskerud | 1 1 1 3 - 1 -
Osdo 1 1 - 4 1 1
Akershus | 1 1 1 1 - 1
Pstfold 1 1 - - - - 2 2 -
| alt 5 10 2 2 10 12 8 6 5

Tabellen viser at hovedvekten av sgknadene som fikk avslag faller inn
under kategorien uferdige sgknader. Begrunnelser for avslag dreier
seg 0gsa her om enten mangelfullt utfylte sgknader, eller seknadene
faller utenfor fondets kjerneomréade.

| fondets virksomhetsplan fra 2005, som er en direkte oppfalging av
Strategisk plan frasamme &, er de viktigste tiltakene for fondet
framover konkretisert og tidfestet. Blant disse finner vi at det skal
giennomferes " bredere utlysning av sgknadsfrister pa strekningen
Kristiansand — Halden” . Dette tiltaket er en strategi for a gjere fondet
mer kjent i de aktuelle fylkene, og & faflere prosjektsgknader fra disse
fylkene, og dermed oppna sterre spredning og bredde i

prosj ekttilfanget.

Kan det avdekkes noen endringer i omfang av prosjektsgknader fra og
med varen 2005, for eksempel i form av flere sgknader fra de nevnte
omrédene?

Tabell 5.4 viser at det har vaat en markant gkning i antall sgknader fra
2004 til 2005 fra Aust-Agder, Telemark og til dels @stfold. Denne
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tendensen fortsetter i 2006, og her sees ogsa en gkning i antall
seknader fra Vestfold og Oslo. For fylkene Vest-Agder, Buskerud,
Akershus og @stfold viser oversikten derimot en nedgang i antall
spknader i 2006.

Oversikten viser at det spesielt har vaat en gkning i antall innvilgede
seknader fra Agder-fylkene etter 2004. For de andre fylkene ser vi
ingen liknende tendenser. For Telemark og Vestfold ser vi snarere det
motsatte: at fa sgknader innvilges. Oversikten kan tyde pa at strategien
om a gjere fondet bedre kjent i de aktuelle fylkene har en viss effekt i
form av afainn flere sgknader, men at dette likevel ikke har gitt noen
uttelling i form av flere tildelinger, med unntak av Agder-fylkene. Det
kommer flere sgknader inn, men disse vurderes ikke som stette-
berettigede. Kvaliteten pa seknadene blir ikke vurdert til & vaere god
nok til at fondet innstiller pa stette.

Tabell 5.4 Oversikt over innsendte og innvilgede sgknader 2004,
2005 og 2006 i kystfylkene pa Serlandet og @stlandet

2004 2005 2006
g & |3 &% |§ B
c > S S S S
3 £ 3 £ 3 £
Vest- 4 - 5 2 4 2
Agder
Aust- 2 1 10 3 14 5
Agder
Telemark 1 - 5 1 15 -
Vestfold 5 - 4 2 10 -
Buskerud 7 2 8 2 8 -
Oslo 9 3 3 1 7 1
Akershus 8 3 10 1 3 1
@stfold 4 1 9 1 5 1

5.4 Nordland, Troms og Finnmark

| perioden 2003-2006 har Kulturminnefondet i alt mottatt 975
seknader. 245 av disse har blitt innvilget, noe som gir en

innvilgel sesprosent pa 25,1. De tre nordnorske fylkene har til sammen
mottatt statte til 56 prosjekter i I@pet av denne perioden. Med unntak
av Troms ligger de godt over gjennomsnittet ndr det gjelder tilslag pa
sgknader. Finnmark har sgkt om stette til 41 prosjekter og fatt japa 15
av sgknadene, noe som tilsvarer 36,6 prosent. Nordland har sgkt om
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stette til 67 prosjekter og fatt tilsag pa 20 av disse. Det utgjer 29,9
prosent. Begge fylkene ligger dermed over gjennomsnittet pa 25,1
prosent. Fra Troms kom det 91 seknader i arene 2003-2006, 21 fikk
tilslag, det vil si 23,1 prosent. Dette er noe under gjennomsnittet.

| det fglgende skal vi se pa seknadene fra de tre nordnorske fylkenei
to perioder, varen 2004 og varen 2006, med vekt pa hvilke typer
sgknader som ble sendt inn, hvem som sgkte og hva som ble utfallet
av spknadene. Nedenfor falger en oversikt over de nordnorske
spknadene sett i forhold til fondets faglige kategorisering.

Tabell 5.5 Kategorisering av de nordnorske saknadene varen 2004

og 2006.
Gruppe 1. Gruppe 2: Gruppe 3: Gruppe4: Gruppe5:
seknader fyller Uferdige Innenfor Utenfor
som fyller hoved- sgknader, nedslags- fondets
allekrav saklig men kan feltet, men | neddags
kravene ha med felt
potensiale | vesentlige
mangler
Va | Va | V& |Va | Vva | Va | Va | Va | Va | Va
200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200
4 6 4 6 4 6 4 6 4 6
Finnmar | 2 4 - 2 2 3 - - - -
k
Troms 3 5 - 3 2 3 - 5 - 2
Nordlan | 4° 7 - 2 - 4 - - - 2
d
| alt 9 16 - 7 4 10 - 6 - 4

Varen 2004 ble det sendt inni alt 13 sgknader fra Nord-Norge, ni av
disse fikk tilslag. De tre som ikke nédde opp, fikk avslag med
begrunnelsen at tiltaket ikke er gjennomreflektert, at det er
kontroversielt og at det heller ikke foreligger byggesgknader, at

% En av sgknadene fikk stette selv om det ikke ble kategorisert
innenfor gruppe 1 eller 2. Dette ble begrunnet slik: " Til tross for at en
bevilgning vil stride mot flere prinsipper, og derfor ikke kan grupperes
i gruppe 1-2, fremmes likevel forslag om at bel gpet innvilges. Det blir
det eneste unntaket i innstillinga som bekrefter regelen (reglene) og
blir aforklare ut fradet”. Prosjektet gjaldt sprinkling av
middelalderkirken Alstadhaug kirke, med Petter Dass-museet og
Alstadhaug kirkelig fellesrad som sgkere.
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arbeidene som planlegges er uheldige og at prosjektet burde innhentet
konsulenthjelp under planleggingen. Et prosjekt er i tillegg allerede
fullfinansiert, og far derfor avslag.

Begrunnelsene for stette til prosjektene var slik som:

. bygget var et sieldent objekt i kystnaare omrader (drestue)
. det holder et godt antikvarisk niva

o det (bypark) er et interessant kulturmiljg og stette til det vil
vage et viktig signal til kommunen

o kulturminneinnholdet er godt (natursteinvarder)

o prosjektet har stor allmennyttig betydning og dreier seg om a
sikre en type bygning (terrfiskloft) som av svaat mange
oppfattes som lite interessant

o prosjektet (en verneverdig kutter) er en fin representant for
etterkrigstidens fiskeflate

Véren 2006 ble det sendt inn i alt 62 saknader fra Nord-Norge, 10 fra
Finnmark, 23 fra Troms og 19 fra Nordland. Ni av disse ble plukket ut
av bunken som gikk til faglig vurdering pa grunn av mangelfull
informasjon eller at de klart ikke fylte kravene. Dette galdt en sgknad
fraFinnmark, og fire frahvert av de andre to fylkene. Det gjensto da
53 spknader som ble behandlet av faggruppen. 16 av disse ble plassert
i gruppe 1, og inngtilt til & fa stette. Sju ble kategorisert i gruppe 2,
men ikke innstilt til stette, 10 ble plassert i gruppe 3, seksi gruppe 4
og firei gruppe 5. Samlet ble 16 inngtilt til 4faja pa sgknaden, mens
faggruppen mente 27 burde avslas. Styret fulgte denne innstillingen.
Tildagsprosenten for Nord-Norge blei overkant av 25 prosent, eller
omtrent som landsgjennomsnittet for hele perioden.

Véren 2006 var det langt flere tilslag og avslag enn varen 2004.
Begrunnelsene som ble brukt for tilslag var slik som:

o sagregent kulturminne knyttet til kystkultur,

o prosjekt med klar antikvarisk ambisjon

o ”"Nar det for en §elden gangs skyld faktisk er en sgknad innen
kirkefeltet som synes & kunne tilfredsstille de tekniske krav, og
vedtektene setter fokus pa kulturhistoriske kirker, ber sgknad
innvilges stette” (kapellet, Tromsg graviund)

o prosjektet er realistisk gjennomtenkt, kvalifisert for stette og
representerer positiv stedsutvikling
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o prosjekt som er godt planlagt og koplet til verdiskapning
innenfor kulturminneomradet

Nar det gjelder avslag varen 2006, ble disse begrunnet med at det ikke
framgar entydig hva som er prosjektets antikvariske ambisjoner, det er
manglende kontakt med antikvarisk myndighet, at det i for stor grad
dreier seg om oppgradering eller nybygg, at vesentlig dokumentasjon
mangler eller at prosjektet er regulaat vedlikehold.

Om vi ikke behandler de tre nordnorske fylkene under ett, men ser pa
hvert fylke for seg, er det til dels store forskjeller nar det gjelder antall
innsendte og innvilgete sgknader. Det er farst og fremst Troms som
skiller seg ut bade med flest innsendte sgknader og med flest avdlag. |
skriv frafondet (Innstilling til styret: Faglig vurdering av sgknader til
4. sgknadsrunde var 2005) ble det uttrykt at det er for mange uferdige
seknader franord, og da saglig fra Troms. Tallene fravaren 2006 kan
vage en indikator pa at s er tilfelle. | samtaler med kulturvern-
ansvarlig i fylkeskommunen ble dette inntrykket bekreftet. P&
fylkesniva ser man at uferdige seknader til dels er et problem nér det
gjelder Troms, og forklarer dette dels med at sgkere ikke ber om
bistand fra fylkeskommunen, men i enda starre grad med at
fylkeskommunen ikke har ressurser til & gi ngdvendig veiledning.
Saknadsskjemaet frafondet forutsetter at fylkeskommunen skal gi
antikvarisk vurdering av prosjektet, noe som ogsa blir gjort. Men
ressurser utover det er mangelvare, noe som ogsa kan ga utover
seknader frafylket.

Nar det gjelder omfanget av innsendte sgknader frade ulike
fylkeskommunene, er det rimelig at dette kan ha en viss sammenheng
med kunnskapen om fondet og fondets tilskuddsordning. Her har
fylkeskommunene en svaat vesentlig rolle, ikke minst som formidler
av informasjon. Utenom fondet selv sd er det farst og fremst
fylkeskommunene som gir informasjon om fondet, bade gjennom
meter og informasjonsskriv, og gjennom direkte kontakt med
kommuner, organisasioner eller folk som tar kontakt. Bade fra
Nordland og Troms ble det bekreftet at det er god kontakt mellom
fylkeskommunen og fondet, og fylkeskommunen informerer om de
mulighetene fondet gir for eiere av kulturminner. Informasjon gis pa
fylkeskommunale nettsider, i meter eller andre former for kontakt med
kulturminneeiere. Kulturminnefondet fremhever kontakten med
Nordland og enkelte andre fylker slik: ”Nar det gjelder kontakten til
antikvariske myndigheter pa fylkesniva er det grunn til aframheve
kontakten til fylkene Nordland, Mgre og Romsdal og @stfold”
(Arsmelding 2004). Sommeren 2006 ble det gjennomfart en tredagers
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befaring i Troms, der daglig leder i fondet reiste rundt i serfylket
sammen med representanter fra fylkeskommunen. Dette tok fondet
selv initiativ til, stettet av fylkeskommunen. Tilsvarende befaring vil
finne sted i nordfylket.

55 Fylkeskommunenesrolle

Kulturminnefondet har kontakt med kulturminneeiere palokalt og
regionalt plan, og ingen direkte administrativ tilknytning til
fylkeskommuner eller kommuner. Den eneste nadvendige forbindelse
mellom fondet og det regionale nivaet er at fondet krever antikvarisk
vurdering av sgknadene, og denne er det fylkeskommunen som skal
gi. Seknadene ma derfor innom fylkeskommunen, men sgker trenger
ikke forholde seg til fylkeskommunen i selve sgknadsprosessen, og
det er det heller ikke alle som gjer.

Det er likevel mange sakere som kontakter fylkeskommunen
underveisi sgknadsprosessen, og far rad og veiledning i prosessen. |
tillegg er det av stor betydning at kulturetaten i kommunen eller
fylkeskommunen stetter og gir en faglig uttalelse i de prosjekt-
sgknadene som sendesinn til fondet. Dette vektleggesi stor grad i
behandlingen av seknadene. | felge daglig leder er en viktig
begrunnelse at saker da”tvinges’ til & takontakt med ansvarlige
myndigheter i kommunen/ fylkeskommunen (noe som kanskje ikke
hadde skjedd dersom dette ikke var et viktig element i seknaden), som
pa den maten blir informert om og kanskje ogsdinvolvert i prosjektet

gjennom faglig oppfealging.

Fylkeskommunene informerer om fondet og muligheten til & sgke om
stette i alle sammenhenger der dette er naturlig, som for eksempel i
forbindel se med meter om kulturminnevern. Storparten av fylkes-
kommunene har ogsa informasjon om fondet pa hjemmesidene sine,
det gjelder ni av fylkeskommunene og Oslo kommune. Men for ni
fylkeskommuner finner vi ikke slik informasjon. Fylkeskommunene i
nord og i Trendelag, Vest-Agder, Telemark, Oppland, Hedmark og
altsa kommunen Oslo har ale omtale av fondet og/eller link til fondets
nettsted pa sine hjemmesider. Mens om vi gar inn pa Mare og
Romsdals hjemmeside under " kulturvern” safinner vi ingen
henvisning til kulturminnefondet. Det samme gjelder Vestfold
fylkeskommune, og alle Vestlandsfylkene, Aust-Agder, Buskerud,
Akershus og @stfold.

Det er ulike erfaringer med fylkekommunenes involvering og
engasement i sgknader knyttet til kulturminnefondet. Gjennom
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intervjuer med et utvalg av fylkeskonservatorer og kulturkonsulenter
har vi fatt et innblikk i hvordan det arbeides med kulturminnefondet.

| Mgre og Romsdal er arbeidet med &informere og hjelpe til med
seknader en prioritert oppgave for fylkeskonservatoren, som bruker
ale muligheter og anledninger til ainformere om fondet til foreninger,
organisasjoner og privatpersoner. Dette skjer bade ndr folk henvender
seg til fylket angdende et restaureringsprosjekt eller de har tanker om
noe de vil bevare, og ndr fylkeskonservatoren er ute pa befaringer eller
holder foredrag i foreninger. Det kommer ogsa mange innmel dte
byggesaker fra kommunene der fylkeskommunen skal uttale seg om
antikvariske sparsmal. Ogsdi slike saker informerer de om fondet.
Fylkeskonservatoren falger opp prosjektenei fylket som har fétt stette
frafondet, sd langt de kan. Dette er en viktig oppgave, i felge
fylkeskonservatoren, fordi fondet selv ikke har ressurser til afglge
opp. Denne prioriteringen vises ogsa bade i antall sgknader som
kommer fraMgare og Romsdal og i forhold til antall innvilgede
seknader.

Et viktig element i prosjektene er handverkerne, som ma vaae dyktige,
ikke minst ndr det gjelder & kunne og forsta gamle handverks-
prinsipper. Om ikke handverkerne kan utfore arbeidet riktig, kan
prosjektet mislykkes. | tillegg til &bistai sgknadsprosesser og annet i
tilknytning til prosjekter, og informere om fondet, har fylkes-
konservatoren utarbeidet et illustrasionshefte som blir lagt ved nér
fylkeskommunen opplyser om fondet. Heftet viser enkle prinsipper for
handverksmessig utfarelse, og er utformet av profesjonelle fagfolk. |
fylkeskommunen har man erfart at mange arbeider i god tro uten dha
den erfaringen som trengs, og det har veat behov for & markereriktig
kurs.

Fylkeskonservatoren i Nordland arbeider aktivt med & oppfordre
kulturminneeiere til & sgke fondet, og det er etablert god kontakt
mellom fylket og kulturminnefondet. Men ressursene er begrenset, og
man har ingen mulighet til & falge opp sgkerne. Fylkeskommunen er
klar over at sgknadene frafylket kunne vaat bedre med mer
veiledning eller r&d, men kan likevel ikke gjere noe med det, fordi
man ikke har valgt a prioritere ressurser til dette.

Ogsai Troms er kulturminneansvarlige i fylkeskommunen opptatt av &
spre informasjon om fondet, men ser likevel at fondet i overraskende
liten grad er kjent i miljgene. | tillegg bistar fylkeskommunen med
veiledning til miljger som henvender seg til dem. Langt fraalle som
sender inn sgknader fra Troms henvender seg til fylkeskommunen
farst, noe som kan innebagre at seknaden gar glipp av nedvendig
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veiledning. Troms har fétt kritikk for & sende inn for mange uferdige
seknader, og det er en kritikk som ikke blir direkte avvist av
fylkeskommunen. Men for arette pa dette, ber sgkere henvende seg til
fylkeskommunen underveisi sgknadsprosessen, og fylkeskommunen
bar ha ngdvendige ressurser til veiledning. Slik er ikke situagonen i
dag. Et problem er ogsd at Troms fylke ikke lenger har egne midler til
kulturminnevern, slik at eventuell oppfalging av prosekter som stettes
av fondet blir vanskelig.

Telemark er blant de fylkene der det er sendt inn fa seknader til
Kulturminnefondet. Fylkeskommunen bistér sgkere som henvender
seg til dem, bade ved & spre informasjon om fondet og a henvise il
nettsted og sgknadsskjemaer, i tillegg til at de gir sakkyndig vurdering
av kulturminneobjektene. For sgkere som ikke har tilgang til internett,
bistar fylket med hjelp til & seke pa nettsiden. Det er imidlertid et
problem at fylkekommunens kulturvernavdeling har altfor liten
kapasitet i forhold til arbeidsoppgavene, noe som kan ga utover
oppfelging av sekere til kulturminnefondet. Ofte kommer ogsa
henvendel sene rett far sgknadsfristen utlgper, noe som vanskeliggjar
en faglig vurdering og anbefaling av progjektet det sgkes pa. Det
savnes en tettere kontakt og oppfelging fra fondets side for a sikre at
sgknadene blir gode nok for & fa stette. Et problem som ogsa papekes
er at de antikvariske prinsippene som sgknadene vurderes etter kan bli
for strenge. Flere kulturminneobjekter i fylket er i darlig forfatning, og
trenger bade utskiftning og restaurering, men det kan vagre vanskelig &
oppfylle krav om autentisitet.

Mdlet er at sd mange prosjekter som mulig far stette fra fondet. Dette
er ogsai fylkeskommunens interesse fordi fondet initierer dugnads-
arbeid og annen aktivitet slik at kulturminnenei fylket holdesi hevd.
Pa den méten gar ogsd mindre av fylkets egne ressurser til disse
prosjektene (bortsett frai arbeidstid). Alle er med andre ord tjent med
at fylket er mest mulig aktiv med a spre kunnskap om fondet og til &
hjelpe sekere. Det er ikke ale fylker som har mulighet til & prioritere
dette arbeidet. Fylkekommunene blir stadig palagt nye oppgaver, uten
at de far tilfert tilsvarende ressurser. Dette kan vaare en av arsakene til
at flere fylkeskonservatorer ikke er mer aktive, og at det kommer fa
seknader fra enkelte fylker.

5.6 Oppsummering

| dette kapitlet har vi sett narmere pa det regionale nivaet, og da
spesielt pa fylkenei Nord-Norge, Mere og Romsdal og fylkene rundt
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Oslofjorden, med et saalig fokus pa Vestfold. Begrunnelsen for a se
naa'mere pa disse fylkene er den geografiske skjevheten bade nér det
gjelder antall seknader og innvilgede sgknader som vi finner over
flere &r. Utgangspunktet var afinne forklaringer pa den regionae
skjevheten. Vi har valgt to sgknadsrunder, varen 2004 og varen 2006.
Saalig Mare og Romsdal utmerker seg bade nér det gjelder antall
seknader og tilsagn, mens fylkene rundt Oslofjorden har relativt fa
sgknader og tilsagn. | Nord-Norge har antall stettede saknader gkt
siste dr.

For afa stette fra Kulturminnefondet er det helt avgjerende at de
formelle kravene, det vil si fondets retningslinjer og kriterier,
oppfylles, noe ogsa erfaringene fra de ulike fylkene viser. Kravene
omfatter korrekt utfylt skjema, relevante vedlegg, samt det & vaare
innenfor fondets tiltakskategorier. Bade i Mere og Romsdal og
Nordland finner vi at de fleste seknadene oppfyller de formelle
kravene, mensvi i fylkene rundt Oslofjorden finner flere sgknader
som ikke oppfyller kravene.

Funnene viser at tett kontakt mellom fylkeskommunene og
sekretariatet er viktig, noe som ogsa gjenspeilesi antall stettede
prosjekter fra de enkelte fylkene. Fylkeskommunene arbeider ogsa
med a spre informasjon om fondet til de som henvender seg til
fylkeskommunen med spersmdl knyttet til kulturvern og kulturminner.
Ved opprettelsen av kulturminnefondet ble ikke fylkeskommunene
palagt oppgaver eller ansvar, men fondet krever antikvarisk vurdering
frafylkeskommunene ndr det gjelder sgknader til fondet. Slik har
fylkeskommunen blitt " palagt” en vesentlig oppgave, i tillegg til at
fylkeskommunen i varierende grad informerer om fondet og de
mulighetene som finnes der. Fylkeskommunenes engasjement her er
avhengig av tilgjengelige ressurser, og i flere fylkekommuner viser det
seg vanskelig &i stor grad prioritere arbeidet med sgkere og
oppfalging, selv om dette er gnskelig.
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6 Maoppnaelse og resultater

Dette kapitlet dreier seg om a vurdere effekten av fondets tildelinger
og om fondet styrker kulturminnevernet gjennom de konkrete
tildelingene.

| vedtektenetil Norsk kulturminnefond heter det i82:

fondet skal bidratil samspill mellom offentlige og private
midler for & sikre at et mangfold av kulturminner og
kulturmiljger bevares og aktiviseres som grunnlag for
opplevelse, kunnskap, utvikling og verdiskaping. Fondet
skal stimuleretil samarbeid og gkt medvirkning fraeiere
og nagingsliv, utlgse privat kapital og stette |okale og
regionale partnerskap og spleiselag.

Videre heter det at:

fondet skal arbeide for & stimulere og initiere gode
prosjekter innenfor tematiske og faglige satsingsomrader.

Til & belyse maloppnaelse og resultater, har vi stilt spgrsmalet om
Kulturminnefondet fungerer etter hensikten, om fondet bidrar til &
sikre verneverdige kulturmiljger og stimulere til gkt verneinnsats, og
om man nar malgruppene.

De viktigste datakildene til & belyse maloppnael se og resultater har
vaat dokumentstudier, informantintervjuer og en sparreskjema-
undersgkelsetil alle som har sgkt midler frafondet. Vi har
gjennomgatt sentrale styringsdokumenter for fondets virksomhet,
Stortingsmeldinger og annet, og gjennomfart intervjuer med daglig
leder og representanter for styret, Miljgverndepartementet,
Riksantikvaren, utvalgte fylkeskommuner og relevante akterer i
fondets omverden (organisagoner). Videre har vi intervjuet
fagkonsulentene. Til sammen bidrar disse kildene til &gi innblikk i
fondets virksomhet, maloppnael se og resultater i lgpet av fondets
farste fire &r. Farst nér flere prosjekter er fullfert er det mulig asi noe
om mer langsiktige og samfunnsmessige konsekvenser av fondets
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virksomhet. Det vi kan si noe om er hvordan fondet har fungert sa
langt, og hvordan fondet selv og omverdenen vurderer aktiviteten i
forhold til maloppnael se.

6.1 Fungerer Kulturminnefondet etter
hensikten?

Vér oppfatning er at Kulturminnefondet i hovedsak fungerer etter
hensikten, og at de arbeider innenfor, og forholder seg til, fondets
vedtekter, strategidokumenter og andre styringsdokumenter som
legger rammer for fondets virksomhet.

| fondets farste levedr har tid og ressurser blitt brukt til a etablere
forvaltningsmessige rutiner, knyttet til gkonomiforvaltning,
saksbehandling, sgknadsvurdering og informasjon utad.

I nter nett

Kulturminnefondet har bygget opp en egen hjemmeside pa internett,
med omfattende informasjon om fondet, bade nar det gjelder styrets
arbeid, innkomne sgknader og administrasonens arbeid. | tillegg gis
det generell informasjon om fondet, opplysninger om krav til
spknader, spknadsskjemaer, og veiledning til hjelp for sgkere og andre
som gnsker/trenger informasjon om fondet.

Sakere til fondet med tilgang til nettet er godt forngyd med
informasjonen som finnes pa fondets hjemmesider, men ikke ale
innenfor malgruppen har internettilgang. Et sparsma som kan stilles
er om sekretariatet i tilstrekkelig grad har vektlagt andre
informasjonskanaler enn internett godet nok. Det maimidlertid
forutsettes at sgkere av midler fra Kulturminnefondet, i likhet med
sekere av andre til skuddsordninger, har et selvstendig ansvar for a
gjere seg kjent med ordningen, for eksempel gjennom a ta telefonisk
eller annen kontakt med fondet. Regionale myndigheter er ogsd en
instans som kan bidratil & gjere fondet kjent for potensielle sakere.
Fondet har forelgpig bare to ansatte, noe som gjar det vanskelig med
omfattende informasjonsvirksomhet utover egen hjemmeside pa
internett.

Nettver ksbygging

Nettverksbygging har vaat et prioritert omréde fra sekretariatets side.
Mgter avholdes arlig med organisasjoner og andre i fondets omverden
pa Reros, og daglig leder besaker ogsdinstitusjoner og organisasjoner
der de holder til. Daglig leder besgker ogsa fylker og regioner for &
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informere om fondet, og bidrar pa den maten til & gjere fondet kjent.
Det arrangeres ogsa en &rlig idédugnad pa Reros der organisasjoner,
offentlige myndigheter og andre som er knyttet til fondet inviteres.
Dette anses som en god anledning til a diskutere fondets strategier og
resultater, og andre aktuelle sparsmal. |dédugnaden ble av informanter
frafrivillige organisasjoner betegnet som en god kontaktarena.

@konomi

En viktig oppgave for fondet har vaat a fa regnskapsforvaltningen pa
plass, og at det er ryddighet nar det gjelder gkonomiforvatning. Dette
er pa plass og fungerer godt. En utfordring for gkonomistyring
framover ligger i at man maforvente gkning i utbetalinger til
prosiekter. Til naer det kun i underkant av 60 prosjekter av 245 som
er avduttet, og med gkning i bevilgning vil behovet for kontroll og
oppfalging av gkonomirutiner gke i arene framover.

6.2 Bidrar fondet til a sikre verneverdige
kulturminner og kulturmilj@er og
stimulere til gkt verneinnsats?

| 1gpet av fondets relativt korte levetid (fire &r) er det igangsatt en
rekke prosjekter som trolig ville hatt problemer med a fa stette uten
fondets medvirkning. Som nevnt i kapittel 3, har fondet tildelt
naamere 42 millioner kroner til i alt 245 progjekter. De fleste er ikke
ferdige, og hvorvidt disse bidrar til & oppfylle malene om asikre
verneverdige kulturminner og kulturmiljger og stimulere til gkt
verneinnsats, kan farst vurderes nar progjektene er ferdige. Men med
de midlene som er til disposigon, og gkningen som kom i stats-
budsjettet for 2007, innebaarer dette store muligheter til arealisere
malene. Vurderingene av fondets innsats ma derfor basere seg pa hva
de har satt i gang og initiert pr i dag.

Fondet begynner etter hvert abli kjent i omverdenen, og kan gjennom
de muligheter det representerer bidratil gkt engasiement ndr det
gjelder &tavare pakulturverdier. Fondets midler representerer ikke
minst en mulighet for eiere av kulturminner til & restaurere en bygning
eller annet progjekt som uten disse midlene kanskje ville forfalt. Om
fondet har bidratt til aktivisering av kulturminner og kulturmiljger
som grunnlag for opplevel se, kunnskap, utvikling og verdiskaping er
det for tidlig & si noe om. Ved at noen av fondets midler gremerkestil
prosjekter innenfor Verdiskapingsprogrammet, kan det tenkes at

mal settingen pa dette punktet etter hvert blir realisert.
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En malsetting er at fondet skal utvikle nye og mer fleksible
samarbeidsformer mellom offentlig og privat kapital enn det dagens
statlige tilskuddsordninger gir rom for (jfr. vedtekter og Stortings-
melding 16, Leve med kulturminner). Privat medfinansiering er en
forutsetning for afa midler, men malsettinger om gkt samarbeid
mellom privatpersoner/organisasjoner og nagingsliv, partnerskap og
spleiselag, synes s langt ikke & ha fatt noe omfattende gjennomslag.
Nazingslivet er i liten grad involvert i progjekter som fondet gir
midler til. Private midler kommer kanskje farst og fremst fra kultur-
minneeierne selv. Det er sikkert flere forklaringer pa nagingslivets
beskjedne involvering sa langt, men en mulig forklaring kan veare at
prosjektene er for sma og for lite ” spektakulagre” til at nagringdivet
ansker a gainn som medfinansiarer.

For afamidler kreves det uttalelse fra antikvarisk myndighet i fylket.
Med "drahjelp” derfra har sgkere et gunstig utgangspunkt for stette.
Selv om det er styret som til slutt avgjer hvem som skal fa stette og
ikke, legges grunnlaget for styrets beslutninger av fagkonsulentene og
deres skjann og vurderinger. | en vurdering av om fondet bidrar til &
realisere malene om a sikre verneverdige kulturminner og
kulturmiljger, har fagkonsulentene en helt sentral rolle. Etter det vi
kan se, forvalter fagkonsulentene den myndighet og det ansvar de har
paen korrekt og forsvarlig méte.

Vi har ikke grunnlag for &si at det er noe relatert til fondets
organisering og praksis som tilsier at likebehandling ikke skjer, at
kriterier og retningslinjer ikke falges eller at det er tilfeldigheter som
avgjer hvem som far midler og ikke.

6.3 Nar man malgruppene? Hvem nas
eventuelt ikke?

En mal setting fra sekretariatets side har veat & alminneliggjare fondet.
Det skal vazre like enkelt for " fru Hansen” som for mer profesjonelle
aktarer &takontakt med fondet og seke om midler. Et spgrsmdl er
likevel om det er noen barrierer i forhold til & na aktuelle magrupper
som kan knyttes til fondet.

En dik barriere kan vaae utformingen av seknadsskjemaet, som for
noen kan oppleves som omfattende og komplisert afylle ut. Fra
sekretariatets side legges det stor vekt paa gi sekere rad og
veiledning, blant annet ved at det pa nettstedet vises eksempler pa
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ferdig utfylte seknader samt veiledning om hvordan ulike felt skal
fylles ut. | Igpet av evalueringen er skjemaet blitt noe forenklet.

Frafaggruppen ble det fremholdt at seknadsskjemaet nok er litt for
rigid, med for mange detaljer. Dermed kan man miste flinke folk som
kan gjare en god jobb med prosjektet sitt, men som ikke klarer &
komme gjennom skjemaet. Holdningen er at det bar vaae starre
slingringsmonn for formulering av sgknaden, og ikke en forutsetning
at man er flink til & skrive sgknader. Patross av de forenklingene som
er foretatt, er det fremdeles et krav om afylle ut et spesifisert skjema
for & veae aktuell sgker. Om det nye skjemaet fungerer bedre er noe
fondet bar vurderes framover.

Hvorvidt fondet nar malgruppene dreier seg blant annet om
forutsigbarhet og treffsikkerhet nar det gjelder tiltakskategorier det
kan sekes pa, om de som f& midler faller innenfor kategoriene, og om
fondet kunne vaat mer aktive nér det gjelder & naflere potensielle
sekere enn de er og eventuelt pa hvilke méter. Daglig leder
understreket viktigheten av at fondet er forutsigbare i forhold til
temaer det kan sgkes pa og ikke, og hvilke krav som stilles nar det
gjelder privat medfinansiering.

Et mal paforutsigbarhet er om sgkere kjenner til de krav som stillestil
seknaden og forstar hvorfor deres sgknad ble avsl dtt. Sgkere med
nettilgang har gode muligheter for & sette seg inn i kriterier for stette,
og det kreves ogsa uttalel se fra antikvariske myndigheter som
representerer en kontrollinstansi forhold til "feilsending”. Innfaring
av eget sgknadsskjemai 2004 medfarte faare feil sendte/irrel evante
seknader, og den tendensen har fortsatt i 2005 og 2006. | sparre-
undersgkelsen er det 30 prosent som finner avslaget uforstaelig, mens
det er 14 prosent som har svart at progjektet falt utenfor kriteriene.

Fondet er treffsikkert ved at det nar privatpersoner, organisasjoner,
stiftel ser og andre eiere av kulturminner og kulturmiljger. Det er heller
ikke ut fravart materiale grunnlag for asi at midler gér til prosjekter
som ikke skulle fatt, men det er noen tiltakskategorier som er
underrepresentert blant prosjekter som har fatt midler. Det gjelder
spesielt dokumentasjon, formidling, park og landskap og veg og sti.
Den dpenbare forklaringen er at det er fa sgkere innenfor disse
kategoriene. Dersom Kulturminnefondet gnsker flere saknader
innenfor disse kategoriene, ber man vurdere gkt innsats for afa dette
til, blant annet gjennom informasjon og bedre markedsfaring om hva
det kan sgkes om. Dette vil igjen kreve mer ressurser i
administrasionen, og tettere samarbeid med fylkeskommunene.
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Det lokale nivaet (kommune/fylkeskommune) er ifglge sparre-
undersgkel sen den viktigste kilden nar det gjelder informasjon om
fondet. Halvparten av de som svarte pa sperreundersekel sen har
oppgitt det lokale niva som informasjonskilde. Det er ogsai hovedsak
segker som tar kontakt med fondet, og ikke omvendt.

Kulturminnefondets nedslagsfelt er regionalt, og prosjektmidlene blir
tildelt progekter i de ulike fylkene, ut fravurdering av seknadene. Det
er imidlertid store regionale/fylkesvise skjevheter med hensyn til
antall innvilgete seknader. Som pdpekt i kapittel 5 er det farst og
fremst Mare og Romsdal som peker seg ut som fylket med flest
tildelinger frafondet, mens Vestfold er fylket med faarest stettete
prosjekter. Nord-Norge, deler av Vestlandet samt Oppland er regioner
og fylker som har flest innvilgete sgknader. Dette kan tolkes som
uttrykk for at fondet ikke nar like godt ut til alle deler av landet.
Denne skjevheten opptar bade sekretariat, styret, Miljeverndeparte-
mentet og andre informanter.

Noen av fylkene med fa saknader sliter med en underbemannet
kulturminneforvaltning, og det jobbes lite med & stette seknader og
informere om fondet. Andre fylkeskommuner har bedre bemanning pa
feltet, og en tydeligere strategi for arbeidet mot fondet. Det er enkelte
omrader av landet (spesielt Ser- og @stlandet) som daglig leder ikke
har fatt besakt like mye som andre regioner, men der det planlegges
besgk. Det & gjere fondet og de muligheter det innebaarer gjennom
besgk, informasjon og befaringer er trolig en gunstig faktor i forhold
til afainn flere sgknader.

2"

Noe av forklaringen pa at Mere og Romsdal kommer sa”godt” ut er at
sekerne har en aktiv fylkeskommune som gir drahjelp, og som
prioriterer dette feltet i sterre grad enn fylkeskommunene andre steder
i landet. Denne bistanden innebagrer trolig at seknadene derfrablir
mer fullstendige enn hva som er tilfellet for sgkere fraen del andre
fylker. kommentarer i kapittel 6).

6.4 Fondet har bidratt til gkt satsing pa
kulturminnefeltet

Spesielt fra de frivillige organisasjonene innenfor kulturminnefeltet
blir fondet oppfattet som et viktig alternativt statlig organ. Fondet
fremstar som en mer aktuell ” adresse” for aktuelle sekere, blant annet
gjennom réd og veiledning som ytes fra fondet. Begrunnelsen her er at
fondet jobber pa en annen mate enn Riksantikvaren og politiske
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myndigheter. Riksantikvaren oppfattes som et stort byrakrati som i
stor grad henviser til fylkeskommunen og fremstar som uklart for
brukere med hensyn til stettemuligheter. Fondet derimot gir tilskudd
til progjekter som Riksantikvaren ikke statter, blant annet ikke-fredete
kulturminner. Informanter fra noen av organisasionene understreket at
fondet dekker et behov for & fa stette il tiltak for deres medlemmer,
og som tidligere ikke hadde noe sted & henvende seg. Fondet er et sted
man (foreningen) kan visetil for eiere av kulturminner og andre som
trenger midler.

Fondet har ifglge informantene fra organisasjonene vaat svaat viktig
for sikring av kulturminner. Det er blitt gkt fokus pa det feltet.
Tilskuddene utgjer kanskje ikke s myei kroner og are, men fondet er
uansett viktig for medlemmene av frivillige organisasjonene pafeltet
og for andre kulturminneeiere.

6.5 Oppfalging og kontroll av prog ekter

Fondet har vaat spesielt dyktige til & hjelpe, forklare og informere
potensielle sgkere om hva som kreves for afa midler og gi bistand
underveisi saknadsprosessen nar de er blitt kontaktet. Derimot er
situasionen noe annerledes ndr det gjelder oppfelging av iverksatte
prosjekter. Fondet har begrenset tid til oppfelging og kontroll av
progjekter. Progjektene kontrolleres ngye ved sgknad/start men ikke i
gjennomfaringsfasen og sluttfasen. Det blir ” noen kjappe
besiktninger”, og lite tid til kontroll, slik daglig leder uttrykker det.
Oppfalging og kontroll méa bedres, ikke minst er det viktig a styrke
dette omradet ndr fondet nd etter hvert vil kommetil a gke
progjektportefaljen sin betydelig. Det kan for eksempel tenkes at
fylkeskommunene, eller andre uavhengige instanser, mainn i bildet
nér det gjelder oppfalging og kontroll.

6.6 Faglig arbeidsgruppe

Fagkonsulentene som er engasjert av fondet er ikke engasjert pa
aremal, og har heller ingen kontrakt som forteller hvor lenge de er
engagert. Fondet bar imidlertid diskutere hvor lenge det engasjerer de
samme fagkonsulentene. Dette er ikke noen kritikk av faggruppens
kompetanse og kvalifikasjoner nér det gjelder & vurdere sgknader.
Styret falger for eksempel i hovedsak innstillingene til fagkonsu-
lentene, noe som ma tolkes som tillit til deres vurderinger og skjgnn.
Et sparsma som likevel kan tilles er om fagkompetansen ber utvides,
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og om en eller to faggrupper kunne etableresi tillegg til de
eksisterende. Balanseringen mellom kontinuitet og nyrekruttering
representerer en utfordring for styret, samt hva slags fagkompetanse
og hvilke faglige betraktningsméter som bar supplere (eventuelt
erstatte) de eksisterende.

6.7 Nettstedet nyttig

Nettstedet ble her fremhevet som en viktig kilde til informasjon for
sekere. Sekretariatet er flinke til & se ulike offentlige stetteordninger i
sammenheng, for eksempel landbrukets stetteordninger, og som kan gi
positive resultater for eiere av kulturminner. Fondet er videre god pa
nettverksbygging.

Fondet begynner etter hvert & bli kjent, blant annet gjennom
nettsidene, men ber fortsatt jobbe med synliggjering.

6.8 Tydeligere satsing, starre prosekter

Et sparsmal som kan stilles er om Kulturminnefondet i sterre grad
burde tydeliggjere egne satsingsomrader, og tenke i retning litt sterre
prosjekter. Fra Miljgverndepartementet ble det papekt at det kanskje
er en overvekt av mange sma progjekter, og at det kanskje ogsa kunne
vaat satt en gkonomisk nedre grense for stette. Videre kunne fondet i
starre grad synliggjort resultatene av fondets virksomhet (innenfor
tematiske og geografiske satsingsomrader).

Fra organisasjonens side ble det derimot pdpekt at fondet har tydelig
satsing, som har vaat kystkulturen, og det har gitt klare signaler om
hva det kan sgkes om.

Med utgangspunkt om visjoner og mal, har det ogsa veat
forventninger om " spleiselag” med bidrag fra naaringslivet, men det
har det hittil vaat lite av, og det ble stilt sparsma om dette er pa grunn
av at fondets midler i hovedsak gér til sma prosjekter.

6.9 Fredete versus ikke-fredete kulturminner

Selv om fondet if@lge vedtektene ogsa skal gi midler til fredete
kulturminner/-miljger, skjer det i liten grad. Det kommer fa slike
seknader til fondet, og fra Miljgverndepartementets side ble det
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antydet at fondet ikkei tilstrekkelig grad promoterer dette. Fondets
informasjon om ”Hva slags prosjekter kan omsgkes fra kulturminne-
fondet?’ pa hjemmesiden pa nettet tilsier noe annet. Her blir det sagt
klart at automatisk fredete tiltak, kulturminner som er vedtaksfredet
eller midlertidig fredet med hjemmel i Kulturminneloven eller
kulturmiljger som er fredet med hjemmel i samme lov kan sgke.
Stortinget har ogsa bestemt at en tredjedel av fondets avkastning skal
gatil slike progekter, men at fondet ikke skal gainni prosjekter som
stettes av Riksantikvaren.

Hvorvidt fondet gjer nok for & fa fram slike saknader er et annet
spersmal, og ma seesi sammenheng med bemanningssituasjonen.
Gjennom gkt informasjon og markedsfaring kan de som i dag er
underrepresentert, enten det er fylker/regioner eller progjekttyper, bli
gjort kjent med de muligheter fondet representerer. Det ma ogsa
leggestil at fondet ikke opplever dette punktet i vedtektene som
uproblematisk, slik det papekes andre steder i rapporten.

Styret i Kulturminnefondet mener (jf. St.melding 16) det er behov for
en tydeligere grenseoppgang mellom fondets og myndighetenes (det
vil Riksantikvarens) oppgaver. Det gjelder for eksempel ansvaret for
fredete kulturminner og kirker. Leder og nestleder i styret mener det
spesielt trengs en tydeliggjering av hva som er fondets versus
Riksantikvarens ansvarsomrader ndr det gjelder fredete kulturminner
og kulturmiljger, og at 1/3 av fondets midler til dette kanskje er litt
mye. Riksantikvaren mener ogsa at det trengs avklaringer med hensyn
til roller og ansvar for fredete kulturminner. Det ble understreket bade
av fondet og Riksantikvaren at de har en god dialog, tar opp
eventuelle problemsaker tidlig, gar opp grenser og rydder opp.

Det gisi liten grad midler til kirker, og det knytter seg noen
utfordringer til hvilke muligheter fondet har for divareta dette feltet,
og om det er noe fondet bar ha ansvar for.

6.10 Kulturminnefondet og regional nivaet

Den regionale og fylkesvise fordelingen av midler, og nar det gjelder
innsendte sgknader, er som tidligere papekt skjev Flere av
informantene vare forklarer dette med kulturforskjeller, det vil si at
det i "underrepresenterte” deler av landet ikke er kultur og tradision
for & sgke pa stetteordninger av noe slag. Det ble ogsa hevdet at man i
disse omrédene av landet kanskje heller ikke er sa bevisst sin
kulturarv (deler av Vestlandet og Nord-Norge som " kulturarvbevisste”
0g deler av Sgr- og Dstlandet som lite " kulturarvbevisste”).
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En annen, og kanskje mer relevant forklaring pa skjevhetene, er at
fylkeskommunene i fylker som kommer " godt ut”, bistar sgkere mer
aktivt enni andre fylker og gir sakere en viktig drahjelp, samt at de
har en god dialog med fondet.

Uansett forklaring, er det en utfordring for fondet &i sterre grad gjare
det kjent i fylker og regioner med fa sgkere. Om en del ikke oppfatter
at deres kulturverdier omfattes av ordningen (at de ikke er verdifulle
nok) er vanskelig & si, men det kan vaare noe fondet bar tenke
igjennom.

Etter hvert ber fondet fa fram tydelige " historier”; eksempler pa
prosjekter som dokumenterer at det gjar en forskjell at fondet er der
eller ikke.

Informanten stilte spersmal ved om fondet er gode nok med &
samarbeide med fylkeskommunene. Dette ble saalig tatt opp i
forbindel se med rapportering fra prosjekter som har fatt midler, noe
som primaat skjer i form av egenrapportering. Det kan ikke forventes
at den regionale kulturminneforvaltningen falger opp, fordi man der
gjennomgaende har liten kapasitet. Sparsmalet som ble stilt var daom
det kan tenkes at fondet kjaper tjenester lokalt til & foreta
kvalitetssikring. Regional/fylkesvis skjevhet av sgknader

6.11 Oppsummering

Norsk kulturminnefond har i |gpet av arene fra opprettelseni 2003
etablert og utformet organisasjonen pa en dyktig méte, og lagt grunn
for rutiner som synes levedyktige. Dette gjelder béde i forhold til
sgknadshandtering, saksbehandling og informasjon, og det gjelder i
forholdet mellom styret og administrasjonen. Fondet har ogsa bygget
opp en egen nettside med omfattende informasjon om fondet.
Administrasionen og styret fungerer godt, og fondet har etablert en
egen faggruppe for seknadsvurdering, noe som representerer en viktig
kvalitetssikring i forhold til utvelging av prosjekt. Kulturminneeiere
og andre som henvender seg til fondet rapporterer om at de far god
hjelp, og har nytte av kontakt med fondet i en seknadsprosess. Fondet
har ogsa etablert god kontakt og kommunikasjon med aktuelle
frivillige organisasjoner, fylkeskommuner og andre.

A sl&fast om fondet har nddd mélsettingene sine er for tidlig, fordi det
kun er fire & siden fondet ble etablert. Men om vi ser pa hva som er
utrettet, og hvilken retning fondet har, s er det grunn til asi at fondet
er godt i gang med arealiseretiltak som vil bidratil at malsettingene
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nas. Til nd har fondet gitt stette til 245 ulike tiltak, og mange av disse
tiltakene er mindre progjekter, eller prosjekter som det tidligere ikke
var mulig &fa stette til. Fondet har ogsa n&dd ut til mange, ikke minst
ved hjelp av kulturvernmyndighetene i fylkeskommunene. Fondet er
etablert og begynner abli godt kjent blant potensielle malgrupper, noe
som er en god situasion nar man fra 2007 av vil ha betydelige sterre
summer adele ut arlig enn hittil.

Fondet star ogsa overfor utfordringer framover. Det ma arbeides for &
informere mer, det gjenstar & se om de forenklede saknadsskjemaene
er enkle nok, eller fremdeles vil bli oppfattet som vanskelig afylle ut
av mange, det er mangler nér det gjelder oppfelging av igangsatte
prosjekter og det ma arbeides for &fa et tettere samarbeid med
fylkeskommunene, selv om det her er variasioner i dag. Her bar det
vurderes kjgp av tjenester frafylkeskommunene, i og med at det er
begrensede administrative ressurser i fondet. Nar det gjelder formalet
om a stimulere til samarbeid og gkt medvirkning fra eiere og
nagingsliv, utlase privat kapital og stette lokale og regionale
partnerskap og spleiselag, finnes det forel gpig fa erfaringer avisetil.
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7 Anbefalinger

7.1  Anbefainger

Anbefalingene nedenfor er ikke presentert i prioritert rekkefglge, den
som kommer farst har ikke hayere status enn nummer to. Vi trekker
derimot fram forhold vi anser som viktige for fondets videre utvikling,
og det er opp til styret & trekke eventuelle slutninger ut fra dette.

e Tettereog mer oppfelging av progekter som har fatt stette

Fram til drsskiftet 2006/2007 hadde fondet bevilget midler til 245
prosjekter av ulik sterrelse. | og med at de fleste er flerdrige var faav
disse avduttet. Men framover kommer fondet til & erfare bade en stor
vekst i antall sgknader og dermed prosjekter som er stattet, og en
betydelig vekst i antall avsluttede prosjekter. | dag blir iverksatte
prosjekter i liten grad fulgt opp eller kontrollert, fordi det ikke finnes
ressurser til dette. Fondet har egen rutine for sluttrapportering, men
har til ndliten erfaring i hva dette innebaarer. Samlet tilsier dette at det
ma legges vekt pa oppfelging av igangsatte prosjekt. | og med at
fondet har en liten administragon og prosjektene er spredd over hele
landet, ber det vurderes om det er mulig & samarbeide med
fylkeskommunene pa dette omradet. Fylkeskommunene besitter
kompetanse pafeltet, og har kjennskap til prosjekter som foregar
innenfor sine grenser. Men heller ikke der kan man regne med at det
finnes ressurser til nye arbeidsoppgaver, og fondet bar vurdere om det
er mulig akjepe tjenester fra fylkeskommunene. | safall ber det
forhandles om en rimelig kompensasjon for arbeidet, for eksempel ved
at fondet betaler for nedvendige reiser og befaringer i forbindelse med
vurderinger og oppfalging.

e Mange og gode nok sgknader til fondet

Fondet har fétt utvidet fondskapitalen og avkastningen av fondet
betydelig. Det er dermed bade rimelig og anskelig med en gkt aktivitet
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i form av flere sgknader og flere tildelinger. Ogsai dag far fondet
mange sgknader, men ogsd mange som ikke oppfyller kravenetil afa
stette. Fra og med 2007 ma dette tallet gkes, og fondet, sammen med
sine samarbei dspartnere som kulturvernorganisasjonene og fylkes-
kommuner og kommuner, ma bestrebe seg pa afafram langt flere
sgknader enn i dag. Erfaringene fra evalueringen tilsier at lokalnivaet
og arbeidet der er vesentlig nar det gjelder &fa fram gode seknader.
Spesielt gjelder dette fylkeskommunene, som gjennom informasjons-
arbeid og veiledning kan bidratil gode sgknader og til at gode prosjekt
nar fram i fondet. Et tettere samarbeid med fylkeskommunene ndr det
gjelder informasjonsspredning om fondet og mulighetene der, og et
tettere samarbeid nar det gjelder veiledning til sgkere er viktigi en slik
strategi. Det kan for eksempel innebagre at fondet ber vurdere
informasonsmeter for fylkeskommunene, der man presenterer fondets
strategi og hvilke krav det stillestil en god sgknad. A gjare dlike krav
kjent overfor dem som i mangetilfeller vil bli rédspurte av sgkere er
viktig ndr malet er mange og gode sgknader.

e Nok ressurser i fondetsadministrason

Fondets administrasjon er liten, og vil vaae det selv ved den nylige

til settingen. Samtidig ma man paregne mye reiseaktivitet. Ved gkt
tildelingsaktivitet bar det vurderes utviding av fondsadministrasjonen,
eller samarbeid med fylkeskommunene, slik vi var inne pa ovenfor.
Det overordnede malet ber uansett veare a gi god service til dem som
ber om det for & kunne utforme en sgknad til fondet. Snarere enn &
styrke fondet gjennom & ansette flere, kan kjegp av flere tjenester ogsa
vage en aktuell strategi, ik man gjer nér det gjelder fagkonsulentene.

o Tilstrekkeligeressurser i faggruppen til & saksbehandle en
gkning i seknadsmengden

Faggruppen er et viktig del av Kulturminnefondet, og fondet ma hele
tiden vurdere hvilke faglige perspektiver og vurderinger man gnsker a
vektlegge, og knytte til seg nedvendig ekspertise. Men samtidig vil
etter all sannsynlighet gkt seknadsmengde medfgre gkt arbeidspress
pa denne gruppen. Utfordringen framover vil slik ikke bare vaae a
rekruttere de "riktige” ekspertene, men ogsa a rekruttere tilstrekkelig
med faglig ekspertise for & gjennomfare de vurderingene som kreves.

e Styret ma diskuter e fondets ansvar somr ade og handlingsrom

Fondet opplever bindinger i vedtektene. | vedtektenes paragraf 4 heter
det at " Minst 1/3 av fondets avkastning bar over tid nyttestil fredete

kulturminner”. Fondet oppfatter dette som at det over tid skal benytte

tredjeparten av ressursene til fredede kulturminner og kulturmiljger,
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og opplever denne situasjonen som at Kulturminnefondet skal virke
innenfor et av kulturminneforvaltningens sentrale ansvarsomrader,
uten dvage en del av den ordinagre forvatningen. Fondet gnsker &
vage operativt utenfor dette omradet, og far da ogsa sveat fa (5-10
prosent) seknader som gjelder fredede kulturminner og kulturmiljger.
Imidlertid er det selve prinsippet for arbeidsdeling mellom fondet og
avrig kulturminneforvaltning som er det vesentlige, og her bar fondets
styre ta situasionen opp med Miljeverndepartementet for a avklare
grensegangen. Enn s lenge kan fondet i dagliglivet likevel ta dette
rolig, for med et seknadsutvalg som medfgrer at mal settingen om &
bruke en tredjepart av midlene pa fredede kulturminner og kultur-
miljger ikke er realistisk, kan styret og administrasionen avelge a
tolke "bar” som "kan”.

e Kulturhistoriskekirker

| vedtektene for fondet heter det at fondet " kan brukes innenfor hele
kulturminnefeltet, herunder kulturhistorisk verdifulle kirker.”
(paragraf 2). Fondet opplever dette som problematisk, av flere
grunner. Hovedsakelig gjelder dette at sgknader fra kulturhistoriske
kirker — som det har kommet om lag 30 av — ofte ikke tilfredsstiller
andre krav i vedtektene, og dafarst og fremst kravet om privat
medfinansiering. | tillegg pdlegger Kirkeloven kommune ansvaret for
vedlikehold av kirker. Dersom fondet gnsker annen praksis enn i dag,
det vil si & bruke mer midler pakirkesgknader, ber det diskuteres
ekstratilfaring av midler til fondet, gremerket kulturhistoriske kirker.

e Verdiskapingsprogrammet

V erdiskapingsprogrammet far en del av sin bevilgning ved
Miljaverndepartementets bevilgning til Kulturminnefondet. For 2007
gjelder dette 9 millioner kroner, i tillegg til ubrukte gremerkete midler
fra 2006 pa 1,2 millioner kroner. Det kan diskuteres hvorvidt slike
statlige faringer begrenser fondets handlingsrom. Imidlertid bar
hovedsaken vaare a bruke denne situasjonen til a styrke samarbeidet
med kulturminnemiljger palokalt og regionalt niva, og slik fafram
flere gode sgknader. Saksbehandlingen av verdiskapi ngsseknadene vil
sannsynligvis innebage noe ekstraarbeid, men trolig er det
ekstraarbeidet i forbindel se med sterre sgknadstilgang generelt som
blir utfordringen for fondet pa dette omradet framover.

e Fortsette divareta en mangfoldig seknadsgruppe

Kulturminnefondet har til nd oppnadd & na ut til kulturminneeiere over
hele landet, om enn ikke jevnt fordelt. Det har ogsa oppnadd & na ut til
progiekteiere med prosjekter i ulik prisklasse og ulik starrelse pa
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innsatsen. Denne profilen ber fondet styrke i arene framover, og bruke
erfaringene fra perioden til n& pa dette arbeidet, samt styrke innsatsen
der det trengs. Igjen er det kontakten med lokalt og regionalt viktig.
Bade fondet og fylkeskommunene ma bestrebe seg pa et tettere
samarbeid generelt, og mer aktivitet, og da saalig i fylkeskommuner
som i dag ikke kan vise til mange prosjekter med stette fra fondet.

e Handverkere med kompetansei kulturminnevern

Bade fra fondets side og fra fylkeskommunene ble det papekt at
behovet for handverkere med kompetanse i praktisk kulturminne-
arbeid. | praksisvil det gjerne si kunnskap om gamle tradisjoner og
gammelt handverk. Fondets arbeid med & etablere ulike type
handverkstipender bar derfor vektlegges ogsdi 2007, og det ber
avklares om fondet skal benytte midler til a stette en slik ordning.
Imidlertid ligger det utenfor fondets myndighetsomrade & avgjere
dette.

7.2  Kunnskapsbehov videre

Nar vi her peker pa kunnskapsbehov videre, sd mener vi utover 2006
0g 2007. Fondet har etablert seg, og iverksatt betydelig aktivitet, noe
denne evalueringen viser. Men om fondet oppndr malsettingene sine
sier vi bare en del om, fordi flere av mal settingene har et perspektiv
utover 2006. Vi ser det heller ikke som kulturminnefondets ansvar &
vektlegge punktene vi nevner nedenfor, det er snarere andre statlige
myndigheter som kan ivareta dette ansvaret.

Omrédene er like fullt disse:
e Et komparativt blikk pa Norsk kulturminnefond

Kulturminnefondet ble opprettet blant annet etter menster fra de
britiske ” Cultural Heritage Fund”. Nar fondet na er vel etablert og
etter hvert har fatt noen ars praksis, ber det veae av interesse a
gjennomfgre en studie der man sammenlikner det norske
Kulturminnefondet med tilsvarende engelske eller skotske. En slik
studie kan gi innspill bade til forskningen pafeltet, og til det praktiske
kulturminnearbeidet.

e Hvaferer progektene som far stettetil?

Svaat fa prosjekter er avsluttet ndr denne evalueringen blir gjort, og vi
vil métte vente noen &r far det er en betydelig del med fullferte
prosjekter. Nar dette skjer vil ogsa fondet kunne evalueres ut fra mer
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langsiktige malsettinger enn de som er vektlagte i denne rapporten.
Dette ber felges opp, béde ut fraat det vil gi fondet og statlige
myndigheter viktig kunnskap om fondets funksjon som kultur-
minneakter, samt bruken av midlene. Det vil ogsa vagre viktig for det
regionale og lokale nivaet, og for kulturminneeiere, bade om man
vektlegger lokalnivaets rolle som kulturvernakter eller prosjektene
som verdiskapingstiltak.

o Afinnesin plassinnenfor kulturminnefeltet

Kulturminnefondet som ny aktgr har métte definere sin egen plass
innenfor kulturminnefeltet. Rammene ble satt av staten gjennom
vedtekter og regler, og virkeliggjort og tilpasset av fondet i praktisk
arbeid. Denne evalueringen har vist at ikke alle grenseoppganger er
klare nok, eller i tilstrekkelig grad gnskverdige nar man har fatt
praksis over tid. | tillegg har fondets aktivitet skapt behov for
samarbeidsmgnstre som ikke er konkretiserte verken i vedtekter eller
avtaler, for eksempel samarbeid med fylkeskommunene. Fondet skal
utforme en rolle som kulturminneakter utenfor den statlige og
fylkeskommunal e forvaltningen, men avhengig av dette og i mer eller
mindre tett samarbeid med disse partene. Sett i et laaringsperspektiv
kan en studie av dette veae pasin plass.
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Vedlegg 1

Sparreskjema

Nor sk institutt for by- og regionforsking ﬂﬂ’ I B R
Postboks 44 Blindern, 0313 Oslo 19
TIf. 22 95 88 00

Kontaktperson:
Progjektnr.:

Respondentnummer

Evaluering av Norsk kulturminnefond

1. Informasjon om prosjektet/tiltaket som sgkte om stette fra Norsk
kulturminnefond

Namn pa tiltaket/prosjektet det vart sekt stattetil: ........................

Innan kva slags kategori hayrer det aktuelle tiltaket under? Kryss av
nedanfor.

] Arkeologisk kulturminne

2[T] Bygg og anlegg (utanom kyrkijer)
3] Kyrkje

4[] Park og landskap

>[C] Veg og sti

®[T] Teknisk/industrielle kulturminne
"] Fartay

8] Dokumentasjon

°[T] Formidling

1017 Handverk

1] Annan typetiltak, Kva ..........couuveeeiineiinan,
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Vart sgknaden innvilga?
'[ja
2[Inei

2. Segknaden

N&r sgkte du/de om stette frd Norsk kulturminnefond?

'[]2003

2[T] 2004 — farste utlysing (véren)
3] 2004 — andre utlysing (hausten)
*[] 2005 — farste utlysing

®[] 2005 — andre utlysing

®["] 2006 — andre utlysing

"["] 2006 — andre utlysing

Har du sgkte meir enn ein gong?

; ] ja,_ om ja, kor mange gonger? |_|
nei

Om du sgkte fleire gonger, galdt det sasmme prosjektet?
‘Lja O nel
Dersom du har sgkt om midlar fleire gonger, kva er grunnen til det?

] fordi seknaden vart avslétt ferste gang

2[T] fordi prosjektet vart utvida og det var behov for ekstra midlar
3] til eit nytt prosjekt

T andre grunnar, KVa?............c.ceeeeeceeeeeeeseesesessesessessseesesesseseenennens

Kor stor sum sgkte du/de om til kvart progekt? ............ccovvvviivieecnns

Dersom sgknaden(e) vart innvilga, fekk du/de heile summen de sokte
om?

'[ja, heile ’[ja, deler av
summen summen
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Korleisfekk du vita at sgknaden vart innvilga/avsl att?

1[T] administrasjonen tok kontakt og fortalte om vedtaket straks etter
styremetet

2[T] las styrereferatet pd I nternett

3] s8g det i lokalavisa

4[] fekk vita det ved & ta kontakt med fondet

*[] p& andre métar

Dersom sgknaden ikkje vart innvilga, veit du/de grunnen til det? ?

‘Lija 2 nei

Dersom du/de fekk avslag pa sgknaden, korleis vurderer du dette?

'[] prosjektet fall ikkje inn under fondet sine kriterier for stette, s&
avslaget var rimeleg

2[T] det var for knapt med midlar, si berre nokre f& prosjekt kunne f&
stette, og vi var uheldige der

3] avslaget var uforstéeleg for oss

4[] seknadsskjemet var vanskeleg & forstd, og vi gjorde ikkje god
nok jobb der

5[] veit ikkje

Dersom du/de fekk avslag pa sgknaden, klaga du/de pa avslaget?

'Mja [ nei
Om ja, vart klagen tatt til felge?
‘Lija 2 nei

Norsk kulturminnefond har eigne sgknadsskjema, korleis vurderer du
dette?

[T] for omfattande og vanskeleg & fylla ut

2[T] for omfattande, det tek for lang tid & fylla det ut
3] lite eignai forhold til mitt prosjekt

4[] forstéeleg og greitt

>[] veit ikkje
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Norsk kulturminnefond har heile kulturminneomrédet som sitt
arbeidsfelt, men prioriterer for tida kystkulturen.

Kjenner du til denne prioriteringa?

‘Lja O nei
Passar denne prioriteringafor deg/ditt prosjekt?
‘Lja 2 nei

3. Bakgrunnen for sgknaden/prosjektet

Nar starta planlegginga av tiltaket/prosjektet som fekk stette? ........
(arstal)

Var det & sakja midlar fra Norsk kulturminnefond aktuelt alt ved
starten av prosjektet?

'ja ein ?[T]ja, men 3 nei, vivar *[] veitikkje

foresetnad for & prosjektet var  ikkjeklar over

kunna starta ikkjeavhengig at dike

planlegginga  av dik stette stettemuligheta
r eksisterte

Kvavar grunnen til at det sgkte om stette? (Kryss gjerne av fleire
aternativ nedanfor)

'] Progjektet kunne ikkje gjennomfarast utan offentleg statte,
Kulturminnefondet var den mest aktuelle finansigren

2[T] Visste ikkje om andre offentlege instansar & sekja

3] Kulturdministrasjonen i kommunen oppmoda oss & sakja

“[] Gjennom kontakt med fylkeskonservatoren fekk vi opplysning
om mulighetar om finansiering fra fondet

>[] Vart oppmoda fré privatpersonar om & sgkja fondet om
finansiering

Har prosgjektet sekt offentleg stette fra anna hald?

Mija, fra [Tja fraprivat [ Jne  *[] veitikkje
offentlege hald (nazingdliv,

instansar (nemn  fond, etc ...

namn) nemn namn)
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4, Erfaringar med Norsk kulturminnefond

Korleis fekk du informasjon om Norsk kulturminnefond? (Kryss
gierne av fleire aternativ nedanfor)

7] Har god kunnskap om feltet, og falgde med d& fondet vart
oppretta

2[] Lasom det i aviser/tidsskrifter

3] Fekk informasjon lokalt (kulturkontoret, fylkeskonservatoren)

*[C] Las om det p& Internett

>[] Vart invitert p&informasjonsmete arrangert av fondet

j [ ] PAandre métar,-----

Korleis vurderer du informasjonen fra Kulturminnefondet? Kryss
gjerne av fleire alternativ nedanfor.

'™ god, saarleg er heimesidene pé Internett informative

2["] god, fondet gjev gode og informative svar pr brev eller telefon
3] god, fondet har gode informasjonsbrosjyrer

*[] dérleg, det er vanskeleg & f& nadvendig informasjon

>[] veit ikkje

Korleis kom eventuell kontakt mellom deg og Kulturminnefondet i

stand?

] eg/vi tok kontakt

2[] Kulturminnefondet tok kontakt

3] andre tok kontakt for meg, kven................

‘] veit ikkje

Dersom du tok kontakt med fondet i Igpet av seknadsprosessen, kva
var grunnen(-ane) til det?

'[] for &f& hjelp ved utfylling av sgknadsskjemaet

2["] for generell informasjon
3] for &f& greie pA om vart prosjekt var aktuelt for evt stette

Utbetaling av stattesummen — vart denne utbetalt som forventa?
'ja

3[] veit ikkje
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5. Nytteverdien av prosjektet/tiltaket

| vedtektene til Norsk kulturminnefond stér det at fondet skal
medverkatil &: ”sikre at et mangfold av kulturminner og
kulturmiljger bevares og aktiviseres som grunnlag for opplevelse,
kunnskap, utvikling og verdiskaping. Fondet skal stimuleretil
samarbeid og gkt medvirkning fra eiere og naaingsliv, utl@se privat
kapital og stette lokale og regionale partnerskap og spleiselag.....”

Korleis vurderer du ditt progiekt i forhold til denne malsetjinga?

Har, eller kan tiltaket/progjektet ditt brukast av Norsk
kulturminnefond som eit godt eksempel nér det skal visast til vellukka
arbeid frafondet si side?

'[ja heilt klart

2["] ja, men det er for tidleg enno
3[]nei

4[] veit ikkje

6. Eventuelle framtidige seknader

Til progekt som fekk stette: Vil det vera aktuelt & sgkja om midlar fra
orsk kulturminnefond i framtida?

[T nei, prosjektet er gjennomfart
2[]ja, til vidarefering av prosjektet
3] ja, mentil it anna prosjekt
‘] veit ikkje
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Til prosjekt som fekk avslag: Vil det vera aktuelt & sgkja om midlar
fraNorsk kulturminnefond i framtida?

'™ ja, men ikkjetil prosjektet som fekk avslag

%[T] ja, men med omarbeidde planar til samme prosjekt
1 nei

*[] veit ikkje

Takk for at du svarte pa sparjeskjemaet!
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Vedlegg 2

| nformanter

Norsk kulturminnefond
Jon Suul, daglig leder, Norsk Kulturminnefond (17.11.06)

Miljgverndepartementet

Lise Asphaug, seniorrédgiver (10.01.07)
Riksantikvaren

Nils Marstein, riksantikvar (16.01.07)
Norsk kulturminnefonds styre

Siri Myrvoll, byantikvar i Bergen, nestleder i Norsk Kulturminnefond
(29.01.07)

Bjarg Wallevik, politiker og lazrer, styreleder i Norsk
Kulturminnefond (12.01.07)

Anne Saderda, tidligere styremedlem i Norsk Kulturminnefond
(14.12.06)

Faggruppen
Torstein Arisholm, forsker Norsk g gfartsmuseum. (22.01.07)

Trond Eide, arkitekt, partner i arkitektfirmaet Eide og Eliassen,
(16.01.07)

Bente Eliassen, arkitekt, partner i arkitektfirmaet Eide og Eliassen
(19.01.07)
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Fylkeskommunene

Olav Austlid, koservator/arkitekt Troms fylkeskommune, (19.01.07)

Egil Murud, leder kulturminneavdelingen Nordland fylkeskommune
(intervjuet 19.01.07)

Wenche Sglverud, kulturvernkonsulent Telemark fylkeskommune
(31.01.07)

Jens Peter Ringstad, fylkeskonservator Mgre og Romsdal, (23.01.07)

Frivillige organisasjoner

Pal Gigrtz, Generalsekretag i Norges Kulturvernforbund (18.01.07)
Per Hillesund, Generalsekretag, i Forbundet KY STEN (23.091.07).
Elisabeth Seip, Generalsekretaa i Fortidsminneforeningen (19.01.07).
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