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Forord

Evalueringen av naamiljetiltak i bydelene Sagene, Grunerlgkka og
Gamle Oslo er ledd i arbeidet med & evaluere tiltak under
Handlingsprogram for Oslo indre gst. Denne evalueringen av
naamiljetiltak er en oppfalging av de tre bydel enes egeneval ueringer
0g er skrevet med utgangspunkt i de tre egeneval ueringsrapportene,
med de muligheter og begrensninger som ligger i dette. Det er bare
unntaksvis samlet inn egne data i arbeidet med denne
evalueringsrapporten.

Som veiledere for de tre egenevaluatorene Kjersti Varang for bydel
Sagene, Marit Elise Aune for bydel Griinerlgkka og @ystein Bettum
for bydel Gamle Oslo, har vi fatt innblikk i bydelenes innsats for eget
neamiljgi tiden fra1997 og frem til 2006. En stor takk til alle tre.

Rapporten er skrevet pa oppdrag av Oslo kommune,
Byradsavdelingen for velferd og sosiale tjenester og Marit Elise Aune,
samme sted, har vaat kontaktperson for bade veilednings- og
evalueringsarbeidet.

Evalueringen bletildelt Norges Byggforskningsinstiutt i 2005, men
overflyttet til Norsk institutt for by- og regionforskning i forbindelse
med virksomhetsoverdragel sen av det boligsosiale forskningsfeltet
varen 2006. Arne Holm har vaart progjektleder og Susanne Sgholt har
vaat kvalitetssikrer for evalueringsrapporten og var ogsa med som
veileder for de tre egeneval uatorene varen 2006, i samarbeid med
Arne Holm.

Oslo, august 2006

Hilde Lorentzen
Forskningssjef
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Sammendrag

Arne Holm

Naer miljgsatsing og levekar

Evaluering — Handlingsprogram Oslo indre gst
NIBR-rapport: 2006:12

Evalueringen peker pa en rekke positive forhold knyttet til naa'milje-
satsingen under Handlingsprogram Oslo indre @st for bydelene
Sagene, Grinerlgkka og Gamle Odo i tiden 1997 til 2005 og mulige
konsekvenser for levekarene. | rapporten oppsummeres dette arbeidet
og det dreftes kort i hvilken grad den positive utviklingen vi har sett
panaamiljgsiden i de tre bydelene er Handlingsprogram Oslo indre
wasts fortjeneste og eventuelt hvilke andre forhold som ogsa kan ha
virket positivt inn pa utviklingen. | dette ligger ogsa hva som synes &
havaat saalig problematisk i arbeidet og hva som synes aveae
utfordringene videre.

M alsettingen for naer milj gar beidet og tiltak

Naarmiljgarbeidet har i saarlig grad tatt utgangspunkt i hovedmal 5
Handlingsprogram Oslo indre gst:

Befolkningens felles byrom rustes opp og gjarestryggere, og
miljavennlig transport og lokal aktivitet stimuleres.

(Kilde: Handlingsprogram Oslo indre gst, prosjektkatal og med
arsrapport for 2002.)

| evalueringsarbeidet har vi delt dette inn i tre hovedomréder:

1. Fellesbyromrustes opp og gjerestryggere.
2. Miljgvennlig transport stimuleres.
3. Lokal aktivitet stimuleres.
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Felles byrom rustes opp og gj@restryggere

| forhold til nsamiljgarbeidet som er evaluert, har bydelenes
hovedprioriteringer ligget innenfor dette temaomradet. Store og
viktige tiltak har vaat rettet mot opprusting og opprydding av
fellesrommene i bydelene. | sum har dette gitt bydelene et helt annet
og klart forbedret estetisk uttrykk, noe som avspeiler seg i den
betydelige veksten i bruken av fellesrommene. Fellesrommene
benyttes ogsa til langt flere aktiviteter enn tidligere.

Ogsai forhold til utvikling og etablering av kulturelle og idrettslige
mgteplasser i bydelene har det funnet sted en betydelig kvalitets-
forbedring i regi av Handlingsprogram Oslo indre @st. Her er nok &
nevne Bjglsenhallen, Voldd gkka, Hangarn idrettshall og Kulturkirken
Jacob. Dette har brakt aktiviteter "hjem” til bydelene, som tidligerei
mindre grad var tilgjengelig i Odo indre gst.

Miljevennlig transport stimuleres

Dette malomradet har blitt prioritert i mindre grad inn under tiltak
finansiert av Handlingsprogram Oslo indre gst.

Lokal aktivitet stimuleres

Tiltakene for & stimulere til lokale aktiviteter har vaat sammensatte i
de tre bydelene. Dette gjelder saalig i bydel Sagene, som er den
bydelen som har prioritert dike tiltak hayest. Betydelige kulturtiltak
som Trikkestallen kulturhus og Kulturslottet Soria Moria har funnet
sin plass her, kombinert med blant annet integrerings- og opplagings-
tiltak for kvinner med minoritetsbakgrunn. Felles for detiltakene
bydel Sagene har valgt a prioritere er at dei stor grad har en mer eller
mindre klar adresse i retning av bestemte grupper brukere, selv om de
kulturelle tiltakene i utgangspunktet er tilgjengelig for alle.Sa langt
har tiltakene hatt positive effekter for brukerne og det er ikke
utenkelig at dette ogsa gir positive effekter for neamiljget i sin helhet.

Bydelene Gamle Oslo og saalig Griinerlgkka har prioritert faare tiltak
pa dette omradet. Samtidig fant sa forskjellige tiltak som Kampen
barnebondegard og Borggataprogektet sin plass under dette
tiltaksomradet.

Naer milj gfor bedringene og levekar

Hvorvidt og pa hvilken méte har tiltakene for & bedre nearmiljget
bedret befolkningens levekar i de tre bydelene Sagene, Griinerlgkka
og Gamle Oslo? Og er det spesielle grupper av befolkningen som har
forbedret sine levekar mer enn andre?
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| denne evalueringen har vi ikke gjort noen studier av levekars-
forbedringer i bydelene i tidsrommet for Handlingsprogram Oslo indre
@st og baserer oss derfor pa antagelser og hypoteser nar vi kommen-
terer mulige sammenhenger mellom naa'miljetiltakene og levekar i
bydelene. Med dette viktige forbehol det draftes sparsmalet om
naa'miljetiltak og levekarsforbedringer i forhold til tiltakenes grad av
kollektivitet og ulike sider ved levekarsbegrepet. Tiltakene spenner fra
hay grad av kollektivitet, som opprusting av parker og fellesrom, som
er tilgjengelig for ale, til halvkollektive tiltak som kulturelle
metesteder og idrettslige arenaer. Disse siste tiltakene har eksklu-
deringsmekanismer knyttet til seg som gjer at de ikke er allment
tilgjengelig, men avhengig enten av at konsumenten oppfyller visse
krav eller betaler en inngangsbillett etc. Disse siste tiltakene er i
hovedsak rettet mot et yngre publikum, bevisst eller ikke. Evalu-
eringen konkluderer imidlertid med at uansett om noen tiltak farst og
fremst er rettet mot enkeltgrupper, vil de kunne antas a ha positive
ringvirkninger som kommer hele befolkningen i bydelene til gode.

| forhold til levekéarsforbedringer med bakgrunn i nearmilj@satsingen
under Handlingsprogram Oslo indre gst drafter evalueringen dette i
forhold til fire perspektiver.

| forhold til et ressursper spektiv har bydelene hatt en naar sagt
rivende utvikling i forhold til de materielle levekarene i perioden for
Handlingsprogram Oslo indre gst. | hvilken grad og pa hvilken méte
dette kan knyttes opp mot naa'miljgsatsingene er usikkert, men det
som er helt sikkert er at det har funnet sted en betydelig opprustning
av fellesaredlenei bydelenei regi av Handlingsprogram Oslo indre
ost. Dette ma sies & ha gkt den materielle standarden i bydelene fysisk
sett. Det er rimelig danta at dette har gitt omradene et solid | gft i
forhold til attraktivitet og slikt igjen kunne antas a ha hatt betydning
for flyttestremmene til og fra bydelene.

| et behovsper spektiv kan en anta at neamiljatiltakene til en viss grad
har imatekommet bydel sbefolkningens behov, ikke bare for sosiale
meteplasser ute, men ogsa utvalgte gruppers behov i forhold til
idrettslige og kulturelle mgtesteder. Evalueringen baserer seg
imidlertid kun pa antagel ser og ikke foreliggende data. | en tid med et
betydelig antall enpersonshusholdninger kan dette kanskje ogsa antas
alempe pa ensomhet og isolasjon i bydelene.

Levekar i forhold til egen opplevelsen av situasjonen kan ogsa antas a
hafatt et |gft ved nearmiljgsatsingen. Her blir det saalig relevant ase
patiltakenes malgruppe og grad av kollektivitet. For de rene
kollektive godene som opprustning av parker og fellesarealer kan det
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antas at egenopplevelsen er vesentlig forbedret for befolkningen
generelt som falge av naarmiljgtiltakene. For tiltakene somi sterkere
grad er malrettet mot bestemte grupper som barn og unge, som tilfellet
til en viss grad er for de idrettbaserte metesteder, er det rimelig aanta
at opplevelsen av forbedringene farst og fremst vil omfatte disse
gruppene.

Det fjerde og siste levekarsperspektivet som dreftesi rapporten er
levekar ut fra sparsmalet om egen handling, opplevelsen av a selv
vaae med & skape og pavirke sine levekdr. Og ogsa pa dette omradet
kan en anta at utvalgte naamiljetiltak kan ha hatt en fortjeneste. Saalig
gjelder dette innenfor Bydelsrusken i bydel Griinerlgkka, hvor ansatte
er rekruttert fraungdom og arbeidsledige i bydelen. Ogsai andre
progekter er resultater fremkommet gjennom samhandling mellom
bererte og interesserte parter. For afa vite noe mer sikkert om dette
métte en imidlertid gjere dette til grunnlag for en egen studie.

Metoder og betingelser i forhold til & bedre naermiljeet i indre
Oslo ost

Det er mange forhold som har virket sammen i forhold til & oppnade
gode resultatene pa naa'miljgomradet under Handlingsprogram Oslo
indre gst. Sentralt har farst og fremst veat det |okale engasjementet,
oppfinnsomheten og kreativiteten bydelene har benyttet for & finne
frem til gode naamiljel gsninger. Dette gar bade pa enkel tpersoner,
men ogsa pa bydel ene som sadan.

Av velegnede metoder for & oppna gode resultater dreftes i
evalueringen blant annet etableringen av tverretatlige referansegrupper
med representanter fra berarte parter. Dette har blant annet vaat
tilfellet med Lysprosjektet. Dette kan gi en bedre tilpasning til ulike
gruppers behov samt at gjennomfaringen av prosjektet sikres pa en
mer effektiv mate. Mer forpliktende samarbeid med andre etater kan
gi samme resultat. Bydelene har ogsa hestet gode erfaringer med a
opprettholde tiltak som lavterskeltilbud. Dette gjelder blant annet i
forhold til idrettsarenaer for barn og ungdom.

Utover dette har en av de beste garantiene i forhold til videre drift har
vaat og er bruk. Det at omrader er tatt i bruk, og benyttes, sikrer en
oppmerksomhet og et fokus pa for eksempel parker og plasser. Dette
igien gjer det vanskelig for bydelene senere & nedprioritere omradene
uten at dette kan resultere i reaksjoner.

Denne vellykkede satsing pa & utvikle et godt naamiljai bydelene
Sagene, Grinerlgkka og Gamle Oslo, har lagt et godt grunnlag for
videre arbeid for gode nea'miljgkvaliteter pa Odo indre gst. Ikke bare
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har en oppnadd viktige mal knyttet til opprusting, opprydding og
vedlikehold. En kan ogsd anta at dette vil kunne ha bidratt til
inspirasjon og viktig holdningsskapende arbeid i forhold til
viktigheten av & sikre et godt negmilj@. A bidratil positive holdninger,
eiefalelse, identitet og ikke minst opplevelsei befolkningen av
hvordan et godt naamiljg kan ha betydning for den enkelte, er kanskje
den viktigste garantien i forhold til spersmalet om viderefaring.
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Summary

Arne Holm

Evaluation — Program of Development for Oslo’s East-Central
Districts

Local environment and living condition

NIBR Report: 2006:12

This evaluation points out series of effortsin relation to the local
environment under the " Program of Development for Oslo’s East-
Central Districts’, for the neighbourhoods Sagene, Grinerlgkka and
Gamle Odlo during the years 1997 to 2005. The report sums up this
work and discuss shortly in what degree this efforts have given any
positive development when it comes to the local environment in these
three neighbourhoods. The report also discuss the consequences of
this efforts for the populations living conditions.

Main goal for thelocal environment under the” Program of
Development for Odo’s East-Central Districts”

These efforts takes as its starting point the main goal number fivein
the " Program of Development for Oslo’ s East-Central Districts’:

The common space of the city isto be devel oped and made safer,
environmentally friendly transport isto be stimulated and local
activities are to be stimulated.

In this evaluation we part thisin to three separated parts.

1. The common space of the city is to be developed and made safer.
2. Environmentally friendly transport is to be stimulated.
3. Local activities are to be stimulated.

The common space of the city isto be developed and made safer

In terms of the work for bettering the local environment the
nei ghbourhoods main priority have been given to develop the
common space of the city and making it safer. Large efforts have been
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taken for cleaning and clearing the common spacesin all three
neighbourhoods. In sum this gives the neighbourhoods a quite new
and clearly better expression. Thisisreflected in the enlarged use of
the common spaces. Much more activities are taken place in these
common places compared to earlier use.

Efforts within the " Program of Development for Oslo’ s East-Central
Digtricts’, have also formed the basis for developing and establishing
different meeting places connected both to culture and sport. In the
report we discuss both the “Bjalsenhallen”, “Voldd gkka’, “Hangarn
sportsarea” and the “ Culture church of Jacob”. These efforts have
brought these activities “home” to the neighbourhood. These activities
were much less available in Oslo’ s east-central districts earlier.

Environmentally friendly transport isto be stimulated

This area has been given less priority under the ” Program of
Development for Odlo’s East-Centra Districts’.

Local activitiesareto be stimulated

The arrangements for stimulating the local activities have been rather
compounded in the three neighbourhoods. Thisis especially so when
it comes to the neighbourhood of Sagene, who is the one of the three
neighbourhoods who have given this task the highest priority.
Important efforts have also been taken on the culturally area, such as
the “Trikkestallen” and “ Soria Moria’. Other efforts has been attached
to integration and training of women with minority background.

Common to these different efforts of the neighbourhood of Sageneis
that they are directed towards a specific group, even if the cultural
arrangements are available for the whole population.

The neighbourhoods of Gamle Oslo and specially Griinerlgkka have
been given less priority to arrangements within this field. But
important efforts have been done in the neighbourhood of Gamle Oslo
towards “ Kampen farmhouse for children” and the “ Project of
Borggata’.

Improvement in the local environment and theliving conditionsin
Odo’'seast-central districts

In what degree and in what way have the efforts to improve the local
environment been bettering the populations living conditions in the
three neighbourhoods of Sagene, Griinerlgkka and Gamle Oslo? And
have specific groups of the population been better of than other?
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In this evaluation we have not been able to do any study of the living
conditions during the " Program of Development for Oslo’ s East-
Central Districts’. We therefore must base our statements on
assumptions about possible connections between the efforts taken to
better the local environment and the living conditionsin the

nei ghbourhoods. With this important reservation we first turn to the
question of the degree of collectivity within the different efforts taken.

Some efforts, such as the cleaning and clearing of the parks and other
common spaces, accrue to the hole population, while some of the
arrangements taken towards establishing meeting places for cultura
activity and sport are more individualized. Here certain exclusion
efforts have been established. The benefit of the arrangements accrue
mainly to the youths when it comes to the sports areas and to the
culturally interested when it comes to the cultural efforts. The
evaluation concludes however that irrespective of the directly benefit
of the efforts, the arrangements presence in the neighbourhoods is
supposed to have positive influence on the population as a hole.

In relation to the question of bettered living conditions in the three
neighbourhoods, as a consequence of the efforts taken under the
“Program of Development for Odl0’ s East-Central Districts’ towards
thelocal environment, thisis further discussed in the report in relation
to four perspectives.

In terms of bettering the living conditions in relation to resour ces, the
three neighbourhoods have had a rather violent process of change
during the last ten years. Thisincludes a higher level of education,
income and material standards as such. In what way and in what
degree thisis a consequence of the priority given to the local
environment is more uncertain. The priority given such efforts might
however give the areaa solid lift when it comesto attractiveness,
which again might have become of practical importance for the
moving trends in and out of Odl0’s east-central districts.

In terms of better covering the population’s needs, the efforts taken
within the ” Program of Development for Oslo’s East-Central
Districts’ towards the local environment, might be supposed to have
met some of the populations needs for socially and culturally meeting
places.

Conditions of living expressed in terms of the populations own
experience about the situation, is also supposed to be bettered by the
effortstaken. Here it isrelevant to consider the efforts degree of
collectiveness. It is reasonabl e to suppose that the positive experience
following the cleaning and clearing of the parks etc. accrue to most of
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the population, meanwhile experiences following the cultural meeting
places and sports arenas accrue more to specific groups.

The fourth perspective on living condition records each owns action
in contributing to shape and better his or hersliving conditions. Also
in thisregard, it is reasonable to suppose that the “Program of
Development for Oslo’s East-Central Districts” have had its merits, as
aresult of the actions taken for bettering the local environment. In the
report we discuss the “Bydelsrusken” in the neighbourhood of
Grunerlgkka as one possible important action in this regard. Bur again
we must remind, that thisisjust assumptions. It is not studied as part
of the evaluation.

M ethods and conditionsin relationsto better thelocal
environment in Odo’'s east-central districts

What are the most important methods and conditions in preparing for
the positive effects of the actions taken within the “ Program of
Development for Oslo’s East-Central Districts’ in relation to the local
environments? In the report we pay attention to strong local
engagement, inventiveness and creativity within the administration of
the neighbourhood for finding workable solutions. This includes both
individuals and the administration as such.

Also cross departemental reference groups might be supposed to have
contributed to the success. This has been used in the “Lightproject” in
the neighbourhood of Griinerlgkka. Also other interest groups outside
the neighbourhood administration itself have been included. This
arrangement could be supposed to give a better adjustment to the
populations needs etc. It also might contribute to a successful
implementation of the project.

The employment of alow threshold in terms of participation within
the sports arrangements may also have contributed successfully to the
use and participation among the youngsters.

But generally, the best guarantee for furthering a activity in the year to
come after the “Program of Development for Oslo’ s East-Central
Districts’, is use. That the parks and other common spaces, cultural
meeting places and sports areas is used, might secure further local
attention and public funds to further maintenance.
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1 Om Handlingsprogram Oslo
Indre gst

1.1 Innledning

Handlingsprogram Oslo indre gst har arbeidet for & bedre levekarene
for befolkningen i de tre bydelene Sagene, Griinerlgkka og Gamle
Oslo. Denneinnsatsen har rettet seg mot ulike sider ved befolkningens
levekar, sa som bolig, bomiljg og neamilj@. Midlene fra Handlings-
program Odlo indre @st har kommet i tillegg til bydelenes ordinaae
budsjetter, slik at bydelene har hatt mulighet til &iverksette tiltak
utover de ordinagre rammene.

Handlingsprogram Oslo indre gst har veert en felles satsning mellom
Oslo kommune og staten, og | gpt over perioden 1997 til 2007.
Handlingsprogram Oslo indre @st er ndinnei sin avd uttende fase,
hvor forsking og evaluering er sentralt.

Denne evalueringen av naa'miljgsatsningen er ment & gi en oversikt
over hvilke resultater Handlingsprogram Oslo indre gst har gitt i
forhold til neamiljai et levekarsperspektiv. Evalueringen tar for seg
tiltak innenfor perioden 1997 til 2005. Hovedfokuset i denne
evalueringen er pa endringer som har funnet sted pa bydelsnivai de
tre bydelene Sagene, Grinerlgkka og Gamle Oslo. Evalueringen
fokuserer i mindre grad pa effekter av enkelttiltak. For dette visestil
de enkelte egenevalueringene fra de tre bydelene.

Mange tiltak og forhold vil imidlertid kunne hainnflytelse pa
naa'miljeutviklingen i de tre bydelene. Dette gjer det vanskelig &
isolere effekter som har sin bakgrunnii tiltak iverksatt av Handlings-
program Oslo indre @st og tiltak iverksatt med utgangspunkt i andre
satsninger eller bydelenes aiminnelige arbeid. For afange opp
helheten i de satsningene som er iverksatt i forhold til nearmiljget i
bydelene vil vi ogsa kommentere tiltak som er satt i verk utenfor
Handlingsprogram Oslo indre gst, men som har hatt innflytelse pa
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naamiljget i bydelene. Naamilj@ som sadan har veat et viktig fokus
innenfor de politiske prioriteringene generelt i perioden. | tillegg har
ogsa ekt fokus og popularitet rundt de tre bydelenei indre Oslo gst
bidratt til & utvikle og endre naa'miljget i omradet.

Selv om det er flere av hovedmdlene i Handlingsprogram Oslo indre
@st som har betydning for omradet naamiljg, vil vi i denne
evalueringen farst og fremst ta utgangspunkt i hovedma nummer 5:

Befolkningens felles byrom og milja rustes opp og gj@restryggere,
og miljegvennlig transport og lokal aktivitet stimuleres.
(Handlingsprogram Oslo indre @st, prosjektkatalog med arsrapport for
2002)

Ut fradette har vi valgt & knytte evalueringen til fire hovedtemaer:

o Hva var utgangspunktet i forhold til nsamilj@i de tre bydelene
ved Handlingsprogram Oslo indre gsts oppstart i 19977?

o Hvilke prioriteringer gjorde bydelenei forhold til tiltak for a
bedre neamiljget med dette utgangspunktet? Hvilke tiltak ble
satt i verk?

o Hvilke resultater hadde disse tiltakene og hva bidro til &
fremme, alternativt svekke maloppnaelsen knyttet til tiltakene?

o Hvilke levekarsforbedringer totalt sett ser vi i forhold til
naamiljeet fra 1997 til 2005 i de tre bydelene?

Fer vi ser pa utgangspunktet for strategivalgene vil vi imidlertid i
neste avsnitt se litt naa'mere pa omfanget av naarmilj @satsinger totalt
sett i perioden samt se litt neamere pa begrepet om naamilj@.

1.2 Satsning paneamilj@ innenfor
Handlingsprogram Oslo indre @st i tiden
1997 til 2005. En oversikt

Samlet har tiltak og prosjekter innenfor Handlingsprogram Oslo indre
@st hatt en ramme pa 100 mill. pr &r i tiden 1997 til 2007, med andre
ord 1 milliard til sammen. Oslo kommune og staten deler pa utgiftene
med halvparten hver. Midlene fordeler seg pa ulike prosjekter
innenfor 5 malomrader.

1. Oppvekstforholdenei Oslo indre @st styrkes.
2. Boforholdenei indre gst styrkes.
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3. Riskofaktorer for sykdom reduseres og tilbud til innbyggere med
psykiske problemer og rusbruk styrkes.

4. Syrketilbudet til personer med en sarlig vanskelig situasion pa
arbeidsmarkedet.

5. Befolkningens felles byrom og milj@ rustes opp og gj@ares tryggere,
og miljevennlig transport og lokal aktivitet stimuleres.

(Kilde: Handlingsprogram Oslo indre @st, prosjektkatalog med
arsrapport for 2002).

Fra 2001 er regnskapet satt opp etter malomrader. Tabell 1.1. gir en
oversikt over forbruket av midler fordelt pa de ulike delomradene for
arene 2001 til 2006. Tallene er eksklusive administrasjon og
forskning.

Tabell 1.1 Forbruk innenfor Handlingsprogram Oslo indre @st
fordelt pa de fem ulike malomradene for 2001 til 2005.
Alletall er eksklusive administrasjon og forskning. Alle
tall i hele 1000 kroner.

Malomrade | 2001 2002 2003 2004 2005

Mal 1 53.910 50.825 48.550 45.004 27.604
Mal 2 8.268 12.409 7.836 5.865 4.631
Mal 3 7.654 11.383 5.617 6.268 6.325
Mal 4 12.972 10.749 9.691 4.181 1.543
Mal 5 13.890 40.097 ' | 22.367 27.485 24.386

Kilde: Handlingsprogram Oslo indre gst, prosjektkatalog med arsrapport for
2002, 2003 og 2004 samt Arsrapport for Handlingsprogram Oslo indre gst
2005.

Som det fremgar av tabellen har malomrade 5 vaat et av de hayest
prioriterte malomradene, malt i penger. Ogsa malet om a styrke
oppvekstforholdene i Oslo indre @st har hele perioden vaat et ssalig
prioritert omrade. Svingningene fra ar til ar har sasmmenheng med
mange ting. For malomradet 5 har den store utgiftsgkningen fra 2001
til 2002 i hovedsak har sammenheng med ferdigstillelsen av
trikkestallen i bydel Sagene, som vi skal komme tilbake til etter hvert.

! Det haye belgpet skyldes ferdigstillelse av " Trikkestallen” i 2002.
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1.3 Plassering av progekter inn under
malomrade er av og til vanskelig

Det er viktig & minne om at mange tiltak og prosekter vil falleinn
under flere malomrader. Det ma da gjares en skjennsmessig plassering
av tiltaket. Dette gjelder ogsdi forhold til evaluering av tiltak. Tiltak
kan for eksempel bade rette seg mot oppvekstvilkarene for barn og
unge, men samtidig veae et neamiljetiltak. Dette vil da skjannsmessig
plasseresinn under et av hovedomrade, og evalueresi den sammen-
hengen det plasseres. Dette vil innebaare at noen tiltak som ogsa retter
seg mot nsamiljg vil vaae utelatt og skj@nnsmessig plassert og
evaluert inn under et annet tiltaksomréade.

| denne rapporten vil vi falge den innplassering av tiltak under tiltaks-
omrade som er valgt av de tre egenevaluatorene i deres rapporter.

1.4 Evauering av neamiljg

Handlingsprogram Oslo indre gst gér nd mot sin avslutning og
evalueringer skjer innenfor flere hovedomrader. Norges
Byggforskningsinstitutt har tidligere evaluert bolig- og bomiljgetiltak
inn under Handlingsprogram Oslo indre gst (Holm og Sgholt 2005).
Varen 2006 gjares parallelle evalueringer til denne evalueringen av
naa'miljg innenfor blant annet omradet oppvekstvilkar for barn og
unge samt arbeid og kvalifisering 2. | tillegg har det blitt gjort en
studie av SSB av levekar og flyttemenstre i Oslo indre gst i perioden
1997 til 2004/5°.

Evalueringen av naamilj@ bygger pa egenevalueringer av naamiljz-
innsatsen innenfor hver av de tre bydelene Sagene, Griinerlgkka og
Gamle Odlo, gjort i forkant av denne evalueringen.

Egenevaluering av tiltak i de respektive bydelene innebagrer at
bydelene selv evaluerer tiltakene pa omrédet. Hensikten er at de som
sitter neamest tiltakets tilblivelse og gjennomfering best kjenner
tiltaket og detsinnhold, resultater og utfordringer. | tilfellet med
evalueringene av naamiljget ble det imidlertid bestemt at bade
evalueringen av naamiljetiltak i bydel Griinerlgkka og bydel Sagene
skulle gjeres av personer ansatt ved Byradsavdelingen for velferd og
sosiale tjenester.

2 Lund 2006 og Brottveit, Sverdrup og @stby 2006.
% Barstad, Havnen, Skardhamar og Sarlie 2006.
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Egeneval ueringsrapportene er skrevet under veiledning av Norges
Byggforskningsinstitutt /NIBR ved Arne Holm og Susanne Sgholt.
Egeneval ueringene er rapportert i egne rapporter®. Den samlede

eva ueringen som her foreligger bygger pa disse tre egeneval ueringene
med de muligheter og begrensninger som ligger i dette. Rapporten er
en samlet vurdering av naamiljginnsatsen i et levekarsperspektiv.

| denne rapporten har vi foretatt en evaluering av den samlede
innsatsen i forhold til neamiljg i de tre bydelene fra 1997 til 2006.

1.5 Naamiljg og levekar

Den mer overordnede problemstillingen i evalueringen er knyttet til
forholdet mellom naarmiljetiltakene og levekar. | denne sammen-
hengen kan en stille spgrsmalet om hvorvidt det er noen sammenheng
mellom naarmilj@ og levekar, og: Pa hvilken méte kan naarmiljeet
pavirke levekar?

Hvaen legger vekt pa som viktige sider ved levekarsbegrepet kan
variere over tid og fra person til person, mellom ulike nasjonaliteter,
samfunnsgrupper eller annet. Dette innebager at levekar som standard
ikke lar seg definere absolutt, men vil vaae et normativt begrep uten
absolutte standarder.

Levekar kan defineresi forhold til bade objektive standarder (jamfer
blant annet Hagen, Djuve, og Vogt 1994), men ogsai forhold til mer
normative standarder (Aase og Dale 1978). | det daglige pavirkes og
betinges levekarene langt pavei av forhold som helse og inntekt,
formue og ressurser generelt som for eksempel kunnskap. Dette er
forhold som er viktige for at vi skal kunne styre vére egne liv og gi det
et innhold. Vart bomiljg og nearmilj@ vil ogsd vaare viktig her.

Vi velger abelyse levekér ut frafire ulike dimensjoner (Aase og Dale
1978)°.

o Ressur sstandpunktet. Her er fokus pafordeling av materielle
ressurser i samfunnet. Dette naarmer seg en objektiv standard
for levekar og mye levekarsforskningen baserer seg pa denne
tradigonen. Ved hjelp av registrerte data lages oversikter over
fordeling av levekar og utvikling i levekarsforskjeller.

“ Aune 2006, Bettum 2006 og Varang 2006.
> Dimensjonene er ogsa benyttet i Bolig- og bomiljgevalueringen fra 2005,
jamfar Holm og Sgholt 2005.
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Behovsstandpunktet. Her er oppfatningen at levekar ma
vurderes ut i frai hvilken grad grunnleggende behov er
tilfredstilt. Dette forutsetter et visst ressursniva og behovene vil
variere avhengig av tid og sted.

Opplevelsesstandpunktet. Her vurderes levekar ut fra den
enkeltes egen vurdering av sin egen situasion. Levekar males
ikke objektivt.

L evekdr ut fra en handlingsdimension. | et slikt perspektiv er
gode levekdr noe en selv er med & skape ut fra samhandling
med andre mennesker. Gode levekar blir mer et spgrsma om en
god prosess enn en et resultat.

Tiltak rettet mot naarmilj@ innunder Handlingsprogram Oslo indre ast
kan i utgangspunktet antas a rette seg mot samtlige av disse
levekarsperspektivene, selv om det er rimelig atro at det vil veae et
fokus padetre siste.

Naamiljetiltak kan bidratil & heve bydelsbefolkningens levekar
i et ressursperspektiv i den grad de bidrar til & heve standarden
for eksempel pafellesarealer, selv om dette vil kunne ses som
en forbedring av levekarene ogsai forhold til et

opplevel sesperspektiv.

Naarmiljetiltak kan ogsa rette seg mot bydel sbefolkningens
behov. Nagliggende her er for eksempel befolkningens behov
for afaletilhgrighet til egen bydel eller kvartal, eller for gode
sosiale eller kulturelle mgtesteder. Naarmiljetiltakene kan bidra
til & styrke de kollektive godene lokalt, ved for eksempel a
prioritere opprustningen av fellesrom som parker med mer.
Opprustning av naamiljget kan bidratil & gke trygghetsfalelsen
blant innbyggerne og med det skape sterre grad av tilhgrighet
og sosia kontakt.

Naamiljz og levekar i et opplevel sesperspektiv tar hgyde for
den enkeltes opplevelse av sitt naarmilj@. Dette er ingen objektiv
starrelse, men heller et spersma om befolkningens opplevelse
av sitt eget naamiljg.

Ogsai forhold til en handlingsdimensjon kan nearmiljetiltak
bidratil aforbedre levekarene. Det er tilstrekkelig pa dette
tidspunkt avise til deltakelse og brukermedvirkning som
viktige starrelser i forhold til agi folk en opplevelse av abidra
til sin egen situagjon. | forhold til neamiljg kan en antaat i den
grad en lykkesi afafolk med pa dugnad etc i forhold til
opprustning av naa'miljeet vil dette kunne bidratil & bedre
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levekarene ut fra en handlingsdimensjon.

| det videre skal vi se pahvilketiltak bydelene har satt i verk under
Handlingsprogram Oslo indre gst i forhold til naamiljeget og i hvilken
grad og pa hvilken mate disse har bidratt i forhold til & bedre
befolkningens levekar i forhold til disse dimensjonene. Dette handler
bade om relevansen av tiltakene for naa'miljget og hvordan tiltakene
pavirker levekar i forhold til de ulike levekarsdimensjonene.

1.6  Naamiljabegrepet

Hvordan kan vi definere naamiljgbegrepet? Hvilke dimensjoner kan
vi legge i begrepet?

Naarmilj@ kan beskrivesi forhold til flere dimensjoner. Generelt ma
milj@ antas & henspeile pa omgivel sene, omgivel sene enten som
begrensninger eller som mulighet. Omgivelsene eller miljget blir en
slags ramme rundt samhandling menneskene imellom. Slikt forstétt vil
miljeet bade omfatte omgivel sene, menneskene samt den sosiale
organiseringen menneskene imellom.

| et slikt perspektiv kan miljget oppfattes som " selve samspillet, det
konkrete som skjer, aktivitetene og hendel sene enten det foregar
innomhus, mellom husene eller i naturen”, for a sitere sosiologen
Dagfinn As (As 1977, side 7).

Miljget kan slik dekomponeres il tre hovedkomponenter:

o Omgivelsene, som bade rommer det natur- og menneskeskapte
og materielle strukturer.

o M enneskene, som bade handler om egenskaper og ferdigheter
samt aspirasjoner og motiver.

o Sosial organisering, som bade omfatter regler for samkvem,
organisasoner og uformelle sosiale nettverk

(Etter Dagfinn As' modell, jamfar As 1977 side 8).

1.6.1  Naamiljgpolitikk

Innenfor arkitektur og planleggingshistorie er troen pa mulighetene for
aforme det sosiale gjennom a skape sosio-fysisk samspill velkjent
(Plager 2002, side 96). Dette bygger paen slags forstéelse av at de
fysiske rammene eller omgivelsene former det sosiale livet og bruken
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av uterommene. Den fysiske og funksjonelle plassering og utforming
av ulike aktiviteter, selve den romlige organiseringen av felles-
omradene og ogsa bygarders halvoffentlige rom, gardsrom med
videre, er fysiske faktorer som er med & forme samhandlingen og
fellesskapet mellom mennesker i et geografisk avgrenset omrade.
Dette bygger ogsa pa en ide om sammenheng mellom "forms” og
"norms’ (Rabinow 1989).

Det er imidlertid ikke gitt hvordan det fysiske rom pavirker det sosiale
rom. Dette har sasmmenheng med en rekke faktorer. For det farste sa
er det ikke gitt at eller hvordan det fysiske rom pavirker befolknings-
sammensetningen. Dette gjelder ogsa endringer i befolkningssammen-
setningen over tid. Trender pavirker befolkningsgruppers preferanser
0g dette skifter over tid. Grinerl gkkas enorme popularitet blant unge
kan illustrere dette.

Dag Dsterberg snakker om et " sosio-materielt handlingsfelt” innenfor
planlegging av neamiljgi by (Jsterberg 1998). Med dette mener
Dsterberg at byplanleggingen helt fra 1970 tallet har vaat fokusert pa
hvordan materielle forhold kan bidratil et sdkalt ” godt bomiljg’
(jamfar ogsa Plager 2002). | dette ligger blant annet en fokusering pa
fysisk utforming og organisering av uteomrader. Dette material -
perspektivet har pa mange méter vaat dominerende innenfor norsk
planpolitikk og naarmiljepolitikk. Befolkningens levekar i blant annet
utsatte omrader, sgkes forbedret gjennom renovering av boligmassen,
uterommet, organisering av det fysiske miljget som for eksempel
lekeplasser, grantomrader, benker og beplantning. Dette siste ville
bidratil & skape og revitalisere bade formelle og ikke minst uformelle
matesteder. Den danske landskapsarkitekten Jan Gehl (Gehl 1987)
forutsetter for eksempel at den fysiske organiseringen av naarmiljget er
det som fremmer fellesskap, trygghet og medansvar. Organisering av
de fysiske omgivelsene legger med andre ord faringer pg, men
determinerer ikke, organiseringen av de sosiale matene.

Dette bygger paen ide om at de materielle omgivel sene danner det
fysiske utgangspunktet for sosial sasmhandling. De fysiske
omgivelsene signaliserer samtidig hvordan et fysisk sted skal eller kan
benyttes. Dette innebaarer at den fysiske planleggingen kan pavirke
den sosiale planleggingen (jamfer for eksempel Plagger 2002, side 98).
Igjen er det imidlertid ikke snakk om determinering. De som bebor et
omrade kan ogsa gjere valg som gar helt patvers av hva de fysiske
planleggerne har planlagt for. Slik kan selve bruken avhenge av
beboernes ferdigheter og aspirasjoner for eget liv og bruk av omradet.
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Det er altsdikke noe en til en forhold mellom det fysiske miljget og
det sosiale, men en kan leggettil rette for sosial samhandling gjennom
det fysiske. Til syvende og sist er det et sparsma om menneskelig
handling og aspirasjoner og at det skjer en pavirkning via mange
forhold og impulser. Ser vi for eksempel pa bruken av parkenei detre
bydelene pdindre Oslo gst var bruken i tiden fer den farste
byfornyelsesbelgen relativt sparsomlig. Bruken var begrenset til 4ga
igiennom og sitte litt pa benkene, utover det var det mest personer
med hang til " det vate” som benyttet parkene. | dag er det de samme
parkene, noen flere benker riktignok, men parkene benyttes pa en helt
annen mate. Folk sitter pa benkene, ligger i gresset, det grilles, spilles
og savidere. Bruken er helt annerledes. Dette skyldes ikke alene de
fysiske endringene som har kommet til, i form av flere benker og sa
videre, men at menneskene i bydelen ogsa har andre forstillinger og
lyster knyttet til hvordan de vil leve sine liv. Dette kan igjen ha
sammenheng med at det er andre befolkningsgrupper i dag som
danner tyngdepunktet i bydelene, enn for 30 &r siden, samt at tidene
skifter. | dag stér for eksempel urbane verdier sterkere enn for noen
tiar tilbake.

Gar vi tilbake til det vi innledet om, nemlig milj@ som en
sammenveving av bade det fysiske, det sosiale og det
organisasjonsmessige, ser vi at intet miljg e heller naarmiljg, skapes
uten menneskelig handling og vilje, aspiragoner og trender.

1.7 Problemstillingenei evalueringen

Evalueringen tar utgangspunkt i hovedmal nummer 5 under
Handlingsprogram Oslo indre gst, hvor det heter at befolkningens
felles byrom skal rustes opp og gjgrestryggere, og at miljevennlig og
lokal transport skal stimuleres. Evalueringen vil vaare knyttet til tiltak
og resultater knyttet til neermiljeforbedringer i de tre bydelenei
perioden 1997 til 2006. Naarmere bestemt vil vi knytte evalueringen
opp mot fagende problemstillinger.

1. Har det funnet sted endringer i nsa'miljget i tiden 1997 til 2006 i
de tre bydelene Gamle Oslo, Grinerlgkka og Sagene?

2. Har bydelene prioritert visse naamiljgtiltak rettet mot bestemte
grupper, i sa fall hvilke? Hva har eventuelt vaa't grunnlaget for
det? Har det vaat variagoner mellom bydelenei forhold til hvilke
grupper en har prioritert?

3. Hvorvidt og pa hvilken mate har endringene av naamiljeet bidratt
til & bedre levekdrenei detre bydelenei perioden?
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4. Hvaer de mest sentrale betingelsene for de levekarsforbedringene
som dokumenteres? Er det visse forhold somi saxlig grad har
fremmet bedring i levekar og alternativt er det visse forhold som
har vanskeliggjort en bedring av naamiljget i bydelene? | sa fall
hvilke og pa hvilken mate?

Tiltakene som tas med i denne evalueringen er ment som et utvalg og
ikke som en fullstendig oversikt over aletiltak som rettet seg mot
naa'miljg under Handlingsprogram Oslo indre gst.

1.8 Datagrunnlag og metode

Denne evalueringen bygger pa de tre egeneval ueringsrapportene som
er utarbeidet pavegne av, eller for, de tre bydelene. | tilfellet med
bydel Gamle Odlo er det gjort en egenevaluering fra bydelen selv, ved
@ystein Bettum (Bettum 2006). | bydelene Sagene og Grinerlgkka er
det gjort evalueringer pa vegne av bydelene. For bydel Grinerlgkka er
denne gjort av Marit Elise Aune fra Byradsavdelingen for velferd og
sosia e tjenester (Aune 2006). Kjersti Varang, ogsa hun fra Byrads-
avdelingen for velferd og sosiale tjenester, har evaluert naarmiljg-
innsatsen i bydel Sagene (Varang 2006).

Denne eval ueringsrapporten bygger i hovedsak padisse tre
egenevalueringene. | tillegg kommer utfyllende og supplerende
statistikk, blant annet hentet frarapporten til Barstad med flere om
levekar og flyttemenstre i Oslo indre gst (Barstad med flere 2006).

En egenevaluering gjort av ansatte ved bydelen selv har den styrken at
den kan fremskaffe et genuint materiae, basert pa naghet og innsikt i
sakene. Faren er at en egenevaluator sitter for neaame evaluerings-
objektet til avaae helt ngytral pastyrker og svakheter ved tiltakene.
Et annet problem er at egenevaluatorene tar del i den ordinaare driften
lokalt og kan ha vanskeligheter med afrigjere tid til evaluerings-
arbeidet.

| tilfellet der noen gjer en egenevaluering pa vegne av bydelen
avhenger mye av tilgang og innsikt i bydelens virke og tiltak sett
utenfra. Det ma ogsdi diketilfeller frigistid til evalueringsarbeidet
fra eventuelle andre oppgaver evaluatorene er engagert i. Dette siste
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har i denne sammenhengen forsinket ferdigstillelsen av egen-
evalueringsrapportene °.

Egenevalueringene har basert seg dels pa foreliggende materialei de
respektive bydelene om tiltakene, ressursbruk, fordelinger, effekter,
med annet og dels pdintervjuer med ngkkelpersonell i bydelene.
Egenevaluatorer fra de respektive bydelene ville ha hatt mulighet til &
kombinere dette med egen innsikt og erfaring. | dette tilfellet med to
av egenevaluatorene hentet fra kommunen sentralt, uteblir denne
egeninnsikten og erfaringene knyttet til bydelenes arbeid. Dette kan
representere en svakhet, ikke minst gitt det tidspresset egen-
evaluatorene her har arbeidet under i tillegg.

Evalueringen vil hatil formd & sammenlikne naa'miljgsituasjonen i
2006 med utgangssituasionen i 1997. Hovedsparsmalet er i hvilken
grad det har funnet sted endringer i forhold til neamiljget i detre
bydelene Gamle Odlo, Griinerlgkka og Sagene i tidsperioden, og
arsaker til dette.

Det kan imidlertid vaare vanskelig & arsaksforklare forbedringer i
naamilj@ entydig. Men i den grad det er mulig vil vi sgke ase pa
endringer i neamiljgi lysav tiltakene innenfor Handlingsprogram
Oslo indre gst.

® For naamere om metodikk knyttet til evaluering og egenevaluering, se
Holm og Sgholt 2005:2.
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2 Bakgrunn for bydelenes valg
av naamiljgatiltak

Bydelene har stétt fritt i forhold til valg av prioritering av naarmiljg-
tiltak. Bydelene har derfor valgt ut tiltak og gjort prioriteringer i
forhold til hvordan de selv opplevde behovenei sin bydel. Dette
muliggjorde variasioner i valg av tiltak bydelene i mellom. | dette
kapitlet vil vi gi en kort gijennomgang av variasionenei levekar og
naamiljg de tre bydelene imellom.

Utgangspunktet er a finne frem til kjennetegn ved bydelene som kan
forklare eller berettige ulike valg av neermiljgtiltak de tre bydelene
imellom.

2.1 Odloindre gsti et levekarsperspektiv

Forskning har vist at Oslo indre @st over lang tid scoret lavt pa mange
levekarsindikatorer sammenliknet bade med byens evrige bydeler og
landet som helhet. (Jamfar blant annet Gjestland og Moen 1988,
Djuve, Vogt og Hagen 1994 og Folke- og boligtellingen 1990 og
2001). Dette handlet bade om objektive levekarsindikatorer som
utdanning, inntekt, andelen med sosia hjelp, barnevernssaker med
videre, men ogsai forhold til boligstandard med videre (Holm og
Seholt 2005).

Dette temaet er dreftet i evalueringen om bolig og bomiljgsatsingen av
Holm og Sgholt (2005). Vi vil derfor bare kort gjengi noen
hovedpunkter her.

Far vi imidlertid sier noe om forskjellene bydelene imellom med
hensyn til demografi og levekar kan vi innlede med & si at det ogsa er
mange likheter mellom bydelene Sagene, Griinerl gkka og Gamle
Oslo. Andelene under 15 &r er jevnt over lavere enni byen for evrig,
med et lite unntak for de yngste arsklasser i bydel Gamle Odo, jamfar
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avsnitt 2.3 nedenfor. Andelene med ikke vestlig bakgrunner var og er
av de hayeste i byen. Antallet flyktninger var saalig heyt pa
tidspunktet for igangsettingen av Handlingsprogram Oslo indre @st i
1997, men har gétt ned. Dette var saalig en gruppe med lav
levestandard.

Andelen barn som vokste opp i husholdninger som mottok sosialhjelp
var den hgyeste i Odlo, det var flest alkoholrelaterte dedsfall i
bydelene, samt den laveste andelen unge som gikk videre til
videregaende skole etter grunnskolen (Djuve og Fyhn 1999).

Nar det gjelder ulike indikatorer palevekar som for eksempel andelen
personer med grunn- og/eller hjelpestenad i prosent av befolkningen
|a bydelenei indre gst noe hayere enn byen for gvrig, om vi gar til
tidspunktet for iverksettel sen av Handlingsprogram Oslo indre @st.
Saalig gjaldt dette bydel Sagene som hadde en andel pa 11 med
ufgrepensjon i forhold til befolkningen i alderen 16 til 66 ar, malt pr
1.1. 1998’, mens gjennomsnittet for byen som helhet var 7 prosent.

Nar det gjelder andelen av befolkningen som er berert av sosialhjelp,
la bydel Gamle Oslo hgyest av de tre bydelene, med en andel pa 23,
mot 8 byen som helhet. Ogsé dette pr 1.1. 1998 8. Bydel Griinerlgkka
hadde her en andel pa 18 og bydel Sagene lavest med 12 prosent. Nar
det gjaldt hjelpens gjennomsnittlige lengde, var det ingen forskjeller
bydelene paindre gst imellom, verken dem i mellom eller mellom
dem og byen som helhet.

Ser vi pa utdanningsnivaet var det ogsa noe flere som hadde
grunnskoleniva som hayeste fullfgrte utdanning i de tre bydelene i
indre gst, ssmmenliknet med Oslo som helhet. Hayest var andelen i
bydel Sagene. Der hadde 27 prosent av befolkningen 16 &r eller eldre
pr 1.1. 1998 grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanning. Tilsvarende
andel for Oslo by som helhet var 19. | bydel Gamle Oslo var andelen
25 og i bydel Griinerlgkka 23. °

Dette viser i sum at det var en del levekarsforskjeller mellom de tre
bydelene Sagene, Griinerlgkka og Gamle Oslo, kvantitativt malt ved
ulike indikatorer ved oppstarten for Handlingsprogram Oslo indre @gst.

"Kilde: Oslo kommune: Statistisk &rbok for Oslo 1998, ogsa referert i Holm
og Seholt 2005.
8 Kilde: Oslo kommune: Statistisk &rbok for Oslo 1998, ogsa referert i Holm
og Sgholt 2005.
° Kilde: Oslo kommune: Statistisk &rbok for Oslo 1998, ogsé referert i Holm
og Sgholt 2005.
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Spersmalet na er hvordan naarmiljget kan karakteriseres i denne delen
av byen.

2.2  Storevariagoner i naamiljgene

Naamiljget i indre Oslo gst er komplekst. Det var det ogsdi 1997.
Etter hvert som omradets attraktivitet har tiltatt og nye hgystatus-
grupper flyttet inn, har den demografiske og kulturelle bredden gkt.
Dette gjelder alle de tre bydelene, men er mest markert i bydelene
Gamle Oslo og Griinerlgkka, hvor for eksempel Kampen, Vaerenga
og Rodel gkka etter hvert har etablert seg som sveat attraktive og dyre
smahusomrader sammenliknet med den tettere og mer bypregede
bebyggelsen i for eksempel Gamlebyen. Murbebyggelsen pa
Grunerlgkka kommer her i en slags mellomstilling, med hgy status og
attraktivitet i dag, men ikke den smahusidyllen som preger disse andre
omradene.

Bydel Sagene har ikke sd mange av de markerte hgystatusomradene
som Gamle Oslo og Grunerlgkka, selv om for eksempel trebyen langs
Maridalsveien gir uttrykk for noe av det samme.

| tillegg kommer de delvis nyetablerte boligomradene, som for
eksempel bebyggelsen pa Kvaaner i Gamle Oslo, med lavblokk-
utbygging og bebyggel sen langs Akerselva.

Befolkningsmessig er bydelene pa starrel se med mellomstore norske
byer, med om lag 30 000 innbyggere. Allikevel er arealet relativt
begrenset, hvilket gir hagy befolkningstetthet. Hayest er befolknings-
tettheten i bydel Sagene, med 9.6 innbygger pr dekar totalareal. Pa
tross av dette har ogsa de tre bydelene store grentarea er. Bydel
Sagene har for eksempel totalt om lag 20 prosent grenne omrader,
hvorav Torshovdalen utgjer en ikke ubetydelig del. Ogsa bydelene
Griinerlgkka og Gamle Oslo har store parkomréder tilgjengelig for
sine befolkninger, for eksempel Sofienbergparken i Grinerlgkka bydel
og Middelalderparken i bydel Gamle Oslo.

Akerselva har spilt og spiller en viktig rollei alle de tre bydelene og
spesielt i bydel Sagenes historie, badei forhold til industri, naarmilj@
og ikke minst i forhold til utviklingen til naging og bolig som finner
sted i dag. Nytt liv skapesi de gamle industrilokalene, til bade naaing
og etter hvert boliger. | det hele kan dagens situasjon best karakteri-
seres som en brytningstid i ale de tre bydelene, med mange store
sosiale og miljgmessige utfordringer knyttet til ekspanderende
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boligutbygging og en betydelig tilvekst av unge og velutdannende
familier (Varang 2006).

2.2.1 Naamiljget som kvalitet og opplevelse

Naamiljgkvaliteten i de ulike boligomradene i Oslo indre gst vil ogsa
variere betydelig, fra de grenne omgivelsene i smahuskvartalene, som
vil vaare preget av lys, [uft, sol og ro, til de tettere bygatene somii
mindre grad har lys, sol eller ro. Dette gjaldt bade ved oppstarten av
Handlingsprogram Oslo indre gst og i dag. Miljgulempene i de tette
byomradene kompenseres imidlertid i noen grad av bydelenes parker
og grentareale. Deler av boomrédene, som for eksempel Tayen
hageby og en del av bebyggelsen pa Torshov har imidlertid mer
hagebystil, med grentareal e rundt relativt lav gardsbebyggel se.
Likeledes har mange av gardene gardsrom som gir mulighet for uteliv
og rekreasjon.

| 1997 hadde de tre bydelene et stort behov for opprydding,
opprustning og renhold. Flere naamiljger var nedslitte og preget av
forsgpling. | egeneval ueringsrapporten fra bydel Gamle Oslo
oppsummeres utfordringene i forhold til renholdsprosjektet pa
felgende méte:

. Mangedring manglende vedlikehold

o Haaverk av gatemebler og utstrakt tagging

o Hensatte bilvrak

o Udefinerte omrader som ingen faler ansvar for

o Brakktomter som brukestil ulovlig sgppeltamming
. Gardeiernes vedlikeholdsansvar er darlig fulgt opp

(Kilde: Bettum 2006 side 11)

Dette kan std som uttrykk for de utfordringene alle de tre bydelene
opplevde ved oppstarten av Handlingsprogram Oslo indre gst i 1997,
dlik dette kommer til uttrykk i egeneval ueringsrapportene (Aune 2006,
Bettum 2006 og Varang 2006).

Dette negative preget i naamiljget ma kunne sies a ramme alle deler
av befolkningen, men kanskje mest utsatte var barn og unge. Plasser
som kunne vaart velegnet for barn og unges lek og fritidsaktiviteter
knyttet til sport og annet som for eksempel Rudolf Nilsens plass var
preget av sa sterkt forfall at plassen var direkte uegnet for barn og
unge. Nar eni tillegg tar med at mange av bydelenes parker og
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"granne” uterom var tilholdssted for rusmisbrukere og personer som
satt og drakk ble naamiljget enda mer belastende & ferdesi. Spesielt
for barn og unge kunne dette oppleves truende og gi en utrygghets-
falelse.

Belastningen i neamiljget for barn og unge ble heller ikke mindre av
at bydelene generelt hadde fa meteplasser som var egnet for lek eller
idrett. Det samme gjaldt egnede mateplasser i et utemiljg for andre
grupper, som for eksempel eldre. Renhold og vedlikehold i bydelenes
parker var mangelfullt, i tillegg til innslaget av rusmisbruk pa steder
som kunne vaart gode mateplasser for eldre og andre, til dels hayt.

2.2.2 Kultur og idrett som del av naarmiljzet

Mgtesteder knyttet til kultur og idrett er en ikke ubetydelig del av
naa'miljeet, og en del av naarmiljget som er viktig for levekarene. For
barn og unge har det imidlertid vaat en vesentlig mangel i nsamiljget i
indre Oslo @t at det har vaat fa egnede steder for lek og idrett. Dette
gjelder ogsatil en viss grad kulturelt, hvor forfall i mange ar har
preget mange av bydelenes tradisonelle kulturelle matesteder.
Samtidig har behovet for nye vaat stort.

Dette har ogsa hatt sammenheng med utviklingen i nagingsstrukturen
i bydelene. Bydelene har utviklet seg fra hovedsakelig a ha sin tyngde
i industri og handverksnaaing til & ha et tyngdepunkt i service-
nagingene. Dette har ogsa pavirket kulturlivet, med faare kulturelle
aktiviteter knyttet til naering.

2.2.3 Trafikkbildet i bydelenei et naamiljaperspektiv

Trafikkbildet i deler av bydelene pa Oslo indre gst var i 1997 preget
av stor belastning med tilhgrende ulemper som forslumming og stay.
Dette gjaldt seerlig bydel Gamle Oslo som tradisjonelt har hatt stor
gjennomgangstrafikk, og naamest vaat et trafikknutepunkt for bade
vei, jernbane og T-bane (Bettum 2006). Trafikkmengden har vaat et
av de starste miljgproblemene i bydelen dlik dette fremkommer i
egenevalueringen fra bydelen (Bettum 2006).

Tabell 2.1 gir et uttrykk for omfanget av veitrafikkstay i detre
bydelene og viser andel av befolkningen utsatt for utenders
veitrafikkstay over 55 dbA(2) og andel av befolkningen sterkt plaget
av veitrafikkstegy for henholdsvis arene 1997 og 2005, med andre ord
ved Handlingsprogram Oslo indre gsts begynnel se og nesten sluitt.

NIBR-rapport: 2006:12



31

Tabell 2.1  Andel av befolkningen utsatt for utenders veitrafikkstay
over 55 dbA(2) og andel av befolkningen sterkt plaget av
veitrafikkstey for henholdsvis arene 1997 og 2005 i detre
bydelene Sagene, Griinerlgkka og Gamle Osl0™.

Andd av befolkingen Andel av befolkningen

utsatt for utenders sterkt plaget av

trafikkstgy over 55 veitrafikkstay

dbA(2)

1997 2005 1997 2005

Sagene 32.5 29.0 9.3 7.3
Grinerlgkka 52.5 45.2 13.3 10.6
Gamle Odlo 67.4 53.0 154 12.1

Kilde: Oslo kommune: Statistisk arbok for 1998 og 2005.

Som tabell 2.1. viser er det soalig bydel Gamle Oslo som har veert
utsatt for utenders trafikkstey over 55 dbA(2). Dette var saalig
fremtredene i 1997. | noen grad gjaldt dette ogsa bydel Griinerlgkka,
selv om denne bydelen 1a en del lavere enn bydel Gamle Oslo. Lavest
|& bydel Sagene, hvor 32 prosent var utsatt for slik trafikkstay
utendersi 1997. Det var ogsa der reduksjonen har vaat minst mellom
1997 og 2005. For bydel Gamle Oslo har nedgangen i andel av
befolkningen som var utsatt for trafikkstay over 55 dbA (2) veat svaat
markert fra 1997 til 2005, men fortsatt er over halvparten av
befolkningen i 2005 utsatt for dlik stay.

Ogsa malt som andel av befolkningen som var sterkt plaget av
veitrafikkstay var andelen hgyest i bydelen Gamle Oslo, med vel 15
prosent i 1997. Andelene var lavere i de to andre bydelene
Grunerlgkka og Sagene. Ogsa her har det vaat en nedgang mellom
1997 og 2005, med igjen mest markert nedgang i bydel Gamle Oslo.

Trafikkbelastningen kan ogsa gi seg andre utslag. Saledes var det for
eksempel i bydel Sagene et behov for et ryddigere trafikkmanster og
bedret sikkerhet for gdende ved advokat Dehlis plass. Det samme
gjaldt ved Sagenering, der arealet i tillegg til & vaare svaat neddlitt,
var bade uoversiktlig og trafikkfarlig (Varang 2005).

| tilfellet med advokat Dehlis plass ble naarmiljgulempene knyttet til
det uklare trafikkbildet forverret med nagheten til Bjalsen skole rett
ved. Dette skapte ogsa stor utrygghet for barn pa deres skoleve.

19 1nndelingen baserer seg p& den gamle bydelsinndelingen i 1997 og den nye
inndelingen i 2005.
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2.3 Kort omvariagoner i behovssituasonen i
de tre bydelenei forhold til naa'miljget

Vanligvis er det vanskelig & si at det er noen ngdvendig sammenheng
mellom egenskaper ved befolkningen og behov for gode naarmiljg. Et
mulig unntak er knyttet til gruppen barn og unge. Dette er en gruppe
som en kan anta er mer utagerende enn eldre arsklasser, og derfor i
sterre grad brukere av nsarmiljget, enten alene eller sammen med
foresatte. Selv om dette evalueres som et eget temaomrade tar vi
alikevel med en oversikt over variagoner i andel barn og unge
mellom bydelene. Tabell 2.2. gir sdledes en oversikt over andeler barn
og unge i detre bydelene pr 1. januar 2005.

Tabell 2.2 Andel barn og unge i bydelene Sagene, Griinerlgkka og
Gamle Odoi alderen Otil 4, 6 til 12, 13 til 15 og 16 til
19 ar, pr 1. januar 2005.

Sagene Grunerlgkka | Gamle Andel av
Oslo Oslos

befolkning
som helhet

Alder 0 6.9 6.9 8.7 7.9

til 5 ar

Alder 6 34 4.4 5.7 7.2

til 12 ar

Alder 13 1.2 14 19 3.0

til 15 ar

Alder 16 17 2.3 2.7 3.7

til 19 ar

Kilde: Oslo kommune; Statistisk arbok for 2005.

Som tabellen viser hadde bydel Gamle Oslo pr 1. januar 2005 en
hayere andel barn og ungei alle adersgruppene sammenliknet med de
to andre bydelene. Lavest |a bydel Sagene. Samtlige bydeler har faare
barn og ungei naa sagt alle aldersgruppene enn gjennomsnittet for
byen som helhet, med unntak av gruppen 0 til 5 &r i bydel Gamle
Oslo, som |4 over andelen for byen som helhet.

For avrig er det som vi har sett mindre variagoner mellom bydelenei
forhold til mer sosiale og gkonomiske kjennetegn™.

1 Jamfer Holm og Sgholt 2005.
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| forhold til neamiljgsituasjonen mer generelt savi at det var mange
fellestrekk mellom bydelenei forhold til behov for naamiljetiltak.
Alle tre bydelene hadde et merkbart forfall i forhold til uteomrader,
gater, parker, skolegarder med videre ved oppstarten av Handlings-
program Oslo indre gst. | tillegg kom de miljemessige belastningene
med stor gjennomgangstrafikk, noe som i saalig grad gjaldt bydel
Gamle Odlo.

I tillegg til at uteomrader var preget av forfall, var ogsa parker og
friarealer tilholdssted for personer som til dels drev med ugnskede
aktiviteter. Dette kunne blant annet handle om rusmisbruk og
stoffomsetning.
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3 Bydelenstiltak og virksom-
heter under Handlings-
program Oslo indre gst

Hvilke tiltak og virksomheter har sa bydelene iverksatt under
Handlingsprogram Oslo indre gst for & bedre neamiljget? | forhold til
hovedmal 5 kan tiltakene delesinn i tre ulike kategorier:

1. Opprustning og bygging av befolkningens felles byrom og milja
0g gjare det tryggere.

2. Stimulere miljgvennlig transport.

3. Stimulere lokal aktivitet.

Selv om vi i dette kapitlet vil ladenne tredelingen danne utgangs-
punktet for draftingene, vil det i mange tilfeller vaare prosjekter og
tiltak som ligger i grenselandet mellom omrader. Dette gjelder bade
internt i forhold til den oppdelingen vi benytter her, men ogsa i
forholdet mellom ulike hovedma omrader under Handlingsprogram
Odlo indre gst. Dette siste er draftet i kapittel 1.

3.1 Befolkningensfelles byrom og miljg
rustes opp og gjerestryggere

Tiltak rettet mot befolkningens felles byrom og miljg har veat mange
0g sammensatte. Dette omfatter tiltak som for eksempel rettet seg mot
opprustning av gater og felles byrom, parker og friomréder,
rehabilitering og restaurering av kulturbygg, idrettsanlegg og annet.
Som i tilfellet med utsatte bomiljger kan en antaat maet om aruste
opp befolkningens felles byrom og miljg hadde flere dimensjoner
(Holm og Sgholt 2005):

o En sosial dimensjon
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o En fysisk dimensjon
o En organisagonsrelatert dimensjon

Sparsmalet er hvilke sider ved naarmiljgarbeidet bydelene har
prioritert og hva de har gjort samlet sett?

Det overordnede malet var at bydelene hadde behov for nye og trygge
arenaer som kunne fungere som sosiale mateplasser. Dette gjaldt
enten det var snakk om uteomrader for hele befolkningen som parker
og friomrader, matesteder for barn og unge som skolegarder og
areder for utenders lek og sport, eller det gjaldt omrader for personer
med kulturelle eller idrettdige interesser. | et levekarsperspektiv
handler dette saarlig om a styrke aktivitetsmangfoldet og bedre
befolkningens opplevelse av sin egen situasjon. Samtidig skaper
ryddige og gode fellesrom trygghet for den enkelte.

Bydelene har fulgt litt ulike strategier og prioriteringer i forhold til &
ruste opp felles byrom og miljg. Men gitt at utgangspunktet i de tre
bydelene var mye det samme, med behov for opprydding og
vedlikehold, var ogsa renhold og opprustning et prioritert omrade i
aletre bydelene.

Fellesnevnere var:

o Bedre renhold av bydelenes gater, parker og friomrader
. Opprustning av smaomrader

. Opprustning av skolegarder

o Rehabilitering og restaurering av kulturbygg

o Rehabilitering og opprustning av idrettsanlegg

Innenfor dette har bydelene gjort sine prioriteringer i henhold til
lokale malsettinger. Bydelene Gamle Oslo og Griinerl gkka har
prioritert opprustning av parker og friomrader i hayere grad enn bydel
Sagene, som pasin side saalig har vaat fokusert pa opprusting av
meteplasser for idrett og kultur.

3.1.1 Samlet innsats pa omradet

Tabell 3.1. viser den samlede innsatsen under omradet tiltak for &
ruste opp befolkningens felles byrom og gjare det tryggere. Tabellen
viser ressursinnsats fordelt pa de tre bydelene. Periodiseringen
varierer imidlertid mellom bydelene, se fotnoter til tabellen.

NIBR-rapport: 2006:12



36

Tabell 3.1 Kostnader ved summen av tiltak innenfor omradet ruste
opp befolkningens felles byrom og gjare de tryggere

fordelt pa bydelene.
Bydel Tiltak for &ruste opp befolkningens
felles byrom og gjgre detryggere.
Sagene 51 622 000™
Griinerlgkka 80 561 000"
Gamle Oslo 76 430 000™
Sum 208 613 000

Kilde Aune 2006, Bettum 2006 og Varang 2006.

Som det fremgar av tabellen har det vaat visse variagoner i bydelens
budsjettmessige prioritering av dette arbeidet, med det forbehold at
tallene ikke har samme periodisering. Hayest 1a Griinerl gkka, med vel
80 millioner kroner til og med 2006. Lavest |1& Sagene med vel 50
millioner kroner, notert ut 2005.

Som bakgrunn for disse tallene ma kort nevnes at utgangspunktene har
vaat noeforskjellig i det bydelene ikke har samme antall kvadratmeter
parkomrade.

3.1.2 Tiltak som har vaat prioritert

Bydelenes prioriteringer i forhold til & ruste opp befolkningens felles
byrom og gjere de tryggere har vaat sammensatte, og rommer mange
ulike progekter. Dette ser vi i tabell 3.2. som gir en liten oversikt over
utvalgte prosekter sortert etter malgruppe. Som vi ser har tiltakene
dels vaat rettet mot hele befolkningen, med opprustning av felles-
omrader, dels vaat rettet mot barn og unge og dels vaat i forhold til &
skape gode mgteplasser for idrett og kultur. | tillegg kommer
tryggingstiltak som saalig har vaat prioritert i bydel Griinerlgkka med
lysprosjektet.

121997 il og med 2005, midler til oppgradering av Voldsl gkkaomradet
kommer i tillegg.

131997 til og med 2006.

141997 til og med 2004.

NIBR-rapport: 2006:12



37

Tabell 3.2 Utvalgtetiltak i forhold til & ruste opp befolkningens
felles byrom og gjare de tryggere under
Handlingsprogram Oslo indre @st 1997 til 2006,
klassifisert etter malgruppe.

Sagene Grinerlgkka Gamle Odlo
Hele * Advokat * Bydelsrusken/ * Rudolf
befolkningen Dehlisplass | « Sofienbergparken Nilsens plass
* Opprusting * Griinerlgkka * Klosterenga
av naamiljger miljekorps park
* Miljﬂstasjon * Akerselva
Sofienbergparken |  Miligpark
* Ulike bo- og
naarmilj etiltak
Barn og unge * Opprusting av
skolegérder
|drettsrettede | * Bjglsenhallen | * * Hangarn
tiltak * \/oldsl gkka idrettshall
* Opprustning
av Jordal
Kulturelle * Kulturkirken * Utbedring av
tiltak Jacob bydelshus
* Rehabilitering
Granland
gamle
politistason
* Rehabilitering
Saxegaarden
Egne * Lysprosjektet

tryggingstiltak

Kilde: Aune 2006, Bettum 2006 og Varang 2006.

Flere av de tiltakene som er plassert i tabellen kunne vaat plassert i
flere kategorier. Dette gjelder for eksempel idrettsrettede tiltak, som
ogsa kunne vaat plassert i forhold til barn og ungdom som malgruppe.
Sazlig Bydelsrusken og det omfattende arbeidet med
Sofienbergparken bar nevnes.

Utover dette viser tabellen at bydel Grunerlgkkai hay grad har
prioritert tiltak rettet mot hele befolkningen med sine store
opprustingsprosjekter. Ogsa Kulturkirken Jacob og Lysprosjektet har
vaat tunge satsinger for bydel Griinerlgkka pa dette omradet.

NIBR-rapport: 2006:12



38

Bydel Gamle Odlo har prioritert flere starre rehabiliteringsprosjekter
ved siden av opprustningstiltakene generelt. Rehabiliteringen av
Grenland Gamle politistagon er verdt & nevne som eksempel. Ogsa
opprustningene av mateplasser for barn og unge som skolegarder og
idrettsarenaer har funnet veien til bydelens prioriteringer.

Sagene bydel har ogsa prioritert ulike prosjekter som retter seg mot
hele befolkningen, med sine opprustningstiltak, men har ogsdi hay
grad prioritert & ruste opp idrettslige metesteder.

3.1.3 Tiltak rettet mot hele befolkningen: Opprusting
av fellesomrader

| bydel Gamle Oslo har eni sterre grad prioritert opprustningtiltak
med mer avgrenset geografisk profil ssmmenliknet med de to andre
bydelene. Eksempler pa mer avgrensede tiltak geografisk i Gamle
Oslo er for eksempel:

o Opparbeidel se og vedlikehold av Rudolf Nilsens plass.
o Opprustning av Klosterenga park.
o Akerselvamiljgpark.

Bydel Grinerlgkka pasin side har prioritert mer vidtfavnende tiltak
som Bydelsrusken, med saalige tiltak i Sofienbergparken, Miljgsta-
gonen i Sofienbergparken samt lysprosjektet. Lysprosjektet rettet seg
bade mot fellesomrader og gardsrom etter sgknad fra beboerne.

Bydel Gamle Oslo har sdledesi forhold til sinetiltak i sterkere grad
hatt mulighet til eller ansket & koble den sosiale profilen patiltakene
med en geografisk, sammenliknet med tiltakene i bydel Griinerlgkka,
som er mer bydel somfattende. Bade omradene rundt Rudolf Nilsens
plass og Klosterenga kan sta som eksempler pa geografisk avgrensede
omréder som var sterkt nedslitte og hvor naamiljeet sart trengte til et

| aft.

Denne sosiale profilen var i mindre grad koblet til den geografiske
profileni de prioriteringene bydel Griinerlgkka gjorde. Tiltakene har
hatt et bredere nedslagsfelt, men prioriterte like fullt de omradene som
var mest nedslitte og nedsgpl et.

Bydel Sagene kommer i en slags mellomstilling. De har ogsa prioritert
sosialt orientertetiltak i det offentlige byrommet, men har i sum satset
mer pa kulturtiltak og skolegarder (se nedenfor), jamfer Varang 2006.
Noen eksempler fraarbeidet i bydel Sagene er utbedringene av
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Advokat Dehlis plass/Bj@lsenomradet som i lang tid har veat et
belastet omrade like ved Bjalsen skole og oppgradering av
Voldsl gkkaomradet, selv om dette siste tiltaket har hatt en mer
idrettslig profil, se nedenfor.

Hovedforskjellen bydelene imellom i forhold til tiltak for
befolkningens felles byrom og opprustning av miljget har med andre
ord sammenheng med hvorvidt tiltakene har hatt et geografisk
avgrenset nedslagsfelt eller har kommet mange til nytte.

Tabell 3.3 Bydelens prioriterte satsing under Handlingsprogram
Oslo indre @st rettet mot bydelenes felles byrom og
opprustning av miljget og gjare det tryggere, etter

nedslagsfelt.
Tiltak rettet mot geogr afisk Tiltak rettet mot bydelen
avgrensede omr ader generelt
* Rudolf Nilsensplass * Bydelsrusken (Griinerl gkka)
(Gamle Oslo) * Sofienbergparken Miljgstasjon
* Klosterenga (Gamle Oslo) (Griinerlgkka)

Felles for tiltakene, enten de var geografisk avgrenset eller bydels-
omfattende, var at dei hovedsak var fysisk rettet. De var farst og
fremst tiltak rettet mot de fysiske sidene ved naamiljget, som
opprydding, opprusting og til dels omfattende vedlikehold.
Malsettingene var imidlertid pa ulike nivaer, blant annet i forhold til a
skape trygge sosiale matesteder. En stor utfordring som falt utenfor
dette malomradet, men som i hayeste grad angikk neermiljgene og
deres kvaliteter var omfanget av rusproblematikk. Mange av parkene
og uteomradene som nd er ryddet, var tidligere et sted rusmisbrukere
mettes. Hva som har skjedd i perioden i forhold til denne utsatte
gruppen skal vi laligge i denne evalueringen.

| tillegg til at tiltak som for eksempel opprustingen av Rudolf Nilsens
plass var et geografisk avgrenset tiltak, med en sosia profil, har det
ogsa en klarere definert malgruppe enn de mer generelle tiltakene som
Bydelsrusken i bydel Grinderlgkka. Rudolf Nilsens plass ligger tett
ved blant annet Vahl skole og Hersleb skole og det var en under-
liggende mal setting & bedre naarmiljget rundt skolene i indre st
samtidig som barn og unge fikk meteplasser for sosiale og idrettslige
aktiviteter. Dette gjaldt ogsatiltak som ballplassen i Klosterenga park
og oppgraderingen av Voldslgkka, hvor bydel Sagene siden 1999 har
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anlagt gressbaner med treningsfelt, nye fotballmal, klatretarn, husker,
sandkasser med videre (Varang 2006).

| bydel Griinerlgkka har mange aktiviteter innenfor til Handlings-
program Oslo indre gst vaat knyttet til Sofienbergparken. Tiltakene
kan delesi to kategorier: Tiltak rettet mot opprusting av Sofienberg-
parken som fellesomrade og Miljgstasionen som retter seg mot hele
bydelen. Til den farste kategorien knytter seg en rekke tiltak som har
hatt som mal & ruste opp parken og gjare den mer attraktiv som sosialt
matested. Tiltakene omfatter blant annet sgppelkasser, grillkasser,
vannpost, bordtennisbord, toaletter, sittegrupper med videre.
Bydelsrusken rydder dessuten parken hver dag. Det har ogsa veat
satset pa lekeanlegg for barn, belysning og asfaterte gangveier.

Miljgstasionen er Odlos eneste miljastagon for mottak av avfall til
gjenbruk. Miljgstasjonen har vaart og er mye besgkt og returavfallet
stort. Tiltaket gjares tilgiengelig via blant annet et gratis grent
nummer og annonser i lokalavisen og daglig mottas henvendel ser
knyttet til sgppelhandtering. Kombinert med Bydelsrusken
representerer Miljgstagonen en betydelig satsing pamiljai bydel
Grunerlgkka.

3.1.4 Tiltak rettet mot bestemte malgrupper: Barn og
unge

| tillegg til de alerede nevnte tiltakene rettet mot barn og unges
naa'miljg har saarlig bydel Gamle Oslo prioritert & ruste opp
skolegarder og uteomrader i tilknytning til skolene ved hjelp av
Handlingsprogrammidler. Dette gjaldt ogsai noe utstrekning bydel
Grunerlgkka med opprustingen av skolegarden pa Griinerlgkka skole.
| bydel Gamle Oslo har det ved alle skolegardene i bydelen vaat gjort
opprustinger med midler fra Handlingsprogram Oslo indre @st.

Tiltakene har variert mellom utvidelser av skolegarder, fornyelse av
lekeapparater, anleggel se av | gpebane som pa Bislett, med videre.

Tiltakene har ikke bare hatt betydning for elevenes ” arbeidsdag” men
har ogsa bidratt til & legge mulighetene til rette for lek og
fritidsaktiviteter etter skoletid.

3.1.5 Idrettsrettede tiltak

Bydelene paindre Oslo @st har hatt et stort behov for lokaler til
idrettslige aktiviteter. Malet var farst og fremst &gi barn og ungdom i
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indre gst et bedre tilbud og mulighet for idrettsopplevel ser. Arbeidet
rettet seg bevisst mot uorganiserte barn og ungdom. Tilbudene var
blant annet ment & holde en lavterskel profil, rettet mot personer som
falt utenfor det mer etablerte idrettsmiljzet.

En av ambisjonene har veat & etablere gode idrettsarenaer som et
aternativt til sentrumspendling, og da saalig Oslo S. Samtidig har det
vaat viktig &gi barn og unge positive rollemodeller.

Byggingen av for eksempel Hangar’' n idrettshall i bydel Gamle Oslo
representerte et viktig element i denne sammenhengen. Byggingen av
idrettshallen har bidratt til en viktig miljgheving i omradet og erstattet
et omrade som var tatt i bruk av bosteds gse og narkomane.

Den bydelen somi saalig grad har prioritert idrettsanlegg innenfor
Handlingsprogram Oslo indre gst er Sagene. Ogsa dette er spesielt
rettet mot barn og unge. Bydelen har hatt et stort behov for idrettshall.
I nteressant nok kombinerte bydelen arbeidet med & gi bydelen en
idrettshall med bevaringen av den verneverdige Bjglsen bussgarasje.
Gjenbruk som idrettshall var derfor en meget god lgsning. Hallen er et
godt eksempel pa et vellykket progiekt, der bade organiserte og
uorganiserte sportsaktiviteter far plass. Det at hallen var og er dpen for
alle er positivt. Barn og ungdom behaver ikke a organisere seg for a
benytte seg av tilbudet.

Sagene IF holder etter beste evne hallen dpen for uorganisert barne- og
ungdomsaktiviteter. Patross av dette er det et sparsmal om hallen
utnyttes fullt ut. Det er knyttet et inntektskrav til hallen som pavirker
utnyttel sesgraden og som gjer betalingsvillighet til et relevant
spersmal i forhold til & utnytte hallen.

3.1.6 Kulturdletiltak

Bydelene har ogsai forhold til aruste opp befolkningens felles byrom
og miljg prioritert & rehabilitere og restaurere kulturbygg. Dette har
vaat ledd i den felles kultursatsingen innenfor Handlingsprogram Oslo
indre gst. Saalig bydelene Gamle Oslo og Grunerlgkka har prioritert
dette hgyt. Dette gjaldt bade i forhold til utvalgte forsamlingslokaler i
bydelene, som bydelshusene pa Kampen, Vaerenga og Grenland i
Gamle Oslo, men ogsa mer sentrale kulturbygg som restaureringen av
Kulturkirken Jacob og Mangelsgérden®™ i bydel Griinerlgkka. En av de

> Dette er en del av Prosjekteringstiltaket Prinds Cristian August Minde i
Storgaten 36. Bygningskomplekset er delvis fredet og har veat benyttet til
ulike sosiale formdl.
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mer omfattende restaureringene har vaat Tayenbekken 5, Gamle
Grenland politistasjon. Denne kan std som eksempel pa den
forbedring av naamiljget disse tiltakene har gitt.

Eldre og historisk viktige bygninger og miljger, preget av darlig
vedlikehold og delvis forsdumming, har blitt pusset opp til & gi
bydelene representative, vakre og tradigonsrike bygninger. Dette har
bidratt til en vesentlig estetisk forbedring, samtidig som bydelene har
fatt tilbake kan en nesten si, bygninger som er viktige for bydelenes
historie. Dette siste er ikke minst viktig i forhold til @ medvirketil & gi
den oppvoksende gl ekt identitetsskapende historiske holdepunkter.

| tillegg kommer de gode resultatene knyttet til bruken. Gamle
Grenland politistasjon fremstar for eksempel i dag som et aktivt
kultursenter med mange virksomheter, blant annet knyttet til kurs,
konferanser og lokale aktiviteter.

Et annet vellykket prosjekt under Handlingsprogram Oslo indre @gst
har vaat restaureringen av Kulturkirken Jacob i bydel Grinerlgkka.
Fradvazeen kirkei sterkt forfall, og som ble vurdert revet etter at
den ble stengt som menighetskirke, har den blitt et velkjent kultur-
senter for mange typer aktiviteter. Kulturkirken Jacob som den i dag
kalles, ble fullfinansiert innenfor Handlingsprogram Oslo indre @st
med en samlet pris pavel 14 mill. kroner.

En side ved kulturkirken Jacob som naamiljgprosjekt for Griinerl gkka
bydel er at selv om kirken er lokalisert i bydelen henvender den seg
vel samyetil befolkningen i hele Oslo. S& selv om bydelen nyter godt
av bygget som kultursted, har virksomheten mer vaat a regne som et
byomfattende tiltak.

Kulturkirken Jacob kan ogsaillustrere at selv om en historisk bygning
som sadan har blitt pusset opp og gitt en god bruk, legger ikke dette
ngdvendigvis faringer pa bruken av omgivelsene. Omradet rundt
Kulturkirken Jacob er i dag fremdeles tilholdssted for rusmisbrukere
og det knytter seg store utfordringer til & gi omradet alminnelig bruk.

3.1.7 Egnetryggingstiltak

Selv om opprusting, rehabilitering, oppryding og vedlikehold i sum
bidrar til bedre naarmilj@ og skaper gode og trygge meateplasser, er det
verdt & nevne at enkelttiltak ogsa hadde som hovedformal atrygge
naarmiljgene. Lysprosjektet i bydel Grinerlgkka skiller seg ut her. Her
ble tilskudd gitt til belysning i béde gards- og portrom, uteomrader i
barnehager, parker med videre. Bakgrunnen var afinnei det faktum at
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lys bidro til trivsel og forebygger ugnskede aktiviteter som haarverk,
omsetning av stoff, med videre (Aune 2006).

| lysprogjektet har en samarbeidet med en rekke instanser, som
borettslag, sameier, kommunale og private gérdeiere, andre
kommunale og statlige etater, organisasjoner etc. Det har ogsa vaat
etablert en referansegruppe bestaende av friluftsetaten, politiet og
ungdomstjenesten, med forpliktende samarbeid med samferdsels-
etaten, Viken energinett, friluftsetaten, politiet og ungdomstjenesten i
bydelen. Dette hevdes & ha vaat spesielt vellykket og av stor
betydning for de resultatene en har oppnadd i prosjektet (Aune 2006).
Dette saalig i forhold til &fortelle om omréder med behov for
belysning, hva som er redlistisk i forhold til kostnader med mer.

Det er forelgpig uklart hvorvidt tiltaket blir viderefart.

3.1.8 Bydelenestiltaksprofil og behov

Bydelenes vurdering og prioritering av prosjekter i forhold til &ruste
opp befolkningens felles byrom og milj@ har i stor grad veat basert pa
en behovsvurdering. Dette var ogsa grunnlaget for de variasionene
som eksisterte mellom bydelene. En har i stor grad tatt utgangspunkt i
hel e befolkningen og prioritert opprustinger av nearmiljget i forhold til
agi neamiljeet i de respektive bydelene et mer tiltalende, ryddigere og
tryggere preg. Dette gjaldt for eksempel tiltak som Bydelsrusken,
lysprosjektet og opprusting av parker og friomrader.

Noen tiltak har imidlertid i sterkere grad vaat rettet mot enkelt-
gruppers behov og i saalig grad barn og unge. Ikke bare er midler
brukt til & ruste opp neddlitte skolegarder, men ogsa behovet for
aktiviteter i naamiljget, sazligi forhold til idrettslige aktiviteter har i
stor grad blitt prioritert, der det har vaat et behov.

Behovene for idrettsarenaer er sgkt imatekommet ved & utnytte ledige
arealer og lokaler, for eksempel ombyggingen av Bja@lsen bussgarasie
til idrettshall. Dette har pa mange mater gétt foran sosiale hensyn, som
for eksempel & plassere mateplassene der de sosiale behovene har vaat
starst isolert sett. Tiltakene har i mindre grad veat sosialt avgrenset og
definert, hvilket igjen har bidratt til & redusere betydningen noe av den
konkrete geografiske plasseringen i bydelene.
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3.1.9 Metodiske innfallsvinkler og organisering av
tiltakene

Hva har vaat de viktigste metodiske verktgyenei forhold til & bedre
naa'miljget gjennom & ruste opp befolkningens felles byrom og milj2?
Her vil vi kort nevne noen forhold som synes viktige.

Ferst er det viktig @ minne om at de tiltaksomradene som her er dreftet
har veat ulike badei forhold til geografisk nedslagsfelt, malgruppe og
formal generelt. Dette har hatt sin bakgrunn i bydelenes ulike
utgangspunkt bade fysisk og sosialt samt ulikheter med hensyn til
prioriteringer. Dette innebager i sum ogsa metodiske og
organisatoriske forskjeller. Nar det er sagt er det visse fellestrekk som
gar igjen som saglig hensiktsmessige metodisk og organisatorisk.

For det farste synes det hensiktsmessig i noen tilfeller & opprette en
bredere ssmmensatt tverretatlig referansegruppe med representanter
fraberarte parter, som for eksempel tilfellet var i lysprogektet. Det
kan bade innebagre at behov fanges opp bedre, samt at realisering og
giennomfering trygges pa en forsvarlig og ressurseffektiv méte. Flere
instanser far et "eieforhold” til progektet samtidig som etatene blir
avhengig av hverandre for afarealisert gitte tiltak.

Den samme effekten kan en oppna ved & samarbeide mer forpliktende
med ulike etater, kommunale eller statlige, private aktarer,
organisasjoner, beboerforeninger og andre. I1gjen kan lyspros ektet
vage et godt eksempel. Dette handler ikke minst om hvilken
forankring progjekter far i forhold til videre drift etter Handlings-
program Oslo indre gsts avslutning. Her er det viktig & etablere gode
organisatoriske rutiner og lokale brohoder som i sum kan sikre videre
drift. Jo sterkere og tydeligere forankringen er organisatorisk, jo
sterkere krefter og interesser er knyttet til videre drift. En interessant,
men vanskelig & evaluere metodisk, er den som ble benyttet innenfor
et tiltak som Bydelsrusken. Svaart engagjert ledelse har i stor grad
sikret gjennomfaringen ved hjelp av kontakter av mer uformell
karakter, oppfinnsomhet og smidighet kombinert med dyktighet og
fleksibilitet hos de ulike aktegrene. Dette har veat viktig i mange av de
I@sninger en har funnet frem til innenfor dette prosj ektet.

I denne forbindel se synes ogsa omfattende bruk som en god drivkraft i
retning av videre drift. Dette ser vi bade i Sofienbergparken og pa
Rudolf Nilsensplass som allerede har méttet rustes opp igjen som
folge av dlitage.
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Den lokale tilknytningen kan sikres ved at bydelene overtar ansvaret
for forvaltningen, slik vi blant annet ser det i forhold til ansvaret for
vedlikehold av parkene. Etter at for eksempel bydel Gamle Oslo
overtok ansvaret i 2004, ble det i 2005 avsatt midler til vedlikehold av
Klosterenga *°.

| forhold til naarmiljgtiltakenei bydel Gamle Odlo fikk disse et godt
utgangspunkt gjennom Miljgbyen Gamle Oslo*’. Dette bidro positivt
til gjennomferingen av en rekke naamiljgprogekter, for eksempel
knyttet til ordningen med miljgpatrulje, hvor ungdom deltok aktivt i
renhold og opprydningsarbeid i bydelen.

Metoden med ainvolvere og benytte ungdom eller andre, for
eksempel arbeidsledige, i progiektarbeid har vist seg svaat vellykket.
Vi ser det i Bydelsrusken i bydel Grinerlgkka hvor en av

mal settingene var & bruke disse gruppene som lagnnede medhjel pere.
Dette bidro bade til en meningsfylt lokal forankring og ikke minst til &
bevisstgjare bydel ens befolkning gjennom bistand og samarbeid
omkring problemer og utfordringer. Ruskenmedarbeidere fjerner
seppel fra bydelens uterom og gir " skoleungdommer sommerjobber og
erfaring med a gjere en viktig samfunnsinnsats’ som det heter pa
hjemmesiden til Handlingsprogram Oslo indre gst. De samme gode
erfaringene har en hastet innenfor Griinerl gkka miljgkorps som ogsa
tjente som ressursutvikling for ungdom. | et levekarperspektiv handler
dette mye om & gi befolkningen en opplevelse av a bedre sine levekar
gjennom egenhandling og deltakel se.

A involvere brukere og bergrte grupper i realiseringen av tiltak kan
bidratil en eiefalelse og en stolthet knyttet til bade gjennomferingen
av tiltaket og viderefaringen. Bydel Sagene har ogsa gode erfaringer
med & inkludere beboerne pa ulike méter. Dels har dette skjedd ved at
beboerne selv har kommet med fordlag til tiltak og forbedringer og
dels ved at beboerne har blitt inkludert mer direkte. Utbyggere har for
eksempel i tilfeller med veiutbygging forespurt lokale grupper om
hvilke ansker de har for prosjektet. De to prosjektene ” levekarstiltak —
forslag fra beboerne” og ”opprustning i nsamiljget” i bydel Sagene
har begge funnet sted i samarbeid med beboerne, som har pavirket
hvilke tiltak som skal gjennomfgares. Varang sier det satydelig at
inkludering av beboerne er et sukseskriterie for et naamiljetiltak. De
som bruker nsarmiljgene vet best hva som vil fungere og ikke fungere
(Varang 2006). Metodisk ser en ogsa en interessant variant innenfor

16 Senere er imidlertid fullfering i samsvar med de opprinnelige planene
uavklart med hensyn til finansiering.
7 For naamere beskrivelse av Miljgbyen Gamle Oslo, se avsnitt 5.2.
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Bydelsrusken, der Igsninger i stor grad har fremkommet innenfor
uformelle kanaler og enkeltl@gsninger fattet fra sak til sak.

Bydelsrusken kan vage et godt eksempel pa at det metodisk er viktig &
prioritere drift i tillegg til investering for at et tiltak skal oppleves som
en forbedring og et tryggingstiltak pa sikt. Sammenlikner en for
eksempel innsatsen innenfor Bydelsrusken i forhold til a vedlikeholde
Sofienbergparken for & holde den ryddig og pen med investeringene
gjort paKlosterengafar en et inntrykk av verdien av daglig drift for
bruk og positiv verdi for naarmiljget. Mens Sofienbergparken er i
daglig bruk av et stort antall mennesker, er Klosterengaikke fulgt opp
med tilfredsstillende vedlikehold og har blant annet veat utsatt for
haaverk.

Til dutt ma de positive erfaringene som er knyttet til & opprettholde
tiltak som lavterskeltilbud nevnes, det vil s lavaae astille krav il
organisasonstilknytning etc. for & nyte godt av et tiltak. Vi sa dette
blant annet i etableringen av matesteder knyttet til idrett i bydel
Sagene, hvor idrettshallen i Bjalsen bussgarasje hadde slike
intensjoner. Ogsa Rudolf Nilsens plassi bydel Gamle Oslo har hatt en
dlik profil i tillegg til for eksempel Hangar’ n idrettshall i samme
bydel, hvor mer enn 80 prosent av aktivitetene i 2003 var tilrettel agt
for barn, ungdom og voksne som falt utenfor den organiserte idretten
av ulike arsaker (Bettum 2006). Dette gkte oppslutningen betydelig.

3.1.10 Resultater

Samlet har bydelene en svaat positiv opplevelse av de forbedringer
som har funnet sted under Handlingsprogram Oslo indre gst i forhold
til & ruste opp befolkningens felles byrom og milj@ og gjare det
tryggere. Dette gjelder alle tre bydelene.

| bydel Gamle Oslo viderefgrte Handlingsprogram Oslo indre gst
mange av prosjektene som var igangsatt av Miljgbyen Gamle Oslo.
Til sammen and & Bettum at dette har bidratt til vesentlige
forbedringer i det fysiske miljget i bydelen (Bettum 2006). Mange av
omradene i bydelen har kommet bort fra slumpreget, med hensatte
gienstander og avfall, nedrivningstomter og forsgpling, til trivelige og
levende naarmiljger. Dette selv om det fortsatt er omrader av bydelen
som trenger vedlikehold og opprustning.

Ogsa utviklingen av ulike naa'miljganlegg innen idrett og kultur har
vaat viktige i bydel Gamle Oslo. Nettopp ved aveae et
lavterskeltilbud tilgjengelig for ale har bydelen lyktestil en viss grad
A aktivisere en del av de uorganiserte barne- og ungdomsgruppene.
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De positive effektene knyttet til opprustningen av naamiljget i Gamle
Oslo kan ogsa opplevesi skolegdrdene, hvor det har funnet sted en
standardheving. | dag preges skolegardenei bydel Gamle Oslo i starre
grad av kvalitet palekeapparatene og uteomradene enn tidligere, hvor
mer nedslitte skolegarder preget av forfall og manglende satsing mette
barna.

Disse erfaringene deles langt pa vei i bydelene Sagene og
Grunerlgkka. Bydel Sagene har positive opplevelser knyttet til de
mange oppgraderingene av det felles byrommet gjennom midler fra
Handlingsprogram Oslo indre gst (Varang 2006). Dette har bade veat
knyttet til gater og gangveier, med tilharende omrader, som for
eksempel advokat Dehlis plass, og til neamiljganlegg innen kultur og
idrett.

| sum har dette bidratt bade til & gjare naa'miljget tryggere, men ogsa
mer tilgjengelig for ale. | forhold til barn og unge har bydelen saalig
prioritert & skaffe til veie gode og trygge meteplasser for idrett.

Innenfor det mangfoldet av tiltak bydel Griinerlgkka har satt i gang i
forhold til &ruste opp befolkningens felles byrom og milj@ og gjere
det tryggere har en hgstet mange positive erfaringer. Dette er saalig
knyttet til Bydelsrusken og Miljastasjonen i Sofienbergparken.
Kombinert med Lysprosjektet har dette vaat viktigetiltak i de
betydelige forbedringene i det fysiske miljget som har funnet sted i
bydelens mange parker og friomrader og annet. Forfall og rot er
erstattet med opprusting og vedlikehold, hvilket igjen har gitt en helt
ny bruk av fellesomradene. Saalig betydelig innsats og suksess er
knyttet til Sofienbergparken i bydel Griinerlgkka, hvor opprusting og
oppryding har gitt meget gode resultater. Mdlt i antall besgk,
henvendelser og tonn avfall levert har ogsa Miljastasionen i
Sofienbergparken vaat en stor suksess. Antall besgkende er ogsa
stigende, hvilket kan innebaare at tiltaket etter hvert har satt seg hos
befolkningen. Dette har ogsa vaat et meget vellykket tiltak sa langt.

3.1.11 Tiltak enikke var saforngyd med

Disse gode erfaringene til tross, det var ogsa sider ved
prosjektarbeidet som ikke var fullt sd vellykket. Noe var innenfor
bydelenes kontroll og innflytelse og knyttet til organisering og
finansiering med videre, andre forhold var mer utenfor bydelenes
kontroll.

Et eksempel pa det siste var sider ved opprustingen av Klosterenga.
Kombinert med at anlegget ikke har vaat fulgt opp med
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tilfredsstillende vedlikehold har det ogsa blitt utsatt for haaverk. Dette
tydeliggjer viktigheten av & prioritere drift i tillegg til investering,
jamfar ovenfor under avsnittet " Metodiske innfallsvinkler og
organisering av tiltakene”. | kombinasjon med at finansieringen av
fullfaringen har manglet har den videre utbyggingen stoppet opp.

Et annet forhold av mer organisatorisk karakter har vaat knyttet til
drift og tilgang til de mange metestedene knyttet til. Nettopp det &
dpne for uorganiserte barne- og ungdomsaktiviteter burde veare en av
de positive sidene ved disse tiltakene. | tidligere Bjalsen bussgarase,
bygget om til idrettshall, ser vi imidlertid at et inntektskrav knyttet til
bruken av hallen forhindrer at Bjglsenhallen har vaat brukt i henhold
til planer og forventninger. Inntektskravet gav liten bruk av barn og
ungdom pa dagtid. | stedet har hallen vaat i minimal bruk og
forbeholdt betalingssterke leietakere. Sagene IF skal imidlertid ha
honngr for, ved & utnytte tilfeldige ledige tider og fornuftig bruk av
tildelte midler, & ha holdt hallen 3pen etter beste evne for uorganiserte
barne- og ungdomsaktiviteter.

Utover disse enkelteerfaringene er det klart at det & ruste opp og
trygge nsamiljget i en del av byen som indre Oslo @st er ingen enkel
jobb. Arbeidet har langt fra bare en fysisk dimensjon, men inneholder
ogsa sosiale, helsemessige, rus, psykiatriske aspekter med videre.
Plasser og parker i forfall har ikke stétt tomme og ubrukte, men har
vaat tilholdssted for personer som blant annet ikke har hatt andre
steder & vaare, som for eksempel rusmisbrukere, bosteds gse, personer
med psykiske vansker i kombinasjon med rus og sa videre. A trygge
naa'miljget handler derfor ogsd om & gi denne store og komplekse
gruppen et verdig tilbud og alternativ. Salangt har imidlertid
kommunen som helhet, bydelene, rusmiddeletaten etc. jobbet
malbevisst med disse utfordringene. Men fortsatt stér utfordringenei
ka. Vi ser det for eksempel i miljget rundt Kulturkirken Jacob, hvor
kirken er rustet opp og gitt ny bruk, men hvor miljget rundt fortsatt er
preget av stoffsalg og uttrygghet. Dette kan illustrere at selv om
helhetsinntrykket er meget godt, er det ogsa gjenstaende utfordringer
knyttet til kanskje farst og fremst rusproblematikk. Dette ligger i stor
grad utenfor det en hadde mulighet for & handtere med midler under
Handlingsprogram Oslo indre gst.
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3.1.12 Andre progekter utenfor Handlingsprogram
Oslo indre gst som | gftet nearmiljgarbeidet i
bydelene i perioden

Her bar saalig det alerede nevnte prosjektet Miljgbyen Gamle Oslo
nevnes. Dette prosektets historie gar helt tilbake til 1970- og 80-
arene, hvor det var en allmenn forstaelse for at bomiljgene og
miljgproblemene i bydel Gamle Oslo var et nagjonalt anliggende med
behov for betydelig statlig og kommunal satsing. Patross av viktige
tiltak som byfornyelse, omleggingen av gjennomgangstrafikken
gjennom bomiljgene og andre store satsingsoppgaver, gjensto
betydelige utfordringer pa omradet milje.

Med Miljgverndepartementets satsing pa miljgbyprosjekter var pa
mange mater en forlaper for Handlingsprogram Oslo indre @st skapt.
Progjektet |gp fra 1993 til 2000 og ved oppstarten av Handlings-
program Oslo indre @st var det et tett samarbeid med Miljgbyen
Gamle Odlo. De to progjektene utfylte hverandre frem til miljgby-
prosjektets avslutning i 2000. Dette gjaldt ogsa gkonomisk, i det flere
investeringstiltak hadde delfinansiering fra bade Miljabyen og
Handlingsprogram Oslo indre gst.

Innenfor " naarmiljg” som var et hovedsatsingsomrade, var det et tett
samarbeid mellom Miljgbyen Gamle Oslo og bydelsforvaltningen i
Gamle Odlo. Dette gikk spesielt i retning av sterre investeringstiltak,
opprusting og forskjenningstiltak. Det var ogsa en forutsetning fra
bystyrets side at en sa Miljgbyen og Handlingsprogram Oslo indre @st
i sammenheng.

3.1.13 Konklugon

Gjennomgangen her viser at Handlingsprogram Oslo indre gsts

mal setting om & ruste opp befolkningens felles byrom og milja@ og
gjere det tryggerei stor grad ma sies oppfylt pa en sveat god méte. En
ren visuell betraktning av nearmiljget dokumenterer dette. En rekke av
tiltakene har da ogsa ferst og fremst hatt en rent fysisk forankring.
Fokus har vaat pa de fysiske sidene ved naarmiljget.

Fysiske forbedringer har i dette arbeidet ogsa hatt positive sosiale
konsekvenser, noe som igjen har gitt tiltakene en tydelig sosial
dimensjon. Nye gode og trygge sosiale mgtesteder for bydelenes
befolkning har vokst frem svaert hurtig og i et omfang en nesten ikke
kunne forutse ved arbeidets oppstart i andre halvdel av 1990-tallet.
Bydelenes parker og friomrader fungerer som rekreasjonsomrader og
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arenaer for spill og utfoldelse og en ma ga mange ar tilbake for afinne
et tilsvarende aktivitetsnivai bydelenes parker. Bydelenes frilufts-
omrader appellerer bade til voksne, barn og ungdom. Slik har de
fysiske utbedringene og opprydingene av naermiljget banet vei for
betydelige levekarsforbedringer pa det sosiale planet for
befolkningenei de tre bydelene.

Bydelene synes ogsa & ha fétt til en bredde i bruken av de opprustede
naa'miljgomradene, selv om barn og ungdom har blitt prioritert ved
opprusting av skolegarder og meteplasser knyttet til idrett. Det siste
synes sazlig prioritert i bydel Sagene. Utover det fremkommer det
ikke vesentlige variasjoner bydelene imellom pa dette omradet. De har
alle prioritert renhold og oppryding av gater og parker, skolegarder og
styrking av kulturelle og idrettslige matepl asser.

Den gkte opps utningen fra befolkningen om de ulike friomradene i
bydelene synes d ha en viktig sosial verdi i forhold til & vedlikeholde
og opprettholde fokuset pa nea'miljget ogsa etter avslutningen av
Handlingsprogram Oslo indre gst. | dette er det viktig & se pa
erfaringene fra tiltakenes mer organisatoriske sider. Ved afafrem og
stimulere en bredde i oppslutning og deltakelse har en lykkesi a
forankre nsamiljgsatsingen i befolkningens bevissthet.

Innenfor enkelttiltak er det lagt opp til en bredde i deltakelsen som vil
kunne virke stimulerende og motiverende. Vi har sett det i arbeidet
med Bydelsrusken i bydel Griinerlgkka, hvor ungdom og arbeids-
ledige er trukket med. Ved ainkludere ungdom skapes ogsa gode
rollemodeller i forhold til omgivelsene. Nettopp denne forankringen i
befolkningens bevissthet er viktig i forhold til vedlikehold og videre
utvikling av den positive trenden som her er skapt.

Pa dette omradet ligger kanskje bydelenes starste utfordring i arbeidet
fremover. Med den store bruken som i dag preger mange av
omradene, falger ogsa et stort behov for videre oppfalging og
vedlikehold. Effektene kan med andre ord pa noen omrader bli mer
kortvarig om ikke |gpende vedlikehold sikres.

3.2 Miljgvennlig transport stimuleres

3.2.1 Bakgrunn

Som vist i avsnitt 2.2 hadde bydelene paindre Oslo gst et til dels
betydelig problem knyttet til stor gjennomgangstrafikk. Dette gjaldt i
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saalig grad bydel Gamle Oslo, hvor trafikkproblemene har vaat ansett
som et av de starste miljgproblemenei bydelen (Bettum 2006). Det
har da heller ikke manglet patiltak for & avhjelpe dette. Mange av
disse har imidlertid vaat for omfattende til at de kunne finansieresi
sin helhet innenfor Handlingsprogram Oslo indre gst.

Fra slutten av 1980-tallet har det vaat gjort mye for alegge trafikken
utenom bydel Gamle Oslo og etablere nye hovedveiforbindel ser.
Stengingen av Stremsveien og utbyggingen av Vaerengatunnelen og
Ekebergtunnelen har vaart viktige i denne sammenhengen. Bettum
viser til at Miljgbyen Gamle Osloi sin rapport peker pa at tunnelene
bidro til at "trafikkbelastningen og plagene fra biltrafikken ble kraftig
redusert”, (Bettum 2006 side 18). Allikevel pekes det pa at gkende
trafikk pa hovedveinettet igjen kan gi gkt trafikk i gatenei Gamle
Oslo nar giennomgangstrafikk fyller tunnelene. Med dette utgangs-
punkt anbefalte Miljagbyen at hovedveinettet burde bygges ned slik at
det i mindre grad ble attraktivt a kjere gjennom bydelen.

| deto @vrige bydelene har ikke trafikkproblemet vaat av samme
omfang som i Gamle Oslo, men alikevel i aller hgyeste grad
tilstedevaaende og relevant i forhold til en evaluering av
naamiljgtiltak.

3.2.2 Tiltak for en mer miljevennlig transport

A stimulere til mer miljgvennlig transport kan komme inn pa flere
omrader og innunder flere tiltak under Handlingsprogram Oslo indre
ost. Tabell 3.4. gir en samlet oversikt over de tre bydelenes innsats pa
omradet. Tallene gir totalsummer for de ulike tiltakene og spesifiserer
ikke hvilketiltak eller antallet i de enkelte bydelenei |gpet av
perioden.
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Tabell 3.4 Kostnader ved summen av tiltak innenfor omradet
" gtimulering til miljgvennlig transport” fordelt pa

bydelene.
Bydel Midler til stimulering av
miljgvennlig transport™®
Sagene 1 400 000™
Griinerlgkka 1700 000
Gamle Oslo 8550 000 #
Sum 11 650 000

Kilde Aune 2006, Bettum 2006 og Varang 2006.

Tabellen viser at bydelens innsats pa dette omrédet under
Handlingsprogram Oslo indre gst har vaart mer begrenset.

| bydel Gamle Oslo har midlene kastet en del av seg i det virksom-
heten har vaat utviklet i samarbeid med Miljgbyen Gamle Odlo. |
hovedsak handlet dette om vei- og gateprosjekter for Granland, Tayen
og Sigurdsgate. Hensikten var & endre areafordelingen i gatene, slik at
gang-, sykkel-, og kollektivtransporten fikk bedre komfort og
fremkommelighet (Bettum 2006, side 19). | sum skulle dette bidratil &
bedre disse transportformenes konkurranseevne vis avis bilen. Slik
sett hadde tiltakene ogsa sammenheng med ambisjonen om & bygge
hele byen sammen i et sykkelnettverk. Antall kjarefelt ble redusert fra
tretil toi tilfellet med Gregnland og det ble anlagt sykkelfelt og brede
fortau. Kollektivhol deplassene ble ogsa utbedret. Av totalkostnaden
pa 13 mill. bidro Handlingsprogram Oslo indre @st med 4.55.

Bydelene Griinerlgkka og Sagene har ikke prioritert stimulering av
mer miljgvennlig transport vesentlig innenfor Handlingsprogram Oslo
indre gst. Tiltak har vaat mer sporadisk og rettet blant annet mot
trafikksikringstiltak, progektering av Markveien som grenn
fotgjengerprioritert gate og utviklingen av ” Grann rute” ved Jerusalem
bru pa Sagene.

'8 Tidsrammen angis i noter nedenfor.
9 Midler benyttet til og med 2005
2 Midler benyttet til og med 2004.
2 Midler benyttet til og med 2004
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3.2.3 Oppsummerende kommentarer om bydelenes
prioritering av stimuleringstiltak for mer
miljavennlig transport

Det er altsd begrenset hvilke tiltak som har vaat satt i verk i bydelene
innenfor Handlingsprogram Oslo indre @st, i forhold til & stimulere til
en mer miljevennlig transport. Dette betyr ikke at ikke bydelene
prioriterer dike tiltak eller synes det er viktig. Det henspeiler heller pa
hva bydelene har valgt & prioritere innenfor rammene av Handlings-
program Oslo indre gst. Na har ogsa tiltakene som har vaat pakrevd
saaligi bydel Gamle Odlo, vaat av en slik starrelse og omfang at det
vanskelig har latt seg gjare & fullfinansiere tiltakene innenfor
Handlingsprogram Oslo indre gst. Vi sikter da spesielt til de store
tunnelprosjektene i bydelen.

Med disse begrensningene har bydelene prioritert med hell noen tiltak
i forhold til &stimuleretil mer miljevennlig transport. Searlig gjelder
dette etablering av gatetun og gagater i Gamle Oslo. Ressurser og
midler satt av innenfor andre omrader enn de som isolert sett kan sies
& handle om miljgvennlig transport m& ogsa nevnes i denne sammen-
heng. Det er sielden tiltak alene kan plasseres under et malomrade
under evalueringer av Handlingsprogram Oslo indre gst. Sdledes
nevnesi evalueringen frabydel Gamle Oslo ogsa tiltak som " Tilskudd
til bydelshus og beboerforeninger” og " Omradeplanlegging” i for-
bindelse med dette malomradet. Dette beror blant annet pa beboernes
engasiement og arbeid i de lokale beboerforeningenei forhold til &
kjempe frem mer trafikksikre lgsninger i bydelen (Bettum 2006).

3.3 Loka aktivitet stimuleres

Tiltakene for astimulere til lokal aktivitet retter segi stor grad direkte
mot befolkningen. Dette kan vaere befolkningen som helhet eller
spesielle grupper. Helt fra oppstarten av Handlingsprogram Oslo indre
ost ble det lagt vekt pa a stimulere til lokale aktiviteter og engasjere og
involvere befolkningen i gjennomfaringen av tiltak. Frem til 2003 ble
derfor Handlingsprogram Oslo indre gst kunngjort i riksdekkende
aviser hvor bade private organisasjoner, enkeltpersoner eller grupper
bleinvitert til & sendeinn forslag for bruk av Handlingsprogrammidier
(Bettum 2006). | 2003 var imidlertid det meste av de sakalte "frie
midlene” bundet opp i iverksatte tiltak og en avskaffet ordningen.

| bydel Gamle Odlo har en imidlertid i hele programperioden prioritert
asette av midler til drift og aktivitetsstette til beboerorganisasjoner.
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Beboerorganisasioner er ogsa tilgodesett med sakalte "frivillighets-
midler” som til og med 2003 var gremerket fra byradet. Fra 2003 ble
det besluttet &legge disse midieneinn i bydelenes ordinaare budsjetter,
men med den faringen fra byradets side at det skulle settes av midler
til & styrke de frivillige organisasjonene gjennom de ordinaae
budsjettene.

Tiltakene under Handlingsprogram Oslo indre @st er pa dette omradet
sammensatt og dels overlappendei forhold til andre malomréder.
Dette gjelder sagligi forhold til malomradet " Oppvekst”.

3.3.1 Samlet innsats pa omradet

Tabell 3.5 viser bydelenes samlede innsats under Handlingsprogram
Odloindre gst i forhold til & stimulere til lokal aktivitet. Tabellen viser
i hovedsak ressursinnsatsen i perioden 1997 til og med 2003-2005.

Tabell 3.5 Onradet stimulere lokal aktivitet. Kostnader ved summen
av tiltak fordelt pa bydelene.

Bydel Midler til & stimuleretil lokal aktivitet
Sagene 20 572 000%

Griinerlgkka 898 000*

Gamle Oslo 14 300 000**

Sum 35 770 000

Kilde Aune 2006, Bettum 2006 og Varang 2006.

Selv om en svakhet med tabellen er redusert sammenliknbarhet pa
grunn av ulike grunnlagsdr, er det en tendenstil at bydelene har
prioritert dette arbeidet hgyest forskjellig. Faarest ressurser har bydel
Grunerl gkka satt av til tiltakene under dette omradet, med knappe

900 000 frem til og med 2003. Bydel Sagene l&i den andre enden med
vel 20,5 millioner til tiltak pa dette omradet frem til og med 2005.

3.3.2 Tiltak som er prioritert

Tiltakenei forhold til & stimulere til lokale aktiviteter har veat ulike i
bydelene. De har rettet seg bade mot opplaging, kulturelle virksom-
heter, historie, barn og unge, bydelshus, beboerforeninger og annet.
Skal vi klassifisere tiltakene kan vi farst og fremst skille mellom tiltak

%2 Fra 1997 til og med 2005.
% Fra 1997 til og med 2003.
24 Fra 1997 til og med 2004.
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rettet mot hele befolkningen og tiltak rettet mot utvalgte grupper.
Dette ser vi tydeligerei tabell 3.6 som klassifiserer tiltakene etter

malgruppe.

Tabell 3.6 Tiltakfor & stimulere lokale aktiviteter, klassifisert etter
malgruppe. Handlingsprogram Oslo indre @st 1997 til

2006
Sagene Grinerlgkka Gamle Oslo
Hele * Trikkestallen * Stette til * Borggata
befolkningen kulturhus bydelsdagene prosjektet
* Kulturdottet * Stette il * Tilskudd til
SoriaMoria historielagene bydelshus
* Sagene * Tilskudd il
samfunnshus beboerforeninger
Barn og unge * Samarbeid * Kampen
skole bibliotek barnebondegérd
om reform 97 * Borggate-
prosjektet
Eldre * Erindrings-
arbeid®
* Lokalhistorisk
dugnad
Jenter og * Norskunder-
kvinner med visning
etnisk * Alternativ bruk
gnli]ontetsr av folke-
akgrunn biblioteket
* Litteratur og
internettgruppe
for jenter.
Beboere med * Ressursbanken * Delta,
minoritets- naamiljgsenter
bakgrunn i
naer milj get
Funksons- * Helsi
hemmede Deichmanske
biblioteksfilial

Kilde: Aune 2006, Bettum 2006 og Varang 2006.

% Kan ogsa plasseresi forhold til barn og unge eller hele befolkningen.
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Som det fremgar av tabellen har bydel Sagene veat saalig aktiv i
forhold til astimuleretil lokal aktivitet. De har prioritert aktiviteter i
forhold til flere befolkningsgrupper, bade barn og unge, eldre, jenter
og kvinner med etnisk minoritetsbakgrunn og det flerkulturelle miljaet
som sa dann. Ogsa bydel Gamle Oslo har prioritert beboere med
minoritetsspraklig bakgrunn i forhold til & stimuleretil lokale
aktiviteter. Bydel Grinerlgkka har imidlertid i mindre grad prioritert
tiltak her, men har i stede blant annet en sterk satsing pa ulike
miljetiltak som indirekte ogsa bidrar til & stimuleretil lokale
aktiviteter (jamfer Aune 2006).

3.3.3 Tiltak rettet mot bestemte grupper: Jenter og
kvinner med etnisk minoritetsbakgrunn

Bydel Sagene har iverksatt en rekke tiltak knyttet til opplaaing og
stimulering av saalig jenter og kvinner med etnisk minoritets-
bakgrunn. Dette er blant annet knyttet til prosjektene " Alternativ bruk
av folkebiblioteket”, norskundervisning samt litteratur og internett-
gruppe for jenter. Med disse tiltakene har bydel Sagene gnsket a
sprakutvikle, integrere og stimulere jenter og kvinner med minoritets-
spraklig bakgrunn til sterre deltakelsei samfunnsliv og sterre trygghet
pa seg selv vis avis det norske samfunnet.

Biblioteket er blitt trukket med som et metested for & gke kontakten pa
tvers av sprakgrupper og generasjoner. Malet har vaat at biblioteket i
starre grad skulle bli en ressursi kunnskaps- og kultursatsingen i

bydel Sagene. Til dette fikk biblioteket stette frem til 2003.
Biblioteket har ogsa veat engasjert i norskundervisning for minoritets-
spraklige kvinner. Dette tiltaket har bidratt til & gke mestringsnivaet
hos kvinnene samt a etablere et trygt sosialt metested. Det samme
gjelder litteratur- og internettgruppen for jenter, som har vaat et tiltak
for a gjare internett tilgjengelig for typiske lavbruksgrupper.

Fra 1998 har det blitt samarbeidet med Feltarbeiderteamet. Dette har
gjort det mulig & prioritere hver enkelt deltaker tydeligere. Gruppene
har fungert svaat bra og deltakerne har utviklet seg bade faglig og
sosialt.

Bydel Gamle Oslo har styrket og utvidet Delta® som et naarmiljz-
senter for Grgnland Nedre Tayen, spesielt rettet mot det flerkulturelle
miljget. Kontakten med ulike innvandrerorganisasjoner har vaat en

% Tiltaket Delta, var ment som en mateplass og infosenter spesielt rettet mot
det flerkulturelle miljget (Bettum 2006).
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viktig del av dette progjektet. Delta er senere lagt inn som en egen
seksjon under bydelens oppvekst og fritidsavdeling. En utfordring er
knyttet til viderefaring etter at Delta som prosjekt ble avsluttet og
oppgavene viderefart i Kultursenteret 31B. Etter 2004 er oppgavene
lagt til det nyetablerte servicetorget i bydelen.

3.3.4 Tiltak rettet mot bestemte grupper: Barn og
unge

Det mest markerte tiltaket i forhold til & stimulere til lokale aktiviteter
blant barn og unge i de tre bydelene er Kampen barnebondegard.
Garden ble bygget etter et samarbeid mellom Miljgbyen Gamle Oslo
og bydelen. Ma settingen med tiltaket var a etablere en uformell
meteplass med lavterskel for deltakelse, hvor bade barn og voksne
kunne vaare sammen. Hensikten var a skape forstael se og respekt for
alt liv og det gkologiske kretsl gpet. Tiltaket har delvis vaat finansiert
via Handlingsprogram Oslo indre @st og delvis via bydelens egne
budsjetter.

| tillegg til &vaare et frivillig miljetiltak i nearmiljget er ogsa garden
tilgiengelig for besgk fra barnehager og skoler i nsamiljzet. Det er
ogsa gitt tilbud om tiltaksplasser for yrkeshemmede.

Besgksvirksomheten har vaat fullbooket siden garden ble opprettet,
og det sier noe om populariteten. Tiltaket har vist seg sveat vellykket
og etterspurt.

3.3.5 Tiltak rettet mot hele befolkningen

Den av bydelene som tydeligst har prioritert tiltak rettet mot hele
befolkningen i stimuleringen av lokale aktiviteter er Sagene, med sin
satsing pa kultur. Med bade Kulturhuset Trikkestallen og Kulturslottet
Soria Moria har bydel Sagene markert seg som kulturbydelen av de
tre.

Virksomheten innenfor de to kulturbyggene er sammensatt og rettet
mot flere aldersgrupper. Tiltakene har ogsatil en vissgrad preg av a
vaae mer byomfattende enn bydel shaserte, selv om ringvirkningene
lokalt av & hatiltakene i naarmiljeet ma antas store.

| noen tilfeller har det vaat tilpasningsvansker med ajustere ulike
aktiviteter mot hverandre, som for eksempel tiltak for barn og ungdom
i samme hus som utleie med alkoholservering. Dette har imidlertid
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vaat for midlertidig a regne og de ulike aktivitetene har etter hvert
justert seg i forhold til hverandre.

Alti alt er Kulturhuset Trikkestallen et spennende kulturhus pa
Torshov med tilbud til flere aldersgrupper, men med spesiell vekt pa
barn og unge. Ungdom har ogsa blitt vist den tillitt at de har fatt

nakler til huset hvilket innbyr til eiefalelse og respekt for huset og dets
verdier.

Et noe annerledes progjekt er Borggataprosjektet i bydel Gamle Oslo.
Dette kom i stand etter at det var et urovekkende miljg rundt Borgata
og Teyen skole. Beboerne i omradet falte seg uttrygge i sitt neamiljg,
giengkriminalitet og forsgpling preget omradet. Borggataprosj ektet

komi stand i 2004, etter en idedugnad der en rekke instanser var med.

Satsningen har vaat tverretatlig og tverrfaglig. Progektet rettet seg
mot bomiljget generelt, og barn, ungdom og sosiae forhold spesielt. |
satsingsomradene i prosjektet var det et saalig fokus pa a fange opp
ungdom med behov for et fritidstilbud, samarbeide med andre som
hadde tilbud til barn og unge, kontakte beboerforeninger og samordne
og sikre kommunikasjon. Det ble bestemt at omradet skulle vaare et
satsingsomrade for & bedre trivselen i omradet. Satsningen var dels
fysisk, med & ruste opp og gjare penere. Til dette ble det benyttet
arbeidsledige unge. Sysselsetting av unge ble pravd ut. Arbeidet var i
stor grad & holde parker rene og klippe gress med videre.

Borggataprosjektet vurderes som positivt sett fra beboernes og
politiets side (Bettum 2006). Det har skjedd en endring i miljzet i
positiv retning, med blant annet fokus pa & holde orden. Dette har en
ikke helt lykkes med, men holdninger endres da som regel farst pa
sikt.

Til tider har det ogsa vaat en utfordring i progektet a engasjere
ungdom til & holde seg til arbeidsoppgavene, samtidig som kamerater
var samlet rundt og var sysselsatt med ulovlige aktiviteter. Arbeidet
med uteomradet har gatt sent. Bydelene satte her inn mye innsats uten
aoppna de helt store resultatene. Beboerne i omrédet er imidlertid
generelt positive og bidrar mer enn tidligere som falge av bydelens
satsing pa utekontakter, naa'miljgarbeid og booppfalging. Det har ogsa
vaat avholdt faste samarbeidsmeter for involverte parter som arbeider
med barn og unge, noe som igjen har bidratt positivt til det
tverrfaglige samarbeidet pa omradet.
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3.3.6 Metodiske innfallsvinkler og organisering av
tiltakene

Aktivitetene under Handlingsprogram Oslo indre gst i forhold til &
stimuleretil lokal aktivitet har i sterre grad vaat basert pa samarbeid
med andre aktarer enn vi ser det innenfor tiltakene for a ruste opp det
felles byrommet og gjare det tryggere. Blant annet har en satset pa
samarbeidet med bibliotek og skoler. Dette har vaat det viktigste
metodiske og organisatoriske verktayet bydelene har benyttet seg av.
Dette gjelder ogsa de mange tiltakene i bydel Sagene rettet mot jenter
og kvinner med etnisk minoritetsbakgrunn, hvor biblioteket har vaat
en viktig medspiller. Dette innebager at resultatene i mange tilfelle har
fremkommet i skjagingsfeltet mellom etaters ordinaae innsats og
innsats spesielt sporet av tiltak under Handlingsprogram Oslo indre
@st. Ogsa et tiltak som Borggataprosjektet kom i stand ved samarbeid
med andre instanser som alle har vaat viktige i arbeidet.

Dette har imidlertid ikke i like stor grad veat tilfelle med de store
kulturelle satsingene i bydel Sagene. Her har satsingene mer veat
drevet frem av politisk vilje og beslutningsevne. Alleredei 1996 ble
det bestemt i bydelsutvalget i bydel Sagene at den gamle trikkestallen
i Torshovgaten 33 skulle bli kulturhus. | driften har bydelen vaat
avhengig av mange aktarer som i sum har bidratt til & gjere
Trikkestallen til det kultursentrum den har blitt.

Bydelen har her méttet lare av ulike erfaringer knyttet til driften, men
i sum har ikke prosjektet som sadan vaat i fare av den grunn. En
utfordring har veat afatil et samarbeid mellom for eksempel husets
brukere og utleie av stedets Storsal. Kafeen har sine behov visavis
ungdommer som benytter stedet til musikkaktiviteter etc. Mange av
ungdommene som bruker stedet har fatt nakler. Dette har styrket
ungdommenes selvtillitt som brukere og gitt respekt, eiefalelse og
ansvar i forhold til & holde stedet i orden.

| sum har bydel Sagene gitt stette til mange ulike kulturaktiviteter.
Dette har gitt kulturlivet i bydel Sagene en bredde som i stor grad har
vaat tilgjengelig for alle. Samtidig er tilbud til barn, unge og
barnefamilier prioritert. | dette har egenaktiviteter fra bydelens
innbyggere blitt lagt stor vekt pa. Lokalt basert kultur bade for
amaterer og profesionelle er styrket. Den viktigste metoden har veat &
stimuleretil kulturaktiviteter drevet av andre (Varang 2006).

Dette ser vi blant annet i forhold til Kulturslottet Soria Moria, hvor
bydelen med sine midler fra Handlingsprogram Oslo indre @st har spilt
en koordinerende og finansiell rollei samarbeidet mellom bydelen og
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Oslo kinomatrografer, Torshovteateret, Soria Moria restaurant, Norsk
kinodrift og Vogtsgate 64 AS, med flere. | dette har en ogsa arbeidet
kontinuerlig med & finne eksterne samarbeidspartnere innenfor privat
og offentlig virksomhet. Samtidig bidrar bade eierne av SoriaMoria
restaurant, ambassader, private bedrifter, Kulturradet, Rikskonsertene
og andre aktuelle samarbeidspartnere finansielt og pa andre méter.

3.3.7 Resultater

Bydelenesinnsats for & stimulere til lokal aktivitet ma sies & vaae
vellykket. Nar en imidlertid skal trekke de store linjene her, ma det
ogsa kommenteres at prioriteringene av tiltak bade er sveat forskjellig
mellom bydelene, med bydel Griinerlgkka som ikke har veat sd mye
inne pa dette feltet, til bydel Sagene som har satset stort blant annet pa
kulturtiltak. Bydel Sagene ma her antas ogsa a ha fatt stor uttelling for
sininnsats. Dette fremkommer ikke minst i forhold til den innsats
bydelen har lokket frem i samarbeidet med andre aktarer.

Bydel Gamle Oslo har i sterre grad spredt sin innsats pa mange ulike
tiltak (Bettum 2006), men ma sies & ha hgstet gode erfaringer bade i
forhold til barnebondegéarden og Deltasenteret. Ogsa tilskuddene til
bydelshus og beboerforeninger har vaat viktig, selv om resultatene her
er vanskeligere a male konkret.

Borggataprogektet er ogsa pa vei til noe, men her jobber en blant
annet med holdninger, og de endres sakte. Samarbeidspartnere som
politi og beboerforeninger er imidlertid sa langt positive til
utviklingen. Problemfeltet progjektet gav seg i kast med var og er
meget komplekst, sd slik vi ser det maen her planleggei de lange
linjer og ikke vente for store endringer pakort sikt.

3.3.8 Tiltak enikke var saforngyd med

Det var ikke prosjekter som sa langt ikke var vellykket, men det er
igien verdt @ minne om at de problemstillingene som er knyttet til &
snu en negativ trend blant barn og unge er tidkrevende og ressurs-
krevende. Dette ma en ta hgyde for innenfor Borggataprosjektet.

Et annet sparsma som er nevnt er utfordringene med & kombinere
ulike virksomheter i samme bygning, som for eksempel aktiviteter for
barn og unge og servering av alkohol i tilknytning til spisesteder.

Utover dette fremkommer det ikke vesentlige tunge problemer eller
utfordringer innenfor tiltakene pa dette omradet.
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3.3.9 Konklugon

| forhold til astimuleretil lokale aktiviteter har bydelene valgt litt
ulike veier. Bydel Sagene har gitt slike tiltak hay prioritering, malt i
budsjettressurser og har prioritert en bred kulturell satsing. Bydel
Gamle Oslo har ogsa hatt store satsinger, med blant annet
Borggataprosgjektet og Kampen barnebondegard, men ligger under
bydel Sagenei ressursbruk. Minst oppmerksomhet rundt slike
prosjekter finner vi i bydel Griinerlgkka. Bydelen gaikke det &
stimulere til lokale aktiviteter noen budsjettmessig tyngde?’.

Kulturtiltakene i bydel Sagene synes svaat vellykket og bydelen har
fatt god uttelling for sin ressursinnsats. Dette gjelder saalig i forhold
til Trikkestallen kulturhus og Kulturslottet Soria Moria. Den gode
uttellingen ma ogsa tilskrives det gode samarbeidet og den brede
kontakten det er lagt opp til innenfor disse tiltakene, mellom ulike
involverte og aktuelle parter. Brukerne av tiltakene er ogsa trukket inn
pa en mate som gir bade eiefglelse og ansvar i forhold til driften. Vi
ser det blant annet pa Trikkestallen, der ungdom far ngkkel til stedet
og gis et ansvar i forhold til dette.

Samarbeidet med biblioteket i bydel Sagene var som vi har sett, en
forutsetning for det positive arbeidet som er nedlagt i forhold til
opplaging og integrering av jenter og kvinner med minoritets-
bakgrunn.

Tiltakenei bydel Gamle Oslo har hatt en litt annen karakter.
Borggataprosjektet har hatt en mer utpreget sosial profil. Det er et
meget prisverdig og Vviktig prosiekt, der poenget ma vaae & jobbe seg
sakte men sikker frem mot et tryggere og bedre naamiljga for alle.
Bydelen er pavei, men store utfordringer star og venter.

Kampen barnebondegéard har ikke hatt den samme sosiale profilen,
men har vist seg som et meget viktig og uvanlig tiltak for a skape et
bedre neamilja i bydelen og ikke minst stimuleretil lokale aktiviteter.
Besgkstallene forteller ogsa at dette er et verdsatt prosjekt. Skulle en si
noe her, métte det vage at det er behov for enda mer ressurser til &
holde garden mer dpen og tilgjengelig.

Bydelenes ulike prioriteringer i forhold til & stimuleretil lokale
aktiviteter ma ses pa bakgrunn av bydelenes ulike utgangspunkt og
prioriteringer generelt. Bydd Sagene har for eksempel viamidler til
SoriaMoria og Trikkestallen valgt a satse palokal stimulans, men

" Dette mélt i budsjettprioriteringer frem til 2003, jamfar Aune 2006.
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Kulturkirken Jacob er et eksempel pa at bydel Grinerlgkkai stede
blant annet har prioritert opprustning.

3.4 Avduttende om prioriteringer og behov i
bydelene Sagene, Grlinerlgkka og Gamle
Osdlo

Hvilke prioriteringer har sa bydelene gjort for &imgtekomme
behovene i sine respektive bydeler?

Samtlige bydeler har satset stort p& opprydning og opprustning av
parker og uteomréder. Dette har gitt svaat gode resultater, noe
bydelene er godt forngyd med. | sum har dette bidratt til & gjere
bydelene langt mer attraktive som boomrader og bidratt bade til a
ruste opp og gjare naamiljget tryggere. Ogsa et tiltak som lyssetting
har bidratt til & gjere friomrader mindre attraktive for personer med
mer ugnskede aktiviteter, som stoffomsetning og rus. Saalig bydel
Grunerlgkka med sin Bydelsrusken og Griinerl gkka miljgkorps har
vaat viktig, men ogsd bydelene Sagene og Gamle Oslo har vaat aktive
i forhold til dette.

Litt drahjelp i dette har nok bydelene fétt av at innbyggernei bydelene
i eksplosjonsfart har blitt nesten skiftet ut de siste 10 &rene %,
Bydelene har blitt svaat populagre steder & bo for unge mennesker, noe
som saalig gjelder Grinerlgkka. Dette kan ha bidratt til en annen
holdning til neamiljgkvaliteter enn tidligere, med blant annet mindre
forsgpling, mer forstaelse for verdien av & holde det ryddig med
videre. Dette er ikke uviktig i forhold til et omrade som er sarbart
overfor innbyggernes holdninger. Sa lenge ikke befolkningen falger
den offisielle holdningen med & sette krav til opprydning av
fellesrommene, er det vanskelig & vedlikeholde det.

Forfallet i bydelene hadde ogsa rammet de sosiale matestedene i
bydelene. Dette er for mange grupper, men kanskje saalig barn og
unge, knyttet til idrettsarenaer og kultur. Saarlig bydel Sagene, men
ogsa bydel Gamle Oslo har da ogsa prioritert hayt utvikling og
forbedring av idrettsarenaer. Det samme gjelder bydel Griinerlgkkal
tilfelle med kulturtiltak.

Bruken av idrettsarenaene viser at dette var et kjsekomment tiltak.
Litt interessant at Sagene med laveste andel barn og unge av detre

% Jamfar Holm og Sgholt 2005.
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bydelene, prioriterer dette arbeidet hayest. Men dette var en bydel
fattig pa slike steder tidligere. At bydelen har valgt a satse sa bredt pa
sliketiltak gjer bydelen enda mer attraktiv for barn og ungdom. Dette
gjelder ogsa bydel Gamle Oslo, der en har hgye andeler barn og unge,
relativt sett. Dette er derfor viktig & forebygge lediggang og afinne
frem til aktiviseringstiltak i naarmiljget tilpasset barn og unge.

De mange kulturtiltakene treffer ogsa et behov for metesteder i
bydeler som lenge har hatt mindre tilgang pa slike arenaer. Det
positive med de tiltakene som er bygget opp i de tre bydelene
bekreftes ved at de trekker til seg tilskuere og brukere fra hele byen.
Slikt sett har tiltakene mer blitt byomfattende enn rene bydelsvise
tiltak.

Et annet viktig behov som i noe starre grad er blitt imgtekommet med
tiltak innenfor Handlingsprogram Oslo indre @st er behovet for afele
stolthet og tilharighet til bydelen. Vi sikter her blant annet til effektene
av aruste opp viktige kulturminner i bydelene som kan gi
befolkningen en sterkere historisk naerhet og identitet. Bydelene
Griinerlgkka og Sagene har imidlertid ogsa hatt egne |okal historiske
tiltak ved at eldre innbyggere i bydelene forteller og far nedtegnet sine
historier. Dette bidrar til a videreforedle og bevare lokalhistorien for
kommende generagjoner. | en tid hvor utviklingen og utskiftningene
gar safort, er det viktig at den historiske arven sikres for ettertiden.
Dette kan ogsa virke holdningsskapende pa den oppvoksende slekt.

Den gruppen i naa'miljget som ikke far dekket sine behov ved
naarmiljeforbedringene er pd mange mater de som befolket parkene og
smaomrédene tidligere, nemlig de bostedsl gse, rusmisbrukerne og
andre utsatte grupper. De behov denne gruppen star overfor er
komplekse, men allikevel viktig atamed i evalueringen. Situasjonen
rundt Kulturkirken Jacob viser at de utfordringene bydelene star
overfor her stadig er naavagrende. En kan imidlertid hape at det
viktige arbeidet bydelene har gjort i forhold til & bedre naarmiljget kan
virke positivt inn palivssituasjonen og kanskje livsvalgene ogsa til
denne gruppen vanskeligstilte.
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4  Bydelenes prioriteringer og
tiltak i et levekarsperspektiv

Denne gjennomgangen viser at de tre bydel enes virksomhet pa
omrédet nearmilj@ har vea't sammensatt. Dette siste gjelder kanskje
ferst og fremst i forhold til tiltak for astimulere til lokal aktivitet. |
forhold til &ruste opp befolkningens felles byrom og milja og gjere
det tryggere, har bydelene i hovedtrekk fulgt hverandre.

Et av hovedsparsmalenei forhold til innsatsen under Handlings-
program Oslo indre gst er knyttet til levekarsforbedringer. | hvilken
grad har tiltakene bidratt til & bedre levekadr pa Oslo indre @st? Dette
vil vi drefte i dette kapitlet og som en oppfelging av problem-
stillingenei kapittel 1 & sparre:

. Hvorvidt og pa hvilken méate har tiltakene for et bedre naamilja
bedret befolkningens levekar i de tre bydelene Sagene,
Grunerlgkka og Gamle Oslo?

o Er det spesielle grupper av befolkningen om har forbedret sine
levekar, i safall hvilke og pa hvilken mate?

Med det utgangspunkt denne evalueringsrapporten har i de tre
egenevalueringsrapportene samt annen foreliggende statistikk, har vi
lite empirisk grunnlag for & drefte utviklingen i levekar som falge av
naamiljgarbeidet. Det vi presenterer blir derfor farst og fremst
antagelser og hypoteser om mulige sasmmenhenger mellom
naarmiljetiltakene og eventuelle levekarsforbedringer.

4.1 Om levekarsforbedringer generelt
Innenfor naa'milj@arbeidet

| utgangspunktet skal det minnes om at de fleste av tiltakene innunder
dette omradet har vaat av kollektiv art. De er rettet mot befolkningen

NIBR-rapport: 2006:12



som kollektiv og i mindre grad eller mer indirekte knyttet til
individuelle tiltak. Kollektiviteten har imidlertid sine begrensninger i
noen tilfeller. Vi kan skille mellom tre nivéer av kollektivitet, etter
graden av tilgjengelighet av et tiltak for befolkningen.

o Tiltak med starst mulig grad av kollektivitet er parker, felles
uteomrader som er tilgjengelig for alle. Bydelsrusken og
opprustningene av felles byrom vil vaare eksempler patiltak pa
dette omradet.

. Sa har vi de halvkollektive tiltakene, tiltak der det er etablert
noen ekskluderingskmekanismer for konsum, som for eksempel
ved flere av kultursatsingene. Her ma en betale en inngangspris
for & kunne delta og nyte godt av tiltaket. Stor pagang kan ogsa
stenge andre brukere ute, fordi det er begrensninger i hvor
mange som kan nyte godt av godet pd samme tid.

o Den tredje kategorien kollektivitet er de som i tillegg til at de
ekskluderer ved hjelp av inngangsbillett, ogsa stiller krav til den
som skal konsumere eller fatilgang til godet, for eksempel til
alder. Dette kan vagetilfellefor tiltak rettet mot bestemte
aldersgrupper som barn og unge. Slike tiltak vil ikke ha noen
direkte levekarseffekt for andre grupper.

Her er det imidlertid viktig & komme med et forbehold i diskusjonen
om levekdr og kollektivitet. Selv om en gruppe er forhindret fra & nyte
godt av et tiltak, som for eksempel i tilfelle med tiltak for barn og
unge, betyr ikke det at tiltaket automatisk er uten betydning for
vedkommende gruppes levekar. For eksempel kan en anta at det at
bydelenes unge far et tilbud indirekte vil haen positiv effekt pa eldres
levekar, ved at de unge blir sysselsatt og far fritid med innhold og slikt
sett har mindre tid og anledning til &lage uro i bydelen. Dette igjen vil
representere en forbedring for andre grupper i bydelen som far et
roligere naarmilj@.

4.2 Levekarsforbedringer innenfor
Handlingsprogram Oslo indre @st
Etter a ha dreftet og evaluert de ulike tiltakene og deres effekter er det

naviktig & sparre hvilke konsekvenser disse effektene kan ha antas a
for befolkningens levekar. For & drefte dette skal vi minne om de fire
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dimensjonene vi innledningsvis definerte som levekar® som et
ressursstandpunkt, et behovsstandpunkt, et opplevel sesstandpunkt og
en handlingsdimensjon. Vi ma ogsa ta det forbehold at dette blir
antagel ser eller hypoteser om sammenhenger mellom naamiljgatiltak
og levekar. For akunne si noe sikkert om dette ma dette studeres
spesielt.

4.2.1 Naamiljg og levekar ut fra et ressursstandpunkt

Sparsmalet er i hvilken grad naa'miljgarbeidet, slik det er omtalt i
denne evalueringen, har bedret fordelingene av de materielle
ressursenei de tre bydelene?

Dette sparsmalet er egentlig todelt. For det farste handler det om i
hvilken grad det i perioden for Handlingsprogram Oslo indre @st har
funnet sted en bedring av levekdrene materielt sett i de tre bydelene?
Og for det andre, i hvilken grad har disse eventuelle forbedringene
noen sammenheng med de forbedringene i naarmiljget som vi har
diskutert i denne rapporten?

Forbedringer i levekar materielt sett i detre bydelene

Forbedringene i de materielle levekarene for de tre bydelene er
dokumentert blant annet i den arlige indeksen for levekarsproblemer
som Helse- og sosialdirektoratet publiserer i samarbeid med SSB.
Denne indeksen legger til grunn faktorer som sosiahjelp, dedelighet,
antall med overgangsstenad, uf@retrygd, vold, arbeidsledighet og
utdanning. | den tidligere evalueringen knyttet til bolig og bomilja
dokumenterer Holm og Sgholt de store endringene i disse levekars-
indikatorene i de tre bydelene Sagene, Grunerlgkka og Gamle Oslo
(Holm og Sgholt 2005). Seerlig er endringene markerte for bydel
Grunerlgkkai tiden fra 1999 til 2004. Den urbane bglgen med sterkt
akende popularitet for & bo sentralt og pa Griinerl gkka for unge er
medvirkende til denne trenden.

Patross av disse endringene har bydelene fortsatt grupper som har
betydelige levekarsvansker. Bydelene preges stadig i noen grad, om
enn i mindre grad enn far, av hayere andel med lav inntekt, hay
dedelighet samt arbeidsledighet og ufegrhet enn gjennomsnittet av
byen. Barstad med flere (2006) viser imidlertid til betydelige
bedringer i levekar, blant annet knyttet til utdanning. Fradhaen
befolkning med utdanningsniva under gjennomsnittet for byen, ligger

# Disse er de samme som de dimensjonene ved levek&r som ble benyttet i
evalueringen av bolig og bomiljg, se Holm og Sgholt 2005.
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na bydelene over. Dette avspeiler seg ogsdi forholdet til gruppen med
grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanning. Dette skyldes, slik
Barstad med flere ser det, farst og fremst at bydelene tiltrekker seg
andre grupper mennesker. Barstad med flere paviser her at endringene
i Odloindre gst er starre enn for Odlo i alt (Barstad med flere 2006).

Som vist til i Holm og Sgholt (2005) skal en utvise forsiktighet med a
tillegge disse endringene de mange tiltakene innenfor rammene av
Handlingsprogram Oslo indre gst, og da spesielt tiltakene pa omradet
naamiljg. Vi har heller ikke tilgang til data som kan sette naermiljg-
satsingen innenfor handlingsprogram Oslo indre @gst i sammenheng
med utviklingen innenfor levekarene i bydelene. En skal alikevel ikke
se bort fra at de vesentlige naamiljgforbedringene som har funnet sted
i bydelenei det fysiske byrommet kan ha hatt en innflytelse pa flytte-
strammene mellom bydelenei Oslo, og mellom Oslo og andre
kommuner. Det at neamiljgene har blitt rustet opp, at mateplasser for
idrett og kultur er etablert, at |okale aktiviteter er stimulert, vil vaare
viktige faktorer i et hvert valg av bosted. Sa er ogsarimelig & anta for
de mange som har valgt & bosette seg i de tre bydelene pa Oslo indre
ast.

Dette vil kunne antas & gjelde bade tiltak som kollektivt er tilgjengelig
for alle, men ogsa tiltak som er rettet mot bestemte grupper. Det at
metesteder er etablert bade pa det idrettslige og kulturelle omradet kan
antas & ha styrket bydelenes attraktivitet ytterligere i forhold til yngre
grupper. Barstad med flere viser til at det i indre Oslo gst i 2006 er
langt faare eldre, og langt flerei aldersgruppen 26 til 40 &r. Andelen
barn har imidlertid endret seg lite. Dette har Oslo indre gst til felles
med resten av byen, men endringene er sterkerei falge Barstad med
flere, i indre gst (Barstad med flere 2006).

@kt attraktivitet og tilflytting skjer trolig i ssmmenheng og vekselsvis
i forhold til effekter av andre tiltak ogsd, bade innenfor hva
Handlingsprogram Oslo indre gst har finansiert og utenfor. Saalig i
forhold til bydel Gamle Oslo, er det rimelig danta at de store
omleggingene av gjennomfartstrafikken og de miljgforbedringer som
kan tillegges dette arbeidet har gkt bydelens attraktivitet. Ogsa andre
tiltak, for eksempel i forhold til den bedrede bolig- og bomiljz-
situasjonen, som blant annet har funnet sted i regi av tiltak finansiert
av Handlingsprogram Oslo indre gst kan ha virket positivt inn pa
denne utviklingen.

| mangel av datatilgang som kan belyse denne problemstillingen, er
det allikevel ikek urimelig & anta at de mange naarmilj etiltakene kan
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ha hatt en positiv indirekte effekt pa de materielle levekarene i
bydelene, forstatt som befolkningens individuelle ressurssituasjon.

4.2.2 Naamiljg og levekar ut fra et behovsstandpunkt

Levekarsforbedringer ut fra et behovsstandpunkt innebagrer i denne
sammenhengen en evaluering av hvorvidt tiltakene pa naa'miljeets
omrade har bedret behovsdekningen for befolkningen i bydelenei
perioden. Ogi forhold til levekarsforbedringene av neamiljgtiltakene i
et behovsperspektiv mavi vite at behov bade kan vaae materielle og
immaterielle. Eksempler pa det siste kan vaare behov for trygghet,
behov for sosial kontakt, behov for samhold, opplevelser og
tilhgrighet.

Med forbehold om at vi ikke har data som kan belyse dette, ma vi
igjen bare drefte ut frarimelige antagel ser og hypoteser. | et slikt
perspektiv maen imidlertid kunne si at mange av neamiljgtiltakene
draftet i denne evalueringen vil kunne ha sin rettmessige plass forhold
til de mer immaterielle sidene ved befolkningens behovssituasjon.
Med opprustingene av plasser og parker, ved tiltak som Bydel srusken
og andre, har sosiale mgteplasser blitt etablert, magteplasser som
benyttesi stor utstrekning av bydelenes befolkning. Likeledes har
sosiale mateplasser blitt etablert for barn og unge i sammenheng med
den store satsingen pa idrettsanlegg. Dette har ogsa tilfredstilt behov
for rekreasjon og aktiviteter.

Den hgye prioriteringen av kulturelle meteplasser, saalig i bydel
Sagene kan en antaimgtekommer videre behov for opplevelser og
stimulans. Godt kulturminnevern knyttet til viktige historiske
bygninger stimulerer ogsa til opplevelser og virker identitetsbyggende.
Dette pd samme mate som de gode tiltakene knyttet til bydelshistoriei
bydelene Sagene og Griinerl gkka

Ryddige og gode omgivelser formidler ogsa trygghet. Saaligi den
grad tidligere tilhol dssteder for ugnskede aktiviteter knyttet for
eksempel til rus blir rustet opp. | forhold til trygghet bar ogsa
lysprosjektet i bydel Griinerlgkka nevnes spesielt. Dette gjelder bade i
den kollektive versionen, med lyssetting langs for eksempel
Akerselva, men ogsai de mer private gardsrommene og avlukkede
byrommene.

Denne utviklingen av gode og trygge mateplasser, bade sosialt,
kulturelt og idrettslig kan en kanskje anta vil bidratil & motarbeide
ensomhet og isolagion, et stort problem i en storby bestéende av langt
flere enpersonshusholdninger enn i landet for avrig. Dette kan igjen
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virke positivt inn pa holdninger til rus, psykiske vansker og annet. |
det hele tatt er utvikling av et godt nsamilj@ svaat viktig i forhold til
menneskenes behov for samhandling og sosial kontakt med andre.

4.2.3 Naamiljg og levekar ut fra et
opplevel sesstandpunkt

Har naarmiljetiltakenei regi av Handlingsprogram Oslo indre @st
fremmet levekarene i de tre bydelene ved a gi befolkningen en bedre
opplevelse av sin egen situasion? Dette bygger pa en antagelse om at
levekar ogsa pavirkes av den enkeltes opplevelse av sin egen situasion
og i dettetilfellet naamiljeet. Antagelsen er med andre ord at levekar
ikke er noe som fastlegges objektivt, men som dannes under
pavirkning av den enkeltes opplevelse av sine omgivelser eller
naamiljg. Igien mavi basere dreftingene pa rene antagelser om
sammenhenger.

| forhold til naarmiljetiltakene kan en skille mellom tre forhold som
kan ha betydning for dette:

o Den enkeltes opplevelse av naarmiljget i bydelen som helhet.
Her sikter vi til det kollektivt tilgjengelige nearmiljget i bydelen.

o Den enkeltes opplevelse av tilgjengelighet til og nytte av de
halvkollektive tjenestene, de som for eksempel fordrer
inngangspenger eller er knyttet til spesielle gardsrom etc.

o Den enkeltes opplevelse av tilgjengelighet til og nytte av de
halvkollektive tjenestene som stiller krav til den som skal
konsumere, eller fadel i tjenesten.

| forhold til kategori 1 kan en anta at forbedringene i neamiljget kan
ha medfert visse forbedringer ogsdi levekarenei forhold til et
opplevel sesstandpunkt. Disse forbedringene vil i safall komme negr
sagt hele befolkningen til gode. Ryddigere og opprustete felles byrom
som parker og gatelgp er tilgiengelig for alle og ma antas & ha gitt en
klart positiv opplevel se blant bydel sbeboerne.

| forhold til opplevelsen av egne levekar knyttet til de mer halv-
kollektive nearmiljgtiltakene, vil den primage effekten vaare knyttet til
de som er faktiske eller potensielle brukere. Dette innebagrer at den
primaare levekarsforbedringen av for eksempel de mange kultur-
tiltakene primaat tilkommer de som faktisk benytter seg av disse eller
som potensielt tenker seg som mulige brukere. Disse kan en anta vil
oppleve sine levekar klarest forbedret av disse tiltakene.
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Sekundaat vil imidlertid det at tiltak som Trikkestallen kulturhus eller
Kulturslottet Soria Moria eksisterer, for mange kunne antas a oppleves
som positivt for neamiljeget i det at det skaper virksomheter og liv i
bydelen. Naboene €eller personer i naa'miljeet blir positivt pavirket
giennom for eksempel bruk, det snakkes, leves, oppleves, alt dette kan
i sum antas sekundaat & pavirke opplevelsen av egne levekdr knyttet
til nearmiljeet ogsa for de som i farste omgang ikke ser seg selv som
brukere av tiltakene.

Dette kan ogsd antas a gjelde i relagion til det tredje kollektive
aspektet ved naamiljatiltakene, som er relatert til den enkeltes
opplevelse av tilgjengelighet av tjenesten eller tiltaket. Naamiljatiltak
som stiller krav til den som skal fadel i tiltaket, for eksempel knyttet
til alder eller kjgnn, vil primaat gi en opplevelse av levekars-
forbedring hos den som far del i godet. For de ulike idrettsarenaene
som er rehabilitert vil dette for eksempel gjelde barn og unge som er
med i de klubber eller aldersgrupper som gir tilgang. Det samme vil
gjelde for jentene eller kvinnene med minoritetsspraklig bakgrunn i
bydel Sagene som fikk del i internett- og litteraturarbeidet pa
biblioteket.

Det er i denne sammenhengen verdt & minne om at bydelene har
utvidet brukergruppene, og senket tersklene for deltakelse, i forhold til
de idrettslige meteplassene. Disse er sdledes gjort tilgjengelige ogsa
for uorganiserte barn og unge. Dette kan en anta vil pavirke denne
gruppens levekar pa en god méte.

I tillegg til de som primaart far del i tiltaket, er det rimelig d anta at
tiltaket ogsa vil gi en sekundag positiv opplevelse for de som ikke
inkluderes, ved at ungdom sysselsettes, det gisliv i bydelen etc. Her er
det imidlertid viktig at for noen kan dlike terskler for deltakelse
oppleves negativt. Det kan for eksempel gjelde ungdom som ikke far
tilgang til idrettsarenaer av ulike grunner etc. Dette blir imidlertid
ingen negativ effekt av tiltakets eksistens som sadan, men mer et
sparsmd om a organisere driften til beste for alle.

4.2.4 Naamiljg og levekar ut fra et
handlingsstandpunkt

Et fjerde aspekt ved levekar som er minst like viktig for mange som
de materielle og opplevel seshaserte sidene ved tiltakene, er den
enkeltes opplevelse av selv & vaare med & skape og pavirke sine egne
levekar. Dette kan enten vaare gjennom direkte deltakelse i
realiseringen av et tiltak, eller ved abidratil gjennomfaring av tiltaket
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gjennom samhandling med andre. Brukermedvirkning er en mulig
deltakel sesform, dugnad en annen, en tredje er atrekke inn lokale
krefter som mer ordinaat |annet arbeidskraft for a fatiltaket realisert
og gjennomfgart.

| forhold til de ulike naa'miljgtiltakene vi har dreftet, har slik
deltakelse blant annet vaat en viktig delmal setting ved Bydel srusken.
Her har en mal settingen vaat a benytte arbeidsledige personer og
skoleungdom som |gnnede medhjel pere. De ansatte har ogsa fatt
uniformer som viser at de deltar i bydelens arbeid. Ogsainnenfor de
mange kulturelle aktivitetene i bydel Sagene er nettopp egenaktivitet
fra bydelens innbyggere lagt stor vekt pa. Varang sier det satydelig at
" Bydelens viktigste metode er a stimulere, skape forhold og
betingelser for kulturaktivitet drevet av andre” ®. | dette tilfellet har
"andre” blant annet omfattet personer/grupper som driver kultur-
aktiviteter pa mer kommersielt grunnlag.

Dette er ment & virke ikke bare identitetsskapende og gi en falelse av
fellesskap, men ogsa dpne for " gkt kulturaktivitet pa bydelsniva og et
sterkere kulturpolitisk engasjement i bydelene” *.

Lokal deltakelse har ogsa vaatt trukket inni forhold til for eksempel
lysprogjektet i bydel Grinerlgkka, hvor lokale kunne sgke om midler
til opplysing av private gardsrom.

| sum er dette tiltak som kan antas & ha bidratt til levekarsforbedringer
giennom egen handling for den som deltar. Indirekte kan en ogsa
tenke seg at lokal deltakelse gir bedre tilpassede tjenester i forhold til
lokale behov og preferanser i det kommunikasjonen mellom tilvirker
og bruker ma antas forbedret.

4.2.5 Levekarsforbedringene av tiltak og prosjekter
knyttet til naarmilj@satsingen under
Handlingsprogram Oslo indre gst. En
avsluttende kommentar

| denne evalueringen har vi ikke gjort noen studier av levekars-
forbedringer i bydelenei tiidsrommet for Handlingsprogram Oslo
indre gst og baserer oss derfor pa antagel ser og hypoteser nér vi
kommenterer mulige sammenhenger mellom naarmiljetiltakene og
levekar i bydelene. Med dette forbehol det kan vi kanskje oppsummere

%0 \/arang 2006, side 26.
3! Bystyremelding nr. 1, 1995.
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dreftingene knyttet til sparsmalet om levekarsforbedringer og
naa'miljgsatsingen under Handlingsprogram Oslo indre gst med vise
til mulighetene for mange positive sasmmenhenger. Dette gjelder bade
i forhold til den materielle situasjonen, beboernes behov for mate-
plasser etc, ikke minst i forhold til beboernes opplevelse av sitt eget
naamilje og sist ogsdi en viss utstrekning i forhold til egen handling
og deltakelse. Saarlig méa kanskje spgrsmalet om levekarsforbedringer
gjennom beboernes opplevel se av sitt eget naarmilja fremheves som et
mulig omréde for forbedringer av levekar. Som nevnt er det imidlertid
vanskelig a direkte materialisere det bedrede naa'miljgets betydning
for levekarene. Men forbedringene visuelt og estetisk kan en anta er
viktigei forhold til den sterkt gkende attraktiviteten de tre bydelene
opplever.

Slikt sett kommer mulige levekarsforbedringene alle beboerne til
gode. Mange av naarmiljgtiltakene er utpregede kollektive tiltak som
kommer alletil del. Det synes tilstrekkelig & minne om opprustningen
av parker og Bydelsrusken. Samtidig har ogsa noen av tiltakene innen
for eksempel kultur og idrett rettet seg mot bestemte grupper eller
vaat forbeholdt betalende besgkende. Dette gjelder i saarlig grad barn
og ungdom som er prioritert ved den vekt som er lagt pa utviklingen
0g opprustningen av idrettsbaserte meteplasser. Eldre er i mindre grad
prioritert her. Barn, ungdom og unge voksne ser ogsa ut til & dominere
brukerne av de mange parkene og kulturarenaene med videre som er
utviklet og rustet opp i bydelene. Dette betyr ikke at andre brukere er
ekskludert fra bruk. Slikt sett er parker og fellesarenaer kollektive
goder, men de yngre arsklassene dominerer i stor grad brukerne.

For mer detaljert evaluerei hvilken grad befolkningsgrupper som for
eksempel etniske minoriteter benytter seg av parker og andre
fellesanlegg, ma en setil data som gar utover de som har veat
tilgjengelige for denne evalueringen.

Vi kan dlikevel anta at det at tilbud etter hvert finnesi bydelenei et
bredt omfang, er et positivt tilskudd som kommer de flestetil del, ogsa
de som ikke benytter eller kan benyttes seg av tilbudene.
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5 Naamiljeforbedringer i de
tre bydelene Sagene,
Grinerlgkka og Gamle Odlo.
En samlet vurdering

| denne evalueringen har vi pekt pa en rekke positive forhold knyttet
til naarmiljgsatsingen under Handlingsprogram Oslo indre @st for
bydelene Sagene, Griinerlgkka og Gamle Oslo i tiden 1997 til 2005 og
mulige konsekvenser for levekarene. | dette avslutningskapitlet skal vi
kort oppsummere dette arbeidet og drafte i hvilken grad den positive
utviklingen vi har sett pa naamiljegsiden i de tre bydelene er
Handlingsprogram Oslo indre gsts fortjeneste og eventuelt hvilke
andre forhold som ogsa kan ha virket positivt inn pa utviklingen. |
dette ligger ogsa hva som synes a ha vaat saalig problematisk i
arbeidet og hva som synes & vagre utfordringene videre.

5.1 Endringer i neamiljget og levekars-
utviklingen i bydelene. Forbedringer i
naamiljget i bydelene Sagene,
Grinerlgkka og Gamle Oslo som kan
relateres til Handlingsprogram Oslo indre
st

Naarmiljgarbeidet har i saarlig grad tatt utgangspunkt i hovedmal 5
Handlingsprogram Oslo indre gst:
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Befolkningens felles byrom rustes opp og gjarestryggere, og
miljgvennlig transport og lokal aktivitet stimuleres.

(Kilde: Handlingsprogram Oslo indre @st, prosjektkatalog med
arsrapport for 2002.)

| evalueringsarbeidet har vi delt dette inn i tre hovedomrader:

1. Fellesbyromrustes opp og gj@restryggere.
2. Miljgvennlig transport stimuleres.
3. Lokal aktivitet stimuleres.

Vi vil her kort oppsummere innsats og effekter pa hvert av disse
delomradene.

5.1.1 Fellesbyrom rustes opp og gj@restryggere

| forhold til naarmiljgarbeidet som er evaluert her, har bydelenes
hovedprioriteringer ligget innenfor dette temaomradet. Store og
viktige tiltak har vaat rettet mot opprusting og opprydding av
fellesrommene i bydelene. | sum har dette gitt bydelene et helt annet
og klart forbedret estetisk uttrykk, noe som avspeiler segi den
betydelige veksten i bruken av fellesrommene.

Ikke nok med at fellesrommenei betydelig grad er i starre bruk, de
benyttes ogsa til langt flere aktiviteter enn tidligere. Parkene og andre
fellesbyrom er i gkende grad blitt tatt i bruk som sosiale mgtesteder
for lek, samtale, piknik og annet pa en helt annen mate enn for 10 ar
siden.

Ogsai forhold til utvikling og etablering av kulturelle og idrettslige
mgteplasser i bydelene har det funnet sted en betydelig kvalitets-
forbedring i regi av Handlingsprogram Oslo indre @st. Her er nok &
nevne Bjglsenhallen, Voldslgkka, Hangarn idrettshall og Kulturkirken
Jacob. Dette har brakt aktiviteter ”hjem” til bydelene, som tidligere i
mindre grad var tilgjengelig i Oslo indre gst.

Det er rimelig & anta at dette i sum ikke bare har bidratt til & gjere
bydelene betydelig mer attraktive enn tidligere, men at dette ogsa et
stykke pavei imgtekommer tidligere levekarsutfordringer i bydelene
bade knyttet til behov, opplevelse av eget naamiljg og deltakelse i
lokale aktiviteter.
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5.1.2 Miljegvennlig transport stimuleres

Dette malomradet har blitt prioritert i mindre grad inn under tiltak
finansiert av Handlingsprogram Oslo indre @st. Dette har flere arsaker,
men en viktig grunn kan vagre at tiltak pa dette omradet har veat sa
vidt kostnadskrevende at de ville veare umulig & gjennomfare innenfor
rammene av Handlingsprogram Oslo indre gst uten a belaste andre
aktiviteter urimelig. Dernest kommer at i forhold til de naar sagt
enorme miljgbelastningene som i farste rekke fulgte gjennomfarts-
trafikken i bydel Gamle Oslo, har statlige aktarer veat pa banen og
lagt ned et betydelig arbeid i forhold til veiomlegginger, tunneler, etc.
Dette har hevet nermiljgstandarden rundt de gamle gjennomfartsarene
betydelig.

Ikke desto mindre har saalig bydel Gamle Oslo satt av midler til en
rekke naa'miljetiltak for & stimulere til mer miljevennlig transport.
Dette har i hovedsak handlet om vei- og gateprosjekter pa Grgnland
og Tayen. Prosjektene har blant annet arbeidet frem endret areal-
fordeling i gatene og dik sikret bedret vilkar for blant annet sykkel- og
kollektivtransport.

I kombinasjon med de andre tiltakene i bydel Gamle Oslo har dette
bidratt til forbedringen av nearmiljget, som ogsa er sa viktig for
levekarene.

| bydelene Sagene og Grinerlgkka har tiltakene for mer miljgvennlig
transport vaat mer sporadiske.

5.1.3 Loka aktivitet stimuleres

Tiltakene for astimulere til lokale aktiviteter har veat sammensatte i
detre bydelene. Dette gjelder saalig i bydel Sagene, som er den
bydelen som har prioritert dliketiltak hegyest. Betydelige kulturtiltak
som Trikkestallen kulturhus og Kulturdlottet Soria Moria har funnet
sin plass her, kombinert med blant annet integrerings- og opplagings-
tiltak for kvinner med minoritetsbakgrunn. Felles for de tiltakene
bydel Sagene har valgt a prioritere er at dei stor grad har en mer eller
mindre klar adresse i retning av bestemte grupper brukere, selv om de
kulturelle tiltakene i utgangspunktet er tilgjengelig for ale.

Salangt har tiltakene hatt positive effekter for brukerne og det er ikke
utenkelig at dette ogsa gir positive effekter for neamiljget i sin helhet.

Bydelene Gamle Odlo og saalig Grunerlgkka har prioritert fagre tiltak
pa dette omrédet. Samtidig fant sa forskjellige tiltak som Kampen
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barnebondegard og Borggataprogektet sin plass under dette
tiltaksomradet. Barnebondegérden har vaat et svaat populaat tiltak for
de unge og et problem har nesten vaat for smale dpningstider.
Erfaringene fra Borggataprosjektet er ogsa gode sa langt, men her har
bydelen beveget seg over i et mer komplekst felt som det vil tatid og
ressurser & hente de store gevinstene fra.

5.2 Naamiljgforbedringer i bydelene Sagene,
Grunerlgkka og Gamle Oslo og forhold
utenfor Handlingsprogram Oslo indre @st

I hvilken grad kan naarmiljgforbedringenei de tre bydelene relateres
til tiltak utenfor Handlingsprogram Oslo indre gst? Her vil vi kort
peke pa noen forhold.

Farst ma det sies at de neamiljgtiltakene som er finansiert av
Handlingsprogram Oslo indre gst og draftet i denne evalueringen ikke
eksisterer uavhengig av andre tiltaksomrader under Handlingsprogram
Osloindre gst. Vi sikter her for eksempel til barne- og ungdoms-
arbeidet eller bolig- og bomiljgarbeidet. Ulike tiltak og tiltaksomrader
supplerer hverandre og trekker i samme retning, noe som i sum gir
gode og forbedrede levekar for innbyggernei de tre bydelene.

Et par tiltak og forhold utenfor Handlingsprogram Oslo indre gst ma
imidlertid nevnes spesielt i relagjon til naamiljoet.

Miljabyen Gamle Oslo

Det farste er Miljgbyen Gamle Oslo som lamye av grunnlaget for
naamiljgarbeidet i bydel Gamle Oslo. Som vist ovenfor gikk dette
progjektets historie helt tilbake til 1970- og 80- arene, hvor naamilje-
og bomiljgproblemene som nagjonalt anliggende fikk aksept.
Progjektet |gp fra 1993 til 2000 og det utfylte Handlingsprogram Oslo
indre gst i dets oppstartsfase pa en viktig méate.

Transporttiltak knyttet til seerlig trafikkbelastede omr ader

Staten har i perioden engasjert seg i omlegginger og nyetableringer av
hovedveiforbindel sen gjennom bydel Gamle Oslo. Viktige tiltak for
naa'miljget har vaat stengingen av Stremsveien og utbyggingen av
V& erengatunnelen og Ekebergtunnelen. Dette har redusert trafikk-
bel astningene betydelig i bydelen og med det ogsa plagene knyttet til
biltrafikken.
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Urbanitet som verdi

| tillegg til disse to viktige forholdene bar ogsa nevnes betydningen av
en gkt vekt pa de positive verdiene knyttet til urbanitet som har vokst
frem pa 1990 tallet og som fortsatt er gjeldende i hgyeste grad. Det at
dette er ssmmenfallende med Handlingsprogram Oslo indre @st er nok
mye av en tilfeldighet, men det som ikke er en tilfeldighet er den
gkende attraktivitet som knyttestil bydelene i indre Oslo gst. Der har
Handlingsprogram Oslo indre gst vaat en sentral kraft.

Kafé og uteliv som del av naer miljget

Bydelene har i perioden fra1997 og frem til 2006 utviklet seg i
retning av mer vekt pa servicebaserte naginger, og bort fra det
tradisjonelle industripreget bydelene har hatt siden midten av 1800-
tallet. Kombinert med gkende popularitet blant unge og velutdannede
for & bosette seg urbant og if@re seg den urbane livsstil som merke-
vare, har dettei sum fert til et stort innslag av konsumenter av ulike
offentlige eller private tjenester og goder blant bydelenes innbyggere.
Dette gker ogsa behovet for sosiale og kulturelle matesteder. Dagens
urbane produksjon er mer rettet inn mot symbol ske og underholdende
verdier, vi er i ferd med &fa hva Castells har kalt " city of leisure” eller
en slags fritidsby (Castels 1989). Dette kan vagre et bilde pa
utviklingen i deler av bydelene paindre Oslo gst, saalig populeae
Grunerlgkka. Denne urbane, nye trenden uttrykkes gjerne viaden
blomstrende kafékulturen.

5.3 Kort oppsummerende om metoder og
betingelser i forhold til & bedre
naa'miljget i indre Oslo @st

Mange forhold har virket sammen i forhold til & oppna de gode
resultatene pa naamiljgomradet under Handlingsprogram Oslo indre
ost. Sentralt har farst og fremst vaat det |okal e engasjementet,
oppfinnsomheten og kreativiteten bydelene har benyttet for afinne
frem til gode naarmiljal @sninger. Dette gar bade pa enkeltpersoner,
men 0gsa pa bydelene som sadan.

Bydelene har imidlertid i dette arbeidet benyttet noen strategier eller
metoder som har vist seg mer egnet. En dlik positiv erfaring har
bydelene hastet i de tilfellene en har etablert tverretatlige referanse-
grupper med representanter fra bergrte parter. Dette har blant annet
vaat tilfellet med Lysprogjektet. Dette kan gi en bedre tilpasning til
ulike gruppers behov samt at gjennomfering av prosjektet sikres paen
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mer effektiv mate. Som nevnt i kapittel 3 kan dette innebagre at flere
instanser far et "eieforhold” til progjektet.

Mer forpliktende samarbeid med andre etater kan gi samme resultat.
Dette kan vaare kommunale eller statlige, private aktarer, organisa-
goner, beboerforeninger eller andre. Dette handler ikke minst om
hvilken forankring prosjektene far i forhold til videre drift etter
avslutningen av Handlingsprogram Oslo indre gst. Ved A etablere
gode organisatoriske rutiner og lokale brohoder kan tiltak sikres
videre drift. Dette gjelder ogsatiltak som Trikkestallen og Kultur-
kirken Jacab der mye av den Igpende driften i dag er knyttet til private
akterer som driver kulturell virksomhet pa kommersiell basis.

Utover dette har det ogsa vist seg at en av de beste garantiene i forhold
til videre drift har veat og er bruk. Det at omrader er tatt i bruk, og
benyttes, sikrer en oppmerksomhet og et fokus pa for eksempel parker
og plasser. Dette igjen gjer det vanskelig for bydelene senere &
nedprioritere omradene uten at dette kan resultere i reaksjoner.

| tillegg til dette vil ogsdinvolvering av brukere og bergrte grupper i
realiseringen av et tiltak kunne antas a bidratil eiefglelse og en
stolthet knyttet til bade gjennomfaring av tiltaket og viderefaring.
Arbeidsledige og ungdom kan ogsa trekkes inn i gjennomferingen
som et kvalifiseringstiltak

Bydelen har ogsa hastet gode erfaringer med & opprettholde tiltak som
lavterskeltilbud. Dette gjelder blant annet i forhold til idrettsarenaer
for barn og ungdom. Dette har gkt oppslutningens betydelig.

Men selv om helhetsinntrykket av tiltakene under Handlingsprogram
Oslo indre gst for & bedre naamiljget i indre Oslo gst er svaat bra, har
det ogsa veat utfordringer i forhold til & nd mal settingene pa omradet.
Vi har ovenfor saalig nevnt Borggataprosjektet, hvor problemene og
utfordringene i det miljget prosjektet tok mal av seg a endre var for
store og komplekse til & endres pa kort sikt. Utfordringene vil derfor
vage store ogsa videre pa dette omradet.

Organiseringen av ett og ssmmetiltak i forhold til ulike etater kan
ogsa representere en potensiell utfordring. Et tilfelle har vi i
Bydelsrusken, der ansvaret er basert pa et samarbeid mellom bydelen
og friluftsetaten. Bydelene, ved Bydelsrusken, har ansvaret for
arbeidet med opprydding og fjerning av sgppel, mens friluftsetaten har
ansvaret for stell av busker og traa. Dette kan representere en mulig
utfordring i gittetilfeller i forhold til & koordinere arbeidet.
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5.4  Utfordringene videre for
naamilj@satsinger i indre Oslo gst

Med denne vellykkede satsing pa a utvikle et godt naa'miljg i bydelene
Sagene, Griinerlgkka og Gamle Odlo, er det lagt et godt grunnlag for
videre arbeid for gode naa'miljgkvaliteter pA Oslo indre @st. Ikke bare
har en oppnadd viktige mal knyttet til opprusting, opprydding og
vedlikehold. En kan ogsd anta at dette igjen har bidratt til inspirasjon
og viktig holdningsskapende arbeid i forhold til viktigheten av & sikre
et godt neamiljg@.

Interessant er det at et ektefadt tiltak av Handlingsprogram Oslo indre
gst som Bydelsrusken, ved avslutningen av Handlingsprogram Oslo
indre gst, er planlagt viderefart innenfor bydelens ordinaare budsjetter.
Andre av tiltakene har etablert sin egen dynamikk pa andre méter som
sikrer viderefaring. Dette gjelder blant annet de mange kulturelle og
idrettdige tiltakene og mgtestedene. Andre tiltak vil ha mer begrenset
levetid etter at Handlingsprogram Odlo indre @st er avsluttet og vil
vage avhengig av nye midler for & kunne fortsette.

Selv om vi ikke har data som kan s noe om sammenhengene mellom
disse naa'miljgforbedringene og levekar, kan en anta at forbedringene
av naarmiljget kan ha bidratt til mer positive holdninger, eiefglelse,
identitet og ikke minst opplevelse i befolkningen av hvordan et godt
naa'milj@ kan ha betydning for den enkelte. Dette villei safall veae
den viktigste fortjenesten av arbeidet sett i forhold til spersmalet om
viderefering. Dette vil forhdpentligvis kunne forhindre at forsgpling
og forfall igjen far prege bydelene. Her er nok ogsa de sosiale
kontrollmekanismene av betydning. Senest har vi sett dette nér
brukerne av parkene pa Griinerl gkka reagerer pa rusmisbruk rundt
Sofienberg kirke og tilhgrende forsagpling®™. Dette forteller noe om at
bevisstheten rundt hva som er et godt naa'miljg er voksende. Der fa
brydde seg tidligere, reagerer na beboere og brukere. Dette er positivt i
forhold til & viderefare den utvikling naarmiljetiltakene under
Handlingsprogram Oslo indre @gst la grunnlaget for. Det var kanskje et
behov for en opprydding av naa'miljget for a styrke bydelsbefolk-
ningens interesse for eget nagmiljg. Dette ma en vedlikeholde og
viderefgre. Det er kanskje den beste garantien en kan gi for at
naa'miljgets kvaliteter far leve videre ogsa etter at Handlingsprogram
Oslo indre gst avsluttes.

2 Aftenposten , aften, 28.06.2006.
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