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Forord

Oslo kommune og Akershus fylkeskommune engasjerte i mai 2009 NIBR/TOI til 4
utarbeide et forslag til en Regional FoU-strategi med basis i analyser og en prosess
forankret hos sentrale regionale utviklingsaktorer. Prosessen og arbeidet har pagatt i
perioden 20 mai til 15 oktober 2009. Her er hovedutredningen, og det foreligger ogsa
en kortversjon. NIBR har hatt prosjektledelsen. Analysene er utfort og utredningen
skrevet av Knut Onsager (NIBR) og Tone Haraldsen (TOI). I arbeidet har vi hatt
mye nytte av et stort antall innspill og kommentarer fra styrings- og referanse-
gruppens medlemmer, samt fra andre ressurspersoner med tilknytning til
organisasjoner, kunnskapsinstitusjoner og bedrifter i regionen.

Oslo, desember 2009

Olaf Foss
Forskningssjef
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Sammendrag

Knut Onsager og Tone Haraldsen
Utredning av forslag til Regional FoU-strategi for Oslo/Akershus

Samarbeidsrapport NIBR/TOI 2009

Dette er en utredning av et forslag til regional FoU-strategi for Oslo/Akershus.
Bakgrunnen for utredningen var Stortingets beslutning om 4 etablere regionale
forskningsfond fra 2010. Forvaltningen av fondene krever at fondsregionene har
utarbeidet regionale FoU-strategier, som kan danne et grunnlag for fondstyrenes
arlige handlingsplaner. Selv om fondsmidlene pa 30-35 millioner kr per ar er
beskjedne 1 en region med 16 milliarder 1 FoU-utgifter per ar (2007), er det
forventninger til at en fornuftig bruk av midlene vil man kunne bidra til okt FoU-
innsats og -samhandling i regionen, bedre muligheter for gjennomslag i enkelte
internasjonale FoU-programmer, samt styrke kompetanseoppbyggingen der
regionens har spesielle fortrinn og potensialer.

I utredningsarbeidet har man analysert regionens styrker og svakheter, foruten
prioriterte innsatsomrader 1 regionens planer og satsinger. Det er ogsd hentet inn
innspill og forslag fra en rekke aktorer og organisasjoner i det regionale forsknings-
og innovasjonsmiljoet i privat og offentlig sektor. Utarbeidingen har ellers vart
forankret til bredt sammensatte styrings- og referansegrupper.

Oslo/Akershus stir ovenfor langsiktige utfordringer knyttet til den okte globale
konkurranseeksponering, skjerpede miljo- og klimakrav samt betydelige sosio-
demografiske og —kulturelle endringer. Dette stiller krav til fokus pa barekraftig
utvikling — bade miljemessig, okonomisk og sosialt. Utredningsarbeidet slar fast at
regionen kan styrke egen utviklingskapasitet til 4 mote disse utfordringene gjennom a:

- a bedre utnytte regionens store forsknings- og innovasjonsressurser og
synergipotensialer, for berekraftig innovasjon og utvikling.

- styrke forsknings-, innovasjons- og utviklingskapasitet og -samhandlingen
innenfor og mellom privat og offentlig sektor.

- bedre utnytte regionens fortrinn innen kunnskapsintensive naringer generelt,
og sxrlig innen miljo- og energiteknologi, livsvitenskap og IKT spesielt.

- styrke OAs internasjonale attraktivitet og konkurranseevne som lokaliserings-,
arbeids-, studie- og bostedsregion for bedrifter og personer fra andre land.

I forslag til regional FoU-strategi foreslds det fem delmal og strategier rettet mot
henholdsvis etablerte bedrifter og klynger, entreprenorer/TTOer, offentlig sektor,
Samarbeidsrapport NIBR/TGI 2009



Summary

Knut Onsager and Tone Haraldsen

Regional R&D Strategy for Oslo/Akershus
A Proposal Review

NIBR Working Paper 2009:121

This is a review of a proposed regional R&D strategy for Oslo/Akershus. The
background to the review was the decision by the Norwegian Storting (Parliament) to
set up regional research funds from 2010. To enable the management of these funds
fund-regions will have to prepare regional F&D strategies that can inform the fund
managements’ annual action plans. Although the funds’ budget of NOK 30-35
million per year is moderate in a region where NOK 16 billion is spent annually on
R&D (2007), by allocating resources judiciously it should be possible to strengthen
R&D commitment and multiparty interaction in the region, improve the chances of
approval in certain international R&D programmes and consolidate competence-
building in areas in which the region has a particular comparative advantage and
potential.

The review has analysed the region’s strengths and weaknesses, as well as the priority
areas identified in the region’s plans and investment commitments. Ideas and
suggestions have been obtained from a number of stakeholders and organisations
involved in the regional research and innovation establishment in the private and
public sector. Preparations have further proceeded in consultation with broadly
composed steering and reference groups.

Oslo/Akershus are facing longer-term challenges associated with increasing exposure
to the global competitive environment, tighter environmental and climate-related
constraints and significant socio-demographic and cultural change, all of which
predicate a strong commitment to sustainable development, environmentally,
economically and socially. The review finds that the region should be able to
strengthen its development capacity to meet these challenges by

- Making better use of the region’s significant research and innovation capacities
and synergy potentials for sustainable innovation and development

- Strengthen research, innovation and developmental capacity and interaction
within and between the private and public sectors

— Make better use of the region’s strengths in knowledge-intensive industries
generally and environmental and energy technologies, life sciences and ICT
particularly

Samarbeidsrapport NIBR/TGI 2009



kunnskaps-institusjoner samt samhandlingen dem i mellom, og i forhold til regionale
myndigheter og virkemiddelaktorer. En hovedintensjon med den regionale FoU-
strategien er at den skal bidra til 4 styrke FoU-samhandlingen i regionen, men ogsa
nasjonalt og internasjonalt FoU-samarbeid. Utredningen omtaler aktuelle prosjekt-
og virkemiddeltyper, enkelte hovedkriterier som bor gjelde samt understreker
behovet for a koordinere innsatsen med andre nasjonale og regionale virkemidler.

Samarbeidsrapport NIBR/TGI 2009
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- Strengthen the international appeal and competitiveness of Oslo/Akershus as a
location, work, study and residential region for firms and persons in other
countries

Recommendations relating to regional R&D strategy include secondary objectives
and strategies directed at, respectively, established firms and clusters,
entrepreneurs/technology transfer offices (TTOs), public sector, knowledge
institutions and mutual interaction, and in relation to regional and implementing
authorities. The review discusses projects and incentives, certain major criteria that
should apply and stresses the need for alignment with other national and regional
incentives/mechanisms.
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1 Introduksjon

1.1 Bakgrunn

Regjeringen med tilslutning fra Stortinget besluttet i november 2008 a etablere
regionale forskningsfond med virkning fra 1 januar 2010. For 4 fd bevilgning og
forvaltingsrett til de regionale fondene har sentrale myndigheter stilt krav til regionale
myndigheter om at de ma utarbeide regionale FoU-planer og —strategier. Disse skal
ha et helhetlig og langsiktig perspektiv, og danne grunnlag for fondsstyrenes arlige
handlingsplaner og strategier pa kortere sikt. Det har blitt etablert syv forsknings-
regioner, som forelopig gir under navnet fondsregioner, hvorav Oslo kommune og
Akershus fylkeskommune utgjor en av disse. Dette er bakgrunnen for at Oslo
kommune og Akershus fylkeskommune har samarbeidet om a utforme en felles
regional FoU-strategi.

Regjeringen med tilslutning fra Stortinget besluttet i november 2008 a etablere
regionale forskningsfond med virking fra 1 januar 2010. For 4 fa bevilgning og
forvaltingsrett til de regionale fondene har sentrale myndigheter stilt krav til regionale
myndigheter om at de mé utarbeide regionale FoU-planer og —strategier. Disse skal
ha et helhetlig og langsiktig perspektiv, og danne grunnlag for fondsstyrenes arlige
handlingsplaner og strategier pa kortere sikt. Det har blitt etablert syv forsknings-
regioner, som forelopig gir under navnet fondsregioner, hvorav Oslo kommune og
Akershus fylkeskommune utgjor en av disse. Dette er bakgrunnen for at Oslo
kommune og Akershus fylkeskommune har samarbeidet om a utforme en felles
regional FoU-strategi.

Bakgrunnen for a etablere regionale forskningsfond er flere. Den direkte
foranledningen er forvaltningsreformen som gir fylkeskommuner og fondsregioner et
storre ansvar for forsknings- og innovasjonspolitikk fra 2010. Norske myndigheter
har begrunnet behovet for regionale forskningsfond med at regionene har bedre
forutsetninger for a prioritere sine innsatsomrader en sentrale myndigheter, det er der
de regionale klyngene og verdiskapingsmiljoene finnes som er best egnet til 4 fremme
innovasjon og mobilisering til okt FoU, samtidig har man forventinger til at en
sterkere regional forankring av FoU-midlene vil bidra til 4 kople deler av den
nasjonale kunnskaps- infrastrukturen noe sterkere inn ogsa mot regionale fortrinn,
behov og potensialer (St.melding nr.12 2006-2007, St.melding nr.30 2008-09).

Etableringen av regionale forskningsfond representerer langt pa vei en videre opp-
folging av en langvarig tendens i retning av okt desentralisering og regionalisering av
kunnskaps-, innovasjons- og utviklingspolitikken 1 Norge. Fylkeskommunenes rolle
som regionale utviklingsaktorer er tidligere styrket gjennom ansvarsreformen (2003)
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selv om rollen som helsetjenesteprodusent samtidig ble svekket og fylkeskommuner i
sentrale strok ble tildelt sma utviklingsmidler. De nasjonale innovasjonsprogrammene
har over lengre tid fatt et langt sterkere regionalt fokus (eks. NCE, Arena) og ansvar
(eks. VRI). Dette sammen med subsidaritetsprinsippets okte gjennomslag pa flere
sektoromrader viser en prosess over lengre tid i retning av okt desentralisering og
regionalisering av sentrale innovasjons- og utviklingspolitiske elementer i Norge.
Tilsvarende prosesser pagar i europeiske land.

Behovet for en viss regionalisering er ofte begrunnet bade faglig og politisk med
utgangspunkt 1 kunnskapsekonomiens utvikling og den okte konkurranse-
cksponeringen globaliseringen forer til. I hoykostland skaper dette et omstillingspress
og muligheter for en mer kunnskapsbasert verdiskaping. I en kunnskapsekonomi er
kompetanse den viktigste ressursen, og leering og innovasjon de viktigste prosessene
bak konkurransevne og okt verdiskaping. Kunnskapsutvikling og innovasjon er
forankret til okonomiske, sosiale og territorielle systemer og samfunn. Derfor er et
okende fokus i politikk og forskning blitt rettet mot naringsklynger og innovasjons-
systemer, agglomerasjoner og regioner, som viktige kunnskapsnettverk og -miljoer
for innovasjon og verdiskaping. Tiltak og strategier som skal stimulere og understotte
innovasjon og verdiskaping i en kunnskapsekonomi er avhengig av en velutviklet
kontekstsensitiv politikk godt tilpasset slike forhold som gir spesifikke regionale og
nasjonale fortrinn og potensialer.

I diskusjonene rundt regionale forskningsfond i Norge er det imidlertid ogsa reist
viktige innvendinger mot 4 drive regionaliseringen av forskning og innovasjon for
langt gitt norske regioner ofte svart begrensede storrelse enten man maler i
befolkning, bedrifter, kompetanse- og FoU-ressurser.

Den norske forsknings- og innovasjonsmodellen man ser konturene av framover vil
besta av noe sterkere regionale systemer enn vi har i dag, men vil fortsatt vaere helt
avhengig av et sterkt nasjonalt forsknings- og innovasjonssystem og omfattende
internasjonale koplinger. S vil naturlig nok utviklingen av det politisk-administrative
mellomnividet og antallet regioner ogsa i hoyeste grad kunne pavirke styrken og
legitimiteten til de forsknings- og innovasjonsregionene man na ser konturene av i
Norge.

1.2 Sentrale mal og retningslinjer

Sentrale myndigheter (KD/KRD/NFR) stiller altsd krav om at det et utarbeidet
regionale FoU-planer og -strategier som grunnlag for forsvarlig forvaltning av
fondene. Det finnes imidlertid fa retningslinjer for hva FoU-strategien skal og bor
innholde. Utredningene om fondet gir imidlertid noen klare signaler som FoU-
strategien ma forhold seg til. I NFRs forste ”Utredning om opprettelsen av regionale
Jorskningsfond ”(NFR des.2007) legges det vekt pa at FoU-fondet og —strategien ma
innrettes mot mal og tiltak som bidrar til 4 (5.8):

- ’styrke forskningen for regional innovasjon og utvikling ved 4 stotte opp under
regionenes prioriterte satsingsomrader og mobilisere til okt FoU-innsats.

- mote uttrykte FoU-behov i regionen gjennom 4 stotte FoU-prosjekter initiert
av bedrifter og/eller offentlige virksomheter.
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- bidra til langsiktig kompetanseoppbygging i relevante forskningsmiljoer
innenfor regionens prioriterte omrader

- styrke finansieringsmulighetene fra nasjonale og internasjonale FoU-
programmer for prosjekter og prosjektsoknader med stor regional relevans”.

I NYRs siste “"Utredning om videre utforming av regionale forskningsfond” (NFR 19.6 2009)
heter det at malet med regionale forskningsfond er a:

Styrke forskningen for regional innovasjon og utvikling ved a:
- Finansiere forskningsprosjekter av god kvalitet innenfor regionens prioriterte

satsingsomrader.

- Medvirke til at bedrifter og offentlig virksomhet oker sin innovasjonsevne,
verdiskaping og konkurransekraft ved 4 initiere og ta i bruk resultater fra FoU.

- Stimulere til tettere samarbeid mellom FoU-institujoner og styrke kopingene til
nzringsliv og offentlig sektor i egen region.

- Mobilisere til okt FoU-innsats i regionene,

- Bidra til at bedrifter og off.vitksomheter hever kompetansen og
innovasjonsevnen ved 4 engasjere seg i FoU-arbeid.

- Styrke dialogen om forskningens relevans for regionale behov.
- Bidra til utvikling av gode og konkurransedyktige FoU-miljoer i regionen ved a:

- Bidra til kompetanseutvikling i FoU-institusjoner regionalt innenfor regionens
prioriterte satsingsomrader.

- Knytte institusjonenes FoU-kompetanse tettere til ovrige regionale FoU-
aktiviteter.

— Skape utviklings- og leringsarenaer der regionale erfaringer kan droftes 1
forhold til nasjonal og internasjonal kunnskap og aktiviteter.

—  Sorge for tett samspill mellom aktiviteter i regionene og deres relasjoner til
andre nasjonale og internasjonale programmer og aktiviteter.

Ellers legger fondsutredningen stor vekt pa at de skal bidra til styrke samhandling om
FoU i regionene, og vare sektorovergripende. Ordningen skal omfatte ulike typer av
kvalifiseringsstotte, bedriftsprosjekter, offentlig sektorprosjekter, forsker- og
institusjonsprosjekter. Portefoljen skal kunne tilpasses regionale forutsetninger og
prioriteringer, og kunne endres og videreutvikles pa grunnlag av evalueringer og
endringer i ovrige virkemidler.

Viktige egenskaper ved en regional FoU-strategi er at det er (NFR/Skyrud juni2009):

- - en flerarig plan kayttet opp til regionens fylkes-/regionplan. Dette innebzrer
et mer langsiktig perspektiv enn fondets handlingsplaner.

— - bidrar til mer bevisste veivalg og prioriteringer med tanke pa regionens
langsiktige utvikling, og med serlig vekt pa 4 styrke samarbeidet mellom
kunnskapsmiljeer, neringsliv og offentlige virksomhet 1 regionen.
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- - utvikle regionen til 4 bli en sterkere FoU-aktor med utgangspunkt i regionale
fortrinn og muligheter, basert pa en klar forstaelse av regionens svakheter og
trusler

- - bidra til sterst mulig nytte av de nye regionale forskningsfondene, blant annet
ved at fondene sees 1 sammenheng med andre regionale, nasjonale og
internasjonale virkemidler.

— - bidra til 4 skape en felles oppslutning om den regionale FoU-innsatsens
omfang og innretning blant regionens utviklingsaktorer.

- - sikre hoy kvalitet pa FoU og samfunnsekonomisk utvikling i trad med
nasjonale og internasjonale malsetninger og regionale muligheter,

— - peke ut omrader der flere norske regioner kan ha felles utfordringer.

Den ferdige strategien skal sammen med lopende strategisk dialog sa danne basisen
for utvikling av arlige handlingsplaner for fondet. En viktig del av den strategiske
dialogen vil vare 4 sorge for at fondet og relaterte programmer (VRI, Arena, NCE
etc.) supplerer hverandre for a styrke den samlede innsatsen for regional FoU og
innovasjon. Fondstyret skal konkretisere handlingsplanene og tilpasse
ambisjonsnivéet i forhold til tilgjengelige fondsmidler nar det gjelder bade
prioriteringer av innsatsomrader og ulike finansieringsordninger.

Forskningsradets utredning om opprettelse av regionale forskningsfond (NFR 2007)
og stortingsmeldingene nr.12 (2006-2007) ”Regionale fortrinn — regional framtid”
(KRD), nr. 25 (2008-2009) ”Lokal vekstkraft og framtidstru” (KRD), og nr. 7 (2008-
2009) ”Et nyskapende og barekraftic Norge” (NHD) viser at en regional FoU-
strategi bor tolkes innenfor rammene av nyere innovasjons- og regionalteori og -
forskning. Her er sokelyset rettet mot regioners spesifikke nerings- og kompetanse-
baser, innovasjonssystemer og ”Triple Helix- modeller. Disse perspektivene har til
felles fokus pa regionale fortrinn og samhandling mellom kunnskapsprodusenter og
—brukere for a styrke omraders innovasjons- og utviklingsevne. Utvikling av regionale
forskningsstrategier skal i utgangpunktet var forankret til en prosess som involverer
regionale myndigheter, kunnskapsprodusenter og -brukere, og skal stimulere til okt
samhandling pa sikt. Intensjonen med regionale forskningsstrategier og —fond er
saledes i trdd med nyere innovasjons- og regional teori, selv om regionaliseringen
ogsa skaper nye dilemmaer (Jakobsen og Onsager 2008).
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1.3 OAs FoU-plan og strategi

1.3.1 Innretning og avgrensing

Pa grunnlag sentrale offentlige dokumenter og droftinger i OAs styrings- og
referansegrupper legger vi folgende i en regional FoU-strategi :

- en plan som beskriver mal og strategier for en regional forskningsinnsats med
utgangspunkt i kunnskap om regionens styrker/svakheter, gjeldende
innsatsomrader, framtidige muligheter og utfordringer.

- en langsiktig plan som kan danne ramme og retningen for utarbeiding av arlige
handlingsplaner og bidra til bevisste veivalg og prioriteringer av innsatsomrader
for regionens langsiktige utvikling.

- en prosess som involverer regionale utviklingsaktorer (myndigheter, FoU- og
UoHe-institusjoner, virkemiddelaktorer, neringsliv, offentlig sektor, partene i
arbeidslivet), og som kan bidra til oppslutning og retning pa regionens FoU-
innsats og -samarbeider.

- en plan som sikter mot d styrke det regionale FoU-samarbeidet mellom kunnskaps-
institusjoner, naringsliv og offentlig sektor i regionen, og samtidig styrke det
internasjonale FoU-samarbeid.

Regional FoU-strategi forstas her som en helhetlig FoU-plan med mal og strategier
for 4 styrke innovasjon og utvikling i Oslo/Akershus. Planens utforming skal baseres
pa kunnskap om regionale fortrinn, muligheter og utfordringer pa den ene side, og pa
droftinger og vurderinger med forankring hos regionale utviklingsaktorer pa den
annen side. Planen er fleririg (ca. 4-5 ar) og har fokus pa regionens langsiktige
utfordringer utover dette. Den skal angi viktige malomrader og strategier for FoU-
innsatsen, og belyse aktuelle veivalg og innsatsomrader som ber prioriteres blant
flere. Planen har et videre siktemal enn det regionale forskningsfondet. Samtidig er
den en hovedramme og retningsgiver for forvaltingen av fondet, men det er fonds-
styrets oppgave gjennom drlige handlingsplaner a konkretisere FoU-strategien og
innenfor fondets okonomiske rammer prioritere innsatsen pa kort sikt gjennom
arlige utlysninger og seknadsbehandlinger.

Det regionale planomridet for FoU-strategien et altsa fondsregionen Oslo/Akershus som
altsd bestar av de politisk-administrative regionene Oslo kommune og Akershus
fylkeskommune. Det er sentrale myndigheter og forskningsradet som etter
horingsrunder har besluttet den geografiske inndelingen av landets syv fondsregioner.

Oslo/Akershus er langt pd vei den funksjonelle arbeids- og serviceregionen i
hovedstadsomradet, selv om den ogsd omfatter enkelte kommuner i Ostfold,
Oppland, Hedmark, Vestfold og Buskerud (Juvkam 2002). Oslo/Akershus inngér

"Teoretisk er dette er forankret til en type strategisk planlegging som kombinerer klassisk
langtidsplanlegging basert pa dokumentasjon og analyse, med systemorientert tilnerming der
strategiens mal, utforming og praksis er forankret til en bestemt sosial og institusjonell kontekst
(Whittington 2002).
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samtidig i en sterre nerings- og kunnskapsregion pa Ostlandet der bedrifter,
institusjoner og deler av arbeidsmarkedet 1 hele Oslofjord- og Mjesregionen er koplet
gjennom betydelige transaksjoner, nettverk og samarbeidskonstellasjoner.

Den regionale FoU-strategien har gjennom prosessen vert forankret hos sentrale
myndigheter og utviklingsakterer i Oslo kommune og Akershus fylkeskommune. Et
viktig formal med strategien framover blir a samle kreftene for okt strategisk FoU-
innsats i Oslo/Akershus og mobilisere flere aktorer i kunnskaps- og
innovasjonsmiljeene, bade i privat og offentlig sektor, til dette arbeidet.

1.3.2  Prosjektmodellen

Utredningsarbeidet har forenkelt hatt tre hovedfaser (se figur under). Fase 1 med
drofting av bakgrunn, mél og innretning (Del 1), en fase 2 med konsentrert innsats
om den regionale analysen og syntesen (Delene 2-5), for siste fase 3 med fokus pa
droftinger, formuleringer og reformuleringer av overordnete mal, delmal og strategier
(del 6). Selv om dette har vart hovedretningen i arbeidet har det ikke vert noen
linezr enveisprosess, men snarere en vekselvirkningsprosess mellom ulike faser og
deler underveis. Mél og strategiclementer har vart framme 1 alle faser, samtidig som
elementer av analyse og syntese er tatt opp og kommentert i flere deler og faser av
arbeidet.

Figur 1.1 Progjektmodell og faser for utarbeiding av FoU-strategien.

Fase 1 Fase 2 Fase 3

AL
/—W e - Y

| Kartlegging og analyser

‘ Strategidrafting og utforming

e

t t 4
! ! ! ! | !
Ct\mngsgruppen og referansegruppeD

1.3.3  Strategiprosessens forankring
Oslo kommune og Akershus fylkeskommune engasjerte NIBR og TOI til 4 bista 1
arbeidet med analyse og strategiprosessen. Arbeidet startet opp 1 siste halvdel av mai

2009 og gikk fram til slutten av begynnelsen pa oktober 2009. Arbeidet har hele tiden
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vert forankret til i en styrings- og referansegruppe med representanter for sentrale
regionale utviklingsakterer som fylkeskommunale og kommunale myndigheter,
partene i arbeidslivet, UoH og FoU-institusjoner og -allianser, naringsliv og klynge-
foreninger, utviklingsselskaper og virkemiddelapparatet.

Det er i perioden 12 mai til 7 oktober 2009 veart avholdt fem meoter 1 styringsgruppen
som har bestitt av :

Ivar Alnas, Oslo kommune

Jonas Einarsson, Oslo Cancer Cluster
Kari Hauge, Landsorganisasjonen (LO)
Anja Husa, Akershus fylkeskommune
Oystein Lie, Marelife

Jan Fredrik Lockert, Oslo kommune
Oystein Lunde, Akershus fylkeskommune
Alf Skaset, Akershus fylkeskommune
Kristian Skjelaas, Naringslivets Hovedorganisasjon (NHO)
Tom Skyrud, Forskningsradet (NFR)
Ingrid Sogner, Universitetsalliansen

Marius Dgaard, IT-Fornebu

Det er i perioden 9 juni til 7 oktober 2009 vart avholdt tre moter 1 referansegruppen
som har bestatt av :

Eva Dugstad, Institutt for Energiteknikk (IFE)
Morten Fjeldstad, Bedriftsokonomisk Institutt (BI)
Ann Kiristin Hagelokken, Bioparken As.

Knut Halvorsen, Oslo Teknopol.

Anne-Brit Kolsto, Univeristetet 1 Oslo

Birger Kruse, Norges Veterinarhogskole
Oyvind Michelsen, Kunnskapsbyen Lillestrom
Per Jorgen Olafsen, Kunnskap Oslo

Olgunn Ransedokken, Hogskolen 1 Akershus
Ola Kristen Rusaanes, Innovasjon Norge
Vidar Sannerhaugen, Campus Kjeller

Sveinung Skule, Hogskolen 1 Oslo
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Ragnhild Solheim, Universitetet for Miljo og Biovitenskap
Svenning Torp, Forskningsparken
Qistein Vethe, Bioforsk

Kristin Vinje, Simula

1.3.4  Rapportens oppbygging

I kapittel Tomtales bakgrunnen for arbeidet, prosjektmodellen og ulike innholds-
elementer samt maten arbeidet og prosessen har vart organisert pa.

I kapittel 2 beskrives overordnete perspektiver pa FoU-utfordringer foruten en del
sentrale begreper som brukes i analysen og strategiutformingen. Kapittelet beskriver
overordnete nasjonale forsknings- og innovasjonsutfordringer slik disse beskrives i
offentlige dokumenter fra de senere arene. Deretter beskrives begrepene forskning,
utvikling og innovasjon, og hvordan disse bor forstas. Til slutt i kapittelet omtales
teoretiske perspektiver pa storbyregioner som kunnskapsmiljeer og innovasjons-
systemer, som en generell introduksjon til de empiriske analysene av OA.

I kapittel 3 beskrives sa OA styrker og svakheter inngdende basert eksisterende
forskning og dokumentasjon. Dette er imidlertid supplert med enkelte nye register-
og surveydata.

I kapittel 4 beskrives regionens mal og prioriterte innsatsomrader, og vi omtaler deres
indre konsistens og helhet.

I kapittel 5 beskriver vi hoved-elementer fra de innspillene som har kommet fra
viktige utviklingsakterer og sektorer i OAs kunnskaps- og innovasjonssystemer.

I kapittel 6 presenteres en helhetlig syntese av hovedelementer som kan trekkes ut av
kapitlene 3-5, og vi avslutter med 4 beskrive noen generelle utfordringer for OAs
verdiskaping og utvikling.

I siste kapittel 7 presenteres sia FoU-strategiens overordnete utfordringer og mal, for
vi beskriver forslag til fem sentrale delmal og —strategier som ber innga i en plan for
a styrke regional forskning, innovasjon og verdiskaping pa lengre sikt i OA. Her
omtales ogsa enkelte forslag til veivalg, avgresning og prioriteringer av tematikk og
virkemidler.
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2 Generelle samfunns- og FoU-
utfordringer og begreper

2.1 Overordnete FoU-utfordringer

Samfunnsutfordringer som er utpekt som viktige fokusomrader for FoU-innsatsen
nasjonalt, representerer ogsa generelle utfordringer og potensialer som fokusomrader
for FoU-innsats 1 landets storste og mest kunnskapsintensive byregion. I det folgende
omtales de generelle utfordringer slik det omtales i FoU- og innovasjonspolitikken® i
Notge, og som har stor relevans for FoU-strategien ogsa i Oslo/Akershus.

2.1.1  En barekraftig samfunnsutvikling

Mail og strategier for en barekraftig samfunnsutvikling har statt sentralt i nasjonale
handlingsplaner, nasjonalbudsjett og langtidsplanleggingen i Norge siden 2002-04.
Det er ogsa tydelig nedfelt i forsknings- og innovasjonspolitikken de senere arene

(St.meld.nr. 30, 2008-2009, St.meld.nr.7, 2008-09).

Verdenskommisjonen for miljo og utvikling beskrev barekraftig utvikling som en
utvikling som meter dagens behov uten 4 odelegge mulighetene for kommende
generasjoner til 4 fa dekket sine. Essensen i barekraftig utvikling er en endrings-
prosess der utnyttelsen av naturressurser, investeringsretningen, teknologiutviklingen
og institusjonell endringer bringes i samsvar med framtidens, sa vel som natidens,
behov. En bzrekraftig utvikling betyr at vi ser vare handlinger i et generasjons-
perspektiv og er noye nar vi treffer valg som setter varige spor og pavirker vare
etterkommeres handlefrihet og mulighet til 4 dekke egne behov og sogar overleve. Et
grunnleggende prinsipp er derfor at vi ma respektere naturens tilegrense og basere
politikken pa ”fore-var”-prinsippet.

Bearekraftig utvikling har tre integrerte dimensjoner: en miljemessig/okologisk, en
sosial og okonomisk dimensjon. I et samfunnsmessig barekraftperspektiv er disse tre
dimensjonene gjensidig avhengig av hverandre. Begrepet bzrekraft brukes i dag ofte
for 4 karakterisere bide miljemessig/okologisk, sosial og okonomisk utvikling, og
maten disse elementene er integrert i hverandre. Det overordnete baerekrafthensynet
er knyttet til 4 skape en skonomisk og sosial utvikling som sikrer likeverdige levekar

2Dette er nedfelt i forskningsmeldingen (St.meld. nr. 30, 2008-2009: Klima for forskning) og
innovasjonsmeldingen (St.meld. nr. 7 2008-2009: Et nyskapende og barekraftig Norge), foruten de senere drenes
langtidsplaner og nasjonalbudsijetter.
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innenfor naturens tilegrenser. Et serlig fokus er rettet mot a sikre en robust
okonomisk verdiskaping og sosial utvikling som er langsiktig miljomessig/okologisk
barekraftig.

Okonomisk verdiskaping og vekst har betydning for barekraftig utvikling fordi
ressursene det skaper kan investeres i sosial utvikling, samtidig som det potensielt
kan sikre investeringer og okonomisk verdiskaping frikoplet fra et overforbruk av
naturressurser. Problemet oppstar nar den ekonomiske veksten innrettes slik at den
gir irreversible odeleggelser av miljoet, svekker naturressursenes egen produksjons-
og fornyelsesevne, eller gar utover folks helse og velferd. Da undergraves forut-
setningene for skonomisk verdiskaping pa lang sikt. Velferdssamfunnet bygger pa
grunnleggende verdier og ordninger for sosial likhet og likeverdige helse- og velferds-
tilbud. Helse og velferd er ogsa nart knyttet til arbeidsliv, bomiljo og tilgangen pa

Figur 2.1 Llustrasjon av sentrale komponenter i begrepet barekraftig utvikling.

Naturmiljoets
utvikling og
tilegrenser

Lk onomisk

Sosial utvikling
verdiskaping

natur. Opprettholdelse og videreutvikling av gode og effektive helse- og velferds-
tjenester tilpasset nye trender, ulike gruppers behov og rammevilkar er viktig for 4
sikre tjenester som bidrar til en sosialt baerekraftig utvikling. Dette igjen er en
betingelse for hoy verdiskaping og omstillingsevne, samtidig som velferdssystemet i
okende grad blir avhengig av en type okonomisk verdiskaping som er miljomessig
og etter hvert okologisk bzrekraftig. Miljohensynet har over lengre tid blitt nedfelt
mal og tiltak innenfor en rekke omrader og sektorer. Lover, forskrifter og tiltak er
utviklet og iverksatt for a sikre unike naturtyper, redusere utslipp, stimulere renere
produksjon og forbruk, samt bedre sikre biologisk mangfold. Hovedutfordringen for
Norge og det inter-nasjonale samfunnet er 4 fa til en omstilling av produksjon og
forbruk til en milje-messig barekraftig utvikling i tide, sxrlig nar det gjelder
klimagasser og biologisk mangfold.
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Begrepet baerekraftig utvikling kan kritiseres for a vaere for fleksibelt og mangetydig,
og innholde for mange malkonflikter og dilemmaer som gjerne forst blir klare nar
konkretiseringsnivaet oker og politikken implementeres. Det er ogsa en betydelig
tolkningsmessig spennvidde mellom begrepene ”miljomessig” vs. “okologisk™
bazrekraft. I en FoU- og innovasjonsstrategi er det i forste rekke viktig 4 ha
overordnet fokus pa de mulighetsomrader og utfordringer som ligger pa felles-
omradet hvor det er klare sammenfall mellom en gkonomisk, sosial og miljomessig
barekraft-dimensjon. I en regional barekraftstrategi vil i et slikt perspektiv kreve en
helhetlig sektoroverskridende utviklingspolitikk. For en regional FoU-strategi ville
det eksempelvis da vare relevant a bidra til okt kunnskap om forhold som fremmer
og hemmer implementering av en slik politikk. En regional FoU-strategi ma
imidlertid ogsa ha apning for at det i mange sammenhenger vil vere vanskelig a
identifisere helt entydige mulighetsomrader med klare veldokumenterte sammenfall
mellom henholdsvis barekraftig ekonomisk verdiskaping og sosial utvikling generelt,
og sxrlig i samme region spesielt. I forhold til barekraftig samfunnsutvikling som et
strategisk fokusomrade for regional FoU-innsats i et velstiende samfunn som vart, er
det serlig viktig 4 ha oye for mulighetsomrader innen utvikling av en mer miljomessig
og okologisk barekraftig okonomisk verdiskaping, selv om den sosiale dimensjonen
kan vaere noe mer diffus 4 identifisere i egen region. En styrket FoU-satsing pa
miljoteknologi vil for eksempel kunne bidra til okt kunnskapsoppbygging og en mer
miljovennlig skonomisk verdiskaping i regionen, men ogsa kunne ha verdiskapings-
og miljoeffekter utenfor egen region. Selv om en slik satsing kan synes 4 ha svake
eller diffuse sosiale implikasjoner, vil det indirekte kunne styrke det langsiktige
okonomiske grunnlaget for gode velferdsordninger og samtidig redusere omfanget av
negative miljo- og klimaeffekter for ulike samfunn.

I sentrale offentlig dokumenter knyttes Norges FoU-utfordringer og muligheter 1
forhold til en barekraftig utvikling saerlig til to hovedomrader (bla. St.meld. nr. 30,
2008-2009, St.meld. nr. 7 2008-2009). Det ene er rettet mot a utvikle et barekraftig
produksjons- og forbruksmenstre som frikoplet fra ikke-fornybare energibarere,
klimagassutslipp og en overutnyttelse av naturressurser. Den andre er sikre en
barekraftig sosial utvikling ogsa gjennom opprettholdelse og videreutvikling at et
velferdssystem som bidrar til likeverdige levekar for alle befolkningsgrupper. Med
utgangspunkt i offentlige dokumenter omtales 1 det folgende sentrale nasjonale FoU-
utfordringer knyttet til en barekraftig utvikling miljomessig, okonomisk og sosialt.

2.1.2  Milje- og klimautfordringene

FNs klimapanel (IPCC) la 1 2007 fram sin fjerde hovedrapport. Denne viser at det er
overveiende sannsynlig at klimaendringene i stor grad er pavirket av menneskelig
aktivitet og at klima-endringene vil ha store konsekvenser for sikkerhet,
matproduksjon, naturmiljo og samfunn verden over. Det er snakk om et alvorlig og
akselererende klimaproblem som folge av menneskeskapte utslipp med muligheter
for omfattende skadevirkninger.

Dette krever forskning, kunnskapsutvikling og innovasjon som kan bidra til a
redusere egne (og andres) utslipp, foruten bidra til bedre tilpasninger til de
klimaendringer som forventes 4 komme.
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Samtidig er verdens velstandsutvikling avhengig av energi. Omlag 70% av dagens
globale klimagassutslipp er energirelatert. Verden vil trenge en energirevolusjon
dersom man skal unnga en sterk okning i den globale middeltemperaturen innen
utgangen av dette arhundret (Iflg. World Energy Outlook 2008, IEA). Okt energi-
effektivitet og energisparing vil pa kort sikt vaere den billigste maten 4 redusere
utslipp fra energisektoren pa. Men det vil ogsa kreve en betydelig okt satsing pa FoU,
innovasjon og spredning av fornybare energikilder og karbonhandtering.

Norge har store fornybare energiressurser som ogsa kan skape grunnlag for nye
nzringer og kompetansemiljoer. FoU for utvikling av ny kunnskap og teknologi som
kan gjore fornybare kilder og energibesparende losninger mer miljovennlige,
lonnsomme og effektive, er derfor nodvendig. Dette krever okt satsing pa forskning
og teknologiutvikling. Det er ogsa behov for okt kunnskap om institusjonelle forhold
som fremmer og hemmer bzrekraftig energibruk, akterenes tilpasninger og adferd,
markedsforhold m.m.

Béde den engelske Stern-rapporten (2006) og den norske Lavutslippsutvalgets
rapport (NoU 20006) framhever at det er atskillig billigere a begrense klimautslippene
til atmosfaeren, enn a tilpasse oss de mer dramatiske klimaendringene som kommer
dersom man ikke foretar seg noe. For 4 fa situasjonen under kontroll er det
nodvendig med store globale kutt i utslippene. En rettferdig fordeling av disse tilsier
at de rike landene bor redusere sine utslipp med omkring 2/3-dje deler fra dagens
niva innen midten av arhundre (op.cit). Begge rapportene understreker behovet for
en forsterket teknologisk utvikling for 4 mete klimautfordringene. Lavutslipps-
utvalget har ogsa skissert 15 konkrete tiltak som samlet vil sikre en nodvendig
reduksjon 1 norske utslipp 1 et langsiktig perspektiv. Dette omfatter de to
grunnleggende tiltakene kunnskapspredning og utvikling av klimavennlige
teknologier, foruten 13 tiltak rettet mot spesifiserte store utslippskilder (dvs.
transport, oppvarming, avfallsdeponier, jordbruk, prosess- og petroleumsindustri, el-
produksjon). Utvalget har gjennomfert beregninger som viser at kostnadene ikke
trenger a bli store, forutsatt at tiltakene settes inn etter hvert sin det er behov for
fornyelse og dersom klimavennlig losninger velges systematisk ved nyinvesteringer.
Satsingen pa utdanning, forskning, utvikling og utproving av klimavennlige
teknologier vil uansett gi samfunnet teknologiske kunnskaper av stor verdi heter det i
rapporten.

Det er en hovedutfordring for norsk forsknings- og innovasjonspolitikk a bidra til 4
lose globale utfordringer knyttet til klima, miljo og energi (St.meld.nr.30, s.35). De
globale klima- og miljoutfordringene kan ikke bekjempes uten lokal og nasjonal
handlekraft, og omfattende internasjonalt samarbeid.

Samarbeidsrapport NIBR/TGI 2009



23

2.1.3  Verdiskapings-utfordringene

Med begrepet okonomisk verdiskaping forstis vanligvis bruk av kunnskap, kapital og
arbeid med det formalet 4 skape okonomiske verdier. Denne avgrensningen er 1
utgangspunktet noe snever ettersom store deler av offentlig sektor, og enkelte deler
privat sektor da ikke driver med ekonomisk verdiskaping. Selv om formalet ikke
primert er skonomisk verdiskaping, men som 1 offentlig sektor mer sosial og
velferdsmessig verdiskaping, vil dette ha betydelige okonomiske verdiskapings-
effekter for samfunnet. I nasjonalregnskapet brukes derfor begrepet skonomisk
verdiskaping om det nasjonale bruttoproduktet, som er basert pa at man legger
sammen bruttoproduktene til alle bedriftene og produsentene 1 samfunnet, inklusive
de offentlige. Bruttoproduktet er summen av verdiskaping i samfunnet.

Den okonomiske verdiskapingen, bade 1 privat og offentlig sektor 1 Norge, star
framover ovenfor store utfordringer som folge av den okende globaliseringen,
kunnskapssamfunnets utvikling og behovet for omstilling til en mer barekraftig
verdiskaping.

Okonomisk globalisering, teknologiutvikling og handelsliberalisering har skapt en
okende kapitalmobilitet og integrasjon av bedrifter og verdikjeder over landegrenser
pa en global arena. Det har forsterket konkurranseeksponeringen og utflytting av
standardisert produksjon fra hoykostland til lavkostland, og omstillingspresset har
okt for a utvikle nye og mer kunnskapsbaserte produksjoner i hoykostlandene.
Kunnskap og kompetanse er de viktigste ressurser, og laering og innovasjon de
viktigste prosessene bak konkurranseevne og ekonomisk verdiskaping 1 sistnevnte
land. Dette har ogsa gjort at kunnskaps-, innovasjons- og attraktvitetspolitikkene er
blitt viktigere nasjonale satsingsomrader for a sikre verdiskaping og ekonomisk
konkurranseevne i en mer globalisert gkonomi.

Internasjonale studier har lenge vist at bare en liten del av veksten i den skonomiske
verdiskapingen i hoykostland kommer fra okt forbruk av innsatsfaktorer, men
hoveddelen ved at man bruker ressursene pa nye og smartere mater (Rosenberg
2004). Analyser av den sterke veksten 1 verdiskapingen i fastlandsekonomien i Norge
de siste 20 arene viser ogsa av denne primart skyldes utviklingen i total faktor-
produktiviteten. Dette er altsa den restfaktor som fanger opp det som ikke kan
forklares med okt realkapital og arbeidsinnsats. Kunnskapsutvikling og innovasjon i
vid forstand er knyttet til denne restfaktoren. Nar dette er sagt har aktivitetsnivdet og
verdiskapingen i fastlandsekonomien i Norge sterkt influert og stimulert av
olje/gass-sektoren og inntektene derfra..

I norsk forsknings- og innovasjonspolitikk legges det stor vekt pa at innsatsen pa
disse polittkkomrader i okende grad skal bidra til 4 utvikle en mer langsiktig
barekraftig verdiskaping i Norge. Dette gjores blant annet gjennom nzringsrelevant
forskning pa strategisk omrader som matproduksjon, marin sektor, maritim sektor,
energirfeltet, miljoteknologi, reiseliv og generiske teknologiomrader IKT,
bioteknologi, material/nanoteknologi m.m.). Egne innsatser er rettet mot styrket
offentlig sektor — bade som verdiskaper og tjenesteprodusent. Deler av disse
innsatsene har eksplisitte fokus og mal for 4 styrke miljomessig barekraft, mens
andre ikke har det. Den store verdiskapingsutfordringen for Norge er knyttet til
omstillingen mot en mer barekraftig verdiskaping frikoplet fra olje/gass-sektoren.
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Her ligger samtidig store mulighetsomrader for innovasjon og okt verdiskaping i et
land med hey kompetanse innen naturressurser og avansert teknologi pa en rekke felt
med hoy relevans for en barekraftig verdiskaping. En hovedutfordring for norsk
forsknings- og innovasjonspolitikk er nettopp 4 bidra til 4 styrke omstillings- og
innovasjonsevnen i retning av en mer miljomessig barekraftig verdiskaping,
produksjon og forbruk, bade i privat og offentlig sektor (St.meld.nr. 30 2008-09 ,s.13,
og St.meld. nr 7 2008-2009 s.15).

2.1.4  Velferds- og helseutfordringene

Norge har lykkes 1 4 kombinere utbyggingen av velferdsordninger med hoy
sysselsetting og god velstandsutvikling. Det har tatt tid a bygge opp dagens brede
velferdsordninger, og det vil kreve stor innsats a sikre et godt velferdssamfunn for
framtidige generasjoner. Fortsatt er det mange som faller utenfor de sentrale
arenaene i samfunnet. Om lag en femdel av den yrkesaktive befolkningen er
mottakere av helserelaterte stonader og star utenfor arbeidslivet, og de sosiale
helseforskjellene er store. Frafallet i videregaende skole er i dag ogsa stort (30%), og
stilt ovenfor et stadig mer kunnskapsintensivt arbeidsliv og knapphet pa arbeidskraft,
er dette tapt kompetanse og en belastning bade for den enkelte og samfunnet. Den
arbeidsdyktige andelen av befolkningen er pa vei ned, og enkelte prognoser viser at
om femti ar vil man ha en dobling av antall eldre per person i yrkesaktiv alder. En
hovedutfordring framover er a sikre et godt velferdssystem og likeverdige levekar for
alle grupper i befolkningen, og unngé en okende sosial differensiering og polarisering.
Et generelt okende press pa velferdsordningene har bidratt til et okende fokus pa
forbedrings- og utviklingstiltak i offentlig sektor.

Utviklingen av velferdssamfunnet og —ordningene er avhengig av sektorovergripende
, bred og tverrfaglig kunnskap og kompetanse. Ifelge forskningsmeldingen (st.meld.
nr.30 2008-09) er det behov for okt kunnskapen innenfor og pa tvers av helse- og
sosialpolitikk, barne- ungdoms- og familiepolitikk, arbeids- og integreringspolitikk,
boligpolitikk samt utdanningspolitikk. Det er ogsa her behov for okt kunnskapen om
kulturelle endringsprosesser og -betingelser. Norsk forskningspolitikk skal bidra til en
mer forskningsbasert velferdspolitikk, profesjonsutevelse og tjenesteutvikling for okt
kvalitet, velferd og reduserte sosiale forskjeller (op.cit. 43 og s. 47).

I forsknings-, innovasjons- og omsorgsmeldingene omtales szrlig utfordringer innen
helse og omsorgssektorene. Livsstilsykdommer, okte forventinger og eldrebolgen vil
legge et okende press pa helse- og omsorgstilbudene. Andelen eldre oker og det blir
stadig okende behov for omsorg. Teknologiutviklingen bidrar pa sin side til 4 apne
nye muligheter og tilbud, og dermed ogsa nye behov og forventinger med dertil okte
krav til helse- og omsorgstjenestene fra befolkningen. Det blir en hovedutfordring 4
mote sektorens behov for arbeidskraft og fagpersonell, i en takt som veier opp for at
den samlede arbeidsstyrken ventes 4 vokse mindre i arene som kommer. Omfanget
av innvandring vil imidlertid pavirke veksten i arbeidsstyrken. Omsorgsmeldingen’
beskriver ogsa knapphet pa omsorgsytere som en av fremtidens fem viktigste
omsorgsutfordringer. Dkt forskning og kunnskapsutvikling vil imidlertid kunne
styrke kunnskapsgrunnlaget for hvordan man skal mete slike utfordringer, og sikre

3 St.meld nr 25 (2005-2006) "Mestring, muligheter og mening - framtidas omsorgsutfordringer". Helse- og
omsorgsdepartementet..
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bedre og effektive tjenester. @kt kompetanse, nye metoder og hjelpemidler kan bidra
til 4 gi omsorgstrengende bedre tjenester, og til at omsorgsarbeideren far redusert
belastning og kan gi bedre omsorg. Sektorens storrelse gjor ogsa at vellykkede
utviklingstiltak vil ha store potensielle effekter for tjenesteforbedring og verdiskaping
1 sektoren.

Noen av de sentrale kunnskapsutfordringene man har innen helse- og omsorgs-
sektoren er knyttet (iflg. St.medl.nr.7, s.131):

- samfunnsmessige utfordringer knyttet til knappheten pa omsorgsytere og
tjenestetilbud og -kvalitet for en storre andel av innbyggerne.

- organisasjonsutvikling og ledelsesformer

- kompetansetiltak som kan legge til rette for okt innovasjon

- teknologi- og bygningsmessige utvikling

- samhandling gjennom innovasjonstiltak (eks. mellom omsorgs-, spesialisthelse-
og legetjenesten)

- nye mater a mobilisere og samhandle med familie, lokalsamfunn og frivillig
sektor pa.

FoU som skal bidra til 4 fremme god helse, utjevne sosiale helseforskjeller og utvikle
helsetjenester av god kvalitet vil bl.a. kreve (iflg. St.meld.nr.30, s.406):
- viderefore helse og medisinsk forskning

- utvikle samspillet mellom helseforskning i vid forstand og den bredere
helseforskningen

— legge til rette for mer innovasjon i helse og omsorgssektoren

— viderefore opptrappingen av omsorgsforskning og aldersforskning.

I forskningsmeldingen (st.meld.30 2008-09) signaliseres det at man vil sikre forskning
av hoy kvalitet som kan bidra til en kunnskapsbasert velferdspolitikk og profesjons-
utovelse. Meldingen legger vekt pa behov for a:

— etablere flere leeringsarenaer for forskere og brukere for 4 stimulere til fornyelse
av velferdsordningene,

- viderefore nasjonale programmer som bidrar til okt kompetanse og bedre
sammenheng mellom forskning knyttet til velferd, arbeid og migrasjon,

— prioritere forskning om og for utdanningssektoren

- fremme handlingsplan som kan bidra til 4 styrke profesjonsutovernes
forskningstilknyting og relasjonene mellom forskning og utdanning.
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2.2 Hovedbegreper

2.2.1  Begrunnelser for offentlig stotte til forskning og innovasjon

Det er to hovedbegrunnelser for at man*driver med forsknings- og utviklingsarbeid,
og det er knyttet til henholdsvis:

- Egenverdi (kulturell begrunnelse): for 4 utvikle ny kunnskap som bidrar til 4
utvikle var kunnskapsbase, kultur og sivilisasjon.

- Nytteverdi (instrumentell begrunnelse): for a utvikle ny kunnskap og lesninger
som gjor det mulig 4 forbedre samfunnet, lose problemer og bidra til
okonomisk verdiskaping og velferd.

Dette er ikke to gjensidig utelukkende begrunnelser, men snarere gjensidig avhengige.
Det er mye forskning som har hatt en kulturell begrunnelse og vart betegnet unyttig
pa kort sikt, men som senere har vist seg 4 fa stor nytteverdi ikke bare for samfunns-
messig forbedring og problemlosning, men ogsa skonomisk verdiskaping. Mye av
grunnforskningen har slike sett hatt lite nytteverdi ved det aktuelle tidspunktet eller
pa kort sikt, men har vist seg 4 ha svart stor nytteverdi for ekonomisk, sosial og
institusjonell handlingskapasitet og innovasjon pa senere tidspunkt.er. Bade fri
grunnforskning, og mer malrettet grunnforskning, er saledes svart viktig for et lands
kunnskapsproduksjon og —beredskap foruten handlingsrom og muligheter pa lang
sikt.

Det er et nasjonalt forskningspolitisk ansvar a bidra med tilstrekkelige ressurser for a
sikre bade fri og malrettet grunnforskning innenfor ulike generiske kompetanse- og
teknologiomrader. Innenfor en regional FoU-satsing med relativt sma midler er det
mest narliggende a rette fokuset mot nytterelatert forskning og innovasjon. Her er
det ogsa behov for betydelig offentlig stotte fordi naringslivet og offentlig sektor
systematisk underinvesterer i dette i forhold til hva som er samfunnsmessig optimalt.
Det svekker verdiskapingen og problemlosingene 1 samfunnet og vi gir glipp av store
samfunnsmessige verdier som ikke blir realisert. To ulike teoritradisjoner som
vektlegger henholdsvis markedssvikt og systemsvikt brukes som begrunnelse for
offentlig stotte til forskning og innovasjon.

Markedsvikt handler om at bedrifter underinvesterer i forskning og innovasjon fordi
det er ulennsomt pa kort sikt eller bedriftene ikke har kontroll over eller klarer a
internalisere de positive effektene av investeringene. Kunnskapen det investeres 1 kan
lekke ut og komme andre markedsaktorer til gode. Naringslivet har derfor en
tendens til 4 investere langt mindre i forskning og innovasjon enn det som er
samfunnsmessig optimalt. Gjennom offentlig FoU-stotte kan man bidra til at private
FoU-investeringer som 1 utgangspunktet er ulonnsomme blir lonnsomme, og dermed
utlose innovasjonsaktivitet i neringslivet som ellers ikke ville blitt gjennomfert.
Strategisk styring av portefoljen i slike FoU-program vil blant annet ga ut pa a
identifisere prosjekter som har store positive ringvirkninger, men som kan vare
ulonnsomme a gjennomfoere for den enkelte bedrift uten offentlig stotte. Samtidig

*Se bl.a. St.meld.nr.30 (2008-09): Klima for forskning.
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bor man unnga a stotte bedriftsokonomisk lennsomme FoU-prosjekter som
bedrifter ville finansiert pa egen hand.

Systemsvikt handler mer om forsknings- og innovasjonsaktiviteter og -innsatser
svekkes eller er suboptimale pa grunn av mangelfull eller kvalitativt darlig
samhandling og kunnskapsflyt mellom aktorer 1 et verdiskapingsmiljo eller
innovasjonssystem. Her er utgangspunktet moderne innovasjonsteori hvor
innovasjon betraktes som lerende interaksjonsprosesser mellom mange aktorer med
komplementzre funksjoner og kompetanser, og gir opphav til “nye kombinasjoner”
og forbedrete organisasjoner. Ut i fra dette perspektivet bor man ikke utelukkende
fokusere pa markedssvikt, men ogsa pa hvordan kunnskap utvikles, tas i bruk og
spres, dvs. hvordan “systemet virker”. Gjennom 4 identifisere systemsvikt kan
offentlige FoU-stotte bidra til 4 redusere barrierer og lette samhandlingen mellom
aktorer, og dermed bidra til 4 forsterke eller utlose okt forsknings- og innovasjons-
innsats. Stotten kan her spille en viktig rolle ikke bare i forhold til tilrettelegging og
stimulere samhandling, men ogsa til 4 stimulere eksperimentering, utproving og
kommersialisering av nye ideer. Kommersialisering av nye ideer i form av nye
bedrifter og lisensieringer kan i en slik sammenheng vzare ett av flere suksesskriterier,
fordi det innebearer at nye innovasjonseksperimenter proves ut i markedet, og ny
kunnskap spres og tas i bruk. At en del av ideene og bedriftene ikke ovetlever er her
en kostnad som man ma leve med.

Selv om disse to ”’svikt”-tradisjonene bygger pa helt ulike teoretiske fundamenter er
de mer utfyllende enn konkurrerende. I begge tradisjonene er offentlig FoU- og
innovasjonsstette velbegrunnet dersom midlene utloser en eller annen form for
“meraktivitet” pa felt man har fortrinn og innovative potensialer. I utvikling av en
regional FoU-strategi er det mest relevant a tilstrebe en tilnarming som seker 4
integrere disse ’svikt”- perspektivene 1 en helhetlig virkemiddelstrategi, forusatt at
fokuset er rettet mot regionens spesifikke fortrinnene, svakheter og potensialene.

2.2.2  FoU, innovasjon og verdiskaping

Begrepene forskning, utvikling og innovasjon

OECD har gjennom Frascati-manualen (2002) fastsatt internasjonale retningslinjer
for avgrensing og klassifisering av forskning og utviklingsarbeid (FoU). Dette defineres
som kreativ virksomhet som utferes systematisk for a2 oppna okt kunnskap,
herunder kunnskap om mennesket, kultur og samfunn, og omfatter ogsa bruken av
kunnskapen til 4 finne nye anvendelser. FoU deles videre 1 folgende typer:

1. Grunnforskning : er eksprimentell eller teoretisk virksomhet som primart utfores
for for a skaffe til veie ny kunnskap om det underliggende grunnlaget for
fenomener og observerbare fakta, uten sikte pa spesiell anvendelse eller bruk.

2. Anvendt forskning : er virksomhet for 4 skaffe tilveie ny kunnskap primaert rettet
mot bestemte praktiske mal og anvendelser.

3. Utviklingsarbeid: er systematisk virksomhet som bruker eksisterende kunnskap
fra forskning eller praktisk erfaring, og som er rettet mot :

4. 4 framstille nye eller vesentlig forbedrede materialer, produkter eller
innretninger, eller
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5. ainnfere nye eller vesentlige forbedrede prosesser, systemer og tjenester.

Et hovedkriterium for a skille FoU fra annen beslektet virksomhet er at FoU ma
innholde et element av nyskaping og reduksjon av vitenskapelig og/eller teknologisk
usikkerhet. Nevnte definisjon av utviklingsarbeid har mye til felles med nnovasjons-
begrepet. Innovasjon kommer av det latinske ordet ”innovare” som betyr a fornye
eller 4 lage noe nytt. En ny ide eller oppfinnelse (invensjon) er ikke en innovasjon for
den er kommet i praktisk anvendelse. Andre enn ideskaperen star ofte for selve
anvendelsen og dermed innovasjonen, som dermed utvikles ofte lenge etter at ideen
er unnfanget og ofte pa andre steder og sektorer. Underveis i spredningsprosessen
gjennomgar innovasjoner gjerne flere utviklingsfaser og endringer.

Innovasjon kan vare av mange ulike typer. I den schumpeteriansk-inspirerte
litteraturen er det en vid tilnzerming til begrepet. Her omtales ’nye kombinasjoner” i
form av vesentlige forbedrete eller nye :

- rivarer/innsatsvarer

—  produktet/tjenester

- arbeids- og produksjonsprosesser
- distribusjonsprosesser

- markeder/markedsstrategier og -losninger

Den nzringsrettede innovasjonsforskningen som vokste fram pa 1980- og 1990-tallet
fokusert altsa mest pa produkt- og prosessinnovasjoner. Senere ble perspektivet
utvidet til ogsa 4 inkludere tjenesteinnovasjon og organisatorisk innovasjon. Innenfor
nyere institusjonell skonomisk teori rettes sokelyset eksplisitt ogsa mot organisa-
toriske og institusjonelle innovasjoner pa ulike nivaer (Lundvall 1992). Det ligger 1
sakens natur at flere av disse kategoriene ofte vil gripe inn i hverandre, og pavirke
hverandre gjensidig.

En viktig lerdom fra de siste tidrenes innovasjonslitteratur er forstaelsen av at
innovasjon utvikles og endres gjennom komplekse prosesser. 1 klassisk innovasjonteori
ble innovasjon beskrevet som en enkel prosess fra oppfinnelse til anvendelse.
Sokelyset var rettet mot teknologiske invensjoner i forskningsmiljoer og innovasjon
gjennom anvendelse i nzringsliv og marked. Ny teknologi spredde seg fra et senter
og utover som ringer 1 vannet. Nyere innovasjonsteori (Kline & Rosenberg 1986,
Freemann 1988, Lundvall 1992) beskriver en mer kompleks og kaotisk prosess med
mange tilbakekoplinger og vekselvirkninger underveis samt ulike kilder og
startpunkter for innovasjoner. Teorien fanger opp betydningen av kumulativ
kunnskapsoppbygging og interaktive leringsprosess mellom akterer som grunnlag
bade for inkrementell og radikal innovasjon’. Dette betyr imidlertid ikke at enkelte

5Begrepene inkrementell og radikal innovasjon brukes bade for 4 karakterisere endringer pa mikro- og makronivder. Pa
mikronivd knyttes gjerne radikal innovasjon tl grunnleggende produkt/prosessfornyelser (som ofte patenteres),
mens inkrementell innovasjon knyttes til smastegsforbedringer av eksisterende produkter/prosesser. Pa
makroniva forstas inkrementell innovasjon som oppgraderinger av eksisterende teknologier og innovasjon
innenfor eksisterende teknologiske regimer (eks.okningen i kapasitet og hastighet til mikroprosessorer). Opplosende
innovasjoner (“disruptive”) er nye metoder 4 utfore eksisterende tekniske funksjoner pé, endring av méten man gjor
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innovasjonsprosesser ogsa kan ha utspring i forskningsmiljeer for den
kommersialiseres og endres gjennom bruk, men at innovasjon ogsa kan ha utspring i
mange andre deler av okonomien og samfunnet. I nyere innovasjonsteori legges det
vekt pa kunnskapsutvikling og innovasjon er kumulative prosesser forankret til
okonomiske, sosio-kulturelle og territorielle systemer og samfunn. Derfor er et
okende fokus i politikk og forskning rettet mot verdikjeder og naringsklynger,
innovasjonsnettverk og —systemer, agglomerasjoner, byer og regioner. Dette
innebazrer ogsa et syn pa innovasjon som noe skjer i alle naringer og sektorer, selv
om det har ulikt omfang og skjer pa ulike mater. Innovasjon er med andre ord ikke
forbeholdt FoU-intensive bransjer og regioner.

I innovasjonsmeldingen bygger man pa elementer fra Oslo-manualen (1997)° nar
man definerer innovasjon som en (St.meld.nr.30 2008-2009, s.10):

” en ny vare, en ny tjeneste, en ny produksjonsprosess, anvendelse eller
organisasjonsform som er lansert i markedet eller tatt i bruk 1
produksjonen for a skape okonomiske verdier”.

Dette er en ganske vanlig avgrensing nar man skal beskrive innovasjon i privat
sektor. Vekten pa markedet og skaping av ekonomiske verdier gjor imidlertid
begrepet for snevert i forhold til aktivitetene i offentlig sektor’. I meldingens
behandling av offentlig sektor har man imidlertid utvidet betydningen til ogsa a gjelde
generelt fornyings- og effektiviseringsarbeid foruten introduksjon av nye varer og
tjenester med utgangspunkt i offentlig ettersporsel, enten dette skjer i regi av
offentlig sektor selv eller som utviklingsarbeid 1 samarbeid med leveranderer.

I litteraturens definisjon av innovasjonsprosesser inkluderes i dag endringer som
foretas ut fra forventninger om kvalitetsheving, effektivisering eller etablering av nye
tjenester. Det konkrete resultatet av dette er innovasjonen uavhengig av om den er
vellykket eller ikke. I motsetning til forskning og oppfinnelse som er knyttet til 4
produsere ny kunnskap og innsikt er innovasjon her altsd knyttet til konkrete
handlinger og til endring av praksis enten dette er et resultat av forutgaende
forskning eller ikke, og selv om resultatet ikke gir mélbare skonomiske verdier.
Denne tilnarmingen til innovasjonsbegrepet apner for 4 inkludere langt mer enn
produkt-, tjeneste- og prosessinnovasjoner, men ogsd organisatoriske, konseptuelle
og systemiske innovasjoner.

Innovasjon i offentlig sektor er generelt oftere knyttet til ulike tiltak for a utvikle nye,
bedre og/eller mer effektive tjenester. Folgende definisjon brukes ofte i studier av
innovasjon 1 offentlig sektor i dag (Albury 2005, s. 51):

ting, men endrer ikke det overordnete teknologiske regimet (eks.overgangen fra film til digitale forestillinger).
Radikal innovasjon er teknologiske regimeskifter, som involverer nye teknologiske funksjoner, kunnskapsbaser og
organisatoriske former (eks overgang fra dampkraft til elkraft).(Smith 2008).

6Oslo-manualen legges til grunn i Burostat, og bygger mye p4 forstielsesmater som Joseph Schumpeter utviklet
med vekt pa ulike typer av innovasjoner.

7 Innovasjonsforskningen var lenge lite orientert mot offentlig sektor, men i dag er det flere FoU-programmer pa
feltet. hvor norske FoU-miljeer og studier inngar ( NFR-VIOS-programmet ”’Verdiskapende innovasjon i
offentlig sektor, foruten Nordisk Ministerrad/EU programmer: INTERACT, PUBLIN, SERVPIN, MEPIN).
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”Vellykkede innovasjoner er utvikling og implementering av nye
prosesser, produkter, tjenester og leveringsmater som resulterer i
betydelig forbedringer i forhold til effektivitet eller kvalitet”

Virksomheters eierskapsforhold (interne forhold) og markedsforhold (eksterne
forhold) pavirker deres mal og funksjonsmater (se tabell under). Man kan derfor
forvente at ulike virksomhetstyper ogsa har ulike innovasjonsprosesser og —
utfordringer. I privat sektor er motivene noe forenklet knyttet til forbedringer eller
fornyelse for okt skonomisk fortjeneste, verdiskaping eller konkurranseevne, og
suksesskriteriene gjerne knyttet til dette. I offentlig sektor er motivene og
suksesskriteriene mer komplekse og sjeldnere knyttet til ekonomisk fortjeneste
samtidig som det sjelden

Figur 2.2 lllustrasjon av ulike former for virksombeter innenfor offentlig/ privat eierskap og
marked)/ ikke marked (Kilde: Knudsen 2009).

Privat eierskap Offentlig eierskap
Opererer i markedet Tradisjonell privat bedrifter | Konkurranseutsatte
tjenester
Opererer ikke i markedet | Offentlig Privat Samarbeid Tradisjonell offentlig
virksomhet

handler om produktinnovasjoner men oftere om bedre eller nye prosesser og
tjenester”. Her er stir man ofte ovenfor sammensatte og til dels motstridende mal, og

innovasjonsprosesser ofte sterkere knyttet til budsjettprosesser, lover og regler samt
politiske vedtak foruten demokratisk kontroll og innsyn. Den viktigste forskjellen
mellom private og offentlige virksomheter hevdes nettopp a vare at sistnevnte ma
handle i samsvar med grunnleggende demokratiske styringsprinsipper (Albury 2005;
Roste og Godo 2005; Berg 2008). Det finnes ogsa en rekke kanaler for politisk
pavirking som er viktig for a forsta innovasjon 1 offentlig sektor. I tillegg til politiske
beslutninger i folkevalgte organer, spiller derfor interesseorganisasjoner, massemedia
og byrakratiet viktige roller (Roste og Gode 2005). Dette innebarer at det ikke alltid
er de mest “rasjonelle” eller “beste” losningene som fir flertallets stotte. I tillegg
fremhever Albury (2005) at, til forskjell fra private bedrifter, er innovasjoner 1
offentlig sektor gjenstand for offentlig, kritisk gransking og ofte motstand pa et tidlig
tidspunkt — ofte for innovasjonen er ferdig utviklet. Dette betyr at offentlige aktorer
antagelig er noe mer forsiktige i forhold til innovasjoner, som alltid innebarer en viss
risiko. Dette er ikke nedvendigvis negativt, fordi innovativ aktivitet i offentlig sektor
ma vare underlagt de regler og prosedyrer som gjelder for sektoren om den ikke skal
undergrave sin egen eksistens. I privat sektor er risikoviljen noe storre og
vurderingen av innovasjoner overlates mer til markedet som dommer. Det kan
naturlig nok har mange ulike samfunnsmessige utfall — bade negative og positive.
Slike forskjeller mellom privat og offentlig sektor innebzrer at kunnskapsgrunnlaget
om innovasjon i privat sektor ikke alltid kan overfores til offentlig sektor. For ovrig
har teknologiutviklingen endret balansen mellom rutineoppgaver og kunnskaps-

8 For gvrig har det i privat sektor ogsd vart gjort lite systematisk kartlegging av omfang og egenskaper ved
tjeneste-innovasjoner sammenliknet med produktinnovasjoner.
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intensivt arbeid ogsa i offentlig sektor, og fort til okte kompetansekrav for 4 kunne
handtere samspillet mellom ulike teknologisystemer, og mellom disse og individer,
organisasjoner og omgivelser. Laring, bruk og utvikling av ansattes kunnskap er en
forutsetning for velutviklede offentlige tjenester, og for vellykket innovasjon i
sektoren. Ansatte har gjerne nzr kontakt med viktige brukere av tjenestene og
besitter forstehandskunnskaper som er viktig for vellykket innovasjon. Ansattes
kompetanse og lering er viktige betingelser for, og kilder til vellykket innovasjon. En
god ledelse er ogsa en viktig betingelse for a fa til nye losninger og endrede
arbeidsrutiner som involverer ansatte. Det er et serlig lederansvar 4 skape en god
innovasjonskultur. Involvering av ansatte og god ledelse er sentralt for
innovasjonsevne bade i offentlig og privat sektor.

I litteraturen vises det altsa bade likheter og ulikheter ved innovasjon i privat og
offentlig sektor. Oppsummeringsvis er det likheter m.h.t. (i) at ulike innovasjons-
former forekommer (produkter, tjenester, prosesser, organisasjon), (i) interaktiv
lzering og samhandling mellom aktorer er viktige kilder for innovasjon (systemisk),
og (iii) bade ”’top-down” og “bottom-up”’- prosesser og systemer gjor seg gjeldende.
Det er ulikheter m.h.t. (i) motiver og suksesskriterier (mer komplekse i off.sektor),
(i) innovasjonformer (tjenester og organisasjoner viktigst i offentlig sektor), (iii)
styringsprinsippene og vilkdrene (demokratiske prinsipper, politiske vedtak,
lover/regler viktigst i off. sektor), samt (iv) risikoviljen og barrierene (kritisk
gransking/motstand gir storre forsiktighet/risikoaversjon i off. sektor).

Gjennomgangen foran har illustrert er drivkreftene bak innovasjoner i samfunnet er
sammensatte. Ykonomiske motiver knyttet til monopolprofitt, konkurranse- eller
kostnadspress er viktig i privat sektor, mens effektiviserings- eller forbedrings”-krav
er viktigere i offentlig sektor. Utover dette kan importert teknologi, politiske vedtak,
reguleringer, endret forbrukeratferd m.m. vare viktige drivkrefter for innovasjon. Vi
har ogsa vart innom at innovasjonsbegrepet i dag gis en bred tolkning. Som en
oppsummering her er folgende ulike tolkninger av begrepet 1 bruk 1 dag (delvis etter
Hartleys 2005, Roste og Gode 2005):

- Produktinnovasjon (nye eller forbedrede produkter og tjenester)

- Prosessinnovasjon (nye eller forbedrede produksjonsprosesser eller mater 4
levere produkter/tjenester pa)

- Markedsinnovasjoner (nye markeder, salgsmater, design etc.)

- Organisatorisk og administrativ innovasjon (nye eller forbedrede mater a
organisere og administrerer virksomheten pa)

- Strategisk og konseptuell innovasjon (nye eller forbedrede mal for og begreper
om virksomheten)

- Systemisk innovasjon (utvikling av nye eller forbedrete relasjoner
/samhandlinger mellom aktorer i eks. regionalt innovasjonssystem).

En FoU-strategi som skal ha fokus pa regional innovasjon og utvikling ber i
utgangspunktet ha en relativt apen tilnerming til begrepet. Selv om systemisk
innovasjon vil vere en viktig hensikt med en regional FoU-strategi, vil en helhetlig
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strategi rettet mot ulike fokusomrader og malgrupper ha storre bredde og ta hoyde
for at innovasjonsbegrepet vil ha et noe ulikt innhold for disse.

Verdiskaping

Etter som begrepet verdiskaping ofte brukes som en sentralt mal for den nyttebaserte
begrunnelsen for FoU skal vi kort se litt dette begrepet. Vanligvis forstar man med
okonomisk verdiskaping bruk av kunnskap, kapital og arbeid med det formalet 4
skape okonomiske verdier. Dette knyttes gjerne til den verdiokning et (uferdig)
produkt eller en tjeneste far 1 hvert ledd av produksjonsprosessen eller verdikjeden,
hvor verdiskapingen er den #/leggsverd: hvert ledd eller hver bedrift gir produktet eller
tjenesten. Denne avgrensningen av verdiskaping til et formal om 4 skape skonomiske
verdier er noe snever. Store deler av offentlig sektor, og enkelte deler privat sektor
(eks. mange kulturnaeringer) vil da ikke drive med skonomisk verdiskaping. Det man
1 hvert fall kan si er at offentlig sektor driver med ulike former for sosial og
samfunnsmessig verdiskaping, som ogsa har betydelige skonomiske verdiskapings-
effekter. I nasjonalregnskapet brukes begrepet okonomisk verdiskaping om
bruttoproduktet, og nar man legger sammen bruttoproduktene til alle bedriftene og
produsentene i samfunnet, inklusive de offentlige, far vi 1 sum bruttonasjonal-
produktet (det nasjonale bruttoproduktet). Bruttonasjonalproduktet er altsa summen
av verdiskaping i samfunnet.

Generelt oppnis okt skonomisk verdiskaping enten gjennom okt bruk av ressurser
eller ved 4 bruke ressursene pa en bedre mate enn for. Internasjonale studier viser at
bare en liten del av veksten 1 den ekonomiske verdiskapingen kommer fra okt
mengde innsatsfaktorer, mens hoveddelen kommer ved at menneskene bruker
ressursene pa nye og smartere mater (Rosenberg 2004). Tradisjonelle vekstregnskaper
opererer vanligvis med tre hovedkilder for ekonomisk vekst: arbeidsinnsats,
kapitalinnsats og total faktorproduktivitet. Denne siste kilden er en restfaktor som,
fanger opp det som ikke kan forklares med okt realkapital og arbeidsinnsats.
Kunnskapsutvikling, forskning og innovasjon knyttes hovedsaklig til denne
restfaktoren. Dette er ogsa dokumentert 4 gjelde for Norges del. Den sterke vekst i
fastlandsokonomien siden 1970 kan bare 1 liten grad forklares men okt arbeidsinnsats
og realkapital (se Perspektivmeldingen St.meld.nr.9 — 2008-2009). Den primzre
vekstkilden veart sterk okende total faktorproduktivitet (star for hele 87% av veksten i
fastlandsokonomien siden 1970). I perioden 1990-2007 steg brutto-produktet
betydelig, men ikke pd grunn av okt arbeidsinnsats (flere sysselsatte/lengre
arbeidstid) med pa grunn av ekt arbeidsproduktivitet, hvorav total faktor-
produktivitet utgjorde den helt dominerende vekstfaktoren (okt kapitalintensitet dvs.
nytt/bedre utstyr utgjorde et klart mindre vekstfaktor). Restfaktoren (totalfaktor-
produktivitet) har altsa veart sarlig viktig for veksten i verdiskapingen i Norge, og her
inngar utvikling av en mer kompetent og utdannet arbeidskraft, FoU og innovasjons-
prosesser i videre forstand. En mer kompetent arbeidskraft og verdiskaping
understottet av forskning og innovasjon, gjor det ogsa lettere a ta 1 bruk nye
kunnskaper, teknologier og organisasjonsformer, som gir produktivitetsgevinster.
Gjennom utdanning, forskning og innovasjon i vid forstand oppnar Norge altsa en
vekst i verdiskapingen pa oppunder 3 prosent per ar de siste tidrene, til tross for at
arbeidsinnsatsen ikke oker men er tilnermet lik null.
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2.2.3  Agglomerasjoner, nzringsklynger og innovasjonssystemer

I nyere kunnskaps- og innovasjonsteori er sokelyset rettet mot organisatoriske og
institusjonelle egenskaper og betingelser for innovasjon og verdiskaping i ulike typer
funksjonelle og territorielle systemer. Ulike teoretiske perspektiver og begreper har
sokelyset pa agglomerasjoner, nzringsklynger og innovasjonssystemer. Begrepene
belyser egentlig ulike ”delsystemer” av skonomien, og belyser betydningen av ulike
typer av geografisk, organisatorisk og institusjonell nerhet og interaksjon mellom
aktorer for kunnskapsoppbygging og innovasjon i skonomien.

Figur 2.3 Forenklet illustrasjon av sentrale elementer i begrepene agglomerasjon, naringsklynge
og innovasjonssystem (Onsager et.al. 2007).
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Et hovedbegrep er knyttet til innovasjonssystemet. Strukturer og aktorer,
organisasjoner og institusjoner, regelverk og rammebetingelser i samfunnet har
betydning for omfanget av leering og innovasjon. Dette utgjor et system og
rammeverk som omtales som et innovasjonssystem. Dette begrepet brukes imidlertid
pa ulike nivéer, bade regionalt og nasjonalt, og pa mer sektorielle systemer som ofte
har flerniva-karakter. I politiske dokumenter brukes ofte en bred forstaelse av et
innovasjonssystem, som inkluderer alle rammebetingelser, strukturer og institusjoner,
som har vesentlig betydning for om private og offentlige virksomheter lykkes i
arbeidet med 4 fa fram lonnsomme innovasjoner (Jfr. St.meld.nr.7 2008-09). Dette
innebzrer at innovasjonssystemet 1 Norge inkluderer de fleste politikk-omradene,
regelverk, virkemidler for innovasjon, narings- og sektorutvikling, sosiale strukturer
og stotteapparat, forsknings- og utdanningsinstitusjoner, medarbeidere og ledere,
kunder/leverandorer, markedsforhold m.m.
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2.3 Teori om storbyen som kunnskaps- og
innovasjonsregion

Et viktig formal med en regionale FoU-strategi er at den skal bidra til 4 styrke
regional innovasjon og utvikling pa omrader der regionen har spesielle fortrinn og
potensialer (kfr. NFR-utredningene 2007 og 2009). Langvarige konkurransefortrinn
utvikles i okende grad med utgangspunkt i regionale fortrinn som konkurrenter andre
steder vanskelig kan kopiere (Porter 1998).

Begrepet regionale fortrinn knyttes 1 nyere innovasjons- og regionalteori sarlig til fire
hovedkomponenter. Den forste er knyttet til en generell agglomerasjonsokonomi slik man
har i sterre byregioner. Dette handler om ressursfordeler og en type ekstern skonomi
som forsterker regionale innovasjons- og veksteffekter som folge av storrelse og
diversitet 1 naerings- og kunnskapsmiljoer, arbeidsmarkeder og livsformer. Dette gir
omfattende ressurser som representerer store potensielle aktiva for innovasjon og
verdiskaping innenfor og pa tvers av sektorer, bransjer og klynger, og potensielt hoy
attraktivitet som bo-, arbeids- og opplevelses-sted 1 kunnskaps- og kulturbasert
okonomi. Diversitet og mangfold representerer et viktig regionalt fortrinn og en
ckstraressurs for innovasjon og kreativitet (Jacobs 1982, Boschma 2005). Relatert
variasjon fremheves som en sarlig gunstig utgave av diversiteter. Dette betyr at det er
mange aktorer og sektorer med mye relatert og komplementzr kompetanse, som ofte
vil fremme nye kombinasjoner og kunnskapsoverforinger som resulterer i mange nye
bedrifter og innovasjoner samt framvekst av helt nye naringer. En regional
forsknings- og innovasjonsstrategi kan man stimulere dette gjennom bl.a. a stimulere
til tverrgaende moteplasser og utvikling av generiske teknologiomrider og
stottefunksjoner som flere sektorer, bransjer og klynger kan ha nytte av. Dette vil
ogsa kunne stimulere utvikling av nye nzringer og utvide regionens skonomiske
basis.

Den andre hovedkomponenten 1 begrepet regionale fortrinn er knyttet til spesialisert
agglomerasjonsokonomi som gir lokaliserings-, kompetanse- og innovasjonsfordeler for
bedrifter som er samlokalisert i en bransje- og/eller verdikjede-konsentrasjon.
Byregioner er gjerne spesialisert innenfor en eller flere slike naringskonsentrasjoner.
Som et samlebegrep omtales disse ofte som regionale klynger fordi de ofte bestir av
mange bedrifter i samme eller relaterte bransjer med mye felles og relatert
kompetanse, og samtidig interaksjon mellom bedriftene.” Skal man ta klyngeteorien
pa alvor vil en streng klyngedefinisjon vare basert pa folgende kriteier (Malmberg &
Power 20006):

1. en romlig agglomerasjon av samme og relaterte skonomiske aktiviteter,

2. aktivitetene ma vare koplet gjennom relasjoner og interaksjon knyttet til lokalt
samarbeid og konkurranse,

3. en form for selvbevissthet blant klyngedeltakerne og en felles policytiltak ma
vare utviklet,

OFunksjonelle naringsklynger 1 form av hele verdikjedesystemer, vil vanligvis vare over-regionale 1 sin utstrekning,
dvs. bedriftene i et geografisk konsentrert miljo vil vanligvis ogsa innga i nasjonale og internasjonale verdikjeder.
Funksjonell klynger er sjelden komplette pa regionalt nivé i betydningen av at de har konsenrert alle deler pa sub-
nasjonalt nivé eller innenfor regionale arbeids- og servicemarkeder.
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4. klyngen ma pa en eller annen mite vare suksessfull (innovativ,
konkurransedyktig).

Mye av litteraturen og forskningen pa klyngefeltet er lite presis i forhold til slike
kriterier. Men det som er av forskning viser at skal disse fire kriteriene vare oppfylt
vil det i den virkelige verden vare ganske fa reelle regionale klynger. Selv om ser bort
1 fra det siste kriteriet (4), er det ikke mange agglomerasjoner som ogsa oppfyller de
andre kriteriene heller (2 og 3). En slik streng definisjon etter teorien kan imidlertid i
storre grad forstas som modell for klyngen som ideal-type. Det siste kriteriet er ellers
noe meningslost gitt klyngers dynamiske karakter og faseutvikling. Dynamiske
klynger vil preges av omfattende interaksjoner og kunnskapsoverforinger mellom
bedriftene (Isaksen og Asheim 2008; Porter 1998/2001). Her er
oppgraderingsmekanismer mellom aktorene knyttet til lering og kunnskapsutvikling,
spesialisering og komplementaritet, samtidig som det utvikles immaterielle
fellesressurser i form av nettverk og tillit (sosial kapital). Her vil det ofte utvikles
klyngeforeninger og- nettverk som driver felles interesse- og identitetsbygging,
markedsforing og pavirkningsvirksomhet ovenfor myndigheter og rammevilkar.
Samlet bidrar dette ofte til a styrke klynge-bedriftenes innovasjons- og
konkurranseevne. Det finnes imidlertid svart mange mer statiske regionale “’klynger”
med lite interaksjon og samhandling mellom akterene. Mange er latente og sovende
klyngemiljoer.

Videre er klynger dynamiske i den forstand at de gjennomgar ulike utviklingsfaser i
forhold til grad av interaksjon og samhandling. I tidlige utviklingsfaser betegnes de
gjerne som “gryende” og “umodne” klynger, og 1 senere faser mer som
“eksisterende” eller "modne” klynger. Men pa samme mate som begrepene
”dynamiske” og 7statiske” klynger ma man ikke ha en linar faseforstaelse, fordi
klyngers egenskaper varierer over tid og ’fase-rekkefolgen” skifter. Klynger er ellers
veldig ulike betinget av hvilke typer kompetansebaser de er forankret til. I litteraturen
skilles det ofte mellom de som er dominert av, eller sterkest forankret til, henholdsvis
forskningsbaserte, erfaringsbaserte og symbolske kompetansebaser (Asheim og
Gertler 2005). Disse er basert pa systematisk ulike kunnskapsformer, innovasjons-
prosesser og samarbeid, effekter og utfordringer. En effektiv regional innovasjons-
og utviklingspolitikk vil ofte vare tilpasset klyngemiljoenes spesifikke
kompetansebaser og egenskaper.

Den tredje hovedkomponenten i begrepet regionale fortrinn knyttes til dez regionale
innovasjonssystemet. Dette systemet bestir enkelt sagt av det regionale verdiskapings-
miljoet og det institusjonelle apparatet som dette er forankret til i regionen, og som
bidrar til kunnskapsutvikling og innovasjon. I funksjonelt regionalt system er det
utviklet langsiktige samarbeid og samhandling mellom kunnkapsprodusentene ( FoU
etc.) pa den ene siden, og kunnskapsbrukere (klyngebedrifter etc.) i regionen pa den
annen side (Cooke et al 1998, Isaksen og Asheim 2008). I tillegg inngar mellom-
liggende organisasjoner som innovasjonsselskaper og kommersialiseringsenheter,
foruten virkemiddelaktorer og myndigheter. I storbyregioner vil de bedriftene og
klyngene vanligvis vaere integrert i ulike deler av det regionale innovasjonssystemet,
foruten ha koplinger til nasjonale og internasjonale verdikjeder og systemer utenfor
egen region. Slike overregionale koplinger er viktig for 4 fa tilgang til komplementaer

kunnskap utenfor egen region. Dette vil kunne sikre oppgraderinger, og motvirke
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faren for innldsning ("lock-in”) og svekket innovasjonsevne pa sikt. Velfungerende
funksjonelle innovasjonssystemer som er tett integrert pa regionalt niva er det ikke sa
mange godt dokumenterte eksempler pa fra de nordiske land. Perspektivet anvendes
vel sa mye som en langsiktig utviklingsmodell for 4 styrke regioners egen
utviklingsevne og innovative kapasitet. En regional innovasjons- og utviklingspolitikk
etter denne modellen innrettes for a styrke ”system”-utvikling pa regionalt niva,
samtidig som man seker 4 styrke koplingene og samarbeidene nasjonalt og
internasjonalt. Elementene i et regionalt innovasjonssystem er forenklet fremstilt 1
figuren under.

Figur 2.4 Illustrasjon av viktige elementer i regionale innovasjonssystemer (delvis etter Cooke
et.al. 1998).
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Den fjerde hovedkomponenten i regionale fortrinn er knyttet til regional attraktivitet.
Dette er en vesentlig kilde og betingelse for regioners innovasjons- og vekstkraft. Her
er sokelyset szrlig rettet mot regionens evne til a konkurrere om, og tiltrekke seg
ressurser utenfra. I en globalisert kunnskapseokonomi eker den internasjonale
konkurransen om hovedkontorer, kompetanse og kreative arbeidskraft samt
investeringer 1 kunnskapsintensive bransjer. Regioner med svak tiltrekningskraft pa
personer med hoyere utdanning og kreative aspirasjoner vil svekke sine egen
verdiskapingsevne pa sikt. Attraktive bo-, arbeids- og levesteder er ogsa avgjorende
for at regioner skal kunne holde pa den human kapitalen som er serlig viktig
forframtidig verdiskaping (Florida 2002, Isaksen 2005, Haraldsen m.fl. 2008). I en
multikulturell kunnskaps- og opplevelsesokonomi blir bostedspreferansene og -
valgene til de nevnte befolkningsgruppene en stadig viktigere betingelse for utvikling
av kreative nzringsmiljoene og nye vekstnzringene. Byregioner har ulik kapasitet og
potensial som attraktive bo- og arbeidsregioner for den kreative klasse”. En politikk
for a styrke internasjonal konkurranseevne og attraktivitet handler ikke sa mye om
markedsforing, men mer om politikk for a styrke faktiske kvaliteter i regionen som et
attraktivt kunnskapsmilje og ”people climate” foruten ’business climate” (Florida
2002).
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I faglitteraturen om regionale fortrinn og potensialer belyses ogsa spesielle utfordringer.
For storre byregioner knyttes en hovedutfordring nettopp til miljoets storrelse og
diversitet, som skaper stor kompleksitet og ofte sterkt fragmenterte narings- og
kompetansemiljoer. Mange aktorer og organisasjoner med sprikende interesser og
behovene skaper spesielle utfordringer for regional innovasjonsledelse. Det er ofte en
underutnyttelse av regionale fortrinn og potensialer bade innenfor og mellom
klynger, som folge av organisatoriske og institusjonelle barrierer som hindrer
samhandling og kvaliteten i samhandlingen pd mange nivier.

Disse fire omtalte hovedkomponentene i begreper regionale fortrinn vil naturlig nok
ha sine helt spesifikke egenskaper i ulike storbyregioner. Disse egenskapene kan bare
avdekkes i hvert tilfelle gjennom konkret empirisk dokumentasjon og forskning i
hvert tilfelle. Disse generelle begrepene og perspektivene har vart strukturerende og
forende for den regionale analysen som er presentert i de neste kapitlene, og har ogsa
hatt innflytelse pa innretning pa hovedelementene i den regionale FoU-strategien
som presenteres 1 siste kapittel.
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3 Regionens ressurser, kapasiteter og
ytelser

I kapittelet beskrives viktige egenskaper ved regionens ressurser, kapasiteter og
ytelser i forhold til regional innovasjon og utvikling. Her beskrives egenskaper ved
regionens human kapital, FoU-ressurser, neringsmiljoer og -spesialisering, offentlig
sektor samt kunnskapsmessige infrastrukturen. Dette representerer sentrale
komponenter i det regionale miljoet og innovasjonssystemet. Siste del av kapittelet
oppsummerer et par SWOT-analyser som er gjort de senere arene, og som setter
OAs styrker og svakheter inn i en mer internasjonal konkekst.

3.1 Generelle ressurser og utviklingstrekk

3.1.1 Menneskelige ressurser og utvikling

Generelt kompetanseniva

Kompetanse er viktig for innovasjon, verdiskaping og utvikling i naeringsliv, offentlig
sektor og samfunnet forovrig. Begrepet omfatter i utgangspunktet hele spekteret fra
formell kompetanse i form av utdanning og vitenskaplig kunnskap, og til uformell
kompetanse i form av praksisbaserte ferdigheter og innsikter. Forstnevnte er en mer
kodifiserbar og mobil ressurs, mens sistnevnte har en mer taus og immobil karakter
som er mer fastklistret til bestemte naringsmiljoer og regioner. Kompetansefeltet er
med andre ord et stort og komplekst saksfelt 4 belyse, som vi ikke kan gjore pa en
fullgod mate her. I det folgende avgrenses omtalen til formell kompetanse knyttet til
utdanningsniva foruten innslaget av personer 1 kreative yrker. I senere delkapitler om
neringsmiljoet i OA omtales imidlertid ogsa viktige egenskaper ved noen hovedtyper
kompetansebaser for neringer med en videre tilnerming til kompetansebegrepet.

Formelle kompetanse i form av utdanningsniviet i en region er en grov indikator pa en
regions absorpsjonskapasitet og utviklingsevne innenfor nyere kunnskapsintensive
neringer. Utdanningsnivéet sier noe regioners ressurser og potensielle evner til 4 inn-
hente, oversette, tillempe og ta i bruk vitenskaplig kunnskap for lokale formal og
utvikle ny kunnskap lokalt. Utdanningsnivaet pavirker evne og muligheter for 4 hente
inn og ta i bruk ny vitenskaplig kunnskap ikke bare via internett og profesjonelle
moteplasser, men ogsa via samarbeid med FoU- og UoH-miljoer lokalt, nasjonalt og
internasjonalt.

OA landets fremste kunnskapsregion malt 1 andel personer med hoyere utdanning. OA
har en klart hoyere andel personer med UoH-utdanning totalt, og i alle nzringer,
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sammenliknet med pa landsbasis' (se tabell 3.1 under og tanell 1 og 2 i vedlegget).
Over-representasjonen er relativt sett storst innenfor de minst kunnskapsintensive
neringene. Nivaet i OA ligger generelt ogsa hoyere enn de ovrige storbyregionene
for ovrig (se tabell i vedlegg).

Tabell 3.1 Ulike utdanningsgruppers representativitet i hoved-naringer og sektorer i OA
2008 vs landsbasis (Like fordeling som pa landbasis =1). (Datakilde:SSB
utdanningsstatistifk).

Grunnskole  iVideregaende :Kort UoH Lang UoH
skole
Alle sektorer (el (e 11 17
Privat sektor i alt 09 0g 1.3 1.8
1. Primeer 0a 12 15 28
2 Foll-svak industri 0 [IR] 18 25
3.Middels Fol-intensiv indust 0 0E 1.2 2.3
4 Foll-intensiv industri U] ag 11 17
5. Kunnskapintensiv tienesteyt 08 0 1,1 1.3
G.Finans og eiendom oA o 1.1 15
7.Fol 09 08 10 1.1
8 .Lite kunnskapsint.semvice na L] 1.3 20
Offentlig sektor 09 0g 1.0 16
1. Helsel sosial 0o IR 1.0 16
2 Underisning el [IE] [RE] 1h
3. Off forvalting 04 0g 1.0 1.7

Figur 3.1 Utdanningsnivéet for ansatte i Oslo/ Akershus sammenlifenet med ovrige storbyer og
landet for ovrig (Datakilde:SSB 2007).
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OAs sterke posisjon 1 utdanningsniva er imidlertid ikke like framtredende nar man
splitter opp UoH-utdanningen i 3 kategorier (se figur 3.2 over). Da ser vi at andelen
personer med den lengste utdanningen (over 6 ars UoH-utdanning) er mindre i OA
enn ovrige storbyregioner — bade totalt og innenfor kunnskapsintensive naringer.
Dette er et noe overraskende bilde gitt hovedmonsteret for utdanningsgruppene. Om

" OECD (2000) rangerer Norge pa 6 plass (32% har UoH-utdanning av potensiell yrkesbefolkning)
av 31 OECD-land. Den nordiske indikatorrapporten har 22% av befolkningen i yrkesaktiv alder
hoyere utdanning og fire fylker hoyere enn dette (Oslo, Akershus, Hordaland, Ser-Trendelag).
Samarbeidsrapport NIBR/T@I 2009



dette vedvarer eller forsterkes pa sikt kan det svekke OAs konkurranseevne 1
nasjonale og internasjonale FoU-programmer, noe vi kommer nzrmere tilbake til 1
senere kapitler.

I volum er naturlig nok OA landets desidert storste regionale miljo av personer med
UoH-utdanning (208 000 personer). De ovrige e storbyregionene i landet er
smamiljeer til sammenlikning (gjennomsnittelig 43 000 personer) (se figur under).

Figur 3.2 Antall personer med UoH-utdanning i OA sammenliknet med giennomsnittet for
andre regiontyper (Datakilde:SSB 2007)
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De store gruppene med UoH-utdanning i OA jobber i kunnskapsintensiv privat
tjenesteyting og ulike deler av offentlig sektor (se tabell under).

Tabell 3.2 Fordelingen av nlike utdanningsgrupper pa hovednaringer i O.A 2008.
(Datakilde:SSB utdanningsstatistikk)

Grunnskole ‘ideregende ikort LoH Lang UoH | att
skole
Alle sektorer 100 100 100 100 100
Privat sektor 74 77 57 o4 G7
1.Primasr 1 1 0 ] 1
2 Fol-svak industri 5 5 4 2 5
3.Middels Foll-intensiv indust 1 1 1 3 2
4 Fol-intensiv industri 1 1 1 2 1
5. Kunnskapintensiv tienesteyt 14 16 22 27 18
6.Finans og eiendom 4 5 7 5 5
7.Fou 0 ] 1 4 1
8 Lite kunnskapsint. service 43 A7 22 12 35
Offentlig sektor 23 22 42 15 32
1. Helsel sosial 17 14 22 15 18
2 Undervisning 3 3 12 14 7
3. Off forvalting 5 5 g 16 7

Kreativ klasse

Det er relativt stor grad av overlapp mellom det som Florida (2002) betegner som
den kreative klasse og personer med hoyere utdanning. I analyser av den kreative
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klassen tar man imidlertid utgangspunkt i yrker' og ikke utdanningsniva. Mange av
yrkene som innlemmes forutsetter imidlertid hoyere utdanning og en rekke
akademiske yrker inngar i klassifiseringen.

I Floridas analyser og i analyser basert pa hans tilneerming synes det som om det er
en sammenheng mellom (den relative) storrelsen pa den kreative klasse og
okonomiske vekst og utvikling i en by/byregion. I den globale konkurransen mellom
byer og regioner, ser det ut som om byer som er i stand til a tiltrekke seg og beholde
medlemmer 1 den kreative klasse ogsa er de okonomiske vinnerne. Den kreative
klasse er relativt mobil. Ifelge Pedersen (2000) er arbeidsforhold det dominerende
flyttemotivet for innflyttere til Oslo. Florida fremhever imidlertid at den kreative
klasse ofte velger a lokalisere seg i byregioner med spesielle stedskvaliteter.
Arbeidsforhold er antagelig fremdeles en sveart viktig faktor, men det er ogsa
indikasjoner pa at bedrifter i okende grad jakter pa talenter”. I sa tilfelle kan det
hende at foretak i okende grad vil velge 4 lokalisere seg der talentene” er. Innad i
Norge vil dette vare en marginal utfordring for Osloregionen, men Oslo konkurrer
ogsa med andre storbyregioner i Norden og Europa. I denne forbindelse kan det
hende at Oslos posisjon ikke er like sterk.

P4 landsbasis var det ifelge Isaksen (2005)" ca 275 000 sysselsatte i den kreative
klassen, mens det til sammenligning var det 770 000 personer med hoyere
utdanning. Analysen viser at den kreative klasse er mer konsentrert til Oslo enn det
som et tilfelle for alle med hoyere utdanning. Oslo og Asker/Bzxrum skarer hoyest
med lokaliseringskvotienter pa 2,17 og 1,64 for kreativ klasse, mot 1,45 og 1,41 for
personer med hoyere utdanning. Av storbyregionene er det bare Trondheim og
Bergen som har en lokaliseringskvotient pa litt over 1. Sammenligningen med andre
byregioner som Helsingfors, Stockholm og Kebenhavn viser at Oslo har omtrent
den samme andelen av personer i den kreative klasse som disse byene.

Antall sysselsatte i kulturnaringene og medlemmer i den kreative klasse er ikke
sammenfallende kategorier.” Nar det gjelder lokaliseringsmonsteret ser vi imidlertid
den samme tendensen. Forskjellen bestar i at Oslo inntar en enda mer dominerende
posisjon. I 2007 hadde Oslo med en lokaliseringskvotient pa 2,13 og var det eneste
tylke med lokaliseringskvotient storre enn 1 (Haraldsen m. fl. 2008). Dersom vi
bryter sysselsettingen ned pa de ulike naringsgrupperingene, fremgar det at Oslo har
en overrepresentasjon i alle nzringsgrupper'*.

Befolkningsutvikling og attraktivitet

En vanlig indikator pa regional attraktivitet er nettoinnflytting. Ser vi pa den
innlandske nettoflyttingen for ulike hovedtyper av regioner i landet, framstar OA
som en attraktiv region for sysselsatte personer med hoyere utdanning (se figur neste

"En studie av den kreative klassen i Norge (Isaksen 2003) baserer seg pa SSBs tall for sysselsatte
fordelt pa yrker i 2003. Sammen med tall for sysselsatte i kulturneringene gir dette en indikasjon pa
den kreative klasses betydning i Osloregionen.

"2 Resten av dette avsnitte baserer seg pa Isaksen (2003).

l?)]fr. Isaksen (2003) og Haraldsen, m.fl. (2004; 2008)

" Den hoyeste overrepresentasjonen finner vi inne design (LQ 2,76), markedskommunikasjon (LQ
2,55) og arkitektvirksomhet (LQ 2,45). Ogsa trykte medier, film og kunstnerisk virksomhet har en
lokaliseringskvotient pd over 2. Overrepresentasjonen er imidlertid relativ beskjeden nar det gjelder
kulturarv med en L.Q pé 1,13.

Samarbeidsrapport NIBR/T@I 2009



42

side). Regionen har langvarig positiv nettoinnflytting av slike personer. De ovrige
storbyregionene har imidlertid hatt noe okende attraktivitet de senere arene.

Forovrig viser analyser av bo- og flyttemotiver 1 Oslo og Akershus (Serlie 2009) at de
som flytter inn til Oslo, vektlegger sterkere enn andre arbeid og utdanning som
hovedmotiv. De som flytter inn til Akershus har i langt sterkere grad bolig som
hovedmotiv. De begrunner det med enske om storre bolig i kombinasjon med
onsket stedsbeliggenhet. De gruppene som i sterkest framhever det siste er
innflyttere til Akershus som har vokst opp utenfor Oslo-regionen men som ogsa har
bodd en periode i Oslo (dvs.videreflyttere). De som har vokst opp i Oslo og flytter ut
har sterkere stedskvalitets-motiver enn andre, spesielt de som flytter lenger ut enn
bare til Akershus. Stedsmotivene er i stor grad koblet til forhold ved narmilje. Det
samme gjelder de som har vokst opp 1 Akershus som flytter ut av storbyregionen.
Utflytting fra storbyen begrunnes altsa i liten grad med arbeid og familie (de
tradisjonelle flyttemotivene) men altsd med stedkvaliteter og bolig.
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Figur 3.3 Nettoflyttingtall for sysselsatte i ulike utdanningsrupper og regiontyper 1996-2006
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3.1.2  FoU-ressurser og utvikling

OA er landets storste FoU-region med arlige FoU-utgifter pa 16 milliarder kroner
(2007), noe som tilsvarer 42 % landets samlede FoU-innsats.

Figur 3.4 Totale FoU-utgifter (2007) fordelt pa finansieringskildene i Oslo/ Akershus og
ovrige fondsregioner (Datakilde:SSB)
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OA er videre et av landets mest FoU-intensive regioner. Maler man FoU-utgiftene per
capita (se figur 1 1 vedlegg) er FoU-intensiteten hoyere i OA enn de andre
fondsregionene, mens pa fylkesnivaet er Sor-Trondelag mer FoU-intensiv enn Oslo
som nr. to, mens Akershus pa femteplass (etter Hordaland og Troms). Maler vi FoU-
utgifter iandel av verdiskapingen (BNP") er den pa 3,3% i OA (2007), som er klart
over nivéet landsbasis (2,6%'®) (se tabell under). Bare Midt-Norge har etter dette
malet hoyere FoU-intensitet enn OA, og det er sxtlig Sor-Trondelag (Trondheim)
som der trekker opp med landets desidert hoyeste FoU-intensitet (se detaljer i tabell
3 i vedlegget).

I OA finansierer naringslivet FoU-utgifter tilsvarende 1,3% av verdiskaping'’, mens
offentlig finansierte FoU tilsvarer 1,6%. Serlig offentlig finansiert FoU, men ogsa i
noen grad nzringsfinansiert FoU, har heyere andel av verdiskapingen i OA enn pa
landsbasis. Naringslivets FoU-investeringer 1 OA ligger imidlertid klart under det
nasjonale malet om at naeringslivet skal

" Dys. eksklusiv kontinentalsokkelen (salg av olje og gass).
10 Medregnet olje/gass-sektoren ligger imidlertid FoU-intensiteten i landet bare pa 1,7% (2007), som
er betydelig under OECD- og EU-snittet, samt vare naboland i Skandinavia.

17 FoU-intensiteten i naeringslivet i OA er pa 1,6 % av verdiskapingen i egen sektor, mot 1,2 % i landet for ovrig
og 1,4 % pa landsbasis.
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Tabell 3.3 Totale FoU-utgifter og andel av BNP (Fastlands-Norge) etter finaniseringskilder og
Dlke for utforende enbet 2005 og 2007. (Datakilde:SSB)

Brutto-  |FoU-utgifter mill.kr. etter finansieringskilde |FoU-intensitet (FoU-utgifter i andel av
produktet BNP)
(Fastlands
Morge)*
Totalt Marings-i Offentlige: Skatte-i Utlandet| Totalti Narings-i Offentligi  Skatte-i Utlandet
liveti  Kilder; FUNN, livet! e kilderi  FUNIN,
priv.fand priv.fond
etc. ate.
Landet (2007} 1481134| 389620 17386 17309: 1393 2874| 26 12 1,2 0,1 02
OslofAkershus (2007) | 473 863 15838 A213i 7558 544: 1525 33 13 16 01 03
Akershus 148024| 4754 2173; 1680 109 792| 3.2 L5 11 01 05
Oslo 325839 11036 4041 5 E78 435 732 34 12 13 01 02
Landet for gvrigi2007) 1007271 23123 11173 9751 850 1349 23 11 10 01 01
Landet (2005} 1285910) 31107 13051i 14190 1213 2653 24 10 11 0,1 02
OslofAkershus (2005) | 413978 12494 5608 55100 488 B29| 3.0 14 13 01 02
Akershus 128255 3446 1718 12220 140 66| 27 13 1,0 01 03
Oslo 285723 90438 3888 4288 348 522 32 14 15 01 02
Landet for gvrig (2005) 871932 13613 7444 8080 725 1764 21 0,9 10 01 02

bidra med 67% av de samlede FoU-investeringene. Per i dag bidrar naringslivet
(inkludert SkatteFunn, private fond, gaver) 1 OA bare med 42% av regionens samlede
FoU-investeringer.

Ser vi pa FoU-intensiteten i neringsliver1 OA er det serlig neringslivet i Akershus som
trekker regionen opp mens naringslivet i Oslo har en svak FoU-innsats. Som region
ligger Midt-Norge over pa grunn av naringslivets FoU-innsats i Ser-Trondelag som
sammen med Buskerud er de to fylkene 1 landet hvor naringslivets har hoyest FoU-
intensitet. Om vi sa ser pa FoU-intensiteten knyttet til offentlig finansiering trekker Oslo
hovedstads-regionen opp mens offentlig finansiering er mye svakere i Akers-hus.
Samlet for OA er offentlig finansiert FoU-intensitet nest hoyest i landet, og bare etter
Midt-Norge hvor srlig Sor-Trondelag trekker opp. Generelt ser vi at de mest FoU-
intensive regionene som OA og Midt-Norge gjennomgaende har hoyere andel FoU-
finansiering fra alle typer finansieringskilder (narings-liv, offentlig, utlandet og
private fond/SkatteFunn) enn ovrige fondsregioner. Dette indikerer at FoU-
finansiering fra hjemlige kilder forsterker/letter/utloser finansiering fra utenlandske
kilder og/eller omvendt.

Finansieringskildene for FoU 1 OA viser at offentlige kilder (48%) er noe viktigere
enn naringslivet som kilde (39%0)(se figur under). OA har omtrent samme
finansieringsprofilen som pa landsbasis.
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Figur 3.5 Totale FoU-utgifter etter finansieringskilde i fondsregionene 2007
(Datakilde:SSB/ NFR).
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Sammenliknet med de typiske industriregionene er imidlertid neringslivets
finansieringsandelen mindre 1 OA.. Andelene som finansieres via utlandet (10%) er
ellers bare litt over nivéaet pa landsbasis (8%), mens andre kilder (SkatteFUNN,
private fond, gaver) (4%) er pa nivaet som pa landsbasis og fortsatt relativt
beskjedent.

Ser vi sd pa hvilke sektorer 1 OA som star for utforingen av FoU-aktivitetene (se figur
under) er neringslivet klart viktigst (43%0), deretter kommer UoH-sektoren (32%) og
instituttsektoren (25%) (se figur under). Dette er en ganske jevn fordeling omtrent

som pa landsbasis, selv om naringslivet der er litt viktigere (47%) og instituttsektoren

litt mindre viktig (22%). Kontrasten er sxrlig de typiske industriregionene uten store

UoH-og institutt-miljeer, og hvor naringslivet relativt sett spiller en klart storre FoU-

rolle enn i OA.
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Figur 3.6 Totale FoU-utgifter etter sektor for utforelse i fondsregionene
(Datakilde:SSB/ NFR).
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Utviklingstrekk

Det siste tiaret har OA arlig statt for mellom 42-48 % av landets samlede FoU-
utgifter (se figur under). Andelen har altsa veart relativt stabilt hoy men litt fallende 1
perioden som helhet (1997-2007) pa grunn av andelsfall mellom 1997-2003 hvoretter
nivéaet har flatet ut pa om lag 43% (2007).
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Figur 3.7

Totale FoU-utgifter fordelt (%) pa fondsregionene 1997-2007 (Datakilde:SSB).
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Det har imidlertid vaert klar okning i nominelle FoU-utgifter i OA det siste tiaret

(+83%) selv om vekstraten har vart noe mindre enn for landet som helhet (+105%)

og flertallet av fondsregionene (se figurer under).

Figur 3.8

Utvikling (%) i totale FoU-utgifter i OA og ovrige fondsregioner siste tidret
(1997=100). (Datakilde: SSB/Nifu-Step)
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I OA har det vaert en sarlig sterk relativ vekst 1 FoU-finansieringen fra offentlige

kilder (+115%) og andre kilder (+119%), men noe svakere fra nzringslivet (+46%)
(se tabellen under). Sammenliknet med landet for evrig har det der vert klart hoyere
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vekst i finansieringen fra naringslivet (+119%) og andre kilder (392%), men ogsa
stor 1 offentlig sektor (113%).

Tabell 3.4 Absolutte og relativ endringer i totale FoU-utgifter i OA og landet forovrig fordelt pa
ulike finansieringskilder 1997-2007. (Datakilde:SSB/ Nifu-Step).

Tuotalt MeEarings- COffentlige  (Andre Litlandet
livet kilder kilder
Millioner kr.
Oslo/Akershus
1997 2638 4267 3514 247 G100
19459 9216 45549 3840 271 ad6
2001 11002 a73a 4280 T 671
2003 110549 4916 4321 444 arv
20045 12484 a608 54510 438 ag9
2007 158349 6213 7858 h44 1624
Landet for gwrig
1997 4591 4613 4224 154 G001
194949 11114 414 47149 214 TEG
2001 13448 G730 A360 223 1086
2003 16234 7aan G511 G671 1163
2004 17070 7628 7377 GE3 14602
2007 21460 10106 9001 T84 1693

Relative endringer i prosent {1997=100)

Oslo/Akershus

1887 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
18849 106,7 106,38 109,3 1097 S
2001 1274 1344 121,8 1280 110,0
2003 128,0 115,2 1372 179,49 14349
20045 144 6 1314 156,83 1973 1457
2007 1834 145 6 2181 214949 2401
Landet for swrig
16987 100 100 100 100 100
15989 115,49 1174 11,7 140,2 1273
2001 140,2 1470 126,49 1452 1806
2003 1649,3 171,0 1542 436,49 1934
2005 178,0 163,2 1747 4318 249 8
2007 2238 2191 2131 452 1 264,7
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3.1.3  Sektorsammensetning og utvikling

Landets fremste serviceregion

OA har en verdiskaping (bruttoprodukt) '* pa 447 milliarder kr. (2006), som tilsvarer
droye 30 % av landets verdiskaping. I OA star tjenesteyting for 92 % av
verdiskapingen og vareproduksjonen bare for 8 % (se detaljer i tabellen i vedlegg).
Denne samme fordelingen har sysselsettingen 1 OA, med 92 prosent (2008)
sysselsatte 1 tjenesteyting, hvorav de fleste 1 privat tjenesteyting (64%)(se tabell under
og detaljer 1 vedlegg). OA er med dette landets storste og mest utpregede serviceregion.
Den hoye andelen tjenesteyting skyldes en kombinasjon av OA nasjonale rolle som
Styrings-, kunnskaps-, finans- og distribusjonssenter (Vatne et.al. 2005), men ogsa handels —
og opplevelsessenter for et stort regionalt omland.

Tabell 3.5 Sektorstrukturer og utvikling i OA 1999-2008. (Datakilde:SSB/ BoF) (se detaljer

pa delbransjer/ sektorer i vedlegg)

Antall Gj.snitlig|Sysselsatte 2008 (04 Syss.endringer 1995-2008
........ bedrift/ ibedrifts- Abs.endriRelative endringer %)
"""" enheteristérrelse|Abs, Andeler | Spesiali [ Oslof! Oslot StorbyeneiLandet i Landet
2008 {syss/ [%] zering | Akershus | Akershus | forewrig §For ouig § atalt
{0&)  ibedd [=kyage]
(o)
Nzringskategori:
0iAlle sektorer 120617 6| 6G83466: 100,0 1,00 78375 13 22 16 16
1:Primar 5 082 1| 5309 0B 03| -1124 R L
2iFoU-svak industri 2918 8| 24672 3,6 0,7 -2512 -9 -2 -17 -13
'3 Medium Folkintensiv industri 1667 s| 148380 23 03 41 0 1. 5
4iFolkintensiv industri 325 13 6179 0,9 11 -430 -7 22 4 3
5 Kunnskapsintensiv tjenesteyting | 22836 4| 994117 145 18| 20546 26 53 42 36
& i Kreativ tjenesteyting 106389 2| 16662 2,4 15 4964 42 61 47 47
7 Finans og eiendom 15 308 2| 333450 so: 14| 9239 38 §9: 30, 40
diFol 266 22 5932 0,9 16 1114 23 11 -5 13
9 UoH 260 77| 20132;  28; 03| 3314 24 12, 13 16
Utdanningsvirksomhet forgvrig 2478 10 241338 3,6 0,7 3470 16 26 EXS 27
11:Lite kunnshapsint.priv.tjenesteyting | 46 874 6 267471 35,1 11| 169539 7 12 E] 9
Helse og sosial 11074 10( 115963 17,0 0,8 41351 5G 54 45 49
13| Offentlig forvaltning/administrasjon| 807 48| 3@13z;  s57i 11| -10937 22 7 118 4
Forsvar 33 275 9076 13 16 -8 160 47 SE4 5 -20
*Lok alizeringsk votienter zom angir over-funder-reprezentasjon it landet (=1). LK 1,0 angir ouerrepresent azjon (req.spesializering).

Den okonomiske basisen 1 OA kan deles i folgende fire hovedsektorer:

(1) Ordiner privat dominert tienesteyting (42%) med ulike typer av handel, transport,

byge/anlegg og infrastruktur-neringer som betjener personer, hushold og bedrifter

seerlig 1 Dstlandsregionen.

18 Bruttoprodukt = produksjon minus produktinnsats, og males i basisverdi; det produsenten sitter igjen med

etter at subsidier er mottatt og avgifter betalt.
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(2) Kunnskapsintensive naringer (25%") er en stor sektor szrlig dominert av
forretningsmessig tjenesteyting (22%). FoU-intensiv industri har pa sin side en
beskjeden storrelse (1%). De kunnskapsintensive nzringene opererer i hovedsak mot
det regionale og nasjonale nzrings-markedet, men for enkeltbedrifter er ogsa det
internasjonale markedet viktig.

(3) Offentlig dominert tienesteyting (27%) er en tredje hovesektoren, og her er det sarlig
omsorgstienestene som dominerer (17%). I tilegeg kommer en betydelig offentlig
forvaltning (6%) inkludert en stor del av landets statlig sentraladministrasjon.

(4) Vareprodufksjon ellers (7%) utgjores av FoU-svake industrier og primarnaringer, og
er i ferd med a bli en beskjeden sektor i OA selv om bade naringsmiddelindustri og
grafisk industri holder stand som betydelig bransjer i regionen.

Utviklingen

I siste tidrsperiode (1998-2008) for finanskrisen ga ringvirkninger for norsk ekonomi
hadde OA en samlet vekst i arbeidsplasser som la pa niva med landsgjennomsnittet
(24%), selv om dette 1a klart under veksten i storbyene for ovrig (33%). Dette
skyldes at OA har hatt en klart svakere vekst i offentlig sektor og deler av privat
sektor enn storbyene forovrig. Bakgrunnen for dette er det nzrliggende 4 knyttet til
minst tre forhold: Oslo-regionens ble rammet av utflyttingen av statlige institusjoner
samtidig som man fikk et kraftig tilbakeslag i IKT-sektor i forbindelse med at
”dot.com-ballongen” sprakk. Endelig fikk ikke Osloregionen som de andre norske
storbyene et tilsvarende oppsving 1 de petro-maritime industriene. OA dynamikk
preges generelt av en betydelig sarbarhet for konjunkturell svingninger i norsk
okonomi pa grunn av spesialiseringen innenfor produsent-rettet tjenesteyting som
rammes umiddelbart ved redusert aktivitet og investeringsvilje 1 norsk ekonomi.

I OA er det kunnskapsintensiv tienesteyting som har vert den store vekstbransjen bade
relativt og absolutt i petioden (+49% /47800 sysselsatte, 1998-2008), og her er det
ulike bransjer som IKT-tjenesteyting (+113%/16800 sysselsatte),
konsulent/radgivings-virksomhet ellers (+37%, 18400 sysselsatte), kreativ
tjenesteyting (+46%, 4800 sysselsatte), finansielle tjenesteyting (+28%, 4818
sysselsatte), FoU (+42%/1700 sysselsatte) samt petrotjenester (+1620%,/900
sysselsatte) som har statt for veksten.

Det har imidlertid ogsa vart en betydelig vekst innenfor et bredt spekter av ordiner
tienesteyting, som bygg/anlegg (+32%/10710 sysselsatte), varehandel (+9%/14500
sysselsatte), hotell/restaurant (27% /5600 sysselsatte) og annen privat tjenesteyting
(+31%/10000 sysselsatte). Sterkt vekst har det ogsd vart innenfor deler av offentlig
sektor, og sarlig helse/sosial (+39%/32 500 sysselsatte), undervisning grunnskole
(+36%/6.600 sysselsatte) og UoH (+29%/2400 sysselsatte).

Industrisektoren gar tilbake (-5%/-2280 sysselsatte) pa niva med landsgjennomsnittet,
men utviklingen er svert ulik mellom bransjer. Mens de fleste industribransjene
tilhorer nedgangs-bransjer i OA (tot. -4180 sysselsatte) er det setlig olje/maritim
industri pluss mindre deler av hoyteknologisk industri som har vekst 1 industrien 1
OA (+1900 sysselsatte). Ellers har OA en klart svakere industriutvikling enn

19 . o . . . . .
Her er foruten kunnskapsintensiv tjenesteyting ogsa medregnet FoU-intensiv industri og UoH-

sektoren.
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storbyene for ovrig, og det er sarlig innenfor hoyteknologisk FoU-intensiv industri at
OA taper andeler.

3.2 Nearingsmiljoets egenskaper og spesialisering

Neringslivet og -miljoets egenskaper representerer viktige betingelser for innovasjon,
verdiskaping og utvikling i OA. I det ser vi nermere pa naringslivets FoU-innsats,
kompetanse, bransje- spesialiseringer og klyngemiljoer. Deretter rettes fokus pa
nyetableringer, innovasjon og samarbeidsmonstre, for en endelig omtale av
hemmende faktorer mot innovasjon™.

3.2.1 FoU-utgifter og -ressurser

Neringslivet 1 OA har FoU-utgifter pa 8,5 mrd.. kr (2007), og star selv som
finansieringskilde for 6,2 mrd.kr av disse. Det har vart en klar vekst i naeringslivets
FoU-utgifter i OA siste tidret (se tabell X foran), selv om veksten altsa har vert
relativt svakere enn pa landsbasis.

Neringslivet 1 OA har en hoyere FoU-intensitet (FoU-utgifter per sysselsatt og
verdiskaping) enn naringslivet pa landsbasis. Dette skyldes at OA har en
overrepresentasjon av FoU-intensive nzringer, store bedrifter og hovedkontorer som
ofte innebefatter sentrale FoU-funksjoner. Med andre ord, OAs narings-
spesialiseringer og rolle som nasjonalt styrings-, kunnskaps- og finanssenter er viktig
arsak til hoy FoU-intensitet.

De mest FoU-intensive bransjene 1 OA (malt i FoU-utgifter per sysselsatt) er 1
rangert rekkefolge (se tabell under):

1. Farmasoytisk industri

2. IKT-industri

3. Telekom/IKT-tjenesteyting

4. Radgivings-/konsulent vitksomhet for ovrig
5. Maritim industti

6. Finansnzringen

P4 landsbasis er ogsa IKT-industri, farmasoytisk industti, og  telekom/IKT-
tjenesteyting de mest FoU-intensive men der er akvakultur og petro-industri ogsa
blant de mest FoU-intensive.

I nominelle verdier er FoU-investeringene i OA storst innen telekom /IKT-
tienesteyting (FoU-utgifter pa 2,5 mrd./2000), farmaseytisk industti (0,75 mrd.kt.) og
IKT-industri (0,75 mrd.kr.). Det er delvis som pa landsbasis med unntak for
farmasoytisk industri med ubetydelig bidrag og petro-industri med store bidrag.

20 (Vi avslutter denne delen med en sammenstilling og drefting av noen sentrale indikatorer for
innsatsfaktorer, innovasjon og neringsvekst i OA).
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Figur 3.9 Totale FoU-utgifter nominelt og per sysselsatt i OA og resten av landet fordelt pa
hovedbrangsjer og —sektorer (Datakilde:SSB Innovasjonsundersokelsen 2000).

FoU-utnifter o -intensitet i neeringslivet
Dsloifkershus Landet for gvrig Landet totalt Storbyene for svrig
Totale Folk Totale Foll- [ Totale Fol- i Totale Foll- | Totale Foll- i Totale Foll- | Totale Fol)- | Totale Fol-
utgifter i qifter per utgifter i mill.kr§ gifter per utgifter imill kr gifter per utgifter i mill kri gifter per
millkr sysselsatt syzselzatt syzselzatt syzselzatt
tusenkr tusenkr tusen kr tusen kr
1:Alle n@ringer 8523 H 11 612 25 20135 3 4965 36
2 :Primar ) [} [} 402 128 402 129 179 426
3 FolU-svak industri 432 18 1053 11 1485 12 290 15
Megringsmi 287 il 826 13 1123 15 251 21
Grafisk; forlag 135 q 226 a 361 g 34 i
4:Medium-Foll-intensiv industri 480 59 3048 35 3528 37 2064 65
Petro-incusti it 44 1474 o] 2045 95 1912 125)
Maritim incustri 164 il 400 17 it} 22 G2 i
Metallvare etc. 245 54 674 15 az20 19 a4 11
5 :Fol-intensiv industri 1934 173 4059 86 5993 102 857 81
I T-industri 743 245 1073 146 1816 175 300 155)
Farmazaytisk etc. 748 264 345 g3 1096 146 140 a7
Annen heyteknologisk incustr 443 g3 2639 T4 3082 73 416 o8
(3¢ } intensiv tj teyting 3239 90 2131 65 5 420 T8 1218 17|
TelekomK T-konsulert 2464 a7 1474 a9 3935 94 g25 110
Annen konzulert 759 =i 704 46 1483 a8 382 52
Kreative tienester 16 13 3 2 19 5] 1 1
T :Finans forsikring 1402 I 162 T 1564 38 M7 13
8:Foll 131 589 192 249 313 345 119 414
9 Mindre | } intensiv tj teyting 854 9 515 3 1369 5 121 2|
Handel E23 17 154 [ a07 12 54 i
- Bryvgofanl infrastr samferd lager 23 4 33 2 562 3 E7 2

I OA som i landet forevrig oker FoU-innsatsen i naringslivet med storrelsen pa
bedriftene, som ogsa utforer mesteparten av FoU-virksomheten internt (se figur 3.10
1 vedlegg).

FoU-teknologiomrider i SkatteFunn

SSBs naringsstatistikk gir et godt bilde av hvilke bransjer som er mest involvert i
FoU i OA, men det blir et noe grovmasket bilde av hvilke teknologiomrader
bedriftene er involvert i. Et komplett datamateriale og —analyser pa dette feltet er det
ikke mulig 4 presentere innenfor rammene her, men vi kan avgrense dette til
SkatteFunns prosjekter i OA som gir et rimelig godt bilde av hvilke omrader
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Figur 3.10  Antallet skattefunn-prosjekter i O.A fordelt pa teknologiomrader 2007
(Kilde:S kyrud 2009/ NFR).
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neringslivet forsker pa. Det drives forskning innen de fleste teknologiomradene, men
de fleste prosjektene fant sted innenfor IKT, Bioproduksjon, Helse, Kraft/Energi,
Petro/gass-industri og tjenesteyting. Dette samsvarer godt med hvor naringslivet
mottar finansiering fra i Forskningsradets programmer. Men pr i dag er
tjenesteytende sektor noe darligere dekket av nasjonale FoU-programmene enn de
andre omradene. Dette er ogsd en sektor som er kraftig vekst.

3.2.2 Kompetanseniva og -baser

Den formelle kompetansenivaet i ulike bransjer sier i forste rekke noe om bransjers
ulike bruk av formell kompetanse og vitenskaplig kunnskap som innsatsfaktor i
verdiskapingen. Bransjer med hoyt utdanningsniva har ogsa i utgangspunktet storre
ressurser og
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Tabell 3.6 Utdanningsniva i ulike bransjer og sektorer i O.A 2008. (Datakilde:S'S B)

Grunn-skole Videregiende {Kort UoH Lang UoH 1alt
skole

Oslo/Akershus

Alle sektorer 33 24 31 13 100
Privat sektor i alt 36 28 26 10 100
1. Primaar o2 29 13 i 100
2 Foll-svak inciuste 41 a0 24 & 100
Meeringsmiddel. 49 28 17 = 100
Forlagy, arafisk 25 32 a5 g 100
Annen Foll-svak 49 24 18 4 100
2 e Foll-intensiv Indust 27 22 249 23 100
Fetro-industri 12 14 32 41 100
Maritirn industri 18 14 a3 34 100
Annen med haytek for avri 34 26 2h 14 100
4 Foll-intenshs incLstd 22 23 32 23 100
IKT-industri 24 16 30 30 100
Farmasaytisk 20 17 34 29 100
Annen heyteknologisk 21 33 I 15 100
5. Kunnakapintensly ene 24 21 36 18 100
TelekomilkT-konsulent 15 20 43 21 100
Annen konsulent 28 20 a1 21 100
Kreativ ienesteyting 23 25 44 = 100
B.Finans og elendorn 25 24 A0 12 100
7. Folt 13 = 22 o] 100
& Hanhcial 43 33 21 3 100
9. Bygaranl energiicani tre 46 33 17 4 100
10, Holelkrastaurant ol 249 14 1 100
1. Annen privat service 33 29 25 13 100
Offentlig sektor 25 17 40 18 100
1 Helse sosizf 32 20 aa 11 100
2 Undepsishing 13 =] 52 2B 100
3. OFforvalting 21 18 34 28 100

Nir det gjelder utdanningsnivaet 1 ulike delbransjer og sektorer i OA vs. landet har

OA gjennomgiende hoyere utdanningsiva 1 alle naringer (se tabell 2 i vedlegg). Det
er imidlertid sarlig stor forskjell mellom OA og landet for ovrig innenfor de minst

kunnskapsintensive naringene.

Kompetansenivaet i neringslivets FoU-virksomhet spesielt

Det er 6482 FoU-arsverk (2007) 1 naringslivet i Oslo og Akershus, og som utgjor 42
% av neaeringslivets forskere 1 landet. OA er derfor et nasjonalt hovedomrade for FoU
1 naeringslivet. Utdanningsnivaet pa FoU-personale i OA utmerker seg imidlertid ikke
for den hoyeste utdanningsgruppen, dvs. forskere med doktorgrad (se tabell under).
Andelen av FoU-personale i narings-livet med doktorgrad ligger i OA under
landsgjennomsnittet og de fleste fondsregionene. Ogsa pa fylkesniva har andre
universitets-fylker som det er naturlig 4 sammenligne seg med, som Sor-Trendelag
(Trondheim) og Troms (Tromse) vesentlig hoyere andel forskere med doktorgrad
(begge ca.12%) mot Oslo og Akershus (begge ca. 6%). Dette kan gi OA en
konkurranseulempe for FoU-finansiering fra nasjonale og internasjonale FoU-
programmer.
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Tabell 3.7 Kompetanseprofil til FoU-ansatte i naringsiivet (bedrifter med over 10 2007 (n =

15 299). (Datakilde: NFR/ S kyrud)

FolU-&rsverk | Foll-arsverk | Fol-&rsverk | Fall-arsverk
utfart av utfart av utfart av totalt
personer uteni personer personer
3-arig UoH- imed 3-5 arig med
utdanning LloH- doktorgrad
utdanning
Landet 295 05 S5 100
Oslofskershus 23,2 7B 8 D 100
Serestlandet (0 T4 B) IBE B34 48 100
Innlandet (H,0) a0.0 500 2h 100
Serlandet (A4 WA) 409 591 74 100
“estlandet (R H SF) 312 atalta] bala) 100
Widt-Morge (MR, ST, NT) 293 08 99 100
Mord-Marge (M,T,F) 3059 B8 G 120 100

Kompetansebaser

Kunnskapsintensive naringer har hatt klart sterkest vekstkraft i sysselsetting og
verdiskaping det siste tiaret. Dette er generelt neringer der kunnskap som
innsatsfaktorer er viktigere for innovasjon, konkurranseevne og vekst enn i andre
neringer. Dette har i okonomiske analyser gjerne blitt knyttet til naeringer med hoy
FoU-intensitet (malt i FoU-innsats av verdiskaping/sysselsetting) og/eller hoyt
utdanningsniva pa arbeidskraften. Avgrensningen er basert pa statistiske indikatorer
for formell kunnskap (FoU-innsats eller utdanning), og far naturlig nok ikke med
andre bedrifter og bransjer som kan vare vel si innovative og kunnskapsintensive,
men baserer seg mest pa uformell kompetanse og/eller utnyttelse av avansert
teknologi eller formell kompetanse utviklet i andre bransjer.

I en mer kunnskapsbasert okonomi vil kompetanseutvikling og innovasjon vzare av
okende betydning 1 alle neringer og sektorer. Bedrifter og nzringers viktigste
kompetansebaser, innovasjonsformer og —prosesser, samt effekter for sysselsetting
og verdiskaping vil imidlertid ofte variere en god del. Slike forhold vil ofte ha
bedrifts-, bransje- og klyngespesifikke egenskaper. I faglitteraturen har det veart gjort
forsek pa a systematisere noe av dette mangfoldet ved a belyse hvordan bedrifter og
neringer baserer seg pa bestemte kompetansebaser (IKB) som har ulike egenskaper
m.h.t. kunnskapsformer og —utvikling samt innovasjonsformer. Det skilles ofte
mellom tre ulike hovedkategorier erfaringsbasert kompetansebase, vitenskaplig-
analytisk kompetansebase, og symbolsk basert kompetansebase (Asheim & Gertler
2005, Moodysson 2008). Dette ma forstas som grove idealtyper som i den konkrete
verden er langt mer mangfoldig og sjelden opptre i rendyrka former. Poenget med
inndelingen er 4 belyse systematiske forskjeller i neringers kunnskapsformer og
innovasjonslogikk, og det har implikasjoner for hva slags innovasjonspolitikk som er
mest relevant 1 de ulike tilfellene.
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I OA er hoveddelen av sysselsettingen (63%, pa landbasis 75%)” tilknyttet nzringer
dominert av erfaringsbaserte kompetansebaser (syntetisk). Dette gjelder ingeniordrevne
industrier og betydelig deler av privat tjenesteyting herunder konsulentindustrien. I
OA er konsulent- og radgivingsbransjene her sarlig store (39%, pa landsbasis 27%),
mens vareproduksjonen er langt mindre (13%, mot 37 pa landsbasis). Generelt
handler innovasjon her mye om interaktiv lering og smastegsforbedringer av
produkter, tjenester og prosesser. Mye skjer via praktisk problemlosing og
tilpasninger 1 bedriftene og nar dialog med kunder og leverandorer. Her er uformell
kompetanse avgjorende, selv om ogsa formell kunnskap, kodifisert informasjon og
avansert teknologi kjopes inn og brukes 1 betydelig grad. Mye av kompetansen er
bade bedrifts-, teknologi- og region-spesifikk, og ikke sa lett 4 overfore til andre
bedrifter og omrader.

I OA er ellers deler av sysselsettingen (10%, pa landsbasis 8%)* tilknyttet neringer
dominert av vitenskaplig-analytiske kompetansebaser. Her inngar hoyteknologisk industri
og relatert FoU-virksomhet, dvs. de mest FoU-intensive industribransjene (IK'T,
farmasoytisk/ bioteknologi etc) og tilherende forskningsmiljoer. Her handler
innovasjon mest om forskningsdrevet radikal innovasjon med utspring 1 bedriftenes
egne FoU-avdelinger og i FoU-instituttene, og gjerne i samarbeid med kompetente
og krevende brukere, kunder og FoU-miljoer nasjonalt og internasjonalt.
Innovasjonsaktivitetene krever her hoyt utdanningsniva og intensiv anvendelse og
utvikling av vitenskaplig kunnskap og systemer.

Andre deler av sysselsettingen i OA (13%, 9 % pa landsbasis) > er i nzringer
dominert av symbolske kompetansebaser, dvs. mer avhengig av semiotiske og estetiske
former for kompetanse. Her inngar blant annet kultur- og opplevelsesnzringer,
herunder kreative naringer. Dette er neringer der innovasjon handler om 4
frambringe unike produkter/tjenester gjennom interaktiv lering og samarbeid i
tidsavgrensa prosjektsamarbeider mellom ulike aktorer hver gang. Dette er altsa ikke
langvarige verdikjede- eller FoU-samarbeider som kjennetegner andre nzringer og
kompetansebaser.

Endelig er deler av sysselsettingen i OA (14%, mot 8% pa landsbasis) tilknyttet
neringer med sterkt blandede kompetansebaser, dvs. bade erfaringsbaserte, vitenskaplig
og symbolske kompetansebaser. Dette gjelder petro- og IKT-tjenester av ulike slag.

3.2.3 Neringsstrukturer og -spesialisering

Spesialisering i kunnskapsintensive naringer, kreative neringer og ordinzaer
tjenestyting

Bransjeinndelinger viser grupper av bedrifter som opererer innenfor likeartede eller
samme produksjons-, produkt- og markedsomrader. Bransjer bestar derfor av mange
bedrifter som ofte konkurrere innenfor likeartede eller samme produkt- og markeds-

! Prosent av total vare- og tjenesteproduksjon eksklusiv handel, transpott, bygg/anlegg, personlig
tjenesteyting, offentlig forvalting, omsorg, og lavere undervising) (se komplett tabell i vedlegg)
> Se forrige note.

23 .
Se forrige note.
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segmenter, selv om det ogsa vil kunne finnes endel bedrifter i samme bransje som

samarbeider og bedrifter som ikke har noen relasjoner.

Tabell 3.8 Sektor- og bransjespesialiseringer i OA 2008 (Datakilde:SSB)
_______ Antall iGj.snitlig|Sysselsatte 2008 (0A) Syss.endringer 1999-2008
bedrift) i badrifts- Abs.en (Relative endringer (%)
....... enheteristgrrelse [ Abs. Andeler | Spesiali | O=lof Oslod | Storbye {Landet | Landet
2008 {syss/ [=] zering | Akershu ; Akersh ine _h:\r Far @vrig | total
(0] bedr) Eskggge] = us awrig
Naeringskategori: 04)
0:Alle sektorer 120617 6| 6834661 100,0 1,0f 78375 13 22 16 16
1iPrimar | 5082 1 5309 0,8 0,3 -1124 -17 -20 -24 -23
2 Follswak industri 2918 3| 24672 3,6 0,7 -2512 -3 -2 -17 -13
Naeringsmiddel 312 28 2602 1,3 0,6 573 7 5 -16 -9
Grafisk/farlag 1554 2| 114353 1,7 1,6 -1330 -14 [ -3 -9
Teko, m@bel atc. 761 3 2052 0,3 0,4 -209 -3 -30 -28 -27
Annen Fol-svak 291 7 2059 0,3 0,3 -286 -30 -5 -13 -14
3 iMedium Fol-intensivindustri 1667 9] 14838 2,2 0,3 41 1} 11 -5 a
Maritim 161 14 21236 0,3 0,2 1575 238 12 -12 0
Metallvare etc. 613 7 4532 o7 0,3 -647 -12 2 -4 -4
Petro-industri 192 9 1763 0,3 a,2 275 EE] 29 17 29
Annenmed. hgytek, forg ED] 9 6256 0,9 04| -1762 -22 - -5 -2
4: Follintensivindustri 325 19 6179 0,3 1,1 -4a0 -7 22 4 3
IKT-industri 134 24 3156 0,5 0,9 -2895 -3 12 2 1
Farmasgytisketc. 27 57 1550 0,2 1,9 -2892 -16 -79 21 -3
Annen héyteknologisk 164 9 1473 0,2 1,1 a7 7 43 -1 13
5 i Kunnskapsintensiv tjenesteyting 22838 4] 99411 14,5 15| 20546 26 53 42 36
Telekommunikasjoner 402 13 ] 1.0 19 334 3 52 58 24
IKT-konsulenter 5111 5| 24539 3,6 2,0( 10350 73 112 66 79
Annen konsulent 17323 4 GFTE2 9,9 14| 9812 17 44 38 an
b i Kreativ tjenesteyting 10689 2| 16662 2.4 19 4964 42 61 47 47
Design, arkitekt m.v. 4052 2 JE78 1,1 1,9 15393 26 ca 45 36
Media, underholdning, ky 6637 1 8984 1,3 1,9 3365 60 64 43 57
7 iFinans og eiendom 15308 2] 33845 5.0 14| 9299 38 69 30 40
Bank/farsikring 1342 121 21974 3,2 16 4584 26 5l -2 19
Eiendam 13466 1| 11871 1,7 1,2 4715 66 106 a8 a7
8iFall 266 22 5932 0,9 1.6 1114 23 11 -5 13
Naturvitenskapjteknikk 190 26 4857 0,7 1,5 791 19 20 -5 15
Samfunnsvitenskap/hum| il 14 1075 a,2 2,3 323 43 -5 -3 2
9:UoH 260 77| 20132 2,9 0,9 3914 24 12 13 16
H@gere utdanningswirkso 233 48] 11189 1,6 0,8 2033 22 3 g 10
Universitet 27 331 3943 1,3 14| 1382 27 22 24 30
10 Utdanningsvirksomhet forgvrig 2478 10| 24838 3,6 0,7 3470 16 26 31 27
11:Lite kunnskopsint. priv. tjenesteyting | 46 874 6] 267471 33,1 11| 16959 T 12 9 E)
Handel 125829 6| 116404 17,0 1,1 3504 E] 9 7 [
Bygz/anlegg, energi/vand] 12474 5] 9415934 13,9 0,9 2467 10 14 11 11
Hotell og restaurant 2986 9] 26135 3,8 11| 2748 12 E) -2 4
Annen priv.service 6825 4| 258988 4.4 11| 2240 2 24 20 16
12:Helse og sosial 11074 10( 115963 17,0 0,8 41351 55 54 45 43
Helsetjenester 7175 9| B5223 9,5 0,8 15 264 31 52 44 43
Sosial-ogomsorgstjenaes| 3899 13| 50739 7.4 0,2 26 087 106 449 45 57
13 Offentlig forvaltning/administrasjon 207 431 39133 E.7 1,1(-108987 -22 -7 11 -4
14 Forswar 33 275 2076 1,3 1,6 -2160 47 S64 H -20
*ok alizeringzkuotisnter zom angir ouer-funder-representasjon (2] iftlandet = 1]. Lk» 1,0 angir overreprezentasjon [regq.spesialisering].

Regioners bransjespesialiseringer viser altsd hvilke bransjemiljoer som andelsmessig
er storre i regionen i forhold til andelen pa landsbasis. Nar det regional bransjemiljo
er 20-30 prosent storre (Lg>1,20-1,3 i tabellen over) enn nivéet pa landsbasis snakker
man gjerne om en regional bransjespesialisering. Arsaken til utvikling av regionale
bransjespesialiseringer er knyttet til historiske og/eller nyere lokaliserings- og
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konkurransefortinn og er en indikasjon pa at regionen har utviklet kompetansemessig
styrke innenfor de aktuelle bransjene.

Pa sektor- og bransjeniva er OA forst og fremst spesialisert innenfor
kunnskapsintensive tjenester, foruten enkelte andre typer tjenester og litt industri. Pa
bransje- og sektornivaet er regionen saledes spesialisert innen folgende 11 sektorer:

IKT-tjenester (31.700 sysselsatte/1q=2,0)
Konsulent-og radgivingstjenester (67.800 sysselsatte/1q=1,4)
Finansiell fjenesteyting (22.000 sysselsatte/1q=1,0)
Forskning og utvikling (FoU) (6.000 sysselsatte/lq=1,06)
Kreative tjenester”™ (16.700 sysselsatte/lq=1,9)

Kreativ industri® (14.000 sysselsatte/lq=1,2)
Farmasoytisk industri (1.600 sysselsatte/1q=1,9)
Handel, transport, lager (167.000 sysselsatte/lq=1,2)
Reiseliv, hotell/rest.(26.135 sysselsatte/1q=1,1)

10. Universitet/hogskole (10.600 sysselsatte/1q=1,2)

11. Off.administrasjon (39.100 sysselsatte/1q=1,1)

Syv av sektorkonsentrasjonene (1,2,3,4,7,10,11)inngar i det som vanligvis defineres
som kunnskapsintensive sektorer™, og i enkelte sammenhenger inkluderes ogsa
kreative sektorer (5,6 ) 1 begrepet.

A e B Ll N e

Med andre ord, OA-regionen er framfor noe spesialisert innenfor kunnskapsintensive og
kreative neringer, foruten innenfor enkelte typer av mindre kunnskapsintensiv
tjenesteyting som reiseliv, handel og transport.

3.24 Klyngemiljoer og -nettverk

Bransjestrukturer og —konsentrasjoner sier ikke noe om nearings-klynger av koplede
og relaterte bedrifter som er tilknyttet ulike bransjer og opererer innenfor samme
verdikjedesystemer. Naringsklynger kan riktignok ha svaert ulike grader av dynamikk
og vare 1 svaert ulike utviklingsfaser i forhold sterrelse, internt samspill og dynamikk.
Generelt kjennetegnes imidlertid dynamiske klynger gjerne av en betydelig
kunnskapsflyt mellom bedriftene gjennom samarbeid, nettverk og konkurranse
foruten via mobilitet og ulike avskallings- og knoppskytingsprosesser.

I OA-regionen finnes sentrale enheter og mange bedrifter som er integrert i de store
nasjonale klyngene innen maritim, marin og energi. Videre er OA et tyngdepunkt i de
nasjonale klynge- og naringsmiljoene innenfor helse/medisin/bio, IKT, kreative
naringer og finanssektoren.

24Her inngdr arkitekt, interioratkitekt/konsulent, annonse/reklame, film,video, radio/ TV, nyhetsbyrier,
selvst.kunstnerisk virksomhet, drift av kunstetablissementer, danseskoler, biblioteker, museet, sports-
/idrettsanlegg og —klubbet og annen fritidsvirksomhet.
25 . o . .

“Her inngér grafisk/forlag-, teko- og mebelindustrier.
26 Malt i hoy FoU-intensitet og/eller hoy andel sysselsatte med UoH-utdanning , som er de vanlige kriteriene i

internasjonale klassifiseringsstandarder.
Samarbeidsrapport NIBR/T@I 2009



60

De senere arene har det i regionen swrlig vaert fokusert og satset pa klynge- og
nettverksutvikling innenfor folgende fem nzrings-miljoer”’:

1. Maritime naringer

2. Energi- og miljesektoren™

3. Medisin og helse (life sciences/bio )*

4. IKT-nzringen (Informasjons- og kommunikasjonsteknologi)™

5. Kulturnzringene™

Maritime naringer”: er dominert av rederier og spesialisert maritim tjenesteyting innen
omrader som klassifikasjon, forsikring, finans, skipsmegling, utstyrsleveranse og
sjorett. Tilsammen star Osloregionen for 55% av maritim tjenesteyting i Norge.
Dette er tjenester som er viktig for maritime sektor i Norge, spesielt innen verft,
offshore og kystfart. Det er registrert over 1000 bedrifter med over 10 400 ansatte
med en omsetning pa 48 milliarder og en verdiskaping pa 11 milliarder (iflg. Menon
2004 og Dun & Bradstreet 2004).

Energi- og miljoteknologi-naringer: bestir av virksomhet knyttet til olje/gass, kraft og
distribusjon. Tilsammen star Osloregionen for 15% av sektoren i Norge. Det er her
registrert 453 bedrifter, 9 800 ansatte, 139 milliarder i omsetning og 41 milliarder i
verdiskaping (ifle. Menon 2004 og Dun & Bradstreet 2004). Olje/gass utgjor en
sentral del av Oslomiljoet, som er en viktig leverander av FoU og
engineeringtjenester for sektoren i landet. Her utvikles ny teknologi og lesninger
innen seismikk, installasjoner og produksjonsystemer, bore- og reservoarteknologi.
Osloregionen er ogsa sterk innenfor fornybar energi og miljoteknologi (solenergi,
bioenergi, klimaovervaking, gjennvinning etc), foranket til tunge miljoer pa Kjeller,
Forskningsparken-Oslo, UMB-As og Halden.

IKT -neringene: bestar av FoU, produksjon og introduksjon av teknologi og tjenester
innen IKT, med nye mobile tradlese tjenester og produkter som ett av flere
satsingsomrader. IKT-sektoren i Osloregionen bestir av 3900 bedrifter, som
sysselsetter 59 400, og med en omseting pa 139 milliarder og en verdiskaping pa 41
millirader kr. (iflg. Menon 2004 og Dun & Bradstreet 2004). Dette omfatter
produsenter av IKT-varer/tjenester samt innholds-produsenter (tekst, lyd, bilde).
Den storste konsentrasjonen av utdanning og FoU innen IKT i Norge finnes 1
Gaustadbekkdalen med UiO og Institutt for Informatikk utgjer kjerna. I tillegg har
institusjoner som Norsk Regnesentral og SINTEF stor betydning for FoU-tettheten 1
omradet. Kjeller er andre omrader med IKT-relatert FoU 1 OA, og ellers pa
Ostlandet har Horten et viktig FoU-milje. Pa bedriftssiden finnes det mange viktige

271 2005 ble det som del av Regjeringens Storbyprosjekt Innovasjon 2010 disse fem “naringsklyngene” utpekt
som senere har vart prioritert i den regionale satsingen pa innovasjon og verdiskaping.

28Her inngdr petroleum, skipsbygging (? en del av maritim vel), strom/nettselskaper, annen teknologiindustri,
FoU- og UoH-institusjoner. (iflg. Asplan analyse)

2 Her inngar farmasoytisk industri, neringsmiddel industri, bio-marin sektor, medisinsk utstyr, helsesektor, FoU-
og UoH-institusjoner. (iflg. Asplan analyse)

30 Her inngar IK'T-hardware/software, dataprod., media, salg/service og FoU-institusjoner. (iflg. Asplan analyse)
’! Her inngir media/kommunikajosn, arkitekter/tekniske ridgivere, IKT,
farmasi/medisin/elekronikk, og FoU. (iflg. Asplan analyse)

PHer inngir shipping,maritime tjenester, finansiering/forsikring, sertifiseringstjenestet, flere FoU-og
UoH-institusjoner. (iflg.Asplan analyse)
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bidragsytere. Telenor og miljoet rundt I'T Fornebu er ett. Tandberg er kjent for sitt
videoutstyr, Fast Search and Transfer i verdensklasse pa soketeknologi, og Thales pa
datasikkerhet. Pa Ostlandet forovrig finnes viktige aktorer, deriblant Kongsberg
Gruppen som har utviklet et bredt spekter av hoyteknologiske produkter til forsvars-
og maritim industri.

Lipsvitenskap-miljoet (“life science”) : i Norge bestar av sterke fagmiljoer innen medisin,
helse og bioteknologi relatert til mennesker og dyr. Et godt utbygd helsevesen,
omfattende biobanker og registerdata, en avansert akvakulturnaring, samt strenge
kvalitetskrav i landbruket har bidratt til 4 gjore livsvitenskap til en sektor med
potensialer i Norge. Osloregionen er et nasjonalt tyngdepunkt for FoU innen
livsvitenskap, her finnes miljoer som hevder seg internasjonalt innenfor omrader som
kreftdiagnostikk og behandling, marinbiologi, nevrovitenskap, immunologi og bio-
informatikk. Den nasjonale satsingen pa funksjonell genomforskning kan gi et okt
grunnlag for norsk bioteknologisk forskning og naringsutvikling.

UiO er en nokkelaktor innen biomedisinsk forskning, sammen med regionens
universitetssykehus. UMB og Akvaforsk pa As samt Norges Veterinzrhoyskole og
Veterinrinstituttet er sentrale kunnskapsmlijoer pa feltet.

De sterke FoU-miljoene i regionen har vart grobunn for etableringen av mange
bioteknologi-bedrifter de siste arene. Flere har sprunget ut av kreftforskningsmiljoet
pa Radium- og Rikshospitalet, og er i dag ledende innenfor sine omrader. Sentrale
aktorer stir ogsa bak initiering og etablering av Oslo Cancer Cluster (NCE). Store
foretak som Astra Zeneca, GE Healtcare og GlaxoSmithKline har etablert seg 1
tilknytning til FoU-miljeene, og vil kunne bli viktige bidragsytere til den videre
utvikling av livsvitenskaps-feltet i Osloregionen.

Kulturnaringene” i Osloregionene har omtrent 42 000 sysselsatte (annonse, reklame,
grafisk/fotlag, film, foto, video, utevende kunst, tv/radio, bibliotek/museum) noe
som utgjor 44 % (36 % bare 1 Oslo kommune) av de sysselsatte pa landsbasis. Det at
Oslo er hovedstad gjor at de fleste nasjonale kulturinstitusjonene ligger her. Foruten
stor sysselsetting bidrar nzringen til 4 gjore regionen mer attraktiv som bo-, arbeids-
og opplevelsessted.

Kulturnaringene har en tendens til 4 lokalisere seg til store byer og ofte hovedsteder 1
mange land. Det har ssmmenheng med flere forhold. For det forste karakteriseres
mange av produktene i disse naeringene ved at de konsumeres i sann tid. Dette betyr
at naerhet til kundene er viktig. Et annet kjennetegn ved nzringene er at
fremstillingen av varer og tjenester ofte foregir i tidsavgrensede prosjekter som
organiseres i nettverk bestiende av sma bedrifter med komplementar kompetanse.
Nettverkene er fleksible og dynamiske, og de etableres, utvikles og oppleses i takt
med prosjektene. Tilgangen pa en ’pool” av potensielle samarbeidspartnere kan
derfor ha avgjerende betydning for realiseringen av et prosjekt. I sa mate vil

3Det er noe tvilsomt om det er en eller flere kulturnaeringsklynger i Oslo-regionen. Det er heller ikke gitt at
klyngebegrepet slik det vanligvis benyttes er en fruktbar tilnzerming i forhold til disse naringene. Det har
sammenheng med at bedriftene operer i svart “lose” nettverk. Med de karakteristika som disse nzxringene har, er
det rimelig 4 anta at uformelle moteplasser i tette miljoer har storre betydning for bedriftenes utvikling en mer
faste nettverk som ofte er karakteristisk for industrielle klynger. Et tiltak med dette fokus er utviklingen av Schous
bryggeti der Oslo kommune har investert ca. 60 millioner kroner.
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lokalisering til storre byer med “tette” miljoer vaere en fordel for den enkelte bedrift.
For det tredje er store, nasjonale kulturinstitusjoner ofte lokalisert til hovedsteder —
sa ogsa nar det gjelder Oslo. Dette bidrar til 4 fortette miljoet. Slike institusjoner er
relativt store arbeidsplasser samtidig som de i okende grad kjoper inn varer og
tjenester fra andre bedrifter innen kulturnaringene. En fjerde faktor er at mange av
bedriftene innen kulturnzringene, for eksempel design, arkitektur,
markedskommunikasjon, selger varer og tjenester som kan ha stor betydning for
verdiskapingen i andre naringer som ogsa har en tendens til 4 lokaliseres i storre
byer.

I Osloregionen har det altsa serlig vert satset pa a realisere potensialet for
okonomisk vekst og verdiskaping innenfor disse fem naringsmiljoene gjennom ulike
klyngetiltak. Det er etablert samarbeidsnettverk med bedrifter og forsknings- og
kunnskaps-institusjoner med formal 4 realisere miljgenes innovasjons- og
verdiskapingspotensial. Det er bade etablert overordnede strategiske nettverk og
spesialiserte klyngesamarbeid innen spesielle nisjer, som eksempelvis Oslo Cancer
Cluster (3) og Foreningen Marelife (3) og Oslo Renewable Energy and Environ-
mental Cluster (2) innen fornybar energi. Satsingen pa naringsklynger skjer gjennom
a tilrettelegge for nettverkssamarbeid og innovasjonsfremmende samhandling
mellom bedrifter og kunnskapsmiljoene. Partnerne i Regionalt innovasjonsprogram
disponerer en rekke virkemidler, som til sammen skal bidra til 4 realisere
nzringslivets innovasjonskraft.

Det er Oslo Teknopol har pa vegne av regionale myndigheter arbeidet for a legge til
rette for utvikling og profilering av disse nxringsklyngene, i samarbeid med IN og
representanter fra utdanningsinstitusjoner, FoU-institusjoner og naringsliv.

Figur 3.11  Forenklet illustrasjon av enkelte bransjekonsentrasjoner, klyngemiljoer og generiske
kompetansefelt i OA.
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3.2.5 Nyetableringer og dynamikk

Andelen nyetableringer og dynamikk i bedriftspopulasjonen (nyetableringer,
nedlegginger, nettotilvekst) er kvantitative indikatorer for vekst- og fornyelsesevne i
bedriftsmiljoer.

Andelen nyetableringer i en bedriftspopulasjon er en forenklet indikator for vekst- og
fornyelsesevnen i miljoet. Hoy andel nyetableringer finner man ofte i nye, innovative
vekstnaringer. Nyetablerte bedrifter kan imidlertid ha svart ulike former og grader
av innovasjon i seg. Mange nyetableringer er ofte lite innovative, og er rene
imitasjonsbedrifter som kopierer andre bedrifters produkter, tjenester eller strategier.
Disse oker sarlig konkurransen i et regionalt miljo. Andre bedrifter kan 1 storre grad
karakteriseres som innovative nyetableringer ved at de er nyskapende pa en eller flere
maéter hva angir forretningsplan, produkter/tjenester, produksjon/distribusjon,
markeds-otientering/strategi m.m.. Denne typen nyetableringer utvikler ofte okt
kvalitet og mangfold i det regionale miljoet. Fordelingen mellom henholdsvis
imiterende og innoverende nyetableringer varierer mellom naringer. Ettersom det
fins lite systematisk forskning fra OA som viser storrelsesforholdet mellom disse to
hovedgruppene skal vi her forholde oss til nyetableringer som en gruppe.

Bruttodynamikk (nedleggingsrate pluss nyetableringsrate) er en grov indikator for
fornyelsesevnen eller turbulensen 1 bedriftsmiljoet. Dynamiske bedriftspopulasjoner
er karakterisert av en betydelig utskifting av bedrifter, og gjerne med en nettotilvekst
av bedrifter (flere nyetableringer enn nedlegginger) som oker variasjonen og
storrelsen pa miljoet. Dette er egenskaper som man ofte finner 1 innovative
vekstbransjer. I mer statiske populasjoner er det mindre utskiftinger, og ofte (netto-)
reduksjon 1 antall bedrifter. Dette er egenskaper man ofte ser i mer modne bransjer
og klynger. Dette betyr imidlertid ikke at sistnevnte miljoer nedvendigvis er mindre
innovative eller andelsmessig har ferre innovative enheter enn i de dynamiske
populasjonene. Nar naringer og klynger modnes vil de ofte preges av perioder med
okt stabilitet og storre enheter i populasjonen. Andelen innovative og/eller FoU-
intensive enheter kan imidlertid fortsette a oke selv om bruttodynamikken avtar.

Netto-tilvekesten av bedrifter viser om nyetableringsratene overgar nedleggingsratene eller
omvendt. Slike tilvekstrater ma sees over flere ar for at de skal gi et mer stabilt utrykk
for en mulig tendens. I nye vekstnaringer overgar ofte nyetableringene antallet
nedlegginger og gir flere bedrifter (positiv tilvekst), mens i stagnasjons- og
nedgangsneringer er forholdet ofte omvendt. Man har ogsa periodiske endringer
innenfor den enkelte nering som pavirkes av konjunkturer, teknologi og
institusjonelle forhold.

Ser vi sa konkret pa empirien har OA samlet hoyere nyetablerings-, brutto-dynamikk-
og tilvekstrater (1999-2008) enn de ovrige storbyene og landet for ovrig (se tabeller
XXi vedlegg). For enkeltnaringer og -sektorer ma imidlertid bildet nyanseres. Ser vi
pa nyetableringer har OA forst og fremst hatt markant hoyere rater enn landet for
ovrig innenfor mange av de minst kunnskapsintensive sektorene, dvs. FoU-svak
industri, infrastruktur-sektor (bygg/anlegg, transp/lager/post, energi/vann), privat
tjenesteyting (pers.tjen etc.) samt helse/sosial og undervisning. Det er nerliggende 4
knytte dette til de gode etablerings- og markedsmulighetene som har vert i disse
sektorene for nye private aktorer. De andre storbyregionene har hatt tilnarmet
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samme nyetableringsrater som OA innenfor bade kunnskapsintensiv industri (unntatt
farmasoytisk) og tjenesteyting (IK'T, konsulent forevrig og kreative tjenester).

OA er imidlertid klart viktigst i landet nar det gjelder andelen av landets (netto-)
tilvekst av bedrifter. OA har fatt 33% (dvs.24.000 bedrifter) av (netto-) tilveksten av
bedrifter i Norge mellom 1999-2008 (OA har 28% av landets totale sysselsetting).
Innenfor kunnskapsintensiv tjenesteyting er OAs andel 43%, innenfor helse, sosial
og undervisning 29%, og finans/eiendom 25 %.

Internt i OA er nyetablerings- og tilvekst-ratene klart storst innenfor
kunnskapsintensiv tjenesteyting, og da sarlig innen IKT-tjenesteyting og kreativ
tjenesteyting (se tabell under). Deretter kommer hoye rater innen finans/eiendom,
for farmasoytisk industri, FoU og helse/sosial/omsorg/undervisning. I volum har
antallet nyetableringer og nettotilveksten av bedrifter 1 OA klart storst innenfor
kunnskapsintensiv jenesteyting (6902 nyetableringer/ar), men ogsa betydelig i andre

Tabell 3.9 Nyetableringer, nedlegginger og dynamikk i ulike neringer og sektorer i O.A 1999-
2008 (Datakilde:SSB/Bol).

Biedlrifter 2008 | Ardall Aritall etabletnger i Metto-erdringer ENedIeggingsra Myetahletings- (Tilvekstrate :Brutto-
nedlegyinger per iper ar (30 g st per 3 e (nedlagtz | rate [vetsbl | i[netiofivekst |dynamik
3t (&M g snitt 19994 1999-2009) % @ % &y % ay
2008) populazjon]  ipopulasjon) papulasjon]

DslolAkershus

1. Blle sekiorer 120617 13 076 17 744 2673 13,3 15,8 24 29
2 Primaar 5082 427 23 195 7 4 32 11
3. Foll-swak industri 2918 473 400 -3 13 1 2,0 24
azringsmiddel. iz 33 32 -1 il 1 0.4 2
Forlag, grafisk 1664 22 27 45 13 1 2,2 24
Teka, mabel ste. 761 121 110 -1 14 13 A3 2
Annen Foll-svak 291 47 kil 16 12 i 4.1 20
4 Med Falkintensiv industri 1667 195 166G -29 11 q 16 20
aritim industri 161 17 14 1 12 13 1,0 24]
Metallvare, maskin ete. 613 75 56 21 11 i -3 14
Petro-industri 138 23 2 3 12 14 16 2
Annen med haytek For avrig £30 7 5 A2 10 i 6 14
5.Falk-intenziv industri 325 36 # -5 10 q 14 19
IKT-industri 134 16 12 -4 11 [ 28 19
Farmasaytisk 7 3 4 1 12 15 21 27
Annen hayteknolagisk 154 16 15 -2 9 ] 04 17
E. Kunnsk apintensiv tjenesteyting 33525 5386 5 902 1516 18 23 44 40
Telekamilk T-kansulent 3 k] 1093 1365 268 21 26 51 &
Annen kansulent 17323 2756 3487 132 16 21 44 i
Kreativ tignesteyting 10689 1531 2047 516 18 24 6,0 4
7.Finans og eisndom 15308 1388 2193 | 13 20 75 33
2Fall 268 20 3n 10 10 15 50 26
9 Handel 13583 2435 2213 -222 12 il 1,1 24
10 Byggtanlenergifvann,transp,lagerfpos 18474 2209 2425 216 13 14 13 2
. Hotelfrest aurant 2995 382 413 H 14 15 1,1 28
12 Annen priv service 5325 932 939 7 14 14 0,1 2
13Helze, zosial, om=org, undarvisning, 14442 1180 1787 E07 10 15 52 25

bransjer og sektorer som handel (2435 nyetableringer/ar), infrastruktur (2424
nyetableringer/4r), finans/eiendom (2199 nyetableringer/ér) og
helse/sosial/undervisning (1797 nyetableringer/ar).

* OAs andeler av netto-tilveksten av bedrifter i landet (1999-2008) innenfor ulike deler av kunnskapsintensiv
tjenesteyting er 40% innen IKT-tjenester:, 41% av Annen konsulent og hele 48% av kreative tjenesteyting.
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OAs hoyere rater for nyetableringer, populasjonsdynamikk og tilvekst, sammenliknet
med landet for ovrig er 1 stor grad i samsvar med andre studier som viser at slike
egenskaper tendensielt oker med storrelsen pa (by-) regionen malt i
innbyggere/bedrifter (Onsager et.al. 2009). Flere ulike forhold bidrar til dette. Et
forhold er at knoppskytinger, avskallinger og avhoppinger fra etablerte bedrifter,
kunnskapsinstitusjoner, innovasjonsselskaper, inkubatorer osv, blir relativt sett flere
med okende storrelsen pa det regionale nerings- og kompetansemiljoet. Dette oker
ogsa antallet organisasjoner som fungerer som opplaeringsinstitusjoner og
morbedrifter for nye bedrifter. Dette omtales ofte i litteraturen som viktige effekter
av ”apen innovasjon” som ofte vil favoriserer vekstprosesser i storre byregioner. Et
annet strukturelt forhold er at storbyer har storre naringsvariasjon og andeler av nye
vekst-naeringer, som generelt ogsa skaper hoyere nyetablerings-rater enn miljoer
preget av storre ensidighet og hoy andel modne naringer. Det tredje forholdet som
man heller ikke skal glemme er at med okende regionstorrelse oker ogsa
lokalmarkedets volum og differensiering. I forhold til sma regioner med beskjedne
lokalmarkeder gir dette langt flere etableringsmuligheter i ulike nisjer og tilpasninger.

Hvilken betydning har sa bedriftsutviklingen og nyetableringene hatt for
arbeidsplassutviklingen i OA ?

Generelt bidrar bade endringer i (i) etablerte bedrifter” og (i) dynamikk i etablert
bedriftsmilje (forholdet mellom nyetableringer og nedlegginger) til de storste
endringene 1 antallet arbeidsplasser i OA (se figur under). I tillegg kommer (iii)
bedriftsmobilitet, dvs. direkte arbeidsplasseffekter av innflytting og utflytting av
bedrifter. Generelt er antallet arbeidsplasser som folger med bedrifter som flytter ut
eller inn sveert fa sammenliknet med antallet som folger av endringer i etablerte
bedrifter samt nedlegginger og nyetabler-inger. I OA er ogsé nettoeffekten av
bedriftsmobilitet (forholdet mellom inn og ut) tilnarmet lik null (Gundersen 2009).
OA har riktignok, 1 kontrast til andre storbyer i Norge de senere arene, hatt en netto-
utflytting av bedrifter og arbeidsplasser selv om altsa nettotallet er lite sammenliknet
med ovrige komponenter.

Figuren under viser at 1 OA er bade organisk arbeidsplassvekst i etablerte bedrifter,
og arbeidsplassvekst gjennom nyetableringer, helt avgjorende viktig for a sikre en
samlet (netto-) arbeidsplass-vekst i OA overhodet. Dette er en strukturell dynamikk
som ogsa har implikasjoner for framtiden; det 4 utvikle mer robuste, vekst-kratige
etablerte bedrifter og nyetableringer, vil begge deler vare helt avgjorende for 4 sikre
hoy sysselsetting og verdiskaping i OA framover.

Under ser vi ogsa at arbeidsplass-bidraget fra henholdsvis organisk vekst i etablerte
bedrifter, og endringer i bedriftspopulasjonene, varierer en god del mellom ulike
sektorer i OA (se figur under). Det er forst og fremst innenfor finans/eiendom,
FoU-svak og middels FoU-intensiv industri, samt kunnskapsintensiv tjeneste-yting, at
dynamikken i bedriftspopulasjonene har gitt et positivt (netto-) arbeidsplassbidrag i
maleperioden 1999-2008 (dvs. flere arbeidsplasser av nyetableringer enn
nedlegginger). Ellers ser vi at det i all hovedsak er gjennom organisk vekst i etablerte

31 dette tallet inngar netto-effekten av organisk vekst i etablerte bedrifter pluss netto-effekten av inn- og
utflyttinger av bedrifter til OA. Av disse to hoved komponentene dominerer imidlertid organisk arbeidsplassvekst
fullstendig, mens netto-tilgang pa arbeidsplasser ved bedriftsmobilitet til/fra OA er tilnzermet lik null (se
Gundersen 2009).
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bedrifter at man har det storste netto-bidraget til nye arbeidsplasser i de fleste
nzringer og sektorer.

Figur 3.12  Bedriftspopulasjonsdynamikk og arbeidsplasser totalt i O.A 1999-2008 (Datakilde:
SSB/BoF)

Bedriftspopulasjons-dynamikk og arbeidsplasser i Oslo/Akershus
1999-2008 privat sektor (Datakilde: SSB/BoF)
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Det samme gjelder nxringer med stort arbeidsplasstap (primar, FoU-svak og FoU-
intensive industrier), dvs. hovedkomponenten bak denne nedgangen er altsa organisk
nedgang i etablerte bedrifter. Vi kan ikke bare pa grunnlag av disse tallene si om dette
skyldes forst og fremst okt innovasjon (mer effektiv produksjon) eller mest svekket
konkurranseevne (redusert produksjon/eksport) i OA.
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Figur 3.13  Endringer i arbeidsplasser knyttet til etablerte bedrifter (organisk vekst) og endret
bedriftspopulasjon (nyetableringer minus nedlegginger) for ulike neringssektorer i
OA 1999-2008. Andeler i forhold til bedrifispopulasjon (Datakilde: SSB/BolF)

80 BEndringer i arb plasser totalt

B Netto-endringer i arb.plasser i etablerte bedrifter

O Netto-endringer i arb.plasser av endret bedriftspopulasjon
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Oppsummeringsvis har altsa nyetableringsratene i OA veart sxrlig hoy innenfor
kunnskapsintensiv tjenesteyting, finans/eiendom, men ogsa betydelig innen petro-,
maritim- og farmaseytisk industri, hotell og restaurant samt innen helse, sosial og
undervisning.

I OA skiftes 13-14 % av alle bedriftene ut hvert ar (13% nedlegges og 14 %
nyetableres). Dette gir en betydelig fornyelse av bedriftsmiljoet over tid, selv om det
er store variasjoner mellom bransjer og sektorer. Den hoye nyetableringsraten og
gunstige tilvekstraten i OA har medvirket til 4 oke sysselsettingen i maleperioden,
selv om den organiske veksten i etablerte bedrifter er langt viktigere for antallet nye
arbeidsplasser som er skapt. Utover dette finnes det ikke noe forskningsbasert
kunnskap som kan si noe helhetlig om hva denne ”fornyelsen” egentlig har bestatt i
og innebarer i forhold til OA-regionens langsiktig utfordringer med 4 skape en
robust verdiskaping pa lang sikt.
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3.2.6  Innovasjonsformer, samarbeid og barrierer

Innovasjonsrater og -former

I de folgende omtales naringslivets egenskaper 1 OA med utgangspunkt i
innovasjonsrater og ulike innovasjonsformer™. T OA er 40% av alle bedriftene
innovative malt etter alle innovasjonsformer (56% jobber i innovative bedrifter). Selv
om dette er litt over gjennomsnittet for landet, og for storbyene forovrig, er det ikke
hoyt i en internasjonal malestokk®. Det drives innovasjon i alle nzringer i OA, men
innovasjonsratene varierer mye. I Oa er de hoyeste innovasjonsratene innenfor
(rangert etter andel bedrifter med alle innovasjonsformer):

1. Maritim industri (76% innovative bedrifter)

2. IKT-industri (75 % innovative bedrifter)

3. Telekom/IKT-setvice (64 % innovative bedrifter)
4. Farmasoytisk industri (54% innovative bedrifter)

5. Petro industri (52% innovative bedrifter)

De viktigste innovasjonsformene (malt i rater) er 1 rangert rekkefolge markeds-,
produkt-, prosess- og organisatoriske innovasjoner. Deres innbyrdes betydning
varierer imidlertid noe med naringssektor. Naringene med de hoyeste innovasjons-
ratene nevnt over har ogsa de hoyeste ratene for radikale innovasjoner (malt i patent-
rater), med unntak for petroindustrien som har lite radikal innovasjon.

Dette er ogsa av de mest FoU-intensive naringssektorene i OA (malt i FoU-
investeringer per sysselsatt) som har hoyest innovasjonsrater, selv om det ma
understrekes at det ogsa er flere FoU-svake naringer i OA med et betydelig
innovasjonsniva (bl.a. handel, kreativ tjenesteyting) pa samme eller hoyere niva enn
enkelte mer FoU-intensive naringer (eks. annen konsulent).

Neringslivet 1 OA har som nevnt bare litt storre andel innovative bedrifter enn
neringslivet pd landsbasis (se tabellen under). OA har 40% innovative enheter
(utgjor 56% av de sysselsatte) mot landet for evrig 37 % (utgjor 50 % av de
sysselsatte). Det er tre typer av innovasjonsformer som har noe hoyere rater i OA
enn pa landsbasis, og det er patenter (7% 1 OA mot 5 % pa landsbasis),
markedsinnovasjoner (29% i1 OA mot 23 % pa landsbasis) og produktinnovasjoner
(21% 1 OA mot 19 %). Nar det gjelder prosessinnovasjoner og organisatoriske
innovasjoner ligger OA pa samme niva som landet for ovrig (16 og 13 % for begge).

36Med utgangspunkt i SSBs innovasjonsundersokelse (2007) legger vi folgende typer innovasjon i begrepet: (1)
nye eller vesentlige forbedrede produkter (varer/tjenester), (2) nye eller vesentlige forbedrede produksjons- eller
distribusjonsprosesset, (3) patenter (radikale innovasjoner), (4) markeds-innovasjoner (dvs. ny/vesentlige
forbedret design, innpakning, promotering, markedsforing), samt (5) organisatorisk innovasjon (nye
ledelsessystemer, arbeidsorganiseringer, forretningspraksiser).

371 European Innovation Scoreboard (2007) ligger Norge pa 24-28 plass for ulike indikatorene for
innovasjonsrate (andel med innovasjon, innovasjonssamarbeid, innovasjonskostnader, organisatorisk innovasjon
blant sma- og mellomstore bedrifter) blant de 37- EU og OECD-landene som der er med i undersokelsen.
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Tabell 3.10  FoU- og innovasjonsrater og -former i ulike naringssektorer i Oslo/ Akershus og
landet for ovrig (Datakilde: SSB/ Innovasjons-undersokelsen 2006).

FoU-utgifterog -  |Andel bedrifter med innovasjon {3 Andel sysselsatte i | Utvalget
intensitet bedrifter med
innovasion ()
Totale Foll: Totale Fol Alle typer i Produkt  (1Produkt i2Prosess 3Design, (4.0rganisatiGPatent | Alletyper iProdukt | Antal Sysselzatte
utgifteri  iqifterper  |innovasjon ogeller  [varerag  i[produkzio i markedskar orisk innovazjon: ogleller  (bedritber  itotalt
millkr sysselzatt ([19] prosess[1- {tenester] in, ing etg. prosess  |hotalt
tusen kr 2 distribusion
Hovedstaden (Oslo/Akershus)
1:Alle neringer 3523 EE) 40 21 21 16 29 13 T 56 A 6497 194357
2:Primar (akvakultur) [} 0 0 0 ] 0 0 0 [} 0 0 0 [}
3:Foll-svak industri 432 18 40 23 15 16 34 6 3 63 M 1045 24104
Mesringsmiccel 247 H 38 H 23 22 29 11 12 76 53 261: 9644
Grafisk: forlag 135 9 40 20 12 14 3 4 4 25 38 784: 14 461
4:Medium-FoU-intensiv industri 450 59 2 30 22 17 26 13 9 57 EE) 374 8093
Petro-industri 70 44 92 2 17 G 43 7 g a7 16 a7i 1602
Maritim inclustri 164 fil 76 1] 28 20 29 2 3 9 il 45; 2307
Metallvare etc. 246 59 34 26 18 18 2 11 i 45 40 272 4E
5:Fol-intensiv industri 1934 113 57 43 il 2 ki 2 22 1] 60 306: 11193
K T-industri 743 248 74 58 a0 38 43 44 25 a7 76 73 304
Farmasatisk etc, 745 264 34 al 45 27 43 23 25 i 29 42; 2837
Annen hevteknologisk incustri 443 83 4l 44 ki 23 33 14 A 58 53 191 5341
6:Kunnskapsintensiv radgivingkonsull 3239 90 56 46 40 26 19 14 T 69 60  1159: 36059
TelekomkT-kansulert 2464 97 4 33 47 2 46 14 7 Ll 1 760: 25445
£nnen kansulent 754 81 40 32 A 21 22 14 g 69 63 2820 9395
Kreative fienester 16 13 40 25 13 22 23 b 1 40 24 B3; 126
1:Finans forsikring 1402 n 4 26 22 18 32 2 3 12 60 474 19633
8:Foll 18 589 59 53 a1 2 L | 12 35 12 69 16 07
9:Mindre kunnskapsintensiv tjenestey 854 9 32 19 14 10 22 12 5 4 3 3121 Y4960
Handel 623 17 47 28 23 12 33 18 10 4l 3B/ 143 3HE92
_ Bygglan infrastr samterd lager 2 4 ] 12 7 8 13 a9 2 40 M| 1703 53268
Landet for avrig (landet minus OA)
1:Alle naringer 11612 25 37 25 19 16 23 13 5 50 38| 20009 464430
2:Primar (akvakultur) 2 129 13 40 21 i1 21 17 z 59 41 238 3109
3:FoU-svak industri 1053 11 5 29 22 19 K] 1 5 59 45 4111: 94753
Meringsmiccel 826 13 45 32 2 22 3 13 6 62 51| 2576 64987
Grafisk: forlag 225 i 44 22 16 14 39 7 g al 32| 1535 29767
4:Medium-FoU-intensiv industri 3048 15 37 28 21 18 20 12 3 i 40| 2545 87368
Petra-industri 1874 93 3 24 18 16 2 14 17 32 18 430 19885
Watdtin incluistri 400 17 3 28 19 17 18 13 7 ] 52 408; 23452
Metallvare etc. 674 15 3 30 22 18 21 1 [ 49 43 1707; 4403
5:Fol-intensiv industri 4059 6 53 H 38 1 32 17 18 T 64 1244 47394
K T-incustri 1073 148 £ 7 B1 3 o6 32 Kl i3 1 124; 77
Farmasaytisk etc 344 83 40 34 H 18 26 7 15 i3 i MG 41&7
Annen havteknologisk incustri 2639 74 41 42 3 23 30 16 17 2] GO 1004: 35860
6:Kunnskapsintensiv radgivingkonsull 2181 65 54 “ 38 26 38 16 ] 63 54| 1875: 33552
TelekomdkT-kaonsulert 1474 39 67 a6 49 34 3l 19 4 73 62 831i 16653
Annen kansulent 704 L] 4 37 32 20 2 15 q b Al 7BE 15222
Kreative fienester 3 2 18 12 7 g 14 1 1] 13 10 159; 1678
1:Finans forsikring 162 1 H 29 4 18 30 25 ] 58 470 1048: 21805
8:Foll 1492 249 12 64 58 53 58 i 50 53 H 35 173
9:Mindre kunnskapsintensiv tjenestey 515 1 26 16 10 11 14 11 3 36 21 9003: 175675
Haniel 184 B 3 27 2 14 23 12 [ 40 28 2129: 339
Bygosan! jnfrastr samterd lager 3 2 2 12 7 10 12 10 2 35 0| BET3: 142357

Nir neringslivet 1 OA er klart mer FoU-intensivt (FoU-utgifter pa 44.000
kr/sysselsatt) enn i landet for ovrig (25.000 kr/sysselsatt ) kan det virke noe svakt at
innovasjonsratene (andel bedrifter med innovasjon) ikke er hoyere her. Det er
imidlertid flere forhold som pavirker dette. Ett viktig forhold her er at innovasjon
omfatter mange typer endringer som ikke er direkte relatert til FoU-investeringer.

Det er altsa ingen direkte sammenheng mellom hey FoU-intensitet og hoye
innovasjonsrater (malt i andel bedrifter med ulike typer innovasjon). Innovasjon
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omfatter prosesser som forekommer i alle typer naringer, og ikke pa noen mate bare
er avgrenset til de mest FoU-intensive bransjene. For ovrig er mye av naringslivets
FoU-virksomhet 1 OA forankret til store foretak og FoU-enheter som har et
betydelig nasjonalt nedslagsfelt bade for FoU-virksomheten og ulike
Innovasjonsprosesset.

Innovasjonspartnere og lokalisering

Nyere innovasjonsteori og —forskning viser at bedrifter 1 okende grad lerer og
innoverer i nettverk og relasjoner til mange andre aktorer (leveranderer, kunder,
brukere, kunnskapsorganisasjoner etc) (Von Hippel 1988, Lundvall og Johanson
1994). Innovasjoner preges av stadig mer komplekse prosesser der bedriftene i
okende grad er avhengig av kunnskapsmessig input fra eksterne kilder, og man far i
okende grad siakalte distribuerte kunnskapsnettverk.Som en del av dette er bedrifters
innovasjonsstrategier i okende grad karakterisert ved “apen innovasjon”-strategier
(Chesborough 2003); dvs. strategier for a utnytte forskning, teknologi og kompetanse
fra eksterne kilder (input), og samtidig eksternalisere eller kommersialiere resultatene
giennom “’spinoffs”, investeringer i nye bedrifter og lisenser m.m. (output). Med
andre ord, bedriftene er blitt langt mer aktive 1 4 hente inn ideer, kompetanse og
forskning i nettverk og miljeer som omgir bedriftene, samtidig som de i okende grad
ogsda kommersialiserer resultatene utenfor egen bedrift. Man kan si at bedriftenes
cksterne kunnskaps-relasjoner og avhengigheter er blitt ytterligere intensivert.

Utviklingen i retningen av mer “apne innovasjons”-prosesser gir spesielle fordeler for
og veksteffekter i storre byregioner (Cooke m. fl 2005). Der er tilgangen til variert
informasjon og kunnskap stor, samtidig som veksteffekten av innovasjon og relaterte
nyetableringer (via utskillinger, knoppskytinger, lisenser osv.) ofte blir stor. Dette
betyr ikke at den “apen innovasjons”-strategier gjennom samarbeid og nettverk
forutsetter geografisk narhet mellom partene eller samlokalisering i storbymiljoer.
Stadig mer komplekse produkter og tjenester gjor at bedrifter, uavhengig av deres
lokalisering, 1 okende grad ma knytte seg til internasjonale nettverk med tilgang til
variert informasjon og kunnskap. Tett og intensivt samarbeid med innenlandske
verdikjedeaktorer, universiteter og forskningsmiljeer er ikke nok for foretak som
opererer i konkurranseutsatte markeder, viser ny forskning (Herstad m.fl 2008).

I hvilken grad har neringslivet 1 OA innovasjonsamarbeid ? Andelen bedrifter som har
innovasjonsamarbeid ligger pa mellom 9-65% avhengig av bransje (FoU ligger hoyest og
infrastruktur-neringer nederst) (se tabell under). Generelt har kunnskaps-intensive
nzringer en betydelig hoyere andel innovasjonsamarbeid enn lite kunnskapsintensive
nzringer, dvs. pa topp ligger FoU-virksomhet, FoU-intensive industrier (serlig IK'T
og farmasoytisk), petro-og maritime industrier, samt IKT-tjenesteyting og annen
konsulent-virksomhet.
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Hvilke typer samarbeidspartnere og samarbeidsomrader ved innovasjon har sa
bedriftene i OA ?

Ser vi forst pa samarbeidspartnere ved innovasjon (tabell under) for alle naeringer i OA,
er det flest samarbeid med verdikjede-aktorene (leverandorer, kunder/klienter).
Deretter kommer samarbeid i eget foretak for eksterne konsulenter, UoH- og FoU-
organisasjoner. Her er imidlertid viktige naringsvariasjoner. Serlig den FoU-
orienterte industrien har hoyere andel samarbeid med UoH- og FoU-institusjoner
enn naringslivet ellers. Kunnskapsintensiv tjenesteyting har mindre samarbeid med
UoH og FoU- miljeene, selv om “annen konsulent” og kreative tjenester har en del
av det., men generelt er samarbeidet setlig med klienter/kunder, men ogsa
leverandorer, klart viktigere enn med FoU- og UoH-miljoene.

Neringslivet 1 OA har ikke samarbeidsmeonster i forhold til partnere som avviker sa
mye fra naringslivet pa landsbasis, men med ett unntak; UoH- og FoU-institusjoner
er klart viktigere som samarbeidspartnere for teknologiindustrien i OA (den FoU-
intensive og middels-FoU-intensive industrien) enn det som er tilfelle med de samme
industrisektorene pa landsbasis.

Ser vi sd pa de geografiske samarbeidsomradene ved innovasjon for nzringslivet i OA er
den tredelt; utlandet er viktigst (42%) for lokalt/regionalt (32%) og Norge for ovrig
(26%). Med andre ord er det nasjonale og internasjonale neromradet viktigst. Inter-
nasjonalt innovasjonsamarbeid er klart viktigere for naringslivet 1 OA enn for
nzringslivet pa landabasis, ogsi 1 forhold til naerings-livet i de ovrige storbyene.
Norden og EU/EFTA-omréidet er de viktigste samarbeidsomradene ved innovasjon
for naringslivet i OA, mens det globale for ovrig (USA og "internasjonalt for ovrig”)
stort sett er av beskjeden betydning selv om det her er viktige bransjemessige
nyanser (eks maritim industri). Vi ser ellers at den internasjonale orienteringen ikke er
direkte korrelert bare til hoy FoU-intensitet i bransjen: bade nzringsmiddelindustri,
maritim industri, IKT-industri, annen hoyteknologisk industri, annen konsulent,
finans og FoU-sektorene har hoye andeler innovasjonssamarbeider internasjonalt.

Pa landsbasis er det imidlertid en relativ klar differensiering i vektleggingen av
nzromradet kontra internasjonalt: storbybedriftene har en klart storre internasjonal
orientering enn bedrifter pa smasteder som pa sine side er mer regionalt og nasjonalt
orientert. Med okende storrelse pa det regionale naringsmiljoet oker altsa andel
bedrifter som har internasjonale innovasjonssamarbeider. Ulike bedrifts- og
bransjestrukturer kan medvirke til dette (dvs. storbyene har en storre andel
hovedkontorer og store bedrifter).
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Tabell 3.11  Andel bedrifter med innovasjonssamarbeid, og samarbeidene fordelt pa partnere og
omrader (%) (Datakilde:S S B:Innovasjonsundersokelsen 2006).
Andel med Samarbeidsparinere (Top Samarbeidsomrader (%)
innovas] E E
samarbeid = E u
G av alle . £ = E ] E [ £ E
bedriftene) § § 51 g & = g g Ei £i % g
T 8 £ E £ £ 3 3 E| £ 2 E E sz § B
i = = = F - ) [ = = = = o = = =

Hovedstaden (OslofAkershus)

1:Alle neringer 17 15 18 17 ¥ 12 g 12 10: 100 32 26 7 15 ¥ 4 100

2 Primaer (akvakultur) . . . . . . . . . . .

3 :iFoll-svak industri 15 i 20 13 11 1 12 0 11: 100 34 28 15 & 1 B 100
Maering smicdel 17 16 21 9 5 10 13 12 14: 100 15 3n 3 19 2 1} 100
Grafisk; forlag 15 9 14 15 15 12 12 a 108 100 51 27 10 2 1 4 100

4:Middels Fol-intensiv 23 7 21 il 3 10 g 13 16: 100 37 28 15 14 [ 1} 100
Petro-industri 41 T 23 0 B hA 12 14 15 100 35 24 11 16 11 1} 100
Maritim inclustri 45 14 30 23 2 4 i 14 4: 100 iz i 2 4l 14 1] 00
hetallvare etc. 16 24 17 i 2 1 ki 12 16: 100 ir in byl 11 1 1] 00

5:Foll-intensiv industri 40 11 17 18 b 11 10 16 12: 100 14 24 16 25 g 3 00
IKT-inclustri a7 i 18 21 4 b 10 18 11: 100 ] 24 17 28 10 i 00
Farmazaytisk etc. 37 7 14 149 B 12 1 15 16: 100 41 3n 11 16 2 1} 100
Annen havteknologisk in 34 13 15 16 T 12 10 14 10: 100 19 29 15 25 g 1} 100

& i Kunnskap.intens.kong 26 15 20 22 7 15 B q 9: 100 32 26 15 15 9 4 100
TelekomAKT-konsulert 27 16 20 23 T 13 5 & §; 100 33 25 17 13 g 4 100
Annen konsulent 27 i 18 20 ¥ 13 i 14 11: 100 in 2 11 20 10 3 00
Kreative fienester 7 1 11 1 1] 1 1 1] 43¢ 100 i 2] 1] 1] 1] 1] 00

T:Finansforsikring 17 26 14 18 10 14 1 4 4: 100 30 23 3r 10 1] 1] 00

&:iFoll B3 11 4 16 7 4 14 25 14: 100 24 20 20 27 4 2 00

% :Mindre kunnskapsint 11 14 20 16 B 11 g 12 i 00 34 22 14 13 1M | 100
Hanclel 14 23 21 20 3 b T 0 i 100 34 16 17 15 4 B 100
Bryogianl infrastr samfer 9 13 18 0 10 13 g 15 118 100 35 Kl 11 3 14 3 100

Landet for svrig (landet minus QA)

1:Alle n&ringer 19 12 20 18 a 12 4 11 10: 100 33 35 13 12 5 2 00

2 :Primaer {akvakultur) 40 a8 18 14 4 A1 14 14 12 100 45 44 2 4 2 1] 400

3 :Foll-svak industri 21 12 20 7 10 1 10 0 10: 100 30 37 16 11 4 1 100
Maeringsmicdel 24 13 18 16 10 1 10 10 118 100 29 36 17 12 4 1 100
Grafisk; forlag 15 8 28 20 4 14 7 & 7io1oo 3T 4 11 3 3 2 100

4:Middels Fol-intensiv 23 il 14 18 g 10 4 13 118 100 30 28 15 18 T 1 100
Petro-industri 26 16 20 13 i 4 il 14 45100 22 16 1a a0 10 ] 00
haritim inclustri 17 o X2 Eyl |4 1 | 14 10: 100 it 41 3 i ¥ 1] 00
Metallvare eto. 23 0 18 14 4 4 10 13 12: 100 32 an 17 14 | 1] 00

5:Foll-intensiv industri 34 11 * 14 ¥ 11 10 12 108 100 22 k| 14 25 a 1 400
IKT-inclustri =151 15 17 24 B 10 k] 1 §: 100 25 30 12 24 10 1} 100
Farmazaytisk etc. 14 5 15 149 g 12 13 14 158 100 27 32 16 17 g 1} 100
Annen havteknologisk in 33 0 22 18 T hA 10 12 108 100 21 Kl 15 23 g 2 100

& (Kunnskapsintensiv ra| 30 il 14 25 [ 12 7 12 §: 100 34 33 0 12 B 5 100
TelekomAKT-konsulert 34 14 18 26 | 14 ¥ i i 100 34 34 11 10 ] g 100
Annen konsulent 29 i 17 23 3 4 i 7 118 100 i} i 10 1a il 2 00
Kreative fienester L 5 37 12 10 23 1] 0 3t 100 42 3k 7 7 1] g 00

T :Finansforsikring 25 17 14 15 ¥ 20 3 12 i 00 34 45 16 5 1] 1] 400

$:Fol) 56 16 17 14 3 4 11 7 12: 100 22 34 15 17 4 2 100

% :Mindre kunnskapsint: 12 15 1 15 g 14 g 0 11: 100 4 37 11 ] k| k| 100
Hanclel 18 18 20 21 5 13 9 & i 100 34 32 13 & 3 5 100
Bryogianl infrastr samfer 10 12 21 12 4 14 g hA 128 100 4 40 10 4 3 2 100

I en egen NIBR-studie av kunnskapsintensive bedrifter i OA og landet har blant

annet lokaliseringen av kunnskapsorganisasjonene (FoU, utdanning) som bedriftene

samarbeider med ved innovasjon blitt kartlagt (figur under). Dataene viser at for ca.
50% av Kl-bedriftene i OA ligger de viktigste FoU/UoH-institusjonene i den samme
hovedstadsregionen, mens 25 % i landet forovrig og 25 % internasjonalt.

Samarbeidsrapport NIBR/TGI 2009




73

Figur 3.14  Kl-bedrifter med innovasjonssamarbeid med FoU- og utdanningsorganisasjoner og
deres lokalisering . (Kilde:CKI/INIBR-survey2007). (N=222).
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Kl-bedriftens lokalisering

I samme studie kommer det ogsa fram at OA-bedriftene har en storre bredde av
kunnskapskilder som er viktig for innovasjonsevnen enn bare innovasjonspartnerne
(Onsager 2009). Kunder er riktignok de viktigste kunnskapskildene, men deretter
kommer internett som jo er viktig for tilgang til ulike typer kodifisert informasjon og
kunnskap. Sa pa tredje plass kommer leveranderer, for foreninger og andre uformelle
arenaer. Gjennom de sistnevnte er det mer snakk om tilgang pa uformell og taus
kunnskap. Dataene viser at kunnskapsintensive bedrifter er innovasjonsorienterte
bedrifter som leerer og henter inn kunnskap fra mange ulike kilder og gjennom
komplekse nettverk til ulike aktorer i verdikjeden og kunnskapsmiljoer.

Oppsummeringsvis viser OA-bedriftenes samarbeidsmeonstrene, og sarlig innen
kunnskapsintensive naringer, at de er integrert i komplekse flernivi og -sektorielle
innovasjonssystemer der mange geografiske nivaer og ulike sektoraktorer inngar.
Bedriftene inngar i lokale og regionale delsystemer, som igjen er integrert i nasjonale
og til dels internasjonale systemer.

Finansiering av innovasjon™

Bederifter bruker flere ulike kilder for a finansiere innovasjon, og dette betinges ogsa
av hva slags innovasjon det er snakk om og fasen bedriften og innovasjonen befinner
seg 1. For ovrig pavirkes ogsa finansieringskildenes sammensetning ogsa av naring,
bedriftsstorrelse og lokalisering (Langeland 2009).

Generelt foretrekker bedrifter vanligvis intern finansiering for sine investeringer,
fordi ekstern finansiering er kostbart og medferer kontroll utenfra fra
kapitalmarkedet (Kvinge og Langeland 1995, Langeland og Dobloug 2008). En nyere
NIBR-studie av kunnskapsbedrifter i Norge viser at egne midler utgjor den klart
viktigste finansieringskilde for innovasjon i ni av ti bedrifter i Oslo/Akershus og pi

38Mye av dette delkapittelet er basert pa O. Langeland (2009): “Kompetent kapital og

tidligfasefinansiering — implikasjoner for en regional forskningsstrategi”. Upubl.notat 28 juli 2009.
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landsbasis (se figur), deretter kommer offentlige kilder (Innovasjon Norge m.m.) for
ulike typer ekstern privat finansiering med banker og investorer som viktigst
(Onsager 2008). Venture-selskaper og familie/venner spiller relativt sett en
ubetydelig rolle for finansiering av innovasjon. Det er relativt liten forskjell mellom
kunnskapsbedriftene m.h.t. finansieringskilder med ett viktig unntak og det er
betydningen av offentlig finansiering som varierer klart med sentralitet. Andelen
bedrifter som framhever offentlige midler som viktig for finansiering av innovasjon
oker klart med fallende sentralitet, dvs. 1 Osloregionen betyr offentlig finansiering
klart minst. Ogsa bankfinansiering og til dels ogsa venture-kapital finansiering har
faktisk ikke noe hoyere men snarere noe mindre betydning i OA en i resten av landet.

OA-bedriftene er med andre ord i storre grad en i resten av landet helt avhengig av
egen intern finansiering for sin innovasjonsvirksomhet.

Finansieringskildene varierer ogsa med naring og alderen pa bedrifter.
Kunnskapsintensive tjenesteyting og FoU-intensiv industri er de neringene som
generelt i storst grad benytter seg av offentlig midler til 4 finansiere innovasjon.
Banker utgjor ogsa ofte viktige kilde for tilforsel av fremmedkapital (Langeland og
Jordfald 2000; Storey 1994), men de finansierer i liten grad kunnskaps-baserte
bedrifter i tidlige utviklingsfaser. Blant de yngste bedriftene har derfor en relativt stor
andel finansiering fra sikornfond, offentlig kapital og private investorer, mens relativt
fa har finansiering fra banker og andre finansinstitusjoner.

Figur 3.15  Kl-bedriftenes oppgitte finansieringskilder for innovasjon (N=604) (Datakilde:
NIBR-2007 / CKI-prosjektet).
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Tidligere nasjonale studier viser ogsa at bedrifter bruker flere ulike finansieringskilder
ved investeringer knyttet til etablering, utvikling og ekspansjon (Gundersen og
Langeland 2004). Av bedriftene med venture-finansiering (1999-2001) hadde omtrent

Samarbeidsrapport NIBR/TGI 2009



75

halvparten ogsa andre finansieringskilder. Her var offentlig finansiering, private
investorer (business angels) og egne midler mest utbredt, men ogsa banker og
sakornfond ble benyttet av en betydelig andel.

Innovasjonsaktiviteter som kunnskapsbedrifter finansierer er sarlig knyttet til
kompetansebygging og anskaffelse av maskiner og utstyr (Langeland 2009), deretter
folger intern FoU og design. Bare en av fem bedrifter finansieres eksterne FoU-
innkjop (se figur 4 i vedlegg). Finansieringsmonsteret antyder at kunnskap og
teknologi er de sentrale innovasjonsaktivitetene, som er 1 samsvar med hva en kan
forvente i en kunnskapsekonomi. Store bedrifter finansierer intern FoU og kjop av
FoU-tjenester samt markeds-introduksjon av innovasjoner, i langt hoyere grad enn
sma bedrifter. Den vanligste formen for investeringer 1 venture- og sakornfinansierte
bedrifter er knyttet til produktutvikling og utpreving av nye produkter. Hele 85
prosent av bedriftene har foretatt slike investeringer. Realinvesteringer er det mindre
av siden dette er sma bedrifter i sveert tidlige utviklingsfaser og i hovedsak bedrifter 1
tjenesteytende neringer (Gundersen og Langeland 2004).

Hemmende faktorer mot innovasjon

Det er mange forhold som kan bidra til 4 hemme innovasjons-aktiviteten i etablerte
bedrifter, og slike faktorer vil ogsa ofte vatierere med bransje/klynge og region. En
god innsikt i slike forhold krever systematisk analyse av bade kvantitative data og
kvalitativ informasjon fra ulike bransje/klynger og regioner. Dokumentasjon og
kunnskapen pa feltet er forelopig ganske fragmentert i OA blant annet pa grunn av
stort miljo og variasjon, samt lite systematisk helhetlig forskning. I det folgende vil vi
derfor holde oss til analyser basert pa den mest komplette datafila som finnes i dag,
dvs. SSBs siste innovasjonsundersokelse (CIS-2006). Vi vil ogsa supplere med noe
egne data for var egen survey av kunnskaps-bedrifter i Norge (NIBR-survey 2007).

I OA oppgir mellom 9-25 % av alle bedrifter i alle bransjer at de har hemmende
faktorer mot innovasjon (se tabell under). Det samlede barrierenivaet ligger litt under
nivaet for landet for ovrig (13-28%) og noe mer under landet utenom storbyene (16-
30%).

25 3>

I OA er det okonomiske faktorer ("for hoye innovasjons-kostnader”, ”mangel pa
finansiering) og faktorer knyttet til personell ("problemer med a holde pa eller
rekruttere kvalifisert arbeidskraft”) som representerer de mest hemmende faktorer
for flest bedrifter. Deretter folger markeds- og ettersporselsforhold. Dette
hovedmonsteret av hemmende faktorer for alle nzringer samlet, gjelder ogsa i stor
grad pa landsbasis.

Det imidlertid betydelig bransjemessige variasjoner i vektleggingen av ulike typer
barrierer. I OA ser vi at flest bedrifter med innovasjonsbarrierer finnes innenfor
ulike FoU-intensive industri-bransjer (IKT, farmaoytisk, annen heyteknologisk,
maritim industri) samt IK'T-tjenesteyting. Hoye innovasjonskostnader og mangel pa
finansiering (bade internt og eksternt) er altsa et gjennomgaende problem for mange

3 Spennvidden i prosenttallene er knyttet til ulike typer faktorer som oppgis som hemmende. Vi opererer med ett
prosenttall for hver hemmende faktor, og tallet angir andelen av bedriftene som oppgir den aktuelle hemmende
faktoren som enten “sveart viktig” eller “noksa viktig” (restkategoriene er “Lite viktig” og “’Ikke relevant”).
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Tabell 3.12 Faktorer som hemmer innovasjon i ulike neringer i OA (Datakilde: SSB-S1S

2006)
Innovasjonshemmende faktorer
@kanamifnansiering Persongll | Infarmasjons- Mangel pa - Annet
mangler partnere
For heye Mangel iMangel  |Problemer |Mangel pd iMangel |Vansker Andre Ettersparsels-
inmovasjons- pd pd med 3 teknologizk ipd med 3 firne  Horermks  iusikkerhet =
koztmader intern  fekstern  |holde pd  |informasion imarkeds-|samarbeids- imarkeds- =
finanzie Hinansien |eller inforrnas] [parners for  idominans %
ring ny reknitere an innowaszjon g
kwalifigert E
perzonell o
OslolAkershus
1:Alle nzeringer 5 22 16 A g 10 12 15 18 17
2 Primzer (akrahultur) . . B . B . B . B 1]
3 Fol-svak industri 13 29 18 19 13 15 15 byl 28 2
Maeringzmiddel etc. 34 Ex] PE] 30 19 17 16 ] ] i
Grafisk, forlag 13 2 17 16 1 15 15 18 24 19
4 Hedium Follintens_industri 16 16 14 20 12 11 1 9 17 14
Petro 10 8 0 12 0 I 2 5 2 4
haritirm 3 42 3 42 40 2B 14 2 A0 30
hazkin, metvarer etc 15 14 15 18 g 10 il 11 15 13
5:Foll-intensiv industri 39 Ex] n 32 15 14 14 17 2 24
| K T-industri 38 32 24 a1 g 5 g 20 23 23
Farmazaytizk, ramMy 38 38 28 44 26 20 17 2 29 29
Hayteknologisk for avriy 40 32 2 23 15 17 16 14 20 23
6 Kunnshapsintensive fenesty 40 38 29 33 9 15 18 iyl 29 26
TelekomIK T4ienestyting 46 43 1 36 10 17 20 24 28 29
Kaonsulerdjenester for awrig 2 26 26 33 ] 10 13 16 18 19
Kreativ fenestyting 3 32 PE] 15 12 7 20 11 24 19
T Finansiell fenestyting in 14 ] 17 ] T ] 12 18 1
8:Fol B3 A1 44 29 G b 0 24 29 7
9: Hindre hunnshapsintensiv 4 16 14 11 17 8 T 10 12 12 12
Haridel 16 11 10 17 G b 1 15 15 12
Energi byag/anlegy, ranzpart] 17 16 11 1 9 [ 9 9 1a 12
Landet for svrig (landet ekskl.OA) 0
1iAlle neringer 2 23 19 24 13 14 15 19 23 20
2 Primzer (akrahuhtury 44 29 42 27 i 19 23 16 19 2
3iFoU-svak industri il il 25 27 19 il 21 25 32 26
Meeringzmiddel etc. i k] 2 32 b b 2 ] EX] 28
Grafisk, forlag EE] 25 20 19 13 19 19 2 k]l 2
4 Hedium Follintens_industri 3 2 2 Bl 18 16 18 20 2k 23
Petro 30 25 13 29 16 12 145 o 25 21
Maritirm 34 il 2 a1 19 18 19 19 23 25
Mazkin, metvarer ete 34 2 | 30 18 16 18 20 o7 23
5:Foll-intensiv industri 4 34 2 42 18 20 19 byl 30 28
| K T-ndustri aF a1 39 k] 18 25 EX] 19 EX] El
Farrnazaytisk, rorm My A7 ] 32 et 22 Bl 23 v 49 34
Hayteknologizk for avrig 39 32 26 a0 7 18 17 20 a7 26
6K hapsintensive tienest 45 36 EE] kN 12 20 24 24 EX] 29
Telekorm I K T4enestyting bi)i] 42 34 41 14 26 26 27 36 33
Konsulerdjensster for awrig 38 32 36 ar " 16 24 22 an a7
Kreativ fenestyting 25 P 16 13 ] ] 16 19 23 16
7 Finansiell fenestyting 24 18 7 18 [ b [ 19 19 14
8iFol ED 45 i a7 1 15 17 25 ] ]
9 KMindre hunnshapsintensiv 4 20 14 13 17 10 q 1] 15 16 14
Haridel | 14 12 14 a8 7 g 15 14 13
Energi byoafanlegy, tansportd 20 15 13 18 10 10 1 15 16 14
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av disse kunnskapsintensive bedriftene, selv om ogsa en bransje som naringsmiddel
ogsi ligger relativt hoyt. Foruten skonomiske barrierer, er ogsa personell-messige
faktorer (problemer med 4 holde pi/rekruttere kvalifisert personale) hemmende for
mange. For enkelte bransjer framheves ogsa markedsforhold, vansker med 4 finne
samarbeidspartnere og for enkelte ogsa mangel pa teknologisk informasjon, som
hemmende faktorer mot innovasjon.

Her er det grunn til 2 bemerke at dette i stor grad ogsa er bransjer som har av de
hoyeste innovasjonsratene (malt i andel bedrifter med innovasjon). Det er ikke
unaturlig at 1 kunnskapsintensive bedrifter hvor innovasjon er svert viktig for
konkurranseevne og vekst ogsa vil ha ledere med stor bevissthet rundt faktorer som
hemmer deres innovasjonsevne. Samtidig er det nettopp i slike bransjer med sterk
innovasjonskonkurranse at kostnader, risiko og informasjonsproblemer ved
innovasjon aktualiseres hele tiden i sterre grad enn i andre bransjer. For ovrig sier
dette ogsd noe om et uforlest innovasjonspotensiale i disse bransjene om man klarer 4
reduserer de hemmede faktorene noe.

Finansieringsproblemer for innovative bedrifter i tidlige faser™

Bedriftene kan stote pa en rekke hindringer nar de skal fornye eller utvikle seg og
tinansielle flaskehalser er blant de viktigste. Innovative kunnskapsbedrifter i tidlige
faser antas 4 vare sarlig utsatt. Hoy risiko og skjevfordelt informasjon gjor at de
trenger kompetent kapital som ofte kan vare mangelvare.

NIBR-survey-2007 viser at skonomiske barrierer utgjor de storste hindringene for
innovasjon for innovative bedrifter. Om lag 60 prosent av bedriftene svarer at
okonomisk risiko og for heye innovasjonskostnader er det som begrenser deres
innovasjonsaktiviteter mest. Mangel pé intern eller ekstern finansiering oppleves ogsa
som viktige hindringer. Det er bare de okonomiske barrierene som en betydelig andel
av bedriftene anser som swert viktige hindringer for innovasjon. Denne tendensen har
holdt seg, og faktisk blitt forsterket 1 hele perioden fra 2001 og til 2007. I folge
innovasjonsundersokelsene fra 2004 og 2006 mener om lag halvparten av de
innovative bedriftene (henholdsvis 51 og 54 prosent) at for hoye innovasjons-
kostnader er av middels eller stor viktighet. Blant bedriftene som ikke har innovert i
perioden 2002-2004 er det for eksempel bare 16 prosent som mener det samme. I
NIBR-survey-2007 er andelen bedrifter som mener at for hoye innovasjonskostnader
begrenser deres innovative vitksomhet enda hoyere, hele 59 prosent. Blant de mest
innovative bedriftene i denne undersokelsen (bedrifter som har introdusert nye
produkter, tatt 1 bruk nye produksjonsprosesser, implementert nye strategier eller
organisatoriske endringer) mener to av tre bedrifter at for hoye innovasjonskostnader
er en middels eller svart viktig hindring for innovasjon.

Bedriftenes lokalisering pavirker ikke deres opplevelse av okonomiske
innovasjonsbarrierer i folge NIBR-survey-2007. Det kan skyldes at bedrifter i perifere
omrader har lettere tilgang til offentlig finansiering enn bedrifter i urbane omrader.
Det er heller ikke noe entydig menster etter nzring, men storrelse har betydning.
Sma bedrifter mener at mangel pa intern eller ekstern finansiering er en storre
innovasjonshindring enn store bedrifter. Det er i samsvar med det en kan forvente ut

40Mye av dette delkapittelet er basert pa O. Langeland (2009): “Kompetent kapital og

tidligfasefinansiering — implikasjoner for en regional forskningsstrategi”. Upubl.notat 28 juli 2009.
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fra finansieringsteori og empiriske studier (Kvinge og Langeland 1995). At sma,
nyetablerte bedrifter i tidlige utviklings- og investeringsfaser faktisk opplever
kapitalmangel illustreres i studien av ventureselskapenes portefoljebedrifter. Den
viser at om lag halvparten av disse bedriftene har hatt problemer med 4 fa fatt i
kapital. Mangel pa ekstern eller intern egenkapital og lav lonnsomhet framheves som
de viktigste arsakene til finansieringsproblemene.

Ner halvparten av portefoljebedriftene ble tilfort venturekapital i oppstartingsfasen
hvor usikkerheten fortsatt er stor og risikoen meget hoy. Det illustreres ogsa ved at
de fleste bedriftene hadde benyttet midlene til investeringer i produktutvikling,
utproving av nye produkter, produktlanseringer og FoU-virksomhet. Portefolje-
studien tyder ogsa pa at lokalisering kan ha betydning for finansiering. To av fem
bedrifter hevder at det har vart vanskelig 4 skaffe finansiering i den regionen de
horer hjemme, og narmere halvparten av bedriftene mener at mangel pa regionalt
baserte sakornfond eller ventureselskaper er et stort problem. Dette er i samsvar med
utredningen om sakornfond som viser at ca halvparten av aksjonaxrene mener det
mangel pa regional kapital til innovative bedrifter i tidlig fase (Griinfeld 2009). Denne
regionale dimensjonen ved finansieringsproblemet er ogsa i samsvar med det man
finner 1 internasjonale studier om bedrifter som er finansiert av venture- og
sakornkapital (Mason og Harrison 1999). I portefoljestudien er det ellers ingen
geografiske forskjeller i mangelen pa lokal eller regional risikokapital, men siden dette
dreier seg om kunnskapsbedrifter lokalisert i urbane strok, tyder dette bare pa at
finansieringsproblemene varierer lite mellom ulike byer og urbane omrader i Norge

Problemer med finansiering kan vare knyttet til den generelle situasjonen ved
etablering, ekspansjon og markedstilgang, det vil si generelle faktorer ved
neringsdrift. Eller det kan skyldes usikkerhet rundt bedriftenes produktutvikling,
innovasjon og mangel pa kommersielle produkter, det vil si spesifikke produkt- og
bransjefaktorer. Hva som veier tyngst, er ofte vanskelig 4 fastsla. Portefoljestudien
viser at bedrifter som synes det er vanskelig 4 formidle produktspesifikk informasjon
til ventureselskapene, er overrepresentert blant dem som har problemer med 4 fa
finansiering. Det tyder pa at informasjonsproblemene kan vare betydelige ved
finansiering av FoU og innovasjon. Dersom entreprenoren ikke klarer 4 dokumentere
produktets markedspotensial, eller venturekapitalisten ikke ser potensialet eller
vurderer det annerledes enn entreprenoren, uteblir ogsa pengene. Bedrifter som
satser tungt pa innovasjon, har ogsa storre problemer med 4 fa finansiering enn de
som har mindre innovasjonskostnader per ansatt. Det synes rimelig at jo mer
innovasjonstunge bedriftene er, desto mer oker trolig risikoen ved investeringene
fordi mye av bedriftenes vekst og utvikling er knyttet til innovative aktiviteter.
Folgelig oker ogsa kapitalbehovet og problemene med a skaffe nok kapital til 4
finansiere onskede investeringer.
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3.3 Offentlig sektor"

3.3.1 Institusjonelle sektorer

Offentlig sektor bestar av ulike institusjonelle sektorer (se figur under). Det er vanlig
a skille mellom offentlig forvalting og offentlig foretak eller naeringsvirksomhet. Ser
vi forst pa (1) offentlig forvalting bestar den av kommunal, fylkeskommunal og statlig
forvaltning. Dette omfatter foruten den generelle administrasjonen pa ulike niva,
oppgaver tillagt det offentlige som for eksempel utdanning, omsorgstjenester og drift
av sykehus®. Forvaltingen i OA er med sine 165.000 sysselsatte er den klart storste
delen av offentlig sektor i regionen (se tabell under). Stazlig forvalting er storst (81.000

Figur 3.16  Offentlig sektors ulike institusjonelle sektorer i Oslo/ Akershus.

Offentlig sektor
Offentlig forvaltning {ffentlige foratak
; ; Offentlige ikke-finansiele (ifentlige finansielle
Statsforvaltningen Kommuneforvaltningen fortak foretak
Statskassen Andre Kormimune Fykes- Statens Statlia Koemmiine Morges Statlipe
medregnet | | statse o koenmiuner formetnings- eide foretak Bank line-
folke- trygde- drift foretak mnstitutter

tryqden fegnskap

sysselsatte), og bestar av departementer og direktorater, skatte- og avgiftsetaten,
trygde-etaten, politietaten, retts- og fengselsvesenet, sykehusdrift, hogere utdanning
m.m. Pa samme niva er kommunal forvaltning (80.000 sysselsatte) hvor den store
sektoren er helse-og sosialtjenester (primarhelsetjeneste, eldreomsorg, barnehager
m.m.), for utdanning (grunnskolen) og kommunal administrasjon. Minst av de tre
forvaltningsniviene er fylkeskommunal forvaltning (5.000 sysselsatte) hvor utdanning
(videregdende skole) dominerer helt, mens den fylkeskommunal administrasjon
sysselsetter fa. Ser man bare pa hovedtyper av tjenesteomrader innenfor offentlig
forvaltning som sektor er helse- og sosialtjenestene klart storst i OA (71.000
sysselsatte/43% av offentlig forvaltning). Deretter kommer offentlig administrasjon

*' I henhold til oppdraget har det vart en avgrenset analyse av offentlig sektor.

42 Sykehusene ble 1.1.2002 overfart fra fylkeskommunene (for Oslos del kommunen) til staten. |
datagrunnlaget til statistikken er derfor ikke sykehusene med som en del av statlig forvaltning fer 2002, med
unntak av Rikshospitalet og noen fa andre sykehus som hele tiden har veert statlige.
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og forsvar (46.000 sysselsatte/28%) og undervisning (38.000 sysselsatte/23%).
Ovrige deler av offentlig forvaltning er ubetydelig.

Tabell 3.13  Sysselsatte (per 4. kvartal) ulike deler av offentlig og privat sektor i 2008 og
endringer 2000-2008 (Datakilde:SSB registerdata Statistikkbanken).

Sysselsatte 2008 Absolutte endringer Relztive endringer (%)

Osla/ Akershus Osla/ Akershus OsloAkershus  |Landet far gurig Landet
Absolut iAndeler iSpesial{2000- :2004- 2000- |2000:2004<20002000:2004- ;2000- |200020042000
t %) isering |04 03 08 |04 02 08 |04 0@ 08 |04 (03 0B
Alle sektorer 671827 1000i 1,0|-16918i 73005i56487| -3i 12i 9/ 18f 111 13| 1i 11} 12
| alt: 165463 We 09| 27sel 9raiasa| 2 6 8| 3 4 03 4 7
Totslt | 80552 12,00 12| 19291; 3568i22859| 330 5 40| 75 2 78| 59 3 &4
Off adm.{ 35650 £3i 14| -2679i 1867i-1122| 7i 6i 3| 1o 2 -8 8 3 6
Helse-og| 26875 4,0; 09| 21073;  224:21297| 378 1i 332{7890:  3i 8115|1633 2i1E7E
Statlig forvaltning Undervis| 12333 188 12| 1926i 1627i 3563 22i 15 40| 29% 15 49| 27i 15 46
Tjenasta| 3350 06; 16 -774i 177i E97| -17i & 13| i 35 -39 -10; 228 -30
Andreso| 942 01 12| 226 2; M8 33 1 36| 2 6 18| 27 43 2
Primar-q 797 01 14| 481 -39 E0| -3mi & 38| 79 17 B3| T3 13 7T
Tatzlt 4762 07 04| -6a45) 707i-5738| -61i 17} 55| -66.  3) 65| 66} 5 64
Offentlig Undervis| 4147 060 04| 4840 649 1133) 16 19 38 1f & 7| 3 7 10
sektor ] Offadm.| 323 00i 03 -8 £ 42| 260 198 A1) 27 1 27| 26E i -26
Fylkes- kommunal - - e - o ——
(ekskl.off. forvaltning Halse-og| 268 0,0; 03 -6z 14:-6814| 96 6 -96| -96i -3i 96| -86i -Ti -96
foretak) [P indresa| 19 ] AN | RS R | R ST I '
Primar- 0 00i 0,0 0 0 0 0 0i 0| -0 -7 -91| -30: a7 91
Tjeneste 0 0,08 0,0 7 0 -7|-100; 0:-100) -90i 14 -39| 91 14 -39
Totzlt | 80149 119  07|-10088; 5498;-9%90| -12; 7i -E| & 4f 10| 2i B 7
Helse-og| 44272 66 07| -4%4i 4283 11| -11i 11: 2| 8 12 23| B 12 17
Undarvis| 21525 2 08| 454 10290 &7E| 2 B 3| 4 4 0| 3 -1
Kommunal forvaltning Offadm.{ 10350 150 07| 41850  -15i4200) <290 0f 290 1 41 4| i 41 .9
Andreso| 2555 04 08| -2 -10i -222| B 0i -B| 4 4 0| 5 3 22
Primar-q 1165 2 06| 2060 156 60| -17¢ 15 4 1 21 20| 1P 16D 13
Tjeneste| 276 00: 11| i 110 23| -3 eRi 9| 66 170 60| -62i 28i 61
Jalt: 507364 7541 L1|-19676; 3RI2439%6| 41 14 9| 10 14 15| -1 14 13
Tjenestey 336135 50,0:  13|-17457: 42596i25139| -6i 15i 8| 4¢ 1&i 20| 0 18 15
Privat sektor Primar-q 89270 1330 06| -6828; 10558: 3730| -8 13; 4| i 10 4l -6 110 4
og offentlige Andreso| 36429 54: 15| 1319: 5699; 751a| 6 190 26| 130 197 38| 10i 1% 31
foretak Helse-og| 35432 £3i 11| 2922i 5592 gcl4| 11i 19 37| 228 2 2| 180 23 4%
Undervis| 6216 09: 12| 106 993 1099 2i 19 21| 18 14 31| 11: 150 28
Offadm.{ 817 01 10| 246 -E50i -304| 22i 40i 27| 138f 360 g3| 87 37 18

Den andre hoveddelen av offentlig sektor er altsa knyttet til (2) offentlige foretak eller
nzringsvirksomhet" og bestar av finansielle foretak (eks. Norges bank) og ikke-
finansielle foretak av mange ulike typer (eks. kommuneforetak, NSB, Jernbaneverket,
Statoil, Statkraft/Statnett, Statens Vegvesen, Posten Norge, Telenor). I OA er det
265 statlig eide foretak (innen kraft/vannforsyning, transport, eiendomsdrift,
forretningsmessig tjenesteyting) og 245 kommuneforetak (kraftforsyning. transport
utleie, foretningsmessig tjenesteyting, vann/avlep, kultur m.m.). Eksakte tall for

43 L . . . . . . . .

Staten og kommunene er store eiere i norsk neringsliv. Eierskapet varierer fra eierposter i store borsnoterte selskaper til sma
heleide sektorpolitiske selskaper. De offentlige selskapenes virksomhetsomrader har stor spennvidde og opererer blant annet
innenfor olje- og gassutvinning, kraftforsyning, transport, eiendomsdrift og attforingsforetak. @konomisk dominerer olje- og
gassutvinning, med SDOE og Statoil som de storste aktorene. Nar det gjelder sysselsetting er telekommunikasjon og transport
storst. I denne gruppen finnes blant annet Telenor ASA, Posten Norge AS og Norges Statsbaner AS. Offentlig eide ikke-
finansielle foretak driver virksomhet pa forretningsmessig basis. Et foretak er 4 betrakte som offentlig eid dersom
aksjemajoriteten i foretaket direkte eller indirekte er pa statlige eller kommunale hender. Som kommunale eiere menes bade
kommuner og fylkeskommuner. Foruten kommunale og fylkeskommunale foretak inngir ogsa interkommunale selskaper og
kommunale bedrifter organisert etter kommunelovens § 11 og § 27.
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storrelsen pa sysselsettingen 1 offentlige foretak og neringsvirksomhet i
Oslo/Akershus har ikke vert tilgjengelig. Pa nasjonalt niva er det snakk om
anslagsvis 70.-80.000 arsverk knyttet til denne delen av offentlig sektor. Mange av de
store offentlige foretakene har hovedkontorfunksjoner og sentrale virksomhet
lokalisert i OA, som derfor har en betydelig andel av denne sysselsettingen. Statlig
sektor samlet (summen av statlig forvaltning og statlige foretak) er altsa storre i OA
en kommunal og fylkeskommunal virksomhet.

Utviklingen i offentlig sektor samlet i OA i perioden 2000-2008 viser at det har vert
en jevn sysselsettingsvekst pa om lag 1% i aret perioden. Dette er om lag som pa
samme niva som pa landsbasis eller litt over (se tabell under). Pa tjenesteomrader har
det szrlig vaert vekst innen helse/sosial og undervisning, mens det har vart mest
markant tilbakegang 1 OA innen administrasjon og forsvar. Sistnevnte kan knyttes til
utflytting av statlige virksomhet o.a. 1 perioden.

Tabell 3.14  Sysselsatte (per 4. kvartal) og utvikling innenfor nlike tienesteomrader i offentlig
sektor i Oslo/ Akershus (Datakilde:SSB registerdata Statistikkbanken).

Sysselsatte 2008 Absalutte endringer Relztive endringer %)

Osla/ Akershus Oslo/ Akershus Oslo/ Akershus Landet farguriz  [Landet

Absolutt iAndeler {Spesial-  |2000- {2004- (2000- |2000-:20045200042000{200442000- (2000- 200442000

) isaring" |04 03 IH] 04 08 i0g |04 0% 0% (04 0g o2

Offentligforvalting: 1654631 100,0 1,0] 2738 9798; 12536 28 R 8 4 4 7 4T
Helse- ogsosialtjenester 71421: 4372 0,91 9281 4491¢ 137721  1ei  7i 24 11 49 20 12: & 21
0ff adm. ogfarsvar 463231 28,0 1,3 -6959: 1595: B364| -13i 4 -10| -Ri -1 -7 4 1 -8
Undervisning g010; 23,0 1,0] 1956 3305: G261 6: 10i 16| i 1 g L
Tienasteyting forgvrig 4226 2,6 18 -8ed: 287¢ -BE1] 133 7i -1 -19¢ -3l 44 198 -19; -34
Andre sosiale og personlige tjen 3516 21 1.0 15 3 18 008 1 0f 3 2 [ RS
Primzer-og sekundarnzeringar 1962 12 0,8 <687 117 &70 -2FP  6i -23| 40: 228 B3 38 -17 48

Pa grunn av relativt omfattende institusjonelle og organisatoriske endringer 1 offentlig
sektor 1 perioden skal tallgrunnlaget for perioden tolkes med forsiktighet serlig nar
det gjelder endringer innenfor og mellom ulike institusjonelle sektorer (se forrige
tabell). Store endringstall innenfor helse/sosial i henholdsvis statlig og fylkes-
kommunale forvalting skriver seg naturlig nok fra overforingen av sykehusene fra
Akershus fylkeskommune og Oslo kommune til staten 1 2002. Forklaringen av ovrige
endringstall vil kreve grundigere analyser for a forklare.

3.3.2 Utdanningsniva

Utdanningsnivaet 1 offentlige sektor i OA er hoyt, og markant heyere innenfor alle
tjenesteomradene sammenliknet med landet for ovrig (se tabell under) og ogsa ovrige
storbyer (se tabell i vedlegg). Dette skyldes bade offentlig sektorstrukturen i OA, som
har et storre innslag av de mest kunnskapsintensive funksjonene i sektoren nasjonalt,
og det skyldes at tilgangen pa hoyt utdannede er svaert god i OA sammenliknet med
landet for ovrig.
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Tabell 3.15  Utdanningsniviet i offentlig sektor i Oslo/ Akershus 2008.(Datakilde:SSB)

Grunmn- Videregd (Kort UoH Lang | alt
skole ende {1-3 3r) UoH {4
skale ir eller
mer)
Oslafakershus
Alle sektorer 33 24 31 13 100
Privat sektor 35 28 26 10 100
Offentlig sektor 25 17 40 18 100
L F 5§ 32 20 33 11 100
1= S 52 25 100
3. Off administrasion 21 12 34 28 100
Landet for gwvrig {landet eskl.OA)
Alle sektorer 39 30 26 =] 100
Privat sektor 44 35 17 4 100
29 21 42 9 100
39 24 37 = 100
14 10 [=yu] 15 10
Lty ] 25 =4 11 10

Kunnskapsinstitusjoner rettet mot offentlig sektor spesielt

I OA er det lokalisert en rekke kunnskapsinstitusjoner (UoH- og FoU-institusjoner)
som driver forskning, og forskningsbasert undervisning med hoye relevans for
kommunal og fylkeskommunal virksomhet.

Sarlig viktige institusjoner med hoy kompetanse og forskning pa mange relevante felt
for offentlig sektor i regionen er Hogskolen 1 Oslo, Hogskolen i Akershus,
Bedriftsokonomisk institutt (BI), Universitet i Oslo, Hoyskolen Diakonva,
Arkitektur- og designhogskolen (AHO), UMB-As. Selv om mange av disse er
nasjonale institusjoner har de stor betydning for kunnskapsformidlingen og
kompetansehevingen 1 offentlig sektor i regionen gjennom utdanning av kandidater.
Institusjonenes spesialfelter med relevans for offentlig sektor framgir i vedlegget.

Av de storre frittstiende forskningsinstituttene har serlig SINTEF, NOVA, Nifu-
Step, NIBR, TOI, NIKU og FAFO hey kompetanse og betydelig forskning pa felt
med stor relevans for offentlig sektor (kommunal, fylkeskommunal og statlig
virksomhet). Disse institusjonene opererer primart mot et nasjonalt, og til dels
internasjonale, forskningsfelt og oppdragsgivere. Deres spesialfelter med relevans for
offentlig sektor framgir i vedlegget. En oversikt over KS-forskningsprosjekter de
siste 15 arene rettet mot kommunal og fylkeskommunal sektor viser at kunnskaps-
institusjoner i OA har statt for ca. 65% av prosjektene, fordelt pa UiO (25%), NIBR
(11%), NIFU-Step, Fafo, Sintef, Diakonhjemmet og BI (alle 29%), og diverse annet (i
alt 16 %).

3.3.3 Funksjoner og innovasjon i regionen

Offentlig sektor er basisen for velferdssystemet i OA, men har ogsa sveart viktige
administrative funksjoner 1 forhold til regional planlegging og utvikling innen
utdanning (grunnskole, videregaende utdanning, og etter ogsa fagskoler), samferdsel,
innovasjon/neringsutvikling, arealplanlegging og utbyggingsmenster. Utover dette
har statlige og kommunale foretak samt statlig forvaltning store institusjonelle aktorer
og enheter 1 regionen. Den statlige UoH-utdanningen og helseforetakene omtales
noe mer inngaende i neste kapittel. En stor andel av den statlige forvaltningen og
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foretakene har primeart nasjonale funksjoner, og et nasjonalt og til dels internasjonalt
virkeomrade. Sentrale deler av statlig sektor i regionen representerer imidlertid store
utviklingsressurser og er potensielt viktige innovasjonsakterer i Oslo/Akershus.
Deres gjennomgaende overregionale institusjonelle forankringer representerer
imidlertid en betydelig utfordringer for en okt innovasjonssamhandling i OA.

I henhold til utredningsmandatet vil omtalen av offentlig sektor vare avgrenset til
sentrale statlige kunnskapsinstitusjoners rolle i den regionale kunnskaps-
infrastrukturen (se kap.3.4) samt fylkeskommunal og kommunal forvalting som
strategiske malgrupper for FoU-strategien (se kap.5 og 7).

3.4 Kunnskapsinfrastrukturen

Kapittelet gir en oversikt over kunnskapsinfrastrukturen i regionen. Forst gis en kort
beskrivelse av UoH- og FoU-sektorene, helseforetakene furten TTOer og
forskningsparker. Deretter beskrives kunnskapsinfrastrukturen med basis i tre ulike
kompetansebaser (beskrevet i kap.3.2.2 foran)*.

3.4.1 UoH-sektoren

I Osloregionen er det til sammen 27 universiteter og hagskoler (offentlige og
private). I 2007 gikk 43% av FoU-midlene til landets leresteder til Oslo og Akershus.
I forhold til innbygger var imidlertid Trondelagsregionene mest FoU-intensiv. FoU-
innsatsen ved lererstedene utgjorde 5 600 kroner per innbygger 1 Trondelag, mens
den utgjorde 4 700 kroner per innbygger i Osloregionen. Nar det gjelder UoH-
institusjoner er det verdt 42 merke seg at Oslo og Akershus preges av en betydelig
storre diversitet enn andre regioner i Norge. I tillegg til 4 huse landets storste
breddeuniversitet, er en rekke mer spesialiserte UoH-institusjoner lokalisert 1
regionen. Tabellen under viser antall forskere/faglig personale og antall FoU-arsverk
ved de viktigste institusjonene i regionen.®

4“Det finnes gode data for a beskrive sektorenes storrelse, mens dokumentasjon om relasjonene mellom dem, og
mellom sektoren og andre sektorer, er svak.

45 Flere av de sma private undervisningsinstitusjonene som Barrat Due, Bjorknes og Encefalon er ikke inkludert i
FoU-statistikken og det er folgelig ikke tall for disse.
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Tabell 3.16  Forskere/ faglig personale og FoU-drsverk ved leresteder i UoH-sektoren i Oslo og
Akershus i 2007 (kilde: NIFU STEP/ FoU-statistikk, Forskerpersonalregisteret).

Institusjoner Antall forskere/ faglig FoU-arsverk
personale
Universitetet i Oslo 3359 1950
UMB 525 278
Norges veterinaerhggskole 209 102
Arkitekthggskolen i Oslo 73 19
Norges idrettshggskole 104 61
Handelshgyskolen BI 290 131
Heggskolen i Akershus 161 25
Hggskolen i Oslo 694 147
Kunsthggskolen i Oslo 105 6
Diakonhjemmets hggskole 83 23
@vrige hpgskoler™® 236 75
Totalt 5839 2 817

Av tabellen ovenfor fremgar det at Universitet 1 Oslo er den klart storste
institusjonen med nesten 70 % av alle FoU- drsverkene i UoH-sektoren i regionen i
2007. Det storste fakultetet er matematisk-naturvitenskapelig fakultet som sammen
med medisinsk fakultet har over halvparten av FoU-drsverkene, dvs. 1018. Nir det
gjelder fagomrader ved Universitetet i Oslo som har sarlig relevans for regional
innovasjon og regionens nzringsklynger kan blant annet IK'T, teknologi, energi og
miljo og livsvitenskap fremheves. Nar det gjelder IKT har UiO landets storste
forskningsmilje innen informasjonsteknologi og informatikk med en omfattende
fagportefolje. Innenfor zeknologi, energi og miljo har UiO stor virksomhet knyttet til
fremtidens teknologier. Dette gjelder kanskje spesielt nano-vitenskap og -teknologi
som faglig spenner over grunnleggende forskning innen kjemi, biokjemi, fysikk,
biologi og mer anvendte forskningen innen material- og bioteknologier. Dette er et
omrade med stort vekstpotensial og fagmiljoene har utstrakt samarbeid med
industrien, instituttsektoren og andre hegskoler. Nar det gjelder livsvitenskap er UiO
sammen med Oslo Universitetssykehus landets fremste forskningsmilje innen
biomedisin med flere toppforskningsmiljoer som ligger i fronten internasjonalt.
Forskningsmiljeene gir ogsa grobunn for flere bedriftsetableringer. I tillegg bor det
nevnes at UiO har utpekt "Molecular Life Science” som et tverrfakulert
satsingsomrade der fagmiljoer fra Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet, Det
medisinske fakultet, Det odontologiske fakultet og Naturhistoriske museum inngir.

Alle de nevnte fagomradene har forskningssamarbeid med naringslivet regionalt,
nasjonalt og internasjonalt. I tillegg regnes det kommersielle innovasjonspotensialet
for nye bedrifter a vere betydelig, noe som blant annet gjenspeiles i at disse miljoene
star for hoveddelen av ideer som blir levert til Birkeland Innovasjon AS.

* Inkluderer menighetsfakultetet, Musikkhegskolen, Politihegskolen og Forsvarets skolesenter.
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3.4.2 Helseforetakene

Nir det gjelder livsvitenskap spiller ogsa forskningen ved og samarbeidet med
helseforetakene en viktig roll. Disse institusjonene har en betydelig FoU-aktivitet,
noe som blant annet fremgir av tabellen under.

Tabell 3.17  Forskere/ faglig personale og FoU-drsverk ved helseforetak i Oslo og Akershus i
2007 (kilde: NIFU STEP/ FoU-statistikk, Forskerpersonalregisteret).

Antall FoU-
forskere/faglig arsverk

Institusjoner personale”’
Rikshospitalet HF 756 406
Ulleval universitetssykehus HF 342 205
Aker universitetssykehus HF 69 53
Akershus universitetssykehus HF 67 54
@vrige helseforetak med universitetssykehusfunksjoner®® 67 32
Andre helseforetak® 58 28
Totalt 1359 778

Av tabellen over fremgar det at rikshospitalet er klart storst med over halvparten av
FoU-arsverkene 1 helseforetakene i regionen. Det er ogsa verdt a merke seg at ingen
av UoH-institusjonene utenom UiO hadde flere FoU-drsverk enn Rikshospitalet i
2007.

3.4.3 Instituttsektoren

Nir det gjelder FoU-institutter og andre institusjoner som driver FoU utenfor UoH-
sektoren og helseforetakene er det i alt 59 slike institusjoner i Osloregionen. I 2007
gikk 47 % av de totale FoU-midlene i denne sektoren til Oslo og Akershus. Dersom
FoU-innsatsen fordeles i forhold til innbyggere er Trondelagsregionen storst med 4
300 kroner per innbygger, mens den utgjorde 3600 kroner per innbygger i Oslo og

" Forskere/ faglig personale inkluderer leger og psykologer som deltok i FoU og personale ansatt i
forskerstillinger. Antall forskere ved helseforetak uten universitetssykehusfunksjoner er estimert.
* Omfatter diakonhjemmet sykehus AS og Sunnaas HF

* Omfatter Lovisenberg sykehus, Sykehuset Asker og Berum HF og Martina Hansen AS.
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Tabell 3.18  Forskere/ faglig personale ved institutter underlagt retningslinjer for finansiering av
Jorskningsinstitutter i Oslo og Akershus i 2007 (kilde: NIFU STEP/ FoU-
statistikk, Forskerpersonalregisteret)

Institusjoner™ Antall forskere/ FoU-arsverk
faglig personale

Miljginstitutter 363 296

Primeaerneeringsinstitutter 494 357

Samfunnsvitenskapelige institutter 525 450

Teknisk-industrielle institutter (inkl. medisin) 1116 894

Totalt 2 498 1997

Tabell 3.19  Forskere/ faglig personale og FoU-drsverk ved forskningsinstitutter og enheter med
FoU som ikke er underlagt retningslinjer for finansiering av forskningsinstitutter i

Oslo og Akershus i 2007 (kilde: NIFU STEP/ FoU-statistikk,
Forskerpersonalregisteret).

Navn Antall forskere/ | FoU-arsverk
faglig personale™

Medisinske FoU-enheter> 550 375

Samfunnsvitenskapelige FoU-enheter 224 199

Enheter med FoU innenfor MNT-fagene™ 311 158

Museer og enheter med FoU innenfor humaniora®’ 188 55

Totalt 1273 787

Akershus. Det er imidlertid verdt 4 merke seg at ogsa nar det gjelder forsknings-
instituttene preges Osloregionen av en betydelig diversitet (se begge tabeller over).
Av tabellene fremgir det at det samlede antall forskerarsverk 1 instituttsektoren er
2784, dvs. nesten like mange som i UoH-sektoren. Tabellene viser ogsa at institutter
som driver FoU innen det teknisk-industrielle, og medisinske, omradet har over
halvparten av FoU-drsverkene (51%), mens for eksempel de samfunnsvitenskapelige
instituttene har i under en fjerdedel (23 %). Hvis vi ser pa de samlede tallene for

0 For nzrmere oversikt over de ulike instituttene jfr. vedlegg. ...
51 Betegnelsen forsker er i liten grad brukt ved mange av enhetene i denne oversikten, og det dreier seg her om faglig personale
som deltok i FoU.
52 Inkluderer Nasjonalt folkehelseinstitutt, Flymedisinsk institutt, Forsvarets mikrobiologiske institutt, Institutt for
apotekforskning, Legeforeningens forskningsinstitutt, Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenester, Nordisk institutt for
odontologiske materialer, Regionsenter for barn og unges psykiske helse, Helseregion @st og Ser, Kreftregisteret og Statens
strilevern.
33 Inkluderer Atferdssenteret — Norsk senter for studier av problematferd og innovativ praksis, Nasjonalt kunnskapssenter om
vold og traumatisk stress, Nordisk institutt for kunnskap om kjonn, Norges Bank — Forskningsavdelingen, Norsk institutt for
strategiske studier, Stiftelsen Frischsenteret for samfunnsekonomisk forskning, og Statistisk sentralbyris forskningsvirksomhet.
5+ Inkluderer Meteorologisk institutt, Norges vassdrags- og energidirektorat, Norsk Landbruksridgivning, Norsk Treteknisk
Institutt og Simula Research Laboratory.
% Inkluderer Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek, Det Norske Nobelinstitutt, Norsk lokalhistorisk institutt, Riksarkivet,
Senter for grunnforskning ved Det Norske VidenskapsAkademiet, Stiftelsen Kirkeforskning, Forsvarets museer, Henie Onstad
Kunstsenter, Kon-Tiki museet, Nasjonalmuseet for kunst, arkitektur og design, Norges hjemmefrontmuseum, Norsk
folkemuseum, Norsk sjofartsmuseum, Norsk Teknisk museum, Oslo museum og Vigelandsmuseet.
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UoH-sektoren, helseforetakene og instituttsektoren fremgar det at Oslo og Akershus
har en betydelig kunnskapsbaser innenfor de matematisk-naturvitenskapelige,
teknisk-industrielle og medisinske omradene.

3.4.4 TTOer og forskningsparker™

I tillegg til universiteter og hogskoler, helseforetakene og forskningsinstituttene har
Osloregionen flere aktorer som pa ulike mater skal bidra til 4 realisere
forskningsbasert innovasjon. Disse kan kategoriseres i fire ulike grupper, dvs. TTOer
(Technology Transfer Offices), forskningsparker, innovasjonsselskaper og ulike
firmaer som tilbyr ridgivning og/eller finansiering. Her vil vi fokusere pd TTOer og
forskningsparker da disse ofte er en del av eller naert knyttet til virksomheter i
kunnskapsinfrastrukturen som beskrives i dette kapitlet.

Sentrale TTOer 1 regionen er Birkeland Innovasjon AS som eies av Universitet 1
Oslo, Medinnova AS som eies av Oslo Universitetssykehus HF, Simula Innovation
som eies av staten, SINTEF og Norsk regnesentral og SINVENT AS som eies av
SINTEF og Neringslivskontoret ved UMB. En av TTOenes viktigste oppgave er a
bidra til kommersialisering av forskningsresultater. Viktige elementer i denne
sammenheng er for eksempel forhold knyttet til opphavsrett, patentering og
tidligfasefinansiering.

Forskningsparkene fokuserer ikke bare pa kommersialisering av forskningsresultater,
men henvender seg vels sa mye til spinoffs fra eksiterendemiljoer og bedrifter. Den
eldste og storste er Forskningsparken AS som ble etablert 1 1984. Den driver utleie-
og inkubatorvirksomhet og huser i dag ca. 140 bedrifter, forskningsgrupper og
institutter innefor ulike fagfelt. Den viktigste virksomheten i dag er utleie av lokaler,
men Forskningsparken tilbyr ogsa ulike tjenester til bedrifter 1 og utenfor parken. De
ovrige forskningsparkene 1 Oslo og Akershus er I'T Fornebu, Campus Kjeller og
Bioparken As. Ogsa disse forskningsparkene leier ut lokaler i kombinasjon med
tilbud av ulike tjenester.

Kunnskaps- og kompetansebaser

Institusjonene i UoH-sektoren, helseforetakene, instituttsektoren, TTOer og
forskningsparker kan selvfolgelig grupperes pa ulike mater avhengig av formalet med
en studie. Vi har valgt a ta utgangspunkt i de ulike kompetansebasene som er
presentert 1 kapittel 3.2.2. og kategorisere de ulike institusjonenes virksomhet med
basis i denne tilnermingen. Dette begrunnes med at det pa sikt vil gjore det lettere a
identifisere muligheter for samspill og komplementaritet innenfor og mellom de ulike
aktorene.

Det understrekes at kategoriseringene pa ingen mate er uttemmende. Den er tentativ
og bor utvikles 1 takt med utviklingen av kunnskapsgrunnlaget som i forhold til
studier av kompetansebaser og innovasjon per i dag er relativt begrenset. Dette
gjelder bade kategoriseringen av kompetansebasene 1 kapittel xx, men ogsa
kategoriseringen av ulike kunnskapsundergrupper i figur xx-xx.

3 Dette avsnittet er delvisbasert pa Satvedt (2009)
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Det er viktig 4 merke seg at flere av institusjonene har aktiviteter i flere
kompetansebaser og “kunnskapskategorier”. Dette gjelder store institusjoner
innenfor UoH-sektoren som UiO, BI, HiO og HiA, men ogsa flere
forskningsinstitutter som bade driver grunnforskning og mer anvendt forskning.
Figurene gir et forenklet bilde av kunnskapsinfrastrukturen i Osloregionen.
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Figur 3.17  Institusjoner i Oslo og Akershus som bidrar til utvikling av analytiske kompetansebaser
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Figur 3.18  Institusjoner i Oslo og Akershus som bidrar til utvikling av syntetiske (erfaringsbaserte) kompetansebaser
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Figur 3.19  Institusjoner i Oslo og Akershus som bidrar til utvikling av symbolske kompetansebaser
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Oppsummeringsvis har Oslo og Akershus en stor og bred kunnskapsinfrastruktur
med institusjoner som bidrar til utvikling av bade analytiske, syntetiske og symbolske
kunnskaps- og kompetansebaser. I sa mate skiller Osloregionen seg ut fra andre
regioner 1 Norge som er mer spesialiserte. Hvis vi tar utgangspunkt i antall
forskere/faglig personale og FoU-drsverk fremstar regionen som spesielt sterk
innenfor livsvitenskap, energi og miljo, og IKT og da spesielt knyttet til
forskningsbasert innovasjon (analytisk kunnskaps- og kompetansebase). I tillegg er
det verdt a merke seg at Oslo og Akershus har 11 av 21 av landets sentra for
fremragende forskning (SFF). Det er NFR som ”...stimulere norske forskningsmiljoer
til 4 etablere sentre viet langsiktig, grunnleggende forskning pa heyt internasjonalt nivé, og
har som mal 4 heve kvaliteten pa norsk forskning” (www.forskningsradet.no). NFR star for
utvelgelsen etter soknader. Oslo Akershus har felgende sentra der institusjonene
hevder seg sterkt bade nasjonalt og internasjonalt.:

- The Centre for Theoretical and Computational Chemistry (deles mellom
Universitetet 1 Oslo og Universitetet i Tromso)

- Centre for Cancer Biomedicine (Radiumhospitalet og Oslo
universitetssykehus)

- Centre for Immune Regulation (Universitetet i Oslo og Oslo
universitetssykehus)

- Centre for biomedical Comuting (Simula, med Universitetet i Oslo og NTNU
som nekkelpartnere)

- Centre for the Study of Civil War (PRIO)
- Centre for the Study of Mind and Nature (Universitetet i Oslo)
- Centre for Ecological and Evolutionary Synthesis (Universitetet 1 Oslo)

- Centre of Equality, Social Organization, and Performance (Universitetet i
Oslo)

- International Centre for Geohazards (NGI)
- Centre of Mathematics for Apllications (Universitetet 1 Oslo)

- Centre for Physics of Geological Processes (Universitetet 1 Oslo)

Det er imidlertid viktig ogsa a fremheve at regionen har betydelig miljger innen de
erfaringsbaserte kompetansebaser — spesielt innenfor helse og omsorg og ekonomi,
administrasjon og ledelse, men ogsa innenfor enkelte teknisk-industrielle omrader. I
tillegg er det viktig 4 merke seg at regionen har et fortrinn knyttet til symbolske
kompetansebaser som er viktig for utviklingen av kulturnzringene. Dette gjelder ikke
bare utevende og skapende kunst der regionen i tillegg har stor nasjonale
kulturinstitusjoner, men ogsa kunnskaps- og kompetansebaser som er viktig for
arkitektur, design, markedskommunikasjon og medier. Den store og brede
kunnskapsinfrastrukturen kan danne grunnlag for koplinger pa tvers av kunnskaps-
og kompetanseomrader, noe som i sin tur kan utvide regionens innovasjonspotensial
og forsterke dens konkurranseevne og verdiskapingspotensial. Utfordringene bestar
forst og fremst i a utvikle og videreutvikle relasjonene mellom ulike aktorer innenfor
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FoU-systemet og mellom FoU-akterene, nxringslivsaktorer og akterer 1 offentlig
sektor.

3.5 OAs ressurser og kapasitet 1 en internasjonal kontekst

Det er gjennomfort enkelte analyser og utredninger av Oslo-regionen som har en viss
relevans for a vurdere styrker og svakheter 1 en internasjonal kontekst. I det folgende
omtales hovedelementene fra et lite utvalg av disse foruten noen indeksoversikter.

Pa den ene siden er det gjennomfort, og gjennomferes ar om annet, malinger av
innovasjonsressurser og potensialer for alle NUTS2-regioner 1 Europa (EIS), og en
for Oslo/Akershus (OIS). Begge tar utgangspunkt i de samme 7 indikatorene, som

basis for en innovasjonsindeks som brukes for a rangere regionene.

Pa den annen siden er det er gjennomfoert et par SWOT-analyser av henholdsvis
Osloregionen (2005) og Goteborg-Osloregionen (2007). I begge er fokus rettet mot
regionale styrker og svakheter i nitid, og man diskuterer i noen grad aktuelle trusler
og muligheter for framtiden®’. Fokus i begge analysene er rettet mot nzrings-
utvikling, serlig potensialer for innovasjon og vekst. I begge analysene er ogsa
Osloregionen avgrenset etter medlemskapet i samarbeidsalliansen for Osloregionen.
Her inngar ikke bare alle kommuner i fylkene Oslo og Akershus, men ogsa alle i
Ostfold fylke, foruten narliggende kommuner i Buskerud (8 kommuner), Vestfold (4
kommuner) og Oppland (3 kommuner).

3.5.1 Universitetets internasjonale posisjon

Utdanningsmiljeenes kvalitet og omdemme i en internasjonal kontekst har en viss
betydning for regioner attraktivitet og tiltrekningskraft pa kompetanse og kapital.
Universitetet 1 Oslo har som mal a styrke sin stilling som et av Nordens og Europas
ledende universiteter, og er allerede godt i gang iflg. internasjonale rangeringer (se
under).

57 Dvs. styrker (strenghts) man har 4 bygge p4 i bestrebelsene for 4 na mal, de svakheter (weaknesses) man har og
bor gjore noe med, muligheter (opportunities) som kan utnyttes for 2 nd malene, samt utviklingstendenser som
utgjor trusler (threats) mot maloppnaelsen og som man ber begrense sarbarheten mot.
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Figur 3.20  UiOs plassering i tre ulike internasjonale rangeringer
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Pa den aller siste THE-rangeringen (2009) stiger forevrig UiO markant opp til nr.101
iverden og nr.5 i Norden.

Det er sveart ulike indikatorer som ligger til grunn for slike rangeringer. Nedenfor er
en kort oppsummering av kriteriene i de hovedrangeringene som er brukt over:

Siao Tong University World Ranking (Shanghai):

- Prisutdeling - hvor mange forskere, forelesere og eks-studenter som har vunnet
Nobelprisen i fysikk, kjemi, medisin eller okonomi, eller Field Medal-
utmerkelsen i matematikk.

— Antall henvisninger til forskning - malt i ledende siteringsindekser.

- Prestasjonsniva - universitetenes storrelse sammenlignet med akademiske

prestasjoner.

Times Higher Education:

— "Peer review" - 1300 akademikere fra 88 land rangerer de beste universitetene
pa deres eget fagfelt.

—  Antall henvisninger til forskning ("citation impact").

— Undervisningskvalitet - males ut fra antall lerere i forhold til studenter.

Webometrics:

- Hvor synlig og aktiv institusjonen er utenfor egne nettsider, det vil si hvor
mange cksterne nettsider med lenker til innhold eller nettsider der webadressa
slutter pa uio.no.

— Antall forskningsartikler hvert universitet har tilgjengelig pa internett.

—  Tilbud av digitale biblioteker, databaser, digitale kurs og bidrag pa
internasjonale forskningskonferanser.
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3.5.2  European Innovation Scoreboard og Oslo Innovation
Scoreboard

Oslo Innovation Scoreboard (OIS-2006) er en indeks som zudikerer potensialet (ellexr
innovasjonsressurser kanskje?) for skonomisk vekst i regionen, og gar ikke pa
regionens ytelser i seg selv. Indeksen er utviklet og tilpasset European Innovation
Scoreboard 2006 (EIS20006) 7 indikatorer (se over hvilke). Indeksen lokaliserer lokale
innovasjonsledere ved 4 ta hensyn til bade regionens relative styrke innenfor EU og
regionens styrke innenfor landet.

OIS viser at Norge rangerer som nr.9 sammenliknet med de 26 EU-landene, men
med et landsgjennomsnittet like under EU-gjennomsnittet. For 2006 er OA
sammenliknet med alle 215 EU-25-regioner (NUTS2-niva) (og andre norske
regioner) plassert som nr. 29 som er innenfor de 15% med best ”innovasjons-
potensial” 1 Europa. Internt i Norge er OA den med klart best ”innovasjons-
potensial” . Sammenliknet med andre norske regioner scorer OA hoyt innen
kategorien kunnskapsarbeidere” og “heyteknologisk service” men ikke sa godt
innen “hoeyteknologisk industri”. Sammenliknet med andre europeiske regioner
rangerer OA relativ hoyt for kunnskapsarbeidere, offentlig FoU og heytekologisk
service.

Rangeringen av Norge og OA er ganske hoy for denne indeksen for ”innovasjons-
potensial” sammenliknet med alle andre europeiske land og NUTS2-regioner, men
ganske middelmadig sammenliknet med land og regioner som Norge ofte males mot
1 Nordvest-Europa som Sverige, Danmark, Finland, Storbritannia, Nederland og
Tyskland. De regionale differensieringene a vare storre innenfor enn mellom land.

3.53 SWOT-analyse av Oslo-regionen (2005)

Dette er den mest komplette SWOT-analysen av Osloregionen fra de senere arene
med fokus pa naringsutvikling og innovasjon. Formalet med analysen var a
“understotte arbeidet med 4 diskutere og formulere en politikk som legger til rette for
at Osloregionen utvikler seg til en internasjonalt konkurransedyktig region som kan
utove en motorfunksjon for andre norske regioner og norsk naringsliv’” (Asplan
Analyse et.al. 2005, 5.15). Analysen framhever folgende egenskaper, utfordringer og
anbefalinger for Oslo-regionen:

Styrker:
— ung befolkning og sterk befolkningsvekst

— hoyere utdanningsniva og andel i kreative yrker enn pa landsbasis.

- storrelse gir neringsdiversitet og spesialisering, og hoy andel av tjenesteytende
(vekst-) naeringer nasjonalt.

- finans-, styrings- og kunnskapssenter med en nasjonal rolle **

58Her legges ellers vekt pa den gjensidige avhengigheten mellom Osloregionen som finans-, styrings- og
kunnskapssenter, og resten av landets vate- og tjenesteproduksjoner.
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stor andel av landets FoU-ressurser, og storre nyskapingstakt enn andre
regioner i landet

internasjonalt hoyt rangert region m.h.t. konkurransekraft og
innovasjonsforutsetninger, et kjopesterkt marked og absolutt rikdom,
velutdannet arbeidsstyrke, utvikling og bruk av IKT, lav arbeidsledighet, godt
livsmilje (materielt, naturmilje og personlig trygghet).

Svakheter:

lokalisert i Europas geografiske og politiske periferi.
darligere internasjonal tilgjengelighet for personreiser enn gjennomsnittet i EU.

nzringslivet, spesielt i Oslo, er relativt lite internasjonalt eksponert. Regionen
har lav eksportandel til utlandet. Det internasjonale miljoet vurderes i det
minste laget for a vaere attraktivt for mange utlendinger.

Oslo ikke blant de best kjente og profilerte storbyene. Byen er dessuten dyr a
leve 1 og prisnivaet bidrar til et negativt image for Osloregionen for tilreisende
turister og forretningsfolk.

FoU-innsatsen i nazeringslivet er mindre omfattende enn i de sterkeste
europeiske regionene, og koplingen mellom naringslivet og UoF-sektoren er
svakere.

Svak tilgang til tilmodig, kompetent og risikovillig kapital. Det finnes godt om
kapital 1 Osloregionen, men svakheter 1 innovasjonsprosessene gjor at det
investeres lite 1 innovasjoner og ny naringsvirksomhet.

Trusler :

svekkelse av hovedstads- og styringsfunksjoner er viktigste trussel. @kt
internasjonalisering og globalisering gjor foretakene 1 okt grad flere-nasjonale.
Osloregionen risikerer a bli svekket som hovedkontorlokalitet etter hvert som
Norden i gkende grad vurderes som en region.

kostnadsutviklingen om den blir sterkere enn 1 regioner som Oslo konkurrerer
og samarbeider med. Ogsa andre forhold som kan svekke industri- og
tjenesteproduksjonen i resten av landet kan ramme Osloregionen fordi viktige
markeder da svekkes.

utflytting av foretak kan gi negative ringvirkninger for neringsmiljoet disse er
en del av. Osloregionen er avhengig av spesialiserte og hoykompetente
neringer, bedrifter og personer. Om disse velger a lokalisere seg utenlands, vil
det svekke Oslos evne til fornyelse.

Muligheter:

realisering av innovasjonspotensialet : storre grad av kommersialisering av nye
produkter og tjenester. Krever langsiktig forskningsinnsats, forsterket
samarbeid (naringsliv, offentlig sektor, UoF) og bedre muligheter for 4
kommersialisering av innovasjoner.

internasjonal profilering for 4 tiltrekke seg mennesker og foretak som ser at
dette er en region som gir gode konkurranseforutsetninger.

bedre samordningen i regionen m.h.t. profilering og nyskaping.

Utredning av forslag til Regional FoU-strategi for Oslo/Akershus



97

Utfordringer og anbefalinger : lokal innsats for a styrke internasjonal
konkurranseevne.

Her trekker analysen fram den okte internasjonale integrasjonen bade som trussel og
mulighet for Osloregionen. Pa den ene siden truer den Osloregionens rolle som
okonomisk og styringsmessig midtpunkt, pa den annen gir det muligheter for a fa en
sterkere internasjonal rolle pa noen avgrensede omrader.

Nir Osloregionen maler seg sa godt som den gjor i en internasjonal sammenlikning
av okonomisk og levekarsmessig, er det like mye et uttrykk for landets gode situasjon
som unike kvaliteter ved naringslivet i regionen. Osloregionen lever langt pa vei 1
symbiose med mye av resten av landet. Utfordringen framover er 4 bli et sterkere
internasjonalt senter, hvor en storre andel av bedriftene kan levere tjenester til det
globaliserte naeringslivet. Det hevdes at Osloregionen har langt bedre forutsetninger
for 4 fa en slik rolle enn noen annen byregion i landet. Far man til dette vil man fi en
okonomisk vekst som i storre grad er basert pa eksport, og det kan utvkle regionens
rolle ogsa som motor for hele landet, heter det (s.13 op.cit.).

Utfordringen er 4 fa realiserte Osloregionens gode utviklingspotensial og 4 styrke de
neringsmiljoene som har best mulighet til 4 konkurrere internasjonalt. Her ma
nzringslivet og offentlig sektor arbeide sammen. Nasjonalt kan en utvikle en
territoriell strategi der bade hovedstadsomradets betydning i den nasjonale
arbeidsdelingen og Osloregionenes internasjonale rolle adresseres. Innad i regionen
gjelder det 4 samle kreftene. Dels handler det om 4 skape moteplasser slik at viktige
aktorer leerer hverandre a kjenne, dels handler det om a fokusere ressursbruken pa
omrader der mulighetene for 4 oppna resultater er best. Her nevnes arbeidet i de fem
klyngene som sentralt, og man spor seg om det er mulig 4 skape tilsvarende
samarbeidsprosesser for andre sterke naeringsgrupper.

Folgende anbefalinger til nermere vurdering og oppfoelging trekkes s slutt fram i
SWOT-rapporten (2005) for Osloregionen spesielt:

(1) En helbetlig territoriell politikk for landet som erkjenner avhengigheten mellom
Osloregionen og andre landsdeler, og som bidrar til 4 styrke politikk og innsats for
neringsutvikling 1 Oslo og andre storbyer, til fordel for hele landet.

(2) Okt samordning, viderentvikling og etablering av sambandlingsarenaer i regionen hvor
neringslivet, forskere, forvalting og folkevalgte kan meotes, med formal om 4 styrke
innovasjonsprosessene i Osloregionen. Folgende strategiomrader anbefales 1 denne
anledning:

- utnytte Osloregionens mangfoldige og diversifiserte naringsliv og de sterke
nzringsmljgene og —klyngene som et grunnlag for en framtidig dynamisk og
robust utvikling. Regionen star sterkere med flere bein 4 sta pa

- bistd innovasjonsmiljeene ved 4 sikre stabile langsiktige forskningsprogramer
for innovasjon og som er spisset mot vare sterkeste omrader

- bista utviklingen av diversitet ved hjelp av en forsterket polysentrisk bystruktur,
herunder felles infrastrukturtiltak,
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— utvikle en visjon for Osloregionen som tar innover seg mulighetene i de
framtidige sterke naringene. Som et kan man utnytte Osloregionens som et
laboratium for tradlese systemlosninger.

(3) Internasjonal profilering for a gjore regionen bedre kjent og mer attraktiv, spesialt
blant utenlandske arbeidstakere som vil vaere regionens sterkeste naringsmiljoer — og
klynger. Det bor fokuseres pa regionens sterke sider herunder livskvalitet.

3.5.4 SWOT-analyse av G6teborg-Oslo regionen™ (2007)

Analysen ble gjennomfert pa oppdrag fra Géteborg-Oslo-radet og dens narings-
livsgruppe, og skulle danne underlag for analyse og drefting av hvordan samarbeidet i
GO-regionen kunne utvikles. Analysen belyser GO-regionens internasjonale posisjon
med basis i etablerte benchmarkoversikter (WKC, EIS) og en egen spesialbestilt
analyse (BAK Basel). Man trekker fram styrker og svakheter i et noen videre
perspektiv, og med utgangspunkt i strategiske problem kommer man fram til noen
anbefalinger for GO-regionen. I det folgende omtales noen av hovedelementene fra
denne analysen.

GO-analysen starter med 4 vise til tre indikatorbaserte analyser av innovasjons-
ressurser og —evne. World Knowledge Competiveness Index (WKC) er en periodisk
gjennomgang av 125 regioners konkurransekraft i kunnskaps-ekonomien. Norge er
bare med som en “’region”. I analysen inngar 19 variable som speiler regionenes
forutsetninger mht. human-, kunnskaps- og finansiell kapital samt utfall i en sosialt
og okonomisk perspektiv. Analysen sammenfattes 1 indeksen Knowledge Competitive
index (KCI), hvor Stockholm rangeres som nr. 7 og hoyeste ikke-amerikanske region.
Goteborg er nr.37 men 4 i Europa, Norge som “region” er pa 52 plass men 9 i
Europa. Oslo-regionen er ikke med 1 undersokelsen men antas a ligge hoyere enn
landet. En annen indeks er Exrgpean Innovation Scoreboard (EIS 2006) der regionene i
Europa rangeres etter hvor innovative de er ut fra et sett med indikatorer® Her males
mest innsatsfaktorer for innovasjon, og i mindre grad resu/tater. EIS maler derfor mer
regioners potensial for innovasjon mer enn resultater og effekter for innovasjon og
verdiskaping. EIS rangerer imidlertid Stockholm som nr.1 og Vest-Sverige som nr. 2
1 EIS (20006). Osloregionen er ikke med i undersokelsen. Oslo Innovation Scoreboard
(2004) er imidlertid utviklet for a kunne sammenlikne Oslo med de andre regionene 1
Europa. I 2004 ble Osloregionen rangert pa 6 plass over de mest “innovative”
regionene i Buropa (mens Vest-Sverige da kom pa 14 .plass) som indirekte indiketere
at Oslo 14 pa europatoppen i innovasjonspotensial (men altsa ikke i resultater).

BAK Basel er en benchmark-studie som inkluderer 16 europeiske storbyregioner
inkludert de nordiske. Analysen belyser "tilvekst, innovasjonstérmaga og
overgripende innovasjonsmiljo”. Osloregionen plasserer seg 8 plass for tilvekst
(Gotebotg/Vest-Sverige pi 1), og for innovasjonsforutsetninger er Osloregionen

Einarsson, H., Ekberg, T., Fraas,M.,Merdem K. (2007). www.go-regionen.org.

60Indikatoter for andel personer med vit./teknologisk utdanning som jobber i vit./teknologiske yrker, deltagere i
livslang lering, offentlige og private FoU-utgifter, sysselsetting i FoU-intensiv industri, kunnskapsintensiv service,
EPO-patenter.
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ranket hoyt serlig pga hoyt utdanningsniva men ogsa relativt hoy FoU-innsats. En
svakhet ved Oslo (og Goteborg) i folge denne undersokelsen er en kvaliteten pa
universitetene’’ — hvor UiO havner midt pA sammenliknet med de andre regionene,
og langt etter universitet i Stockholm. Osloregionen scorer imidlertid hoyt pa
“kunnskapsproduksjon” malt i antall vitenskaplige publikasjoner i forhold til
regionsstorrelsen, mens regionens evne til 4 ta 1 bruk kunnskapen malt i antall
patenter er lav (her er det imidlertid malemetodiske problemer fordi mani Norge
ikke bruker Europeisk patent (EPO) i samme grad som 1 EU). Nar det gjelder
overgripende innovasjonsmiljo nevnes i denne undersokelsen hoyt skattetrykk, sterkt
regulert arbeidsmarked og svak tilgjengligheten til andre storbyregioner. Oslo-
regionen havner nesten sist nar det gjelder den globale og kontinentale
tilgjengeligheten®. Lav tilgjenglighet medforer hoye transaksjonskostnader og sveklket
konkurransekraft for GO-regionen heter det 1 GO-analysen.

Iflg. Florida (2004) kan ikke tilvekst bare forklares med teknik som drivkraft men
ogsa menneskalig kreativitet. For regioner og land gjelder det at ved siden av
teknologisk kunnskap a skape et kreativt og apent klima som tiltrekker seg se storste
tallentene. Florida bruker kreativitetsindex for 4 male en regions kreative kunnskaps-
masse. Indeksen plasserer Sverige pa forste, og Norge pa 9 av 45 undersokte land.
Tilgang til den kreative klassen plasserer Sverige pa 12, og Norge pa 23 plass. GO-
regionen star seg godt hva gjelder andel "’kreativ klasse” av befolkningen.

SWOT- elementene i GO-regionen:
Styrker:

- Innovasjonsforutsetninger - langt framme i en internasjonal sammenheng
m.h.t. FoU-investeringer, utdanningsniva.

—  Felles kultur og sprak.
- Attraktiv kyst
— To store lokale arbeidsmarkeder

- Skandinavias sterste havn (Geteborg)

Svakheter:

- Ikke en funksjonell arbeidsmarkedsregion

- Underutviklet infrastruktur

- Svak/ingen regional identitet pga. fragmentert struktur
- Tilgjengligheten darlig : gir okte transaksjonskostnader

- Universitetenes kvalitet : middels.

01F]ere indikatorer ligger het til grunn for 4 rangere verdens 500 beste universitet etter deres akademiske og
forskningsmessige ytelser, slik som alumni og personell vunnet nobelpriser og fagpriser, hoyt siterte forskere,
artikler publisert i Nature and Science, artikler indeksert i hovedpublikajsner og per capita akedemiske ytelser til
en institusjon (Kilde: BAK Basel Economics).

02 Indeksen maler tilgjenglighet til 400 europeiske regioner, samt 120 regioner utenfor Europa. Indeksen bygger
pa reisetid til sluttdestinasjonen basert pa vei, jernbane og fly. Tilgjenglighetsverdien vektes til samtlige 520
regioner etter regionenes BRP.

Utredning av forslag til Regional FoU-strategi for Oslo/Akershus



100

Trusler:

Mangel pa infrastruktursatsinger

Globaliseringen en trussel som kan gi store svinginger 1 okonomien om
regionen ikke klarer 4 fange opp tidlig markedssignaler og omstille deler av
tradisjonelt neringsliv

Et forverret havmiljo kan svekke turistnaeringen

Strategisk problem (stor trussel+stor svakhet):

Infrastruktur : uteblitte satsinger kan forsterke svakheter, og svekke GO-
regionens konkuranse- og attraksjonskraft.

Tilgangen pa framtidens talenter og universitetens langsiktige kvalitet. Okt konkurranse
mellom regioner om talenter kan forsterke GOs svakheter m.h.t.
arbeidskrafttilgang og universitets internasjonale ranking.

Strategi og anbefalinger - muligheter som identifiseres er:

Pa operativt plan:

utvikle og styrke felles markedsforing av regionen

utvikle samarbeid pa omrader med felles styrke (eks.biomed, petrokjemi og
maritim)

utvikle samarbeidet pa omriadet man kan komplementere hverandre

kople sammen / styrke sammarbeidet mellom universitetene

samarbeid mellom havner, flyplasser

Pa strategisk plan:

Intensivt samarbeid innen infrastrukturomradet.
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4 Innsatsomrader og —satsinger

Kapitlet gir et oversiktsbilde av hovedgrupper av innsatsomrader og satsinger slik de
fremkommer i overordnede planer og styringsdokumenter i Oslo kommune og
Akershus fylkeskommune. Fremstillingen kompletteres med innsatsomrader fra
virkemiddelapparatet og andre utviklingsakterer der dette er relevant. Kapittelet
avslutter med en oppsummering som vurderer indre sammenheng og helhetlige
profil pa satsingene. I pafelgende kapittel vurderes sa innsatsomradenes profil og
relevans i forhold til regionens fortrinn, svakheter, potensialer og utfordringer.

4.1 Mal og strategier 1 overordnede planer 1 OA

Oslo mot 2025

Kommuneplanene for Oslo — Oslo mot 2025 — er kommunens overordnede
strategiske styringsdokument for den videre utviklingen av byen. Visjon og hovedmal
for kommuneplanen er beskrevet i figur nedenfor.

Figur 4.1 Visjon og overordnede mal i Oslo kommune (kilde: Oslo mot 2025)

Visjon

Oslo skal vare en dapen og inkluderende hovedstad med rom for mangfold og livsutfoldelse.
Oslo skal vere en by hvor det er lett a lykkes og vanskelig d ga il grunne. Oslo skal vere
blant de mest innovative byer i Europa og gi rom for Rreativitet og verdiskaping. Oslo skal

ha en byutvikling med gode steds- og miljokvaliteter og et miljoeffektivt transportsystens.

Oslo skal vere en av verdens mest miljovenniige byer. Fjorden og marka gir Oslo et
blagront preg som skal bevares og styrkes. Oslo skal vere en by hvor innbyggerne deltar
aktivt og er med da pavirke byens utvikling.
Mal
1. Oslo skal vare en internasjonal attraktiv by og en drivkraft i Osloregionen

Oslo skal vere en trygg by med god livskvalitet for innbyggerne
Oslo kommune skal tilby brukertilpassede tienester av hoy kvalitet

Oslos innbyggere skal delta i byens utvikling

SR s N

Oslo skal ha en barekreftig utvikling

Hovedmal 1 som blant annet omhandler entreprenorskap, innovasjon,
neringsutvikling og internasjonal profilering, er mest relevant 1 forhold til utvikling
av en regional FoU-strategi slik premissene for denne er gitt i blant annet
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”Utredningen om regionale forskningsfond” og ”Utredning om videre utforming av
regionale forskningsfond”. Tiltak som ble prioritert 1 2008 var videreutvikling av
”Oslo Innovation Week”, styrke rekrutteringen av kunnskapsarbeidere, gjennomfore
regionalt innovasjonsprogram, forenkling av rutiner og regleverk for nzringslivet,
styrke turistinformasjon og andre vertskapsfunksjoner og oppfolging av
reislivsplanen for Oslo (arsberetning 2008, kap. 455 Naringsutvikling og reiseliv).

Neringsetaten som er underlagt Byradsavdeling for naring og idrett, har ansvar for
enkelte tiltak innenfor regionalt innovasjonsprogram. Dette gjelder spesielt
Servicekontoret for naringslivet som skal bidra til at Oslo blir en attraktiv og enkel
by med hensyn til 4 etablere og drive naringsvirksomhet. Dette kontoret har blant
annet ansvaret for etablererkurs, informasjonskvelder, forretningsplanveiledning og
oppfolging av etablererstipendiater. Til sammen utgjor satsingene inklusive KRD-
midler 16 559 000 kroner. Hovedprofilen pa satsingene er presentert i figuren
nedenfor.”

Figur 4.2 Satsingsprofil i Oslo kommnne

B Entreprengrskap
ognyetableringer

M Nettverksbasert
innovasjon

Internasjonal
profilering

1% Andre

De fire andre hovedmalene som er presisert i kommuneplanen er ogsa relevante i
forhold til utviklingen av en regional forskningsstrategi. Mal 2 om at Oslo skal vare
en trygg by med god livskvalitet for innbyggerne og mal 4 om at Oslos innbyggere
skal delta i byens utvikling er for eksempel relevant i forhold til internasjonal
attraktivitet. Mal 3 om at Oslo kommune skal tilby brukertilpassede tjenester av hoy
kvalitet er relevant i forhold til bade attraktivitet og innovasjon i offentlig sektor,
mens mal 5 om at Oslo skal ha en barekraftig utvikling er relevant i forhold til
innovasjon, naeringsutvikling og attraktivitet.

Akershus fylkesplan og Handlingsprogram for Akershus fylkesplan

Akershus fylkesplan er et strategisk dokument som trekker opp de langsiktige
utviklingsmal og strategier for hovedstadsregionen og Akershus fylke. Malene og
strategiene i planen skal vere forende for de ulike regionale aktorers prioriteringer og

| kategorien ”andre” inngar grunnfinansiering til Oslo teknopol og finansiering av Servicekontoret
for naringslivet.
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danne grunnlaget for aktorenes felles satsinger. Fylkesplanen ble utviklet for
perioden 2004-2007, men 1 2005 vedtok Fylkestinget folgende vedrerende rullering
av Fylkesplanen:

“Fylkesutvalget vil i stedt for 4 foreta en full rullering av Akershus
tylkesplan forlenge virkeperioden til eksisterende fylkesplan med 2 ar
frem til 2010”

Akershus Fylkesplan har fokus pa tre hovedtema, dvs. areal og transport,
kompetanse og verdiskaping og folkehelse.For hvert av temaene er det utarbeidet
hovedmal, delmal og strategier som er konkretisert og folges opp i
Handlingsprogram for Akershus Fylkesplan 2008-2009. Selv om bade areal og
transport og folkehelse har betydning for utvikling av en regional forskningsstrategi,
vil det forst og fremst bli fokusert pa temaomradet kompetanse og verdiskaping.
Dette begrunnes ut fra at hovedmalet med forskningsstrategien er a styrke regionens
innovasjons- og verdiskapingsevne. Innenfor temaet kompetanse og verdiskaping er
det utpekt tre innsatsomrader, og hovedmalene for disse omradene er beskrevet 1
figur 6 nedenfor.

Figur 4.3 Hovedmal for kompetanse og verdiskaping (kilde: Handlingsprogram 2008-2009 for
Abkershus Fylkesplan)

Mal utdanning og naeringsliv
Oke andelen av befolkningen som tar yrkesfaglig eller teknisk utdanning.
Legge il rette for at barn, unge og voksne i Akershus sikres et best mulig
utdanningstilbud i samsvar med egne forntsetninger og arbeidslivets behov.
Mal nyskaping
Bedre hovedstadsregionens internasjonale konkurransekraft giennom okt nyskaping og
innovasjon.
Mal hovedstadsomridet som internasjonal region
Styrke hovedstadsomridets posisjon som internasjonal region i forhold til andre
enropeiske byregioner

Mal og strategier for utdanning og nzringsliv er fulgt opp med 16 ulike tiltak som er
konkretisert 1 handlingsprogrammet. Innefor nyskaping er det til sammen 28 tiltak
hvorav 18 er innenfor og 10 utenfor Regionalt innovasjonsprogram 2009 for Oslo og
Akershus. Malet om styrke hovedstadsomradet som en internasjonal region folges
opp av internasjonal markedsforing av Osloregionen innenfor det regionale
innovasjonsprogrammet. Til sammen utgjor satsingene inklusive KRD-midler

26 526 000 kroner. Hovedprofilen pa satsingene er presentert i figuren nedenfor.”

1 kategorien ’andre” inngar blant annet Ungforsk, Eurodysse, Ungt entreprenerskap, Fylkesdelplan

reiseliv, kontingent Akershus reiselivsrad og innsatsmidler for nering og nyskaping.
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Figur 4.4 Satsingsprofil i Akershus fylkeskommiune

M Entreprengrskap og
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Internasjonal
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Hovedmalene for temaet areal og transport er at

[ A]realbruk og transportsystemet i hovedstadsomradet skal utvikles
slik at det fremmer samfunnsekonomisk effektiv ressursutnyttelse, med
miljemessige gode losninger, trygge lokalsamfunn og bomiljeer, god
trafikksikkerhet og effektiv trafikkavvikling for befolkning og
naringsliv, i en barekraftig retning” (Handlingsprogram for Akershus
fylkesplan 2008-2009, s. 21).

Hovedmalet for folkehelse er

”[Bledre fysisk og psykisk helse for alle innbyggere i Akershus”
andlingsprogram for Akershus fylkesplan - , 8. 74).
Handlingsprogram for Akershus fylkesplan 2008-2009, s. 74

Begge disse temaomradene har relevans for utvikling av en regional
forskningsstrategi. I forbindelse med areal- og transportsystemet fremheves det for
eksempel i handlingsprogrammet at det skal fremme konkurransedyktig neringsliv og
velfungerende arbeidsliv slik at hovedstadsomradet videreutvikles som et nasjonalt
kraftsentrum for naringsliv og styringsverk. Dette skal ogsa bidra til 4 fremme gode
og likeverdige levekar for befolkningen. Ogsa nar det gjelder folkehelse fokuseres det
pa a redusere forskjeller 1 levekar. Et annet fokus er overgangen fra
“reparasjonssamfunnet til det forebyggende samfunn”. Dette omradet kan ogsa bidra
til okt tverrsektorielle tekning siden det har klare sammenhenger med beslutninger
innen areal- og transportplanlegging, samferdsel, kultur og oppvekst gjennom for
eksempel friluftsliv, gronnstruktur, gang- og sykkel- og turveier. Sammen med temaet
areal og transport, kan temaet folkehelse bidra til 4 oke regionens attraktivitet.
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4.2 Regionalt innovasjonsprogram 2009 for Oslo og
Akershus

Regionalt innovasjonsprogram 2009 for Oslo og Akershus er et av de viktigste
dokumentene nar det gjelder innsatsomrader og satsinger 1 regionen.
Innovasjonsprogrammet beskriver Oslo kommunes og Akershus fylkeskommunes
felles neringspolitiske strategi og handlingsprogram. Det vedtas av Byradet for Oslo
og Fylkestingene i Oslo og Akershus og utarbeides og gjennomfores i et samarbeid
med aktorene i det regionale partnerskapet. Regionalt innovasjonsprogram bygger pa
de overordnede malene for naringsutvikling som er uttrykt i kommuneplanen for
Oslo og fylkesplanen for Akershus, samt de andre partnernes mal og strategier. Det
er ogsa viktig a fremheve at alle partnerne forplikter seg til 4 legge det regionale
innovasjonsprogrammets visjon, mal og strategier til grunn ogsa for sin ordinzre
virksombhet (jfr. figur 4.5).

Figur4.5  Visjon, hovedmal og — strategier i regionalt innovasjonsprogram (kilde: Regionalt
innovasjonsprogram 2009 for Oslo og Akershus).

Visjon
Osloregionen skal utvikles til en konkurransedyktig og kunnskapsbasert region
pa omrider der neringslivet har spesielle fortrinn
Hovedmal
Regionalt innovasjonsprogram for Oslo og Akershus skal bidra til a styrke
neeringslivets og regionale innovasjonsmiljoers evne til entreprenorskap, innovasjon
0g profilering giennom okt sambandling mellom neeringshy,
kunnskapsinstitusjoner og andre offentlige partnere.
Hovedstrategier
1. Tilby bebovstilpasset informasjon, veiledning og tienester til etablerere giennom
et koordinert tilbud fra private og offentlige aktorer
2. Mobilisere og utvikle naringsklynger ved a bidra til okt sambandling mellom
neeringsliv, utdannings- og forskningsinstitusjoner og offentlig sektor innen
omrddene maritim, energi og miljo, IKT, medisin og helse og kulturneringene
3. Legge 11l rette for at naringslivet deltar i programmer for utvikling av nettevrk
0g klynger, og i nasjonale og internasjonale FoU- og innovasjonsprogrammer
innen regionens naringsklynger
4. Profilere Osloregionens sterke neringsklynger internasjonalt giennom
samarbeid med regionens bedrifter og kunnskapsmiljoer

Til sammen satses det ca 48,1 millioner kroner innenfor regionalt

innovasjonsprogram i 2009. Hovedprofilen pa denne satsingen er illustrert i figurene
65

under.

5 Etablererstipend (OK 3,3 millioner kroner og AFK 5,5 millioner kroner) og etablererveiledning (OK 1,3
millioner kroner, AFK 2,0 millioner kroner og IN 1,2 millioner kroner) inkludert siden dette stir oppfort i
budsjettsammendraget for Regionalt innovasjonsprogram 2009 for Oslo og Akershus (s. 19).
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Figur 4.6 Satsingene etter innsatsomrider” i % av bevilgede midler (Kilde: Regionalt
innovasjonsprogram 2009 for Oslo og Akershus).”
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Figur 4.7 De fem storste aktorenes satsingsprofil innenfor programmet, %o av den enkelte aktors
totale bevilgning (kilde: Regionalt innovasjonsprogram 2009 for Oslo og Akershus).”
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Tallet for znternasjonal profilering i figuren 4.6 har ikke med 0,6 millioner kroner til ?"Omdemmeprosjektet for
Osloregionen” og Oslo kommunes bevilging pa 13,5 mill. kr. ulike profileringstiltak gjennom VisitOslo.

o Jfr. fotnote 3.

68]&. fotnote 3.
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Figur 4.8 Satsingene fordelt pa finansieringskilde, bevilgede midler malt i 1000 kroner (kilde:
Regionalt innovasjonsprogram 2009 for Oslo og Akershus).”

14 000 000

12000000 ——

10000000 ——
§000000 — —— ——

6000000 — —— —— —

4000000 | — —— -

2000000 — —— —— —

AFK  OK IN NHO LO FMOA OR NFR Andre

4.3 Entreprenorskap og nyetableringer

Oslo og Akershus har et relativt sterkt fokus pa entreprenorskap og nyetableringer
(jfr. figur 20g 4), noe som ogsa er fremhevet i kommuneplanen for Oslo og
tylkesplanen for Akershus.

I kommuneplanen for Oslo (Oslo mot 2025) fremheves det blant annet at en aktiv

”...stimulering til entreprenorskapsholdning og —utdanning i skolen og
1 hoyskole- og universitetsmiljoene gjennom tilretteleggende tiltak,
direkte stotte og konkrete samhandlinger er viktig for at Oslo skal
beholde sin posisjon som landets fremste grinderby” (s. 32)

I Oslo naeringsetats arsberetning for 2008, kap. 455 Naringsutvikling og reiseliv, er
aktiviteten i forhold til entreprenorskap og nyetableringer nermere spesifisert. Det
fremgar blant annet at det er bevilget til sammen 7 225 000 kroner til ulike
entreprenor- og nyetableringstiltak. Av etatens budsjett for 2009 synes det som
satsingene pa dette omradet viderefores uten store endringer.

Nir det gjelder Akershus fremheves det 1 handlingsprogrammet at det har skjedd en
styrking av tiltakene for entreprenorskap. Bevilgningene til entreprenorskap og
nyetableringer er pa litt 1 overkant av 10 millioner kroner (Handlingsprogram for
Akershus Fylkesplan 2008-2009).

En tredje aktor som bor nevens 1 denne sammenheng er Innovasjon Norge i Oslo og
Akershus som inngar 1 det regionale partnerskapet. Innovasjon Norge er
tiltaksansvarlig for etablerersentrene i Akershus og forvalter
etablererstipendordningen for Oslo kommune og Akershus fylkeskommune.
Innovasjon Norge bidrar ogsa med 2,7 millioner til ulike tiltak for stimulering av
entreprenorskap og nyetableringer. Ifelge arsrapport for Innovasjon Norge
fremheves det at

69]&. Fotnote 3.
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” [Malgruppen for Innovasjon Norge i Osloregionen er unge
nyskapingsbedrifter med internasjonalt vekstpotensial. Dette gir seg
utslag i en annen ettersporselsprofil nar det gjelder virkemidler enn
andre deler av landet. Det er mindre aktuelt med lan 1 tidlig fase.
Kvinner er prioritert méalgruppe for entreprenorskap og mottok 1/3 av
etablererstipendene. Satsingen pa kreative neringer gir flere prosjekter
med kvinnelige eiere” (s. 7)

Av det totale belopet som Innovasjon Norge bevilget til entreprenerskap og
nyetableringer i regionen 1 2008, gikk over halvparten til etablerer- og
inkubatorstipend.

Hoveddelen av midlene som Oslo og Akershus bevilger til entreprenerskap og
nyetablering, dvs. etablererstipend og ulike former for veiledning og informasjon til
etablerere, er spesifisert i Regionalt innovasjonsprogram 2009 for Oslo og Akershus.
Finansiering av Servicekontoret for naeringslivet (Oslo) og etablerersentrene
(Akershus) inngar imidlertid ikke 1 dette programmet.

4.4  Nearingsklynger og innovasjon (nettverksbasert
innovasjon)

Nir det gjelder nettverksbasert innovasjon er NFR og ”andre” de storste
bidragsyterne innenfor det regionale innovasjonsprogrammet (jfr. figur 6) . Oslo
kommune, Akershus fylkeskommune og Innovasjon Norge bidrar imidlertid ogsa til
ulike tiltak innenfor dette omradet. Innenfor Regionalt innovasjonsprogram 2009 for
Oslo og Akershus er dette det storste innsatsomrade med 57 % av de bevilgede
midlene (jfr. figur 5).

I kommuneplanen for Oslo fremheves det at det i Osloregionen

.. finnes flere neringsklynger med streke nettverk av bedrifter og
bransjer som er internasjonalt konkurransedyktige. ...Det er stort
potensial for videreutvikling og styrking av naringsklyngenes
internasjonale konkurransekraft.” (s. 8)

I handlingsprogrammet for Akershus fylkesplan fremheves ogsa klyngeperspektivet
(om enn noe mer forsiktig), dvs.

2

...[R]egionens naringsliv har potensial for 4 utvikle internasjonalt
konkurransedyktige nzringsklynger. Fem nzringsklynger peker seg
spesielt ut: maritim, energi og miljo, informasjons- og
kommunikasjonsteknologi, life science, og kulturnzringene (design,
media, kunst og arkitektur).” (s. 53)

Klyngeperspektivet er ikke spesielt fremhevet i arsrapporten for Innovasjon Norge i
Oslo, Akershus og Ostfold, men nzringer som er relevante i forhold til de nevnte
klyngene er beskrevet. Det er imidlertid ogsa viktig 4 nevne at Innovasjon Norge
blant annet har som mal 4
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”...bidra til utvikling av lokale, regionale og nasjonale naringsmiljo og
innovasjonssystemer som gir bedre vilkar for innovasjonsbasert
verdiskaping” (Arsrapport 2008, s. 52).

Det er serlig to programmer for nettverksbasert innovasjon som skal bidra til 4
realisere malet, dvs. Arena-programmet og NCE-programmet. Pa landsbasis ble ca.
100 millioner ble kanalisert gjennom disse programmene 1 2008 (Innovasjon Norge
Arsrapport 2008). Oslo-regionen fikk sitt forste Arena-prosjekt hasten 2009 (IK'T),
mens regionen fra 2008 har ett Norwegian Center of Expertise (NCE) med Oslo
Cancer Cluster.

Nir det gjelder Norges forskningsrad er de med i bade Arena og NCE. I tillegg er VRI
(Vitkemidler for regional FoU og innovasjon) og sentre for forskningsdrevet
innovasjon (SFI) tiltak som stetter opp om nettverksbasert innovasjon. Begge disse
tinnes 1 Oslo-regionen. Et fjerde program med et visst nettverksperspektiv som i
forste rekke retter seg mot FoU-institusjoner er sentre for fremragende forskning

(SFF).

Innenfor regionalt innovasjonsprogram

VRI-prosjektene ledes av Oslo Teknopol, inngar i regionalt innovasjonsprogram og
finansieres av Oslo kommune, Akershus fylkeskommune, Innovasjon Norge, Norges
forskningsrad og de deltagende bedriftene. Midlene gjennom VRI utgjer om lag to
tredjedeler av bevilgede midler til nettverksbasert innovasjon innenfor programmet.
De prioriterte omradene er marin, fornybar energi, marin life science og
telecom/internet/media

VRI-prosjektene ma sees i sammenheng med hovedstadsprosjektet der Oslo
kommune, Akershus fylkeskommune, Samarbeidsalliansen Osloregionen og
involverte bedrifter bidrar i utvikling av Oslo Maritime Nettverk, Oslo IK'T
Nettverk, Oslo Energi- og miljenettverk, Oslo Bio og Oslo Kulturnettverk. Disse
nzringsklyngene ble utpekt gjennom Regjerings Storbyprosjekt Innovasjon 2010 og
har veart prioriterte i den regionale satsingen pa innovasjon siden 2005.

I tillegg har FoU-miljeene i Lillestrom sammen med Innovasjon Norge og Oslo
Teknopol tatt initiativet til 4 etablere Oslo Renewable Fnergy and Environment

Cluster (OREEC), og NHO Oslo og Akershus er ansvarlige for et prosjekt som
fokuserer pa utvikling av leveranderene i hovedstadsregionens naringsklynger.

De ulike prosjektene, partnere og finansieringskilde er beskrevet i bade regionalt
innovasjonsprogram 2009 og handlingsprogram for Akershus fylkesplan 2008-2009.

Utenfor regionalt innovasjonsprogram

Norwegian Centres of Fxpertise (NCE) er utarbeidet i samarbeid mellom Innovasjon
Norge, SIVA og Norges forskningsrad. En av de mest utviklede klyngene i regionen
— Oslo Cancer Cluster — har fatt status som NCE og tilfores midler via Innovasjon
Norge.

Sentre for fremragende forskning (SFF)

Oslo og Akershus har 11 av 21 av landets sentra for fremragende forskning. Det er
NFR som ”...stimulere norske forskningsmiljoer til 4 etablere sentre viet langsiktig,
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grunnleggende forskning pa hoyt internasjonalt niva, og har som mal 4 heve
kvaliteten pa norsk forskning” (www.forskningsradet.no). NFR star for utvelgelsen etter
soknader. Sentrene viser fagomrader der institusjonene hevder seg bade nasjonalt og
internasjonalt. OsloAkershus har felgende sentra:

—  The Centre for Theoretical and Computational Chemistry (deles mellom
Universitetet 1 Oslo og Universitetet i Tromso)

- Centre for Cancer Biomedicine (Radiumhospitalet og Oslo
universitetssykehus)

- Centre for Immune Regulation (Universitetet i Oslo og Oslo
universitetssykehus)

- Centre for biomedical Comuting (Simula, med Universitetet i Oslo og NTNU
som nokkelpartnere)

- Centre for the Study of Civil War (PRIO)
- Centre for the Study of Mind and Nature (Universitetet i Oslo)
- Centre for Ecological and Evolutionary Synthesis (Universitetet 1 Oslo)

- Centre of Equality, Social Organization, and Performance (Universitetet i
Oslo)

- International Centre for Geohazards (NGI)

- Centre of Mathematics for Apllications (Universitetet 1 Oslo)

- Centre for Physics of Geological Processes (Universitetet i Oslo)
Sentre for Forskningsdrevet Innovasjon (SFI)

.. .skal styrke innovasjon gjennom satsing pa langsiktig forskning i et
nert samarbeid mellom forskningsintensive bedrifter og fremstiende

forskningsmiljoer” (www.forskningsradet.no)

Vertsinstitusjonene for 5 av 14 SFler finnes 1 Osloregionen:

- FAST Search and Transfer ASA (Information Access Disruptions (AID))

— Universitetet 1 Oslo (Innovative Natural Gas Processes and Products”
(INGAP))

- Institutt for Energiteknikk (Multiphase Flow Assurance Innovation Centre”
(FACE))

- Norsk Regnesentral (Statistics for Innovation (ST12))
- Rikshospitalet (Stem Cell Based Tumor Therapy (CAST)).

Forskningssentre for miljovennlig energi (FME). I 2009 ble det etablert atte

Forskningssentre for miljovennlig energi (FME). Sentrene dekker viktige omrader
innenfor miljovennlig energi som sol, vind, enok og bioenergi i tillegg til CO2-
handtering. Narmere en milliard kroner skal brukes pa sentersatsingen i perioden
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2009-2016. To av sentrene er lokalisert i Osloregionen, dvs. Bioenergy Innovation
Centre (UMB)og The Norwegian Research Centre for Solar Cell Technology (IFE).

Kompetansebasert naringsutvikling i indre Skandinavia (KNIS) er et INTERREG-
prosjekt med klyngeperspektiv der fylkeskommunene Akershus og Hedmark er

medfinansiorer ssmmen med Innovasjon Norge, Skedsmo kommune,
Kunnskapsbyen Lillestrom og deltagende bedrifter.

Terminus Asker har som mal 4 styrke veksten i de kunnskapsbaserte naeringsmiljoene
1 Asker innfor miljemessig barekraftige rammer. Prosjektet finansieres av Asker,
Barum og Roken kommune, Akershus og Buskerud fylkeskommune, Innovasjon
Norge og Miljoverndepartementet. Et av formalene er 4 utvikle nettverk mellom
bedrifter og offentlige aktorer.

OFU og IFU kontrakter: andre satsinger som kan bidra til 4 styrke nettverksbasert
innovasjon er offentlige og industrielle forsknings- og utviklingskontrakter
(OFU/IFU) som Innovasjon Norge benytter for 4 avlaste risiko og legge til rette for
igangsetting av utviklingsprosjekter. Ifolge Innovasjon Norge i representerer dette et
av de viktigste virkemidlene 1 regionen. I 2008 ble innvilget 31 millioner kroner
fordelt pa 14 prosjekter i forbindelse med OFU kontrakter og 73 millioner korner til
42 prosjekter i forbindelse med IFU kontrakter 1 Osloregionen. Sammen med
SkatteFUNN der p87 prosjekter ble innvilget i 2008 bidrar OFU og IFU kontraktene
til en betydelig utviklingsportefolje hos bedriftene (Arsrapport 2008, s. 7).

Brukerstyrt innovasjonsarena (BIA): Prosjekter innenfor Brukerstyrt
innovasjonsarena (BIA) som administreres gjennom Norges forskningsrad kan ogsa
vare viktige nar det gjelder a stotte opp om nettverksbasert innovasjon — spesielt i
forhold til gkt samarbeid mellom nzringslivet og FoU-institusjoner. En indikasjon
pa dette er at aktorer 1 Oslo og Akershus hadde prosjektansvaret for 54 % av alle
prosjektene innenfor BIA i 2008. I tillegg var aktorer fra regionen konsortiedeltakere
126 % av prosjektene.

4.5  Internasjonale satsinger/profileringer

Nir det gjelder internasjonale satsinger i Osloregionen skjer dette blant annet 1 regi
av Oslo Teknopol gjennom ”Omdemmeprosjekt for Osloregionen” som har en
ramme pa 0,6 millioner kroner. Formalet med prosjektet er a bidra til profilering av
Osloregionen som internasjonal kunnskaps- og nzringsregion og profileringen skal
spisses mot regionens naringsklynger.

Profileringsarbeidet som skjer 1 forbindelse reiselivet bor ogsa nevnes. Oslo
kommune har avsatt i overkant av 13,5 millioner kroner til ulike profileringstiltak
giennom VisitOSLO.

4.6 Universiteter, hogskoler og forskningsinstitutter

Oslo og Akershus er som beskrevet i kapittel 3, den klart mest forskningstunge
fondsregionen i Norge med over 40 % av landets totale FoU utgifter. Selv om Oslo
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kommune i flere ar har hatt samarbeidsavtaler med bade Universitet i Oslo,
Handelshoyskolen BI og Hogskolen i Oslo, har samarbeidet mellom UoH-sektoren
og kommunen veart relativt begrenset. Det samme gjelder samarbeidet med
forskningsinstituttene.

12008 ble Kunnskap Oslo formelt stiftet for ytterligere a styrke nettverksrelasjonene
med kunnskapsmiljeene innen forskning og heyere utdanning og mellom disse
miljoene og kommunen. Sammenslutningen bestir av 33 institusjoner og
organisasjoner inklusive Oslo kommune™. Kommunen har bevilget 4 millioner
kroner per ar til Kunnskap Oslo. Resten av aktiviteten 1 sammenslutningen som ikke
har noen fast medlemsavgift, vil skje gjennom konkrete prosjekter. Kunnskap Oslo
omfatter kun aktoerer innenfor Oslo kommunes grenser.

Universitetsalliansen som ble etablert 1 2007 og bestar av Universitetet i Oslo,
Universitetet for miljo og biovitenskap, Hogskolen 1 Oslo og Hogskolen i Akershus,
bor imidlertid ogsa nevnes. Dette er en samarbeidsavtale mellom de fire
institusjonene som blant annet har som formal 4 styrke hovedstadsregionen som
forsknings- og utdanningsregion.

I tillegg bor Kunnskapsbyen Lillestrom nevnes. Denne organisasjonen ble etablert i
2000 og har som formal 4 bidra til innovasjon og verdiskaping gjennom 4 koordinere
og stimulere til videreutvikling av naringslivet og forsknings- og utdanningsmiljoet i
kommunen og regionen for ovrig. Kunnskapsbyen teller ca 80
medlemsvirksomheter, og blant medlemmene finner man forskningsinstitutter,
utdanningsinstitusjoner, bedrifter og kommuner. I tillegg er ogsa finansinstitusjoner,
boligutviklere og andre virksomheter medlemmer.

4.7 Utdanning, rekruttering og naringsliv

Selv om Osloregionen har Europas heyeste utdanningsniva (Regionalt
innovasjonsprogram 2009 for Oslo og Akershus), fremheves det at regionen star
overfor mange av de samme utfordringene som landet for ovrig — spesielt nar det
gjelder utdanning og rekruttering innen realfag.

I Oslo mot 2025 legges det vekt pa a sikre tilpasset opplaring og motvirke frafall i
skolelopet. Utdanningsetatens strategi for 2006-2009 er hovedfokuset en malrettet
og systematisk innsats for a bedre elevens laeringsmiljo og laeringsresultater inklusive
grunnleggende ferdigheter, norsk, matematikk, naturfag, engelsk og 2 fremmedsprik,
IKT 1 oppleringen og kunst- og kulturaktiviteter i opplaringen.

I Akershus fylkesplan er folgende hovedmal presisert:

- Oke andelen av befolkningen som tar yrkesfaglig og teknisk utdanning.

- Legge til rette for at barn, unge og voksne i Akershus sikres best mulig
utdanningstilbud 1 samsvar med egne forutsetninger og arbeidslivets behov.

" Se vedlegg x for institusjoner og organisasjoner som inngar i sammenslutningen.
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Det er avsatt 1 million kroner til samarbeid skole og naringsliv, og storstedelen av
summen gir til Ungt entreprenorskap.

Innen regionalt innovasjonsprogram 2009 for Oslo og Akershus har prosjektet
Ungforsk med en ramme pa 650 0000, som mal 4 bidra til okt rekruttering til realfag,
naturvitenskapelige og tekniske fag.

4.8 Innovasjon 1 offentlig sektor

Innovasjon i offentlig sektor er ikke fremhevet som et eget tema i1 Oslo mot 2025
eller i Akershus fylkesplan. Begge planene inneholder imidlertid satsinger som kan
karakteriseres som innovasjon i offentlig sektor. I kommuneplanen for Oslo er et av
hovedmalene som nevnt ovenfor, at Oslo skal tilby brukertilpassede tjenester av hoy
kvalitet. I forbindelse med dette malet er det utviklet 7 strategier hvis realisering vil
kunne karakteriseres som innovasjon i offentlig sektor. I Akershus fylkesplan rettes
sokelyset spesielt mot folkehelse. Innsatsomride regionalt samarbeid der malet er 4
utvikle en folkehelsekjede gjennom 4 tilrettelegge for systematisk og forpliktende
samarbeid om folkehelsen i et bredt sammensatt partnerskap, vil for eksempel kunne
karakteriseres som innovasjon 1 offentlig sektor.

4.9  Oppsummering og vurderinger

Som det fremgir av beskrivelsen ovenfor kan hovedinnsatsomradene i Oslo og
Akershus kategoriseres som

- Entreprenorskap og nyetableringer

- Nettverksbasert innovasjon

— Internasjonal profilering

Virkemiddelstrukturen kan forenkelt beskrives som i figur xx nedenfor.
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Figur 4.9 Virkemiddelstrukturen i Oslo og Akershus
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Nir det gjelder Oslo kommune viser satsingsprofilen i figur 2 at tiltak for a stimulere
entreprenorskap og nyetableringer er det storste satsningsomradet. I Oslo er
kategorien andre” nest storst. Det er imidlertid viktig 4 merke seg at Servicekontoret
for neringslivet som er plassert her, i stor grad driver med aktiviteter som er rettet
mot entreprenorskap og nyetableringer. Grunnfinansieringen av Oslo Teknopol er
den andre store posten under andre”. Oslo Teknopols aktiviteter er i forste rekke
knyttet opp mot nettverksbasert innovasjon og internasjonal profilering innenfor
regionalt innovasjonsprogram 2009 for Oslo og Akershus. Dette betyr at midlene
som bevilges under kategorien “andre” folger hovedsatsingsprofilen til Oslo
kommune. Nettverksbasert innovasjon far 18 % av midlene, mens kun 1 % benyttes
til internasjonal profilering. I denne forbindelse bor det imidlertid nevnes at Oslo
kommune bevilger 13,7 millioner kroner til ulike profileringstiltak gjennom
VisitOSLO som har reisleiv som hovedfokus. Av andre satsinger som ligger utenfor,
men likevel kan bidra til 4 stotte opp om hovedprofilen, er Kunnskap Oslo. Dersom
denne sammenslutningen tas med, oker Oslo kommunes innsats til 20,5 millioner
kroner. Av dette vil bevilgningene til Kunnskap Oslo utgjere 19 %, og den relative
betydningen av nettverksbasert innovasjon vil oke.

Ogsa 1 Akershus fylkeskommune er entreprenorskap og innovasjon det storste
satsingsomradet med 37 % av de bevilgede midlene. Deretter kommer
nettverksbasert innovasjon med 27 %, mens kategorien ”andre” kommer pa tredje
plass med 26 %. Litt i underkant av halvparten av midlene i denne kategorien er
innsatsmidler til naering og nyskaping og kan muligens fordeles mellom
hovedinnsatsomradene entreprenorskap og nyskaping og nettverksbasert innovasjon.
I tillegg vil midlene som bevilges til Ungt entreprenerskap kunne bidra til 4 stimulere
entreprenorskap og nyetablering. Dette tiltaket ligger under satsingsomradet
utdanning og naring som har en bevilgning pa 1 million kroner i 2009. Av dette far
ungt entreprenorskap 800 000. Denne summen vil ikke endre hovedprofilen pa
satsingene i Akershus fylkeskommune. Det minste satsingsomradet i Akershus er
internasjonal profilering med 10 % av de bevilgede midlene.

Satsingsprofilen til Oslo kommune og Akershus fylkeskommune gjenspeiles naturlig
nok 1 Regionalt innovasjonsprogram 2009 for Oslo og Akershus. Det er imidlertid
ogsa noen forskjeller. Innenfor innovasjonsprogrammet er nettverksbasert
innovasjon det storste innsatsomrade med 57 % av de bevilgede midlene. Deretter
kommer entreprenorskap og nyetableringer med 43 %. Som det fremgar av
budsjettsammendraget i programmet tilfores internasjonal profilering en relativt
ubetydelig andel innenfor det regionale innovasjonsprogrammet.

Andre midler som tilfores regionen gjennom Innovasjon Norge og Norges
forskningsrad stotter ogsa opp om fokuset pa entreprenorskap og nyetableringer, for
cksempel Innovasjon Norges bidrag til etablererstipend, etablererveiledning, risikolin
og garantier, lavrisikolan, og nettverksbasert innovasjon, for eksempel Innovasjon
Norges OFU og IFU kontrakter og Norwegian Centres of Expertise og Norges
forskningsrads brukerstyrte innovasjonsarena med brukerstyrte
innovasjonsprosjekter og kompetanseprosjekter med brukermedvirkning, Sentre for
forskningsdrevet innovasjon og Sentre for fremragende forskning.
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Vurdering av indre sammenheng mellom satsingene

Fokuset pa innovasjon er fremtredende i Osloregionens satsinger innenfor det
neringspolitiske omradet. Det er ogsa en indre sammenheng i satsingene i den
forstand at man fokuserer pa ulike aspekter ved innovasjon, dvs. entreprenorskap og
nyetableringer og nettverksbasert innovasjon. Dette betyr at virkemidlene utfyller
hverandre. Satsingsomradet internasjonal profilering relateres ogsa til de to andre
satsingene, og da spesielt nettverksbasert innovasjon. Samtidig kan det imidlertid
hevdes at hovedsatsingene kunne vart noe bedre koordinert. Dette vil bli nermere
begrunnet nedenfor.

Nir det gjelder entreprenorskap og nyetableringer er det helt klart en indre
sammenheng mellom tiltakene, dvs. etablererinformasjon, etablererstipend,
etablererveiledning, etablerersentrene og Servicekontoret for neringslivet er alle tiltak
som pa ulike mater skal bidra til 4 stimulere og stotte entreprenorskap og
nyetableringer.

Noen av disse tiltakene ma nedvendigvis favne vidt, men man kan ogsa sperre seg
om ikke enkelte av dem i storre grad ber koordineres med andre satsinger. Dette kan
for eksempel gjelde etablerer- og inkubatorstipend. Det er mulig at tiltak som
stimulerer entreprenerskap og nyetableringer innenfor eller i tilknytning til de
prioriterte klyngene vil kunne gi synergieffekter. For en entreprenor/etablerer vil det
antagelig veere positivt 4 vaere del av et neringsmilje. Dette kan gi grunnlag for
utvikling av bade uformelle (for eksempel informasjonsutveksling og laering) og
formelle (for eksempel inkludering i en verdikjede) relasjoner som kan ha stor
betydning for bedriftens levedyktighet pa sikt. Samtidig kan produktet eller tjenesten
som entreprenoren/etablereren utvikler, bidra til innovasjoner hos andre aktorer i
klyngen.

Selv om okt komplementaritet mellom entreprenorskaps- og klyngesatsingene vil
kunne bidra til okt dynamikk, er det viktig 4 fremheve at en for snever avgrensing av
satsingene kan medfore at etablerere som gjennomforer potensielt viktige
innovasjoner ikke fir den ”fodselshjelpen” de trenger. Dette kan resultere i at
innovasjonspotensialet ikke realiseres, noe som indikere at det bor foretas grundige
avveininger som for eksempel kan baseres pa evalueringer av effekten av tidligere
satsinger.

Det bor i denne sammenheng ogsa nevnes at Innovasjon Norge i Oslo, Akershus og
Ostfold fremhever at etablerere innen de kreative naringeneskal prioriteres nir det
gjelder etablererstipend. Dette kan vaere i samsvar med satsingen pa Oslo
kulturnettverk (klyngeutviklingsprosjekt). Prioriteringen av etablerere innen de
kreative neringene forutsetter imidlertid ikke at nyetableringene skal vare relatert til
aktorer eller aktiviteter relatert til klyngeutviklingsprosjektet. Det er ogsa noe uklart
hvilke naeringsgrupper som inngar i det Innovasjon Norge betegner som kreative
nzringene. I Osloregionen er arkitektur, design og musikk utpekt som spesielle
satsingsomrader.
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Nir det gjelder nettverksbasert innovasjon fokuserer klyngeprosjektene innenfor VRI
og hovedstadsprosjektet pi de samme bransjekonsentrasjoner, ' dvs. innsatsen
innenfor nettverksbasert innovasjon koordineres. I sa mate er det indre sammenheng
mellom tiltakene innenfor dette hovedsatsingsomradet. En mulig svakhet kan vare at
et ensidig fokus pa de enkelte klyngeprosjektene pa sikt vil kunne hemme utvikling av
relasjoner mellom klyngene, dvs. klyngesatsingene kan fore til en form for ”lock in”.
Etter hvert som klyngene utvikles og modnes, kan det derfor vare fruktbart a
undersoke mulighetene for komplementaritet mellom klyngene, dvs. en
platformtilnzerming.

Internasjonal profilering har som hovedmal 4 bedre grunnlaget for a profilere og
styrke kjennskapen til Osloregionens fortrinn og muligheter som internasjonal
kunnskaps- og nzringsregion. Prosjektet er blant annet knyttet opp til de prioriterte
neringsklyngene, noe som viser at det er sammenheng mellom dette satsingsomradet
og prioriteringene innenfor nettverksbasert innovasjon.

Kunnskap Oslo er som nevnt ovenfor et tiltak som skal styrke nettverksrelasjonene
med kunnskapsmiljeene innen forskning og hoyere utdanning og mellom disse
miljeene og kommunen. I lys av regionaliseringen av innovasjonspolitikken der FoU
spiller en viktig rolle, ville det nok vare en fordel om sammenslutningen ogsa hadde
innbefattet FoU-institusjonene 1 Akershus fylkeskommune. Universitetsalliansen
Oslo har et slikt perspektiv, men omfatter bare universitetene og hogskolene.

Med basis i1 det ovenstiaende kan det konkluderes med at det er indre sammenheng
og komplementaritet innenfor de enkelte hovedinnsatsomradene. Det kan imidlertid
vere fruktbart 4 undersoke potensialet for komplementaritet mellom
klyngeprosjektene og narmere samordning av tiltakene innenfor de to viktigste
satsingsomradene, dvs. entreprenorskap og nyetableringer og nettverksbasert
innovasjon.

Med basis 1 et innovasjonssystemperspektiv (eller triple helix) kan det i tillegg
argumenteres for at gkt samspill mellom de ulike nettverkene som er etablert i
regionen antagelig vil bidra til 4 utlese positive synergieffekter. Dette blir ogsa
fremhevet av Satvedt (2009) som i denne forbindelse inkluderer bade politisk-
administrative nettverk (delregionene og samarbeidsalliansen Osloregionen), FoU-
nettverk (kunnskap Oslo og Oslofjordalliansen), klyngenettverk, forskningsparker og
TTOer.

Helhetlig profil

Dersom de overordnede malene i Oslo mot 2025 og Akershus fylkesplan vurderes
innenfor rammene for nyere innovasjonsforskning, er det ingen tvil om at
satsingenes /nnretning er 1 overensstemmelse med de innovasjons- og
utviklingspolitiske malene i regionen. I sa mate kan det hevdes at satsingene har en
helhetlig profil. Arbeidet har en tydelig retning, og ifelge Satvedt (2009) preges de av
okt malfokusering. Fokus pa bade entreprenorskap og nyetableringer, nettverksbasert
innovasjon og internasjonal profilering er i overensstemmelse med malet om at Oslo
skal vaere en internasjonalt attraktiv by og en drivkraft i Osloregionen (Oslo mot

" Unntaket er Oslo kulturnettverk, dvs. kulturneringene er ikke en del av VRI-programmet i
Osloregionen.
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2025). Disse hovedsatsingsomradene er ogsa i overensstemmelse med malene om a
oke regionens internasjonale konkurransekraft gjennom okt nyskaping og innovasjon
og styrke hovedstadsregionens posisjon som internasjonal region i forhold til andre
europeiske byer (Akershus fylkesplan).

Mulige svakheter er i forste rekke knyttet til

- koordineringen av satsingene mellom de ulike nettverkene og klyngene som er
etablert

— samspillet mellom offentlig sektor, forsknings- og utdanningsinstitusjoner,
naeringsliv og finansieringsinstitusjoner

— bedriftsfokus
- nivdet pa satsingene
Disse punktene vil bli kort omtalt nedenfor. I tillegg er det viktig 4 fremheve at det

per i dag er vanskelig 4 si noe om effekten av satsingene. Det er ikke utviklet malbare
indikatorer og satsingene er heller ikke evaluert.

Koordinering

Som Satvedt (2009) vil vi fremheve at Regionalt innovasjonsprogram (RIP) for Oslo
og Akershus er et viktig skritt 1 retning av a koordinere innsatsen og legge til rette for
en malrettet bruk av ressursene til mange av akterene innenfor det naringspolitiske
omradet. Det er imidlertid ogsa viktig 4 merke seg at en rekke tiltak som har
betydning for realisering av regionens innovasjons- og verdiskapingspotensial kunne
vart bedre samordnet. I forrige avsnitt nevnte vi koordinering pa tvers av
nzringsklyngene og —nettverkene, men her er det ogsa viktig a fremheve
koordinering av nettverk og tiltak pa tvers av sektorer. Man kan ogsa sperre seg om
alle nettverkene er nedvendige, og om noen av dem kanskje kan slds sammen. For
mange samspillsarenaer og nettverk kan ta fokuset bort fra malene med
samhandlingen — spesielt dersom aktiviteten innenfor og mellom disse nettverkene
og arenaene ikke koordineres.

Samspill

Dette punktet er egentlig en forlengelse av det foregiende punktet om
koordineringer. Det er etablert nettverk mellom neringslivsaktorer og mellom FoU-
institusjoner (universiteter, hogskoler, forskningsinstitutter, m.m.). Det er imidlertid
fa koplinger mellom nettverkene, og mellom offentlig sektor (inklusive
virkemiddelapparatet), neringsliv, forsknings- og utdanningsinstitusjonene og ulike
typer finansinstitusjoner. Dette kan betraktes som en systemsvikt pa regionalt niva,
noe som ogsa blir fremhevet av Satvedt (2009). Denne systemsvikten kan vare en
barriere for realisering av innovasjons- og verdiskapingspotensialet i regionen.

Bedriftsfokus

Ogsa dette punktet henger sammen med de to foregiaende. De fleste tiltakene og
virkemidlene synes a vare rettet mot enkeltbedrifter eller nettverk av bedrifter. Disse
aktorene er selvfolgelig den mest sentrale malgruppen for naringspolitikken, men 1 et
innovasjonsperspektiv er det viktig 4 understreket at samspillet mellom aktorer fra
ulike sektorer er sentralt.
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Niva pa satsingene

I forhold til regionens storrelse, synes nivaet pa satsingene 4 vare relativt beskjedne.
Det er rimelig 4 anta at en viss ekning gg bedre koordinering av ressursene innenfor
nzringspolitikken og relaterte politikkomrader (inklusive virkemidler som for
eksempel Innovasjon Norge og Norges forskningsrad administrerer) vil styrke
regionen pa sikt. I denne sammenheng er det ogsa viktig 4 fremheve at dette ikke
bare har betydning for Oslo og Akershus. Som hovedstadsregion og nav i den
nasjonale okonomien, vil denne regionens utvikling ogsa ha betydning for utviklingen
av andre regioner i landet — ikke minst i forhold til internasjonal attraktivitet.
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5 Innspill fra sektorene

I denne delen beskrives innspill fra et utvalg’® aktorer og organisasjoner som
representerer ulike typer av sektorer og utviklingsakterer i det regionale
innovasjonssystemet.

5.1 Neringsliv og VRI-miljgene

Innspillet fra nzringslivet og VRI-miljeene” er todelt. Den forste delen bygger pa
VRI-miljoenes innspill nedfelt i et eget notat (Fosstenlokken, Palshaugen og Long
Litt Woon 2009) basert pa et eget arbeid i VRI-miljoene foruten et seminar.
Informantene har der vart personer bade fra naringsliv, forskningsmiljoer og
kommersialiseringsenheter tilknyttet VRI-miljoene. Den andre delen er basert pa
innspill fra en mindre gruppe av informanter pa et eget fokusgruppemote, og som
skulle vare et supplement til VRI-aktorene.

VRI-miljgene og -akterene

I forbindelse med arbeidet med regional FoU-strategi har Arbeidsforsknings-
instituttet (AFT) ledet et prosjektarbeid finansiert av Oslo Teknopol, som skulle
munne ut i et felles innspillsnotat pa vegne av VRI-miljoene. I det folgende
presenteres hovedelementer fra dette VRI-notatet "*. VRI-miljeene omtales ogsa
stedvis som “klyngene” eller “klyngemiljoene” selv om flere av dem ikke kan
betegnes som regionale klynger 1 streng forstand av begrepet (se kap.2.3).

Klyngemiljoenes spesifikke egenskaper og FoU-utfordringer

Maritimt miljo: legger vekt pa kompetanse, FoU-utfordringer og innovasjons-
potensialer innen miljovennlig maritim teknologi, maritime operasjoner og logistikk.
”Osloregionen som inter-nasjonalt ledende innen miljovennlig maritim teknologi og
maritime operasjoner’ er visjonen. FoU-strategien kan bidra til det gjennom 4
stotte/ forsterke/utlose forskning og innovasjon pa feltet som har styrke og et bredt

72 Vi har avgrenset dette til et utvalg aktorer i nzeringslivet, kunnskapsmiljsene (UoH og FoU-institutter) og
offentlig sektor (fylkeskommunal/kommunal vitksomhet).

73VRI—milj®ene er de fire narings- og kunnskapsmiljeene (maritim, energi/miljeteknologi, IKT og
livsvitenskap — se omtale kap.3.2.4) som har mottatt nettverksstotte fra den regionfordelte nasjonale
satsingen ”Virkemidler for regional innovasjon” (VRI).

T4Fosstenlokken, Palshaugen og Long Litt Woon (2009): ”VRI-aktorers innspill til Regional FoU-strategi for
Osloregionen”. Dette er basert pa 32 intervjuer med nokkelpersoner i de fire VRI-klyngene (Maritim, LifeScience,
IKT, Energi & Miljo) samt innspill pa en heldags arbeidskonferanse 19.06.2009 med 34 aktorer fra bedrifter,
FoU-milje og klyngeorganisasjoner.
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nzringsmessig nedslagsfelt i regionen, og der regionen representerer en node i en
nasjonal “klynge”.

Gruppen trakk fram at et regionalt FoU-fond ber vare samlende, flerfaglig,
nyskapende og utlesende i forhold til innovasjons-potensialet innen miljovennlig
maritim teknologi og operasjoner. Det bor legges vekt pa synergi- og katalysetor-
effekter pa tvers av ulike FoU- og innovasjons-virkemidler (Arena, NCE, NFR, EU).
Fondet ma bidra til okt interaksjon og samarbeid nzring/ forskning, og primaert
innrettes mot tidlige faser av ”verdikjeden”. Realisme pa mulige effekter av fondet er
viktig, dvs. hva som er mulig 4 forvente med sa sma midler. Opplegg for 4 male
effekter etter suksesskriterier bor lages. Viktig at man far med at det er ulike
suksesskriterier fra grunnforskning (eks. vit.pub.) og nering (eks.nye
produkter/tjenester).

Lipsvitenskap-miljoet: legger vekt pa kompetanse, FoU-utfordringer og
innovasjonspotensialer innen bio- og og miljoteknologi, helse, medisin, kosthold og
mat (mennesker/dyr). Regionen har stor spiss- og breddekompetanse pa feltet, er et
nasjonalt ledende node pa feltet, og internasjonalt ledende node innenfor deler av
feltet. Kunnskapsprodusenter og —brukere har geografisk nzrhet til et stort, krevende
bruker- og kundemarked i regionen med store potensialer. FoU-strategien kan bidra
til 4 utlose mer av potensialet ved 4 stotte/forsterke/utlose forskning og innovasjon
pa feltet, og bidra til 4 styrke Osloregionens internasjonale posisjon innenfor
livsvitenskap-kompetanse.

Gruppen trakk fram at et regionalt FoU-fond ber bidra til 4 forsterke/understotte
innovasjonsevne gjennom kompetanse-utvikling, risikoavlastning, styrket
profesjonalitet i akademi-industri-meter, og styrke bruken/koplingen/tilgangen pa
kompetente pilotbrukere/kunder i regionen. Et hovedfokus bor rettes mot
flaskehalser pre-venture og pre-inkubator, styrke insentiver for eksternt samarbeid
bade i FoU-milje og naringsliv, og sxtlig gjore samarbeidet forskning/nering mer
forsknings-messig interessant. Nettverk og arenaer for samarbeid ma understottes for
a skape gode dialoger og for 4 fa frem gode ideer. or viktig 4 operere med klare regler
1 forhold til IPR, patenter, eierskap og rettigheter.

Energi- og miljoteknologi-miljoet: legger vekt pa kompetanse, FoU-utfordringer og
innovasjonspotensialer innen energi-produksjon/ forbruk, energieffektivisering og
fornybare energi. Regionen har internasjonal spisskompetanse pa viktige deler av
feltet, og store potensialer i regionen i forhold til effektivisering og fornybar energi,
utvikling av leveranderindustri samt storskala pilottestinger i regionen m.m. FoU-
strategien kan bidra til 4 utlese mer av potensialet ved 4 stotte/forsterke/utlose
forskning og innovasjon pa feltet, og bidra til a styrke Osloregionens internasjonale
posisjon innenfor livsvitenskaps-kompetanse. Pa arbeidskonferansen (19.juni)
lanserte miljoets deltakere en stor visjon for en FoU-strategien: ”Oslo som
nullsutslippsregion” . Det kunne satt Osloregionen pa verdenskartet som verdens
forste CO2-noytrale hovedstad. En regional FoU-satsingen som var innrettet mot
dette malet hadde fatt stor oppmerksombhet, utlose innovasjonsprosesser over et
bredt spekter av sektorer, og ville uavhengig av ny kunsnkap om CO2-utslippenes
betydning hatt stor betydelig for a styrke styringskapasiteten, teknologiutvikling og
verdiskaping 1 regionen og nasjonalt.
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Gruppen trakk fram at FoU-innsatsen ma bidra til okt samhandling og kunnskapsflyt
pa tvers av sektorer om innovasjon innenfor miljoteknologifeltet, og i serlig grad
klimavennlig energi-produksjon og forbruk. Det er ogsd behov for ekt FoU-
samhandling innenfor kunnskapsmiljoene pa feltet. Fondet bor innrettes mot
multidisiplinaer prosesstotte, og relatert FoU.

IKT-miljoets legger vekt pa legger vekt pa spiss- og bredde-kompetanse, FoU-
utfordringer og innovasjonspotensialer innenfor anvendelse av IKT 1 en rekke
bransjer, klynger og sektorer i regionen. IKT-miljoet har ikke bare viktige
stottefunksjoner for andre nzringer/sektorer i regionen/nasjonalt, men er ogsi en
innovasjonsdriver for nyskaping, kvalitet og effektivitet i offentlig og privat sektor.
Det er imidlertid en kontinuerlig utfordring for private og offentlig virksomheter 4 se
hva som er teknologisk mulig med IKT. Derfor trengs det et tettere samarbeid og
dialog mellom IKT-forskningsmiljoene, naringsliv og offentlig sektor i regionen. Pa
arbeidskonferansen (19.juni) lanserte IKT-representantene visjonen om
”Osloregionen som den mest innovative regionen i Norden”. En regional FoU-
satsingen innrettet mot IK'T-miljeet ville bidra til 4 styrke muligheten for 4 na denne
visjonen.

Gruppen fremhevet at erfaringsutveksling og gode testarenaer pa tvers av sektorer
som et viktig FoU-utfordring for innovasjon. Styrking av relasjoner mellom
forskning og neringsliv er viktig. Midler bor videre brukes til 4 sette ideer ut i livet
(pre sakorn). Pa dette omradet er det lite ressurser bade i form av mentoring og
kapital. I denne sammenheng vil det vare nyttig 4 bruke post doc forskere til 4
utforske slike neringsideer. Forskerskoler 1 samarbeid med naringslivet er viktig a
utvikle. Utdanningssiden ma bedres (utdanning av folk pi ”nye/ferske omrider”
(eks. spill), okt PhD i nering/utdannelse, okt flerfaglighet, styrket sprik-og skrive-
ferdigheter, egne kvinnesatsninger). Dessuten trengs midler til 4 kunne holde pa
dyktige forskere.

Innspill uavhengig av aktgrenes klynge-tilhgrigheter

- FoU-kultur kontra neringskultur. Det er et grunnleggende skille mellom forskning og
nering. FoU-miljeene legger stor vekt pa FoU-utfordringer knyttet til langsiktighet,
senterstotte (SFF, SFI, forsknings- og innovasjonssentra),
PhD/postdoc/professorater, regionale forskerskoler samt felles infrastruktur og
forskningsutstyr. Naerings-miljoene legger storre vekt pa FoU-utfordringer knyttet til
konkrete prosjekter og uttesting (fullskalatesting, pilotering, verifisering),
risikoavlastning, IPR-avtaler, og innovasjonssentra/funksjoner som kan fungere som
koblingssentral mellom bedrifter, FoU, kapital, samt hjelpe til med soknader, avtaler,
a profesjonalisere ideer m.m.. Bade FoU- og naringsliv pekte pa behovet for
kompetanse, stotte og arenaer for 4 bringe ideer fram til torgs/bers, optimalisere
prosessene, og styrke mobilitet mellom bedrifter og FoU-institusjoner
(hospitering/utveksling). Forskning og nering ma bli bedre til 4 forstd hverandres
ulike motiver og egenskaper, tidshorisonter, og inspirerer hverandre og jobbe mer
sammen.

- Teknologiske kontra samfunnsfaglig FoU. Mesteparten av forskningen som foregar i
klyngene er av sakalt teknologisk art. Det ble imidlertid papekt fra flere hold at et
mer samfunnsfaglig FoU er viktig for a styrke kunnskapsgrunnlaget for bedriftenes
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og klyngens FoU- og innovasjonsstrategier, og dermed utnytte klyngenes fulle
innovasjonspotensial.

- Kvalitet kontra lokalitet. Det var en klar melding fra klyngeaktorene at FoU-miljoenes
kompetanse og kvalitet ma vare styrende for valg av partnere 1 prosjekter, og ikke
krav til ’politisk korrekt” lokalisering.

- Konsentrasjon kontra spredning . De fleste mener at en FoU-strategi som forvalter sma
midler ma konsentere innsats. Fondet bor peke ut/satse tungt pa noen fa og store
prosjekter, og gi disse utviklings- og innovasjonsmuligheter over tid (minimum 3-5
ar). Utlysningene beor bli slik at bare en eller to klynger bor kunne soke per ar (men
soknadsaret alternerer) og det bor legges foringer men hensyn til tema.

- Grunnforskning, anvendt forskning, innovasjon. FoU-strategien bor i utgangspunktet
omfatte hele ”verdikjeden” (fra grunnforskning til kommersialisering). Ved
prioritering bor fondet stotten tidlig i ’verdikjeden” (for KMB og BIP), men ellers
mot de med kortest tidshorisont (the lowest hanging fruits”). Naringsaktorene
mener midlene bor brukes til a utvikle forskningsbasert kunnskap for dem, mens
FoU-mljoet framhever at fondet ikke bor bli et subsidiering av bedriftene med kort
tidshorisont. -

- "Miljoteknologi”~feltet 1 vid forstand er et felles "kompetansefelt” med felles FoU-
utfordringer og betydelige potensialer pa tvers av bransjer/klynger i Osloregionen.

- Behovet for  styrke/ forbedre kvaliteten i samhandling innenfor, og til dels mellom
klyngene i regionen, ble framhevet av aktorer i alle klyngene.

Oppsummerende perspektiver

Til slutt 1 VRI-notatet (Fosstenlokken et.al. 2009) oppsummeres momenter og
perspektiver som hevdes 4 ha sarlig relevans for en framtidig FoU-strategi, og som
gjengis i det folgende.

FoU- og naringsmiljoene har noe ulik vektlegging av FoU-behov og virkemidler.
Ulike funksjoner og oppgaver i innovasjonsprosessene gjor dette. FoU-miljoene er
mest opptatt av nyskapingsprosjekter, mens naringslivet av verdiskapende prosjekter.
Bade FoU- og nxringsmiljoene er imidlertid klare over at det blir lite av begge deler
uten betydelig samspill og samarbeid. Det er et klart behov for ulike typer dialog,
samspill og samarbeid i de ulike faser av innovasjonsprosessen. De fleste oppfatter
ikke innovasjon som en enkel linezr prosess fra idé til produkt, eller fra forskning til
marked, men som en mer interaktiv prosess i alle faser av innovasjonsprosessene, og
der det er behov for ulike typer dialog og samarbeid i ulike faser. Det er behov for 4
skape bedre dialog og samspill mellom aktorer internt i klyngene”, og til dels pa
tvers av disse. Samtidig var det behov for okt kompetanse og bistand til 4 utvikle
fora, arenaer og moteplasser for 4 styrke dialogen og samhandling i klyngene og
regionalt innovasjonssystemet.

Aktorene poengterte FoU-behovene relatert bade til (1) zeknologisk orienterte virkemidler
som kan gi bedre betingelser for teknisk utvikling og testing osv., 2) organisatorisk
orienterte virkemidler som kan bedrer kunnskapsflyten, dialogen og samhandling i
alle faser av innovasjonsprosessen. Akterene betonet behovet for bide teknologisk og
organisatorisk FoU-stotte med basis 1 erfaringer fra de siste 5-10 ars arbeid med
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innovasjonsprosjekter i regionen. Teknologisk orientert forskning, og forsokene pa a
utvikle praktiske applikasjoner, fordrer samarbeid mellom aktorer pa tvers av
sektorer og organisasjoner. Ved utproving og uttesting kreves dette i enda hoyere
grad. Slike prosesser er ikke lineare og irreversible, men interaktive og reversible, noe
som stiller store krav til bade evner og betingelse for dialog og organisering av
nettverkbasert samarbeid mellom aktorer fra forskjellige virksomheter/ulike
organisasjoner.

Mange av aktorene papekte at forskning ikke er den eneste driveren bak innovasjon.
Selv om forskningsdrevet innovasjon ofte har utspring i invensjonsrike FoU-miljoer
kreves vanligvis dialog og samhandling 1 nettverksbaserte former bide internt i
kunnskapsmiljoene og ikke minst eksternt med naeringsliv, offentlig sektor og
finansielle nstitusjoner. Dette er ofte krevende prosesser og oppgaver. Innen kunde-

[ brukerdrevet innovasjon er samspillet mellom virksomheters kunder/undetleverandorer
ofte viktige ”drivere”, og det stilles store krav til evnen til 4 organisere og delta i
nettverkbasert samarbeid i verdikjedene. Man ma finne former for dialog og
samhandling som skaper minst mulig friksjon og bidrar mest mulig til innovasjon.
Medarbeiderdrevet innovasjon byr ogsa pa spesielle organisatoriske utfordringer. Her er
det snakk om 4 organisere prosesser, fora og aktiviteter 1 den hensikt 4 involvere
medarbeiderne pa ulike mater pa ulike stadier 1 innovasjonsprosessen, og slik dra best
mulig nytte av den kompetansen ulike grupper av medarbeidere har tilegnet seg
gjennom sitt daglige virke innenfor ulike ledd av bedriftens verdikjede. Forholdet
mellom medarbeidernes hovedoppgave i den daglige drift og oppgaven a engasjere
seg pa relevante stadier 1 innovasjonsprosesser utgjor her en av flere organisatoriske
utfordringer.

Denne skjematiske inndelingen av innovasjonstyper gir et forenklet bilde av en
praksis som er mye mer sammensatt. I virkeligheten foregar mange
innovasjonsprosesser der bade forskermiljoer, kunder/brukere, leverandorer og
medarbeidere er involvert som bidragsytere pa ulike mater og stadier. Utfordringene
knyttet til organisering av komplekse innovasjonsprosesser er av de viktigste
grunnene til at mange innovasjonsprosesser blir organisert pa mangelfulle eller sub-
optimale mater. Her ligger antakelig ogsa noe av arsakskomplekset til at
Osloregionen ikke far realisert det innovasjonspotensial som regionen har ut fra sine
teknologiske, kompetansemessig og skonomiske forutsetninger.

Konklusjonen til forfatterne av VRI-notatet er at FoU-strategien for Osloregionen bor
prioritere prosjekter som bade har et organisatorisk og teknologisk fokus og
virkemiddelbasis. Til na har det for de fleste klyngeaktorene som har vart involvert i
innovasjonsprosesser i regionen vart lettest 4 oppdaget behovet for teknologiske
virkemidler. Det har vart vanskeligere 4 se og oppdage behovet for organisatoriske
tiltak som kan understotte, lette og effektivisere ulike nettverksbaserte samarbeider.
Dette gjelder ikke bare for Osloregionen, men ogsa nasjonalt. Dette gjenspeiler seg
ogsa ved at i nasjonale FoU- og innovasjonsprogrammer har stotte til
innovasjonsprosjekter forankret til teknologiske virkemidler som regel en betydelig
storre volum og betydning enn til organisatoriske virkemidler. Det er derfor viktig at
FoU-strategien for forskningsfondet 1 Oslo-regionen bidrar til 4 styrke bruken av
organisatoriske virkemidler i FoU-prosjekter om man ensker 4 realisere en storre del
av innovasjonspotensialet i regionen. Det er gjennom 4 organisere nettverk, fora,
arenaer og prosesser som er utformet med henblikk pa 4 fa til best mulig samspill,
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dialog og samhandling mellom akterer i innovasjonsprosessene, at betingelsene for a
realisere potensialet for innovasjon er best.

En strategi for a styrke bruken av organisatoriske virkemidler bor vektlegge bade en
kvantitativ side (okt bruk av slike virkemidler), og en kvalitativ side (styrke kvaliteten
pa dem). Med referanse til Forskningsradets forslag til seknadstyper 1 de regionale
forskningsfond kan en operasjonalisering konkretiseres slik ifolge VRI-notatet:

- Omfanget av og kvaliteten pa bruk av organisatoriske virkemidler bor vare et
viktig kriterium for innvilgning av seknader om stotte til hhv. Regionale
bedriftsprogjekter og Regionale offentlige progjekter. Typiske sokere her vil métte vaere
nettverk/konsortier av bedrifter og vitksomheter, fortrinnsvis i samarbeid med
et eller flere FoU-miljoer. Karakteren av virkemidlene for samspill, dialog og
samhandling mellom aktorene/organisasjonene som deltar i prosjektet bor
tillegges betydelig vekt, siden kvaliteten pa disse organisatoriske virkemidlene
vil ha stor betydning for prosjektets muligheter for 4 lykkes.

Som et ledd i strategien for 4 styrke/heve/forbedre kvaliteten pa de
organisatoriske virkemidlene, bor noen av de Regionale forskerprosjekter og
Regionale institusjonsprosjekter, (de siste er ment a skulle styrke forskningsmiljoer
innenfor regionalt prioriterte omrader, ved a bygge ny eller utvikle eksisterende
kompetanse), utlyses med behovet for a videreutvikle kompetansen pa dette
omradet for oye. I utgangspunktet er det her serlig innovasjons- og
organisasjonsforskningsmiljoer som er mest aktuelle. Begge disse typer
forskningsmiljeer, som p.t. bare i noen grad er overlappende, vil ha gjensidig
utbytte av et styrket samarbeid.

Innovasjonsforskningen, som tradisjonelt har operert pa et mer aggregert
nivd/systemniva, har i okende grad blitt opptatt av hvordan forhold i bedriftene
utgjor viktigere faktorer enn man har antatt nar det gjelder a kartlegge
innovasjonspotensial og eke innovasjonsevne. Hittil er innovasjonsforskningen i stor
grad basert pa surveys og bruk av indikatorer. Ved samarbeid med
organisasjonsforskningen vil man kunne bevege seg fra indikator-til akterniva
(ledelsesformer, organisasjonsstrukturer, kompetanse 1 ulike medarbeidergrupper,
lzering og samspill pa tvers av fag-, organisasjons- og landegrenser), og utvikle
forstaelsen for hvilken rolle disse faktorene spiller, som igjen har betydning for
innovasjonspolitikken.

Organisasjonsforskningen, som tradisjonelt har operert pa bedrifts-
/vitksomhetsniva, og som produserer kunnskap av betydning for den praktiske
organisering av innovasjonsprosesset, vil giennom et nermere/styrket samarbeid
med innovasjons-forskningen kunne fa bedre innsikt i et bredere spekter av
innovasjonsprosesser og -prosjekter, og den vil kunne fi bedre/sikrere data om
effekten av ulike former for samspill mellom teknologiske og organisatoriske
virkemidler. Dette vil 1 sin tur kunne bidra bade til 4 heve kvaliteten pa de
organisatoriske virkemidlene, og det vil kunne berede grunnen for et narmere
samarbeid mellom organisasjonsforskning og teknologiforskning i forbindelse med
innovasjonsprosesser.
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Annet naeringsliv75

Felles for synspunktene som kom frem under fokusgruppe- og informantintervjuene
er enighet om at FoU-strategiene bor vaere fokusert og at midlende fra det regionale
forskningsfondet ikke bor spres for pa mange aktiviteter. Det var ogsa enighet om at
de beste prosjektene og miljeene bor prioriteres. I denne forbindelse ble det blant
annet lagt vekt pa a stotte prosjekter med internasjonalt potensial.

Bade i fokusgruppeintervjuet og i intervjuene med de to andre informantene, ble
barrierer for innovasjon og kommersialisering beskrevet for forslag til hva en
forskningsstrategi burde fokusere pa ble diskutert. Synet pa barrierer er selviolgelig
avhengig av informantenes stasted. Det er rimelig at store, veletablerte bedrifter har
andre utfordringer enn mindre og nyetablerte bedrifter. Venturekapitalselskaper,
nettverk og TTOer kan igjen ha andre synspunkter. Selv om informantene i denne
forbindelse kom fra forskjellige organisasjoner og sektorer og saledes hadde ulikt
stasted, var det imidlertid relativt stor enighet om utfordringene i regionen og
hvordan noen av dem kunne overvinnes.

Enkelte av informantene mente at de navarende klyngesatsingene fokuserte pa de
riktige neringsmiljoene. Det ble imidlertid ogsa hevdet at flere av disse
neringsmiljoene antagelig ikke er reelle klynger. Det var imidlertid relativt bred
enighet om at det innfor alle naringsmiljoene finnes sterke aktorer med
internasjonalt potensial.

Det var satlig to nzeringsmiljoer som ble fremhevet, dvs. matitim/offshore og
medisin/helse/livsvitenskap. Nar det gjelder det forste neringsmiljoet fremhevet
enkelte av informanten at dette er et regionalt miljo som er en del av en nasjonal
“klynge” der andre viktige miljoer finnes i for eksempel Stavanger og Bergen. Her
kan OA ha fortrinn knyttet til spesielle typer aktiviteter, dvs. det er en nasjonal
arbeidsdeling mellom ulike aktorer og miljoer. I forbindelse med
medisin/helse/livsvitenskap var det relativt bred enighet om at dette miljoet er et av
de viktigste i OA. Dette ble begrunnet med den store konsentrasjonen av
brukere/kunder innenfor medisin og helse i regionen. Med samlingen av sykehusene
vil disse representere Nord-Europas sterste kunde innenfor denne sektoren og
saledes vare en viktig referansekunde for bedrifter innenfor for eksempel medisinsk
teknologi, bioteknologi og IKT (inklusive programvare og sensorteknologi).

Flere av informantene understreket at etablering og utvikling av kunnskapsintensive
bedrifter med internasjonalt potensial forutsetter tilgang til referansekunder. I denne
forbindelse ble OFU/IFU kontrakter fremhevet som et viktig vitkemiddel, men det
ble ogsa papekt at etableringen av slike kontrakter ofte tar for lang tid og er for
ressurskrevende for smd, nyetablerte kunnskapsbedrifter. Informantene understreket
at spesielt slike bedrifter (uansett sektor) ofte trenger stotte som kan fore frem til
etablering av en OFU/IFU kontrakt, samt hjelp til 4 finne frem til kontakter.

75 Omtalen her er basert pa innspill fra en fokusgruppe bestdende av ledere fra ulike deler av
neringslivet (Aker BioMarine, STM, Light Structures AS, Spermatech, Northzone. Oslo Cancer
Cluster og Medinnova kunne ikke delta pa motet, men ble intervjuet). Sma og store bedrifter fra ulike
bransjer samt innovasjonsakterer var her representert.
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Mangelen pa lokale, krevende referansekunder og svakt fokus pa kommersialisering 1
innovasjonspolitikken generelt, ble fremhevet som en innovasjonsbarriere av alle
informantene. I denne sammenheng fremhevet ogsa flere av informantene
betydningen av internasjonalt fokus — og ikke bare i form av profilering. Det ble for
eksempel nevnt at regionen kunne etablere nare relasjoner med regioner i viktige
markeder som for eksempel Kina, og det ble understreket at bade regionale og
nasjonale politikere hadde en viktig rolle 4 spille som derdpnere og padrivere i slike
sammenhenger. Canada ble i denne forbindelse fremhevet som et godt eksempel
man kunne lere av.

Flere av informantene fremhevet at det er for mange innovasjonsaktoerer — hjelpere
”som spiser av kaka”. Her er det ifelge informantene behov for en opprydding,
samordning og rasjonalisering. Det ble ogsa papekt at OA ber heve stemmen 1
nasjonal sammenheng. Utviklingen i denne regionen har i felge flere av informantene
stor betydning for utviklingen i andre regioner 1 Norge. Dersom OA sakker akterut i
den internasjonale konkurransen vil dette kunne ha en negativ effekt pa utviklingen
ogsa i andre deler av landet. Enkelte av informantene hevdet ogsa at distriktsprofilen
— spesielt i deler av virkemiddelapparatet — medforer at gode prosjekter med
internasjonalt potensial i Osloregionen skrinlegges til fordel for kvalitativt sett mindre
gode prosjekter i distriktene. Distriktsprofilen i deler av naringspolitikken og

virkemiddelapparatet nasjonalt, blir saledes betraktet som en barrierer for utviklingen
i OA.

Hva skal en FoU-strategi fokusere pa? Her var det en overraskende stor enighet blant
informantene. Alle papekte at en av de storste barrierene for utvikling av
kunnskapsbedrifter med internasjonal konkurranseevne er tidligfasefinansiering. Det
er et hull mellom NFR og Innovasjon Norges virkemidler - ’death valley” — hvor det
ogsa er vanskelig 4 finne annen finansiering. Fokuset for en FoU-strategi — i hvert fall
et regionalt forskningsfond — ber 1 felge informantene rettes inn mot denne fasen,
dvs. hvor produktet er nesten, men ikke helt, utviklet. Dette dreier seg egentlig om
midler knyttet til tidligfase kommersialisering av forskning. Det var ogsa enighet om
at malgruppen er kunnskapsbedrifter med internasjonalt potensial, men at fokuset
utover dette bor vare naeringsnoytralt. Andre relaterte fokusomrader som ble nevnt
og som retter seg mot samme malgruppe er finansiering som

- kan kvalifisere bedriftene til 4 delta 1 EU-soknader som i sin tur kan utlese
betydelige midler og/eller bidra til finansiering av egendeltagelse som muliggjor
deltagelse i storre prosjekter og programmer nasjonalt og internasjonalt

— kan hjelpe bedriftene inn i internasjonale nettverk

— kan forberede bedriftene til etablering av OFU/IFU kontrakter eller andre
mater 4 knytte kontakt med kunder pa

I tillegg fremhevet informantene i fokusgruppen behovet for 4 utvikle
tiltak/virkemidler som kan bidra til okt integrering av personer med
minoritetsbakgrunn 1 kunnskapsbedriftene 1 Osloregionen.

Alle informantene mente ogsa det er behov for a utvikle et sette av enkle
kriterier/indikatorer som muliggjor evaluering av strategiene og virkemidlenes
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suksess. Eksempler pa slike kriterier kan ifelge dem veare etablering av arbeidsplasser,
kontrakter og salg.

5.2 UoH-institusjonene

I det folgende omtales en sammenfatning av de 6 innspill vi har fatt fra de storste
universitets- og hagskoleinstitusjonene i regionen’.

Kompetanseomrader og FoU-strategi

UoH-institusjonene i OA driver undervisning og forskning innenfor en rekke
sentrale kompetansefelt for regional innovasjon og utvikling, som bl.a.:

- bio-, kjemi-, material-, IK'T- og nanoteknologi

- livsvitenskaps-feltet (mennesker, dyr)

- energi- og miljoteknologi

- plan- og styringssystemer

- helse-, sosial-, utdanningsforskning

- design, medier, kultur, arkitektur

- kompetanseutvikling og deltakerarenaer

- innovasjonsledelse, -organisasjon, -prosesser og -systemer

— attraktivitet og konkurransevne (bedrifter, kompetanse, regioner)

— den nordiske velferdsmodellen

Regionens mange UoH-institusjoner har generelt behov for 4 styrke sin langsiktig
kompetanseoppbygging. Innspillene er imidlertid klar pa at en FoU-strategi, og sarlig
et lite regionalt forskningsfond, ikke bor ha som mal eller kan mote hele bredden av
kompetanseutviklingsbehov 1 sektoren 1 regionen. UoH-institusjonenes innspill gir
klart i retning av at man ber styrke regionens fortrinn og etablerte satsinger. Samtidig
beskrives dilemmaer som oppstar ved ytterligere avgrensinger serlig av £/nger,
sektorer og kompetansebaser. Man kan enten forsterke etablerte klyngemiljoer og
satsinger, eller legge vekt pa en mer naringsnoytral tilnerming som ogsa omfatter
andre nzringer og sektorer. Med et klyngefokus legger flest vekt pa fortrinn og
potensialer knyttet til ’livsvitenskap” og “energi- og miljoteknologi”. Andre innspill
gar 1 retning av at klynge-fokuset styrer innsatsen bort fra FoU-utfordringer og store
innovasjonspotensialer i andre deler av regionens nzrings- og arbeidsliv. Dette
gjelder store deler av privat tjenesteyting (bade kunnskapstjenester og ordinzre
tjenester) og offentlig sektor som ikke tilhorer en klynge, men som er store sektorer
med betydelige innovasjons- og verdiskapingspotensialer i regionen.
Kompetanseutvikling og fornyelse i disse sektorene har ogsa stor betydning for
innovasjons- og verdiskapingsevne 1 de mer kjente og promoterte klyngemiljoene 1
regionen. Generelt er behovet for samhandling om FoU og innovasjon mellom
bedrifter, off.sektor og kunnskapsinstitusjoner uavhengig om de tilhorer en klynge

76 Innspill mottatt fra UiO, UMB, HiO, HiAk, AHO og BL
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eller ikke. Skal fondet spesielt skal bidra til 4 utlose okte FoU-midler fra naringslivet
og offentlig sektor bor det legges stor vekt pa hva slags nzringsliv og offentlig sektor
man har i regionen og dets FoU-utfordringer, samt muligheter for 4 utvikle nytt
naeringsliv og bedre offentlige tjenester. Med okende internasjonal konkurranse er det
samtidig et okende behov for mer systematisk kunnskap om hva regional atfraktivitet,
og hvordan regionen bedre kan hevde seg i den internasjonale konkurranse om
kompetansepersoner og konkurransedyktig bedrifter. Kunnskapsinstitusjoner,
offentlig myndigheter og naeringslivet 1 regionen har en felles interesse av en FoU-
strategi som gjor at OA kan hevde seg i skjerpet internasjonal konkurranse om
kompetanse og bedrifter. Sistnevnte er et temaomrader det forskes pa nasjonalt og
internasjonalt, men regional satsing ville innbare at man forsket mer eksplisitt pa
OAs spesifikke barrierer og forutsetninger i en internasjonal kontekst.

Den regionale FoU-strategien bor vare sapass langsiktig at det bygges kompetanse
som har mulighet for 4 oppna videre finansiering i konkurranse om nasjonale og
internasjonale forskningsmidler. Det regionale forskningsfondet bor innrettes mot
forskning med sarlig regional relevans og pa omrader kunnskapsinstitusjonene i
regionen har gode forutsetninger for 4 bli nasjonalt eller internasjonalt ledende.
Langvarige konkurransefortrinn kan vanskelig oppnas uten betydelig tyngde og
bredde i undervisnings- og forskningsmiljoene. Innsatsen bor konsentreres rundt
utpekte omrader og satsinger som har vist seg barekraftige. Dette er nodvendig for
at fondets midler skal kunne bidra til kompetanseoppbygging som gir internasjonal
konkurransestyrke pa sikt.

Den regionale FoU-strategien bor brukes for 4 skape konsensus om noen
forskningsprioriteringer og styrke samhandlingen i regionen omkring disse,
uavhengig av om det er tilstrekkelig midler i fondet til 4 folge opp alle deler av
strategien. Dersom en oppnar okt koordinering og samhandling, vil det kunne
pévirke bedriftenes/institusjonenes egne priotiteringer, utlose merfinansiering fra
andre finansieringskilder, og bidra til at regionen far okt gjennomslag i konkurransen
om nasjonale og internasjonale forskningsmidler.

Regional FoU-samhandling

UoH-miljeene har viktige regionale og nasjonale funksjoner. Deres hovedoppgaver
er a drive forskning, utdanning og formidling av forskningsbasert kunnskap. Mange
av dem har en god samhandling med naeringsliv og offentlig sektor i regionen, selv
om innspillene sier at samhandlingen med fordel kunne vart bedre. Stotte til
forskning som grunnlag for en best mulig forskningsbasert undervisning vil gi mye
igjen for investeringene fra et regionalt fond.

En regional FoU-strategi bor vektlegge hvordan et regionalt forskningsfond kan
brukes til 4 styrke den regionale samhandlingen om FoU. Fondet bor bidra til 4
styrke UoH-institusjonenes relasjoner til neringsliv og off.sektor i regionen. Dette
krever imidlertid en viss proaktivitet fra kunnskapsmiljeenes side for ogsa 4 fa
bedrifter og offentlige etater pa banen. UoH-miljeene har flere forslag til hvordan
dette kan gjores, gjennom 4 prioritere:

- prosjekter basert pa samarbeid mellom kunnskapsprodusenter og —brukere, og
der det er klare krav for prosjektstotte at det er utformet planer for formidling
og kunnskapsoverforing til brukere i (og utenfor der det er mulig) prosjektet.
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- langsiktige kompetanseoppbyggende prosjekter med doktorgradsutdanning
etter nerings-ph.d-modellen. Det gjor at virksomheter far belyst sine problem-
omrader, kandidatene far okt kompetanse, kunnskapsinstitusjonene innsikt 1
problemomrader fra arbeidslivet med relevans for forskningsbasert
undervisning.

— prosjekter som bruker studenter/masteroppgaver over temaet som er
identifisert relevante for flere bedrifter/virksomheter. Det bidrar til 4 formidle
kontakt mellom bedrifter, studenter og kunnskapsmiljo.

— FoU-behovene i neringslivet/offentlig sektor framfor forskningsfelt sin er
basert pa kunnskapsinstitusjonenes egeninteresser og uten regional relasjon.

— prosjekter med klare ’spillover” effekter i regionen. I utlysingene bor det stilles
krav til soknadene at de beskriver hvordan prosjektet skal styrke relasjoner og
samhandling i regionen77.

- prosjekter som bidrar til kunnskapsoppbygging om hvordan redusere
flaskehalser og barrierer for ekstern innovasjon og knoppskytinger fra
kunnskapsmiljoene.

- utvikle (bedre) moteplasser hvor kunnskap kan formidles og problemstillinger
for framtidig forskning droftes mellom kunnskapsprodusenter og -brukere.

Andre momenter

Regional forskningsstrategi og regionalt forskningsfond ma ikke ble kopier av andre
brukerstyrte FoU-programmer i NFR. De ma en innretning og miter 4 gjennomfore
prosjekter pa som kan styrke den regionale effekten.

Det er her viktig a fa til synergier med andre virkemidler, og ikke bare med andre regionale
virkemidler, men forst og fremst nasjonale og helt internasjonale. Det er derfor viktig
at det velges organiserings- og styringsprinsipper for fondene som ivaretar dette samspillet,
og samtidig sikrer en god og effektiv forvaltning av midlene. Det ligger en betydelig
fare 1 at nye virkemidler og forvaltere blir seg ”’selv nok” med lite helhetsforstaelse.
Man ma unnga at fondet forer til ytterligere byrakratisering av offentlig FoU-midler.
Fond representerer ogsa en fare for at verdifull forskningstid kastes bort pa seknads-
prosesser. Det er viktig at man velger temaomrader og beste prosjekter uten at det
ma nedlegges uneding mye arbeid i sokeprosessene. En strategi 4 spisse utlysningene
slik at bare et mindre antall forskningsenheter er aktuelle ved den enkelte utlysning.

Langsiktige kompetanseprosjekter ex viktig for a videreutvikle relevante kunnskaps-
miljeer innenfor regionalt prioriterte felt, og styrke institusjonenes nasjonale og
internasjonale posisjon. Varige regionale konkurransefortrinn kan vanskelig oppnas
uten tyngde og bredde 1 forskningsmiljeene. Langsiktige og strategiske miljobyggende

7ISekere kan redgjore for: 1) hvordan skal kommunikasjonen mellom kunnskaps-produsent — og bruker skal
vare, 2) brukers mottakerkompetanse for FoU-resultater og hvordan utvikle, 3) kunnskapsinstitusjonens
narings/sektorkompetanse, 4) bedrifts-/bransjekunnskap, eller hvordan den eventuelt kan utvikles, 5) hvordan
FoU-prosjektet kan organiseres slik at det blir arena for gjensidig lering, 6) konkretisere

m@teplasser/ lzeringarenaer underveis i prosjektet og/ eller i etterkant av prosjektet, 7) hvordan kan bruker
involveres i FoU-prosjektet for 4 lette den videre implementeringen av kunnskap, 8) hvordan kan
forskningsresultatene spres i til andtre bedrifter/institusjoner i regionen.

Kommentarutgave 23.12.09



131

satsinger er derfor viktig. Det gjor at forsker- og institusjonsprosjekter bor motta en
betydelig del av tildelingene fra det regionale forskningsfondet. Mobilisering- og
kvalifiseringsprosjefeter er ogsa av betydning for a utvikle prosjektsamarbeid med ulike
aktorer 1 regionen, som 1 neste omgang kan bidra til a styrke mulighetene i nasjonale
og internasjonale FoU-programmer.

Kravet til faglig kvalitet ma vare overordnet ved vurderingen av soknader. Hoy
relevans er ikke nok. Dette setter krav til organisering og styring — og til valg av
personer til 4 forvalte det regionale fondet.

Ellers bor man benytte seg av de samme vilkirene, soknadsprosedyrene og
retningslinjene for IPR som NFR. Det er viktig med klare retningslinjer for 4 sikre
ryddighet, mindre byrakrati i saksbehandlingen, oppfelgingen av prosjektene og godt
samarbeidsklima. For UoH-sektoren er det viktig at samarbeidsprosjekter sikrer
mulighet for publisering i henhold til Universitets- og hagskoleloven.

5.3 FoU-instituttene™

I det folgende gis en sammenfatning av de 9 innspill vi har fatt fra frittstiende FoU-
institutter 1 regionen. Innspillene har kommet fra bade teknisk-industrielle institutter,
samfunnsvitenskaplige institutter, miljoinstitutter og primarnaringsinstitutter. Selv
om antallet ikke er veldig stort i de ulike kategoriene representer innspillene flere av
de mest sentrale instituttene med relevans i forhold til forsking om og for regional
innovasjon og utvikling.

Kompetanseomrider og FoU-strategi

De frittstaende FoU-instituttene i OA er mange og allsidig spesialiserte innenfor en
rekke omrader av betydning for regional innovasjon og utvikling. Det bor skilles
mellom noen hovedgrupper her. De zeknisk-industrielle instituttene, sammen med
primermaringsinstituttene og enkelte miljoinstitutter, driver forskning og forskningsbasert
innovasjon mest pa en nasjonal og internasjonal arena. Disse har utviklet spiss- og
breddekompetanse pa bl.a. felgende forskningsfelt:

- - energi- og miljoteknologi

- - IK'T, nanoteknologi og elektronikk

- - byggteknologi

- - styrings- og kommunikasjonssystemer

- - bioteknologi, mat/kosthold/helse

— - materialer/kjemi

- - helsetjenester

- - vann/avlepsteknikk, bio./kjemiske analyse, algekulturer/substans

- - luftkvalitet, analyser og tiltak

78Innspill et mottat fra 3 teknisk-industrielle institutter (IFE, FFI, Sintef), 3 samfunnsvitenskaplige institutter
(NIFU-Step, TOI, NIBR), 3 miljoinstitutter (CICERO, NIVA, NIKU), og 2 primztnzringsinstitutter/
institusjoner (NOFIMA).
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De samfunnsvitenskaplige instituttene og enkelte av miljoinstituttene driver mest forskning og
forskningsbasert innovasjon pa en nasjonal arena og noe internasjonalt. De har
utviklet spiss- og breddekompetanse pa bl.a. folgende forskningsfelt:

- - utdanning, kompetanse, forskning og innovasjon

- - okonomisk og sosial utvikling

- - innovasjonsprosesser og attraktivitet

- - politikk-, plan og styringssystemer

- - miljo- og klimaforskning, -tiltak/virkemidler, -effekter og —tilpasninger
- - transport- og infrastruktur

- - multi-kulturelt samfunn og identitet

— - kulturminner

Ut 1 fra instituttenes FoU-arsverk innenfor ulike teknologi- og kompetansefelter er
seetlig mange engasjert innen (i) IK'T, (i) helse/biofag og (iii) energi/miljo/klima. De
(iv) store medisinske FoU-miljeene ved helseforetakene bor ogsa nevnes her. Samlet
representerer dette de tre-fire store forskningsbaserte kompetansefeltene innenfor
institutt- og helseforetakssektorene i regionen. Innen den samfunnsvitenskaplige
instituttsektoren er bildet noe mer uoversiktlig ift. drsverksfordelingen pa ulike
kompetansefelt samtidig som enkeltinstitutter bade har spesialisert og bredde-
kompetanse rundt mange ulike aspekter ved regional innovasjon og utvikling.

Innspillenes anbefalinger hva angar tematikk og fokus 1 forhold til regional FoU-
strategi og —fond spriker en del betinget av institusjonenes ulike kompetanser,
finansieringsgrunnlag og markeder. Det er imidlertid noen elementer som gir igjen
fra av mange av innspillene til fokusomrader, og som gar pa tvers av instituttyper.
Disse omradene er knyttet til:

- - miljo-, klima- og energirelaterte forskningsfelt
— - livsvitenskap og helserelaterte forskning og innovasjon

- - betingelser for regional innovasjon, velferd og attraktivitet

Regional FoU-samhandling

Selv om flere av FoU-miljeene og de frittstiende FoU-instituttene har betydelig
kunnskapsmessig “spillover”-effekter i regionen (knoppskytinger, forskermobilitet og
kunnskaps-overforinger i nettverk) er deres forskningsmessige fokus, samarbeids-
relasjoner og markeder gjennomgiaende mest nasjonalt og internasjonalt rettet. Den
regionale orienteringen har for enkelte vert svak, selv om de besitter forsknings-
basert kompetanse med hoy relevans for innovasjon og utvikling i privat og offentlig
sektor i regionen.

Innspillene fra FoU-instituttene tyder pa et det er forhapninger til at en regional
FoU-strategi og —fond kan bidra til 4 styrke den regionale samhandlingen, selv om
midlene 1 fondet er beskjedne 1 hvert fall de forste arene. Innspill til hvordan FoU-
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strategien og sarlig fondet kan bidra til a styrke instituttenes regionale relevans og
FoU- samhandling mer generelt i regionen var bl.a. knyttet til folgende momenter”:

- Et regionalt forskningsfond har iflg. enkelte institutter vart etterlyst lenge med
bakgrunn i mangelfulle regionale virkemidler og et stort innovasjonspotensial
fra deler av instituttsektoren i regionen gjennom nyetableringer, nettverk til
etablerte bedrifter og forskningsringer.

- En regional FoU-strategi og sxrlig forskningsfondet kan bidra til 4 utvikle en
regional plattform for verdiskaping, fungere som nettverksaktor inn mot
private og offentlige brukere og stimulere til okt samarbeid og synergier
mellom akterene i regionen. De fleste FoU- miljoene 1 regionen er mer
nasjonale enn regionale, og mange har gode nasjonale og internasjonale
nettverk. Det har veart lite fokus pa regionen mht nzringskontakt og FoU-
partnere. Et regionalt fond kan styrke samhandlingen mellom institutter og
nerings/sektorer i regionen, og samtidig bidra til 4 styrke samarbeidet mellom
de nasjonale og regionale FoU-institusjonene. Et sterkere regionalt niva der
aktorene kan samordnes pa en bedre mate vil ha en stor betydning for okt
forskningsbasert innovasjon. P4 omrader med en regionalt sterk
”forskningsklynge” med sterk markedsadgang vil vare en meget god
innfallsport til okt innovasjon og verdiskaping i regionen.

- Et regionalt forskningsfond kan bedre enn nasjonale ordninger styrke
samhandling mellom forvaltningen og forskning i regionen. Ved a stimulere
regionale prosjekt-samabeid mellom disse kan forvaltningen i regionen tilfores
tilpasset kunnskap som trengs for 4 mete utfordringer i regionen spesielt, og
samtidig vil dette gi FoU-instituttene bedre kontakt med brukere som og
dermed fa innspill til nye og aktuelle problem-stillinger for forskning med hoy
regional relevans. Forvaltingen vil kunne fa okt nerhet og kontakt med
kunnskapsmiljoer som utvikler relevant praksisnar kunnskap. Fondene bor
vurderes brukt strategisk inn mot forskningsinstitusjoner i regionen for a styrke
deres regionale relevans og betydning bl.a. for forvaltingen.

- Det er viktig a styrke den forskningen 1 FoU- og UoH-sektorene som a) kan
bidra til 4 styrke bedriftenes kompetansemessige forutsetninger for okt satsing
pa FoU-relatert innovasjon, b) kan bidra til a stimulere til institusjonelle og
strategiske endringer i UoH-sektoren nar det gjelder arbeidsformer og c) kan
bidra til at FoU- og UoH-sektorene blir mer aktive partnere i den regionale og
nasjonale narings-utviklingen. De regionale forskningsfondene kan nettopp pa
grunn av nerhet til forskningsutfordringene spille en viktig rolle i denne
sammenheng. Det er derfor viktig hvordan de innrettes.

De regionale forskningsfondene bor derfor stimulere til :
— A unikle "dobbeltkompetanse” blant forskere. Vi trenger flere forskere pa hoyt niva
som kjenner naringslivets utfordringer innenfra.

- Mobilitet mellom forskning og neringsliv. Vi trenger gode mobilitetsordninger og
ikke minst narings-PhD’er innenfor mange deler av naringslivet.

79 .. . .. L. . . .
Basert pd innspill fra 7 av instituttene, mens to av instituttene (NIBR, TOI) ikke ga innspill her.
momentene.
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- Kontinnitet og langsiktighet. Dette gjelder spesielt i forhold til mobilitet mellom
forskning og naringsliv og er en forutsetning for i storre grad ogsa a inkludere
mer uerfarne partnere i FoU-relatert innovasjon.

—  En eksperimentell tilnarming i forhold til bade arbeidsmater og aktiviteter. Vi
trenger flere forskere som vil ga nye veier nar det gjelder FoU-relatert
innovasjon.

- En regional forvaltning av forskningsmidlene som ogsa skaper #/tak pa tvers av
regional inndeling.

Vi ma derfor unnga en styringsstruktur som blir naersynt i forhold til egen region.

Felles moteplasser, vitenskaplige stillinger , infrastruktur, arbeidsdeling og penger skal
til for 4 styrke samhandlingen mellom kunnskapsmiljoer og brukere i regionen. Det
er etablert gode relasjoner og samarbeid mellom enklelte teknologiske institutter og
store bedrifter i regionen. Et viktig sporsmal er hvrodan sma bedrifter kan nyttigjore
seg FoU-miljeenes kompetanse. Her kan det regionale fondet tre stottende til. En
tydelig arbeidsdeling mellom forskingsinstitutter og UoH-sektoren er strategisk
viktig. Det ma 1 enhver sammenheng vare fokus pa den store forskjellen som ligger i
andel off.finansiering for de ulike institusjonene. Ressurser i form av penger er alfa
og omega. Felles forskning gjennom flere felles vitenskaplige stillinger med UoH-
sektoren er onskelig. Felles moteplasser og konferanser mellom nzringsliv og
forskere er viktig.

Selv om instituttene har et internasjonalt perspektiv pa sin forskning og forsknings-
samarbeid kan okt regionalt samarbeidet i flere sammenhenger vere relevant.
Geografisk nerhet betyr mye for etablering av nettverk, uformelle sa vel som
formelle samarbeid. Mange sma fagmiljoer holder et hoyt faglig nivé i nasjonal
sammenheng. Disse miljoene vil ha nytte av samarbeid med andre miljoer i regionen
som er pa et samme faglig niva og driver langsiktig forskning i anvendelsesorientert
perspektiv. Fondet kan styrke samhandlingen gjennom 4 gi stette til samarbeids-
prosjekter mellom sma heykvalitets forskningsmiljoer 1 regionen, slik at de utvikler
felleskompetanse og styrke 1 soknader inn 1 internasjonale FoU-programmer.

Fondet kan bidra til 4 styrke koplingen mellom FoU-instituttene og regionens private
og offentlige aktorer dersom fondet innrettes mot sentrale felles kompetanse- og
fokusomrader i regionen, styrker mulighetene for 4 delta i nettverk, i erfarings-deling,
moteplasser for interessenter etc.

Andre forhold

Det er viktig 4 begrense de administrative kostnadene for instituttene i forbindelse
med forvaltningen av fondene. Dette kan ivaretas gjennom enkle sokeprosedyrer
med tydelige kriterier pa utlysninger samt en to-stegs soknadsprosess.

Skal regionen nyte godt av forskningen er det viktig med fa, men fokuserte satsinger.
En spredning pa for mange, sma og nettverksorienterte satsinger bidrar ikke til 2
utvikle konkurransedyktige FoU-miljoer. Det er viktigere a velge riktige satsinger der
aktorene allerede har etablerte nettverksarenaer og hvor verdiskapingspotensialet er
stort. Det ma ogsa sikres tilstrekkelig midler til 4 kunne utfere forskningsoppgavene,
da det er disse utfordringene som utvikler miljoene og tiltrekker seg gode forskere.
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Fondets midler er sma i forhold til forskningsvolumet i regionen. Faren er da at de
konkrete resultatene blir lite ”synlige” og vil bli oppfattet som uvesentlige. Dette kan
motvirkes ved riktig bruk, dvs. fordele midlene etter klare prioriteringskriterier med
sikte pa nodvendig konsentrasjon og gode muligheter for 4 spore resultater og
oppfelging. Tre forhold kan bli avgjerende for a lykkes med dette, og stikkordene er
konsentrasjon, kvalitet og synerg. 1 enkelttildelinger ma ha en meningsfylt storrelse. Hva
dette betyr vil variere, men som en generell ledetrad kan en sikker tildeling pa 2 — 3
mill kr per ar over to til tre ar sies 4 vare over den nedre grensen.

Midlene bor brukes til a forsterke noe som allerede er bra, og derfor allokeres til
forskningsmiljeer som har bevist at de har en solid kjerne av god kompetanse, i alle
fall i et nasjonalt perspektiv. A bruke si begrensede midler til 4 bygge
forskningsmiljeer opp fra grunnen er lite hensiktsmessig. Miljoene som far
tildelingene bor ogsa ha gode nettverk og samarbeidsrelasjoner med andre tilsvarende
miljoer. P4 denne maten kan de begrensede midlene i fondet gi flerfoldig avkastning
gjennom tilgang til kompetanse og resultater fra de samarbeidende forskningsmiljoer.

For a sikre at dette blir forskning og ikke regionale stotteordninger er det viktig at
kvalitetskravene er de sammen som for ovrige forskningsradsprosjekter.
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54 Offentlig sektor

Utredingsarbeidet har som tidligere nevnt vart begrenset i forhold til analyse og
involvering av offentlig sektor. Omtalen under er basert pa ett horingsmote, innspill
fra NFR og kommuner.

Innspill pa heringsmetet™

Det foregir mye innovasjon i offentlig sektor selv om forskningen, dokumentasjon
og kunnskapsgrunnlaget er fragmentert og mangelfull, og sektorens samarbeid med
forskningsmiljeer for svak. Forskning for og om innovasjon i offentlig sektor har
frem til nd hatt hovedfokus pa IKT-basert innovasjon, innovasjon knyttet til
helsesektoren og innovasjon knyttet til styring og ledelse. Det pagir, og er planer
om, betydelige omstillinger er det er behov for ekt kunnskapsstette og forskning om
prosesser/resultater, styrings- og samarbeidsformer, oppgavedeling og arbeidsformer,
IKT-bruk etc.

Innovasjon i offentlig sektor har viss likheter med innovasjonsprosesser i naerings-
livet, men skiller seg ogsa vesentlig fra dette i forhold til mal og rammebetingelser.
Offentlig virksomhet drives ikke primzrt for okonomisk fortjeneste og kan ikke
miles 1 profitt, fokus er oftere pa effektivitet og kvalitet 1 tjenester, virksomheten
inngar ofte i et stort apparat ofte med uklare skillelinjer men omgitt av formelle
strukturer og reguleringer gjennom lover og forskrifter. Nar det gjelder drivere for
innovasjon er disse ogsa delvis forskjellige fra privat virksomhet, noe som blant annet
har sammenheng med at sektoren i storre grad er politisk styrt.

Innen helsetjenester er det mange utfordringer som inngar som elementer i nasjonale
satsinger, og dels representer utfordringer lokalt/regionalt. Dette gjelder bl.a.
forebygging og helsefremmede arbeid, forholdet mellom spesialisthelsetjenesten og
primarhelsetjenesten, kultur og helse. Helsevesenet har som andre deler av offentlig
sektor utfordringer knyttet til innforing av nye systemer og arbeidsprosessen.
Introduksjon av nye systemer forer ofte til mismatch i forhold til arbeidsprosessen og
her er det et stort behov for kunnskapsoppbygging og -utvikling. Dette samme
gjelder organisering og ledelse av virksomhetene i allminnelighet, foruten bedre
evaluering av resultater og effekter av nye tiltak.

Andre innspill pa heringsmetet la vekt pa behovet for bedre samordning av og
samspill innenfor offentlig sektor i regionen. Ett omrade som szrlig ble framhevet
her var knyttet til klima-, miljoutfordringene (dvs. samferdsel, avfallshandtering,
utbyggingsmonster) hvor det regionale samarbeidet og/eller effektene av det ikke
hadde vart som forventet. Det ble videre understreket at sektoren har betydelige
kunnskapsbehov for drift og planlegging som krever forskningsstotte ogsa nar det
gjelder langsiktige utfordringer knyttet til regionens demografiske utvikling (trender
og implikasjoner av befolkningsvekst, sammensatt befolkning sosialt/etnisk etc.),
teknologi/IKT-relaterte tjenester (hvordan bedre ta i bruk dette i velferds- og
sosialtjenester), berekraftig sosial og miljemessig utvikling. For 4 kunne mote

80 Akershus fylkeskommine arrangerte et horingsmote 28.08 2009 der byradsavdelingene i Oslo kommune og kommunene i
Akershus fylke var invitert. Femten personer fra kommunale og fylkeskommunale etater og hegskolene var tilstede.

Kommentarutgave 23.12.09



137

sektorens kunnskapsbehov og utfordringer pa nevnte felt ble det framhevet et behov
for a styrke kontakten med FoU-miljeene foruten det tverrsektorielle og -faglig
samarbeidet.

Et hovedtema som ble fremhevet som sarlig relevant for en regional forsknings-
strategi var knyttet til ulike aspekter ved gjennomfoeringen av innovasjonsprosesser i
offentlig sektor. Her er det behov for a stryke kunnskapsgrunnlaget gjennom okt
samarbeid mellom sektoren og forskningsmiljoer. Det kreves okt forskningsstottet
utvikling som kan bidra til 4 samle innsatsen, sikre erfaringsoverforing mellom ulike
virksombheter, utvide handlingsrommet for i gang-setting av utradisjonelle tiltak, og
bidrag til systematiske og kritiske vurderinger av de tiltakene som settes 1 gang.

Et moment i forlengelse av sistnevnte var behovet for 4 utvikle bedre og nye arenaer
og nettverk for kunnskapsdeling og —spredning og partnersok. Dette kan bidra til
okt lering og spredning av vellykkede tiltak og innovasjoner. Innovasjon i offentlig
sektor ofte skjer lokalt, spredt og blir 1 svaert varierende grad gjenstand for
systematisk evaluering og lering.

Til slutt ble det trukket fram at offentlig sektor ogsa er en stor kunde og bruker av
innovasjoner, og har potensialer som pilotbruker og referansekunder a bidra til 4
utvikle tjenesteinnovasjoner i samarbeid ogsa med privat sektor i regionen.

Endelig ble det fremhevet at det var viktig 4 identifisere noen temaer som er
strategisk viktige for innovasjon i offentlig sektor, og hvordan forskningsfondet kan
virke sammen med andre virkemidler i regionen. Det bor gis prosjektstotte til
offentlige virksomhet biade gjennom forprosjekter som kan kvalifisere inn i nasjonal
programmer, og hovedprosjekter som skal bidra til kunnskapsutvikling i sektoren

Innspill fra kommuner”

Samhandlingsutfordringer og faglige utfordringer bor loses i et bredt
samarbeidsperspektiv. Alle tjenesteomrader bor ha mulighet til a soke fondsmidler.

Det framheves et behov for FoU-stette til kunnskapsutvikling pa kommunale
kjerneoppgaver og tjenestebehovet under stadig endring. Dette gjelder pleie og
omsorg, grunnskole, helsetjenesteomrade, sosiale tjenester og velferdsforvaltning.
Eksempler pé forskningsmessige og faglige utviklingsomrider som nevnes er knyttet
til tiltak for 4 styrke og utvikle hjemmebasert omsorg, forebyggende helsetjenester,
sosiale tjenester, arbeids- og velferdsforvaltningen og skole. Her er det et behov for a
styrke kommunens rolle som aktor og bruker av anvendt forskning, og samarbeidet
med forskningsinstitusjoner.

Et annet sentralt omrade ble knyttet til FoU-stotte for okt samhandling og
samordning innen regional areal- og transportplanlegging og —utvikling med vekt pa
de miljoriktige losninger. Tema berorer et kunnskapsbehov knyttet til pagaende
prosesser ifb. Oslopakke 3, palagt plansamarbeid og ”fremtidens byer”.

Det er ogsa behov for FoU-stette knyttet andre tema som gjennomferingen av
samhandlingsreformen, og innovasjonskoplinger mellom regionens naringsmiljoer
(klynger) og offentlig sektor sxrlig innen omsorg, energi, miljo og kultur.

$Omtalen er basert pa skriftlige innspill fra ledere i fire kommuner (Oslo, Ski, Asker og Barum).
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Videre har kommunene behov for FoU-stette og kunnskap om koplingen mellom
by-/tettstedsutvikling, attraktivitet og konkurranseevne, og det 4 se verdiskaping og
tysisk planlegging i sammenheng.

Til slutt gir innspillene fra kommunene uttrykk for et behov for 4 styrke samhandling
om FoU innen sektoren og overfor andre aktorer. Det er et stort behov for 4 lere
mer av hverandre, dele erfaringer og fa innblikk i de gode losningene/erfaringene
som har gitt gode resultater for kvalitet og effektivitet i tjenester, styrings- og
planprosesser. Det understrekes at det bor stilles krav til at resultatene fra FoU-
prosjekter som far stotte fra fondet videreformidles gjennom arenaer for
kunnskapsdeling.

Det som er gjennomgaende fra horingsmeotet og innspillene fra kommunene kan
oppsummeres i folgende punkter:

- Bedre samhandling, samarbeid og samordning innen og mellom kommuner,
sektorer og virksomhetsomrader fremstar som viktig. Dette berorer bade
organiseringen av offentlig sektoren i regionen,organisering av sektorens
aktiviteter og samspill med andre aktorer.

- Viktige temaomrader der bedre FoU-samhandling i regionen er pakrevet er
bl.a. a)klima- og miljepolitikken og implementering av tiltak, b)areal- og
transportplanlegging, c)avfallshandtering, d) samhandlingsreformen og e)helse-
og omsorgtjenester. Videre er tettere innovasjonskoplinger mellom regionens
neringsklynger og offentlig sektor trukket fram.

- Det er behov for nermere interaksjon mellom offentlig sektor og
forskningsmiljeene i regionen.

- Det er behov for etablering av arenaer for kunnskapsdeling og —spredning.
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Syntese

Utgangspunktet for arbeidet har vart en forstielse av at en regional FoU-strategi som
skal bidra til 4 styrke regional innovasjon og utvikling ma bygge kunnskap om
folgende forhold:

1) Hvilke generelle samfunnsutfordringer stir man ovenfor som en strategisk FoU-
innsats kan bidra til 4 ”lese”?

2) Hva er OAs styrker og muligheter? Hvilke fortrinn har regionen som man kan
bygge videre pa?

3) Hva er OAs prioriterte mal, og hovedinnsatsomrader for 4 styrke regionens
kunnskapsoppbygging, innovasjon og utviklingsevne? Hvordan er den indre
sammenheng og helheten 1 disse malene?

4) Hva er OAs svakheter og utfordringer? Hvilke forhold ber stimuleres, og hvilke
barrierer ma reduseres eller overvinnes, for at fortrinnene skal kunne utnyttes bedre
og viktige utfordringer og trusler motes ?

I kapitlene 3-5 har vi belyst disse spersmalene med utgangspunkt i eksisterende
forskning, utredninger og dokumenter, register- og surveydata samt innspill fra ulike
utviklingsaktorer i regionen. I dette kapittelet trekker vi sammen noen av tradene og
oppsummerer noen av hovedelementene fra de foregiaende kapitlene med fokus pa
regionens styrker, svakheter samt viktige utfordringer for regional innovasjon og
utvikling. Dette utgjor et hovedgrunnlag for kapittelet 7 om FoU-utfordringer og
strategier.

5.5  Regionale fortrinn og styrker

OA har en rekke fortrinn og styrker som representerer viktige betingelser og aktiva
for regional innovasjon og utvikling. I det folgende ser vi nermere pa noen av
hovedmomentene.

1. Et stort kunnskaps- og verdiskapingsmiljo

OA er landets storste kunnskaps- og verdiskapingsmiljo med ressursfortrinn knyttet
til volum (kritisk masse) og diversitet. Regionen har over 200 000 mennesker med
UoH-utdanning og et hoyt utdanningsniva i en nasjonal og internasjonal
sammenheng. Regionen har ogsa store FoU-ressurser med sine 16 milliarder 1 FoU-
utgifter, men ogsa store og varierte FoU-miljoer institusjonelt og personellmessig.

Regionen er landets klart storste verdiskapingsmiljo med godt over 100 000 bedrifter
med stor diversitet i naerings- og kompetansebaser. Kunnskapsmessige ”spillovers ”
mellom mange relaterte bransjer og sektorer har sammen med et stort, differensiert
lokal-marked bidratt til heye nyetableringsrater og sysselsettingsvekst i nye naringer.
Stor innflytting og hoyt aktivitetsniva har samlet bidratt til en sterk vekst 1 regionens
verdiskaping.

2. Allsidig spesialisert innen kunnskapsintensive neringer og sektorer

OA er spesialisert innenfor en rekke kunnskapsintensive naringer og sektorer pa
framtidsrettede omrader. Regionen har bransjekonsentrasjoner og klyngemiljoer der
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med hoy kompetanse og lokaliseringsfortrinnene innen bl.a. “livsvitenskap” (helse,
medisin, kosthold, mat), maritim/offshore, miljo- og energiteknologi, informasjons-
og kommunikasjonsteknologi, kulturnzringer, finansnaringer, radgivingsbransjen og
FoU-sektoren. Mange av disse miljoene opererer mot krevende bruker- og
kundemarkeder pa ulike niva — bade regionalt, nasjonalt og internasjonalt. Enkelte av
bransjemiljoene (f.eks. deler av livsvitenskap) har en sterk forankring til FoU-miljoer
og krevende kunder i regionen, selv om man i stor grad er integrert i overregionale
verdikjeder. Andre bransjemiljoer opererer mer som stotte-naringer med teknologi
og kompetanse ovenfor hele nzrings- og arbeidslivet i regionen og nasjonalt (eks.
IKT, radgiving, finans).

3. Store kompetansemiljoer ogsa i mer ordinare bransjer og sektorer

Samtidig har regionen store og spesialiserte kompetansemiljger innenfor mer ordinar
privat fjenesteyting (handel/distribusjon, hotell/restaurant) samt innen landets
storste offentlig sektormilje. Offentlig sektor har store kompetansemiljoer ikke bare
innen (fylkes-) kommunal helse-, sosial-, omsorgs- og planleggingsfeltet, men ogsa
innen statlige forvaltingsfunksjoner.

4. Et sterkt forsknings- og utdanningsmiljo

OA er svaert godt forspent med kunnskapsinstitusjoner med sine 25 UoH-
institusjoner og 56 FoU-institutter innenfor naturvitenskap, samfunnsvitenskap og
humanoria foruten mer profesjons- og sektororienterte kunnskapsmiljoer. Samlet
representerer disse bade stor bredde og hoy spisskompetanse pa felt med stor
regional og nasjonal relevans for innovasjon, verdiskaping og velferdsutvikling. Pa
enkelte omrader er kunnskapsmiljoene internasjonalt ledende (eks. deler av
medisin/bioteknologi/energi/miljoteknologi/IKT/velferdsmodeller). Den storste
institusjonen (UiO) skarer hoyt pa internasjonale rankinger av kvalitet og synlighet
Flere av kunnskapsmiljoene i regionen har ellers stotte fra nasjonale ekspertsenter-
programmer (OCC: NCE, UiO: SFI/SFF, UMB-IFE: SEE)

Kunnskapsmiljeene har betydelige eksterne kunnskaps- og innovasjonseffekter i
regionen (og nasjonalt) via utdanning av kandidater, kommersialisering av kunnskap
(spinn-offs etc.)og forsknings- og innovasjonssamarbeid med akterer i privat og
offentlig sektor. Institusjonene har ellers betydning for regionens attraktivitet som
studie- og forskningssted, og dermed tilgang pa kompetanse utenfra.

4. Et omfattende serviceapparat for forskning, innovasjon og entreprengskap

Regionen er svart godt forspent med innovasjonsservice 1 form av utviklings-
selskaper , forsknings- og kunnskapsparker samt inkubatorer , entreprenorservice ,
kommersialiserings- og teknologioverforingsenheter , radgivingsselskaper , venture
kapital selskaper og andre finansielle institusjoner . Foruten virkemiddelforvaltningen
1 Oslo kommune og Akershus fylkeskommune, har alle offentlige virkemiddel-
institusjoner (NFR, IN, SIVA) lokale servicekontorer i regionen

5. Innovasjon og entreprengskap

OA har landets hoyeste nyetableringsrater og utskiftingstempo i bedrifts-
populasjonen. Samlet er innovasjonsratene blant etablerte bedrifter bare litt hoyere
enn landet forovrig, men andelen radikale innovasjoner er klart hoyere (malt 1
patenter). Det er FoU-intensiv industri (serlig IK'T, farmaseytisk, maritim) og deler
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av kunnskapsintensiv service (satlig telekom/IKT, FoU) som er de mest innovative
bransjemiljoene i regionen. Innovasjonsratene innenfor ordinzr tjenesteyting er
lavere, men ligger betydelig hoyere i OA enn i andre regioner av landet.

For bedriftene i regionen er innovasjonssamarbeid med FoU- og UoH-institusjoner ,
og internasjonale innovasjonssamarbeid , begge deler viktigere partnere og
samarbeidsomrader enn for naringslivet i landet forovrig. En mindre andel bedrifter i
regionen oppgir at de har viktige innovasjonsbarrierer sammenliknet med andelen pa
landsbasis. Samtidig er det en betydelig mindre andel av bedriftene i regionen som
finansierer innovasjon med offentlig stotte sammenliknet med pa landsbasis.

6. Attraktivitet

OA er landets storste hovedkontorregion. Dette skyldes store selskapers behov for
nerhet til sentrale okonomiske og politiske styrings- og beslutningsfunksjoner,
kunnskapsmiljoer og kompetent arbeidskraft, finansielle miljoer, medie- og
reklamevirksomhet og god internasjonal tilgjenglighet. Regionen har forevrig vist seg
som et attraktivt lokaliseringssted for bedrifter og entreprenorer innen deler av
medisin/farmasoytisk virksomhet, IKT, radgivingsbransjen, kreative neringer,
naeringsmiddel, handel og distribusjon samt reiseliv.

Regionen er attraktiv som bosted for unge voksne, og serlig for unge med hoyere
utdanning fra mye av landet for ovrig. Dette illustreres godt av nettoinnflyttings-
ratene de siste 10-15 arene for de aktuelle befolkningsgruppene. Innenfor enkelte
FoU-miljeer (eks.bioteknologi) har OA ogsa vist seg 4 vare et attraktivt arbeids- og
bosted for svaert kompetente forskere fra andre deler av verden. Innflyttere med
lavere utdanning har gjennom entreprenorskap og innovasjon bidratt til fornyelse og
differensiering i tilbudet innenfor en rekke bransjer (eks. butikk, handel, restaurant,
reiseliv, IKT) og ogsa gjort regionen mer attraktiv som opplevelsesregion.

7. Okt regional samhandling for innovasjon og utvikling

I regionen er det over de siste 10-15 drene utviklet et tettere regionalt utviklings-
samarbeid mellom Akershus Fylkeskommune og Oslo kommune blant annet
gjennom etableringen av felles innovasjonsselskap (Oslo Teknopol) og felles
Regionalt innovasjonsprogram med mal og satsinger i forhold til innovasjon og
neringsutvikling. Dette har sammen med nasjonale virkemidler (eks.VRI) bidratt til
en noe forsterket nettverkssamarbeid mellom akterer sarlig innenfor ”VRI-
klyngene”. Det har vart en indre komplementaritet og helhet 1 satsingene som har
vert 1 overenstemmelse med de felles innovasjonspolitiske malene.

Utover dette har det ogsa pagatt en rekke smé og store ”integreringsprosesser’” pa
ulike nivier og felt i regionen de senere arene. Pé politisk-administrativt niva er
Ostlandssamarbeidet (alle fylkeskommunene) foruten samarbeidsalliansen
Osloregionen (OA pluss OUstfold og kommuner i Buskerud, Vestfold, Oppland)
utviklet. Innenfor forskning og nzringsliv har ogsa flere sterke kompetansemiljoer
fatt okt gjennomslag i nasjonale programmer med betydelig midler (NCE, SFI, SEE)
til 4 forsterke sin regionale klyngerelasjoner og internasjonal samarbeid. Nevnes kan
ogsa nye allianser med strategiutvikling innefor kunnskapsmiljoet
(Universitetsalliansen, Kunnskap Oslo).
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8. Miljomessig baerekraft

I en miljomessig bzrekraftsammenheng skarer Oslo godt ut fra etablerte
bzrekraftindikatorer med sin tette bystruktur som sparer areal og energi og gir
kortere og mer miljovennlige reiser (Nenseth 2003, 2004). Mens det omkringliggende
Akershus med sin suburbane, bilbaserte forstadsstruktur skarer tilsvarende darlig. For
cksempel kjorer ingen sa lite bil i landet som 1 Oslo, mens ingen kjorer sa mye som i
Akershus. (Nenseth & Hjorthol 2007). For regionen som helhet er derfor bildet
antakelig mer middelmadig. Akershus fylkeskommune utarbeidet en 'Regional
Agenda 21' som egen fylkesdelplan allerede i 1998, og Oslo kommune har hatt et
'‘Byokologisk Program' som egen miljo- og barekraftstrategi siden 2002. I 2001 fikk
Oslo ogsa utarbeidet sitt 'okologiske fotavtrykk' (Aall & Notland 2002). Det er
imidlertid gjort lite oppfolgende studier av miljomessig barekraft siden tidlige 2000-
tall. Etter invitasjon fra EU deltok imidlertid Oslo nylig sammen med 35 andre
europeiske storbyer om 4 bli Europas Grenne Hovedstad (indikatorer for
klimagassutslipp, luftkvalitet, stoy og forbruk/avfall). Oslo ble her nummer 6, noe
oms indikerer at Oslo kommune er blant Europas mest miljovennlige byer.

9. Sysselsetting og velferd

OA har hoy produktivitet og verdiskaping, og er landets hoyeste velstandsniva selv
om byen ogsa har landets storste sosio-gkonomiske forskjeller. OA har hatt en
betydelig vekst i nye kunnskapsintensive naeringer, men bare en bedre relativ
utvikling i drsverk enn landet for ovrig innen FoU, UoH, helse/sosial (hoyere
vekstrater enn landet), neringsmiddel og grafisk industri samt primarnaeringene
(mindre nedgang enn landet).

5.6 Regionale svakheter

1. Regional kompleksitet og fragmentering

OA er i en internasjonal sammenheng en liten ”storby”. Pa den ene siden
representerer regionens storrelse og diversitet store innovasjonsressurser og —
potensialer. Pa den andre siden skaper kompleksiteten, sektoriseringen og
fragmenteringen store utfordringer nar det gjelder styring og samordning av regional
innovasjon og utvikling. Regionens rolle som nasjonalt skonomisk, administrativt og
politisk senter representerer ikke bare store kompetanse- og innovasjonsressurser,
men ogsa store utfordringer i forhold til 4 utnytte synergier pa tvers av de mange
ulike nasjonale sektordynamikkene og internasjonale verdikjedene. Institusjonelle
barrierer av ulike typer hemmer fortsatt omfanget pa og kvalitet av samhandlingen
mellom viktige utviklingsakterer i deler av det regionale innovasjonssystemet og
regionens “triple-helix”. Suksessfulle byregioner internasjonalt kjennetegnes av evne
til regionalt lederskap og samhandling om innovasjon og utvikling pa flere samfunns-
omrader. OA som regional enhet har her betydelig forbedrings- og utviklings-
potensialer.

2. FoU og innovasjon i naringslivet

Selv om nearingslivets FoU-utgifter 1 andel av verdiskapingen i OA er noe hoyere enn
pa landsbasis, er naeringslivets FoU-investeringer i regionen lavt i forhold til sammen-
liknbare internasjonale malestokker. Nzringslivets bidrag i forhold til de totale FoU-

Kommentarutgave 23.12.09



143

utgiftene 1 OA er ogsa betydelig under de nasjonale forskningspolitiske mal om at
neringslivets andel skal vare 2/3 av de total FoU-utgiftene. Utviklingen i
neringslivets FoU-investeringer 1 OA de siste ti arene har ellers vart svak
sammenliknet med den relative veksten i andre deler av landet 1 samme periode.
Neringslivet 1 OA har ellers middelmadige innovasjonsrater sammenliknet med
andre land og storbyregioner. Nzringslivet har ellers hatt en noe svakere uttelling 1
NFR-programmer enn naringslivet i andre storbyer i landet de senere arene. Det har
blitt papekt at andelen personer med forskerkompetanse som arbeider med FoU i1
nzringslivet 1 OA er noe lavere enn de andre storbyene i landet. Samlet kan disse
forholdene om de vedvarer og ikke motes pa en offensiv mate kunne bidra til 4
svekke regionens posisjon og uttellinger i naringsrettede FoU-programmer nasjonalt
og internasjonalt pa sikt.

3. FoU og innovasjon i offentlig sektor

Offentlig sektor 1 OA representerer store kompetansemiljoer med store utfordringer.
Det finnes lite dokumentasjon om FoU-bruken i ulike deler av sektoren. Innspill
tyder imidlertid pa at kommunal og fylkeskommunal forvalting (inkl.tjenester) kan bli
langt mer aktive brukere av FoU og FoU-stotte 1 arbeidet med a utvikle kvaliteten og
effektiviteten i tjenestene. Deler av statlig sektor (administrasjon, sykehus etc.) har
tradisjoner som brukere og bestillere av FoU herunder samarbeid med
kunnskapsmiljeer, neringsliv om innovasjon m.m.

4. Kunnskapsmiljeene

OAs UoH- og FoU-institusjoner er mange og differensierte. Mange av miljoene er pa
flere omrader ledende nasjonalt, og enkelte ogsa internasjonalt. Kunnskapsmiljoenes
kvalitet og attraktivitet 1 en internasjonal kontekst er imidlertid ikke enkelt 4 fa
oversikt over fordi det ofte er lite synliggjort av institusjonene selv.

UoH-institusjonene har viktige regionale, og tildels nasjonale funksjoner og effekter
for kunnskapsutvikling og -spredningen gjennom ulike typer forsknings-, utdannings-
og formidlingsvirksomhet. Selv om flere av FoU-miljoene og de frittstiende FoU-
instituttene har hatt betydelig kunnskapsmessig ”spillover”-effekter i regionen (”spin-
outs”, forskermobilitet og kunnskapsoverforinger i nettverk) er deres forsknings-
messige fokus, samarbeidsrelasjoner og markeder mer nasjonalt og internasjonalt
rettet. Den regionale orienteringen har for enkelte vart svak, selv om de besitter
forskningsbasert kompetanse med hoy relevans for innovasjon og utvikling i privat
og offentlig sektor i regionen. Arsakene til dette er sammensatt. Deler av offentlig og
privat sektor i regionen kunne opplagt vart mer aktive brukere/ kunder av FoU
generelt. Samtidig er kjennskapen til de ulike kunnskapsinstitusjonene og hva de har 4
tilby i regionen ofte ikke god nok hos potensielle FoU-brukere/kunder. Fra
bruker/kundesiden argumenteres det for at mange av kunnskapsinstitusjoner er for
lite ”markedsrettet” og profesjonelle i moter med naringslivet. Fra
kunnskapsmiljoene side oppleves ogsa det regionale sektor- og nzringsmiljoet som
temmelig fragmentert og uoversiktlig 4 forholde seg til (a se potensialer, og utvikle
relasjoner). Klynge- og etatsorganisasjoner som synliggjor storre regionale
grupperinger med felles og relaterte kompetanse- og FoU-behov ettetlyses 1 enkelte
kunnskapsinstitusjoner.
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5. Flaskehalser i innovasjonsprosessene

Dokumentasjon og aktorinnspill viser at det er betydelige flaskehalser i ulike deler av
invensjons-, utviklings- og innovasjonsprosessene i regionen. Dette hindrer mange
gode ideer for 4 bli foredlet, testet ut og introdusert 1 markedet, samt videreutviklet til
mer varige innovasjoner og vekst i eksportmarkeder. Mange sma innovative bedrifter
har problemer med 4 fa innpass hos store, krevende pilotbrukere i regionen (eks.
sykehusene). Dette gjor at mange smabedrifter med innovasjoner blir stiende uten
referansekunder og dermed svekkes innpassmulighetene pd eksportmarkedene og
dermed sannsynligheten for overlevelse og videre innovasjoner. Finansierings-
problemer og kontrakter bade i tidlig ide- og utviklingsfaser, og 1 de senere fasene
med kommersialisering og videreutvikling av ferdig produkt/tjeneste, bidrar til 4
svekke nyetableringer, innovasjon og vekst i flere kunnskapsintensive naringer i
regionen.

For a lykkes med forskningsbasert innovasjon og naringsutvikling i en region
forutsetter det pa den ene siden at man har forskere som, 1 tillegg til spisskompetanse
pa sitt fagfelt, ogsa forstar naeringsaktorene, innovasjonsprosesser og markeds-
mekanismene. De aktuelle forskningsmiljgene ma ogsa evne 4 se verdien av sin
kunnskapsproduksjon i et bruker-, markeds- og samfunnsperspektiv. I neste omgang
er det viktig at miljoet er i stand til 4 formidle dette til dem som skal finansiere deres
virksomhet. Samtidig forutsetter dette at man har entreprenerer og investorer som
forstar verdien av forskning, og som har kunnskapen, ressurser og vilje til a engasjere
seg 1 kontakt med FoU-miljeene og aktivt soker 4 finne prosjekter som de kan starte
innovasjonslep med. Enkelte innspill 1 vart arbeid beskriver forskningsmiljgene i OA
som relativt lukkede miljoer, som ikke i tilstrekkelig grad formidler verdien av sin
kunnskapsproduksjon til omverdenen, og har i for liten grad kontakt med narings-
og finansieringsmiljoene. Det har ogsa blitt stilt spersmal om det finnes tilstrekkelig
av den typen entreprenorer/ investorer som er beskrevet ovenfor. Det finnes en god
del venture-kapitalister i regionen, men det ser ikke ut til at disse i sarlig grad
engasjerer seg 1 tidligfase-FoU. Her har man jo ogsa TTO’ene som er med 4 bygge
bro fra FoU-sektoren og ut 1 markedet, men innspill tyder pa at man ikke har klart 4
skape den nedvendige dynamikken her. En sterkere dynamikk vil kreve at FoU-,
entreprenor- og finansaktorene beveger seg i tettere miljoer, der entreprenerer og
investorer kan snakke uformelt med forskerne for 4 finne kimen til nye
kommersialiserbare idé. Der forskningsbasert kunnskap og ideer er ristoffet i en
omfattende virksomhet som pa industrielt vis finansierer, utvikler og
kommersialiserer nye metoder, teknologier, produkter og tjenester. Og der en stor
del av forskerne oppfatter seg som leveranderer til denne industrien, og jobber for
og lever av 4 systematisk produsere og tilrettelegge ny kunnskap som kan anvendes 1
en slik ssmmenheng. I forhold til enkelte regioner internasjonalt som er sterke pa
forskningsbasert naeringsutvikling og innovasjon har OA opplagt et utviklings-
potensial pa flere felter her.

Béde i regionens FoU- og naringsmiljeer er man klar over at det verken blir mye
nyskaping eller mye verdiskaping uten et betydelig samspill og samarbeid, og man ser
et klart behov for ulike typer dialog, samspill og samarbeid i de forskjellige faser av
innovasjonsprosessen. De fleste oppfatter ikke innovasjon som en enkel linexr
prosess fra idé til produkt, eller fra forskning til marked, men som en mer interaktiv
prosess og der det er behov for ulike typer dialog og samarbeid i ulike faser. Et
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gjennomgaende innspill fra akterene 1 VRI-miljoene var knyttet til behovet for a
skape bedre dialog og samspill mellom akterer internt 1 ’klyngene”, og til dels pa
tvers av disse. Samtidig var det behov for okt kompetanse og bistand til 4 utvikle
fora, arenaer og moteplasser for a styrke dialogen og samhandling 1 klyngene og det
regionale innovasjonssystemet. Mange av aktorene i VRI-miljeene har vart involvert
1 innovasjonsarbeid med teknologiorientert fokus i forhold til mal og stetteordninger.
Dette har ogsa med a gjore at de nasjonale programmene for innovasjonsstotte ofte
har et teknologiorientert fokus, og mindre fokus pa de organisatoriske forholdene.
Gode fora, nettverk og samhandlingsprosesser som er utformet med spesielt
henblikk pa bestemte innovasjonsprosesser er imidlertid viktige betingelser for 4 fa
realisert potensialet for innovasjon best. Mangel pa tilstrekkelige organisatoriske
virkemidler som kan redusere flaskehalser i ulike faser av innovasjonsprosessene kan
derfor synes a vaere en svakhet i regionen.

Enkelte av innspillene antyder at det er ikke mangel pé arenaer, men det er kvaliteten
pa fellesarenaer mellom nzringsliv, offentlig sektor og kunnskapsmiljoer i regionen
som er for darlig.

6. Service- og virkemiddelapparatet

Mange aktorer og entreprenorer innen offentlig og privat sektor i regionen oppfatter
tilbudet av service og virkemidler som fragmentert og uoversiktlig. De offentlige
virkemiddelordningene som helhet oppfattes av mange aktorer som kompliserte og
vanskelige 4 sette seg inn i1 og fa oversikt over. Mangel pa gode oversikter over
virkemiddelordningene i ulike faser av forsknings- og innovasjonsprosessen kan
bidra bade til informasjonsmangel og underforbruk av virkemidler, som kan redusere
innovasjonsaktivitet og grad av suksess. Innovasjons- og radgivingsselskaper har over
tid hatt gode vekstmuligheter i regionen. En del innovative entreprenorer oppfatter
deler av denne store floraen av “hjelpere” som lite kompetente. Representanter for
enkelte bedrifter mener regionen mangler ordentlige servicesentra for sma innovative
bedrifter ift. stottefunksjoner knyttet til soknadsskriving og —allianser inn mot
regionale og nasjonale FoU- og innovasjonsprogrammer og virkemidler.

7. Attraktivitet

Kunnskapsmiljeenes kvalitet og attraktivitet 1 en internasjonal kontekst har som
tidligere nevnt ikke veert mulig 4 kartlegge innen rammen av dette arbeidet. UiO som
det storste utdanningsinstitusjonen er som tidligere omtalt ranket hoyt internasjonalt
pa kvalitet og kjennskap, men noe svakere hva gjelder omdemme, rekruttering og
utveksling av studenter og forskere 1 en nordisk og global sammenlikning. Regionens
omdomme som lokalitet for utenlandske foretak er ogsa svak i folge internasjonale
undersokelser . Byen er en relativt lite kjent og profilert storby internasjonalt.

8. Tilgjenglighet og infrastruktur

I internasjonale analyser viser at Osloregionen skarer svart lavt pa global og
kontinental tilgjengelighet sammenliknet med andre storbyregioner . Lav
tilgjenglighet oker transaksjonskostnader ved internasjonale samarbeid og vil kunne
bidra til 4 svekke Osloregionens internasjonale konkurranseevne.

Trafikkavviklingen internt i regionen har klare svakheter. Trafikken har i mange ar
hatt en jevn vekst. Det er betydelige kaproblemer og mange uregelmessigheter og

Kommentarutgave 23.12.2009



146

forsinkelser i den kollektive trafikkavviklingen. Det er innfort fa restriktive tiltak for
biltrafikken og takten i forbedringene av det kollektive transportsystemet har vaert
utilstrekkelig. Dette har gitt manglende konkurransekraft for kollektivtrafikken i
forhold til personbiltrafikken. Naringstransporten er blant dem som blir mest
skadelidende dersom man ikke lykkes med a opprettholde eller bedre flyten i
vegsystemet ved for eksempel gjennom tiltak som keprising kombinert med styrking
av kollektivtransporten. Man ma regne med at trafikken igjen vil oke i drene
framover. Innenfor en tidsramme pa 5 til 10 ar er det planlagt begrensete utvidelser i
vegkapasiteten. Koprising og forbedring av kollektivtilbudet vil vare effektive tiltak.

9. Regionale satsinger

OA har de senere arene hatt en del felles regionale satsinger knyttet til innovasjon og
klyngeutvikling. Niviet pa satsingene er imidlertid nominelt lavt og utgjor en svert
liten andel av regionens, og sarlig Oslos, verdiskaping. I satsingene er det er lagt mye
vekt pa etableringsstotte og klyngeutvikling, men sveart lite pa samhandling og
moteplasser mellom aktorer fra myndigheter, kunnskapsmiljo, neringsliv og kapital 1
regionen.

Offentlig sektor har en svart stor og viktig rolle for verdiskaping og velferd i
regionen. En rekke tiltak og omstillinger er iverksatt de senere drene pa ulike sektor-,
etats- og bydelsnivéer for a oke effektivitet og kvalitet 1 tjenestene. Det finnes
imidlertid lite systematisk dokumentasjon som oppsummerer erfaringer og
kunnskapsstatus, samt forsknings- og innovasjonsbehov i disse sektorene enkeltvis
og samlet i regionen. Offentlig sektors rolle som innovasjonsakter og bruker av FoU
er lite framme og fokusert i regionale satsinger.

Ellers foreligger det heller ingen systematiske analyser eller evaluering av de
satsingene man har hatt innenfor nazringsfeltet i regionen, og som kunne sagt noe om
effektivitet og maloppnaelse. Dette kan bidra til a svekke styringsgrunnlaget og
satsingenes legitimitet pa sikt.

10. Miljemessig barekraft

Det er ikke gjort noen helhetlige studier av miljomessig barekraft for Oslo/
Akershus samlet siden tidlig pa 2000-tall. De studiene tyder pa at regionen som en
helhet skarer middelmadig, men ulikt for Oslo og Akershus. Oslo kommune har i
siste kommuneplan og sitt Byskologisk program satt relativt hoye miljemal. Det er
imidlertid behov for oppdatert dokumentasjon om barekraftstatusen for regionen,
en mer systematisert oppsummering av tidligere og pagiende satsinger og resultatene
av disse (Regional Agenda 21, Byokologisk Program, ”Klima- og miljostrategien for
Osloregionen”), samt kunnskap om barrierer som hindrer realisering av regionens
miljomal.

11. Sysselsetting og ledighet

OA har hatt en svakere samlet vekst 1 sysselsettingen de siste ti drene enn landet som
helhet, og betydelig lavere enn de andre storbyene. OA har hatt svakere vekst bade i
privat sektor og deler av offentlig sektor (off.administrasjon og forsvar). OA er mer
enn andre norske storbyer konjunkturutsatt pa grunn av regionens spesialisering
innen forretningsmessig tjenesteyting, som er sterkt pavirket av investeringsvilje og
aktivitet 1 ovrig naeringsliv i landet. Regionen har ogsa store konjunkturfelsomme
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bransjer rettet mot personers og husholdingers forbruk og investeringer. Dette har
dette medvirket til at ledighetsnivaet 1 OA har ligget noe over landsgjennomsnittet.

5.7 Utfordringer for regional innovasjon og utvikling

Med bakgrunn i OAs styrker og svakheter, og en framtid med tiltagende inter-
nasjonal konkurranse og skjerpede klima- og miljokrav, stir OA ovenfor store
generelle utfordringer ift. verdiskaping og utvikling. Noen av de viktigste generelle
utfordringene som kan utledes av gjennomgangen foran er knyttet til behovene for a:

- bedre utnytte regionens store forsknings- og innovasjonsressurser og synergi-
potensialer for barekraftig verdiskaping og utvikling.

- styrke forsknings-, innovasjons- og utviklingskapasitet og -samhandlingen
innenfor og mellom privat og offentlig sektor, og sxrlig rettet mot
kunnskapsbaserte naringer og kreative naringer.

- styrke OAs internasjonale konkurranseevne og attraktivitet som lokaliserings-,
arbeids- og bostedsregion for bedrifter og personer orientert mot
kunnskapsbaserte naringer og kreative neringer.

- styrke OAs og Dstlandsregionens tilgjenglighet og transporteffektivitet
gjennom en forsert utbygging kollektivtransporten og tiltak for a styrke dennes
konkurranseevne i hele regionen.
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6  Hovedelementer 1 forslaget til regional
FoU-strategi

6.1 Overordnede utfordringer og mal

Okt internasjonal konkurranse, skjerpede miljo- og klimakrav samt tunge sosio-
demografiske prosesser representerer langsiktige utfordringer for en barekraftig
utvikling 1 OA, biade miljemessig, okonomisk og sosialt. En okt regional FoU-
mobilisering og -innsats pa strategisk utvalgte omrader kan styrke OAs evne til 4
mote disse langsiktige utfordringene. Gjennomgangen av OAs ressurser viser at man
har gode muligheter for gkt innovasjon og verdiskaping sarlig innen enkelte
kunnskapsintensive narings- og sektormiljoer, samtidig som man har spesielle
utfordringer 1 forhold til barekraftig utvikling bade miljemessig og i forhold til sosial
utvikling og bedre tilpassede velferdstilbud.

En mer strategisk kunnskapsoppbygging og samhandling om forskning og
innovasjon pa felt der OA har spesielle fortrinn og potensialer vil kunne bidra til en
bedre utnyttelse av regionens forsknings- og innovasjonsressurser, mobilisere flere
private og offentlige aktorer til FoU-innsats og —bruk, styrke langsiktig
kunnskapsoppbygging samt bedre regionens mulighet for gjennomslag i
internasjonale FoU-programmer.

I forlengelsen av dette presenteres i det folgende sentrale elementer i forslaget til en
regional FoU-strategi for Oslo/Akershus. Forst besktives ett overordnet mal og
deretter ett operativt hovedmal, for vi i neste delkapittel (7.2) operasjonaliserer og
presiserer disse malene gjennom fem delmal og tilherende delstrategier. Siste del av
kapittel gar inn pa prosjekt- og virkemiddeltyper som er relevante, enkelte hoved-
kriterier som ber gjelde, behovet for koordinering med andre virkemidler samt videre
prosess.

Overordnet mal for OAs FoU-strategi : "Den regionale FoU-strategien skal styrke OAs
internasjonale posisjon som kunnskaps- og verdiskapingsregion for barekraftig utvikling”.

Operativt hovedmal for OAs FoU-strategi : "Den regionale FoU-strategien skal fremme
okt FoU-innsats og -samhandling pa de omridene der O.A har spesielle fortrinn og potensialer for
okonomisk verdiskaping og velferdsforbedringer, og som kan bidra til a styrke en berekraftig
utvikling”.
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6.2 Delmal og strategier

Det operative hovedmalet er konkretisert til folgende fem delmal med tilhorende
strategier.

Delmal 1:

"FoU-strategien skal styrke forskningsbasert innovasjon i eksisterende bedrifter pa omrider med
sarskilte potensialer”.

Strategier :

—  Stimulere til okte FoU-investeringer i bedriftene.

- Stimulere til okt FoU-samarbeid og -mobilitet mellom bedrifter og FoU-
institusjoner

—  Stimulere til okt deltagelse 1 internasjonale prosjekter og programmer

Med utgangspunkt i langsiktige skonomiske, sosiale og miljopolitiske utfordringer ma
innsatsen innenfor dette delmalet rettes mot omrader som kan fremme innovasjon
og verdiskaping der OA har spesielle fortrinn og potensialer. Regionens kompetanse-
fortrinn er her forankret i spesialiserte klyngemiljoer og bransjekonsentrasjoner, hvor
flere ogsa har hatt prioritert i kommune- og fylkesplaner samt regionalt innovasjons-
program. Dette gjelder kompetanse innen livsvitenskap (menneske/dyr,
kosthold/mat, helse/medisin, instrumentering m.m), energi- og miljoteknologi (enok,
fornybar energi,olje/gass m.m.), maritime naringer (skipsfart, sikkerhet, miljo), IKT-
naringene og kulturnaringene. I tillegg til disse har regionen bransjekonsentrasjoner
med hoy kompetanse innenfor finansnaringen, radgivingssektoren, handels-
/distribusjons-virksomhet samt reiseliv. En rekke av disse bransjekonsentrasjonene
representerer naringsrettet tjenesteyting med viktige stottefunksjoner for andre
sektorer bade regionalt og nasjonalt.

En begrenset regional FoU-satsing som skal styrke forsknings- og kunnskapsbasert
innovasjon 1 naringslivet kan ikke fokusere pa alle de nevnte omridene. En
avgrensing av innsatsen bor legge vekt pa at flere av folgende kriterier er oppfylt:

- regional storrelse (en betydelig kompetansebase malt i antall sysselsatte, FoU-
arsverk, bedrifter og institusjoner)

- spiss- og breddekompetanse 1 regionen,

- kunnskapsbaserte framtidsnaringer med potensialer

- internasjonale relasjoner eller potensialer,

- potensielt betydelig innovasjons- og synergieffekter pa viktige malomrader for
Oslo/Akershus.

Med basis 1 disse kriteriene, kartleggingen og analysen som er gjennomfort, er det
sarlig tre “kompetanseomrader” som utpeker seg for en regional FoU-satsing. Dette
er ’miljo- og energiteknologi”, "livsvitenskap” og "IKT”. Dette er omrader med
store nzrings- og kunnskapsmiljeer med bredde- og spisskompetanse i regionen,
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som har mange innovasjonsakterer og krevende brukere i regionen, og som har
betydelige innovasjons- og vekstpotensialer regionalt, nasjonalt og internasjonalt.
Riktig innsats pa en eller flere av disse omradene vil kunne bidra litt til 4 styrke
regionens (og dermed ogsa nasjonens) evne til 4 mote langsiktige utfordringer
innenfor klima/miljo og helse. Styrket forskning, kunnskapsoppbygging og
innovasjon innenfor disse tre hovedomradene vil ogsa ha koplinger og
overforingseffekter til aktorer og virksomheter innenfor de evrige kompetanse-
miljeene i regionen (maritim, finans, radgiving, kultur, helse/omsorg, samt offentlig
sektor).

Behovet for ytterligere avgrensinger mellom disse tre kompetansefeltene, og innenfor
dem vil veere betinget av den okonomiske rammen som en strategisk regional FoU-
innsats har, foruten kriteriene og utfordringene man legger storst vekt pa. Det ma
ogsa sees 1 sammenheng med andre virkemidler og satsinger i nasjonale programmer.

Skal man prioritere ett av de nevnte kompetansefeltene forst synes miljo- og
energiteknologisk forskning og innovasjon a vare et felt som bor ha sarlig hoy
prioritet gitt de langsiktige utfordringene og potensialene for en miljomessig
barekraftig utvikling generelt, og de betydelige fortrinn og potensialer man har i
regionen for verdiskaping og innovasjon pa feltet. Samtidig synes det som de samlede
innovasjons- og verdiskapingspotensialene innen “livsvitenskap” og "IK'T” i volum
kan vare storre i regionen, men en begrenset regional FoU-innsats bor her ha fokus
pa prosjekter vil kunne bidra til 4 utvikle baerekraftig miljo- og helseteknologi og
tilherende kunnskapsgrunnlag.

Innenfor disse tre relativt brede kunnskaps- og kompetanseomrader vil det imidlertid
vere nodvendig 4 avgrense innsatsen ytterligere til enkelte spissede prosjekter hvor
man har nasjonalt og internasjonalt ledende bedrifter og institusjoner i regionen, og
som har en sterk samhandlingsorientering og strategier for kunnskapsdeling og okt
forskermobilitet mellom bedrifter og kunnskapsmiljoer. Prosjekter innenfor dette
malomradet vil vare regionale bedriftsprosjekter (se omtale kap.7.4).

Delmal 2:

"FoU-strategien skal styrke forskningsbasert innovasjon og nyetableringer fra kunnskapsmiljoene
pd omrider med serskilte potensialer”.

Strategier:

- Stotte og forsterke forskningsprosjekter med stort innovasjonspotensial i
kunnskapsmiljoer og nye kunnskapsintensive bedrifter

- Stotte prosjekter som kvalifiserer for deltagelse 1 nasjonale og internasjonale
FoU-prosjekter og —programmer.

- Stotte forskning som kan bidra til 4 styrke innovasjonsselskapenes (TTOenes)
roller som kompetanse-, formidlings- og koplingssentraler for
kommersialisering av kunnskap fra kunnskapsmiljoene.

Innenfor dette malomradet bor innsatsen vere neringsnoytral og rettet mot
generiske teknologi- og kompetanseomrader der regionen har ledende miljoer,
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spesielle fortrinn og potensialer for innovasjon og verdiskaping med utgangspunkt i
langsiktige okonomiske, sosiale og miljopolitiske utfordringer.

Tematisk gjelder dette sarlig innenfor fagfeltene bioteknologi, kjemi og fysikk,
energi-, miljo- og materialteknologi, informatikk og IK'T og nanoteknologi. Her har
OA flere ledende FoU-miljeer med internasjonal anerkjennelse og spisskompetanse.
Mange av disse miljoene inngar i nasjonale “elitesatsinger”(NCE, SFF, SFI, SEE). I
tillegg til 4 stotte og forsterke FoU-aktiviteten og samhandling i disse miljoene, vil det
vare viktig at kommersialiserings- og innovasjonsakterer rundt miljeene trekkes med
1 FoU-arbeidet.

Prosjekter innenfor dette malomradet kan bade vare regionale bedrifts-, institusjons-
og forskerprosjekter (se omtale kap.7.4).

Delmal 3 :

"FoU-strategien skal styrke forskningsbasert kering og innovasjon i offentlig sektor’™ pa omrider
der OA har spesielle utfordringer og potensialer”.

Strategier :

- stotte FoU-prosjekter som bidrar til 4 styrke kunnskapsgrunnlaget for bedre og
effektivere kommunal og fylkeskommunal forvaltning og tjenester.

- stotte FoU-prosjekter som bidrar til 4 utvikle bedre/nye lerings-
arenaer/nettverk for utvikling av kommunal/ fylkeskommunal sektor i
regionen.

- stotte FoU-prosjekter initiert av kommunale og fylkeskommunale
vitksomheter i samarbeid med kunnskapsmiljoer og/eller
leveranderer/brukere.

- stotte utvikling av FoU-prosjekter med internasjonale partnere og /eller
deltagelse i internasjonale prosjekter/programmer.

Kommunal og fylkeskommunal sektor har stor betydning for verdiskapingen,
velferden, miljoet og levekirene i regionen. Sektorene stir ovenfor flere langsiktige
samfunnsutfordringer. Ett er knyttet til storbyens betydelige soszo-demografiske og —
kulturelle endringer og differensieringer (befolkningsvekst, aldring, multietnisitet, sosial
ekskludering og polarisering). Dette skaper store og okte utfordringer for helse- og
sosialsektoren i regionen, men ogsa for all sektorplanlegging og utbygging i arene
som kommer. En annen hovedutfordring er knyttet til s&jerpelser i internasjonale og
nasjonale klima- og miljokravene 1 arene som kommer. Et hovedomrade er her knyttet til
behovet for, og etter hvert kravet til, a utvikle en klimaneytral hovedstadsregion. Et
utbyggingsmonster som er barekraftig i forhold til regionalt miljo og velferd i videre
forstand med hoy kvalitet for ulike sosiale grupper er likeledes en stor utfordring i
landets sterkeste pressomrade. Dette skaper store utfordringer for en regional
planlegging og strategi med krav til helhet og samordning av sektortilpasninger
innenfor transport, energi, avfall, arealbruk, utbyggingsmenstre og —former etc. Ett

82 Offentlig sektor som eksplisitt malomrade er her i henhold til oppdraget avgrenset til kommunal og
fylkeskommunal sektor.
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tredje utfordringsomrade er knyttet til regionaliseringen av utviklingsansvaret som folger av
nasjonale politikkendringer og et behov for a styrke regionens innovasjons- og
utviklingsevne for bedre 4 kunne mote internasjonal konkurranse og utfordringer
knyttet til verdiskaping og milje. Dette skaper spesielle utfordringer for regionale
myndigheter nar det gjelder 4 drive strategisk planlegging og tilrettelegging for a
styrke regionale verdiskapingsevne og samhandling i innovasjonssystemet med basis i
omradets styrker, svakheter og potensialer.

Mye av forskningen og kunnskapsoppbyggingen i og om kommunal og fylkes-
kommunal sektor har vart fragmentert, samtidig som endringstiltak i for liten grad
har vart gjenstand for evaluering, lering og kunnskapsoverforinger innenfor og pa
tvers av vitksomhetsomrader og administrative regioner. En FoU-innsats bor derfor
bidra til 4 styrke kunnskapsoppbyggingen og —forvaltingen og -overforingene
innenfor og pa tvers av institusjoner og geografiske omrader. Det bor legges vekt pa
muligheten for 4 styrke FoU-samhandling mellom offentlig virksomhet innenfor og
pé tvers av bydels-/kommunegrenser i regionen, og som kan koples opp til relevante
kunnskapsmiljeer i omradet.

Tematisk bor fokuset vare rettet mot sektorspesifikke problemstillinger med regional
relevans i forhold til foran omtalte samfunnsutfordringer. Med basis i regionens
egenskaper, fortrinn og utfordringer synes et par strategiske FoU-omrader 4 peke seg
ut med setlig hoy relevans for kommunal/fylkeskommunal sektor som malgruppert.

Det ene strategiske hovedomradet er et FoU-fokus rettet mot (7) barekraftig byregion-
utvikling. Dette innsatsomradet bestar igjen av tre relevante temaomrader. Det ene er
knyttet til kunnskap, planlegging og iverksetting av en miljo- og klimamessige tiltak for
berekraftig utvikling i regionen. Dette gar pa FoU-stotte for 4 bli bedre i stand til 4
klarlegge barrierer og gjennomfore tiltak med gode miljoeffekter innen areal- og
utbyggingsfeltet, energibruk og transport, produksjon og forbruk i offentlig og privat
sektor i regionen. Det andre delomradet er her relatert til FoU-stotte for forebyggende
belse- og sosialarbeid. Dette gir pa kunnskapsbasert stotte og erfaringsoppbygging for
om gode tiltak som styrker livskvalitet, integrering og helse for ulike sosiale grupper i
storbyen. Dette omfatter ogsa forebyggende folkehelsearbeid i regionen. Det tredje
delomradet for styrking av barekraftig byutvikling er knyttet til regional innovasjon og
attraktivitet. Dette gar pa kunnskapsbasert stotte som kan bidra til a styrke regionale
myndigheter og utviklingsaktorers evne til 4 utvikle innovasjonsevne og attraktivitet
som kan bidra til 4 styrke en barekraftig narings- og samfunnsutvikling i regionen.
FoU-innsats pa disse tre delomradene vil hver for seg og samlet bidra til 4 styrke
kunnskapsgrunnlaget for handling og iverksetting av tiltak for en barekraftig regional
utvikling. Dette vil i neste omgang ogsa kunne ha positive virkninger for regionens
internasjonale attraktivitet og konkurranseevne.

Det andre strategiske hovedomrade med hoy relevans er FoU-fokus rettet mot (2) en
forbedret kommunal helse- og omsorgsektor i regionen. Et hovedfokus ber her vare rettet
mot mer systematisk kunnskapsoppbygging og -deling pa tvers av sektorer og
administrative grenser i regionen knyttet til utviklings- og forbedringstiltak. Det er
behov for mer systematisk kunnskapsoppbygging — og deling knyttet til vellykkede
og mislykkede organisatorisk endringer, teknologibruken og innkjepene, fornyelse av
tjenester i samhandling med brukere/parorende og involvering av ansatte. Sistnevnte
utviklingstiltak er palagt i den nye kommunehelse- og sosialtjenestelovgivingen,
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samtidig som brukere/parerende er viktige ressurser for forbedring av kvalitet og
effektivitet i tjenester og utvikling av nye tjenester.

Ett siste omrade med relevans for FoU-innsats er knyttet til behovet for & (3) utvikle
kommunall fylkeskommunal sektor som en mer kompetente og krevende bruker og kunde av
FoU, kunnskapstjenester og ny teknologi. Det 4 gjore sektoren mer kompetent som
bruker og kunde av ulike typer stotteverktoy (IKT o.l.) og kunnskapstjenester er
viktig for 4 forbedre forvaltingen og tjenesteproduksjonen pa en rekke omrader. Som
en mer kompetent bruker og kunde vil sektoren 1 storre grad kunne styre
innovasjons- og endringsprosesser i henhold til egne forutsetninger, muligheter og
behov, og dermed oke muligheten for at nye tiltak og teknologier vil forbedre og
effektivisere arbeidsmiljo, arbeidsformer og tjenestetilbud. Dette vil kunne gi
reduserte arbeidsbelastninger og okte kompetansekrav til ansatte og rekrutteringer,
og samtidig styrke sektorens framtidige attraktivitet i det regionale arbeidsmarkedet.

For ovrig kunne bade kommunal og statlig sektor i regionen spilt mer aktiv roller
som krevende brukere og samarbeidspartnere med naringslivet om innovasjoner pa
omrader der regionen har spesielle nerings- og brukermiljoer med fortrinn og/eller
potensialer. Det ville i neste omgang ogsa styrket offentlig sektors kompetanse og
evne til 4 se og utnytte nye muligheter, og fungere som krevende brukere i forhold
tilpassede innovasjoner etter deres behov og dermed unnga store feilinvesteringer.
Innen de tidligere omtalte fokusomradene (se malomrade 1) miljo- og energi-
teknologi, livsvitenskap/bio og IKT, er offentlig sektor omtalt som en stor kunde og
teknologibruker, og potensielt viktige innovasjonspartner. I regionen er det her
potensialer for 4 utvikle relasjonene mellom offentlig sektor, FoU-institusjoner og
neringsaktorer. I FoU-strategien kan man innenfor dette feltet se for seg prosjekter i
regi av offentlige virksomheter, men innsatsen vil her primeart hore inn under
Malomrade 1 (se foran i kapittelet) og konsortieprosjekter mellom privat og offentlig
sektor der. Utover disse omtalte hovedomradene bor naturlig nok en langsiktig FoU-
strategi med relevans for kommunal og fylkeskommunal sektor ha oye for andre
fokusomrider som kan dukke opp.

Det bor vare et kriterium at offentlig sektorprosjekter involvere flere aktorer og
kommuner i det regionale innovasjonssystemet og/eller at prosjektet har en plan for
kunnskapsoppbygging og -spredning til en storre del av offentlig sektor 1 regionen.

Prosjekter under malomrade 3 vil vere regionale offentlige prosjekter for a styrke
FoU-aktiviteten 1 offentlig virksomhet. Mélgruppen vil her vare offentlig virksomhet
i samarbeid med FoU-institusjoner og/eller bedrifter, konsortier av offentlige
virksombheter eller konsortier av offentlige virksomheter i samarbeid med FoU-
institusjoner og/eller bedrifter (se omtale kap.7.4).

Delmal 4 :

"FoU-strategien skal styrke kunnskapsinstitusjonenes kompetanseoppbygging og internasjonale
konkurranseevne pa felt med stor relevans for regional innovasjon og utvikling”.

Strategier:

- Stotte og forsterke FoU-prosjekter som bidrar til forskningsbasert
undervisning og formidling pa felter som har hoy relevans for regional
innovasjon og utviklingsevne
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— Stotte og forsterke FoU-prosjekter som bidrar til a styrke
kunnskapsinstitusjonenes rolle som forsknings- og innovasjonspartnere i
regionen.

- Stotte og forsterke FoU-prosjekter som oker kunnskapsinstitusjonenes
konkurranseevne og gjennomslag i internasjonale FoU-programmer pa
omrader med stor regional relevans.

Et viktig siktemal pa dette malomradet er et 4 stimulere ledende kunnskaps-
institusjoner til langsiktig kunnskapsoppbygging pa felt OA har spesielle fortrinn,
potensialer og utfordringer. Malomradet bor ha stor relevans for innovasjon og
verdiskaping 1 privat og offentlige sektor i OA. Malgruppen er ulike teknologiske,
naturvitenskaplige og samfunnsvitenskaplige FoU- og UoH-institusjoner.

Tematisk bor avgrensingen her folge FoU-strategiens overordnete mal og relateres til
de avgrensningene som gjores innenfor de ovrige malomradene. Samtidig bor det
her vare apenhet for tematikk av mer overordnet eller generisk karakter med nytte
for flere malomrader og sektorer i regionen. Folgende tematiske omrader star her
seerlig sentralt:

- Innovasjonsdynamikk og -betingelser, faktorer som fremmer og hemmer innovasjon
i ulike klynger /sektorer i regionen, og i regionalt innovasjonssystem. Innsikter
og systematisk kunnskapsoppbygging her krever tverrfaglige tilnarminger og
komplementaer kompetanse (teknologi, organisasjon og samfunn).

- Internagjonal konkurranseevne og attraktivitet - faktorer som fremmer og hemmer
konkurranseevne og attraktivitet i ulike klynger /sektorer/ region Kunnskap
om dette innenfor spesifikke klynger og regioner krever ogsa at man ma trekke
inn flere komplementare kunnskapsfelt (ekonomi, organisasjon, samfunn).

- Berekraftig regional utvikling - faktorer som fremmer og hemmer miljomessig
barekraftig regional utvikling. Kunnskapsutvikling og handlingskapasitet pa
dette feltet krever kopling av flere komplementare kunnskapsfelt
(naturvitenskap/teknologi, okonomi, politikk/virkemidler, transport, regional
utvikling m.m.).

En mer systematisk kunnskapsoppbygging i FoU-institusjonene pa utvalgte omrader

er viktige for 4 utvikle enn framtidsrettet og konkurransedyktig kunnskapsmessig

infrastruktur som skal bidra til regional innovasjon og utvikling pa omrader der man
har spesielle behov, fortrinn og potensialer i Oslo/Akershus. Slik langsiktig
kunnskapsoppbygging innen bade teknologiske og samfunnsvitenskaplig FoU er ogsa
avgjorende om OA skal bli bedre til 4 utnytte regionens store innovasjonsressurser
og utlose en storre del av potensialet framover. Kunnskapsinstitusjoner med hoy
kompetanse og kvalitet pa aktuelle omrader er ogsa viktig for a sikre tilstrekkelig
attraktivitet og tilgang pa kvalifisert personer og talenter internasjonalt.

Prosjekter innenfor dette malomradet vil i forste rekke vare forsker- og
institusjonsprosjekter (se omtale kap.7.4).
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Delmal 5:

"FoU-strategien skal styrke den regionale sambandlingen om FoU pd omrader der regionen har
spesielle fortrinn, utfordringer og potensialer”.

Strategier

- Stotte mobiliseringsprosjekter mellom kunnskapsprodusenter og -brukere for 4
utlose okte FoU-investeringer og gjennomslag i nasjonale og internasjonale
FoU-programmer pa omrader regionen har spesielle fortrinn og potensialer.

- Stotte FoU-prosjekter mellom kunnskapsprodusenter og -brukere som skal
bidra til 4 styrke kompetanseflyten og innovasjonssamarbeidet mellom partene
1 regionen.

- Stotte FoU-prosjekter mellom myndigheter, kunnskapsmiljoer, offentlig og
privat sektor for ovrig, som skal bedre kunnskapsgrunnlaget for regional
samhandling og lederskap i forhold til strategisk forsknings-, utviklings- og
innovasjonsarbeid.

Den regionale FoU-strategien bor veare slik innrettet at den bidrar til 4 styrke den
regionale samhandlingen og lederskapet pa flere nivaer. Under delmal 5 rettes et
cksplisitt fokus pa dette behovet. Pa mikronivaet ma strategien bidra til a styrke
samhandlingen mellom aktorene innenfor avgrensede og spissede klynger eller
forretningsomrader med potensial. P4 mesoniva ma strategien bidra til a styrke
kunnskapsoppbygging og samhandlingen om forskningsutfordringer og innovasjons-
muligheter mellom kunnskapsprodusenter og -brukere i det regionale innovasjons-
systemet, og pa tvers av etablerte klynger, kompetanse- og teknologifelt. Dette er her
behov for felles kunnskapsoppbygging, erfaringsutveksling og laering rundt
betingelser for, og barrierer mot, skaping av dynamiske innovasjonsmiljeer og —
kulturer. Her inngar utdannings- og FoU-miljeene, nerings- og arbeidslivet samt
kapitalmiljoene i det regionale innovasjonssystemet. Pa makroniva er det viktig at
FoU-strategien kan bidra til a styrke den politisk-administrative samhandlingen og
lederskapet i forhold til det strategisk plan- og utviklingsarbeid i regionen som helhet.
Dette stiller okte krav ogsi til involvering av nerings- og arbeidslivet samt
sivilsamfunnets organisasjoner 1 det langsiktige plan- og utviklings-arbeidet 1
regionen.

0.3  Malgruppenivaer og FoU-fokus

En regional FoU-plan ma ha en helhetlig strategi i forhold til sentrale drivere og
betingelser for regional innovasjon, verdiskaping og utvikling. I kapittel 7.2 ble det
konkretisert til ulike malomrader og relaterte FoU-utforende sektorer. En regional
FoU-strategi bor for det forste soke 4 integrere forsknings- og fagomrader som
kompletterer hverandre pa bestemte omrader. For det andre bor strategien vare
rettet mot malgruppenivaer som sikrer kunnskapsoppbygging og innovasjons-
kapasiteten pa prioriterte omrader i regionen utover enkeltorganisasjoner. Dette
innebearer at fokus bor rettes mot

- spesifikke narings- og kompetanseklynger som regionen har fortrinn innenfor,
0g
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det regionale apparatet og systemet for innovasjon innenfor og pa tvers av
ulike bransjer og spesialiserte klynger

FoU-stotte til enkeltorganisasjoner bor ikke vare frikoplet fra disse
perspektivene og hensynene.

Figur 6.1 Lllustrasjon av den regionale FoU-strategiens primere operasjons omrade (morkt

skravert) innenfor hoved-typer av malgruppenivaer og FoU-perspektiver.

Typer av FoU-perspektiver:
1.FoU for utvikling [2.FoU for 3.FoU for utvikling av
av nye produkter/ [innovasjonsledelse, [institusjonelt
tjenester etc. interaktiv lering og |apparat/system
(teknologisk kunnskapsflyt (okonomisk/samfunn
forskning og (organisatorisk vit. forskning og
innovasjon) forskning og innovasjon)

Malgruppe-niva: innovasjon)

1.Enkelt-organisasjoner (bedrifter, etater, institusjoner) 1 2 3

2. Klynger, bransjer, sektorer 1 c G

[ - R
3 Regionalt miljg og system \ ?R‘Eg'I'IJTI'éﬂfou—a b "ef" )

6.4

Prosjekt- og virkemiddeltyper

En regional FoU-strategi ma vare apen og fleksibel 1 forhold valg og prioritering av
prosjekttyper over tid. Dette samme gjelder ogsa forvaltingen av forskningsfond og
de arlige handlingsplanene, som pa kort sikt ma gjore klarere valg og prioriteringer i
sine utlysinger og tilsagn, men som over tid bor soke 4 innpasse en bredde av
soknads- og prosjekttyper og dermed relevante regionale forsknings- og
innovasjonsaktorer. Dette er viktig for 4 oppna hensikten med fondene.

Aktuelle soknads- og prosjekttyper for operasjonalisering av den regionale FoU-
strategien vil vaere i henhold til NFRs anbefalinger (NFR 2.juni 2009)felgende typer:

1.

Regional kvalifiserings-/ mobiliseringsstotte: kortvarig stotte for 4 utvikle FoU-
prosjekter som kan kvalifiseres til videre stotte fra relevante ordninger.
Mailgruppene er bedrifter, offentlig virksomhet, enkeltforskere og FoU-
institusjoner.

Regionale bedrifisprosjekter: prosjekter med 1-3 ars varighet som skal styrke og
utlose okt FoU-aktiviteten i bedrifter innenfor regionens prioriterte
satsingsomrader. Malgruppen er enkeltbedrifter med FoU-erfaring,
enkeltbedrifter i samarbeid med FoU-institusjoner, konsortier av bedrifter eller
bedrifter i samarbeid med FoU-institusjoner.
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6.5

Regionale offentlige prosjekter. prosjekter med 1-3 ars varighet som skal styrke og
utlose mer FoU-aktivitet i offentlige virksomheter innenfor regionens
prioriterte satsingsomrader. Malgruppene her er enkeltvirksomheter,
enkeltvirksomheter i samarbeid med FoU-institusjoner og/eller bedrifter,
konsortier av virksomheter eller konsortier av virksomheter i samarbeid med
FoU-institusjoner og/eller bedrifter.

Regionale forskerprogjekter. prosjekter med 1-3 ars varighet som skal bidra til ny
kunnskap om relevante problemstillinger i regionen og tema innenfor regional
utvikling. Malgruppen er enkelforskere eller grupper av forskere ved en eller
flere forskningsmiljoer, og der prosjektene tildeles etter apne utlysninger der
forskere/miljoer ogsa utenfor regionen kan soke.

Regionale institusjonsprosjekter. prosjekter med 2-4 ars varighet som skal bidra til a
styrke forskningsmiljeer innenfor regionalt prioriterte omrader gjennom 4
utvikle eksisterende og bygge ny kompetanse. Prosjektene skal bidra til a styrke
miljoer av hoy kvalitet og/eller bidra til 4 utvikle miljoer av stor strategisk
betydning i regionen. Mélgruppen er her universiteter, hogskoler og
forskningsinstitutter 1 regionen, men ogsa institusjoner i andre regioner der
disse har spesielt gode faglige forutsetninger i forhold til regionens utfordringer
og FoU-behov.

Regionale problemstillinger i nasgjonale program: prosjekter som belyser spesifikke
regionale problemstillinger, kunnskapsbaser og utfordringer som har hoy
relevans ogsa for nasjonale forskningsprogrammer. Hensikten er 4 kople
regionale problemstillinger og prosjekter opp mot nasjonale satsinger,
programmer og kompetansemiljoer. Regional stotte pa dette feltet kan
avgrenses til bestemte fokusomrader, men bor vare fleksibel i forhold til ulike
prosjekttyper og aktorer.

Overordnete kriterier for FoU-stotte

Det er flere viktige kriterier som bor legges til grunn for vurdering av FoU-soknader i
regionen:

Hoy faglig kvalitet pa soknadene inkludert planer for samarbeid,
kunnskapsoverforing og formidling.

Regional relevans, dvs. kompetansemiljoer og/eller FoU-behov og -
utfordringer 1 regionen.

Internasjonal posisjon og potensialer, dvs. unik kompetanse i en internasjonal
kontekst, internasjonale samarbeidspartnere, internasjonale vekst- og
utviklingsmuligheter.

Synergieffekter, dvs. muligheten for a forsterke og utlese okt FoU-innsats og
innovasjon 1 regionen utover innsatsen 1 prosjektet.

Det forste kriteriet ma ligge til grunn som overordnet for alle prosjekter. Deretter
folger tre kriterier som i utgangspunktet ogsa bor vare oppfylt, men her vil nok
prosjektsoknadene sprike mer og kriteriene vil kunne brukes til 4 skille gode fra
mindre gode prosjekter. Mulighetene for a oppfylle alle kriteriene vil ogsa variere en
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god del mellom tidligere omtalte malomrader og fagfelt. Den innbyrdes vektingen og
rangeringen av de tre siste kriteriene bor imidlertid vaere klar og dpent tilgjengelig for
FoU-sokere.

Med sterkt begrensede midler til radighet slik man vil ha i det regionale
forskningsfondet, vil det vare viktig 4 legge vekt pa en konsentrasjon av FoU-
midlene til ett eller fa overordnete problemstillinger og fokusomrader dersom
innsatsen i det hel tatt skal gjore en forskjell og ha regional effekt.

0.6  Koordineringen med andre virkemidler

Den regional FoU-strategien og det regionale forskningsfondet ma béade sees i
sammenheng med fylkeskommunenes ovrige virkemidler for regional utvikling og
med regionale satsinger i regi av de nasjonale virkemiddelaktorene. Midler fra de
regionale forskningsfond ber understotte og forsterke igangvarende satsinger
regionalt gjennom a vare en kilde til FoU-prosjektfinansiering av gode ideer som
genereres giennom de andre satsingene. Pa denne maten kan innsatsen fungere som
en katalysator for forskningsbasert innovasjon og verdiskaping. Dette forutsetter
imidlertid at regionale (og nasjonale) virkemiddelaktorer er i stand til 4 fange opp og
paser at gode prosjekter som utvikles gjennom regionale forskningsfond, blir
videreutviklet gjennom det tjenestetilbudet som disse aktorene forvalter. Det er
imidlertid ogsa viktig at prioriterte innsatsomrader og tilherende tiltak evalueres slik
at innretningen kan korrigeres eller endres. Dette er en forutsetning for a motvirke
innlasingssituasjoner som ikke bare er en utfordring for naringslivet. Politiske
myndigheters, offentlig forvaltnings og virkemiddelapparatets aktiviteter og tiltak er
ogsa stiavhengige og star ogsa alltid i en viss fare for 4 hemme innovasjon og
bzrekraftig verdiskaping pa lengre sikt.

6.7  Videre prosess for strategiutvikling og -vurderinger

Det foreliggende forslag til regional FoU-strategi er som nevnt basert pa en
kartlegging og analyse av regionens fortrinn, svakheter, utfordringer og muligheter pa
et overordnet niva, samt innspill fra ulike aktorer. Gitt regionens storrelse og
mangfold har det innenfor prosjektets rammer ikke vaert mulig 4 ga like mye dybden
pa alle felt og konkretisere utfordringene nermere. Som basis for utvikling av en
konkret handlingsplan vil det derfor vare tilradelig 4 etablere en strategigruppe eller
en arena der ulike aktorer fra naerings- og kunnskapsmiljeene diskuterer og presiserer
konkrete FoU-utfordringer innenfor de ulike omradene. Denne strategigruppen eller
arenaen bor kunne opprettes med utgangspunkt i allerede etablerte nettverk, noe som
ogsa kan bidra til 2 samordne aktiviteten i disse nettverkene noe. Formalet er altsa a
konkretisere FoU-utfordringer innenfor de omrader som FoU-strategien anbefaler
prioritert til.

I tillegg er det viktig at det utvikles et enkelt system av indikatorer som gjor det mulig
a evaluere prosessen underveis og resultater av innsatsen om noen ar. Dette bor
samordnes med en systematisk evaluering av eksisterende hovedinnsatsomrader og
tiltak. I denne forbindelse vil det ogsa vare viktig 4 evaluere samspillet og eventuelle
synergier mellom innsatsomrader og tiltak i regionen.
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Tabell 1-V. Utdanningsniva i ulike naringer og sektorer Oslo/Akershus i forhold til
nivaet pa landsbasis 2007 (landsfordelingen 1q=1) (Datakilde:SSB)

Grunn-skole Videregaende ;Kort UoH Lang UoH 1alt
skole

Oslo/Akershus

Alle sektorer 0,9 0,9 1.1 1.7 1.0
Privat sektor i alt 0,9 0.8 1.3 18 1,0
1. Primasr 08 12 15 20 1.0
2. Foll-aval Incustr 0g 08 1.8 25 10
MNeeringsmiddel. ng 03 1.7 27 10
Forlag, grafisk 08 09 1.2 16 10
Annen Fol-svak 10 0 15 21 10
2Med Fol-intensiv industel 0o 0E 1.2 23 10
Petro-industri 0B 05 1.1 272 10
Maritirn indust 0F 04 16 54 10
Annen med. haytek for svrig 0o 07 1.3 2.2 1.0
4 Fali-intensiv nousted ng [HR] 11 17 10
|KT-industri 07 06 1.2 21 10
Farmasaytisk 07 06 1.2 16 10
Annen hayteknologisk [ge] 10 10 13 10
3. Kunnskapintensiv fenostoyt; 08 09 1.1 1.3 10
TelekomilkT-konsulent 09 09 10 12 10
Annen kKonsulent 0g 09 10 14 10
Kreativ tienesteyting 08 10 1.2 12 10
5. Finans ag elendor U] 09 11 15 10
7. Fol 09 08 10 1.1 1.0
8.Handlel 09 09 14 20 10
9. Bvagrantenargiiann tranas, 1.0 09 12 2.1 1.0
10 Hotelrestaurant 1.0 09 1.2 1.7 10
11 Anhen privat sohice g 09 13 18 10
Offentlig sektor 0,9 0.8 1.0 1.6 1.0
1_Helsey sosial 09 09 10 16 10
2.Lihderdisning o 09 o9 1A 10
3. Off forvalting 08 0a 1.0 1.7 1.0
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Tabell 2-V. Fordelingen av utdanningsniva innefor ulike nzringer og sektorer
Oslo/Akershus, landet for ovrig, andre stotbyer (Datakilde:SSB)

iBrunn-skole Videregaende :Kort UoH Lang UoH  ilalt
‘skole

(slo/Akershus

Alle sektorer 33 24 Kl 13 100
Privat sektor i alt 36 28 26 10 100
1. Prirmasr = 29 13 7 100
2 FoL-sval inciusin 41 30 24 B 100
Mearingsmiddel. 49 28 17 =] 100
Forlag, grafisk 25 32 35 g 100
Annen Foll-svak 49 29 18 4 100
Sed Fol-intensiy Incus 27 22 29 23 100
Petro-industri 12 14 32 41 100
Maritim industri 18 14 33 34 100
Annen med.haytek for avri 24 25 2B 14 100
4 FoL-intensiv incustei 22 23 32 23 100
IET-industri 24 15 30 30 100
Farmasadisk 20 17 34 29 100
Annen heyteknologisk 21 33 1 15 100
3. Kunnskanintensiy ens 24 21 a6 18 100
Telekom/IKT-konsulent 15 20 43 21 100
Annen konsulent 28 20 31 21 100
Kreativ fienesteyting 23 25 44 =] 100
E.Finans og eiendom 25 24 A0 12 100
7 Falt 13 =] X 55 100
3. Hancel 43 33 21 3 100
Q. Byaarant energiAian i 45 33 17 4 100
10 HoteFrestaurant s} s 14 1 100
11 Annen privat serice 33 29 25 13 100
Offentlig sektor 25 17 40 18 100
1_Helse/ sosial 32 20 38 11 100
2. Linciendsning 13 =] 52 26 100
2. Offforvalting 21 18 34 28 100
Landet for evrig (landet eskl.0:A)

Alle sektorer 39 30 26 5 100
Privat sektor i alt 14 35 17 4 100
1. Primar G5 24 3 2 100
2 FolLl-sval incusin 49 a7 12 2 100
Maringsmiddel. 54 36 9 2 100
Forlan, grafisk 33 a7 e 3 100
Annen Foll-svak 49 a5 11 2 100
Sed Fol-intensiv Indus 31 358 23 g) 100
Petro-industri 20 33 30 17 100
Maritim industri 33 42 20 5 100
Annen med.haytek for avri 36 29 20 5 100
4 FoLi-intensiv incuste 31 32 28 10 100
IET-industri 40 29 X 9 100
Farmasatisk 34 dh 22 g 100
Annen heyteknologisk 25 a3 32 11 100
3. Kunnskanintensiv fone 31 25 32 11 100
Telekom/IKT-konsulent 17 25 43 14 100
Annen konsulent 34 25 30 11 100
Kreativ fienesteyting 33 27 24 7 100
B.Finans og elendom 33 29 32 5 100
7ol 15 12 X =] 100
3. Hancel a0 5] 13 1 100
9. Bygarant energiivann b 45 A0 13 1 100
10, Hotelrestaurant jaa] 33 11 1 100
11 .Annen privat service 43 & 16 5 100
Offentlig sektor 29 21 42 9 100
1. Helse sosizl 34 24 37 =) 100
2 Uincendsning 14 10 (=1l 15 100
2. Offforvalting 30 25 24 11 100
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Tabell 2-V fortsetter.
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{Brunn-skole é'dideregéende éKurl UoH éLang UoH I alt
; ‘skole :

Storbyregionene for evrig (StavBergTrond)

Alle sektorer 34 29 28 9 100
Privat sektor i alt 38 34 21 7 100
1_Primasr ] 25 fai 2 100
2 FolLl-sval incusin a7 35 13 2 100
Masringsmiddel. 51 ah 11 2 100
Forlag, grafisk 32 ah 28 5 100
Annen FoU-svak 43 39 11 2 100
SMed Fol-intensiy Incus 24 33 27 16 100
Petro-industri 15 25 31 25 100
Maritirn industri 25 40 25 g 100
Annen med haytek for avri 37 41 18 5 100
4 Foli-intensiv incduste 27 34 27 12 100
IET-industri 3 o] 25 1B 100
Farmasaytisk 21 14 41 24 100
Annen havteknologisk 26 a7 26 11 100
3. Kunnskanintensly ens r 24 a4 15 100
Telekom/IKT-konsulent 15 24 42 19 100
Annen konsulent 31 23 31 15 100
Kreativ fienestevting 27 2h a7 10 100
E.Finanhs og eiendom 28 28 36 7 100
7. Falt 15 11 2 54 100
8.Handel 45 s 15 1 100
9 Bygoranl enargidsann trz 42 42 15 2 100
10 Hotelrestaurant 52 35 13 1 100
11 Anhen privat senice a7 38 18 4] 100
Offentlig sektor 25 20 42 13 100
1_Helser sosial 30 22 41 7 100
2 Uincendsning 14 10 53 23 100
3. O forvalting 27 25 32 16 100
Landet totalt

Alle sektorer 37 28 27 7 100
Privat sektor i alt 42 33 20 6 100
1. PRy G4 25 9 2 100
2 Foll-sval inclusin 43 35 13 2 100
Mearingsmiddel. 53 35 10 2 100
Forlag, grafisk 30 35 30 5 100
Annen FoU-svak 49 a7 12 2 100
SMed Fol-intensiv Indus 30 37 23 10 100
Petro-industri 20 32 30 19 100
Maritim industri 32 41 21 5] 100
Annen med haytek for ayri 36 a7 20 o] 100
4. FoLi-intensiv incuwste 28 30 29 14 100
IET-industri 35 Zh 24 14 100
Farmassytisk 27 27 28 19 100
Annen heyteknologisk 24 33 32 12 100
8. Kunhnskapintensiv ens 28 24 34 14 100
Telekom/IKT-konsulent 16 23 43 18 100
Annen konsulent 32 23 30 15 100
Kraativ fienesteyting 29 2R a8 a 100
B.Finans og elendom a0 27 jGial [a] 100
FFaLt 15 11 > 53 100
8. Hahcel 45 35 15 2 100
3 Bigarant energidiann tra 45 39 14 2 100
10 Hotekrestaurant 55 32 12 1 100
11.Annen privat service 40 24 18 7 100
Offentlig sektor 28 20 41 11 100
1_Helse/ sosial 33 23 37 7 100
2 Uhelapaisning 14 10 58 17 100
2 OF forvalting 28 23 a4 16 100
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Tabell 3-V. Totale FoU-utgifter og -intensitet etter finansieringskilde i fylkene og
fondsregioner 2005 og 2007 (Datakilde:SSB).

Brutto- Fol-utgifter mill.kr, etter finansieringskilde FolU-intensitet (FoU-utgifteri andel av BNP)
produktet
for
Fastlands-
Meorge*
Totalt Marings-i Offentligei Skatte-i Utlandet Totalti Naerings-i Offentligi  Skatte-i Utlandet
livet Kilder!  FUNN, livet! e kilder;  FUNHN
priv.fond priv.fond
Landeat 1481134| 32882 17 386; 17 309: 1393 26 12 12 0,1 0,2
Oslo/akershus 473 863| 15839 6213 7558 544 3 13 16 0,1 0,3
" ershus 148 024 4754 2173 Laz20 1os 3,2 15 11 0,1 0,5
;Osl-:- 325 539 110386 4041 5 ETE 435 3.4 1.2 1.8 0,1 0,2
Sgrgst-MNaorge 227 305 3 959 2826 694 113 1.7 1.2z 03 0,1
@stfol 62435 710 375 149 27 1.1 0,6
Buskeru G5 929 1732 1410 276 34 27 2.1
55624 852 61l 146 33 15
43317 505 430 123 23 14
Innlandet a8 743 418 271 18 0,8
45 195 75 111 4
43 555 343 159 15 13
Sgrlandet 951 468 327 43
Aust-Agder 205 111 74 15
West-Agder 357 253 28 0,2
westlandat 321572 2973 3227 a7e
Rogaland 145 57§ 1376 &g
Hordaland 146 381 2705 188
Sogn og Fjordane 29614 68
idtNarge 180 272 3002
IMare og Romsdal 71054 170 0.0
Ser-Trendelag 0 36 2679 7 7.3
Mord-Trendelag 23 351 153 12 3 1,1
Nord-Norge 119481 14381 71 75
Mordland Gl a42 174 16 &
Trams 39 834 1244 54 65
Finnmark 17 954 77 9 63 1 4
*Forelgpige tall
Brutto- Fol-utgifter mill.kr. etter finansieringskilde Foll-intensitet (Foll-utgifter i andel
produktet av BHP)
for
Fastlands-
2005 Morge™
Totalt] Maerings-; Offentligs Skatte-: Utlandet| Totalt; Maring! Offentli; Skatte-i Utland
livet kilder FUNM s-livet gei FUNN at
privfond kildariy
Landet 1285910 31107 13 051 14 190 1213 2.4 1.0 1.1
Oslofakershus 413 9780 12 494 5 608 5510 488 3.0 1.4 1.3
ershus 128255 3 446 1719 1222 140 2.7 1.0
i0slo 285723 S 048 3889 4 288 348 3.2 15
Serest-Morge 200 068,0 3034 2005 S65 113 15 0,
Dstfold 55148 875 Sl= 141 29 16 [
Buskerud 1151 227 245 45 2.0 4
westfold 436 24 21 11 0.2
Telemark 439 229 85 1z 1.2 0,2
Innlandet 79 7&58,0 G671 310 2249 32 [ 0.3
iHedmarlk 41394 150 57 a4 = 0.4 2
f0ppland 33T 521 253 140 2E 14 0.4
Serlandet 60 155.0 GB31 3 185 39 1.0 0.3
: ust-Agder 21214 243 11 62 20 11
st-Agder 32941 323 20 123 1 1.0 =
westlandet 2751200 5599 prdgs) 20 0.9
Rogaland 118269 1 754 a7 1.5 0.3
Hordaland 129998 3589 1a5 2.8 1.7
Sogn ag Flor 25853 1& 1.0 0,2
Midt-MNorge 154 536,.0 160 3.5 1.5 1.7
Mare og Ror 42 1.1 0.8 2
ser-Trendel 3| 108 6.5 2.4 4
MNord-Trende 1z 3 0.8 4 4
Mord-Norge =1 52 =33 16 3 12
Mo 357 ] S 0.7 4 0.3
1235 7 3 2.8
Finnmarlk 15551 7e [ 1 0.9

*Forelgpiges tall

Kommentarutgave 23.12.2009



172

Figur 1-17. Totale FoU-utgifter per capita (2007) fordelt pa finansierings-kilder i OA og ovrige
Jfondsregioner. (Datakilde:SSB)

O Utlandet

O SkatteFUNN, priv.fond.
m Offentlige kilder

@ Neeringslivet

Oslo/Akershus Ser-@stlandet Innlandet Sgrlandet Vestlandet Midt-Norge Nord-Norge
(TBV®) (HO) (@AVA) (RHSF) (NTSTMR) (N/T/F) inkl.Sval
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Tabell 4-V.  Verdiskaping (bruttoproduktet)” i hovedsektorer i OA og landet for ovrig 2006

(Kilde:SSB).

Oslo/Akershus

Landet for
ourig {uten

om OA)
Bruttoprodu Relativ fordeling
ktet 2006
Mill.kr.
1.Primaer 734 1] 3
2. je/gass {ekskl.sokkel) 2 352 1 2
3.Industri i alt 31927 7 17
FolUlsvakere industri § aft 16 763 4 =3
Forlag og grafisk industri 8599 2 1
Meerings- og nytelsesmiddelindustr BO0S7 1 3
Annet 1 236 ] 2
FoU-intensivere industri i aft 15 165 3 11
Teknologi 7245 2 5
Kjemizk/mineralske 2531 1 2
Maritirm 1458 ] 2
Annen industri a1 { 2
4. Kunnskapsintensiv tjenestyting: 124 618 25 14
Forretningsmessig tienesteyting 897796 20 10
Finansziel tienesteyting 34888 a8 3
Tienester tiknyttet oliefgass 1934 { 7
SJdnfrastruktur-naeringer: 83239 19 19
Transport 38 823 9 =]
Telekommunikasjoner og post 20571 5 7
Bygoe- og anleggsvirksomhet 19973 4 7
Kraftivann 3 8RS 1 5
G.Konsum-naeringer 74 689 17 11
warehandel E57ES 15 =]
Hotell- og restaurantvirksomhet 0924 2 2
7.Offentlig tjenesteyting &5 259 19 25
Helze- og sosiatjenester 37831 [a} 13
Crifertlig administrasion og forsvar) 20052 7 =]
Undervizning 18376 4 =]
&. Andre sosiale og pers.tjenester 43795 10 10
Alle sektorer 446 616 100 100

83 Bruttoprodukt = produksjon minus produktinnsats, og males i basisverdi; det produsenten sitter igjen med

etter at subsidier er mottatt og avgifter betalt.
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Tabell 5-V. FoU- og innovasjonsrater og -former i ulike naringssektorer i Oslo/ Akershus og landet
Jfor ovrig (Datakilde: SSB/ Innovasjons-undersokelsen 2006).

Fol-utgifter og -  |Andel bedrifter med innovasjon {) Andel sysselsattei | Utvalget
intensitet bedrifter med
innovasjon (¥
Totale Fol: Totale Fall{ Alle typer  Frodukt  1Frodukt (2Prosess {3Design, :4Organisati5Patent [Alletyper :Produkt | Antal Sysselsatte
utgifteri  iogifterper  |innovasjon fogleller  i{varerog [produksio imarkedshar: orisk innovasjon; ogfeller | bedrifter | totalt
mill ke syzzelzatt | [146) prozess (1 itienaster] in, ing et progess | tokal
hyzen 2 distribusion
Hovedstaden (OslofAkershus)
1:Alle naringer §523 4 L] 21 1 16 2 13 1 56 4 64T 184357
2:Primaer (akvakultur) 0 0 L] 0 0 0 L] 0 0 0 0 ] 0
J3:Foll-svak industri 2 18 L] 23 15 16 H b ] 63 41046 24104
hlzeringzmiddel 247 kil 3 H 23 22 | 11 12 78 pik] 26 9644
Grafisk: forlag 139 9 40 20 12 14 36 4 4 53 3 784 14461
4:Medium-Fol-intensiv industri 40 59 42 30 22 17 % 13 ] 51 ) 34 3093
Petro-incustti 70 44 52 il 17 i 45 7 3 a7 18 aT 1602
Martim industri 164 il 76 &0 58 20 ] a7 35 9 70 45: 2307
Metallvare efc. 248 29 H 2 18 18 2 11 [ 45 40 2 4183
5:Foll-intensiv industri 1934 1m 57 48 H 7 38 22 22 68 (1] 306 11193
IKT-nchustri 743 246 75 a8 50 L 43 44 25 &7 78 73 3y
Farmazsiick efc. 748 264 o4 0 45 ar 45 23 25 B8 28 421 2837
Annen hayteknalogisk industri 443 ik 0 44 a7 23 fx] 14 2 58 k] 19 534
& :Kunnskapsintensiv radgiving konsul| 3239 90 56 4 0 26 3 14 1 69 600 1159 36059
TelekomdkT-onsulent 2464 ar 64 53 47 2 4 14 7 7l £l THE 25448
Annen konsulent 758 il 40 32 4 | 2 14 g B8 63 282 9395
Kreative fienester 18 13 40 2 13 22 2 [ 1 40 24 8 1216
1:Finansforsikring 1402 " 4 26 22 18 32 22 3 12 (1] 74 19639
§:Foll 18 589 59 53 el 29 H 12 35 12 (] 16 307
9:Mindre kunnskapsintensiv tjenestey 854 9 32 19 14 10 rd 12 5 4 B MMM W40
Hande| 23 17 47 28 23 12 33 16 10 50 B/ 149 3662
_ Bygofanl infrastr samferd jager 23 4 20 12 7 3 13 q 2 40 3| 1703 25268
Landet for avrig (landet minus OA)
1:Alle naringer 11612 25 i 25 19 16 2 13 5 50 38| 20099 464430
2:Primar (akvakultur) 402 129 EH] 40 | i | 17 2 59 i 238 3109
3:Foll-svak industri 1053 1" 45 29 22 19 33 " 5 59 45 4111 MT53
hlzeringzmiddel 826 13 45 32 25 22 3 13 [ fi2 S| 2576 64947
Grafisk forlag 26 g 44 b 18 14 3 7 3 50 32| 1535 ATH
4:Medium-FoU-intensiv industri 3048 35 37 28 21 18 20 12 3 4 40| 2545 87368
Petro-incustti 1874 9 A il 18 16 2 14 17 32 18 4300 19835
Martim industri 400 17 3 i 19 17 18 13 7 5] 52 408 23452
Metallvare etc. &74 15 K 0 22 18 21 " [ 48 431 1707 4403
§:Fol-intensiv industri 4059 6 53 4 38 4 32 17 18 Il 64 124 47 394
K T-inclustri 1073 146 L] 7 Bl A 56 32 3 a8 il 1240 7347
Farmazsiick efc. 348 83 40 K 3 18 26 7 15 B8 4 116 4187
Annen havieknalagisk industri 2639 74 41 42 36 23 30 16 17 B39 60| 1004: 35860
& :Kunnskapsintensiv radgiving konsul| 2181 65 5 H“ 38 26 k] 16 ] 63 540 1875 33582
TelekomdkT-onsulent 1474 29 &7 o6 48 4 a0 19 4 73 62 93 16633
Annen konsulent 704 46 46 k 32 20 ] 13 9 58 a0 THE 15222
Kreative fienester 3 2 18 12 7 i 14 1 0 13 10 159 1678
1:Finansforsikring 162 1 Ll 29 24 18 30 25 0 58 ) 1048 2805
3:Foll 192 249 12 64 58 53 58 3 50 53 H 35 LK
9:Mindre kunnskapsintensiv tjenestey 515 3 % 16 10 1 14 1 3 36 A 9003 1AT56T5
Hande| 184 g ki o 20 15 23 12 [ 40 B/ 219 33N
Bryooanl infrastr samferd jager 3 2 o 12 7 10 12 10 2 3 M| BETH 14235
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Tabell 5-V fortsetter.

Follutgifterog -  |Andel bedrifter med innovasjon ) Andel sysselsatte i |Uivalget
iintensitet bedritter med
innovasjon ()
Totale Folk Totale Fol{ Alletyper Produkt  i1Produkt 2Frosess (3Design, (4.Organisat:5Patent | Alletyper :Produkt | Antal Sysselsatte)
utgifteri  igifterper  |innovasion {ogfeller  f(varerog (produbsio i markedsfari orisk. innovasjoni ogleller  [bedrifter  {tatal:
millkr sysselzatt | (1) progess [k {tenester) in, ing et progess [ totalt
tuzen kr bl distribusion
Landet totalt
1:Alle nringer 20135 k| 38 26 20 16 25 13 5 52 40| 26595 658 787
2:Primar (akvakultur) 402 129 ] k] 4| 31 | 17 2 59 f 238 3109
3:Foll-svak inclustri 1485 12 4 27 ] 18 3 10 5 6 4 5157 1183858
Meeringsmicclel 1123 15 45 32 2 2 kil 13 [ 64 51 2838 T4EM
Grafisk farlay 31 g 43 2 15 14 35 g 3 52 34| 235 4427
4:Medium-Fol-intensiv inclustri 3528 Hi 38 29 4l 17 | 12 L] 50 40| 2919: 95461
Petro-industri 2045 95 40 23 18 15 23 13 15 32 18 487; 21 458
Martim incustri 563 22 40 kil 23 17 19 14 10 67 53 453; 25759
Ietallvare efc. 920 19 ki 2 21 18 A " g 49 421 1580; 4824
5:Follintensiv industri 5943 102 54 45 39 25 31 18 19 M 63| 1550: 58587
K T-Incustri 1816 174 T8 il a7 k] pik] i A a7 il 198: 10363
Farmasiytisk etc. 1 096 156 44 i M 20 kil 12 17 i f2 159: 7024
Annen hteknalogisk industri 3082 75 41 42 36 23 30 16 18 7 58] 1194 41200
b:Kunnskapsintensiv radgivingkonsull 5420 It 55 45 39 26 38 15 [] 66 51 3035: 69612
TelekomMT-kansulent 3938 94 B8 55 45 3 48 17 g 72 B1] 178 42100
Annen konsulert 1463 o8 44 35 il 20 i 15 9 62 55 1063; B8
Kreative tienaster 19 [ i 17 9 13 18 3 0 25 16 248 2834
1:Finans forsikring 1564 38 2 28 23 18 k| 24 1 65 53 1522: 4144
8:Foll in 345 68 60 55 4% 53 25 45 58 4 5 100
9:Mindre kunnskapsintensiv tjienestey 1369 5 ] 16 1 1 16 1 3 3 25 12124: 2T0635
Hande! a7 12 42 7 2 14 i 14 g 45 32 35430 TOOMO
L Bygofan jnfrastr samferd lager 562 3 2 12 7 q 12 10 2 ki 23| 8576 20062
Starbyene for awrig (3)
1:Alle nringer 4965 36 7 26 | 16 23 13 1 50 3T 4%01: 137 M
2:Primer (akvakultur) 179 426 m 58 38 58 31 33 17 16 Il 23 420
3 :Foll-svak inclustri 20 15 38 21 17 " 32 9 5 ] 16 186 19758
Meeringsmicclel 251 A 40 kil % 17 32 13 7 i} 58 358 12259
Grafisk farlay A 3 3 10 7 5 32 5 3 4 i 308; 7459
4:Medium-Fol-intensiv industri 2064 65 36 27 4| 15 18 12 16 4 3 651: 3675
Petro-industri 1912 125 44 28 26 16 14 19 35 30 17 179 15261
Waritim inclistri 62 g ] 34 24 21 23 18 14 79 57 84 5249
Metallvare etc. i " | 25 19 14 19 ] 7 ki 32 397; G166
5:Follintensiv industri 857 b | 5 ] £ 22 1 16 | 53 4 326: 105
K T-incstri 300 159 70 B3 ] 30 23 23 40 73 7l 3/ 18%
Farmaspytisk efc. 140 ar 2 22 2 20 22 3 10 33 33 3/ 1445
Annen hiteknologisk industri 416 o 53 43 40 2 32 16 20 52 44 25 713
6 :Kunnskapsintensiv radgivingkonsull 1218 mn 53 H i 25 H 11 1 66 56 6713: 158X
TelekomMT-konsulent 825 10 63 54 45 32 43 19 3 73 B1 M50 T482
Annen konsulert 392 52 47 i 32 20 a7 20 13 B3 56 262 T AT
{restive fenester 1 | 20 15 10 § 14 i i 14 12 G lE
1 :Finans forsikring 7 13 £y 33 k2 23 34 20 1 63 56 305 9046
B:Foll 119 4 62 54 ) 16 16 15 54 15 10 12 7]
9:Mindre kunnskapsintensiv tjenestey 121 2 i 19 13 12 14 13 4 0 25 2124 4785
Hancle! ) g 40 30 24 16 22 11 g 3 25 BE0E 11873
Byoudan infracte samferd lager 67 2 22 14 [ 10 11 13 3 42 25 14630 379N
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Tabell 6-17. Nyetableringer, nedlegginger og dynamikk i ulike naringer og sektorer i OA vs. landet
1999-2008 — Aggregerte oversikter (Datakilde:SSB/ BoF).

Eedrifter 2005 Lrdall Lriall efableringer iMetio-endringer — iNedlegoingsrate  :Myetablerings-rate i Tilvekstrate Brutto-

nedieguinger per iper 3r (3o snit iper 3 [edlate i % av  ifnyetabl i % av  netiodlvekste  jdynamikk

i 19992009 populazjon) populazjon) av populazjon)

[4H.gj.znit. 1990-

2008)
DslodAkershus
1. Bl sekiorer 120 617 15 076 17 744 2R3 13,5 15,5 24 24,3
2 Primast 5082 427 21 195 6,4 37 5.2 10,6
3. Folksvak indus 2918 473 400 T3 13,2 11,1 20 243
4 Med Foll-intensi 1867 185 166 -29 104 92 A5 201
5§ Fall-intensiv ind 325 36 kil -3 10,2 kil 14 14,0
& Kunnskapintens jock 5 386 G a2 1516 17,6 22,5 449 40,1
7 Finans og siends 15 308 13588 2154 g1 128 20,3 75 331
&Fal 26 20 kil 10 10,3 15,4 5,0 25,7
3Handel 15589 2 435 23 2 12,4 17,2 . 23,6
10 Eygatanlenergit 15474 2209 2425 2B 12,9 14,2 1,3 FEA |
. Hatelfrest aurant 2936 382 43 ki 136 14,7 11 28,3
12.Annen priv servi 325 432 433 7 13,5 136 01 271
13 Helze, sosial, or 14442 1180 1787 GO7 10,1 15,3 52 25,4
Landet for aurig fandet minus 0slodihershus)
1. Blle seklorer 356 782 33535 36 692 3157 a7 10,6 03 20,3
2 Frimast AT T9E 5196 27T -2 426 6.4 34 30 98
3 Foll-svak indus 4 556 1134 896 57 10,4 8,2 22 18,6
4 IMed Faoll-intensi 4501 905 45 -0 9,2 5.6 0,5 17,8
5 Foll-intenziv ind 2] 4] 55 -5 4,6 74 0.7 16,5
&. Kunnsk apintens 46 352 [ 15 G K96 2020 16,1 21,0 49 k]
7 Finans og siendc 41085 2 547 5002 2 455 9,4 18,4 8,0 78
&Fall 385 26 43 17 8,8 14,4 5.5 23,2
9Handel a0 916 G 064 5529 434 11,2 10,4 0,8 21,6
10 Eyggtanl energif a6 152 5332 535 352 99 10,6 07 20,5
. Hotelfre st aur ant & 806 a57 a47 A0 11,2 10,7 0B M5
12.Annen priv servi 20 046 1448 2026 28 10,2 10,3 0,1 20,5
13 Helse, sosial, o 44 939 251 4072 145M 6.9 10,9 40 17,8
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Tabell 6-17 fortsetter.

Bedrfter 2005 iMlecllequinger per iEfableringer per & Net-endinger i iMedleeinysrate — Myefablerings-rate  Titvekstrate Brto-thyniarmikk

i (Ao snit 1999 arlper & ilnedlagiei% sy (yelbli%av  neto-thvekst%

(41 o Seit 1999 2009) [etablette tmituz  ipopulasion) popilasjon) v populasjon)

2008) iedaite)
Landet totalt
1. Mle sekoter 4113 45943 597 B 035 15 137 21 %3
2 Frimar 7287 5623 300 262 B4 34 30 33
3. Falk-syak indus 12274 1607 129 310 1.1 54 2,1 00
4 Med Follintensi 11168 1100 101 8 85 87 03 152
5 Foll-intensiv ind 1008 96 i} -0 92 8,2 A0 174
B, Kunnskapintens 87 12 061 16597 5536 16,7 Up 4% 33
7Finanz og eiendc 5 403 3935 T2 3 266 104 19,0 Bk 23
&Fol 661 4 7 % a4 145 53 42
8 Handel 9 505 499 T84 556 13 106 03 21
10 Eyaghan energit 5% 7541 &1 56 108 114 iF; 21
1. Hatelfrestaurant; 11742 1378 1360 B 13 15 42 234
12.Annen priv zervi 26 871 2930 2965 k) 1,0 1.2 01 22
13Helse, zosial, or 5943 3751 5899 2109 [ 120 43 195
Storbyregionene for svrig
1. e sekiorer o T4 4563 1849 10 137 28 A7
2 Frimar B0 55 316 I 54 34 25 32
4 Fol-susk indus 190 2% 206 2 112 i5 44 210
4 Med Follintensi 214 20 0 1 B4 33 i 197
& Fallintensivind an 18 16 -2 g2 84 04 17k
B Kunnsk apintensi 14533 212 2810 50 170 il g0 A
7Finans ag siendc 07 692 1 406 T4 10,2 a7 10,5 s
&Fol 15 12 2 7 a4 149 55 45
8 Handsl 1726 1432 1442 1 13 114 0 57
10.Byggtan energif 13t 1149 1334 180 105 123 1,7 24
1 Hotelirestaurant 1727 188 200 12 M5 122 07 Al
12.Annen priv zervi 4221 458 48 a0 1.2 16 05 25
13Helse, sasial, or 9631 fad 1055 il 83 136 53 al
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Tabell 6-17.  Nyetableringer, nedlegginger og dynamikk i nlike naringer og sektor i OA vs. landet
1999-2008 (Datakilde:SSB/ Bol).

1 2 2-1 3 4 4-3 34
Bedrifter 2003 : Ardall Artall etebletinger  iMetho-endringer  iMedleggingsta {Myetablerings- | Tilvekstrate  {Brotto-

nedlegainger per per 3r (3d.gisnit  per dr te (edlagte | irate (nyetabl i (netio-filvekst Hynamikk

Ar [4H g snitt 1999: 1999-2009) % aw % aw % av

2008) populazjon]  ipopulazjon) populazjon)
OslolAhershus
1. Blle zekiorer 120 B17 15 076 17 744 2673 13,5 15,8 24 24
2 Primaer 5052 427 231 <195 7 4 3,2 11
3. FoU-svak industri 2918 475 400 73 13 1 =20 24
Maringsmiddel. a2 33 32 -1 11 1 04 22
Farlag, grafisk 1654 212 227 45 13 ih 2.2 24
Teko, mobel ete. TE1 121 110 -1 14 13 13 27
Annen Fall-suak 23 47 il 18 12 ) 41 20
4 Med Foll-intensiv industri 1BET 185 166 -4 11 4 -1,6 20
M aritim industri 181 17 19 1 12 13 1,0 24
Metallvare, maskin ete. E18 Ta 56 - 11 g 31 15
Petro-industri 138 23 26 3 12 14 16 27
Annen med hoytek. for aurig E40 kN 5] -12 10 g 1,6 19
B Foll-intensiv industri 325 36 il 5 10 9 1,5 15
IKT-industri 134 16 12 -4 11 a -2, 14
F armasoytizk 27 3 4 1 12 15 21 27
Annen hayteknologisk 154 16 15 -2 9 g 04 17
. Kunnsk.apintensiv tienesteyting 33525 5 386 6402 1516 18 23 449 40
TelekomilT-konsulent k) 1083 1368 268 M 26 51 47
Annen konsulent 17 323 2 756 3457 732 16 1 4.4 37
Ereativ tienesteyting 10 653 153 2047 5316 18 24 6,0 42
T Finans og eiendom 15 308 1 388 2199 11 13 20 15 33
&.Fall 266 20 30 0 10 15 a0 26
d.Handel 18 633 2433 2213 -222 12 1 1,1 24
10.Eygatanl,energitvann transp lagerpos 12 474 2208 2405 216 13 14 13 27
1.Hatelfrestaurant 2 986 352 413 il 14 15 1,1 28
12.Annen priv service E§25 432 9__39 T 14 14 0,1 27
13Helze-, sasial-, omsorgs-, aff foreali 14 442 1180 1787 BO7 10 15 52 25
Landet for aurig (andet minus Oslodfhershus)
1. Blle zekiorer 356 782 33 535 36 B92 3157 4,7 10,6 0.4 20
2 Primaer E7 796 5196 2770 -2 426 B4 3,4 3,0 10
3. Fall-suak industri 4 356 1134 246 -237 10,4 8,2 2,2 14
Mzeringsmiddel. 2 262 207 154 -53 8.6 B4 2,2 15
Forlag, arafisk 2 038 12 265 ] 11,5 10,1 -1, 22
Teko, mabel ete. 2 613 362 258 -74 12,0 4,5 25 22
Annen Foll-swak 2443 255 158 -fid ik} 3] 2,2 1a
FrAEF 5 ntEnEi gh07 LI 5] -5l 4 ) - d
Flaritim industri 1174 105 02 -3 4,1 8,8 03 18
Metallvare, maskin eto. 3 967 3 340 - 9,3 83 -1,0 15
Petra-industri 1152 105 124 18 4,5 11,2 1,7 21
Annen med haytek.for @urig 3208 34 280 -34 9,0 8,1 -1,0 17
B [ B B =1 Ll o RN T
IKT-indusztri il 35 27 B 10,5 it} -2, 20
F armasaytisk 27 2 2 1 6,3 9,9 36 16
Annen hoyteknologisk 370 26 26 a 7.0 7.0 o0 14
E. Kunnsk apintensiv tenesteyting 45 392 B BFS 8 B9E 2020 16,1 21,0 449 37
TelekomilKT-konsulent T 258 1378 1787 405 20,8 27,0 B2 43
Annen kansulent 27 304 3643 4 634 1051 143 18,5 4.1 33
Kreativ tjgnesteyting 11 00 1 654 225 561 17,4 234 59 Ll
7. Finans og eiendom 41 085 2547 5002 2455 94 16,4 4,0 25
&Fall 385 26 43 17 8,8 14,4 55 23
d.Handel 50 916 B D64 5 624 -434 11,2 10,4 0,5 22
10.Eygatanl,energifvann transp lagenpog 56 152 5332 5 BBS 352 9.9 10,6 o7 20
1l Hotelfrestaurant § 06 947 947 -50 11,2 10,7 0,6 22
12.AnnRen priv service 20 046 1 955 2026 28 10,2 10,3 0,1 20
13 Helze-, sosial-, omsargs-, off farvalt 44 959 2457 4072 1501 6,9 10,9 40 18
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Tabell 7-V. fortsettet..

Bedrifter 2005 ; Medlegginger per : Etableringer per 3r Metio-endringer i iMedleggingera iMyetablerings- Tilvekstrate  Brito-
Ar (A gj snitt 19994 (3 o Tnitt 1999-  antall per 3 te (nedlagte i rate (nyetabl i inetiotitvekst {dynamikk
2008) 2009) [efablerte minuz % av % av % av
nedlagts) populasjon]  ipopulasjon) populasjon]
Landet totalt
1. Blle zektorer 411 301 43 843 a1 97 i 033 12 14 21 25
2 Primar 72 5T 5 623 300 -2 B2 4 3 -3,0 10
3. Foll-swak industri 12 274 1607 1296 310 11 4 -2,1 20
Meringsmiddel. 2574 240 156 -34 kol 7 =20 16
Furlag, grafisk 35492 554 432 31 12 10 14 23
Teko, mabel st 3374 453 388 -85 13 10 2,2 23
Annen Foll-suak 2734 300 220 -B0 9 7 2,5 16
4.Med Foll-inkensiv industri 1168 1100 1011 -84 9 9 0,8 15
Maritim industri 1335 122 120 -2 9 9 0,1 19
Metallvare, maskin ete. 4 585 458 396 B2 10 g 1,3 15
Petra-industri 1350 128 150 21 10 12 1.7 22
Annen med haytek.For avrig 5895 391 345 -46 9 g 1,1 17
5. Foll-intensiv industri 1005 96 g6 -10 9 g -1,0 17
IKT-industri 420 44 34 -0 11 k] 2,3 20
Farmasaytisk 54 - 3 1 9 12 2,8 22
Annen hayteknologisk 534 42 4 -2 g 7 03 15
E. Kunnskapintensiv tienesteyting 7997 12 0B1 15 597 3536 17 22 44 38
TelekomiK T-konsulent 12801 2473 3155 ETT | 27 57 47
Annen konzsulent A4 627 B 355 818 1782 15 19 42 35
Ereativ tignesteyting 22459 3185 4262 1077 15 24 6,0 4
7.Finans og eiendom 56 403 34935 ¥ 200 3 266 10 19 5,6 29
& Faoll Eiil 4 LE] 26 il 13 3,3 24
4. Handel B3 505 4349 T g2 -6k 12 11 -0,4 22
10.Eygatanl,energity ann,transp lager pos T4 626 T3 §110 569 11 11 0,5 22
1. Hatelfrestaur ant 11 792 1378 1 360 -18 12 12 0,2 23
12.Annen priv service 26871 24930 2 965 35 11 11 01 22
13 Helse-, sosial-, omsargs-, afffarvalt 59 431 375 5859 2109 g 12 4.5 20
Storbyregionene for suwig
1. Blle sektorer I7 031 7714 4 563 1849 11,0 13,7 26 25
2 Primaer 2013 a52 316 -236 58 3.4 24 k]
3, Foll-swak industri 109 236 206 -24 11,2 9,5 1,4 21
Mzeringsmiddel. 363 37 3 -B q,7 g,2 1,5 15
Forlag, grafisk 541 93 85 -8 121 11,1 1,0 23
Teko, mabel ete. 3] hl B2 -4 12,5 11,0 1,5 241
Annen Foll-suak 337 36 25 -7 q,0 71 1,4 16
4.Med Foll-inkensiv industri 2104 206 207 1 10 10 0,0 20
Maritim industri 212 19 20 1 10,0 10,6 o7 21
Metallvare, maskin ete. 833 7B 74 -3 9,3 9,0 0,3 15
Fetro-industri 365 44 52 g 12,7 15,1 2,5 25
Annen med haytek For aurig B34 B3 Bl - 42 a3 08 17
B.Fol-intensiv industri 2m 18 16 -2 g 8 04 18
IKT-industri 95 10 ] -2 10,6 84 1,7 0
Farmasoyrisk 4 a 1 0 9,1 11,3 23 20
Annen hayteknologisk 0z g § 0 T4 kX 0,2 16
. Kunnskapintenziv tienesteyting 14535 212 2870 750 17,0 23,0 6,0 40
Telekomdk T-konsulent 2420 447 592 145 20,6 27,2 6,7 45
Annen konsulent G047 1107 1477 369 15,4 20,6 5,1 36
Ereativ tignesteyting 4071 566 G2 236 15,0 23,5 T3 43
7.Finans og eiendam 07239 B2 1 406 714 10,2 20,7 10,5 3
&.Fall 168 12 20 7 9,4 14,9 58 24
9. Handel 1726 1432 1442 1 11,5 11,9 0,1 24
10.Bygatanl.energitvanntransp lagerpos e 11449 1339 1490 10,5 12,3 1,7 23
T.Hotelfrest aur ant 1727 188 200 12 11,5 12,2 o7 244
12.Annen priv service 4221 458 475 20 11,2 11,6 0,5 23
13 Helse-, sosial-, omsargs-, afffarvalt 9691 G44 1055 410 8,3 13,6 53 22
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Tabell 8-V Andel bedrifter med innovasjonssamarbeid, og samarbeidene fordelt pa partnere og
omrader (%) (Datakilde:S S B:Innovasjonsundersokelsen 2006).

Andel med Samarbeidspartnere () Samarbeidsomrader (%)
innovas H E
samarbeid 2 E :
& av alle - E = E = E e 2 5
bedriftene) g § 5 £ & = g £ 8 = £ g
g 0 £ E £ 2 z 2 §| £ B E ¢ gz 5 §
T - - - I = = = = = = =

Hovedstaden (OsloiAkershus)

1:Alle n@ringer 17 15 14 17 7 12 i 12 0: 100 32 26 17 15 7 4 100

2 iPrimar (akvakultur) . . . . . .

3 :Foll-svak industri 13 11 20 13 N 11 12 10:  11: 100 34 28 18 & 1 ] 100
Mzerin i 17 16 21 a 5 10 13 12 14100 15 30 El 14 2 1] 100
Grafisk; forlag 15 k] 14 15 15 12 12 4 0: 100 51 2 10 2 1 k] 100

4:Middels Foll-intensiv 23 17 | 11 3 10 ii 13:  16: 100 i 2 13 14 3 1] 100
Petro-industri 4 7 23 10 i 11 12 14: 18 400 35 24 11 16 11 1] 100
Maritim inclustri 46 14 30 25 2 4 8 14 4: 100 32 # 2 2 14 ] 100
Metallvare eto. 16 248 17 i 2 11 b 128 16 100 i i} 1 11 1 1] 100

5 :Foll-intensiv industri 40 11 17 18 b 11 10 16:  12: 100 19 29 16 25 a 3 100
IKT-inclustri a7 il 16 el 4 b 10 15 A1 100 4 24 17 28 10 g 100
Farmasaytisk etc. a7 7 14 14 [ 12 " 15 16 100 H 30 " 16 2 ] 100
Annen hargteknologizk in 4 13 1i 16 7 12 10 14:  0: 100 14 24 18 5 i 1] 100

& :Kunnskap.intens.kong 26 13 20 2 7 13 (] 9 4: 100 32 26 15 15 9 4 100
TelekomAK T-konsulent 27 16 20 25 7 13 5 g g 100 33 25 17 13 g 4 100
Annen konsulert 27 i 14 20 7 13 ii 14 1t 100 in 27 11 20 10 i 100
Kreative tienester 7 11 11 11 1] 11 11 0: 43 100 3 B4 1] 1] 1] 1] 100

T Finans forsikring 17 26 14 15 10 14 1 4 4: 100 30 23 37 10 1} 0 100

3:Fol =51 1 4 16 7 4 14 25 14: 100 24 20 20 2 4 2 100

9 Mindre kunnskapsinty 11 19 20 16 (] 1 g 12 §: 100 34 2 14 13 11 5 100
Handel 14 23 21 20 3 k] 7 10 G 00 34 16 17 18 4 ] 100
Brygodanl infrastr samfer 9 13 18 10 10 13 8 15 118100 35 # " [ 14 3 100

Landet for avrig {landet minus OA)

1:Alle n@ringer 19 12 20 15 i 12 4 11 0: 100 33 35 13 12 5 2 100

2 :Primaer (akvakultur) 40 § 18 14 4 11 148 14: 120 100 43 44 2 4 2 0 100

3:Foll-svak industri 21 12 20 17: 10 11 10 10:  0: 100 k1] 37 16 11 4 1 100
Mzerin i 24 13 18 16 10 1 10 10 A1 100 24 36 17 12 4 1 100
Grafisk; forlag 15 8 2% 20 k] 14 7 g Tio100 3T H " [ 3 2 100

4:Middels Foll-intensiv 23 11 14 16 i 10 4 13 1: 100 il 2 13 1i ¥ 1 100
Petro-industri 26 16 20 15 [ 4 4 14 4 100 22 18 15 3n 10 5 100
Maritim inclustri 17 k] 22 2 [ " [ 14 0: 100 35 H 5 k] 7 ] 100
Metallvare eto. 23 10 1 14 4 4 10 13 12t 100 i2 il 17 13 | 1] 100

5 :Foll-intensiv industri 34 11 21 14 7 11 10 12:  0: 100 22 31 14 23 a 1 100
IKT-inclustri =11 15 17 24 [ 10 b 1 i 100 25 30 12 24 10 1] 100
Farmasaytisk etc. 14 5 15 14 8 12 13 14 158 100 27 32 16 17 g ] 100
Annen hargteknologizk in 33 10 2 i 7 11 10 120 0: 100 il i 13 23 i 2 100

& :Kunnskapsintensiv ri 30 11 19 25 (] 12 7 12 g 100 34 33 10 12 [ 3 100
TelekomAK T-konsulent 54 14 14 26 [ 14 7 g Bi 100 34 34 " 10 5 8 100
Annen konsulert 249 ii 17 25 3 4 i 17 1 0 33 il 10 13 il 2 100
Kreative tienester g 5 37 1210 23 1] 10 3100 42 36 ¥ 7 1] I 100

T :Finans forsikring 25 17 14 15 7 20 3 12 Gi 100 34 45 16 5 1} 1] 100

3:Fol g6 16 17 14 3 4 1 17 128100 22 34 15 17 4 2 100

9 :Mindre kunnskapsinty 12 13 2 15 g 14 g 10 11 100 4 37 1 (] 3 3 100
Handel 18 18 20 21 3 13 k] a Gioq00 39 32 13 & 3 3 100
Brygodanl infrastr samfer 10 12 2 12 k] 14 8 " 128100 H 40 10 4 3 2 100
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Tabell 8-17 fortsetter

Samarbeidsparmere )

Samarbeidsomrader ()

Andel E E
med = =
innowvasjo e E = E £ E & E 5
ns- .| E g ‘E § = % '% E = § E
1 E 2 £ E £: & iz = =
samarbeid | 2 1 6 €1 51§ E Ei L £ « ! E T E =
Gavalle | 51 % £S5 5 5 EiziE|E £ E Eig g B
e i I - A i~ A B~ M IR A A T I i R A
Landet totalt
1 Alle neringer 19 131 208 18 i 12 9: 11: q0: 00| 33i 33: 14i 12 5 3: 100
2 :Primar (akvakultur} 40 g 16: 14 9: 11: 14 14 12: 100 45 44 2 4 2 0: 100
3 FoU-svak industri 20 12 208 168 10: 11: 10: 10: 11; 00| 32: 36 16: 11 3 2: 100
Mesringsmidde! 23 138 & 168 10 11 11 10 11E 00 25¢ 36: 1§ 13 4 1: 100
Grafisk; forlag 13 i 24; 1§: 11 13 9 i G100 430 35; 11 4 2 5: 100
4:Middels Fol-imtensiv indust 23 12: 19 17 g: 10 i 153 1200 31 2&: 158 17 ) 1: 100
Petro-incustri 28 158 200 14 g: 10 9: 14 10; 100 24; 19: 15; 28: 10 4: 100
Maritim industri 20 0 2% M 5010 714 9100 37 40 4: 10 ] 0: 100
Metallvare ete. 22 1 18 18 i 10 9i 13) 13 100 33i 30¢ 18 14 [ 0: 100
5 (FoU-intensiv industri 39 1 20: 19 Too1i o 0: 15P 10: 00 21: 30: 15 24 g 2: 100
IKT-industri 62 138 178 22 EHELL q: 14 00| 18: 29: 14% 26: 0 3i 100
Farmaszaytizk etc. 20 G: 14; 19 Tio12: 120 14 16§ 00 35F 31 138 17 5 0: 100
Annen hayteknologisk industr 33 108 21 18 T o0p 128 10 00) 21 31: 15 24 i 2: 100
6 Kunnskap.intens.konsulent 28 120 19 24 i 12 TN 9: q00| 338 3: 12 13 T 5: 100
TelekotnAKT-konsulent il 158 20; 25 G: 13 7 g Tiool 34 3: o130 M B G: 100
Annen konsulert 28 g 1) 24 i 10 i 18; 11000 321 30: 10§ 16: 10 2¢ 100
Kreative tienester g B 32i 12 g 2 2 9i 10 00| 40: 42 B 5 0 Ti100
T :Finans Torsikring 23 16 16 16 g: 20 EH B 00| 33 41: 20 ] 1] 0: 100
& :Fol =] 158 158 15 4 G6i 11: 18:; 13 00| 24: 31: 16 14 i 2: 100
% :Mindre kunnskapsintensiv g 12 15: 21: 15 g 13 i 11 0 00| 39: 34 N T B 3: 100
Handel 17 200 208 M 5012 g g Bi00| 37 26 148 12 5 5: 100
Byoefanl infrastr samferd lager 10 120 218 12 9: 14 8i 2% 2: 00| 40: 38: 10 B 4 2: 100
Storbyene for ewrig (3)
1 :Alle naringer 15 128 19: 19 g: 1M 9: 12: 10; 100 30: 33F 2@ 15 7 3: 100
2 :Primar {akvakultur) Fis) 108 AT: 198 12 @i 120 11: 13: 100 53: 3% 2 4 3 0: 100
3 FoU-svak industri 13 128 19: 198 12 g g: 10 12: 100 25: 37 18: 14 5 1: 100
Mesringsmiddel 19 138 ATE 478 10 @i o107 118 14: 00| 19F &P 208 A7 [ 1: 100
Grafisk; forlag 51 4: 250 2¥; 230 M 2 ] 28100 54: 36 g 2 1] 0: 100
4:Middels Fol-imensiv indust 23 14: 19: 18 L q: 14 i 00| 28; 23 12; 23 10 4: 100
Petro-industri <) T8 21 12 i 9; 10 14 900 23; 15 9: 321 13 Ti00
Maritim incdustri 19 M 250 23 4 E] Fio20 B 00| 36 32 G 11 18 0; 100
Metallvare etc. 20 M 16 24 B 12 i 120 10; 100 3 3i 19 15 3 0: oo
5 FolU-intensiv industri 27 1: 220 22 B: 12 9: N gi00( 21: 3: 14: 22 b 4: 100
IKT-industri B0 158 18 22 40 1M 130 N FoAoo| 17 3G 13 250 10 0: 100
Farmazaylizk etc. 3 25 0: 50 1} n: 25 1} 0: 100 1} 0: 50 50 0 o: 100
Annen havyteknologisk industr 26 9 23 22 B: 12 g M 9100 23: 298 14: 21 g Ei 100
6 :Kunnskap.intens.konsulent 27 108 17 25 B 11 g; 13: 0 100 31: 31: 108 158 10 3100
TelekomAKT-konsulent 25 138 16: 24 Tio13 g: 10 Tioof 32 36 q: 1 i i 100
Annen konsulent 31 TioAT: 25 5 ] 9: 1F 12100 28: 27 11 187 M 3i 100
Kreative tienester E 1] 0: 33 33 33 1] 1] 0: 00| &7 0; 33 1] 1] 0: 100
T iFinans forsikring 23 158 19: 17 9: 24 0: 14 3:00( 30: 40i 24 7 1] 0: 100
& :Fol 7 Bi 18! 18 3120 120 2% 12; 00| 58 ] B [ 0: 100
% :Mindre kunnskapsintensiv g 12 12; 208 15 T4 12 10: 11 100 35 # T [ 4 3: 100
Hanecel 17 178 14 A7 T 9: 20 i G100 38 26 A T Hi 100
Byogfanl infrastr samferd lager 9 i 23 14 g 16 g 11 13 100 35; 49 7 4 2 ai 100
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Tabell 9-17.  Faktorer som hemmer innovasjon i ulike neringer i OA (Datakilde: SSB-S1S

2006)
Innovasjonshemmende faktorer
dkonamifinansiering Personell | Informasjons- Mangel pd Annet
mangler parinere
For haye Mangel i Mangel | Problemer [Mangel pd Mangel  |Wansker Andre Etterspersels-
innovasjonsipd pa rred 3 teknologisk ipd tmed 3 finne  Horeteks  usikkerhet =
koztader  iintemn ekztem  |holde pd informasjon imarkeds-|samarbeids- imarkeds- =
finanzie Hinansien |eller irformasj |parinere for  idominans %
Mg ny rekittere an inhowvasgjon 2
kvalifizert E
personell &
OslolAkershus
1:Alle nzeringer 25 22 16 21 9 10 12 15 18 17
2 Primzer (ahrahubury _ R _ R _ _ R _ R I}
2:Fol-svak industri 33 29 18 19 13 15 15 21 28 21
Meeringzrmiddel etc. 34 33 23 30 19 17 16 29 39 27
Grafizk, forlag 33 27 17 16 L 15 15 18 24 14
4iHedium Foll-intens industr 16 16 15 20 12 1" 10 9 17 14
Petro 10 g 0 12 0 0 2 5 2 4
Tlaritirm 32 42 32 42 40 28 14 2 40 30
hlazkin, metvarer etc 15 14 15 18 9 10 11 1 15 13
SiFoll-dintensiv industri 39 33 27 32 15 14 14 17 22 24
K T-ndustr 38 32 24 51 9 5 9 20 23 23
Farmaszeytizk, rarmMy 38 38 28 44 26 20 17 22 29 29
Hayteknologisk for awrig A0 32 27 23 14 17 16 14 20 23
LiH hapsintensive iy 1] 38 29 33 9 15 18 21 25 26
Telekom K T4enestyting 45 A3 k| 36 10 17 20 24 2 2
Konsulentienester for awtig 27 26 26 33 il 10 13 16 18 19
Hreativ fienestyting 32 32 23 13 12 7 20 11 24 14
T iFinansiell §enestyting 17 14 il 17 il ¥ i 12 18 ih
2:Fol 63 1 44 29 4 4 1] 24 29 27
9iMindre hunnshapsintensiv 4 16 14 ih 17 a ¥ 10 12 12 12
Handel 16 L 10 17 [ [ 11 15 15 12
Energi, by agafanlegn, transporbl 17 16 ih 16 9 a 9 9 10 12
Landet for evrig (landet ekskl. 0A) ul
1:Alle nzeringer 28 23 19 24 13 14 15 19 23 20
2:Primzer {akvahubtury 44 29 42 27 26 19 23 16 19 27
2:Fol-svak industri 31 Ell 25 27 19 21 2 26 32 26
Meeringzrmiddel etc. 29 34 28 32 22 22 22 29 33 28
Grafizk, fodag 33 25 20 19 13 19 19 22 31 22
4 :Kedium Follintens industri 33 27 20 31 18 16 18 20 26 23
Petro a0 25 13 29 16 12 15 22 25 21
Mlaritirm 34 28 26 41 19 18 19 19 23 25
hlazkin, metvarer etc 34 27 21 30 18 16 18 20 27 23
SiFoll-dintensiv industri 41 34 28 42 18 20 19 21 30 28
K T-ndustr 57 a1 39 55 18 25 33 19 33 37
Fanmaszeylizk, rormfiy 47 2 a2 a8 2 | ] ar L H] L
Hayteknologisk for awrig 39 32 26 A0 17 18 17 20 27 26
LiH, hapsintensire 4 ity 45 36 33 3T 12 20 24 24 33 29
Telekormdl K T4enestyting hild} a42 34 LAl 14 26 26 27 36 33
Konsulentienester for awtig 38 32 36 a7 ih 16 Lt 22 30 27
Kreativ fienestyting 25 22 16 13 5 5 16 19 23 16
T iFinansiell §enestyting 24 18 ¥ 18 B a 3 19 19 14
2:Fol [511] A6 37 57 L 15 17 26 49 34
9iMindre hunnshapsintensiv 4 20 14 13 17 10 9 10 14 16 14
Handel 21 14 12 14 8 7 9 14 14 13
Energi, by agafanlegn, transporbl 20 14 13 18 10 10 i 14 16 14
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Tabell 9-1 fortsetter.

Innovasjonshemmende faktorer
@konomifinansiering Personell |Infarmasjons- Mangel pa Annet
mangler parnere
For haye Mangel i Mangel  |Problemer |Mangel pd ifdangel |Wansker Ardre Ettersperzelz-
innovasgjons- pd pd med 3 teknologizk ipd med dfinne iforetaks  iusikkerhet =
koztnader iinterm  iekstem  |holde pd informasjon imarkeds-|zamarbeids- imarkeds- =
finanzie Hinanszied |eller informasj |patnere for  idominans ..g
Hng hy rekrutere an innovasjon =
kwalfizert E
perzonell i
Landet totalt 1]
1:Alle n@ringer 2 23 18 24 12 13 14 14 22 19
2:Primzer {akvahuttur 44 24 42 27 26 14 23 16 19 27
3iFoll-srak industri 31 30 23 24 17 20 20 24 31 24
Meeringzriddel ete 30 35 7 k1l 22 | 22 29 34 28
Grafisk, forlag 33 25 14 18 13 18 18 21 29 1
4 Mediun FolU-intens_industri 31 26 20 30 17 15 7 19 25 22
Petra 28 23 12 27 14 11 14 21 23 19
haritirm 34 29 26 1 21 19 18 17 24 26
Maskin, metvarer etc El 25 20 28 17 14 17 19 24 22
5:Follintensiv industri 11 33 28 40 17 14 18 20 28 27
1 T-ndustri a0 44 33 43 15 18 24 20 29 32
Fannasaytisk, romMy 45 32 31 40 23 28 1 a3 43 x|
Heyteknologisk for awrig 34 32 26 ar 17 18 17 14 26 26
6 Kunnshapsintensive tenesty 43 3T 32 34 11 18 22 23 a0 28
Telekom!| KT-4enestyting 51 42 32 ] 13 22 23 26 3 el
Konsulettienester for ey 35 30 33 3k 9 14 21 20 27 24
Freativ flenestyting 28 26 18 14 ¥ [ 17 16 23 17
TiFinansiell Yenestyting 22 17 ¥ 18 B 8 |3 17 14 13
SiFoll 61 44 34 43 10 12 12 24 42 33
9:Mindre hunnshapsintensiv 4 19 14 12 17 q q 10 14 14 13
Handel 14 13 11 13 ¥ T 10 13 13 12
Eniergi by ga/anleqy, transportd 14 15 13 17 10 10 10 14 15 14
Storbyene for surig 1}
1: &lle neeringer 24 14 16 23 10 12 13 17 21 17
2:Primzer {akvahultur) 42 24 a0 29 17 12 46 21 33 31
3:Foll-svak industri 2 17 14 24 14 16 17 23 24 20
Meetingsmiddel etc. 24 14 21 3l 17 14 17 26 21 2
Grafizk, forlay 24 14 17 19 11 16 17 20 27 1d
4 Medium Fol-intens_industri 3a 26 20 32 18 17 14 19 24 23
Petro Ir 24 14 36 20 14 21 22 16 23
hilaritirm 47 3a 43 42 23 30 21 19 20 32
laskin, metwarer et: 31 25 17 28 15 14 16 14 26 21
aiFollintensiv industri 34 34 28 Lyl 16 20 22 22 3n 20
1 T-ndustr 36 | 34 Lyl 14 16 17 ! 14 29
Farmaszaytizk, rormMy 32 32 24 Aan 10 il 32 3n i} 2h
Hayteknologisk for awrig an 34 i} 42 17 »? 21 22 33 29
B:K hapsintensive & h 40 33 7 34 11 14 21 22 34 27
Telekaorm/I K T4enestyting i} 39 i} 1 13 26 22 26 36 kil
Konsulettienester for ey kil 29 29 ar 10 14 23 14 i 25
Kreativ fenestyting 18 14 ] I} 4 3 10 14 14 10
TiFinansiell fenestyting 16 15 L] 14 B 11 T 17 23 13
2iFoll 16 54 1 38 15 ] 15 38 =i =il
9:Mindre hunnshapsintensiv 4 16 11 ] 14 B A |3 12 13 10
Handel 14 14 12 12 b 3 7 15 1 1
Eneryi by gufanlegsy, transportd 15 10 ] 16 B 3 |3 ii! 13 10
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Tabell 10_1. Forskere og faglige personale i UoH-sektoren Oslo/ Akershus 2007

Comwelrnwn Eamlio mavemmala mm Eall Awcirmnl traed lamsactardae i 1 Lall enldmmam § e la

antall forskere/ Foll-3rsverl
faglig personale

Universiteteti Oslo 3359 1950
Humanistisk og teologisk fakultet 600 290
Samfunnsvitenskapelig fakultet 340 189
Juridisk fakultet 205 116
Medisinsk fakultet 675 422
Odontologisk fakultet 139 59
Matematislk-naturvitenskapelig fakultet 916 596
Mdanningsvitenskapelig fakultet 203 113
Enheter underlagt sentraladministrasjonen’ 281 159

LIMEB 525 273

Morges veterinarhggskole 209 102

Arkitelthegskoleni Oslo 73 19

Morges idrettsheggskole 104 61

Handelshgyskolen B 290 131

Hagskolen i Akershus 161 25

Hegskoleni Oslo 694 147

Kunsthggskeoleni Oslo 105 &

Diakonhjemmets hagskole 33 23

@vrige hegskoler® 236 75

Totalt 5839 2817

* Omfatter De naturhistoriske museer, De kulturhistoriske museer, Bioteknologisenterat, &
og kjgnnsforskning, Senter for utvikling og miljg, HL-senteret og Universitetsstudiene pa K
*Inkludersr Menighetsfakultetet, Musikkhggskolen, Politihggskolen og Forsvarets skolese
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Tabell 11-1" Forskere og faglige personale ved helseforetakene i Oslo/ Akershus 2007.

Antall FoU-3rsverk
forskere/faglig

personale’
Rikshospitalet HF 756 404
Ulleval universitetssylehus HF 342 205
Aleer universitetssykehus HF 69 53
Alershus universitetssylkehus HF a7 54
@vrige helseforetak med universitetssykehusfunksjoner* 67 32
Andre helseforetak’ 58 28
Totalt 1359 778

Y omfater Diakonhjemmet sykehus AS og Sunnaas HF.

* Omfatter Lovisenberg sykehus, Sykehuset Asker og Barum HF og Martina Hansen A5,

: Forskere/faglig personale inkluderer leger og psykaloger som deltok i Fold og personale ansatti
forskerstillinger. Estimert antall forskere ved helseforetak uten universitetssykehusfunksjoner.

Kommentarutgave 23.12.2009



186

Tabell 12-17 Forskere og faglige personale ved FoUinstitutter underlagt statlige retingslinjer for

finansiering av FoU-institutter i Oslo/ Akershus 2007

[+] fagligpersond+]

Milj@institutter 363 296
CICERO Senter for klimaforskning 33
Morsk institutt for by- og regionforskning 60
Morsk institutt for kulturminneforskning 59
Morsk institutt for luftforskning 78
MWarskinstitutt for vannforskning 133
Primeernzringsinstitutier 494 357
Bioforsk, As 121
MOFIMA, As 78
Narskinstitutt for landbruksekonomisk forskning 47
Morsk institutt for skog og landskap 111
Veterinarinstituttet, Oslo 137
Samfunnsvitenskapelige institutter 525 450
Arbeidsforskningsinstituttet AS 38
Forskningsstiftelsen Fafo 71
Fridtjof Nansens Institutt 28
Institutt for fredsforskning 46
Institutt for samfunnsforskning 39
MIFU STEP Morsk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning 64
MWorsk institutt for forskning om oppvelst, velferd og aldring 73
Morsk Utenrikspolitisk Institutt 40
statens institutt for forbruksforskning® 36
Statens institutt for rusmiddelforskning* 31
Transportekonomisk institutt’ 59
Teknisk-industrielle institutter (inkl. medisin) 1116 894
Forsvarets forskningsinstitutt® 385
Institutt for energiteknikk, Kjeller 138
Maorges Geotekniske Institutt 139
MORSAR 30
Maorsk Regnesentral 59
SINTEF - stiftelsen for industriell ogteknisk forskning ved Norges tekniske hagskole, Oslo 257
Statens arbeidsmiljeinstitutt® 78
Totalt 2433 1997

*Enheten var underlagt statlige retningslinjer for finansiering av forskningsinstitutter i 2007, men er det ikke i 2009,

* Instituttet er klassifisert som [iljginstitutt i 2009,
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Tabell 13-17. Owversikt over UoH og FoU-institusjoner i Oslo og Akershus.
Oversikt over universitet, hggskoler og FoU-institutter i Oslo og Akershus

Arkitektur- og
designhggskolen i Oslo
(AHO)

UOH-Institusjoner:

Utdanning innen arkitektur, industridesign, landskapsarkitektur og urbanisme. Kunnskapsutvikling innen
praktiske, akademiske og kunstneriske felt. Henter kunnskap fra humanistiske, kunstnerisk humanistiske,
samfunnsvitenskapelige, naturvitenskapelige og teknologiske/ ingenigrvitenskapelige disipliner.
Innenfor undervising har AHO en bred nasjonal og internasjonal kontaktflate, men forskernettverkene er
svakt utbygde. AHO har derfor som mal & styrke nasjonale og internasjonale FoU-nettverk.

Arkivakademiet (privat)

Arkivakademiet har som formal & drive arkivutdanning til beste for arkivfunksjonene sa vel i offentlige
som i private virksomheter. Arkivakademiets to studietilbud er godkjent som hggskolestudium.
Arkivakademiet tilbyr en grunnenhet i arkivfag og en spesialenhet i elektronisk arkiv.

Atlantis medisinske hagskole
(AMH) (privat)

Atlantis Medisinske Hggskole tilbyr offentlig godkjente studier innen medisinske fag og emaring.

Barratt Due musikkinstitutt,
Hgyskoleavd. (privat)

Hgyskoleavdelingen tilbyr bachelorutdanninger pa linje med de gvrige hgyskolene i Norge: 3-arig rent
utgvende studium, eller 4-drig utevende studium med pedagogiske fordypning. Det 2-drige
mastergradsstudiet er en utgvende solistutdanning i samarbeid med Norges musikkhggskole.

Bjorknes Hoyskole (privat)

Campus Kristiania (Norsk
Reiselivshgyskole og Oslo
Markedshgyskole) (privat)

Bjarknes er en utdanningsinstitusjon med lange tradisjoner, med Bjgrknes Privatskole som grunnstamme.
Bjarknes Hayskole er en gratis informasjonstjeneste for universitetsstudier i utlandet. Bjgrknes har naere
band til universiteter i Ungam, Slovakia og Tsjekkia som tilbyr medisin- og veterinarstudier. Bjgrknes
Hayskole tilbyr bachelor- og masterprogrammer i samarbeid med leeresteder i Nederland, Australia og
Sar- Afrikai sykepleie, fysioterapi, media eller fredsforskning. Det er ogsd mulig & studere Medisin
grunnfag og Medier og kommunikasjon ved Bjarknes Hayskole. | tilegg tilbys kveldskurs i Praktisk
filosofi.

Campus Kristiania er et utdanningshus som tilbyr grunn-, etter- og videreutdanning pé videregéende-, fag-
og hgyskoleniva. Campus Kristiania tilbyr kreative fag som design, grafisk, illustrasjon og interigr, og
merkantile fag som prosjektdesign og ledelse, reiseliv og kultur, intemasjonal markedsfgring og
informasjon og samfunnskontakt.

Campus Kiristiania omfatter Markedshgyskolen, Norges Kreative Fagskole og NKS Nettstudier.

Den norske balletthgyskole
(DNBH) (privat)

DNBH skal utdanne dansekunstnere pa hgyt niva og pedagogiske utevere med hay kompetanse.
DNBH tilbyr et 3-&rig Bachelorstudie i dans med pedagogikk med mulighet for dansekunsterisk for-
dypning innenfor jazzdans eller moderne samtidsdans. DNBH er i ferd med & utvikle en Pabyg-
ningsutdanning — Praktisk pedagogisk utdanning som sammen med Bachelor i dans vil gi formell
kompetanse til & kunne undervise i videregdende skoler.

Den norske eurytmihgyskole
(privat)

Det teologiske menighets-
fakultetet

Diakonhjemmet hggskole
(privat)

Eurytmiutdanningen er et firedrig heltidsstudium og gir bachelorgrad. Studiet bestar av kunstfagene lyd-
og toneeurytmi, sprakforming og korsang, teoretiske fag som musikklare, kunsthistorie og anatomi og
pedagogisk/praktiske fag.

MF er en vitenskapel ig hgyskole som driver forskning og forskerutdanning innenfor fagomradene teologi
og kristendomskunnskap.

Diakonhjemmet Hagskole er en privat, diakonal utdanningsinstitusjon med to studiesteder, Oslo og
Rogaland. Vér hovedadministrasjon er i Oslo.

Encefalon AS — Hagskole i
grunnmedisin (privat)

Fjellhaug misjonshagskole
(FMH)

Helsehgyskolen Encefalon tiloyr en rekke offentlig godkjente studier. Innen ernaringsfaget tilbyr vi bade
Grunnleggende ernaring og Bachelor i erneringsfysiologi. | medisinske fag tilbyr vi studier pa flere ulike
nivaer. | tillegg tilbyr vi kurs i bade ernering og medisinske fag, samt stattekurs innen realfag.

Bachelor i Ernaringsfysiologi

Medisin grunnfag

Funksjonell anatomi og fysiologi

Medisinsk grunnstudium

Fjellhaug Misjonshagskole er en privat hegskole som gir utdanning i teologi og misjon. Skolen tilbyr
bachelorgrad i teologi og misjon, en treérig misjonarutdanning, et arsstudium i musikk, et ettarig
misjonarforberedende kurs (KoMBi-kurset), samt et desentralisert studietilbud for teltmakere.

Handelshgyskolen Bl

Hggskolen i Oslo — Avd. for
estetiske fag

Kjerneomradene er gkonomi, ledelse, strategi, markedsfering, innovasjon og entreprengrskap.

Bl har flere forskningssentre som er plassert under Bls ni institutter:

Institutt for finansiell gkonomi: Senter for eierskapsforskning

Institutt for innovasjon og gkonomisk organisering: Senter for bedriftens samfunnsansvar; Senter for
energi og miljo - avdeling for elektrisitetsstudier; Senter for naeringslivshistorie; Senter for
opplevelsesgkonomi; Senter for samvirkeforskning

Institutt for kommunikasjon, kultur og sprak: Senter for virksomhetskommunikasjon

Institutt for ledelse og organisasjon: Norsk senter for prosjektledelse; Senter for energi og miljg -
avdeling for petroleumsstudier; Senter for organisatorisk leering; Senter for utdanningsledelse (CEM);
Senter for utviklingsstudier og mikrofinans (MICRO)

Institutt for markedsfgring: Senter for varehandelsstudier

Institutt for offentlige styringsformer: Senter for europeiske og asiatiske studier; Senter for klimastrategi;
Senter for ledelse og organisering i helsesektoren

Institutt for regnskap, revisjon og jus: Senter for risiko- og forsikringsforskning

Institutt for samfunnsgkonomi: Senter for anvendt statistikk; Senter for forskning i monetaer gkonomi
(CME); Senter for forskning i gkonomi og ledelse (CREAM)

Institutt for strateqi og logistikk: Senter for byggenaringen; Senter for etikk og ledelse; Senter for
intemasjonal strategi; Senter for ledelse av tele- og nettverksvirksomhet; Senter for maritime studier;
Senter for teknologistrategi

Drama- og teaterkommunikasjon, kunst og design og design og kommunikasjon i digitale medier

Hagskolen i Oslo — Avdeling
for helsefag

Bachelorstudier: Bioingenigrfag, Ergoterapi, Fysioterapi, Ortopediingenigrfag, Radiografi, Farmasi -
reseptarfag, Tannteknikerfag
Masterstudier: Biomedisin, Rehabilitering fordypning barn og eldre
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Hggskolen i Oslo — Avdeling
for helsefag

Hggskolen i Oslo — Avdeling
for ingenigrfag

Bachelorstudier: Bioingenigrfag, Ergoterapi. Fysioterapi, Ortopediingenigrfag, Radiografi, Farmasi -
reseptarfag, Tannteknikerfag

Masterstudier: Biomedisin, Rehabilitering fordypning barn og eldre

Etter- og videreutdanninger

Bachelorstudium i ingenigrfag: Bygg, Energi og miljg i bygg, Bioteknologi og kjemi, Data, Elektro,
Maskin

Andre bachelorstudier: Anvendt datateknologi, Informasjonsteknologi

Masterstudier: Energi og miljo - inneklima, Network and System Administration
Videreutdanninger: Prosjektledelse og entreprengrskap mm

Hagskolen i Oslo — Avdeling
for journalistikk, bibliotek- og
informasjonsfag

Bachelorstudier: Bibliotek- og informasjonsvitenskap, Fotojournalistikk, Journalistikk, Medier og
kommunikasjon.

Masterstudier: Bibliotek- og informasjonsvitenskap, International Master in Digital Library Leaming
(DILL), Regional Master Programme in Journalism, Media and Communication, Journalistikk,
Masterprogram i Global Joumalism

Hagskolen i Oslo — Avdeling
for leererutdanning og
internasjonale studier (LUI)

Hggskolen i Oslo —Avdeling
for samfunnsfag (SAM)

Allmennlzrerutdanning, farskolelererutdanning, bachelorutdanning i idrett, friluftsliv og helse,
utviklingsstudier, faglererutdanning for tospraklige leerere og andre studier pa bachelorniva.
Masterstudier i barnehagepedagogikk, grunnskoledidaktikk og flerkulturell og internasjonal utdanning.
Etterutdanning.

Bachelorstudier i administrasjon og ledelse, barnevern, revisjon, sosialt arbeid, velferdsfag og
gkonomiske/ administrative fag. Arsstudier, videreutdanninger og masterstudier i sosialt arbeid,
intemasjonal sosial- og helsepolitikk, styring og ledelse og familiebehandling.

Samarbeid med UMB (universitetet i miljg og biovitenskap) om masterkurs i gkonomi og administrasjon.
Oppdragsforskningsenhet (Sosialforsk): Storparten av forskningsarbeidet har eksterne oppdragsgivere
eller erinitiert av enheten selv, men finansiert av eksterne midler.

Hagskolen i Oslo — Avdeling
for sykepleierutdanning

Hggskolen i Oslo — Senter for
profesjonsstudier (SPS)

Bachelor: sykepleie. Master: klinisk sykepleievitenskap; psykisk helsearbeid. Videreutdanninger, kurs -
og etterutdanninger

Senteret har som mdl & bli et ledende forsknings- og forskerutdanningsmiljg innen profesjonsstudier i
Norden.

Hggskolen i Oslo —
Pedagogisk utviklingssenter
(PUS)

PUS har ansvar for: Program for pedagogisk basiskompetanse (kvalifiseringstilbud til leerere ansatt ved
hagskoler); Program for farstel ektorkvalifisering (yrkesrettet stipendiatprogram)

Hggskolen i Staffeldtsgate
(privat)

Hgyskolen Diakonova (HD)
(privat)

Kunsthggskolen i Oslo
(KHiO)

Hggskolen i Staffeldtsgate tilbyr to profesjonsutdanninger, som har som formal & utruste studentene til &
bli gode ledere i kirke og samfunn. Studieprogrammene Menighet, organisasjon og ledelse (MOL) og
Musikk, menighet og ledelse (MML) er begge bachelorutdanninger som gir en bred og god plattform for
videre studier eller i arbeidslivet. I tillegg til MOL og MML tilbys semesteremne i jedisk-kristne studier,
samt deltidsstudier.

Hgyskolen Diakonova (HD) er en privat hgyskoleeid av Stiftelsen Menighetssgsterhjemmet. HD tilbyr
utdanning innenfor sykepleie og diakoni. Hgyskolen har ogsa forsknings- og utviklingsarbeid, kurs- og
etterutdanning, samt flere diakonale prosjekter i inn- og utland i samarbeid med eierstiftelsen, NORAD,
WHO/EU og ulike misjonsorganisasjoner.

KHiO er landets sterste kunsthggskole. KHiOs maler & utdanne kritisk reflekterende og eksperimen-
terende kunstnere og designere pa hayt internasjonalt niva. KHiO tilbyr treérig bachelorstudium, todrig
masterstudium og &rsstudium, og har stipendiater i det nasjonale Stipendprogram for kunstnerisk
utviklingsarbeid.

Lovisenberg diakonale
hagskole (privat)

Norges idrettshagskole

Lovisenberg diakonale hagskole (LDH) utdanner autoriserte sykepleiere. | tillegg til sykepleier-
utdanningen, tilbyr LDH flere etter- og videreutdanninger, bade for sykepleiere og annet helsepersonell:
Palliativ omsorg; Aldersdemens; Aldring og eldreomsorg; Ortopedisk-, intensiv-, operasjons- og
nyfedtsykepleie; Videreutdanning for sterilforsyningsansvarlige; Flerkulturelt omsorgsarbeid og etikk
Norges idrettshggskole har et nasjonalt ansvar for forsking og hgyere utdanning innen det idretts-
vitenskapelige fagfeltet. Hagskolen har vitenskapelig ansatte innen aktivitetslere, antropologi, bio-
mekanikk, fysiologi, historie, medisin, pedagogikk, psykologi, sosiologi og treningslere.

Hagskolen bestar av fem fagseksjoner:

Seksjon for fysisk prestasjonsevne

Seksjon for coaching og psykologi

Seksjon for kroppsgving og pedagogikk

Seksjon for kultur og samfunn

Seksjon for idrettsmedisinske fag

Norges informasjons-
teknologiske hggskole
(NITH) (privat)

NITH (tidligere Den Polytekniske Hagskolen) er den eneste hagskolen i Norge som har spesialisert seg pa
bachelor- og masterutdanning innen IT. NITH samarbeider tett med nzringslivet.

Norges Musikkhggskole

NMH er en kunstfaglig og vitenskapelig hggskole som gir hgyere musikkutdanning til utavere, kirke-
musikere, dirigenter, komponister, musikkpedagoger og musikkterapeuter. Studietilbudet spenner fra
bachelor- og masterstudier til kunstnerisk stipendprogram og doktorgradsprogrammer. Musikkhggskolen
tilbyr ogsé talentutviklingsprogram for unge musikere.

Norges veterinerhggskole

Norges veterinerhggskole utdanner veteringrer og dyrepleiere og driver forskning innenfor akvamedisin,
mattrygghet, komparativ medisin og pa sykdommer, helse og dyrevelferd hos pattedyr. Forskningen
spiller en sentral rolle som grunnlag for undervisning og faglig utvikling. Hagskolen driver et
undervisningshospital med avanserte diagnostiske hjelpemidler, gode behandlingstilbud og hay
kompetanse, med nettverk ut tilalle brukere av veterinare tjenester. Dette skjer gjennom klinikk- og
laboratorievirksomhet og giennom forskningssamarbeid.

Norsk Gestaltinstitutt AS
Hagskole (NG I-Hggskolen)
(privat)

Hgyskolen har 6 studietilbud skole&ret 2009/ 2010. Studietiloudene er delt inn i to hovedretninger:
- Terapeut: Terapeut, etterutdanning og Master
- Organisasjon: Coach, organisasjonsutvikling og konflikthandtering
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Universitetet i Oslo —
utdanningsvitenskapelig
fakultet

Universitetet for miljg- og
biovitenskap (UMB)

Institutter:

Institutt for leererutdanning og skoleutvikling

Institutt for spesialpedagogikk

Pedagogisk forskningsinstitutt

Andre enheter:

Nasjonalt kompetansenettverk for autisme (Autismeenheten)

Forsknings- og kompetansenettverk for IT i utdanningen (ITU)

Sentre:

InterMedia (Tverrfaglig forskningssenter innen Laring - Kommunikasjon - Design)

Institutter:

Institutt for husdyr- og akvakulturvitenskap (IHA)
Institutt for intemasjonale miljg- og utviklingsstudier (Noragric)
Institutt for kjemi, bioteknologi og matvitenskap (IKBM)
Institutt for landskapsplanlegging (ILP)

Institutt for matematiske realfag og teknologi (IMT)
Institutt for naturforvaltning (INA)

Institutt for plante- og miljgvitenskap (IPM)

Institutt for skonomi og ressursforvaltning (19R)

Sentre:

Senter for husdyrforsgk (SHF)

Senter for klimaregulert planteforskning (SKP)

Senter for etter og videreutdanning (SEVU)
Aquaculture Protein Centre (APC)

Centre for Integrative Genetics (Cigene)

Norsk senter for bioenergiforskning

Hggskolen i Akershus
(HIAK) — Atferdsvitenskap

Bachelor: vernepleie; leringspsykologi
Master: leering i komplekse systemer

Hggskolen i Akershus
(HIAK) - Drifts- og
serviceledelse

Eiendomsdrift og -service, renhold og vedlikehold, innemiljg, arealplanlegging, ressursforvaltning,
sikkerhet, interntjenester, maltidsproduksjon og matservice, oppgaver knyttet til lspende drift og
tjenesteproduksjon i private bedrifter, offentlig forvaltninger og i frivillige eller ideelle organisasjoner.

Hggskolen i Akershus
(HIAK) — Mat, ernaring og
samfunn

Mat, emring, helse, rettigheter og levekar.

Hggskolen i Akershus
(HIAK) — Produktdesign

Masterstudiet i produktdesign: Konseptbasert fordypning (strategier i produktrettet design, ledelse i
baerekraftige designprosesser, emosjonelle verdier i produkter, strategisk design, teknologiforstaelse,
gkonomi, gkologi og foresight) og Materialbasert fordypning (materialer og deres anvendelse i et estetisk,
berekraftig og funksjonelt perspektiv, emosjonelle verdier i produkter, strategisk design,
teknologiforstelse, gkonomi, gkologi og foresight).

Hggskolen i Akershus
(HIAK) — Sykepleie

Hggskolen i Akershus
(HIAK) - Yrkespedagogikk
og yrkesfag

Bachelor i sykepleie og videreutdanninger til jordmor og helsesgster. Videreutdanning innen operasjons-
sykepleie og kardiologisk sykepleie, tverrfaglig videreutdanning innen psykisk helsearbeid,
videreutdanning i kunnskapsbasert praksis for helsetjenesten, og faglig ledelse for sykepleiere med leder-
ansvar. Masterprogram: Helse og empowerment

Hggskolen i Akershus utdanner leerere med kompetanse til undervisning pa yrkesfaglige studieretninger i
den videregéende skolen.

FOU-institutter og -virksomhet ellers

Arbeiderbevegelsens arkiv og
bibliotek

Arbeidsforskningsinstituttet
AS (AFI)

Dokumentasjonssenter av historisk og aktuell karakter. Samle inn og sikre materiale om norsk
arbeiderbevegelse og om norske forhold av interesse for forstaelsen av arbeiderbevegelsens utvikling og
aktuelle situasjon.

AFI skal giennom forskning bistd myndigheter og arbeidslivets parter i arbeidet med & styrke verdi-
skapning og deltakelse i arbeidslivet.

Forskningstema: Arbeidsmiljg, bedriftsutvikling, innovasjon, mangfold i arbeidslivet, integrasjon av
utsatte grupper i arbeidslivet, kvalitet og organisering av offentlig sektor.

Atferdssenteret - Norsk senter
for studier av problematferd og
innovativ praksis AS

Atferdssenteret skal styrke kunnskap og kompetanse om arbeid med atferdsproblemer blant barn og unge.
Implementering, opplering og videreutvikling av nye metoder i arbeidet med atferdsproblemer. Senteret
skal stimulere til tverrfaglig forskning pa omradet og styrke forbindelsen mellom forskning og praksis.
Forskningstema: evaluering og utvikling av nye metoder, utbredelse og utvikling av atferdsproblemer.

Bioforsk

CICERO Senter for
klimaforskning

FoU innenfor planteproduksjon, matvaresikkerhet, gkologisk produksjon og jordfaglige miljgspgrsmal.
Bioforsk skal bidra til gkt innovasjon, bedre miljgkvalitet, beerekraftig ressursforvaltning og
matproduksjon til nytte for naring, forbrukere og samfunn.

Forskningstema: Arktisk landbruk og utmark, Grovfor og kulturlandskap, Hagebruk og grentmilje, Jord
og miljg, Korn, poteter og grannsaker, Plantehelse og plantevern, @kologisk mat og landbruk.

Forskning, utredning, rddgivning og informasjon om klimarelaterte globale miljgsparsmal og internasjonal
klimapolitikk.

Forskningstema: Tverrfaglig forskning om klimarelaterte globale miljgsparsmal og internasjonal klima-
politikk.

Det Norske Nobelinstitutt

Sekretariat for Den norske nobelkomité. Uavhengig forskningsinstitutt pd emner innen moderne
intemasjonal historie, intemasjonal rett, utenrikspolitikk, freds- og konfliktspgrsmal.
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Forskningsstiftelsen Fafo

Forsvarets forskningsinstitutt
(FFI)

Fafos mal er & skape og formidle forskningshasert kunnskap til nytte i strategisk planlegging for sentrale
beslutningstakere. Fafo skal utvikle og spre kunnskap som gir forklaring p&, og handlingsrettet innsikt i,
hvordan sosiale endringer finner sted nasjonalt og internasjonalt.

Forskningstema: Offentlig politikk, arbeidsliv, fagbevegeIse og levekér - nasjonaltog internasjonalt.

FFI er Forsvarets sentrale forskningsinstitusjon og har til formal &drive FoU for Forsvarets behov. FFI er
rddgiver for Forsvarets strategiske ledelse. Instituttet skal spesielt se pa trekk ved vitenskapelig og
militeerteknisk utvikling som kan pévirke forutsetningene for sikkerhetspolitikken eller
forsvarsplanleggingen.

Forskningstema: Forsvarsstrukturelle konsepter og analyser; kommando-, kontroll og informasjons-
systemer (KKI); land/luft-baserte sensorer og vapensystemer; sj@/undervannshaserte sensorer og
vapensystemer; elektronisk krigfering; miljgtiltak, ABC og ekstreme belastninger; naringsstrategiske
temaer.

Forsvarets mikrobiol ogiske
laboratorium (FML)

Forsvarets museer (FM)

Medisinske tiltak mot biologisk krig og terrorisme.
Forskningstema: Diagnostikk; eksperimentell patologi og immunologi.

Museet skal ved innsamling, registrering, konservering og vitenskapelige arbeider ta vare pa den militere
del av kulturarven.
Forskningstema: Norsk forsvarshistorie fra middelalderen til i dag.

Fridtjof Nansens Institutt (FNI)

Forskning itilknytning til interesser som stod Fridtjof Nansen neer.

Forskningstema: Internasjonal miljg-, ressurs- og energipolitikk. Spesifikke arbeidsomrader: Studier av
effektivitet i internasjonale (miljg)regimer og organisasjoner; Havforvaltning og havrett; Forvaltning av
levende ressurser; Luft- og havforurensning; Polare spgrsmal (bade Arktis og Antarktis); Forholdet
mellom Russland og Norge i nord; Intemasjonal klimapolitikk; EU som beslutningssystem og aktar i
intemasjonal miljgpolitikk; Energipolitiske studier; Kinesisk miljgpolitikk; Utvikling av miljgvennlig
teknologi pa energiomrédet; Biodiversitet.

Institutt for apotekforskning
AS (Apoforsk)

Apoforsk skal gjennom uavhengig forskning, dokumentasjon og i samarbeid med andre fagmiljger,
medvirke til at farmasgyter og apotek utvikler og anvender sin kompetanse til nytte for enkeltindivid og
samfunn, medvirke til at apotek bidrar til rasjonell legemiddelbruk og sette sgkelys pa forhold som om-
handler endringer i og fremtidig utvikling av apotekbransjen.

Institutt for energiteknikk
(IFE)

FoU innenfor energi- og petroleumssektoren, ivareta nukleerteknologiske oppgaver for Norge. Sikkerhet,
konsekvenser og miljgaspekter ved energiproduksjon og -bruk stér sentralt ved IFE.

Forskningstema: Petroleumsteknologi; Nuklezrteknologi; Miljgteknologi; Sikkerhetsteknologi (MTO:
Menneske-Teknologi-Organisasjon); Prosessimulering; Prosesskontroll; Energisystemer; Isotopforsyning
og bestréling; Materialteknologi; Grunnforskning i fysikk; Strdlevern; Fomybare energikilder; sol, vind og
hydrogen som energibarer og CO 2-handtering.

Institutt for fredsforskning
(PRIO)

Forskning om betingelsene for fredelige forbindelser mellom individer, grupper og nasjoner.
Forskningstema: Etikk, normer og identitet; Staters utenriks- og sikkerhetspolitikk; Konfliktlgsning og
fredsbygging; Senter for borgerkrigsforskning.

Institutt for samfunnsforskning
(ISF)

Kunnskap om samfunnets struktur og om sosiale endringer. Oppbygging av kompetanse og metoder for &
analysere samfunnsforhold.

Forskningstema: Sysselsetting og arbeidsvilkar. Kjenn og samfunn. Sivilsamfunn i endring. Politiske
institusjoner, aktgrer og opinion. Internasjonal migrasjon, integrasjon og etniske relasjoner.

Kreftregisteret, Institutt for
populasjonsbasert
kreftforskning

Etablere ny viten og spre kunnskap som bidrar til & redusere kreftsykdom. Innsamle og behandle data om
krefttilfeller og kreftundersgkelser i Norge for & kartlegge kreftsykdommers utbredelse og belyse
endringer over tid. Forskning pa kreftsykdommenes arsaker, diagnose, naturlige forlgp og behand-
lingseffekter. Gi rad og veiledning om helsehjelp mot kreftsykdommer, og gi rad og informasjon til gvrig
forvaltning og befolkningen om tiltak som kan forebygge utvikling av kreftsykdom.

Forskningstema: Epidemiologisk kreftforskning.

Legeforeningens
forskningsinstitutt (LEFO)

Meteorologisk institutt
(met.no)

Utredning og forskning som kan gi grunnlag for sykdomsforebyggende tiltak blant medlemmer av
Sykehjelps- og pensjonsordningen for leger. Fokus p& sammenhengen mellom faglig autonomi og trivsel,
helse og sykelighet. Samarbeid med universitetsinstitutter som har ansvar for utdanning av leger.
Forskningstema: Rekruttering til legeyrket; Motiver for karrierevalg; Profesjonsrollen; Stress og
utbrenthet; Sykelighet og dadelighet; Medisinsk-etiske sparsmal.

Utarbeide veervarsler. Studere Norges klima og gi klimatiske utredninger. Drive meteorologiske obs-
ervasjoner i Norge, narliggende havomrader og pa Svalbard. Drive FoU for & lgse praktiske oppgaver.
Utfare oppdrag og yte spesialtjenester for offentlig og private interesser. Spre resultatene. Delta i
intemasjonale meteorologiske samarbeid.

Forskningstema: Dynamisk meteorologi og oseanografi; Numerisk veer- og havvarsling; Luftforurensning;
Maritim meteorologi; Klimatologi; Fjernméling; Produktutvikling.

Nasjonalmuseet for kunst,
arkitektur og design

Heve kunnskapen om og engasjementet for billedkunst, arkitektur, kunsthandverk og design, utvikle den
kritiske sansen, stimulere til ny erkjenning, skape gkt historisk bevissthet og toleranse for mangfold.
Forskningstema: Kunst-, arkitektur- og designhistorie; Konservering; Kunstformidling; Museologi.

Nasjonalt folkehelseinstitutt

Nasjonalt kunnskapssenter for
helsetjenesten
(Kunnskapssenteret)

Samfunnets helseovervakningsorgan mht hvordan ulike sider ved befolkningens helsetilstand utvikler seg.
FoU pé hvilke faktorer som pavirker helsetilstanden. Gi rad om hva som kan gjares for & bedre
folkehelsen. Forsyne befolkningen med vaksiner og yte spesialiserte tjenester til helsetjenesten og
departementene.

Forskningstema: forebyggende infeksjonsmedisin, miljgmedisin, psykisk helse, rusmiddel og
epidemiologi.

Fremskaffe og formidle kunnskap om effekt, nytte og kvalitet av metoder, virkemidler og tiltak innen alle
deler av helsetjenesten.

Nasjonalt kunnskapssenter om
vold og traumatisk stress

Styrke kunnskap og kompetanse om vold og traumatisk stress. FoU, utdanning, veiledning, radgivning og
formidling. Omfatter helse- og sosiale, kulturelle, rettslige, biologiske og psykologiske forhold og
tilnerminger.
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NIFU STEP Norsk institutt for
studier av innovasjon,
forskning og utdanning

Nordisk institutt for kunnskap
om kjognn (NIKK)

Kunnskapsprodusent og premissleverander for norsk forsknings-, innovasjons- og utdanningspolitikk,
gjennom statistikk, utrednings- og forskningsvirksomhet.

Forskningstema: Studier av ressurser til forskning; Forskningsorganisasjon og —politikk; Evaluering av
forskning; Studier av universitets- og hagskol esystemet; Rekruttering av forskningspersonale;
Rekruttering til hgyere utdanning; Studentgjennomstremming; Overgangen fra utdanning til arbeid:
Evaluering av hgyere utdanning; Innovasjon.

Skal danne etbrohode mellom nordisk kjgnnsforskning og likestil lingspolitikk. Har til formdl & sikre en
levende, aktiv og velfundert nordisk likestillingspolitikk. NIK K skal bidra til & gjennomfgre det nordiske
samarbeidsprogrammet for likestilling.

Forskningstema: Kjgnn og makt; Gendered Citizenship in Multicultural Europe: The Impact of
Contemporary Women's Movements (FEMCIT).

Nordisk institutt for
odontol ogiske materialer
(NIOM)

Gjennom utprgving og forskning arbeide for at materialer og andre bruksgjenstander i odontologisk
virksomhet og tannhelsetjeneste i de nordiske land, fyller de helsemessige og tekniske krav som til enhver
tid ma stilles.

Forskningstema: Dentale materialer; Polymere materialer; Legeringer; Korrosjon; Sementer; Rotfyllings-
materialer; Biologiske testmetoder; Kliniske undersgkelser.

Norges Bank, Forsknings-
avdelingen

Norges Geotekniske Institutt
(NGI)

Drive gkonomisk forskning innenfor Norges Banks ansvarsomrader.

Forskningstema: pengepolitiske sparsmal, finansielle markeder, formuesforvaltning og utvikling og bruk
av makrogkonomiske modeller.

Nasjonalt senter for geoteknisk forskning.

Forskningstema: Fundamentering, ingenigrgeologi og bergmekanikk, offshore geoteknikk,
dypvannsteknologi, reservoarmekanikk og petroleumgeofysikk, risikovurdering ifm skred og skredfare,
skredsikring, miljgteknologi, grunnundersgkelser og model lforsgk, instrumentering og overvéking.

Norges vassdrags- og
energidirektorat (NVE)

Ivareta miljg- og brukerinteresser i vassdrag, sikre samfunnet mot vassdragsulykker og ivareta sikkerhet
og beredskap i kraftforsyningen, fremme verdiskaping gjennom effektiv og miljgmessig akseptabel
energiproduksjon, fremme effektiv og sikker overfgring og omsetning av energi og effektiv energibruk.
Forskningstema: Forvaltningsrettet FoU innen vann- og energisektoren, og utfgrende FoU i hydrologi.

NORSAR

Norsk Folkemuseum

FoU innen geofysiske og relaterte datatekniske fagomrader. Nasjonalt kompetanse- og driftssenter knyttet
til overvaking av avtalen om totalforbud mot kjernefysiske prgvesprengninger. Utdanning av fagpersonell.
Forskningstema: Seismologi; Jordens indre struktur; Seismiske kildemekanismer; Jordskjelvovervéking;
Seismiske risikoanalyser; Seismiske prospekteringsteknikker; Seismisk modellering;
Informasjonsteknologi.

Innsamling, bevaring, forskning og formidling av den norske kulturhistorien fra reformasjonen og til i
dag.

Forskningstema: Hjem og bomiljg; Framveksten av det modeme Norge; Agrar- og bykultur; Det flerkult-
urelle Norge; Samisk kultur; Bygningshistorie; Utvikling av metoder for katalogisering av
museumsgjenstander.

Norsk institutt for by- og
regionforskning (NIBR)

Nasjonalt senter for by- og regionforskning. FoU til nytte for norsk samfunns- og naringsliv.
Forskningstema: offentlig forvaltning, styring og demokrati, boliger, planlegging, velferd og levekar og
regional analyse, inkl. studier av befolkning og naeringsliv. Studier av kulturforskjeller og -konflikter,
betingelsene for en barekraftig utvikling nasjonalt og internasjonalt, norsk bistand til utviklingsland.

Norsk institutt for forskning
om oppvekst, velferd og
aldring (NOVA)

Norsk institutt for
kulturminneforskning (N IKU)

FoU om sosiale forhold og endringsprosesser. Problemstillinger knyttet til livslgp, levekar og livskvalitet,
samt velferdssamfunnets tiltak og tjenester.

Forskningstema: migrasjons- og minoritetsgrupper, bame- og ungdomsvem, ungdomsforskning, aldring
og livslgp, levekar, velferdstjenester, helse og funksjonshemming og trygd og sosialpolitikk.

Nasjonalt og internasjonalt kompetansesenter innen kulturminneforskning. Tjenester, utredninger og
bruksorientert forskning til offentlig forvaltning, kommuner, tiltakshavere, eiendomsutviklere og eiere av
verdifulle kunstgjenstander. Bidra til vern, bruk og formidling av kulturminner, kulturmiljger og landskap
gjennom et kombinert fokus pa kunnskap, bevaring, verdiskaping og opplevelser.

Forskningstema: Forvaltning og bruk av kulturminner og kulturmiljger; Kulturminner i lokal kontekst,
verdi og betydning; Kulturminner i by og byutvikling; Arkeologiske utgravninger; Bygningshistorie;
Metoder for undersgkelser og bevaring av kunst og inventar.

Norsk institutt for
landbruksgkonomisk forskning
(NILF)

Det ledende norske kunnskapsmiljgetinnen landbruks- og matvaregkonomi. Skal utvikle og formidle
kunnskap om forvaltning av landbrukets og matressursenes rolle i samfunnet med varierte
kunnskapstjenester, brukerorientering og god samhandling intemt og ekstemt.

Forskningstema: Landbrukspolitikk - nasjonal og internasjonal; Matvaresektor og marked; Narings- og
foretaksgkonomi; Bygdeutvikling.

Norsk institutt for
luftforskning (NILU), Kjeller

Norsk institutt for skog og
landskap, As

Utforske og utrede tekniske, skonomiske, hygieniske og andre miljemessige spgrsmal i forbindelse med
forurensning av luftog rensing av forurenset luft. Radgivende virksomhet overfor myndigheter,
neringsliv og andre. Informasjon om uten- og innenlandske erfaringer.

Forskningstema: Maling og beregning av luftens konsentrasjon av forurensninger og spredningsmenster i
stor og liten skala. Effekter og metodeutvikling.

Instituttet skal forske og framskaffe informasjon om skog, jord, utmark og landskap i Norge. Skal
formidle kunnskap til myndigheter, neringsliv og allmennhet for & sikre berekraftig forvaltning og
verdiskapning knyttet til arealressursene.

Forskningstema: Alle tema- og problemomréder knyttet til skog og skogbruk, jord, utmark og landskap.

Norsk institutt for strategiske
studier (NORISS)

Fokus pa regionale og globale endringar - finansielt, industrielt og diplomatisk — for & ivareta norske
interesser. NORISS as skal vare en teoretisk og erfaringsbasert kompetanseinstitusjon som ved en
malrettet videreutvikling i aksjeselskapsform, kan gi viktige bidrag til & styrke og viderutvikle denne evne
i detnorske samfunn.

Norsk institutt for
vannforskning (NIVA)

FoU, utredninger og formidling innen bruk og vern av vann. NIVA skal sarlig dekke nasjonale behov,
men o0gsa belyse internasjonale vannfaglige spersmal hvor instituttet har serlige forutsetninger.
Forskningstema: Industri, landbruk, kommunale aktiviteter og samferdsel, olje og gass, vassdragsreguler-
inger, akvakultur, eutrofi i ferskvann, marin eutrofi, miljggifter, sur nedbgr, klima, vannressursforvaltning,
kjemiske og biologiske analyser og fiernmaling, gkotoksikologi og miljgteknologi.
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