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Forord

Da Norsk Hydro i 2004 nedbemannet virksomheten i Hoyanger
og Ardal, initierte de et prosjekt for 4 folge med p4 utviklingen i
disse kommunene i en firearsperiode. Sogn og Fjordane
fylkeskommune har vart oppdragsgiver for prosjektet.

Arbeidet ble delt inn i fire prosjekter, utfort 1 tre miljoer. Asplan
Viak har hatt prosjektlederansvar og to av prosjektene, Hogskulen
1 Sogn og Fjordane og NIBR har hatt hvert av de to andre. Mens
de tre andre prosjektene har bestatt i 4 folge med pa utviklingen i
Hoyanger, Ardal og Flora spesielt, har NIBR hatt ansvar for a
folge med pa befolknings- og naringsutviklingen i hele fylket. Bade
for fylket som helhet og for de enkelte regionene og kommunene
har vi sammenlignet utviklingen de siste fire arene med de fire
foregaende. Analysen dekker dermed perioden 2000-2008. Vi har
ogsa kikket lenger bakover, og sett pa flytting og utdanning i
livslopsperspektiv for noen arskull som 1 perioden er kommet i 40-
arsalderen.

Vi vil takke Christian Skattum ved Asplan Viak, som har ledet det
lopende arbeidet, for godt samarbeid. Vi har ogsa satt pris pa
kontakten med Hogskulen i Sogn og Fjordane, hvor Oddbjorn
Bukve har vart prosjektleder.

NIBR, mai 2009

Olaf Foss
Forskningssjef
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Sammendrag

Frants Gundersen og Kjetil Sorlie
Demografi og naeringsutvikling i Sogn og Fjordane
NIBR-rapport: 2009:13

Sogn og Fjordane er et fylke som neringsmessig er preget av fa
storre bykonsentrasjoner og rik tilgang pa naturressurset.
Naturbaserte nzringer, slik som jordbruk, fiske og fiskeoppdrett
star sterkt, med over dobbelt sa hoy andel sysselsatte som
landsgjennomsnittet. Metallbearbeidende industri star sterkt i
fylket. Dette er bade knyttet til tilgang pd energi (smelteverk) og
bygget pi fylkets sjofartstradisjon (skipsverft). De tradisjonelle
storbynaringene er sterkt underrepresentert i fylket. For eksempel
har ulike forretningsmessige tjenester bare halvparten sa hoy
andelen av de sysselsatt som landsgjennomsnittet.

Imidlertid er det tegn pa at ogsa Sogn og Fjordane sakte men
sikkert nermer seg en naringsstruktur som ligner mer pa
landsgjennomsnittet. Fiskeoppdrett taper noe i forhold til andre
strok av landet, og tjenesteytende sektor oker. Det kan umiddelbart
se ut som om naxringslivet moderniseres”, men samtidig skal en
advare mot 4 etterstrebe en naringsstruktur lik alle andres. Ulike
former for konkurransefortrinn er ofte tuftet pa naringsmiljoer
som er spesialiserte, benytter lokale ressurser og star fram som
unike 1 sammenligning med andre. Det er ogsa ”storbynaringer”,
det vil si tjenestesektoren, som merker konjunktursvingninger
sterkest, sd disse er det ikke noe poeng 4 trakte etter 1 okonomiske
nedgangstider.

Fylket har hoy ungdomsutflytting, spesielt av personer med hoy
utdanning. Dette henger ogsa sammen med at fylket ikke har noen
middels stor by. Det er kun Forde som har positiv innflytting av
unge i 20-drene.
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Av de som tar hoyeste utdanning, flytter 1 det lange lop 85-90
prosent bort fra oppvekstkommunene sine. Av disse er det kun 12
prosent som nar de er 40 ar bor i en annen kommune 1 fylket. Lav
og sviktende innflytting utenfra betyr mer enn hoy utflytting for de
kommunene i fylket som har de aller storste flyttetapene. Det er 11
kommuner av de 26 som dette gjelder for. Blant disse 11 ligger atte
1 Sogn og de tre ovrige er de ytterste i Sunnfjord-Nordfjord.

Sogn og Fjordane er det fylket i landet som har hoyest innslag av
eldre. Det er kun fire kommuner som i 2008 ikke hadde
overrepresentasjon av personer over 85 ar, sammenlignet med
innslaget i landsbefolkningen. Grunnen til Sogn og Fjordane inntar
denne posisjonen er en kombinasjon av langvarig lav dedelighet og
hoy nettoutflytting av unge voksne. De eldre generasjonene blir da
hele tiden relativt sett storre enn de yngre.

Dette har ogsa den folge at det ma stadig mer innflytting til for 4
holde folketallsnivdet oppe. Dette ser det ikke ut til at fylket som
helhet klarer. Gjennom perioden 2000-2008 er det sju kommuner
som ikke har gitt tilbake i folketall. Forde er den enkeltkommunen
som folketallsmessig desidert klarer seg best, med Sogndal som en
klar nummer to. Deretter folger Flora og Eid. De fire kommunene
i Indre Sunnfjord har som region hatt fem prosent vekst pa 2000-
tallet, de fire kommunene i Indre Nordfjord har som region hatt
en prosent vekst. Det samme gjelder ogsa Flora.

Denne rapporten setter i hovedsak sokelyset pa utviklingen
gjennom firearsperioden fra 2004 til 2008. Dette har vert en
periode med hoykonjunktur, og naringslivet har ikke gatt sa verst.
Likevel har flyttetapene av unge okt. Ved hoykonjunktur flyttes det
hyppigere enn ved lav konjunktur, og da mer pa grunn av andre
faktorer enn det som har med arbeid 4 gjore, og det har nok fylket
tapt litt pa 1 denne perioden.

Selv om det ligger utenfor rammen av denne rapporten, reiser
sporsmalet seg na 1 2009 hva som kan tenkes a skje i forbindelse
med finanskrise og kommende lavkonjunktur. NIBR har 1 2008
gjennomfort en landsdekkende bo- og flyttemotivundersokelse,
hvor det viser seg at ferre enn det som har vart vanlig tidligere
oppgir arbeid som motiv for a flytte eller bli boende. Andre
motiver trer sterkere fram nér det er mange valgmuligheter pa
arbeidsmarkedet. Ved en lavkonjunktur vil flere antakelig bli nedt
til 4 forholde seg til det arbeidet de har eller kan fa ven en eventuell
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flyttebeslutning. Flere blir da vanligvis boende og beholder den
jobben de har. Arbeidsmulighetene blir ogsa viktigere for a
rekruttere innflyttere. Sogn og Fjordane er det fylket i landet som
flest flytter fra, hvis de blir arbeidslose. Pa den bakgrunn slutter vi
at arbeidsmarkedet ved lavkonjunktur framover antakelig vil bety
mer i Sogn og Fjordane enn mange andre steder. Fylket har ogsa
en utsatt del av sysselsettingen innen eksportrettet industri, men
har ”heldigvis” ikke konvertert sa stor andel av arbeidsstyrken som
de fleste andre fylker til den andre sektoren som sterkest far merke
nedgangstidene: privat og forretningsmessig tjenesteyting.
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Summary

Frants Gundersen og Kjetil Sorlie

Demographics and Business Development in the Sogn og
Fjordane County

NIBR Report: 2009:13

Sogn og Fjordane is a county where bigger cities and urban areas
are few, but access to natural resources is great. Agriculture,
fisheries and aquaculture are important industries, and access to
energy and a long marine tradition have supported the growth of
smelting plants and shipyards. Personal and business services are
under-represented. The developments in the last ten years indicate,
however, that the county slowly approaches the national
distribution of employees among industries.

The county has a large share of youths that moves out of the
county. It is only the municipal of Forde that has a positive net
movement of people between 20 and 30 years old.

85-90 percent of those who complete a higher education moves
out of their origin municipal. Of those who moves, only 12
percent live in another municipal in the county when the reach the
age of 40. But it is the low number of people moving in that is the
main problem for those municipals with biggest losses related to
movement.

Sogn og Fjordane is the county in Norway with the largest share of
old people. This is also the case for most of the municipals within
the county. The reason is that the county has low mortality rate,
combined with a high share of young people moving out of the
county.
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This report has its main focus on the years 2004—2008. This has
been a period with prosperity and economic growth. We know
that people move more under such conditions, and for reasons
that is less connected to employment. So for Sogn og Fjordane,
which has net losses from movement as a starting point, prosperity
is not all good. Last years development, with downturn in the
economics, can of course alter this picture.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Rapporten dekker den ene delen av fire 1 et samarbeidsprosjekt
som har pagatt mellom tre institusjoner i1 perioden 2004—2008,
ledet av Asplan Viak. Prosjektet er kalt ”Sosiookonomisk
barometer” for Sogn og Fjordane. Prosjektet ble etablert for 4 lage
et opplegg for a folge med pa utviklingen i de tre kommunene
Flora, Hoyanger og Ardal. Bakgrunnen var at Hydro i 2004 startet
en nedbemanningsprosess i de to siste, og at Kleven Verft i Floro
pa denne tiden hadde ferre oppgaver i sikte. Prosjektet hadde altsa
en innretning mot a studere utviklingen i industrikommuner 1
tylket.

De tre kommunene fikk navnet fokuskommunene. Alle de tre
ovrige delprosjektene retter fokus i stor grad bare mot disse
kommunene. Et av dem, ledet av Hogskulen i Sogn og Fjordane,
har bestatt 1 4 evaluere en del omstillingsprosesser 1 det lokale
nzringslivet 1 kommunene generelt. I et tredje prosjekt har Asplan
Viak studert vitksomheten i ulike bedrifter i fokuskommunene mer
inngaende. I det fjerde prosjektet har Asplan fulgt med pa
levekarsutvikling og tjenestetilbud i kommunene.

Dette prosjektet fikk en imidlertid videre ramme. Selv om
prosjektet ble initiert av Norsk Hydro, har Sogn og Fjordane
tylkeskommune vart oppdragsgiver. Dermed ble det naturlig ogsa
a holde en viss oppsikt med utviklingen i fylket ellers. Under
tittelen ”Generell pakke” ble oppgaven 1 virt prosjekt a folge
med pa utviklingen bade i fylket som helhet, og i regioner og 1 de
enkelte kommuner. Gjennom de fire arene etter 2004 har vi fulgt
med pa en del trekk ved bosettings- og naringsutviklingen i fylket.
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For a belyse utviklingen fra 2004 til 2008 har vi valgt ut et sett med
indikatorer, som vi bruker til 4 kommentere utviklingen 1 denne
rapporten. De samme indikatorene er ogsa plukket ut for de fire
arene foran, slik at vi har hatt et sammenligningsgrunnlag for a
kunne vurdere utviklingen. Vi ser altsa alt i alt pa attearsperioden
2000-2008, og kommenterer i hovedsak situasjon og endringstrekk
fra forste til andre firearsperiode.

I noen henseender trekker vi ogsa inn mer langsiktig informasjon.
Blant annet ser vi pa hvordan rekruttering til utdanning og
langsiktig flytting i den unge voksenbefolkningen i kommunene
spiller sammen og forloper gjennom aldersfasen 15-40 ar. En
lighende analyse ble foretatt for noen regioner 1 Sogn og Fjordane
tidligere (Langeland, Gundersen og Serlie, 2004). Der ble det ogsa
publisert tall for nyskaping, etableringer og bedriftsnedleggelser pa
lighende méte som her.

I'lopet av perioden 2005-2008, har det under hoykonjunktur vist
seg at industri- og annen neringsutvikling i fokuskommunene ikke
har gitt sa darlig som fryktet. Det er imidlertid noen andre
regioner og kommuner i fylket som har kommet en del darligere
ut. Befolknings- og flytteutvikling er ogsa pavirket av konjunkturer,
men ikke sa sterkt som naringsutviklingen. Den demografiske
dynamikken er en noe tregere materie. En generelt langsiktig
nedadgiende tendens har noen selvforsterkende elementer ved seg,
som na i litt framskreden form gjor seg gjeldende for utviklingen 1
fylket. Mange kommuner har gitt raskere ned i folketall de siste
fire arene enn i firearsperioden tidlig pa 2000-tallet. Dette har 4
gjore med kombinasjonen av sterk aldring og hoy og ekende
utflytting av ungdom og unge voksne. Fylket som helhet kan
imidlertid notere seg en liten okning i nettotilflyttingen av
smabarnsfamilier.

Av fylkets 26 kommuner har fem kommuner hatt vekst pa 2000-
tallet. To har holdt balanse. Atte kommuner har hatt moderat
tilbakegang, svakere enn 1 periferikommuner flest. Elleve
kommuner har imidlertid fatt bade en langt hoyere og okende
nedgang enn dette. Atte av dem ligger i Sogn, hvor eldreinnslagene
er spesielt hoye. De tre andre er Bremanger, Vagsoy og Selje.
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1.2 Metode og data

Rapporten er forst og fremst kvantitativ i sin vinkling. Dette er i
trad med prosjektets intensjon om a etablere et sosiookonomisk
barometer for utviklingen 1 Sogn og Fjordane.

Dataene som er brukt for 4 folge med pa og lage indikatorer for
befolkningsutviklingen er hentet fra to kilder. Til lopende
inspeksjon av folketallsutvikling i kommunene og pavirkningen pa
alderssammensetningen har vi brukt arlig befolkningsstatistikk.
Metodene er 1 hovedsak hentet fra lereboka ”Regional demografi”,
og med bruken senere illustrert blant annet i et arbeid for More og
Romsdal fylkeskommune (Sorlie 1995 og 2003).

Oversiktene over mer langsiktig bofasthet, flytting og utdanning
stammer fra analyser basert pa SSBs koblede flyttehistorie-
materiale. Her er alle flyttemeldinger over kommune- og
landegrenser kjedet sammen for alle personer som har bodd i
Norge ilopet av perioden 1964-2007. Det er tidligere publisert tall
for bofasthet, tilbakeflytting, fraflytting, tilflytting og videreflytting
1 alle kommuner i Sogn og Fjordane, slik vi gjor her, for tidligere
arskull 1 to omganger. (Serlie 1993 og Statistisk sentralbyra 1999).
Analysemetoden er beskrevet og illustrert for et sett av aggregerte
regioner 1 et kapittel i lereboka “Det norske samfunn” (Red:
Frones og Kjolsred 2003).

Gjennomgangen av nzringslivet i Sogn og Fjordane baserer seg
hovedsakelig pa to kilder. Naringsstatistikk er hentet fra Statistisk
sentralbyras Bedrifts- og foretaksregister. Dette registeret har
NIBR bearbeidet videre for publisering og analyse (offentlig
sysselsettingsstatistikk for 2008 er ellers ikke tilgjengelig pa
kommuneniva). Datagrunnlaget inneholder alle registrerte bedrifter
i Norge med en del kjennetegn. Materialet gir dermed mange
muligheter for detaljert analyse pa lavt geografisk niva. Det ble i
2008 innfert en ny naringsstandard, og data for 1. januar 2009 er
dermed ikke sammenlignbar med tidligere drganger for NIBR har
gjennomfort en omkoding av tidligere arganger. Dette prosjektet
vil derfor matte begrense seg til data opp til 1. januar 2008.

Statistikk over forsknings- og utviklingsvirksomhet (FoU) og
innovasjon er ogsa hentet fra Statistisk sentralbyrd. Datagrunnlaget
er en sporreundersokelse til neringslivet som gjores med jevne
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mellomrom. Siste tilgjengelige data er for 2006. Denne under-
sokelsen inneholder ogsé en del flere enheter enn tidligere
undersokelser, og er derfor ogsa bedre egnet til 4 bryte ned pa
mindre regioner.
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2 Befolkning

2.1 Innledning

I dette kapittelet kommenterer vi noen av hovedtrekkene ved
befolkningsutviklingen i Sogn og Fjordane pa 2000-tallet. Spesielt
sammenligner vi de to firearsperiodene 2001-2004 og 2005-2008.
Gjennom den siste firearsperioden har vi 1 dette prosjektet fulgt
lopende med pa utviklingen.

Fylket som helhet har gatt ned 1 prosent i folketall (dreyt 1100
personer) i lopet av de atte arene pa 2000-tallet, jevnt fordelt pa de
to firearsperiodene. Fem av kommunene, deriblant Flora, har hatt
folketallsvekst. En tredel av fylkets 26 kommuner har hatt litt
bedre utvikling i siste firearsperiode sammenlignet med den
foregiende. Ardal er en av disse. To av de med bedring i siste
firearsperiode har oppnadd balanse pa 2000-tallet sett under ett.
Dette er Lerdal og Hornindal.

Elleve kommuner har langsiktig og pa 2000-tallet betydelig sterkere
nedgang enn de ovrige. Disse har ogsa betydelig sterkere nedgang
enn landets 200 periferikommuner 1 sum. Mens periferikom-
munene 1 sum har gatt ned med 3,5 prosent 1 folketall pa 2000-
tallet, spenner nedgangen for de elleve kommunene 1 Sogn og
Fjordane seg fra 5,4 til 12 prosent nedgang.

Atte av de elleve kommunene ligger i Sogn, deriblant Hoyanger.
De tre ovrige er Bremanger, Vigsoy og Selje, som til sammen
utgjor det omradet som sterkest ser ut til 4 ha tapt terreng i den
siste firearsperioden.

Vi gir i dette kapittelet gjennom indikatorer for folketallsvekst,
fodselstallsutvikling og flytting i de to firearsperspektivene. Videre
ser vi litt pa aldersstrukturen, spesielt pa innslaget av de eldre, og vi
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ser pa et par sider ved utdanningsutviklingen. For det forste ser vi
pa 1 hvilken grad ungdom fra ulike kommuner og regioner i fylket
som rekrutteres til hoyere utdanning. Deretter ser vi pa hvordan
flytting i det lange lop tapper ut befolkningen med hoy utdanning.
Dette gjor vi ved 4 folge en del drskull fra de var barn til voksne 1
registeranalyse, nermere bestemt gjennom fasen 15-40 ar.

Utviklingen i fokuskommunene Flora, Hoyanger og Ardal skulle
folges spesielt. Et sammendrag for hver av de tre kommunene
ligger i avsnitt 2.5. I ”generell pakke” skulle vi sa folge med pa
utviklingen i alle kommunene 1 fylket. Resultatet av dette er for
hver kommune 4 finne i vedlegg 2. Her ligger kommentarer til
utvikling og endring i kommunene pa 2000-tallet, pluss et par
tabeller som viser langsiktige trekk for bofasthet, tilbakeflytting,
traflytting, tilflytting og videreflytting. Vi har her fulgt arskullene
fodt 1963-1967 fra de var 15 til 40 ar. I tilknytning til flytte-
prosessen gjennom 25-drsfasen har vi ogsa sett pa rekruttering til
utdanning i ungdomsbefolkningen for de samme arskullene, og pa
utdanningsvridningen som felger av flytting gjennom aldersfasen.

Ved prosjektets begynnelse var tanken ogsa a se pa hvordan
utdanningsrekrutteringen for nye ungdomskull i lopet av perioden
ville bli pavirket av nedbemanning i fokuskommunene og de
konjunkturmessige endringene mer generelt. Her har vi ikke klart 4
pavise noen systematiske endringstrekk. Antakelig er de langsiktige
strukturene og forskjellene mellom kommunene i storre grad
avhengig av gammel historie, naringsstrukturer og forhold av bade
generell og lokal karakter. Nar vi sammenligner kommunene i
Sogn og fjordane med andre distriktskommuner i landet, ser vi
mange likhetstrekk. Bade flytting og utdanningsutvikling gjennom
forste del av voksenlivet (generasjonsspennet fra 15 til 40 ar) erisa
stor grad knyttet til de tunge trekkene ved samfunnsutviklingen at
det blir vanskelig 4 tolke atferdsvariasjoner i sma kommuner 1 lys
av kortsiktige hendelser lokalt. Derfor presenterer vi altsa heller de
langsiktige og mer bestandige strukturene. Disse gjor at
sammenligning mellom kommunene ogsa blir mer meningsfylte.

For eksempel har mellom 85 og 90 prosent av alle som har tatt
hoyeste utdanning i Sogn og Fjordane flyttet fra oppvekstkom-
munen sin, innen de hadde fylt 35-40 ér. Dette gjelder alle arskull
fodt pa 1960- og 1970-tallet. Av disse er det kun 12 prosent som
bor i en annen kommune i Sogn og Fjordane. Flertallet forlater
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tylket. Fra kystomradene flyttes det mest til Bergens-regionen, fra
de indre omradene mest til Ostlandet.

Pa utdanningstrinnet under (de med kort hoy utdanning inntil 4 ars
utdanning utover videregiaende skole) hadde 65 prosent 1 det lange
lop forlatt oppvekstkommunen innen de var 40 ar. Her var det
imidlertid flere som valgte en annen kommune i fylket - omtrent
27 prosent, litt flere kvinner enn menn. Dette er utdannings-
grupper som i stor grad retter seg mot skole, helse og offentlig
administrasjon. Leikanger far mye av dette, til tross for at
kommunen med fylkesadministrasjonen ikke er blant de
kommunene i fylket som faktisk har vekst.

De fem kommunene med vekst representerer regionsentrene. Det
er imidlertid ingen av dem som far styrket innslaget pa hoyeste
utdanningstrinn gjennom flytting i det lange lop, ikke en gang
Sogndal Det er Leikanger nesten alene om. Unntaket er kvinnene i
Hyllestad. Alle som tok hey utdanning har flyttet, men den har fatt
inn mange nok utenfra til 4 dekke opp for sin andel av et svart
stort flyttetap totalt (se tabellen for Hyllestad 1 vedlegg 2).

2.2 Generelle demografiske trekk ved
distriktsbefolkningen

2.2.1  Utviklingen i fylket sett i lys av
distriktsutviklingstrekk mer generelt

Befolkningsutviklingen i Sogn og Fjordane som helhet barer preg
av at fylket ikke har noen stor eller mellomstor by. En stor del av
befolkningen bor i typiske distriktskommuner, med en flytte- og
befolkningsutvikling som 1 stor grad folger monstrene for
periferikommunene i landet generelt. Ogsa fylket som helhet har
de samme hovedtrekkene. De regionale sentrene er bade for sma,
og de fleste av dem et stykke pa vei sapass distriktspreget selv, at
bildene for fylket totalt ikke péavirkes sa mye. Forde er for
eksempel den eneste kommunen i fylket som har netto innflytting
av unge voksne i 20-drene.

Béde for fylket som helhet og for mange kommuner og regioner
ser vi et trekk ved endringen fra forste til annen firearsperiode pa
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2000-tallet som er noksa vanlig 4 se i distrikts- og periferiomrader.
Vi sikter her til at endringene 1 ungdomsflyttingene og i familie-
flyttingen over tid har en tendens til 4 veie mot hverandre i den
totale folketallsutviklingen. I denne éttearsperioden har ungdoms-
utflyttingen fra fylket okt samtidig som ogsa familieinnflyttingen
har okt litt. Siden utflyttingen av unge de fleste steder er kraftig,
bidrar en slik utvikling gjerne til skende folketallsnedgang totalt.
Ungdomsflyttingene utgjor en stor andel av all flytting, og veier
tungt 1 de arlige nettoflyttingsresultatene.

Denne effekten vi har sett her kjennetegner gjerne perioder med
hoykonjunktur. Det motsatte trekket, nemlig med redusert
ungdomsutflytting og lavere familieinnflytting er mer vanlig ved
lavkonjunktur. Da styrkes gjerne folketallsutviklingen litt, enten til
lavere nedgang eller til hoyere oppgang. Det finnes kommuner
med en slik utvikling pa 2000-tallet ogsa. Lerdal er det mest
slaende eksemplet.

Endringsmenstrene ma forstas i livsfaseperspektiv. Et hoved-
kjennetegn ved flyttemensteret i de fleste regioner utenfor
storbyomradene er en markant nettoutflytting av ungdom i slutten
av tenarene og unge voksne i 20-arene, mens det er en liten netto
innflytting av barnefamilier og middelaldrende opp mot 50-
arsalderen. Flyttebolgene i sum har en tendens til folge
konjunkturbelgene — ofte et ar eller sa forskjovet etter 1 tid 1
forhold til nar konjunkturomslagene kommer. Ved gjennom-
gangen som folger, og ikke minst nar man studerer vedleggskom-
mentarene for hver kommune, kan det vare til hjelp 4 huske pa
dette.

Blant fylkene har Sogn og Fjordane landets eldste befolkning. Alle
kommuner unntatt de fire regionale sentrene (Forde, Flora,
Sogndal og Fid) har kraftig overvekt av eldre, spesielt blant de aller
eldste. Dette bidrar til 4 holde folketallet i Sogn og Fjordane
sterkere nede enn i andre fylker. Her har vi 4 gjore med et
tilsynelatende paradoks: Til tross for at Sogn og Fjordane har
lavest dodelighet av fylkene, er det flere som dor i dette fylket i
forhold til folketallet enn i alle andre fylker. Dette skyldes
naturligvis bare at nar flere i det lange lop lever lenger, bygger det
seg opp hoyere innslag av eldre i befolkningen. Og eldre har
hoyere dedelighet enn yngre.
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Denne effekten av lav dedelighet, som altsa (tilsynelatende
paradoksalt) motvirker folketallsvekst, kommer i tillegg til det mer
generelle distriktsfenomenet knyttet til aldring, som oppstar nar
nye generasjoner gjennom flytting og sentraliserende oppvekst-
stedsmonster i okende grad etablerer seg i byomradene. De eldres
bosettingsmonster reflekterer i stor grad hvordan generasjonen av
besteforeldrene til dagens barn etablerte seg for 40-50 ar siden, til
forskjell fra de etterfolgende som gradvis har vokst opp og bosatt
seg mer sentralt. Sogn og Fjordane har landets eldste befolkning,
og har hatt det lenge og permanent, pa grunn av dette samspillet
mellom vedvarende fraflytting over generasjoner og hoy levealder.

Om vi skal si at folketallet i Sogn og Fjordane stagnerer eller gar
sakte nedover kan diskuteres. I lopet av de siste 20 drene har
folketallet vippet mellom 106.000 og 108.000 personer, de siste fire
arene pa 106-tusentallet. Landet som helhet har i samme 20-
arsperiode fatt en tilvekst pa 500-600.000 personer, altsa 5-6
ganger sa mange som det bor i Sogn og Fjordane. Fylket klarer av
flere drsaker som vi kommer tilbake til, ikke 4 fi sin del av
landsveksten. Det er som sagt kun fem av de 26 kommunene som
har hatt vekst pa 2000-tallet, Forde med 11 prosent, Sogndal med
5 prosent, og Flora, Eid og Stryn med 1 prosent hver. I tillegg har
Hornindal og Lardal holdt balanse.

Av de ovrige 19 kommunene har som vi ogsa har nevnt 11 hatt
sterkere nedgang enn landets 200 periferikommuner pa 2000-tallet
sett samlet (sentralitet O etter Standard for kommuneklassifisering,
SSB 1994). Disse 11 har en betydelig sterkere tilbakegang enn de
ovrige. Grunnene varierer. De aller fleste av disse har kraftig
ungdomsfraflytting, og halvparten av dem ogsa netto utflytting av
smabarnsfamilier. Kun tre av disse kommunene har netto
innflytting av skolebarnsfamilier. Mange kommuner i Sogn og
noen i ytre Sunnfjord er sterkt preget av aldring. Balestrand og
Askvoll har tapt mer enn 10 prosent av folketallet pa de atte arene
etter 2000. Hoy ungdomsfraflytting er hovedarsaken. Tre andre
kommuner vil falle ned pa dette nivaet hvis de ikke stopper pa den
galeien de er inne pa, nemlig Selje, Vigsoy og Bremanger. Mye
tyder pa at denne regionen i ytre Nordfjord er en det bor holdes
litt nermere oye med i drene som kommer.

De 11 kommunene med spesielt hoyt tap gjennom attearsperioden
er i avtakende rekkefolge Balestrand, Askvoll, Aurland, Gulen,
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Hoyanger, Solund, Vagsey, Selje, Bremanger, Vik og Hyllestad. Av
disse er det kun Solund som har forbedret seg betydelig fra forste
til annen firearsperiode (familieinnflytting har gitt balanse 2005—
2008).

2.2.2 Hoye innslag av eldre i de fleste kommuner —
ikke 1 regionsentrene

Alle kommunene i fylket unntatt fire har svert mange eldre. I
hovedsak skyldes det lav dedelighet. For mange kommuner skyldes
det ogsa at rekrutteringen av unge voksne i det lange lop har gatt
ned. Kombinasjonen av disse to fenomenene gir Sogn og Fjordane
status som landets eldrefylke.

Forde er eneste kommune med svart ung befolkning. Innslaget av
personer over 75 dr er mer enn en tredel lavere enn i landsbefolk-
ningen. Tre kommuner hadde ved utgangen av 2008 innslag av
eldre som i landsbefolkningen, nemlig Sogndal, Flora og Eid —
altsa de ovrige regionsentrene i tillegg til Forde. Som en femte
kommune med langt lavere eldreovervekt enn de ovrige finner vi
Naustdal. De andre nabokommunene til Forde skiller seg mindre
ut fra kommunene 1 fylket ellers.

I de ovrige 21 kommunene har de fleste sterkest overvekt av de
aller eldste. Dette er typisk nar det er lav dodelighet som er
hovedarsaken. Nar de litt yngre av de eldre er sterkere representert
enn de eldste, er arsaken i storre grad selektiv rekruttering gjennom
flytting da de som na er blitt gamle var unge.

Det er kun fem av eldrekommunene som bzrer spor av en slik
seleksjon, og de historiske forklaringene bak er for de fleste av
dem knyttet til etablering av industri eller turisme for 50-60 ar
siden. Dette gjelder Ardal, Aurland, Hornindal, Vagsey og Solund.
Det gjelder altsa ikke Hoyanger. Industrietableringen i Hoyanger
fant sted sa tidlig at slike effekter na er blitt borte med dem som
allerede er dodd ut.

Aldersstrukturen i Sogndal (som altsa ikke har gammel befolkning)
bearer imidlertid ogsa et historisk preg. Her ma det ha blitt etablert
virksomhet pa et tidspunkt som i storre grad tiltrakk seg folk som
na er i 80-arsalderen enn bade av folk som er ti ar eldre og ti ar
yngre. Dette ma ha funnet sted for 50-60 ar siden, da dagens 80-
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aringer var i 20-drene. Sporsmalet er altsa: Hva skjedde i Sogndal
pa 1950-tallet? Var det da saftfabrikken ble etablert?

I alle de ovrige kommunene er det hoy levealder som preger bildet.
Aller sterkest, med flere av de aller eldste over 85 ir, ser vi det i
Vik kommune. Neste kommune med flest i den eldste gruppen er
Gloppen. Fenomenet gjor seg mye gjeldende og er spredd ut slik at
ingen region barer mer preg enn andre av 4 ha gammel befolkning
knyttet til spesielt lav dedelighet. Kombinasjonene av hoy
levealder og darlig pafyll gjennom tilflytting lenger ned pa
aldersskalaen, har gitt sine nedslag over alt, kanskje med litt flere
kommuner i Sogn, som har mange med hoyest innslag av de aller
eldste. Det er elleve kommuner med klart sterkere overvekt av
personer over 85 ar. Disse er foruten Vik og Gloppen i rekkefolge
Luster, Gulen, Bremanger, Jolster, Askvoll, Lerdal, Hyllestad,
Hoyanger og Selje. Derfra er det et sprang ned til de neste.

Ingen av kommunene med klare spor av en sterk enkeltetablering
etter 1950 er med blant de elleve nevnt over. Rangeringen av den
yngre halvdelen av eldrekommunene viser heller ikke tegn til noe
veldig klart regionalt menster. Vi tar dem i videre rekkefolge
nedover pa skalaen: Gaular, Balestrand, Leikanger, Fjaler, Solund,
Stryn, Vagsoy — og sa et nytt sprang ned til en gruppe av
kommuner som ikke er si veldig mye mer alderstynget enn mange
andre distriktskommuner 1 landet - nemlig Ardal, Aurland,
Hornindal og som nevnt tidligere Naustdal. Den siste har for ovrig
ogsa en struktur pa aldersprofilen som nok kan tolkes ut fra lokal
historie av en som kjenner til naeringslivsutviklingen 1 kommunen.

2.2.3  Hvorfor er det sa vrient 4 fa til folketallsvekst 1
Sogn og Fjordane?

En utsiktsanalyse laget for fylket som helhet viser at det kan bli
vanskelig 4 fa folketallet i fylket til 4 bli noe szrlig hoyere enn
107.000—-108.000 i lopet av det kommende tiaret. Kun en svert
kraftig innvandringsbelge til fylket kan gjore en slik pastand til
skamme. NIBR gjorde i 2007 en analyse for Forde Forum, pa
foresporsel om det gikk an 4 tenke seg ’120.000 innbyggere i Sogn
og Fjordane i1 2020 — hvor realistisk er et slikt mal?”
Argumentasjonen for at det ser vanskelig, for ikke 4 si umulig ut,
inneholder ingen spadom om okt fraflytting, snarere tvert i mot.
Med selv den mest optimistiske flytteomfordelingen som
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erfaringsmessig kan regnes som realistisk innenfor rammene av det
som har skjedd de siste 20 arene, undergraves utviklingen i
folketallet av at det pa det meste av aldersskalaen star ferre
personer klare til opprykk pa hoyere alderstrinn enn det har gjort
pa de samme trinnene tidligere. Det er altsa negativ demografisk
dynamikk som undergraver det kommende vekstpotensialet.

Vi skal prove a forklare dette litt nermere. Forgjengerkullene har i
hovedsak veart storre i de fleste aldersgrupper tidligere. Det samme
fenomenet som vi nevnte bidrar med 4 forklare aldersstrukturen
blant de eldre, gjor seg ogsa gjeldende lenger ned pa aldersskalaen.
Dette fenomenet kaller vi ”demografisk vekstsvikt”, og inntreffer
nar stadig faerre personer over tid 7stiller til start” i de ulike
livsfaser som ligger foran dem. Konsekvensen er at avtakende
kullstorrelser pa nedre del av aldersskalaen ma kompenseres ved
okt tilflytting, for at folketallet skulle kunne holdes pa uendret niva.
Nir fenomenet ogsa inntreffer i de geografiske omradene som
flytterne vanligvis kommer fra, nemlig innenfor regionen og i
nabolaget, ma okningen 1 innflytting hentes lenger og lenger borte
fra, hvis folketallsnivdet skal holdes oppe. Sogn og Fjordane er
massivt utsatt for dette, og ma rekruttere flere innflyttere fra
Bergens-regionen i framtiden, for 4 kunne hape pa vekst totalt.

I storbyene virker fenomenet pa motsatt mate — der finner vi
demografisk vekstkraft. Stadig storre andeler av hvert barnekull
vokser opp og er til stede i storbyomradene for de som
ungdommer begynner 4 flytte. Ogsa den okende storbytilflyttingen
av unge voksne 1 20-drene gir samme effekt hoyere opp pa
aldersskalaen, en effekt som sa forplanter seg geografisk ut til
storbyomlandene i familiefasene, etter hvert som videreflyttingene
fra storbyene til omlandet oker p4, i takt med at en storre del av
befolkningen i landet er innom de store byene. Ogsa det faktum at
storbyinnflytterne oppholder seg lenger 1 storbyene for de flytter ut
igjen, bidrar til a forsterke sentraliseringseffekten i den
demografiske vekstdynamikken.

Skal altsa folketallet opprettholdes i en situasjon med demografisk
vekstsvikt, kreves det som sagt okt innflytting utenfra. @Okt
innvandring til landet, som kommer alle fylker til gode, kan
naturligvis over lenger tid forandre denne situasjonen radikalt, det
samme ogsa hvis den ekende befolkningen av unge voksne som
vokser opp 1 storbyregionene begynner 4 forandre sine flyttevaner
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kraftig. For Sogn og Fjordane er det som nevnt Bergens-regionen
det i sa fall bor satses mest pa. Ingenting tyder imidlertid pa at
Bergens-omradet har begynt 4 sende flere av sine barn nordover pa
varig basis. Systematikken og variasjonene de siste 20-30 arene
viser et temmelig stabilt flyttemonster for fylket. Selv med en
moderat bedring i flyttebalansene for fylket totalt, godt utenfor det
intervallet som svingningene har beveget seg over de siste 20 ér, er
det vanskelig 4 se for seg at folketallet i Sogn og Fjordane kan
passere 110.000 pa fem-seks-sju ars sikt. Vi understreker at dette
ikke er en spaidom, men en utsikt — gitt det som ligger i de
demografiske kortene.

Til tross for denne pessimistiske langtidsutsikten er det ogsa
lyspunkter 4 spore. Det er blant annet kommet noen flere
arbeidsinnvandrere til fylket de to siste drene, spesielt til Ardal og
til Flora. Slik innvandring er imidlertid svert konjunkturavhengig,
og er vel neppe det fylket pa lang sikt na kan regne med 4 skulle
vokse pa. Antakelig ble toppen av slik rekruttering inntil videre
passert allerede 1 2007.

Vi vurderer det som et storre lyspunkt for fylket at flere av
kommunene faktisk har fatt okt tilflytting av smabarnsfamilier pa
slutten av forste tiar pa 2000-tallet, og noen har ogsa fatt redusert
ungdomsutflyttingen de siste fire drene, sammenlignet med de fire
foregaende. Okt tilvekst av smabarnsfamilier er i sum sa sterk at
ogsa fylket som helhet har fatt en effekt av dette. Den gjennom-
snittlige arlige tilveksten av smabarnsfamilier har fordoblet seg, fra
3 til 6 promille, fra forste til annen firedrsperiode. En del av dette
er familier til de utenlandske arbeidsinnvandrerne (spesielt polske
familier som kom til Ardal i 2007).

Et lyspunkt av mer potensiell karakter gjelder den positive
barnetallsutviklingen i Bergens-regionen. Skulle det av hittil ukjente
grunner komme til et omslag i bostedspreferansene til
storbyungdom, gror det opp et okende potensial for flytting fra
Bergens-kanten. Det gar ogsa an for fylket 4 forseke en mer aktiv
rekruttering fra de sterkest voksende omlandskommunene til
Bergen i Nordhordland (Meland, Radoy). Litt avslag pa skatt, litt
subsidiering av studielan, litt mindre arbeidsgiveravgift, kan vare
tiltak som kan vurderes.
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2.3 Familieflytting og fodselstall

2.3.1 Ferre fodte, men en liten okning i tilflytting av
smabarnsfamilier

I fortsettelsen ser vi pa flyttingene og endringene i dem fra forste
til annen periode 1 ulike aldersgrupper. Vi ser pa hovedtrekk og pa
forskjeller og likhetstrekk mellom kommuner og regioner 1 fylket.
Vi starter imidlertid med fodslene og folger sa pa med barne-
familiene.

Fodte

I siste firedrsperiode er det fodt 6 prosent faerre barn i Sogn og
Fjordane enn i firedrsperioden foran. Arlig gjennomsnitt har
sunket fra 1316 til 1236 nullaringer. Nedgangen star 1 sterk
kontrast til utviklingen i landet som helhet, som har fitt 4 prosent
flere fodsler i siste firearsperiode. Landets 200 periferikommuner
samlet har imidlertid fatt en enda sterkere tilbakegang enn fylket,
med 8,5 prosent farre fodte i perioden 2005-2008 enn i 2001—
2004.

Lave og stadig avtakende andeler av landets unge voksne i slutten
av 20-arene og begynnelsen av 30-drene er hovedarsaken bade for
periferiregioner og for Sogn og Fjordane. Avtakende fodselstall er
altsa en direkte folge av okt demografisk vekstsvikt i disse
aldersgruppene. Selv pa sa kort sikt som fire ar gir dette utslag.
Ogsa pa landsbasis er kullstorrelsene pa de mest fodeaktive
alderstrinnene avtakende, men dette er det altsa blitt kompensert
for pga okende fruktbarhetsniva pa landsniva (mélt som fodte pr
kvinne) i perioden. I Sogn og Fjordane har ikke en slik okning
kunnet kompensere for den demografiske vekstsvikten.

Tilbakegangen 1 sum til tross, hele ti av fylkets 26 kommuner har
fatt en okning i fodselstallet, men i seks av disse kommunene er
okningen liten, mindre eller lik 3 prosent. De fire kommunene med
klarest fodselsokning (prosent i parentes) er Jolster (14), Solund
(10), Vik (7) og Forde (6). For Jolster faller dette sammen med
kraftig innflytting av smabarnsfamilier, noe som ogsa gjelder hele
Forde-regionen. Ogséd i Vik og i Solund (Solund er fylkets eneste
kommune med fzrre enn 1000 innbyggere og med i underkant av
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10 barn 1 hvert arskull) faller okningen sammen med en relativt
kraftig tilflytting av smabarnsfamilier.

De seks andre kommunene uten nedgang i fodselstallet er Ardal,
Lzrdal, Luster, Sogndal, Gaular og Eid. De to sistnevnte har ogsa
hoy og ekende innflytting i forbindelse med sin senterbeliggenhet 1
Fjordane. Den hoyeste fruktbarheten 1 fylket henger igjen i visse
omrader i Sogn.

Men det er ogsa i Sogn vi finner mange av kommunene med sterk
tilbakegang i fodselstallet: Gulen, Hyllestad, Hoyanger, Balestrand
og Leikanger har alle hatt tilbakegang pa mellom14 og 35 prosent.
Sterkest tilbakegang av alle finner vi imidlertid i Selje (36 prosent),
mens ogsa Bremanger og Askvoll har hatt en nedgang pa mer enn
20 prosent. Ingen kommuner i ytre del av Sunnfjord har fitt okt
fodselstallet siste fire ar. Flora og Vigsey har lavest nedgang (4 og
8 prosent, altsa noksa ner fylkesgjennomsnittet).

Det er med fd unntak (7-8 kommuner) en klar sammenheng
mellom utvikling i fodselstallet og i niviet og/eller endringen i
nettotilflyttingen av smabarnsfamilier. Forde er det klareste av
unntakene. En ung befolkning gir flest fodte og hoyest
smabarnsinnslag 1 Forde, mens innflyttingen i storre og okende
grad kommer i de tre nabokommunene Jolster, Gaular og
Naustdal. I Nordfjord er det til tross for mye sméabarnsinnflytting i
de fleste kommunene blitt ferre fodte bade i Gloppen, Hornindal
og Selje. Leikanger er eneste kommune i Sogn av denne typen.
Handelssenteret Forde og fylkessenteret Leikanger far altsa
rekruttert sine smabarn pa ulikt vis, Forde gjennom fedsler i
lokalbefolkningen, Leikanger gjennom tilflytting av barnefamilier.

Smabarnsfamiliene

Fylket har fatt okt nettoinnflyttingen av smabarnsfamilier i siste
firearsperiode. Antall kommuner med netto smabarnsinnflytting
har okt fra 16 til 20. Det er ogsa 16 kommuner som har bedre
resultat 1 smabarnsinnflyttingen i siste firearsperiode enn i den
foregaende. Gaular og Vik har forbedret resultatet sterkest.
Sogndal er den av kommunene som har mistet mest grep pa
rekrutteringen av smabarnsfamilier. Men for a foregripe litt: Til
gjengjeld har Sogndal fatt inn flere skolebarns- og tenarings-
familier. Utviklingen i Sogndal barer preg av vridning i flytte-
monsteret, en vridning som er utypisk for utviklingen i fylket som
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helhet nar det gjelder familierekruttering. Det er mulig det har 4
gjore med at studenter i okende grad melder flytting til Sogndal.
Aldersstrukturen 1 Sogndal er imidlertid ikke blitt endret pa 2000-
tallet.

Til tross for at Ardal fikk en spesielt sterk familieinnflytting i 2007,
er det omrader i indre Sunnfjord og i Nordfjord som i det lengre
lop bidrar mest til at fylket har fatt en hoyere smabarnstilvekst.
Gaular, Jolster og Fjaler har fra for hatt fylkets kraftigste tilflytting
av sméabarnsfamilier. Dette er altsd nabokommuner til Forde, som
til tross for sin egenskap av vekstsenter, kun far en liten
smabarnsrekruttering. Med unntak av noen ar midt pa 1990-tallet
har Forde ikke pleid 4 ha positiv sméabarnsinnflytting i det hele tatt.
Familiene flytter i storre grad til nabokommunene for barna
begynner pa skolen. Flora og Bremanger holder omtrent balanse i
tilflyttingen av smabarnsfamilier. Disse bidrar altsa ikke.

I Nordfjord har bade Eid, Gloppen og Stryn over lang tid hatt hoy
smabarnstilvekst, 1 siste periode har ogsa Hornindal hatt det. I
Nordfjord er det bare Vigsoy som ikke har hatt nettoinnflytting av
smabarn i siste firearsperiode. Til tross for kraftig okning i
fraflyttingen ellers har Selje fatt positiv sméabarnsbalanse siste
firearsperiode.

I Sogn er det Leikanger som alltid har hatt heyest tilflytting av
smabarnsfamilier, men den er blitt lavere enn for i siste
firearsperiode. Sogndal har som sagt fatt snudd en tradisjonell
positiv innflytting av smabarnsfamilier til 4 bli negativ. Det er
imidlertid flere andre kommuner 1 Sogn som har fatt en klar
okning 1 smabarnstilflyttingen. Dette gjelder bade Vik, Hyllestad,
Leerdal og Luster, og som nevnt Ardal, altsd flere av kommunene
som ogsa har fatt okt fodselstall.

Nettotilflyttingen av smabarnsfamilier har spredt seg til 4 gjelde
flere kommuner enn for, spesielt i Sogn. I perioden 2005-2008 er
det kun seks kommuner 1 fylket som ikke hadde netto innflytting
av smabarn. I firedrsperioden foran var det ti. De seks uten
smabarnsinnflytting i siste periode er i tapsrekkefolge Aurland,
Balestrand, Sogndal, Vigsoy, Hoyanger og Gulen — altsa alle
unntatt Vagsey beliggende i Sogn.

Flora og Forde har sa vidt netto tilflytting av smabarnsfamilier 1
perioden 20052008, og begge har lavere innflytting enn
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fylkesgjennomsnittet. Slik har det vart siden midt pa 1990-tallet.
Bade i Sogn og Sunnfjord kommer innflyttingen av smabarns-
familier 1 storst grad utenfor sentrene. I Nordfjord er det
nettotilflytting nesten i alle kommuner.

2.3.2  Balanse i skolebarnsbarnsfamiliene, tendensen til
vekst svinnende

Fylket hadde en liten tilflytting av skolebarnsfamilier i perioden
2001-2004. Firearsperioden etter svant dette hen. Det var
tilflytting 1 2007 og tilbakegang de andre tre arene 1 perioden.
Nettotilflyttingen 1 2007 skyldtes at en del arbeidsinnvandrere
flyttet inn med familier. Det er derfor mest realistisk 4 betrakte
utviklingen som litt mer negativ enn det tallene som her viser
“akkurat balanse” forteller. En slik litt pessimistisk tolkning er ogsa
1 trad med at netto fraflytting av tenaringsfamilier ogsa har okt litt.
Dette star litt i motsetning til utviklingen for periferikommunene 1
landet, som fikk okt skolebarnsinnflyttingen i sum otlite grann.
Balansen er imidlertid ikke stor, den arlige tilveksten er kun pa 2
promille.

Antall kommuner som hadde netto innflytting av skolebarns-
familier gikk ned fra 16 til 12 fra forste til annen periode pa 2000-
tallet. Bare 7 kommuner fikk forbedret resultatet. Solund, som er
fylkets minste kommune, har prosentvis bade hoyest skolebarns-
tilflytting og hoyest smabarnsinnflytting. Begge resultatene er
sterkt forbedret siste fire ar. Forklaringen ma sokes lokalt, den er
neppe tilfeldig, selv om kommunen er liten.

Det er sju av kommunene med nettoinnflytting som far mer
tilflytting enn to promille arlig, altsa over nivaet for periferi-
kommuner flest. Dette er som nevnt Solund, og deretter i
rekkefolge fire kommuner i indre Nordfjord og to i indre Sogn:
Stryn, Gloppen, Eid og Hornindal - og Aurland og Lardal.

Sa litt om aldersstrukturen i barnegruppene: Mens kommunene i
indre Sunnfjord har hoyest innslag av smabarnsfamilier, er det
kommunene i indre Nordfjord som har hovedtyngden nar det
gjelder skolebarnsfamilier. Hoyest innslag av kommunene ved
utgangen av 2008 hadde Hornindal. Forde har lenge vart
rekordholderen nar det gjelder innslag av smabarnsfamilier, og er
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det fortsatt (til tross for mindre innflytting enn nabokommunene,
som tidligere papekt).

Et lyspunkt for fylket er at det heller ikke er sa mange kommuner
med kraftig nettotap av skolebarnsfamilier. De regionale
variasjonene er sma, og av de 14 kommunene med tap siste fire ar
er det bare fem kommuner som mistet mer enn en halv prosent
skolebarn arlig 1 gjennomsnitt. Dette er i rekkefolge (tap 1 promille
1 parentes) Gulen (21), Fjaler (14), Balestrand (10), Askvoll og Vik
(begge 7). Tar vi med Hoyanger, som ogsa har et lite tap, og
Hyllestad som akkurat har balanse, finner vi at skolebarns-
nedgangen i storst grad er konsentrert til de ytre omradene pa
begge sider av Sognefjorden. Unntaket er altsa Solund, som
kanskje har fitt et par familier mer enn for inn fra en av
nabokommunene (Gulen?).

2.4 Flytting blant ungdom og unge voksne

2.4.1 Tenaringsgruppen i fylket tappes sterkere, men
indre Sunnfjord styrkes

De fleste tenaringer sitter fortsatt pa skolebenken, og mange bor
hjemme. En del utflytting fra foreldrehjemmet finner imidlertid
sted. Pé landsbasis eker tenaringsflyttingene noe nar konjunk-
turene stiger, og okningen retter seg mot mest storbyregionene.
Det forer til sterkere nettotap for distriktene.

Fra forste til annen firearsperiode okte tenaringsfraflyttingen i
periferikommunene i landet 1 sum av denne grunn fra 10 til 15
promille drlig. For Sogn og Fjordane okte flyttetapet fra 6 til 9
promille drlig, altsd i samme takt som periferikommuner flest.
Antall kommuner i fylket som fikk redusert tapet i forhold til
perioden foran, eller fikk litt mer tilvekst, var likevel s mange som
ti. Med unntak av skolekommunen Sogndal, som er nevnt, var det
imidlertid ingen av regionsentrene som fikk mer tenarings-
innflytting.

Det er faktisk bare tre kommuner 1 fylket som 1 siste periode har
hatt netto innflytting av tenaringer — med eller uten foreldre. Dette
er i rekkefolge Sogndal (30 promille, oppgang fra 11 i forrige
periode), Fjaler (21 promille, oppgang fra 3) og Forde (8 promille,
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nedgang fra 14). Tidligere hadde ogsa Luster og Stryn en liten
nettotilflytting. Det er mulig noe skyldtes bosetting av flyktninger

(Luster?).

Oppgangen for Fjaler ma forklares lokalt. Et blikk bakover pa
statistikken viser at det kom mange personer 1 20-arsalderen til
Fjaler 1 1995 og 1996. Mange av disse ma ha blitt boende senere,
samtidig som det ogsd er kommet flere i samme alder i det siste.
Har det funnet sted en spesiell skoleetablering av noen art? Verken
smabarns- eller skolebarnsfamiliene er pavirket av dette.
Aldersstrukturen i Fjaler har av denne grunn i mange ar blitt
vaerende svert spesiell, med et svart hoyt innslag av ungdom 20—
25 ar. En liten sjekk med fylkeskommunen gir opplysning om
cksistensen av en populer skole med internasjonale linjer. Det er
likevel oppsiktsvekkende at dette kan sla ut sa sterkt som det gjor i
kommunens aldersstruktur.

Utenom Sogndal er det de tre nabokommunene til Forde som har
fatt redusert sitt flyttetap mest, Naustdal og Gaular mest, Jolster
litt mindre. Det er kun Forde som ikke kommer bedre ut 1 2005—
2008 enn i perioden foran.

Alle kommunene i Sogn unntatt Sogndal har tapt langt mer i siste
periode enn i foregaende, og ogsa langt mer enn fylket som helhet.
I ytre Sunnfjord er det lite endring, mens indre Sunnfjord som sagt
har bedret seg 1 sum. Flora har imidlertid fatt sterkere fraflytting av
tendringer 1 siste periode og sterkere enn i fylket totalt (okt tap fra
3 til 11 promille 4rlig). De fire kommunene i indre Nordfjord har
fulgt utviklingen som for fylket som helhet, med en moderat
okning 1 tenaringstraflyttingen.

2.4.2  Fraflytting av unge voksne 1 20-drene

Sogn tappes mest, men Maloy-regionen har raknet fortest i det
siste.

Det er 1 denne aldersgruppen storbyene far sin tilflytting og
distriktene storst fraflytting. Flyttebolgene folger langt pa vei
konjunkturbelgene, slik at omfordelingen blir sterkest ved
hoykonjunktur. Fra forrige til siste firearsperiode okte flyttetapet i
landets periferikommuner i sum fra 44 til 51 promille 1 arlig
gjennomsnitt. For Sogn og Fjordane totalt okte det tilsvarende
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tapet fra 38 til 47 promille drlig. @kningen var litt sterkere i fylket
enn i periferien generelt.

Alle kommunene unntatt Forde hadde nettotap i denne gruppen i
begge firearsperiodene. Det er ogsa kun Forde som har hoyere
innslag enn av unge voksne i alder mellom 25 og 35 ar enn
landsbefolkningen. Forde har 1 begge firersperiodene fatt enn
tilvekst pd en prosent i aret.

Det er kun fa kommuner som har fatt redusert flyttetapet av unge
voksne. De som har oppnadd 4 forbedre resultatet sa det monner
litt er Sogndal, Lzrdal, Jolster og Balestrand. Sistnevnte hadde
tylkets hoyeste nettofraflytting i forste firearsperiode, med en arlig
uttapping pa 9 prosent pa 20-arstrinnene. Denne lite ettertraktete
rekorden er i siste firedrsperiode overtatt av Selje, med 11 prosent
tap 1 aret i gjennomsnitt! Askvoll har fatt et tap pa 10 prosent arlig.

Sogndal er kommunen med lavest flyttetap av unge voksne (altsa
pa annenplass i fylket etter Forde). Tapet er redusert fra 18 til 12
promille drlig. Neste kommune pa listen er Lardal, som arlig kun
har tapt 19 promille siste periode (ned fra et tap pa 63). Antall
kommuner med storre flyttetap av unge voksne enn fylkes-
gjennomsnittet var i begge perioder 18. De fem ovrige med mindre
tap enn fylket som helhet, etter Forde, Sogndal og Lardal, er 1
rekkefolge Ardal (25 promille, svak bedring), Flora (30 promille,
omtrent uendret), og deretter Jolster, Luster og Hornindal som
ligger tett oppunder fylkesgjennomsnittet med et tap pa 47
promille érlig.

Kommuner med tap over 8 prosent arlig, i tillegg til Selje og
Askvoll som er nevnt, er Fjaler (pussig med tanke péd den sterke
tenaringsinnflyttingen), Gloppen og Vagsoy. Storst tap av unge
voksne opptrer altsd i de ytre delene av Sunnfjord og Nordfjord,
med Flora som hederlig unntak. Det er imidlertid disse
kommunene pluss Bremanger (med tap 7 prosent érlig) som Flora
1 storst grad henter innflyttere fra nar byen har behov for okt
arbeidskraft. Forklaringen ligger altsa internt 1 Sunnfjord og til dels
Nordfjord.

Bade i indre Nordfjord og i indre Sunnfjord unntatt i Ferde ble
flyttetapet av unge voksne litt hoyere enn fylkesgjennomsnittet (tap
under 6 prosent arlig). Det er kun Gloppen av disse som har gatt
pa en skikkelig smell. Det spors imidlertid om innslaget av dagens
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unge i 20-drene er hoyt nok i Nordfjord til at regionen far beholde
preget av familieregion framover. Her trekker nok Forde fortsatt
opp Sunnfjord i storre grad.

Flyttetapet for kommunene 1 Sogn er med fa unntak (Sogndal,
Laerdal, Ardal, Luster) klart hoyere enn i Fjordane. De étte ovrige
kommunene lenger ute i Sognefjorden har alle tapt mellom 6 og 8
prosent arlig gjennom flytting pa 20-arstrinnene. Er det litt
overraskende at Leikanger befinner seg midt i denne gruppen?
Leikanger er blant de som har fatt sterk okning i nettoutflyttingen
av unge voksne. Det samme har Solund. Ungdom 1 20-arene har
altsa ikke latt seg pavirke av den sterke familierekrutteringen til a
bli verende litt til, tapet har tvert i mot okt. Vik har ogsa fatt et
klart darligere flytteresultat. For de andre fem i denne gruppen pa
atte var det imidlertid liten eller ingen endring fra forste til siste
firearsperiode.

Selv om niviéet pa flyttetapet er hoyere 1 Sogn enn i Fjordane i
gjennomsnitt, raknet det mer i ytre Nordfjord. Vagsoey, Selje og
Gloppen er kommunene som skiller seg mest ut 1 si mate.

2.5  Fokuskommunene — oppsummering

De tre fokuskommunene har fatt mer oppmerksomhet i dette
prosjektet enn de andre kommunene. Blant annet har vi underveis
oppsummert situasjonen for disse kommunene noe hyppigere. Her
har vi nok en gang laget oppsummeringer for Flora, Hoyanger og
Ardal. Vi viser ogsa til de oppsummerende tabellene for hver
kommune i vedlegg 2, med indikatorer og kommentarer til en del
sider ved kommunenes utviklingen.

2.5.1 Flora

Flora har hatt avtakende befolkningsvekst de siste 20 arene. Det
siste tidret okte folketallet med 300 personer, tidret for med 1400
personer. I motsetning til fylket som helhet har Flora en ung
befolkning, med 20 prosent hoyere innslag av skolebarn enn
befolkningen 1 landet som helhet. Innslaget av smabarnsfamilier er
ogsi litt hoyere enn landsgjennomsnittet, men fodselstallene har
vert svakt avtakende siste tidr (men det var ganske hoyt 1 2008).
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Flora har litt mindre smabarnsinnflytting og litt mer skolebarns-
innflytting enn fylket som helhet. Ungdomsutflyttingen er i
gjennomsnitt 3 prosent arlig, mens fylket som helhet tappes for 4-
5 prosent av unge i 20-arene hvert ar. Balansen mellom
ungdomsutflytting og familieinnflytting forer i motsetning til de
fleste andre kommuner 1 fylket til en liten vekst og en sunn
aldersstruktur i det lange lop.

Den svake veksten siste tidr har utviklet seg jevnt. Det er ingen
forskjell pa firearsperiodene 2001-2004 og 2005-2008, verken nar
det gjelder ungdoms- eller familieflytting. To ar i dttearsperioden
har vart darligere enn de ovrige: I 2003 hadde Flora en relativt stor
utflytting av familier og folk i arbeidsstokken, mens de i 2006
hadde hoyere ungdomsutflytting enn vanlig. Disse to arene falt
folketallet med 60-70 personer, de ovrige arene har det veart
tilvekst pa 40-50 personer 1 aret.

Innslaget av personer med hoyeste utdanning er overraskende nok
lavere enn for fylket som helhet, og de som tar hoyeste utdanning
flytter ogsa 1 stor grad bort fra Flora (84 prosent). Rekrutteringen
til hoyeste utdanning av ungdom vokst opp i kommunen er 10-12
prosent lavere enn pa landsniva, og gjennom flytting fram til 40-
arsalderen tappes innslaget i det lange lop ned til kun en tredel av
innslaget 1 voksenbefolkningen pa landsbasis. Fylket som helhet
rekrutterer ungdom til heyeste utdanning som pa landsniva, mens
flyttingene reduserer innslaget ned til 40 prosent
underrepresentasjon i voksenbefolkningen.

Pa nest hoyeste utdanningsniva (inntil 4 ar utover videregiaende
skole) er situasjonen i Flora annerledes. Flora rekrutterer 10
prosent flere ungdommer enn i landsbefolkningen til dette trinnet,
men fylket som helhet rekrutterer ogsa her mer (20 prosent over
landsgjennomsnittet). Flytting for unge voksne opp mot 40-
arsalderen vrir ikke pa dette, innslaget er det samme pa 40-
arstrinnene som pa ungdomstrinnet. Sogn og Fjordanes
overrepresentasjon totalt tappes imidlertid ned gjennom flytting.
Innslaget 1 voksenbefolkningen av personer med kort hoy
utdanning er i Sogn og Fjordane som pa landsniva. Nar Flora
ligger hoyere, skyldes det nok at kommunen ved siden av 4 vare et
industristed ogsa er regionsenter.
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2.5.2 Hoyanger

Folketallet i Hoyanger har gitt langsomt og jevnt og trutt ned de
siste 20 arene. Siste tidr har folketallet avtatt med 30-40 personer i
aret. Kommunen er blant de 11 i fylket som de siste atte drene har
hatt klart sterkere folketallsnedgang enn landets 200 periferi-
kommuner 1 gjennomsnitt.

Som de fleste kommunene i fylket har Hoyanger et stort innslag av
eldre, spesielt blant de aller eldste. Innslaget av skolebarnsfamilier
og tendringer er fortsatt litt hoyere enn pa landsbasis, men
smabarnsinnslaget har sunket betydelig siste tiar. Fodselstallet har
de siste tre drene veart betydelig lavere enn for.

Fraflyttingen av unge voksne har vart permanent hoy pa 2000-
tallet, og har redusert innslaget av personer mellom 25 og 35 ar
kraftig. Bade lavere fodselstall og det avtakende innslaget av
smabarnsfamilier henger naturlig nok sammen med dette. For
2000 var det mye mer variasjon i til- og fraflyttingen fra ar til ar
enn det er na. Antakelig ble flyttestrommene da i storre grad styrt
av rekrutteringen til industrien 1 Hoyanger. Etter ar 2000 er
variasjonene mindre.

Sammenligner vi de siste fire arene (2005-2008) med de fire
foregaende (2001-2004), finner vi en liten forsterkning i
nedgangstendensene. Dette kan imidlertid ikke karakteriseres som
noe bratt omslag. Forsterkningen fordeler seg noksa likt pa familie-
og ungdomsflytting, og barer mer preg av a vere en del av et
generelt fenomen, enn a ha direkte forbindelse til hendelser i det
lokale nzringslivet. I trad med de andre indikatorene som er nevnt
foran ser vi igjen at smabarnsinnflyttingen pavirkes. Tidligere har
denne vekslet omkring balansepunktet. Alle de siste fire drene har
det imidlertid veart netto sméabarnsutflytting.

Befolkningsutviklingen i Hoyanger blir med dette stadig sterkere
preget av naturlig vekstsvikt med avtakende storrelser pa
ungdomskullene framover. Et par lyspunkter oppi det hele: 2005
var dret med storst netto familiefraflytting. De tre etterfolgende
arene har det ligget naermere balanse, og i 2008 var ungdoms-
utflyttingen pa sitt laveste siden 2001.

Ungdom som har vokst opp 1 Hoyanger har i litt mindre grad enn i
fylket totalt tatt hoyeste utdanning. Rekrutteringen er den samme
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som i Flora. Flytteprosessene i forste del av voksenlivet tapper
imidlertid Hoyanger svert sterkt for folk med hoyeste utdanning,
og enda sterkere enn i Flora. Nitti prosent av alle som tar hoyeste
utdanning hadde forlatt kommunen som 40-aringer. I voksen-
befolkningen 1 40-arsalderen er innslaget av hoyeste utdanning i
Hoyanger kun en femdel av det innslaget vi finner i landsbefolk-
ningen. Fylket som helhet har 40 prosent underrepresentasjon,
mens de 200 periferikommunene i landet sett samlet har 60
prosent underrepresentasjon, og Hoyanger altsa hele 80 prosent
underrepresentasjon.

Pa utdanningstrinnet under (inntil 4 ar utover videregiaende skole)
rekrutteres barna fra Hoyanger omtrent som pa landsbasis, men
mindre enn i fylket totalt, og mindre enn i mange av de andre
kommunene i Sogn (Solund, Gulen og Aurland ligger lavere).
Flytteprosessene tapper i det lange lop innslaget ned til 20 prosent
underrepresentasjon i 40-arsalderen. Pa dette utdanningstrinnet
representerer Hoyanger en gjennomsnittlig periferikommune i
landet, bade mht til rekruttering av ungdom og pavirkning
gjennom flytting over livslopet. Det er imidlertid bare tre
kommuner 1 hele fylket som har lavere innslag av kort hoy
utdanning i1 voksenbefolkningen enn Hoyanger (Gulen, Bremanger
og Selje). Dette henger ogsa sammen med at det er mange med
kort hoy utdanning i Sogn og Fjordane.

2.5.3  Ardal

Folketallet i Ardal gikk raskere ned pa 1990-tallet enn det har gjort
pa 2000-tallet. Langsiktig er det altsa skjedd en bedring 1
utviklingen. I 2007 og 2008 okte sdgar folketallet med til sammen
over 100 personer. I hovedsak skyldes dette osteuropeisk
arbeidsinnvandring. Mange av disse hadde med seg familie, og
storrelsen pa smabarnsinnflyttingen til Ardal har aldri veert storre
enn den var 1 2007. I 2008 var den fortsatt hoyere enn for, men
likevel bare halvparten av niviaet i 2007. Sporsmalet er naturligvis
hvor mange av disse utenlandsfamiliene som vil bli boende i Ardal.
Fodselstallene har vert stabile etter 2001, men de ser ikke ut til 4
ha blitt pavirket av innflyttingen de to siste arene. Det er altsa ikke
etablering av nye familier som skjer. Arbeidsinnvandrerne har
barna med seg nir de kommer.
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Som periferikommuner flest har Ardal likevel en gammel
befolkning, men overvekten av eldre er betydelig lavere enn i fylket
ellers. Aldersskjevhetene slar faktisk sterkere ut pa nedre del av
aldersskalaen. Til tross for utenlandsk barneinnflytting de siste to
arene er innslaget av sméabarnsfamilier fortsatt svert lavt i Ardal.
Slik sett har utviklingen de siste to arene vart kjerkommen for
kommunen.

Tilbakegangen pa 2000-tallet har vaert noe mindre i Ardal enn i
periferikommuner generelt. Pa grunn av oppgangen de to siste
arene har kommunen nesten holdt balanse 1 siste firearsperiode,
mens den gikk sterkere ned 1 perioden 2001-2004. Spesielt
familieinnflyttingen med smabarn har som sagt ekt mye i det siste.
Det har bare vert sma endringer i annen familieflytting, hvor det
stort sett holdes balanse. Ungdomsfraflyttingen er litt redusert siste
firearsperiode, og nivaet er klart lavere enn for fylket som helhet.
Ardal hadde storre netto flyttetap av ungdom og unge voksne pa
1990-tallet enn pa 2000-tallet.

Barn vokst opp i Ardal rekrutteres svakere til hoyeste utdanning
enn i fylket ellers. Nivaet er litt lavere enn i Hoyanger og Flora,
men til gjengjeld taper ikke Ardal s4 mye av utdanningen gjennom
flytting i forste del av voksenlivet. Her henter Ardal seg inn i
forhold til fylket som helhet. I befolkningen 1 40-arsalderen er
innslaget som for Sogn og Fjordane som helhet nede pa det halve
av hva vi finner i landsbefolkningen. Hele 85 prosent av de som tar
hoyeste utdanning flytter ut herfra, som 1 alle andre kommuner i
fylket. Ardal fir imidlertid noen flere innflyttere med hoy
utdanning enn mange av de andre kommunene. Det er dette som
gjor at kommunen “henter seg inn” til fylkesgjennomsnittet.

Pa utdanningstrinnet under (inntil 4 ar utover videregiaende skole)
kommer Ardal faktisk litt darligere ut, sett relativt til utviklingen i
tylket og i andre kommuner. Riktignok rekrutteres mange barn
som vokser opp i Ardal til kort hoy utdanning. Her er de pa linje
med flertallet av kommunene i Sogn (til forskjell fra Hoyanger,
som rekrutterer svakere). Flytteprosessene videre svekker
imidlertid innslaget i voksenbefolkningen pé dette utdannings-
trinnet mer enn i de fleste andre kommuner. Arsaken er ikke at
Ardals-ungdom med slik utdanning i storre grad enn andre flytter
ut, snarere tvert i mot. Jentene fra Ardal med kort hoy utdanning
innen skole og helse blir i storre grad boende enn i andre
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kommuner i fylket (Flora og Ardal beholder flest i lokal-
befolkningen). Det er innflyttingen av personer pa dette nivaet
svikter for Ardal. Innslaget pa dette trinnet synker fra 25 prosent
overrepresentasjon i rekrutteringen av ungdom til 10 prosent
underrepresentasjon i voksenbefolkningen i 40-arsalderen. Fylket
ligger pa landsgjennomsnittet, mens landets 200 periferikommuner
i gjennomsnitt har 20 prosent underrepresentasjon. Ardal havner
altsa midt i mellom.

Sogn og Fjordane har hoye innslag av personer med kort hoy
utdanning, sammenlignet med distriktsomrader flest. Det er bare 7
kommuner i fylket som har lavere innslag pa dette utdannings-
trinnet enn Ardal. Fire av dem ligger i Sogn og Hoyanger er en av
dem. Det ser ut til at de mest typiske industrikommunene ikke
trekker til seg folk med kort hoy utdanning. Denne type utdanning
retter seg i storre grad mot offentlig sektor.

2.6 Utdanning og flytting i livslopsperspektiv

Til 4 veere et fylke uten storre byer er utdanningsrekrutteringen i
tylket hoy, men dette bidrar til store flyttetap over livslopet i
mange kommuner. Av de som tar hoyeste utdanning flytter 85-90
prosent pa varig basis bort, og pa 40-drsstadiet finner vi kun 12
prosent av disse igjen i en annen kommune 1 fylket.

I forhold til rekrutteringen til hoyeste utdanning i landet ellers er
det spesielt kvinnene vokst opp 1 fylket som tar mye utdanning.
Skillet mellom kvinner og menn er storre enn pa landsbasis.
Jentene tar skolegang og flytter mens guttene i storre grad overtar
nzringseiendom og blir boende. I de fleste kommuner er
forskjellen mellom kvinner og menn i bofasthet storre enn pa
landsbasis. I fylket som helhet har 40 prosent av mennene og 22
prosent av kvinnene fodt midt pa 1960-tallet aldri meldt flytting fra
hjemkommunen fra de var 15 til 40 ar (tabell 2.1). P4 landsbasis er
bofastheten malt pa samme mate henholdsvis 37 og 27 prosent.
Det er altsd jentene som i storst grad bidrar til at kjennsforskjellene
1 Sogn og Fjordane er storre enn 1 landet som helhet.

Vi skal se litt nermere bade pa de som tar hoyeste utdanning
(embedseksamen eller mer) og de som tar kort hoyere utdanning
(inntil 4 ar utover videregiaende skole). Av kommunene er det kun
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Leikanger som har flyttegevinst over livslopet av folk med hoyeste
utdanning. Pa nest hoyeste niva er det fem kommuner som holder
flyttebalanse — Leikanger, Flora, Sogndal, Forde og Hornindal. 1
vedlegg 2 vises for ovrig tall for flytting og utdanning for alle
kommunene. Tabellene er beskrevet i fylkesomtalen 1 avsnitt 2.6.3.

2.6.1 Hoyeste utdanning

Kvinnene i fylket tar hoyeste utdanning i samme grad som pa
landsniva. Dette er bemerkelsesverdig, tatt 1 betraktning at fylket
mangler byer av en viss storrelse. I forhold til rekrutteringsnivéet
for kvinner er det fem av seks menn vokst opp 1 Sogn og Fjordane
som tar hoyeste utdanning.

Fraflyttingen er hoy for begge kjonn. Hele 87 prosent av de som
tok hoyeste utdanning blant dagens drskull i 40-drene bor utenfor
oppvekstkommunen. 77 av disse 87 har flyttet ut av fylket. Flere
kvinner enn menn flytter internt. De 77 som har forlatt fylket er
blitt erstattet av 23 med hoyeste utdanning som er flyttet inn. Det
langsiktige flyttetapet av personer med hoyeste utdanning er altsa
54 prosent, mer enn en halvering av ungdomsgruppen som tok slik
utdanning. Dette er naturligvis et stort tap, men det kompenseres
noe ved at 1 tillegg til de 23 innflytterne som i det lange lop ble
boende (malt i forhold til 100 som tok hey utdanning) var det 76
andre med hoyeste utdanning som har vert innom fylket 1 forste
del av voksenlivet. Hvis dette gjennomtrekket hadde vart redusert
med for eksempel en firedel (fatt 19 av de 76 til 4 bli vaerende),
ville flyttetapet av de hoyest utdannede gitt ned fra 54 til 35
prosent.

Utdanningssekningen er sterkest 1 Nordfjord. I alle de fire
kommunene in indre Nordfjord er det flere enn pa landsbasis,
begge kjonn sett under ett, som tar hoyere utdanning. Fram til 40-
arsalderen reduseres imidlertid de hoye innslagene ned til under
tylkesgjennomsnittet pa grunn av flytting. Lav permanent tilflytting
er hovedarsaken, selv om ogsa mange flytter ut.

Tre kommuner i Sunnfjord har heyere utdanningsrekruttering enn
pa landsbasis — Forde, Jolster og Fjaler. Av disse er det Fjaler som
tappes minst gjennom flytting. Etter Leikanger, som er den eneste
kommunen med sterk overrepresentasjon av hoyest utdannede
etter flytting, kommer Fjaler pa annenplass pa landsgjennomsnittet.
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Kan forklaringen ses i sammenheng med den sterke overrepre-
sentasjonen av unge 1 begynnelsen av 20-arene? Svaret ma sokes
lokalt.

Pa de to neste plassene kommer Forde og Sogndal, begge med kun
15-20 prosent underrepresentasjon i voksenbefolkningen etter
flytting opp mot 40-drsalderen. Fylket som helhet har en
underrepresentasjon pa ned i mot 50 prosent etter flytting. Det er
kun fire kommuner til, alle i Sogn, som kommer bedre ut enn
fylket som helhet (Hyllestad, Balestrand, Vik og Luster).

To kystkommuner peker seg ut bide med spesielt lav rekruttering
til hoyeste utdanning, og med svart hoy fraflytting. Dette er Selje
og Solund. Andre kommuner med lavere innslag av personer med
hoyeste utdanning enn flertallet er litt overraskende (?) Gaular og
Naustdal, pluss Hoyanger, Askvoll og Stryn. Stryn har sterk
rekruttering av ungdom, men har fylkets storste flyttetap av de
hoyest utdannede.

2.6.2  Nest hoyeste utdanning

Ungdom vokst opp 1 Sogn og Fjordane soker i storre grad enn
landsbefolkningen mot kort hoy utdanning (inntil 4 4r utover
videregiende skole — med mye utdanning for offentlig sektor).
Bade blant gutter og jenter er det 20 prosent flere enn pa
landsbasis som tar utdanning pa dette trinnet. For begge kjonn
reduseres innslaget ned til landsgjennomsnittet som folge av
flytting gjennom forste del av voksenlivet. Til sammenligning er
rekrutteringen i landets 200 periferkommuner 1 gjennomsnitt som i
landsbefolkningen, mens flytteprosessen opp mot 40-drsalderen
forer til 20 prosent underrepresentasjon. Utgangssituasjon og
flyttevridning ligger i Sogn og Fjordane altsa 20 prosent hoyere
oppe pa skalaen enn i periferikommunene 1 landet sett samlet.

Ungdom vokst opp 1 Sogn bidrar mye til det gode resultatet. Av de
12 kommunene i Sogn er det 8 med hoyere sokning til dette trinnet
enn pa fylkesbasis. De som ligger lavere, er Solund, Gulen,
Hoyanger og Aurland. Etter flytting ligger Leikanger og Sogndal
fortsatt godt overrepresentert, mens alle de ovrige 1 Sogn (unntatt
Solund) har samlet seg rett under fylkesgjennomsnittet. Sogn har
storre flyttetap enn Fjordane gjennom fasen 15-40 ér av folk pa
dette utdanningstrinnet.
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Av de 14 kommunene i Fjordane er det 8 som ligger over
tylkesgjennomsnittet i ungdomstilsekning. Av disse er det kun
Flora, Forde og Hornindal som unngir flyttetap. Forde far ganske
mange innflyttere fra kommunene omkring med slik utdanning.
Bremanger har et mye hoyere flyttap enn de andre kommunene pa
dette trinnet. Sammen med Selje, som ogsa har svak rekruttering,
blir disse to kommunene liggende i en lavklasse for seg. De ovrige
ni kommunene i Fjordane plasserer seg jevnt omkring lands- og
tylkesgjennomsnittet.

2.6.3  Flytting gjennom aldersfasen 15-40 ar

De indikatorene vi vil presentere i forbindelse langsiktig flytting, er
presentert 1 vedlegg 2. I tillegg oppsummerer vi ogsa utviklingen pé
2000-tallet, med kommentarer til endringene 1 siste firearsperiode.

For hver kommune kommenterer vi forst hovedtrekkene pa 2000-
tallet, og nedringene fra forste til siste firearsperiode. Deretter gir
vii et par tabeller noen nekkeltall for den langsiktige utviklingen i
kommunene, knyttet til flytte- og utdanningsprosessene for de fem
siste kullene som har nadd 40-arsalderen. Dette er arskullene fodt
1963-1967, tulgt fra de var 15 ar ved hjelp av SSBs flyttehistorie-
materiale. Her er alle flyttemeldinger over kommune- og lande-
grense, pluss en rekke sosiogkonomiske variable registrert érlig,
kjedet sammen for hver person som har vart bosatt i landet etter
1964.

Fylket som helhet har hatt folketallsnedgang pa 2000-tallet, til
sammen en drey prosent pa atte ar, jevat fordelt over perioden.
Kommunene kan vi dele inn i fire grupper: Fem kommuner har
hatt oppgang, to kommuner har stitt 1 ro, atte kommuner har hatt
svakere tilbakegang enn periferikommunene 1 landet i sum, mens
elleve kommuner har hatt en klart sterkere tilbakegang enn dette.
Folketallet i periferikommunene i landet gikk tilbake med 3,5
prosent pa de itte arene. Ingen av de elleve 1 siste gruppe gikk
mindre tilbake enn 5,4 prosent. Kommunen med storst tilbakegang
(Balestrand) fikk en folketallsnedgang pa 12 prosent.

Nedgangen er satt sammen av flere demografiske komponenter.
Oversikten kommenterer fodselstallsutvikling, ungdomsutflytting,
familieflytting for smabarns- og skolebarnsfamilier, og for de siste
ogsa tenaringsflytting ved siden av familieflyttingene. De fleste
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kommunene i fylket har en gammel befolkning, og i noen har
eldreinnslagene ogsa okt. Nar en kraftig eldrebolge 1 befolkningen
dor ut, gir folketallet raskere ned enn for av naturlige grunner. Vi
viser indekser for eldreinnslaget i1 tre aldersgrupper over 65 ar i
oversikten, pafort en liten karakteristikk av situasjon eller utvikling
for hver kommune.

For fylket som helhet har fodselstallet dalt over lang tid, fra 2001—
2004 til 2005-2008 gikk det ned med 6 prosent. Pa landsbasis okte
det 1 perioden med 4 prosent, mens det i periferien samlet gikk ned
med 8,5 prosent. Den sentraliserende vridningen i barnebo-
settingen som dette representerer, skyldes ikke at periferiomradene
har lavere fruktbarhet enn i byomrader (det er fortsatt motsatt),
men det skyldes at den unge voksenbefolkningen som far barn i
stadig okende grad er bosatt 1 byomradene. Prosessen som skyldes
ungdomsflyttingene, forsterkes av at barna stadig blir fodt senere i
livslopet, og at flere dermed rekker 4 flytte til byene for de
etablerer seg. I tillegg kommer ogsa at flere blir boende i byene
lenger, for de flytter ut igjen. Omlandet til storbyene blir av denne
grunn i okende grad hovedoppvekstarena for landets barn.

Resultatet av langsiktig flytting viser i den andre delen av
oversikten en del nokkeltall for de siste fem arskullene som er
nadd 40-drsalderen. Disse kullene er som sagt fodt 1963—-1967.
Tabell 2.1 viser slike tall for Sogn og Fjordane som helhet. Her ser
vi hvordan ungdomsbefolkningen pa 15-arstrinnet, etter 4 ha
gjennomlevd 25-drsfasen opp mot 40-arsstadiet, er fordelt pa
bofaste, tilbakeflyttere og fraflyttede. Hoyere bofasthet for menn,
og hoyere fraflytting for kvinner, skyldes at kvinner 1 storre grad
enn menn flytter til partnerens kommune ved pardannelse.
Grunnen er at menn i storre grad enn kvinner overtar nerings-
eiendom, og forskjellene som skyldes dette er storre jo mer perifert
kommunene ligger. Det er i sterkest grad eiendom tilknyttet
primernaringene, bygg/anlegg, og virksomhet innenfor
samferdsel, transport og verkstedsindustri som skaper
kjonnsforskjeller. Innen varehandel, forretningsmessig og
personlig tjenesteyting er eiendomsbesittelsene mer jevnt fordelt
pa kjonn. I byene overtar kvinner for eksempel salonger, kafeer og
kiosker i nesten samme grad som menn.

Kommuneoversiktene viser at det er store forskjeller 1 bade
bofasthet, tilbakeflytting og fraflytting i kommunene. Det som
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imidlertid skaper klarest skiller i befolkningsutviklingen er i hvilken
grad kommunene klarer 4 rekruttere innflyttere, som blir boende.
Oversiktene viser at flertallet av innflytterne 1 de fleste kommuner
har flyttet ut igjen innen de ble 40 dr, de er altsd blitt videreflyttere.
De kommunene som i det lange lop gar aller mest tilbake, har
gjerne spesielt lav varig innflytting. Tapet 1 kullstorrelsene i lopet
av fasen 15-40 dr (nederste linje i tabell 2.1) er en god indikator pa
utviklingen 1 generasjonsperspektiv. Det finnes kommuner i Sogn
og Fjordane som har fatt mer enn halvert befolkningsunderlaget
gjennom flytting i forste del av voksenlivet. Dermed halveres ogsa
all aktivitet, deriblant ettersporsel etter varer og tjenester, og med
tilsvarende virkning pa fedselstall og dermed dimensjoneringen av

neste generasjon.

I fylkestabellen nedenfor ser vi at bofastheten i henhold til hva vi
har sagt nesten er dobbelt sd hoy for menn som for kvinner i Sogn
og Fjordane. Omtrent 40 prosent av alle fraflyttede befinner seg i
tylket. Lavere tilflytting enn fraflytting gir fylket et tap 1 genera-
sjonsperspektiv pd hhv 15 og 18 prosent. For periferikommunene i
landet sett samlet er tapet i storrelsesorden 30 prosent for alle
arskull fodt pa 1950- og 1960-tallet (Regionale trender 2006/1). Vi
ser at i Sogn og Fjordane er bade fraflytting og varig tilflytting
betydelig hoyere for kvinner enn for menn. Vi kan si at flere
kvinner enn menn bytter plass gjennom flytting.

Et spesielt poeng som kan leses av: Nar tallet pa videreflyttere,
malt i forhold til kullstorrelsen pa 15-arstrinnet, er hoyere enn
tapet malt pa samme mate, betyr det at det faktisk fantes mange
nok potensielle blivere blant videreflytterne til at tapet kunne vart
unngitt, hvis de ikke hadde flyttet videre. Sporsmalet er imidlertid
hva som lokalt eller regionalpolitisk kunne vart gjort, for at mange
nok hadde blitt boende. Vi ser at for Sogn og Fjordane som helhet
hadde vart nok 7a fa stoppet” 15 av 42 menn og 18 av 41 kvinner
1 lopet av aldersfasen, for 4 fa konsolidert befolkningsutviklingen
for arskullene fodt pa 1960-tallet innen de var 40 ar.
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Tabell 2.1 Llustrasjon av langsiktig flyttentvikling: Fem drskull fodt pa
1960-tallet fulgt fra de var 15 til 40 ar. Per 100 gutter og

Jenter pa 15-drstrinnet

Menn Kvinner

Alle 15-dringene 100 100

- bofaste 40 22

- tilbakeflyttere 13 15

- fraflyttede 47 63
Med samme skala:

- tilflyttere 32 45

- videreflyttere 42 41

- langsiktig tap/gevinst -15 -18

Summen av bofaste, tilbakeflyttere og fraflyttede = ungdomsgruppen pa 100.
Tap/ gevinst er tilflyttere — fraflyttede i prosent.

Nederst 1 oppsettene for hver kommune i vedlegget vises til slutt
atte utdanningsindekser i en liten tabell (tabell 2.2). Tabellens
hovedinformasjon kan avleses kolonnevis. Hver indeks viser hvor
hoyt eller lavt innslaget i en utdanningsgruppe et, sett i forhold til
innslaget 1 samme gruppe for de samme arskullene i
landsbefolkningen pa 40-arsstadiet. Pa overste linje vises innslaget
for gruppen som bodde i kommunen som 15-aringer. Under ser vi
hvordan dette innslaget er blitt pavirket av flytting. Bade for
situasjonen for og etter flytting (ved begynnelsen og ved utlopet av
aldersfasen) er det utdanningen man hadde ved slutten av fasen
som er malt. For ungdomsgruppen er det altsia den utdanningen
man tar 1 lopet av 25-drsfasen.

De to kolonnene til venstre viser for de fleste kommuner at begge
kjonn taper innslag pa hoyest utdanningstrinn gjennom flytting. De
to kolonnene til hoyre viser at det er mer variasjon i dette pa
utdanningstrinnet under. Her har vi mange av utdanningene innen
offentlig sektor. Vi finner en del interessante kjonnsforskjeller i
kommunene, biade med hensyn til rekruttering i kommunenes
ungdomsbefolkning og 1 hvordan flyttingene gjennom 25-arsfasen
pavirker gruppeinnslagene for kvinner og menn. For hver
kommune har vi gitt en liten kommentar med kursiv oppe til
venstre 1 tabellen. Ved siden av a vere en papekning av noe
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karakteristisk er dette ogsa ment som en hjelp til 4 kunne se etter
hva hver enkel tabell forteller.

Pa hoyeste utdanningstrinn rekrutterer fylket flere jenter enn
gutter. Jentene tar hoy utdanning som pa landsniva (indeks = 101),
mens guttene er 17 prosent underrepresentert (indeks=83).
Flytteprosessene tapper deretter ut omtrent like mye av
beholdningen for begge kjonn, nermere bestemt 40 indekspoeng.
Pa nest hoyeste trinn tar ungdom fra Sogn og Fjordane 17 |0
prosent mer utdanning enn ungdom i landet generelt. Flytte-
prosessene tapper ut akkurat sa mye at innslaget i voksen-
befolkningen for begge kjonn kommer ned pa landsniva.

Tabell 2.2 Hvordan utdanningsinnslaget pavirkes av flytting over 25 ar.
Stituasjon for og etter flytting giennom fasen 1540 ar.
Landsinnslaget i hver utdanningsgruppe og kjonn satt lik 100.

Utdanning tappes ut Hoyeste utdanning | Nest hoyeste utd
gennom flytting, sterkest pa | Menn | Kvinner | Menn | Kvinner
hoyeste niva

Rekruttering av 83 101 120 117
ungdom (15 ar)

Situasjonen etter 42 61 99 100
flytting (40 4r)

Kjonnsforskjellen pa hoyeste utdanningstrinn kan skyldes flere
forhold. Noe skyldes som regel at menn kan velge bort skolegang
og utdanning hvis de skal overta eiendom. Dette er imidlertid et
avtakende fenomen. Ogsa de som skal overta eiendom tar i okende
grad en eller annen form for utdanning. Et annet fenomen som
kan skape kjonnsforskjeller, er graden av modernitet i
kjonnsrollemonstrene lokalt. I noen av kommunene i Sogn og
Fjordane vil vi gjette pa at tradisjonelle kjonnsrollemonstre er
grunnen til store forskjeller i rekrutteringen. I mange kommuner er
det imidlertid motsatt, kvinnene tar mer utdanning enn guttene.

Den tredje grunnen til at kvinner og menn i ulik grad seker mot
utdanning, kan vare spesielle trekk ved naringssammensetningen i
kommunene. Hvis det er dette som i storst grad forklarer en
kjonnsforskjell, er det imidlertid vanlig ogsa a se en tilsvarende
forskjell i hvordan flytteprosessene pavirker utdanningsinnslagene.
I fylkestabellen er det ingen slik forskjell 4 spore for fylket i sum.
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Kjonnsforskjellen pa hoyeste trinn gjelder ungdomsrekrutteringen,
og antakelig er eiendomsfaktoren den viktigste grunnen. Pa nest
laveste trinn betyr ikke dette noe. Sogn og Fjordane har en del
kommuner med tradisjon for skolegang og utdanning, spesielt en
del steder i Sogn. Dette gir en god del variasjoner kommunene 1
mellom.

2.7 Avslutning og oppsummering

Sogn og Fjordane har en befolkning som av ulike grunner har
vanskelig for 4 fa sa mye vekst framover. Utdanningsutviklingen er
en hovedgrunn. Mens befolkningen som helhet i fylket tappes med
16 prosent fra de barn til de er i 40-arsalderen, tappes de med
hoyest utdanning med over 50 prosent, og de pa nest hoyeste
utdanningstrinn med omtrent 30 prosent. Nar fylket fra gammelt
av ogsa har tradisjon for hoy tilsokning til utdanning, og stadig
flere tar utdanning, blir utflyttingen fra fylket hoy. Kvinnene bidrar
relativt sett sterkere til dette enn menn. Sa lenge tilflyttingen av
hoyt utdannede fra andre deler av landet eller utlandet er lav, vil
utdanning virke negativt for befolkningsutviklingen 1 fylket.

Dette skjer 1 samspill med det fenomenet vi har beskrevet som
potensiell demografisk vekstsvikt”. Enkelt sagt bestar dette 1 at
det over tid rykker ferre personer i fylkesbefolkningen opp pa de
alderstrinnene hvor det var flere personer for. Dette er en
dynamisk effekt av den historiske flytteutviklingen, og den virker
selvforsterkende ved at den sprer seg oppover aldersskalaen nar
det over tid ikke skjer noe endring i flyttemonsteret av betydning.
Hoy levealder bidrar i det lange lop til at fylket lopende ogsa far
flere dodsfall enn 1 befolkningen i landet ellers. Aldringen er
dermed ogsa med pa 4 vedlikeholde denne situasjonen.

Fem kommuner har hatt vekst pa 2000-tallet, og ligger an til 4 fa
mer vekst. Forde er den storste vekstkommunen, med mye
innflytting med hoy og okende naturlig vekstkraft, pa grunn av
okende kullstorrelser fra ar til ar pa de viktigste trinnene pa
aldersskalaen, som resultat. Befolkningen er av denne grunn ung i
Forde. Sogndal har ogsa vekst, 1 storrelsesorden litt under det halve
av veksttakten for Forde. Kommunene Flora, Eid og Stryn vokser
ogsd, men klart svakere enn Sogndal. Bide Sogndal, Flora og Eid
har en sunn aldersstruktur, ikke sa veldig forskjellig fra strukturen i
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landet som helhet. Alle disse kommunene har et sunt innslag av
barn og tenaringer, og har ikke potensiell vekstsvikt i gruppen av
kommende unge voksne.

Fruktbarheten og fodselstallene er pa vei ned mange steder i fylket.
Som helhet fikk Sogn og Fjordane en nedgang pa 14 prosent i
fodselstallene fra gjennomsnittet 1 tiarsperioden 1988—1998 til
gjennomsnittet 1 perioden 1998-2008. For 4 illustrere dynamikken
dette forer til nok en gang: For kommende tiar ligger det av denne
grunn an til en nedgang i sterrelsesorden 14 prosent pa tenarings-
trinnene (1019 ar), hvis da ikke okende familieinnflytting kan
kompensere for dette i lopet av tidret. Hvis ikke okt innflytting fra
landet ellers og/eller fra utlandet altsd kompenserer for dette,
pavirkes utsiktene ogsa videre oppover pa 20-drstrinnene for tidret
deretter. Slik bygger den selvforsterkende dynamikken seg opp,
med betydning for utviklingen de fleste steder i fylket, hvis det ikke
skjer nevneverdige endringer i disse par tidrene. — Men det kan jo
naturligvis skje, utviklingen 1 det lange lop folger ingen naturlov.
Men sa lenge vi ikke ser tegn til det nar vi folger detaljert med, slik
vi har gjort her, er det vanskelig 4 skulle si noe om nar et eventuelt
omslag skal kunne skje. — Sa fort vi ser det, skal vi imidlertid melde
fra.

NIBR-rapport: 2009:13



47

3  Nearingsutvikling

3.1 Hovedtrekk

Neringsstrukturen 1 en region, det vil si hvor mange bedrifter og
sysselsatte som driver innen forkjellige naringer, er ofte en svert
stabil storrelse. Imidlertid er det nedvendig for naringslivet 4
endre seg 1 takt med markeder og nye rammebetingelser for a
forbli konkurransedyktig. Bedrifter kan etableres, legges ned eller
flyttes. De kan vokse i antall sysselsatte, eller redusere sin aktivitet
gjennom oppsigelser. Endring av virksomhet er ogsa mulig. De
sma endringene en kan spore over korte tidsperioder akkumulerer
seg over tid til viktige endringer for en region med tanke pa de
utfordringer en vil mote 1 fremtiden.

Ser vi pa figur 3.1 finner vi igjen de utviklingstrekkene som ogsa
gjor seg gjeldende pa landsbasis: det blir flere som jobber innen
undervisning, helse- og sosialtjenester, samtidig som det blir faerre
innen industri og primarnzring. I Sogn og Fjordane er denne
utviklingen (unntatt innen primarnzringen) imidlertid noe sterkere
enn den vi finner for hele landet. Siden det har jobbet relativt flere
innen industrien og relativt ferre innen offentlig sektor i Sogn og
Fjordane, betyr dette at neringsstrukturen sakte narmer seg slik vi
finner den i resten av landet

For a sammenligne utviklingen i Sogn og Fjordane med landet
forevrig benytter vi lokaliseringskoeffisienter (LK). Det er
forholdstallet mellom andelen sysselsatte i neringen lokalt 1
forhold til andelen sysselsatte i nzringen 1 hele landet. Med en
lokaliseringskoeffisient pa f.eks. 2,55 for primarnaringene i Sogn
og Fjordane er det relativt 2,55 ganger sa mange som jobber i disse
neringene i Sogn og Fjordane som det gjor i hele landet. LK
forteller oss dermed hvor spesialisert en region er mht enkelte
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nzringer. En LK pa over 1,5-2,5 regnes som hoy spesialisering,
avhengig av hvor omfattende naringskategorien er (sma naringer
med fa bedrifter vil nedvendigvis gi hoye LK for enkelte regioner,
da det er vanskelig 4 fordele fa bedriftene jevnt utover mange
regioner). Utviklingen av LK over tid vil ogsa fortelle oss hvordan
et neringsmiljo 1 en region styrkes eller svekkes i forhold til resten
av landet.

Figur 3.1 Andelen av sysselsatte innen enkeltnaringer i Sogn og Fjordane
7 perioden 1999—2008.
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I figur 3.2 har vi vist LK for et utvalg av nzringer. Det gir tydelig
fram at Sogn og Fjordane har mye primarnaring 1 forhold til
resten av landet. Det er ogsa slik at fylket er like spesialisert innen
disse neringene i dag som for 8 ar siden, da LK for fiske ligger
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rundt 3 1 hele perioden, mens LK for jord- og skogbruk faktisk har
okt noe i samme periode.

For industrinzringene er bildet litt mer variert. Innen nerings- og
nytelsesmiddelproduksjon har sysselsettingen pa landsbasis sunket
svakt i hele perioden. Sysselsettingen innen naringen i Sogn og
Fjordane har imidlertid sunket raskere, slik at fylket ikke fremstar
som sa spesialisert som i starten av perioden. Denne utviklingen er
litt overraskende sett i lys av at LK for primarnaringene jo har
holdt stand 1 fylket, og det er disse nzringene som er leverandor av
rastoff til naerings- og nytelsesmiddelproduksjonen.

Figur 3.2 Lokaliseringskoeffisienter for et utvalg av naringer i Sogn og
Fjordane i perioden 1999—2008
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Prod av metaller, metallvarer, mask. og utstyr

Innen metallindustri stir Sogn og Fjordane fremdeles sterkt. Fylket
mistet en del sysselsatte 1 perioden 2000—2003, men har fremdeles
en LK pd godt over 2. Verftsindustrien fikk seg en knekk 1 2003 til
2005, og er fremdeles ikke oppe pa samme niva som tidligere, selv
med en positiv utvikling de siste tre arene. Denne naeringen er
imidlertid kjennetegnet av store tidsavgrensede prosjekter og store
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enheter. Med omstrukturering i bransjen kan dette gi store utslag
fra ar til ar.

Vi finner ogsa et annet markert trekk for fylket 1 figuren: Sogn og
Fjordane er underrepresentert innen en del av den private
tjenesteytingen. Det er for sa vidt ikke sa overraskende. Dette er
tradisjonelt storbynaringer som ikke har sa sterkt fotfeste i Sogn
og Fjordane. Det er ogsa en naturlig konsekvens at noen naringer
blir underrepresentert i en region nar noen andre nzringer
(industri og primarnaringene) star sa sterkt. Noe mer
overraskende er det kanskje at Sogn og Fjordane ikke er mer
spesialisert innen turisme, med tanke pa de naturgitte forholdene i
tylket. Fylket ligger ganske nzre landsgjennomsnittet i hele
perioden.

3.2  Primzrnaringene

321 Jordbruk

Jordbruket i Norge har stadig blitt redusert 1 bade antall sysselsatte
og antall bruk. S4 ogsé i Sogn og Fjordane. Likevel har Sogn og
Fjordane ikke har mistet sysselsetting sa raskt som jordbruket har
pa landsbasis. Resultatet er at lokaliseringskoeffisienten for
jordbruk har okt litt de seinere drene, og er na oppe i litt over 2,5.
Brukene i fylket er relativt sma, med i snitt under én sysselsatt per
bruk. Det indikerer at brukene gjerne er smabruk i kombinasjon
med annet inntektsgivende arbeid.

Et annet spesielt trekk er at dette ogsa gjelder de brukene som har
husdyrhold. Vanligvis er dette mer arbeidsintensive bruk, men 1
Sogn og Fjordane er bruk med husdyrhold ikke nevneverdig storre
enn bruk som er basert pa planteproduksjon. Likevel er det innen
husdyrhold at fylket virkelig er spesialisert, med sju kommuner
med lokaliseringskoeffisienter pa over 8.
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Figur 3.3 _Andelen sysselsatte innen jordbruk i kommunene i Sogn og
Fyordane. 2008. Prosent.
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Ser vi pa utviklingen de siste 8 arene har nedgangen vart storst 1
fylkets ytre regioner, der nedgangen i jordbruket har vart betydelig
storre enn landsgjennomsnittet (som var pa 0,86 prosentpoeng i
samme periode).

Figur 3.4 Endring i sysselsettingsandeler i jordbruk i kommunene i Sogn
og Fjordane. 2000 i/ 2008. Prosentpoeng
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3.2.2  Fiskerisektor

Fiskerisektoren er den sektoren der Sogn og Fjordane er mest
spesialisert, 1 folge figur 3.5. Sektoren inneholder imidlertid to
ganske ulike deler. For det forste har vi det tradisjonelle fisket,
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men bade havgiende skip og kystfiskefliten. Dette er en naring
med lange tradisjoner, og med sterke sesongvariasjoner og variabel
omsetning. For det andre har vi fiskeoppdrett. Denne delen av
nzringen var nok ogsa preget av store variasjoner og en del
’sjansespill” 1 sin forste fase, men er nd mer og mer lik en vanlig
industrinzring i form av sysselsetting, kapitalbehov om stabil
omsetning. Et viktig skille er at mens tradisjonelt fiske bare 1 liten
grad rasjonaliserer og reduserer sysselsettingen har fiskeoppdrett
fatt stadig mindre betydning som sysselsetter langs kysten, pa
grunn av intensiv rasjonalisering.

En skal ogsa huske pa at begge disse naringene ogsa har en del
ringvirkninger mot bearbeiding av fisk innen naringsmiddel-
industrien, og skaper ogsa sysselsetting innen logistikk/transport,
ulike tjenester og engross- og detaljhandel med bade fisk og utstyr
til bade fiske og fiskeoppdrett. Dette kommer vi ogsa noe tilbake
til.

Datagrunnlaget figur 3.1 forteller oss at det ikke er noen annen
enkeltnzring enn fiske som har hoyere LK 1 Sogn og Fjordane.
Dette gjelder selvfolgelig ikke hele fylket. Ser vi pa figur 3.5
(fiskeri) og 3.6 (fiskeoppdrett) er det forst og fremst
kystkommunene som naturlig nok er spesialisert innen disse
nzringene.

Figur 3.5 Andelen sysselsatte innen fiskeri i kommuner i Sogn og
Frordane. 2008
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Figur 3.6 _Andelen sysselsatte innen fiskeoppdrett i kommuner i Sogn og
Frordane. 2008
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Et interessant trekk her er at fiskeoppdrett er minst like viktig som
tradisjonelt fiske i mange av kommunene. Dette er ikke tilfelle for
en del andre fiskerifylker, slik som de tre nordligste fylkene i
landet.

I Norge som helhet har det vaert en svak nedgang i sysselsettingen
innen fiskerisektoren. Sektoren er imidlertid ikke pa sa sterk retrett
som mange kanskje tror. Oppdrettsnaringen er nok en
stabiliserende faktor (selv om denne ogsa har gjennomgatt en viss
reduksjon 1 sysselsettingen enkelt 4r), ikke minst gjennom at den
etterspor mye av de samme ressursene og kompetanse som
tradisjonelt fiskeri. Nedgangen 1 sysselsetting har forst og fremst
kommet innen det tradisjonelle fiskeriet, men har 1 liten grad blitt
redusert i siste 8-arsperiode (sektoren har redusert sin
sysselsettingsandel med 0,26 prosentpoeng de siste 8 drene).
Utfordringene ligger imidlertid i den geografiske dimensjonen. Selv
om fiskerisektoren holder stand og viser seg konkurransedyktig
ogsa 120006 er det ikke gitt at dette gjelder alle steder. Det vises
tydelig pa figur 3.7.
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Figur 3.7 Endring i andelen sysselsatte innen fiskesektoren i kommuner i
Saogn og Fjordane. 2000 il 2008. Prosentpoeng.
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Figuren viser hvordan utviklingen har vart i Sogn og Fjordane
siden 1998 for fiskerisektoren. Mens sektoren har vist en svak
tilbakegang bade for fylket og Norge (-0,26 prosentpoeng) som
helhet er utviklingen for enkeltkommuner ikke nedvendigvis 1 trad
med denne utviklingen.

3.3 Industrisektoren

3.3.1 Nearingsmiddelindustrien

Med en sterk primaernzring, bade innen jordbruk og fiske, er det
ikke sa rart at Sogn og Fjordane ogsa har en sterk posisjon nar det
gjelder neringsmiddelproduksjon. Mye av réstoffet til denne
industrinzringen kommer fra primarnaringene, og det har
tradisjonelt veart sterk korrelasjon mellom naringsmiddel-
produksjon og tilgang pa rastoff. Imidlertid skal en ikke lenger ta
denne sammenhengen for gitt. Transportkostnadene utgjor en
stadig mindre andel av totalkostnadene, og det har veart en klar
tendens til at neringsmiddelindustrien restrukturerer i stadig storre
enheter. Samtidig er det ogsa en del av nzringsmiddelindustrien
som importerer rastoffene sine. Det er derfor slett ikke noen
selvfolge at fylket skal beholde sin nzringsmiddelindustri. Samtidig
bor en ha i bakhodet at neringsmiddelindustri i mindre grad enn
en del andre eksportrettede industrityper er folsom for
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konjunktursvingninger, noe som gjor nzringen gunstig i forhold til
sysselsetting 1 nedgangstider.

Figur 3.8 Andelen sysselsatte i fiskeforedlingsindustrien i kommunene i
Sogn og Fjordane. 2008. Prosent
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Figur 3.9 Andelen sysselsatte i naringsmiddelproduksjon, nnntatt
fiskeforedling i kommmunene i Sogn og Fjordane. 2008. Prosent
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3.3.2 Verftsindustrien

Verftsindustrien har lenge vart en viktig nering for Sogn og
Fjordane. Imidlertid er virksomhetene svart ujevnt fordelt blant
kommunene i fylket, ogsa mye mer ujevnt enn for eksempel
naringsmiddelindustrien. Det som regnes til verftsindustrien er 1
praksis to typer vitksomhet. Den ene er smaverksteder, nermest
marinaer, som driver med litt reparasjoner/bygging av smabdter.
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Det er denne som gir utslag pa de laveste kategoriene i figur 3.10.
Den andre er det vi tradisjonelt tenker pa som verft, og som gjerne
ma vare storre anlegg som kan handtere store skip. Disse har en
tradisjon for 4 veere viktige arbeidsplasser 1 enhver kommune, og vi
ser av kartet at Flora, Solund, Hyllestad, Gaular, Vagsoy og Selje
har dette som viktige sysselsettere.

Figur 3.10  _Andelen sysselsatte i verfisindustrien i kommunene i Sogn og
Fjordane. 2008. Prosent

Andelen sysselsatte innen verftsindustrti
Prosent. 2008

Kilde: NIBR/SSB

Ser vi pa hvordan sysselsettingen har endret seg over tid (figur 3.8)
er det store forskjeller kommunene i mellom med hensyn til
utviklingen har vert. Dette er kanskje ikke sa rart, neringens natur
tatt 1 betraktning — ett verft som legges ned gjor store utslag, og
store kontrakter og prosjekter genererer mange arbeidsplasser 1
kortere perioder. Vi ma altsa regne med storre svingninger i denne
neringen enn i mange andre.

Det som figuren imidlertid ikke viser er at det rundt 2004-2006
hadde et midlertidig fall i sysselsettingen for enkelte kommuner.
Dette gjaldt spesielt Flora, Hyllestad og Gaular. Siden disse
kommunene 1 lopet av 2006—2008 kom opp pa samme niva pa
sysselsettingen som det den var for droppet, synes dette ikke pa
figuren. Dette vises imidlertid i vedleggstabellene som har en mer
detaljert oversikt. I tillegg kan vi vel tippe pa at denne naringen vil
veaere utsatt for toffe rammevilkir de naermeste arene med dagens
konjunkturnedgang.
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Figur 3.11  Endring i andelen sysselsatte innen verfisindustrien i kommuner
7 Sogn og Fjordane. 2000 1/ 2008. Prosentpoeng

gre¥ Ronjsdal Endring i andelen sysselsatte i verftsindustrien
2000 til 2008. Prosentpoeng.
Oppland
Over 1,00
0,00 til 1,00

Ingen endring

-1,99 til -0,00

-2,99 til -2,00

reduksjon pa minst 3.00
Kilde: NIBR/SSB

BERCEN

Hordaland

3.4 Turisme

Med tanke pa den spesielle naturen i Sogn og Fjordane fremstar
turistrelaterte naeringer som en sektor der en kunne forvente at
Sogn og Fjordane ikke stod tilbake for andre regioner i Norge.
Blant naringene innen tjenesteytende sektor er turistnaringene'
ogsi av de naringene som er mest knyttet til geografisk bestemte
ressurser (slik som primarnzringene og en del av tidligere nevnte
industrineringer er det), noe som gir regioner muligheter for
spesialisering og utnytting av lokale fortrinn.

Turisme er en nering som i Norge har hatt en gkning 1
sysselsettingen pa omtrent 2 prosent siden 1998. Totalt har
sysselsettingen okt i same periode med rundt 20 prosent for alle
nzringer. Turisme minker dermed sin del av alle sysselsatte, selv
om sysselsettingen i neringen faktisk eker. Imidlertid fremstar ikke
Sogn og Fjordane som en region som spesielt har satset pa
turisme. Andelen som jobber i turistrelaterte naringer ligger
omtrent pa niviet med Hordaland, Nord-Trondelag og landet som
helhet. Det ligger imidlertid en del hoyere enn nivaet for More og

" Her er turistnaeringene det samme som naring 55 Hotell og restaurantdrift,
minus underkategorien 55.5 Kantine- og cateringvirksomhet, sammen med
neering 63.3 Reisebyra, turistkontor- og reisearrangervirksomhet. Kategorien er
derfor ikke fullstendig dekkende for den aktiviteten i fylke som er knyttet til
reiseliv og turisme, men ma ses pa som en indikator pd turistnaeringen som
helhet.
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Romsdal, men betydelig lavere enn for eksempel Oppland.
Landsgjennomsnittet er pa dreyt 3 prosent, sa kommuner i de to
overste kategoriene 1 figur 3.12 har en turistnaring som er relativt
storre enn landsgjennomsnittet.

Figur 312 _Andelen sysselsatte innen turisme. 2008. Prosent

Andelen sysselsatte innen turisme
Prosent. 2008

4,00 eller hgyere
3,00 til 3,99
2,00 til 2,99
1,00 til 1,99
0,00 til 0,99

Null

Kilde: NIBR/SSB

Turistnaringen er ogsa avhengig av konjunktursvingninger. Men
konjunktursvingningene pavirker i forste rekke markedssegmentet,
og ikke nedvendigvis volumet. Det vil si at nar det er
nedgangstider tar folk likevel ferie, men er mer tilboyelig til 4
feriere i eget land (http://www.ssb.no/overnatting/). I dagens
situasjon vil det bety at turistnzeringen kan fa nedgang i antall
utenlandske turister, men har mulighet for 4 lokke flere nordmenn
til Sogn og Fjordane.
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4 Nyskaping og omstilling

4.1  Neringsdynamikk

Alle foretak moter kontinuerlig skiftende rammevilkar generelt og
konkurranseforhold spesielt for sin naringsvirksomhet. Dette er
rammevilkar som foretaket ma tilpasse seg for ikke a tape terreng
til sine konkurrenter, og pa sikt risikere 4 dukke under. Foretakene
kan ha ulike strategier for 4 mote slike endrede rammevilkar. De
kan blant annet endre produktet eller arbeidsprosessen gjennom
innovasjoner, man kan oppskalere produksjonen for 4 oppna
stordriftsfordeler, eller man kan nedskalere og/eller omorganisere
for 4 fa et mer fleksibelt produksjonssystem. Men det er ogsa en
del rammevilkar som er regionalt betinget. Dette er for eksempel
nzrhet til marked, tilgang pa ulike typer arbeidskraft og tilgang pa
leverandorer og tjenester (alt fra logistikk til FoU-institusjoner). En
naturlig konsekvens er derfor at bedrifter flytter, de legges ned og
ctableres andre steder, de ned- og oppskaleres og splittes opp og
slas sammen som folge av endrede regionale rammebetingelse.

Det er slett ikke slik at alle nedleggelser er av det onde. Det finnes
mange eksempler pa at nedleggelser av bedrifter har frigjort
ressurser i form av personer med tiltak og ideer som etter en tid
har skapt vel sa mange arbeidsplasser som det den gamle bedriften
hadde. En forutsetning er igjen at man klarer a tilrettelegge for
slike nyetableringer, samt unnga at personene flytter ut av
kommunen.

I tillegg til nedleggelser og etableringer skjer det en viss flytting av
bedrifter. Skal en innrette noen naeringspolitikk for 4 skape en
positiv flyttestrom til en kommune, er det de sma bedriftene en
skal ha i kikkerten. Det er sma bedrifter som flytter, og bedriften
kan flytte med personen. Flytting skjer innen nesten alle naringer.
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Nye bedrifter forblir ofte sma i mange ar og kan lettere flyttes enn
store og veletablerte. Noen etableringsordninger er dessuten
innrettet pa at bedriften skal flytte etter en viss tid.

Neringspolitikk kan altsa ha som mal 4 fa bedrifter til a flytte til
Sogn og Fjordane (evt enkeltkommuner), la vare 4 flytte ut,
etablere ny virksombhet, ekspandere, unnga reduksjon eller
nedleggelse. Avhengig av hvilke malsetninger en har vil ulike
strategier fungere. Onsker en at bedrifter skal flytte til fylket er det
det eksterne imaget som er viktig (i forhold til bade bokvaliteter og
neringsdrifts), men er det 4 unnga nedleggelse av eksisterende
bedrifter veier interne rammebetingelser tyngre. For enkelte
nzringer er eksterne faktorer i form av sentrale politiske
avgjorelser (pd nasjonalt plan) styrende for utviklingen. For Sogn
og Fjordane er dette sarlig viktig for fiskeripolitikken, men vil ogsa
kunne pavirke forvaltningen av andre naturressurser som er viktig
for f.eks turistnaringen.

Det a fa personer til a flytte til fylket, og 4 fa bosatte til 4 la vare 4
flytte herfra, har ogsa etter hvert fatt storre oppmerksomhet nar
det gjelder naringsutvikling. Hovedgrunnen er at en stadig storre
andel jobber 1 bransjer der jobben kan folge personene og ikke
nodvendigvis omvendt. Dette er selv-sysselsatte innen
konsulentvirksomhet og andre “frie yrker”. Demografi ligger litt
utenfor temaet for dette kapittelet (er behandlet i forste del av
rapporten), men det er verdt 4 huske pa at ogsa her er det sveart
ulike malgrupper for en neringspolitikk: personer som aldri har
vert 1 den aktuelle enkeltkommunen (men som en onsker skal
flytte dit), personer som har flyttet fra kommunen og etablert seg
annet sted (men som en onsker skal flytte hjem), personer som er
vokst opp 1 Sogn og Fjordane og er utvandret for en tidsbegrenset
periode, slik som studier (men som en vil passe pa kommer hjem
etter endt periode) og personer som bor i Sogn og Fjordane (og
som en vil unngi flytter ut). De vil alle se etter helt forskjellig
informasjon og pavirkes av helt forskjellige faktorer nar de
vurderer enkeltkommuner i Sogn og Fjordane som framtidig

bosted.

Etablering og flytting av store bedrifter er viktig for
sysselsettingen, sa utfordringen er a tiltrekke seg bade sma og store
bedrifter. For 4 tiltrekke seg sma bedrifter vil bostedskvaliteter
vere spesielt viktige. Det er ikke uviktig for de store bedriftene,
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men her er det bedriftsstrategier som vil veie tyngre for
etableringsvalg

Figur 4.1 Andelen etablerte og nedlagte arbeidsplasser i Sogn og Fyordane
etter kommune. 2004—2007.

1401 Flora |
1411 Gulen
1412 Solund
1416 Heyanger
1418 Balestrand |
1417 Vik |
|

|
1419 Leikanger
| |
142 |
0 Sognda i @ Andelen av
1421 Aurland | sysselsettingen
1422 Lzerdal etablert 2004-
2007
1424 Ardal
1426 Luster & Andelen av
sysselsettingen
1413 Hyllestad nedlagt 2004-
1428 Askvoll 2007
T
1429 Fjaler
1430 Gaular
1431 Jolster

|
|

|

|

l

1432 Forde i
1433 Naustdal l
1438 Bremanger i
1439 Vagsey ‘
1441 Selje
1443 Ed

1444 Hornindal I
1445 Gloppen

1449 Stryn [

Som vi ser av figur 4.1 er det noen kommuner som skiller seg ut.
Luster, Bremanger og Gloppen har mye hoyere etableringsrater
enn nedleggelsesrater de siste fire arene. Omvendt har Leikanger,
Jolster og Vagsoy hoyere nedleggelsesrater enn etableringsrater.
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Kanskje like viktig er det at figuren ogsa illustrerer at det er
forholdet mellom de to seylene som er viktig, ikke bare
totalvolumet pa etableringer og nedleggelser: Forde har relativt
mye farre etableringer enn Vigsoy og Selje, men sa lenge
nedleggelsesraten er enda mindre er det ikke sé farlig.

Flytting av bedrifter er en tilpasningsstrategi som nezringsdrivende
benytter for 4 oppna gunstige lokaliseringsbetingelser. I volum er
ikke flytting like viktig som etableringer eller nedleggelser, men
over tid kan ogsa flytting pavirke utviklingen sterkt. Fra andre
arbeider (Gundersen 2005, Vanberg m.fl. 2007) vet vi at flytting fra
og til en kommune forst og fremst har to hovedmal; for det forste
flytting til og fra nabokommunene og for det andre til de storste
bykonsentrasjonene, serlig Osloomradet. Dette henger sammen
med at kunnskapen om alternative lokaliteter er bemerkelsesverdig
begrenset (Gundersen 2005, Vestby m.fl 2006). Nabokommuner
og store bykonsentrasjoner fremstar dermed som de eneste reelle
alternativene.

Dette monsteret finner vi igjen hvis vi for eksempel ser pa
utflytting av arbeidsplasser fra Flora 1 perioden 1999 til 2008.
Mesteparten av utflyttingen skjer enten til neeromradet eller til de
storste byene i More og Romsdal.

Figur 4.2 Antall arbeidsplasser flyttet ut av Flora 1999-2008.

Antall sysselsatte flyttet fra Flora
1998-2007

- Flere enn 30
- 21 il 30
D 11 til 20

Kilde: NIBR/SSB

Monsteret for innflytting er temmelig likt. I praksis betyr dette at
beslutninger om bedriftsflyttinger neppe kan sies 4 tas pa grunnlag
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av perfekt informasjon — det er vel neppe slik at det er de to
kategoriene steder som i alle sammenhenger har de beste
rammebetingelsene for alle bedrifter, nar de na tydeligvis ikke er
fornoyd med rammebetingelsene de flytter fra. Det viser seg ogsa
at flytting av bedrifter per i dag 1 liten grad har store regionale
effekter i form av sentralisering eller forskyvning av
neringsstruktur — like mange arbeidsplasser flytter ut av sentrale
strok som inn til sentrale strok. Det samme monsteret gar igjen for
de aller fleste kommunene i Sogn og Fjordane. Unntakene er de
kommunene som er sa sma at enkeltflyttinger gjor store utslag.

Konklusjonen ma derfor bli at det er absolutt rom for offentlige og
private aktorer 4 pavirke beslutningene knyttet til bedriftsflyttinger.
Bade via arbeid som framhever en kommune som attraktiv 4 flytte
til for eksterne bedrifter, og for a gi eksisterende bedrifter sa liten
grunn som mulig til 4 flytte fra en kommune.

4.2 Forskning og utvikling

Honnerord som kunnskapssamfunn, lerende regioner,
innovasjonssystemer og cluster trekkes ofte frem nir fremtidens
konkurranseevne skal beskrives. Mange av disse begrepene har
som utgangspunkt at fremtidens naringsliv vil vere avhengig av
hoy omstillingsevne, nyskapning og kontinuerlig lering for i det
hele tatt 4 overleve. Hvilke ressurser som benyttes til forsknings-
og utviklingsvirksomhet (FoU), og hvor utbredt denne typen
aktivitet er, benyttes derfor ofte som en indikator pa hvor godt
rustet neringslivet er til 4 mote nye rammebetingelser.

Fokuseringen pa lokale betingelser for nzringsutvikling henger
delvis sammen med en okt forstdelse av hvordan nyskapning,
omstilling og laering er helt grunnleggende for 4 skape og
opprettholde konkurranseevne, og derved skonomisk vekst og
utvikling. Denne oppfatningen har blitt allment akseptert, og har
blitt nedfelt i en rekke offentlige styringsdokumenter (NOU
2000:7, NOU 2005:4, Utdanning og forskningsdepartementet
2005, Kommunal- og regionaldepartementet 2005 og 2009).
Denne lzeringen, nyskapningen og kunnskapsspredningen skjer
ikke i et vakuum. Tvert imot skjer laering og nyskapning gjerne i
toveiskommunikasjon med kunder, leveranderer, konkurrenter og
offentlige institusjoner, og geografisk nerhet er en stor fordel for a
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fa en effektiv prosess. Evnen og viljen hver bedrift har til 4 utvikle
ny teknologi og omsette denne i nye produkter, vil derfor til en
viss grad avhenge av lokale forhold. De unike regionale
rammevilkarene blir derfor ogsa sett pa som viktige faktorer for
videre vekst og utvikling.

Det er altsa ikke bare FoU-virksomheten i seg selv som skal bidra
til omstillingsevne, men det at bedriftene satser pa FoU er i seg
selv en indikasjon pa evne til 4 tenke nytt. Niviet og potensialet for
a drive lokal forskning og utvikling (FoU) vil dermed vare en
viktig faktor for videre nzringsutvikling.

Kilden til kunnskap om regional FoU-virksomhet er SSBs FoU-
undersokelse. Dette er en sporreundersokelse til naringslivet som
gjennomfores annen hvert ar. Siden det er en utvalgsundersokelse
har vi ikke mulighet til 4 gi gode tall pa kommuneniva. SSB har satt
okonomisk region (Statistisk sentralbyra 2000) som lavest niva det
kan publiseres data pa, noe vi ma forholde oss til her (Gundersen
2002). Nar en leser FoU-statistikk for Sogn og Fjordane ma en
huske pa at FoU-prosjekter ofte er aktiviteter med
tidsbegrensninger, det vil si det startes og avsluttes prosjekter som
kan gi store utslag fra ar til r. Kombinert med ikke alle bedrifter
driver med FoU og at de okonomiske regionene i fylket er sma (de
er pa grensen til hva SSB vil publisere) betyr det at sma absolutte
endringer kan gi ganske store relative endringer i hver region.
Resultater for enkelte dr er derfor beheftet med en del usikkerhet
og naturlig variasjon, og forst nar en har tidsrekker som vi har vist
nedenfor kan en fa et rimelig robust totalbilde.

Tabell 4.1  Kostnader til egenutfort FoU per sysselsatt — utvalgte regioner.
2007-2007. 1000 kr.

1999 2001 2003 2005 2007

Hele landet 21,5 24,0 21,3 21,5 25,5
12 Hordaland 11,3 14,6 15,3 18,5
15 Mgre og Romsdal 13,8 15,5 13,6 14,7
14 Sogn og Fjordane 14,5 15,0 13,7 14,6
1491 Florg 4,6 18,4 15,4 14,8 4,9
1492 Hgyanger 3,5 0,0 5,1 10,1 71
1493 Sogndal/Ardal 20,8 35,9 19,9 27,6 41,3
1494 Forde 2,0 1,3 13,9 10,8 0,7
1495 Nordfjord 55 5,0 12,2 4,1 11,1

Kilde: SSB og NIFU/STEP
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Forskningsvirksomheten 1 Sogn og Fjordane er konsentrert rundt
noen fa enheter. Ogsa i norsk sammenheng er disse store, og
regionen Sogndal/ Atrdal fremstir som en forskningsintensiv region
i Norge®. De andre regionene i fylket fremstir imidlertid som
regioner med mindre forskning enn landsgjennomsnittet.

FoU-nivaet i Norge har steget jevnt og trutt de siste fem arene.
Sogndal/Ardal har hatt en okning over landsgjennomsnittet i
denne perioden. Imidlertid har Imidlertid har de andre regionene
stort sett redusert hvor mye nzringslivet bruker pa FoU per
sysselsatt 1 samme periode. I motsetning til Norge som helhet, har
det dermed ikke vart noen regional utjevning av FoU-
virksomheten i Sogn og Fjordane.

For videre naringsutvikling er det viktig at forskningsvirksomhet
er et kjent fenomen i nzringslivet, og dermed er et virkemiddel for
vider utvikling som flere anser som aktuelt. Det er nok en storre
tersker 4 sette i gang med FoU hvis en ikke har gjort det for, enn a
utvide allerede eksisterende forskningsvirksomhet. Slikt sett er ikke
FoU-kroner per sysselsatt noe dekkende mal. Hvis vi heller ser pa
andelen av bedriftene som driver med FoU far vi et mal pa hvor
vanlig FoU er som virksomhet, noe som ogsa sier hvor stor andel
av nzringslivet som har potensial for 4 oke sin FoU-aktivitet.

Tabell 4.2 _Andelen bedrifter som har FoU-virksombet — utvalgte regioner.
2001-2007. Prosent.

1999 2001 2003 2005 2007

Hele landet 18 16 20 16 15
12 Hordaland 17 23 17 15
15 Mgre og Romsdal 22 25 17 18
14 Sogn og Fjordane 14 19 17 11
1491 Florg 9 14 19 16 16
1492 Hgyanger 8 . 12 34 6
1493 Sogndal/Ardal 23 13 7 14 7
1494 Forde 12 15 31 9 1
1495 Nordfjord 20 18 21 24 21

Kilde: SSB og NIFU/STEP

? FoU- og innovasjonsstatistikken som er produsert ved Statistisk sentralbyra er
i utgangspunktet ikke egnet for regionale analyser. Imidlertid der det gjort en
tilpasning av datagrunnlaget for dette formalet (Gundersen og Solheim 2002),
men da med okonomisk region som laveste geografiske nivd. @konomiske
regioner mé derfor benyttes nir data for Sogn og Fjordane presenteres under
fylkesnivaet.
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Med et slikt mél fremstar ikke lengre Sogndal/ Ardal som en region
der FoU er sa utbredt. Tvert i mot er regionen, sammen med
Forde og Hoyanger, den regionen der FoU er mindre utbredt enn
landsgjennomsnittet. Flore og Nordfjord er de regionene i fylket
der FoU er like utbredt som 1 hele landet. Sogn og Fjordane som
helhet fremstar her som et fylke der FoU benyttes av en noe lavere
andel av bedriftene enn pa landsbasis.

Generelt har det blitt brukt stadig litt mer penger pa FoU de siste
fem arene 1 Norge, mens andelen av bedriftene som er involvert i
FoU ikke har okt tilsvarende. Det er narliggende a tro at dette bl.a.
henger sammen med innferingen av SkatteFUNN-ordningen, der
sma- og mellomstore bedrifter kan trekke fra utgifter til FoU pa
den skattbare inntekten, ikke minst siden andelen bedrifter med
FoU viste en svak nedadgdende trend fram til denne ordningen ble
innfort i 2002 (og utvidet 1 2003). Det betyr at antallet bedrifter
med FoU i liten grad oker, men de som forst driver med FoU
bruker stadig mer penger pa formalet. Sogn og Fjordane skiller seg
her ut ved at fylket verken far flere bedrifter med FoU eller bruker
mer penger innen de bedriftene som driver med FoU. Unntaket er
Sogndal/ Ardal, der bedriftene stadig bruker mer penger pa FoU.

4.3 Innovasjon

Utgifter til forskning kan ses pa som en del av innsatsen for a
skape nytt grunnlag for nzringsvirksomhet, mens innovasjoner
mer er resultatet av en slik nyskapningsprosess. Innovasjon er et
begrep som er blitt brukt biade om prosessen som frembringer
nyskapning (der FoU kan vare en del av innsatsen) og om resultatet
av denne prosessen, enten som nytt produkt eller som ny arbeids-,
eller bearbeidingsprosess.

I denne sammenhengen skal vi ikke ga nermere inn pa de ulike
sidene ved innovasjonsbegrepet, men bare huske pa hovedtanken
bak begrepet, nemlig at omfanget av innovasjon skal indikere
neringslivets evne og vilje til nyskapning og omstilling. Det er
gjennom innovasjon at enhetene oppnar konkurransefortrinn, og
omfanget av innovasjon pa regionalt niva vil vere viktig for
utviklingen av det lokale nzringslivets overlevelsesevne og
eventuell videre vekst (NOU 2004:19).
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Neringslivet i Sogn og Fjordane er rimelig innovativt 1 norsk
sammenheng. To regioner (Flore og Nordfjord) har en hoyere
andel innovative bedrifter enn landsgjennomsnittet (som var pa 17
prosent), mens to regioner (Forde og Hoyanger) ligger klart under.
Det er verdt 4 merke seg at den regionen med hoyest FoU-niva
(Sogndal/ Ardal), malt etter kroner per sysselsatt, ikke kan skilt
med tilsvarende innovasjonsniva. Dette gjenspeiler igjen den
spesielle FoU-virksomheten i denne regionen. FoU-aktiviteten
skjer innen noen fa store enheter, og blir brukt innad i et konsern.
Det er godt mulig at FoU-virksomheten kommer andre bedrifter i
konsernet utenfor regionen til gode, men det er ikke sikkert
ringvirkningene til naringslivet lokalt er sd store 1 forhold til den
tenkte situasjonen der tilsvarende FoU-ressurser var spredd utover
mange sma lokale aktorer.

Figur 4.3 Andel av enbetene med innovasjonsvirksombet etter okonomiske
regioner i Sogn og Fjordane. 2006

Andelen foretak med innovasjon
2006. Prosent

22,0 eller hgyere
18,00 til 21,99
14,00 til 17,99

10,00 til 13,99

Under 10,0

' Hordaland

Kilde: Statistisk sentralbyra

Det er dermed liten sammenheng mellom FoU-niviet og
innovasjonsnivaet lokalt. Innovasjon og nyskapning er fullt mulig
uten tung forskningsinnsats, men andre lokale rammer blir desto
viktigere. Satsing pa for eksempel forskning og utviklingsarbeid vil
dermed ikke vaere et mal i seg selv, men en av flere aktiviteter for a
oppna mer innovasjon.
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5 Oppsummering

Utgangpunktet for dette prosjektet var en bekymring for hvordan
det ville ga i de mest utpregete industrikommunene i Sogn og
Fjordane. Resultatet er at det av flere grunner er gitt bra. Det har
vert hoykonjunktur i perioden. De kommunene som kom i fokus
fikk mye oppmerksombhet, og det ble skapt noe nysatsing. Andre
omrader har hatt darligere utvikling, heykonjunkturen til tross.
Mest nerliggende er det 4 peke pa Maloy-regionen.

Ved inngangen til 2009 var det finanskrise under oppseiling.
Denne analysen berer ikke preg av det. Hvordan det vil ga
framover er ikke noen gitt 4 si for sikkert. Det er mulig det vil bli
mindre fraflytting hvis det ikke blir like lett som for a fa arbeid alle
steder. Under hoykonjunktur flyttes det mye, men ikke med arbeid
som motiv i forste rekke. Med hoy valgfrihet legges det mer vekt
pa andre ting. Da avgjor stedskvaliteter, tilgjengelighet til ulike
typer goder, og tilknytning til neermilje, familie, bolig og eiendom
en god del sterkere ved bo- og flyttebeslutningene.

Kommunal og regionaldepartementet har 1 2009 gitt ut en
stortingsmelding med fokus pa distrikts- og regionalpolitikk
(Kommunal- og regionaldepartementet 2009). Denne setter bade 1
tittel og innhold fokus pa vekstkraft og framtidstro 1 samspill, altsd
realisme og idealisme i forening. De demografiske rammene, som i
okende grad representerer negativ vekstkraft (potensiell vekstsvikt)
nar en okende andel av barnebefolkningen vokser opp i de store
byomradene, er en konkret realistisk faktor politikken ma forholde
seg til. Dette har nedslag 1 alle distriktsregioner, og ikke minst i
Sogn og Fjordane pa grunn av den svert aldrende befolkningen.
Kommunal- og regionaldepartementet fikk en beskrivelse av de
generelle trekkene av NIBR tidligere (Setlie 2000), og fulgte opp
med en landsdekkende bo- og flyttemotivundersokelse i 2008.
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Ogsa den er tatt opp 1 heykonjunktur. Vi analyserer fortsatt pa den
1 det denne analysen for Sogn og Fjordane ferdigstilles.

Hvordan det gér i neringslivet er opphavet til
konjunktursvingningene. Og konjunktursvingningene virker tilbake
pa nzringslivet. For sma regioner er det det siste aspektet som er
viktig — neringslivet 1 Sogn og Fjordane kan i liten grad selv
pavirke konjunkturene, og ma rette seg etter det markedet og de
rammebetingelsene som til en hver tid gjelder. Men ulike deler av
neringslivet vil pavirkes ulikt. Ved hoykonjunktur vil det vaere mer
penger mellom hendene pa folk og bedrifter, som igjen vil gi vekst
for ulike typer bransjer som tilbyr produkter og tjenester. Det betyr
at det er bransjer som har personlige tjenester, tilleggstjenester for
neringslivet og produkter for eksport som forst og fremst merker
nedgangskonjunkturen pa kroppen. Sogn og Fjordane har en liten
tjenestesektor, og bare noe overrepresentert mht eksportrettet
industri. Fylket vil selvfolgelig merke nedgangstidene godt, men
star pa mange mater bedre rustet enn mange andre fylker med sin
basis 1 primernaringer og naringsmiddelindustri.
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Vedlegg 1

Tabeller — naeringsliv

Tabell v.1  Sysselsatte i Sogn og Fjordane etter naringskategori. 1999—
2008. Absolutte tall.

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Jordbruk og
skogbruk 4391 4396 4271 4205 3911 3703 3726 3649 3579 3458
Fiske 1095 1048 1078 1064 1074 868 793 765 720 609
Prod. av neerings-
og nytelsesmidler 2697 2570 2665 2691 2499 2324 2021 1987 1921 1942
Prod av metaller,
metallvarer, mask.
og utstyr 2100 1889 1757 1746 1680 1576 1474 1708 1663 1660
Prod. av
transportmidler 2127 1903 1912 1890 2017 1474 1139 1494 1463 1739
Annen industri 2980 2810 3153 3040 2914 2918 2851 2593 2752 2836
Bygge- og
anleggsvirksomhet 3558 3542 3682 3791 3813 3258 3250 3287 3658 3802
Varehandel, rep. av
kjgretay og app. 5530 5818 5724 5587 5487 5415 5961 6011 5997 6023
Hotell- og
restaurantdrift 1933 1724 1798 1902 1739 1566 1598 1583 1514 1589
Transport og
kommunikasjon 3462 3909 3777 3403 3389 3330 3245 3290 3376 3614
Eiendomsdrift,
finansiell og
forr.messig tj.yting
og utleievirks. 2859 3111 3003 3351 3367 3257 3172 3338 3577 3777
Offentlig forvaltning 4 024 4 183 4239 4373 3144 2905 2858 2794 2915 2951
Undervisning 2945 3057 3861 3904 4437 4728 4726 4783 4633 4685
Helse- og 11 11 11
sosialtienester 72917528 7757 8606 97551022210360 398 896 859
Andre sosiale og
personlige tienester 1446 1515 1522 1582 1581 1495 1559 1801 1849 1863
Andre
naeringer/ukjent
naering 874 1069 1014 948 936 942 968 1020 1053 1072
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Tabell v.2  Sysselsettingsandeler i Sogn og Fjordane etter naringskategor.
1999—2008. Prosent av sysselsatte.

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Jordbruk og skogbruk 89 88 83 81 76 74 75 71 68 65
Fiske 22 21 21 20 21 1,7 16 15 14 11
Prod. av naerings- og
nytelsesmidler 55 51 52 52 48 46 41 39 37 36
Prod av metaller,
metallvarer, mask. og
utstyr 43 38 34 34 32 32 30 33 32 31
Prod. av transportmidler 43 38 37 36 39 29 23 29 28 33
Annen industri 60 56 62 58 56 58 57 50 52 53
Bygge- og
anleggsvirksomhet 72 71 72 73 74 65 65 64 70 71
Varehandel, rep. av
kjgretgy og app. 11,2 116 11,2 10,7 106 10,8 12,0 11,7 114 113
Hotell- og restaurantdrift 39 34 35 37 34 31 32 31 29 30
Transport og
kommunikasjon 70 78 74 65 65 6,7 65 64 64 6,8
Eiendomsdrift, finansiell
og forr.messig tj.yting og
utleievirks. 58 62 59 64 65 65 64 65 68 71
Offentlig forvaltning 82 84 83 84 6,1 58 58 54 55 55
Undervisning 60 61 75 75 86 95 95 93 88 388
Helse- og sosialtienester 14,8 15,0 15,1 16,5 18,9 20,5 20,8 22,1 22,6 2272
Andre sosiale og
personlige tjenester 29 30 30 30 31 30 31 35 35 35
Andre nzeringer/ukjent
naering 1,8 21 20 18 18 19 19 20 20 20
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Tabell v.3  Lokaliseringskoeffisienter i Sogn og Fjordane etter
neringskategori. 1999—-2008.

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Jordbruk og

skogbruk 244 252 256 265 250 258 264 256 258 2,59
Fiske 294 283 299 3,02 3,08 292 29 286 284 251
Prod. av naerings- og

nytelsesmidler 211 2,06 2,10 2,11 196 194 175 1,74 1,71 1,76

Prod av metaller,
metallvarer, mask.

og utstyr 242 234 216 2,14 210 2,19 2,08 2,31 223 2,12
Prod. av

transportmidler 2,09 227 221 222 229 184 155 188 1,67 1,82
Annen industri 0,80 0,72 0,81 081 081 089 091 0,82 0,86 0,90
Bygge- og

anleggsvirksomhet 1,08 1,08 1,08 1,07 1,08 09 0,97 093 0,98 0,97
Varehandel, rep. av

kjgretgy og app. 0,71 0,75 0,74 0,73 0,72 0,72 0,79 0,78 0,77 0,77
Hotell- og

restaurantdrift 1,03 093 097 1,05 098 091 094 089 083 0,86
Transport og

kommunikasjon 0,90 098 094 0,87 088 093 0,93 0,93 0,94 0,98
Eiendomsdrift,

finansiell og

forr.messig tj.yting

og utleievirks. 0,51 053 047 050 051 053 051 051 0,52 0,52
Offentlig forvaltning 1,09 119 122 124 09 085 087 087 093 091
Undervisning 0,80 0,81 095 092 1,03 111 1,11 1,11 1,09 1,10
Helse- og

sosialtjenester 09 092 090 095 1,05 1,08 1,07 1,10 1,12 1,11

Andre sosiale og

personlige tjenester 0,77 0,81 0,77 080 0,78 0,76 0,79 0,83 0,83 0,84
Andre

naeringer/ukjent

naering 09 104 109 09 107 115 120 123 1,17 1,18
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Tabell v.4  Sysselsettingsandeler i Flora etter naringskategort. 1999-2008.
Prosent av alle sysselsatte.

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Jordbruk og
skogbruk 29 28 29 28 26 26 27 24 24 20
Fiske 46 41 43 43 42 38 32 30 27 24
Prod. av nzerings-
og nytelsesmidler 57 57 5,6 5,4 54 57 55 46 43 3,8
Prod av metaller,
metallvarer, mask.
og utstyr 0,8 1,7 1,3 1,1 1,1 1,1 1,5 1,5 1,7 1,8
Prod. av
transportmidler 13,0 10,5 10,9 10,9 109 55 34 5.1 59 64
Annen industri 28 23 23 25 21 28 25 29 31 2,7
Bygge- og
anleggsvirksomhet 6,1 64 77 55 59 60 58 68 80 6,7
Varehandel, rep. av
kjgretgy og app. 1,0 115 85 108 11,8 98 11,1 98 92 87
Hotell- og
restaurantdrift 43 36 40 34 28 29 27 25 27 21
Transport og
kommunikasjon 185 19,6 20,1 19,1 180 189 17,8 16,7 16,1 20,2
Eiendomsdrift,
finansiell og
forr.messig tj.yting
og utleievirks. 69 6,7 71 74 74 81 9,1 9,7 105 97
Offentlig forvaltning 7% 77 79 75 36 52 50 48 51 5,0
Undervisning 22 22 25 31 70 75 79 79 70 71
Helse- og
sosialtienester 9,1 97 94 10,7 124 151 17,2 16,6 16,3 164
Andre sosiale og
personlige tjenester 2,7 27 34 36 3,1 33 26 39 32 31
Andre
naeringer/ukjent
naering 1,8 27 20 20 1,9 1,7 20 20 1,9 20
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Tabell v.5  Sysselsettingsandeler i Gulen etter naringskategori. 1999—
2008. Prosent av alle sysselsatte.

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Jordbruk og
skogbruk 143 120 98 93 94 97 94 96 81 8,0
Fiske 10,1 69 80 91 76 60 68 62 62 47
Prod. av nzerings-
og nytelsesmidler 64 67 72 79 73 79 82 79 62 64
Prod av metaller,
metallvarer, mask.
og utstyr o6 05 04 04 04 03 03 03 04 01
Prod. av
transportmidler 03 03 03 02 02 04 04 03 02 0,2
Annen industri 28 32 35 34 47 45 40 43 42 45
Bygge- og
anleggsvirksomhet 43 53 6,1 48 46 56 58 57 74 83
Varehandel, rep. av
kjgretgy og app. 59 49 35 32 43 39 43 4.1 41 3,8
Hotell- og
restaurantdrift 1,1 16 11 1,1 1,0 05 11 07 07 1,0
Transport og
kommunikasjon 76 82 98 84 92 88 76 103 10,6 10,8
Eiendomsdrift,
finansiell og
forr.messig tj.yting
og utleievirks. 25 33 26 26 23 20 34 28 32 29
Offentlig forvaltning 64 44 65 73 36 37 30 33 57 58
Undervisning 04 56 8,1 83 84 83 8,1 79 73 68
Helse- og
sosialtienester 30,0 294 257 271 26,0 276 275 26,5 252 257
Andre sosiale og
personlige tjenester 39 37 36 34 74 64 50 48 52 54
Andre
naeringer/ukjent
naering 3,4 4.1 3,8 3,6 3,6 4,2 5,1 5,4 5,4 5,6
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Tabell v.6  Sysselsettingsandeler i Solund etter naringskategori. 1999—
2008. Prosent av alle sysselsatte

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Jordbruk og
skogbruk 69 65 70 67 67 73 65 59 68 62
Fiske 31,7 315 326 339 351 252 250 224 226 215
Prod. av nzerings-
og nytelsesmidler 0,1 0,1 0,1 0,3 0,1 00 00 00 00 04
Prod av metaller,
metallvarer, mask.
og utstyr 00 00 00 00 01 02 02 02 02 02
Prod. av
transportmidler 47 44 45 46 51 86 6,1 79 64 87
Annen industri 04 04 04 07 07 07 07 06 08 07
Bygge- og
anleggsvirksomhet 30 31 33 29 31 40 42 34 25 30
Varehandel, rep. av
kjgretgy og app. 36 48 49 44 45 34 53 56 66 58
Hotell- og
restaurantdrift 1,3 20 09 10 28 36 38 36 23 24
Transport og
kommunikasjon 84 98 115 92 40 39 33 44 45 37
Eiendomsdrift,
finansiell og
forr.messig tj.yting
og utleievirks. 37 37 26 29 26 26 27 24 31 2,5
Offentlig forvaltning 58 57 66 56 65 75 70 77 80 7.2
Undervisning 82 75 72 75 67 77 78 83 79 78
Helse- og
sosialtienester 184 159 134 157 172 21,4 233 226 23,0 239
Andre sosiale og
personlige tjenester 32 40 32 27 29 33 34 33 34 42
Andre
naeringer/ukjent
naering o6 05 18 18 18 07 07 15 19 18
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Tabell v.7  Sysselsettingsandeler i Flyllestad etter naringskategori. 1999—
2008. Prosent av alle sysselsatte

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Jordbruk og
skogbruk 17,7 16,2 141 148 12,7 120 142 104 94 86
Fiske 30 27 26 30 24 21 32 31 25 07

Prod. av nzerings-
og nytelsesmidler 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
Prod. av

transportmidler 26,1 256 20,0 22,0 28,5 25,1 94 223 245 30,2
Annen industri 1,6 2,1 2,4 3,2 2,6 2,3 1,0 0,6 0,6 0,6
Bygge- og

anleggsvirksomhet 124 11,8 6,2 6,2 74 109 14,7 11,3 114 8,4
Varehandel, rep.
av kjeretgy og

app. 44 65 148 86 66 81 95 74 57 59
Hotell- og

restaurantdrift 1,2 1,2 17 20 18 11 24 10 07 09
Transport og

kommunikasjon 30 39 68 29 36 50 55 50 62 6,0
Eiendomsdrift,

finansiell og

forr.messig tj.yting

og utleievirks. 45 43 19 46 44 45 51 33 17 1,7
Offentlig

forvaltning 10,8 106 65 83 58 62 83 51 49 53
Undervisning 03 03 47 52 47 60 52 54 56 62
Helse- og

sosialtienester 12,7 116 14,1 155 155 135 159 204 219 21,1
Andre sosiale og

personlige

tienester 1,7 18 15 16 24 16 17 20 19 21
Andre

naeringer/ukjent

neaering 04 15 27 22 16 16 40 26 27 22

NIBR-rapport: 2009:13



79

Tabell v.8  Sysselsettingsandeler i Floyanger etter naringskategori. 1999—

2008. Prosent av alle sysselsatte

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Jordbruk og
skogbruk 6,7 7.3 7,3 7,2 58 5,7 54 5,1 53 4,2
Fiske 0,9 0,9 0,4 0,5 0,5 0,5 0,8 0,7 0,9 0,8
Prod. av nzerings-
og nytelsesmidler 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,4 0,2 0,2 0,2
Prod av metaller,
metallvarer, mask.
og utstyr 22,7 166 145 139 128 129 124 116 9,5 9,8
Prod. av
transportmidler 14,3 150 145 164 201 153 163 186 150 17,3
Annen industri 2,2 2,7 4,0 4,0 3,6 4,2 3,7 41 7,8 7,3
Bygge- og
anleggsvirksomhet 3,8 3,3 1,7 1,9 2,6 3,5 3,7 3,4 41 3,9
Varehandel, rep.
av kjeretgy og
app. 53 58 53 57 55 6,3 59 57 59 53
Hotell- og
restaurantdrift 2,1 23 2,0 2,2 24 1,8 2,9 3,5 2,7 3,1
Transport og
kommunikasjon 3,1 2,5 4,1 4,7 3,7 3,7 3,1 3,4 4,4 4,7
Eiendomsdrift,
finansiell og
forr.messig tj.yting
og utleievirks. 3,3 4,0 4,8 4,8 3,8 4,9 4,9 3,7 4,8 4,3
Offentlig
forvaltning 55 6,4 7.4 6,9 6,4 5,9 5,1 4,8 43 4,5
Undervisning 6,8 8,0 7,2 7,7 7,9 7.9 7.4 6,9 7,2 7.1
Helse- og
sosialtienester 19,0 20,3 218 194 205 231 240 243 245 237
Andre sosiale og
personlige
tienester 1,8 24 2,4 2,5 21 23 2,0 21 2,3 24
Andre
naeringer/ukjent
neering 24 24 23 2,1 2,1 1,8 2,0 1,8 1,3 1,2
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Tabell v.9  Sysselsettingsandeler i 17ik etter naringskategori. 1999—2008.

Prosent av alle sysselsatte

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Jordbruk og
skogbruk 184 165 163 158 144 130 130 11,8 11,9 109
Fiske 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,0
Prod. av nzerings-
og nytelsesmidler 1,9 1,7 1,5 1,1 1,7 1,7 1,7 2,0 1,9 1,8
Prod av metaller,
metallvarer, mask.
og utstyr 13,9 12,7 9,6 99 106 11,0 9,0 9,5 9,7 10,2
Annen industri 5,6 58 54 51 57 57 54 52 6,1 5,9
Bygge- og
anleggsvirksomhet 7,0 8,8 6,8 6,6 7,3 7,8 7.9 7,0 7,0 7,4
Varehandel, rep.
av kjoretay og
app. 10,2 111 9,4 8,3 7,9 8,1 8,9 8,7 9,1 10,0
Hotell- og
restaurantdrift 2,6 1,8 1,9 1,8 1,4 0,5 1,0 0,9 0,5 0,5
Transport og
kommunikasjon 6,1 6,6 4,4 3,6 41 5,1 4,9 3,8 4,0 3,9
Eiendomsdrift,
finansiell og
forr.messig tj.yting
og utleievirks. 4,5 4,8 4,4 4,4 4,3 4,0 4,8 5,0 54 52
Offentlig
forvaltning 9,4 6,9 6,8 7,9 7,6 7,6 7,6 7,7 71 7,5
Undervisning 1,5 0,7 6,5 7,0 6,5 6,9 6,1 6,8 6,2 6,3
Helse- og
sosialtjenester 11,5 155 210 228 224 228 23,7 257 243 238
Andre sosiale og
personlige
tjenester 2,3 2,2 1,8 2,2 2,3 1,8 2,2 23 2,4 2,7
Andre
neeringer/ukjent
naering 4,9 4,5 3,9 3,5 3,6 3,6 3,6 3,5 4,0 4,0
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Tabell v.10 Sysselsettingsandeler i Balestrand etter naringskategor. 1999—

2008. Prosent av alle sysselsatte

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Jordbruk og
skogbruk 9,9 9,4 7.4 7,5 7,7 8,0 8,7 7,7 7,2 6,5
Fiske 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prod. av nzerings-
og nytelsesmidler 0,1 0,0 0,0 0,0 0,3 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1
Prod av metaller,
metallvarer, mask.
og utstyr 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Annen industri 6,3 7,7 7,2 6,7 7,7 9,5 9,0 8,9 9,0 9,5
Bygge- og
anleggsvirksomhet 3,9 3,7 3,6 4.4 4,5 6,3 6,3 6,9 6,7 6,6
Varehandel, rep.
av kjoretay og
app. 7,6 9,1 9,7 6,5 6,5 6,5 7,3 8,4 6,5 6,8
Hotell- og
restaurantdrift 13,6 7,5 4,6 9,7 53 58 6,4 6,2 6,2 6,0
Transport og
kommunikasjon 24 2,2 1,5 0,9 1,0 23 1,0 0,8 1,0 0,9
Eiendomsdrift,
finansiell og
forr.messig tj.yting
og utleievirks. 2,8 5,0 3,7 3,1 3,0 3,6 2,7 24 3,0 3,3
Offentlig
forvaltning 41 3,8 7,3 6,0 54 4,2 5,9 4,5 4,8 4,7
Undervisning 54 74 144 154 144 135 150 156 16,3 16,0
Helse- og
sosialtjenester 36,4 383 350 356 395 353 331 337 338 346
Andre sosiale og
personlige
tjenester 4,5 3,7 2,5 1,8 2,1 2,1 1,8 1,8 2,0 2,0
Andre
neeringer/ukjent
naering 2,9 2,2 3,1 2,2 2,4 2,7 2,8 2,9 3,5 3.1
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Tabell v.11 Sysselsettingsandeler i 1eikanger etter naringskategori. 1999—

2008. Prosent av alle sysselsatte

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Jordbruk og
skogbruk 4,5 4,2 4,0 3,4 3,3 5,1 4,5 4,3 3,8 3,6
Fiske 0,2 0,3 0,6 0,7 0,4 0,1 0,1 0,3 0,3 0,0
Prod. av nzerings-
og nytelsesmidler 1,0 1,0 1,7 1,1 1, 0,8 0,8 0,7 0,7 0,6
Annen industri 4,3 4,4 3,9 3,7 4.1 52 3,9 3,7 3,3 3,3
Bygge- og
anleggsvirksomhet 253 259 27,5 345 36,0 2,8 3,5 3,3 7,7 7,9
Varehandel, rep.
av kjeretay og
app. 6,3 5,0 4,4 4,2 3.4 55 6,8 6,3 5,6 6,1
Hotell- og
restaurantdrift 1,6 2,3 1,5 1,0 1,4 2,8 21 3,0 23 2,8
Transport og
kommunikasjon 2,0 1,5 2,8 21 1,3 21 2,7 2,6 2,3 1,9
Eiendomsdrift,
finansiell og
forr.messig tj.yting
og utleievirks. 9,7 9,5 8,7 7.4 6,5 6,4 59 6,7 6,1 7,6
Offentlig
forvaltning 304 28,7 283 249 254 50,7 505 47,7 465 456
Undervisning 4,5 43 4,5 4,2 4,6 55 5,1 5,0 53 5,7
Helse- og
sosialtjenester 82 109 105 113 114 118 128 148 143 133
Andre sosiale og
personlige
tjenester 1,3 1,3 1.1 1,0 0,9 1,2 1,3 1,6 1,7 1,6
Andre
neeringer/ukjent
naering 0,6 0,6 0,6 0,5 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Tabell v.12 Sysselsettingsandeler i Sogndal etter nearingskategori. 1999—
2008. Prosent av alle sysselsatte

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Jordbruk og
skogbruk 4,9 4,4 4,8 5,1 5,1 4,6 4,3 4,0 3,8 3,7
Fiske 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Prod. av nzerings-

og nytelsesmidler 11,4 9,5 8,7 8,9 8,1 7,4 7,7 7,7 7,4 7,3
Prod av metaller,

metallvarer, mask.

og utstyr 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Prod. av

transportmidler 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Annen industri 2,2 2,1 2,2 2,0 2,0 2,1 2,1 2,1 2,3 1,1
Bygge- og

anleggsvirksomhet 8,7 8,5 8,4 8,4 8,0 8,3 8,9 79 8,5 8,4
Varehandel, rep.
av kjeretgy og

app. 14,0 159 155 13,0 13,7 133 131 142 145 145
Hotell- og

restaurantdrift 6,1 55 57 55 5,9 5,0 4,7 4,9 4,0 4,9
Transport og

kommunikasjon 52 9,2 9,2 9,1 8,7 8,4 8,4 8,2 8,2 7,7
Eiendomsdrift,

finansiell og

forr.messig tj.yting

og utleievirks. 7,9 8,1 7,9 8,7 7,4 7,4 7,6 7.4 8,1 8,7
Offentlig

forvaltning 47 4,7 2,9 4,3 3,6 3,5 3,3 4,0 3,9 4,4
Undervisning 14,2 135 170 153 16,0 157 152 154 146 144
Helse- og

sosialtienester 140 128 116 131 158 178 180 173 17,8 181
Andre sosiale og

personlige

tienester 5,1 4,4 4,7 5,0 4,2 5,2 55 5,8 54 53
Andre

naeringer/ukjent

neering 1,1 0,9 1,1 1,0 1,0 1,0 1,0 1,1 1,2 1,2

NIBR-rapport: 2009:13
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Tabell v.13 Sysselsettingsandeler i Aurland etter naringskategori. 1999—

2008. Prosent av alle sysselsatte

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Jordbruk og
skogbruk 9,5 9,3 8,9 8,6 8,7 7,9 8,5 8,1 7,8 7,6
Fiske 0,4 0,3 0,3 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1
Prod. av nzerings-
og nytelsesmidler 0,3 0,2 0,2 0,3 1, 1,8 1, 1,2 1,2 1,2
Annen industri 4,2 4,6 5,0 2,8 3,1 2,9 2,1 24 2,3 3,4
Bygge- og
anleggsvirksomhet 3,3 3,9 3,4 6,8 4,7 5,2 4,3 5,0 52 6,2
Varehandel, rep.
av kjeretay og
app. 7,6 7,4 7,6 7,9 7,9 6,9 7,8 7,3 7.4 6,9
Hotell- og
restaurantdrift 10,1 8,3 9,7 9,4 8,1 99 11,2 100 109 11,7
Transport og
kommunikasjon 124 10,8 8,6 59 55 5,1 54 6,2 6,9 6,3
Eiendomsdrift,
finansiell og
forr.messig tj.yting
og utleievirks. 3,6 3,2 4,4 4,1 4,2 4,2 53 5,9 6,2 6,2
Offentlig
forvaltning 388 358 355 377 122 104 10,3 9.4 8,5 8,3
Undervisning 3,5 3,2 3,7 33 11,0 123 108 10,7 106 9,6
Helse- og
sosialtjenester 24 1,6 1,6 23 211 221 203 210 210 211
Andre sosiale og
personlige
tjenester 2,7 24 2,3 2,5 2,9 2,5 3,1 3,6 3,1 3.4
Andre
neeringer/ukjent
naering 1,3 9,0 8,9 8,2 9,3 8,7 9,4 9,0 8,6 8,0

NIBR-rapport: 2009:13



Tabell v.14 Sysselsettingsandeler i 1erdal etter naringskategori. 1999—
2008. Prosent av alle sysselsatte

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Jordbruk og
skogbruk 8,9 9,5 9,1 8,0 7,9 7,8 7,2 7,2 6,5 8,5
Fiske 0,3 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,4 0,5 0,3 0,3

Prod. av nzerings-

og nytelsesmidler 1,9 2,0 2,0 1,8 1,7 1,8 1,7 1,4 1,5 0,7
Prod av metaller,

metallvarer, mask.

og utstyr 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Prod. av

transportmidler 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0
Annen industri 2,9 3,2 2,5 2,6 2,4 2,2 2,8 3,5 4,9 4.8
Bygge- og

anleggsvirksomhet 12,2 79 7,2 6,7 8,3 7,7 6,9 7,5 9,6 9,4
Varehandel, rep.
av kjeretgy og

app. 7,9 7,8 9,1 8,0 7.9 92 10,2 8,1 7,5 7,3
Hotell- og

restaurantdrift 53 3,9 2,8 51 5,0 3.1 3,0 3,8 3.4 2,8
Transport og

kommunikasjon 3,8 46 13,5 3,7 55 4,0 3,8 4,4 2,9 3,0
Eiendomsdrift,

finansiell og

forr.messig tj.yting

og utleievirks. 1,9 124 42 141 11,1 10,7 104 9,9 9,7 13,7
Offentlig

forvaltning 4,9 4,3 4,6 55 57 5,1 5,8 4,3 4,4 3,9
Undervisning 6,0 6,5 6,3 5,8 54 6,7 6,4 6,7 53 4,9
Helse- og

sosialtjenester 29,7 331 331 331 334 347 355 340 371 343
Andre sosiale og

personlige

tienester 1,4 21 1,6 21 1,6 3,0 2,2 5,1 3,2 3,2
Andre

naeringer/ukjent

neering 2,7 1,9 3,1 29 3,4 3,4 3,7 3,5 3,6 3,2

NIBR-rapport: 2009:13



Tabell v.15 Sysselsettingsandeler i Ardal etter naringskategori. 1999—

2008. Prosent av alle sysselsatte

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Jordbruk og
skogbruk 1,0 0,7 0,6 0,6 1,0 0,8 0,8 0,7 1,0 0,8
Prod. av nzerings-
og nytelsesmidler 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5
Prod av metaller,
metallvarer, mask.
og utstyr 334 287 278 276 285 275 252 319 329 314
Prod. av
transportmidler 1,9 1,7 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Annen industri 9,5 75 178 157 175 16,8 17,6 74 7,8 9,0
Bygge- og
anleggsvirksomhet 10,7 4,7 3,7 4,8 55 51 6,0 55 54 55
Varehandel, rep.
av kjeretay og
app. 9,0 8,4 6,7 6,5 7.4 8,0 7,6 8,0 7,8 8,2
Hotell- og
restaurantdrift 1,8 2,0 1,7 2,6 1,6 1,7 1,9 2,0 1,4 1,4
Transport og
kommunikasjon 25 10,5 3,9 2,4 24 3,2 3,4 3,3 3,4 3,2
Eiendomsdrift,
finansiell og
forr.messig tj.yting
og utleievirks. 3,4 6,3 6,2 7.1 9,1 8,5 7,0 6,6 7,7 8,4
Offentlig
forvaltning 20,1 21,2 209 227 41 4,6 4,7 4,0 4,0 41
Undervisning 2,5 2,0 2,0 2,2 6,8 7,0 7,9 7.1 7,2 7,0
Helse- og
sosialtjenester 1,8 1,6 3,3 40 11,7 122 13,7 186 157 149
Andre sosiale og
personlige
tjenester 1,5 1,4 1,4 1,7 2,2 2,1 1,9 2,7 3,5 3,8
Andre
neeringer/ukjent
naering 0,7 2,8 1,7 1,6 1,8 1,9 1,8 1,8 1,7 1,7

NIBR-rapport: 2009:13



Tabell v.16 Sysselsettingsandeler i Luster etter naringskategori. 1999—
2008. Prosent av alle sysselsatte

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Jordbruk og
skogbruk 16,1 171 155 145 149 150 158 16,1 16,5 16,1
Fiske 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1

Prod. av nzerings-

og nytelsesmidler 0,2 0,2 0,7 0,2 0,2 0,7 0,2 0,2 0,2 0,2
Prod av metaller,

metallvarer, mask.

og utstyr 3,2 2,5 2,2 2,5 2,3 2,6 2,5 2,6 2,2 2,2
Prod. av

transportmidler 0,4 0,4 0,1 0,4 04 0,4 04 0,4 04 0,5
Annen industri 4,9 5,2 5,4 57 6,1 71 7,5 6,6 7,0 6,9
Bygge- og

anleggsvirksomhet 6,3 6,1 7,5 6,6 7,7 7,6 7,5 6,9 6,7 7,2
Varehandel, rep.
av kjeretgy og

app. 8,3 8,9 9,8 9,4 7.9 8,6 96 10,0 10,0 9,7
Hotell- og

restaurantdrift 1,6 2,6 24 3,7 3,4 34 2,6 1,7 2,0 2,2
Transport og

kommunikasjon 4,2 3,5 3,4 3,5 3,4 3,2 3,56 2,0 2,0 1,8
Eiendomsdrift,

finansiell og

forr.messig tj.yting

og utleievirks. 4,7 4,7 4,8 54 5,8 5,0 55 6,2 5,6 54
Offentlig

forvaltning 55 4,9 5,0 7,2 5,9 7,4 6,9 5,9 55 5,1
Undervisning 10,2 93 111 8,5 8,2 9,5 93 11,0 9,9 9,5
Helse- og

sosialtjenester 26,3 250 221 238 259 220 220 225 243 254
Andre sosiale og

personlige

tjenester 3,8 4,0 3,9 3,8 3.2 3,1 2,8 3.4 3,5 3,8
Andre

naeringer/ukjent

neering 4,2 5,6 5,8 4,8 4,6 4,3 3,7 4,4 4,3 4,0

NIBR-rapport: 2009:13
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Tabell v.17 Sysselsettingsandeler i Askvoll etter naringskategori. 1999—

2008. Prosent av alle sysselsatte

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Jordbruk og
skogbruk 12,8 120 128 11,3 11,1 11,0 11,8 11,2 9,8 9,2
Fiske 8,7 6,8 8,0 7.4 8,0 6,6 6,6 6,1 5,6 5,9
Prod. av nzerings-
og nytelsesmidler 4,0 4,0 4,3 3,8 3,9 4,6 4,4 4,4 4,2 3,0
Prod av metaller,
metallvarer, mask.
og utstyr 86 152 10,7 101 8,2 6,5 4,4 6,6 5,8 55
Prod. av
transportmidler 0,2 0,4 0,4 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,5 0,3
Annen industri 1,9 1,4 1,6 1,6 21 1,4 1,4 1,8 1,8 1,5
Bygge- og
anleggsvirksomhet 55 53 6,5 6,1 5,2 5,8 6,2 57 5,6 5,8
Varehandel, rep.
av kjeretgy og
app. 13,5 99 100 10,2 8,6 8,9 9,5 9,5 9,8 9,8
Hotell- og
restaurantdrift 1,2 1,2 0,7 0,8 2,0 1,9 1,4 1,5 1,2 1,0
Transport og
kommunikasjon 5,6 6,4 55 4,0 4,8 4,6 55 3,9 3,5 4,3
Eiendomsdrift,
finansiell og
forr.messig tj.yting
og utleievirks. 5,0 3,6 3,8 3,9 3,8 3,6 3,8 3,7 5,9 6,7
Offentlig
forvaltning 57 5,0 57 4,4 4,7 4,9 5,1 5,6 4,4 4,4
Undervisning 96 101 125 121 104 113 116 11,8 10,7 11,2
Helse- og
sosialtienester 14,7 150 141 204 235 252 23,7 242 285 27,7
Andre sosiale og
personlige
tienester 21 2,7 2,4 2,6 2,2 24 3,2 2,6 21 2,2
Andre
naeringer/ukjent
neering 0,8 1,1 1,1 1,0 1,1 0,8 0,8 0,8 0,7 1,6

NIBR-rapport: 2009:13



89

Tabell v.18 Sysselsettingsandeler i Fjaler etter naringskategori. 1999—

2008. Prosent av alle sysselsatte

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Jordbruk og
skogbruk 158 14,7 128 123 118 11,0 10,8 10,6 10,1 9,2
Fiske 1,3 2,9 3,1 3,2 2,6 3,0 2,5 4,0 2,8 1,8
Prod. av nzerings-
og nytelsesmidler 1,4 1,8 1,0 1,0 0,4 0,9 0,9 0,7 1,9 0,8
Prod av metaller,
metallvarer, mask.
og utstyr 7,8 0,1 0,1 0,1 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Annen industri 5,1 6,0 53 5,9 5,1 51 4,2 4,2 43 52
Bygge- og
anleggsvirksomhet 6,0 6,4 6,8 71 6,5 7,4 7,4 7,8 8,1 8,7
Varehandel, rep.
av kjoretay og
app. 7,3 7,7 7,9 7,8 8,2 8,4 8,1 8,1 7,6 8,4
Hotell- og
restaurantdrift 1,5 1,4 0,7 0,7 0,7 0,7 0,3 0,1 0,1 0,1
Transport og
kommunikasjon 3,9 5,0 3,8 3,9 4,6 3,8 3,7 3,6 1,2 2,8
Eiendomsdrift,
finansiell og
forr.messig tj.yting
og utleievirks. 10,9 116 105 10,9 6,5 6,1 7,5 7,8 8,6 8,9
Offentlig
forvaltning 6,4 6,2 8,7 4,9 4,9 5,6 55 5,0 5,0 4,5
Undervisning 52 94 16,0 150 193 190 19,7 189 178 17,7
Helse- og
sosialtjenester 243 239 188 232 259 257 252 254 284 280
Andre sosiale og
personlige
tjenester 3,1 2,7 2,9 2,6 2,4 23 2,7 2,5 2,5 2,6
Andre
neeringer/ukjent
naering 0,2 0,2 1,7 1,3 0,9 0,8 1,2 1,1 1,3 1,1

NIBR-rapport: 2009:13



Tabell v.19 Sysselsettingsandeler i Gaular etter naringskategori. 1999—
2008. Prosent av alle sysselsatte

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Jordbruk og
skogbruk 249 243 243 234 205 200 202 209 200 184
Fiske 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0

Prod. av nzerings-

og nytelsesmidler 2,9 2,4 3,0 2,5 2,7 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
Prod av metaller,

metallvarer, mask.

og utstyr 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2
Prod. av

transportmidler 4,0 4,6 4,2 4,3 57 6,0 3,9 3,1 3,5 7,3
Annen industri 3,1 3,1 3,2 3,3 2,9 3,7 3,5 4.1 3,7 3,8
Bygge- og

anleggsvirksomhet 5,7 7,5 8,2 9,1 6,5 6,0 6,2 5,8 57 4,9
Varehandel, rep.
av kjeretgy og

app. 9,2 9,3 8,9 8,3 6,5 7,2 7.4 6,9 6,9 6,5
Hotell- og

restaurantdrift 1,5 1,4 1,5 1,4 0,8 0,9 0,9 1,4 1,1 1,0
Transport og

kommunikasjon 19,7 190 185 170 154 178 175 19,0 209 213
Eiendomsdrift,

finansiell og

forr.messig tj.yting

og utleievirks. 4.4 4,6 3,9 4,5 4,0 4,3 52 3,7 3.4 3,9
Offentlig

forvaltning 2,9 3,5 3,6 3,1 3,7 23 24 24 2,7 2,7
Undervisning 0,3 0,3 0,5 0,7 8,3 9,4 8,8 8,5 8,4 8,1
Helse- og

sosialtienester 171 163 153 180 188 184 199 206 20,0 189
Andre sosiale og

personlige

tienester 2,9 2,8 2,9 29 2,7 24 2,3 2,5 2,5 2,0
Andre

naeringer/ukjent

neering 1,1 0,6 1,8 1,2 1,1 1,2 1,3 0,9 0,8 1,0

NIBR-rapport: 2009:13
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Tabell v.20 Sysselsettingsandeler i Jolster etter naringskategori. 1999—

2008. Prosent av alle sysselsatte

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Jordbruk og
skogbruk 27,7 291 221 211 189 193 181 212 184 194
Fiske 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,3 0,3 0,3 0,3
Prod. av nzerings-
og nytelsesmidler 7.1 3,4 2,4 2,5 2,4 3,1 2,9 0,2 0,2 0,3
Prod av metaller,
metallvarer, mask.
og utstyr 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Prod. av
transportmidler 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Annen industri 2,0 21 1,8 1,7 0,9 0,9 0,8 0,6 1,5 0,2
Bygge- og
anleggsvirksomhet 10,8 11,3 10,1 10,7 98 12,7 125 14,0 138 150
Varehandel, rep.
av kjeretgy og
app. 10,5 101 108 114 11,8 128 106 128 11,0 10,9
Hotell- og
restaurantdrift 6,5 7,3 4,0 3,6 3,3 3,5 4,0 3,2 2,7 24
Transport og
kommunikasjon 3,0 2,9 2,5 2,1 2,5 1,6 2,0 1,8 1,6 1,8
Eiendomsdrift,
finansiell og
forr.messig tj.yting
og utleievirks. 2,6 3,0 41 41 4,3 3,3 3,0 3,2 2,5 2,3
Offentlig
forvaltning 4,8 5,1 4,8 4,3 4,7 3,8 6,5 3,6 3,6 3,4
Undervisning 3,5 36 102 106 108 11,3 109 122 10,2 10,6
Helse- og
sosialtienester 182 175 23,0 23,7 261 245 245 219 291 286
Andre sosiale og
personlige
tienester 21 3,3 2,6 24 29 23 2,7 3,4 3,4 3,3
Andre
naeringer/ukjent
neering 0,8 0,9 1,2 1,3 1,3 0,8 0,9 1,5 1,5 1,3

NIBR-rapport: 2009:13



Tabell v.21 Sysselsettingsandeler i Forde etter naringskategori. 1999—

2008. Prosent av alle sysselsatte

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Jordbruk og
skogbruk 2,2 2,5 2,2 2,2 21 1,9 1,9 2,0 1,8 1,7
Fiske 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prod. av nzerings-
og nytelsesmidler 4,4 4,8 5,6 51 4,0 3,2 2,8 2,6 3,2 3,1
Prod av metaller,
metallvarer, mask.
og utstyr 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2 0,6
Prod. av
transportmidler 2,8 2,7 2,3 2,2 21 0,9 0,0 0,6 0,5 0,9
Annen industri 5,0 4,0 3,2 3,3 3,2 3,5 2,9 2,8 2,6 2,7
Bygge- og
anleggsvirksomhet 6,9 71 7,9 8,3 7,5 6,5 6,4 6,0 6,0 7,0
Varehandel, rep.
av kjeretgy og
app. 190 204 187 176 160 170 181 176 17,6 191
Hotell- og
restaurantdrift 41 2,6 3,5 3,4 3,5 3,1 3,4 3,0 2,8 3,1
Transport og
kommunikasjon 8,9 8,9 7,7 7.3 7,5 7.3 7,7 7.2 7,0 5,0
Eiendomsdrift,
finansiell og
forr.messig tj.yting
og utleievirks. 9,3 9,8 89 10,1 109 111 9,3 9,8 9,8 9,8
Offentlig
forvaltning 3,6 3,5 3,1 3,5 4,0 4,4 4,3 4,1 4,9 4,7
Undervisning 5,9 5,6 8,9 9,2 8,7 9,0 9,3 8,5 75 7,5
Helse- og
sosialtienester 21,3 216 22,7 229 254 268 279 301 303 294
Andre sosiale og
personlige
tienester 4,5 4,8 3,8 3,8 3,8 4,0 4,4 4,2 4,3 4,2
Andre
naeringer/ukjent
neering 1,7 1,6 1,1 0,9 1,2 1,2 1,2 1,3 1,3 1,3

NIBR-rapport: 2009:13
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Tabell v.22 Sysselsettingsandeler i Naustal etter naringskategori. 1999—

2008. Prosent av alle sysselsatte

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Jordbruk og
skogbruk 253 240 232 173 178 176 182 152 153 164
Fiske 0,8 0,8 0,8 0,6 0,4 0,4 0,3 0,3 0,1 0,2
Prod. av nzerings-
og nytelsesmidler 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Prod av metaller,
metallvarer, mask.
og utstyr 2,6 4,4 4,7 2,9 3,1 3,3 2,6 1,2 1,5 1,6
Prod. av
transportmidler 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Annen industri 0,5 0,6 0,9 0,7 0,9 0,9 0,8 0,8 0,7 0,7
Bygge- og
anleggsvirksomhet 15,7 152 142 108 11,7 126 11,8 133 13,7 153
Varehandel, rep.
av kjeretgy og
app. 81 10,9 11,2 8,0 6,5 8,5 8,5 8,0 8,4 7,7
Hotell- og
restaurantdrift 0,5 0,6 0,7 0,5 1,0 0,5 0,1 0,1 0,2 0,1
Transport og
kommunikasjon 6,4 4,0 3,7 2,7 2,6 24 1,4 1,3 1,0 0,9
Eiendomsdrift,
finansiell og
forr.messig tj.yting
og utleievirks. 4,5 4,6 4,8 3,5 3,6 3,7 4,2 3,1 4,0 4,9
Offentlig
forvaltning 9,5 8,5 4,5 8,0 5,1 5,1 5,9 6,8 5,0 4,9
Undervisning 196 174 191 125 134 121 122 122 10,8 11,4
Helse- og
sosialtienester 4,6 6,9 91 303 324 312 323 351 364 330
Andre sosiale og
personlige
tienester 1,6 1,6 2,9 1,9 1,2 1,2 1,5 21 2,3 2,6
Andre
naeringer/ukjent
neering 0,4 0,4 0,4 0,1 0,3 0,3 0,2 0,5 0,5 0,3

NIBR-rapport: 2009:13



Tabell v.23 Sysselsettingsandeler i Bremanger etter naringskategori. 1999—

2008. Prosent av alle sysselsatte

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Jordbruk og
skogbruk 11,4 11,7 140 131 9,4 8,6 8,8 8,4 8,3 8,0
Fiske 7,8 7.3 7,0 6,5 8,6 6,6 55 52 52 4,2
Prod. av nzerings-
og nytelsesmidler 121 11,2 116 139 132 11,7 104 8,2 6,2 6,3
Prod av metaller,
metallvarer, mask.
og utstyr 1,0 1,0 0,8 0,8 0,9 0,5 0,9 0,8 1,1 1,1
Prod. av
transportmidler 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,3 0,2 0,2 0,2
Annen industri 21,0 196 193 191 175 193 19,0 190 17,7 20,3
Bygge- og
anleggsvirksomhet 41 4,0 4,3 3,6 3,9 4,6 4,6 5,8 5,8 6,6
Varehandel, rep.
av kjeretgy og
app. 6,5 6,8 5,6 4,8 5,6 4,5 54 52 53 5,0
Hotell- og
restaurantdrift 1.1 1,0 1,0 1.1 1,9 2,0 2,6 23 2,0 1,9
Transport og
kommunikasjon 3,1 2,9 2,9 24 2,7 2,2 2,5 24 2,8 4,5
Eiendomsdrift,
finansiell og
forr.messig tj.yting
og utleievirks. 29 4,5 4,4 5,2 4,7 4,2 3,8 3,5 41 2,3
Offentlig
forvaltning 4,5 3,9 5,9 5,4 4,6 5,3 4,9 4,4 4,5 4,6
Undervisning 55 6,2 58 6,7 7,3 7,6 8,2 8,2 8,6 9,6
Helse- og
sosialtienester 14,7 154 136 138 157 184 184 213 221 1972
Andre sosiale og
personlige
tienester 3,0 3,0 2,3 2,5 2,7 2,7 29 3,3 3,5 3,4
Andre
naeringer/ukjent
neering 1,1 1,3 1,4 1,1 1,1 1,5 1,8 1,8 2,7 2,8
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Tabell v.24 Sysselsettingsandeler i 1 dgsoy etter naringskategori. 1999—
2008. Prosent av alle sysselsatte

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Jordbruk og
skogbruk 2,3 2,3 21 2,0 1,9 1,9 2,0 1,9 1,8 1,7
Fiske 54 4,5 4,6 3,9 4,7 4,8 4,5 3,9 3,8 2,8

Prod. av nzerings-

og nytelsesmidler 21,0 181 16,7 16,7 16,8 159 7,2 8,7 7,8 9,9
Prod av metaller,

metallvarer, mask.

og utstyr 0,5 0,1 0,1 0,2 0,6 0,2 0,7 0,6 0,6 0,7
Prod. av

transportmidler 7,2 6,6 8,1 7,9 6,7 6,2 6,4 6,2 6,1 6,4
Annen industri 4,6 5,3 5,0 4,8 5,2 54 6,2 5,8 59 6,3
Bygge- og

anleggsvirksomhet 55 7,0 6,5 5,6 57 5,8 57 57 6,2 6,6
Varehandel, rep.
av kjeretgy og

app. 12,3 131 140 13,9 13,7 141 247 22,7 201 14,9
Hotell- og

restaurantdrift 2,6 3,4 3,6 3,6 4,0 3,0 2,2 1,8 1,4 1,2
Transport og

kommunikasjon 5,6 57 54 4,9 4,6 4,5 4,2 4,6 5,0 7,0
Eiendomsdrift,

finansiell og

forr.messig tj.yting

og utleievirks. 6,5 6,4 5,2 4,7 5,1 5,0 5,9 6,0 6,6 7,7
Offentlig

forvaltning 4.1 3,9 4,5 5,0 2,9 3,0 3,0 3,7 4,0 4,2
Undervisning 6,8 7,6 7,6 8,2 9,0 9,5 9,6 8,3 8,8 8,4
Helse- og

sosialtienester 11,0 11,7 122 140 148 169 126 153 165 174
Andre sosiale og

personlige

tienester 2,5 2,5 2,8 2,9 2,6 2,2 3,6 3,5 3,8 3,2
Andre

naeringer/ukjent

neering 1,9 1,9 1,7 1,7 1,8 1,6 1,5 1,5 1,7 1,7
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Tabell v.25 Sysselsettingsandeler i Selje etter naringskategori. 1999-2008.

Prosent av alle sysselsatte

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Jordbruk og
skogbruk 6,7 6,8 6,9 7,0 6,9 7,6 7,5 6,9 6,9 57
Fiske 10,8 125 123 116 12,7 1041 8,9 78 6,1 4,5
Prod. av nzerings-
og nytelsesmidler 1,4 6,3 95 10,1 101 6,1 8,1 7,5 6,4 7,7
Prod av metaller,
metallvarer, mask.
og utstyr 1,4 1,7 2,0 1,2 2,1 1,4 1,2 0,7 0,7 0,7
Prod. av
transportmidler 4,9 4,7 5,0 4,6 5,6 5,9 7,0 6,9 7,5 7.1
Annen industri 184 159 153 144 105 7,9 7,3 6,9 7,2 7.4
Bygge- og
anleggsvirksomhet 6,2 6,3 5,7 55 55 71 6,0 6,0 7,3 6,9
Varehandel, rep.
av kjeretgy og
app. 7,8 7,7 6,8 7,0 6,9 8,6 8,0 7,5 6,3 7,5
Hotell- og
restaurantdrift 5,2 2,7 3,9 4,0 3,3 3,7 2,9 3,1 3,1 2,7
Transport og
kommunikasjon 3,5 3,4 3,0 2,0 2,0 2,0 2,7 23 2,8 3,5
Eiendomsdrift,
finansiell og
forr.messig tj.yting
og utleievirks. 2,2 2,6 1,8 2,0 1,7 21 2,5 2,5 3,0 2,5
Offentlig
forvaltning 43 3,5 4,0 5,0 4,4 4,7 4,7 4,6 54 53
Undervisning 8,7 7.8 7,0 7.3 8,1 10,5 8,8 10,1 9,9 10,2
Helse- og
sosialtienester 152 14,7 138 151 172 193 215 236 23,7 229
Andre sosiale og
personlige
tienester 2,3 2,2 2,2 23 2,6 2,7 2,4 2,8 3,1 4,8
Andre
naeringer/ukjent
neering 1,1 1,0 1,0 0,9 0,3 0,4 0,4 0,7 0,6 0,6
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Tabell v.26 Sysselsettingsandeler i Eid etter naringskategori. 1999-2008.

Prosent av alle sysselsatte

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Jordbruk og
skogbruk 8,0 8,6 7,9 7,5 7,5 7,6 7,8 7,4 6,9 6,6
Fiske 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,3
Prod. av nzerings-
og nytelsesmidler 8,1 5,8 5,1 54 3,9 2,6 1,8 2,5 1,4 2,0
Prod av metaller,
metallvarer, mask.
og utstyr 1,1 1,4 1,2 2,2 1,1 1,4 2,1 2,1 2,0 1,3
Prod. av
transportmidler 2,0 0,1 0,7 0,5 0,7 1,5 0,4 0,3 0,4 0,3
Annen industri 8,8 8,6 9,0 8,2 7,5 7,8 7.4 8,2 7,8 8,2
Bygge- og
anleggsvirksomhet 6,9 8,2 8,7 9,0 9,4 7,6 7,5 8,0 9,7 10,0
Varehandel, rep.
av kjeretgy og
app. 121 12,7 11,8 123 126 125 135 141 147 133
Hotell- og
restaurantdrift 3,3 3,7 4,2 4,3 4,0 3,2 3,9 3,5 3,6 4,2
Transport og
kommunikasjon 5,0 4,8 4,0 4,0 3,5 4,0 3,4 3,5 2,8 4,3
Eiendomsdrift,
finansiell og
forr.messig tj.yting
og utleievirks. 4,3 6,2 5,8 5,8 6,4 59 57 53 54 6,4
Offentlig
forvaltning 6,4 55 5,0 4,7 54 5,8 54 5,0 4,4 4,4
Undervisning 8,2 8,1 9,0 8,7 8,3 9,2 9,5 9,2 8,9 8,7
Helse- og
sosialtjenester 224 226 239 239 260 274 266 255 275 258
Andre sosiale og
personlige
tienester 2,0 2,0 2,4 21 2,2 2,2 3,4 3,7 3,1 2,9
Andre
naeringer/ukjent
neering 1,4 1,5 1,3 1,2 1,3 1,3 1,6 1,7 1,4 1,4
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Tabell v.27 Sysselsettingsandeler i Hornindal etter neringskategori. 1999—

2008. Prosent av alle sysselsatte

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Jordbruk og
skogbruk 359 383 36,7 348 26,7 251 231 225 222 199
Prod. av nzerings-
og nytelsesmidler 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prod av metaller,
metallvarer, mask.
og utstyr 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,4 0,3 0,3 0,3
Annen industri 202 172 174 171 197 21,3 232 223 225 238
Bygge- og
anleggsvirksomhet 41 3,9 5,6 41 52 6,2 6,2 6,4 6,9 6,8
Varehandel, rep.
av kjgretgy og
app. 4,9 54 4,8 54 6,1 54 5,0 57 5,2 5,0
Hotell- og
restaurantdrift 2,4 2,5 4,0 4,7 4.4 3,3 2,4 2,3 2,0 2,0
Transport og
kommunikasjon 2,4 1,5 1,4 1,5 21 2,0 1,7 1,7 1,6 1,5
Eiendomsdrift,
finansiell og
forr.messig tj.yting
og utleievirks. 2,8 23 2,7 2,8 3,8 2,8 2,9 1,9 1,9 1,9
Offentlig
forvaltning 11,1 139 14,0 146 156 10,2 8,4 6,6 53 7.1
Undervisning 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 6,2 6,4 7,0 7,3 6,2
Helse- og
sosialtienester 122 126 11,2 12,7 134 133 164 189 204 20,8
Andre sosiale og
personlige
tienester 2,5 2,1 2,0 2,0 2,4 2,7 2,4 3,1 3,0 3,2
Andre
naeringer/ukjent
nzering 1,1 0,3 0,0 0,0 0,1 1,4 1,4 1,3 1,5 1,5
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Tabell v.28 Sysselsettingsandeler i Gloppen etter naringskategori. 1999—

2008. Prosent av alle sysselsatte

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Jordbruk og
skogbruk 15,8 150 152 151 151 134 13,7 121 121 11,2
Fiske 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,6 0,5
Prod. av nzerings-
og nytelsesmidler 4,0 3,8 3,6 3,9 4,3 7,5 8,7 7,2 7,5 6,7
Prod av metaller,
metallvarer, mask.
og utstyr 2,3 1,8 1,9 1,9 1,6 1,4 1,2 1,1 1,1 1,2
Prod. av
transportmidler 0,0 0,0 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0 1,7 1,9 2,1
Annen industri 4,3 4,2 3,8 3,2 3,3 3,0 3,1 1,2 1,3 1,4
Bygge- og
anleggsvirksomhet 4,7 53 54 6,3 6,2 59 57 51 5,8 6,2
Varehandel, rep.
av kjeretgy og
app. 16,1 146 144 133 13,8 124 140 123 133 13,0
Hotell- og
restaurantdrift 3,4 24 2,2 2,1 1,9 2,6 2,5 2,0 2,2 1,9
Transport og
kommunikasjon 3,4 3,1 3,2 3,1 3,6 3,4 3,2 3,1 34 4,4
Eiendomsdrift,
finansiell og
forr.messig tj.yting
og utleievirks. 4,3 4,0 5,0 55 54 6,1 55 6,7 6,0 6,5
Offentlig
forvaltning 21,4 258 254 252 243 3,2 3,1 2,9 2,6 2,2
Undervisning 6,7 5,8 58 5,8 6,0 124 129 11,7 11,7 118
Helse- og
sosialtjenester 55 59 54 54 59 19,7 183 257 223 225
Andre sosiale og
personlige
tienester 3,3 3,2 3,5 3,8 3,9 3,2 3,0 2,7 3,6 3,1
Andre
naeringer/ukjent
neering 4,7 4,5 4,5 4,8 4.1 5,1 4,7 41 4,6 5,0
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Tabell v.29 Sysselsettingsandeler i Stryn etter naringskategori. 1999—2008.

Prosent av alle sysselsatte

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Jordbruk og
skogbruk 153 151 139 136 144 136 141 133 12,8 126
Fiske 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prod. av nzerings-
og nytelsesmidler 6,6 79 8,4 8,5 8,4 8,2 7.9 7,8 7,6 7,3
Prod av metaller,
metallvarer, mask.
og utstyr 0,2 0,2 0,5 0,5 0,5 0,6 0,5 0,5 0,6 0,8
Prod. av
transportmidler 55 53 5,0 4,8 4,9 5,6 57 57 4,8 55
Annen industri 1,8 109 11,1 103 10,1 97 100 10,2 106 10,9
Bygge- og
anleggsvirksomhet 7,0 6,7 6,5 6,5 6,4 6,7 6,1 53 5,2 53
Varehandel, rep.
av kjeretgy og
app. 1,7 116 133 127 11,8 132 132 13,0 11,7 121
Hotell- og
restaurantdrift 9,3 8,5 8,6 8,9 6,8 6,5 6,6 6,9 6,9 7,3
Transport og
kommunikasjon 6,6 6,5 6,2 5,9 6,5 6,7 6,6 7.2 7,7 5,9
Eiendomsdrift,
finansiell og
forr.messig tj.yting
og utleievirks. 4,1 3,8 3,8 4,2 4,9 4,7 4,3 4,5 4,4 4,8
Offentlig
forvaltning 34 3,5 3,1 2,8 2,6 2,6 2,7 2,5 2,3 2,2
Undervisning 6,0 6,7 6,4 6,3 6,4 7,5 7,1 7.1 7,0 6,9
Helse- og
sosialtienester 8,9 9,5 91 108 11,8 11,2 11,7 116 136 13,8
Andre sosiale og
personlige
tienester 2,6 3,0 3,3 3,5 3,8 23 2,6 3.4 3,9 3,8
Andre
naeringer/ukjent
neering 1,0 0,9 0,8 0,7 0,7 0,8 0,8 0,9 1,0 1,0
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Tabell v.30 Sysselsettingsandeler innen turisme i Sogn og Fjordane etter
kommune. 1998—2008. Prosent av alle sysselsatte i kommunen

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

1401 Flora 425 444 373 405 344 288 342 325 3,06 322 257
1411 Gulen 1,19 115 161 110 1,13 101 055 1,15 0,79 0,80 1,02
1412 Solund 148 1,88 254 143 145 284 359 380 380 247 234

1413 Hyllestad 123 124 116 167 19 1,77 114 238 1,10 0,98 1,09
1416 Hoyanger 1,89 206 232 197 224 245 191 295 321 246 281
1417 Vik 209 264 189 197 183 144 064 100 0,89 0,53 0,55
1418 Balestrand 10,42 13,83 7,73 491 992 554 6,22 6,83 6,62 6,57 6,25
1419 Leikanger 401 148 226 140 080 123 263 188 272 210 261

1420 Sogndal 444 6,15 550 566 534 556 504 475 493 4,06 4,90
1421 Aurland 10,50 10,176 8,37 9,85 10,54 8,33 10,40 12,15 10,64 11,58 14,25
1422 Leerdal 424 539 398 294 536 510 3,07 295 3,79 340 275
1424 Ardal 2,37 187 207 181 268 171 183 19 217 152 1,50
1426 Luster 253 1,77 281 252 3,77 346 3,15 275 1,79 227 242
1428 Askvoll 1,84 120 114 061 075 191 186 134 154 132 1,07
1429 Fjaler 1,69 229 216 085 080 080 0,77 045 059 048 0,39
1430 Gaular 162 170 143 148 143 082 087 08 145 1,11 1,96
1431 Jolster 692 6,79 761 429 371 340 369 419 330 289 262
1432 Forde 369 4,03 257 348 355 35 330 361 330 3,16 3,22
1433 Naustal 045 046 058 072 052 1,03 051 009 0,08 0,15 0,08
1438 Bremanger 1,45 1,07 09 1,00 1,06 190 197 269 229 205 1,86
1439 Vagsoy 195 265 340 355 350 4,02 301 228 199 157 1,39
1441 Selje 458 518 280 391 399 331 361 290 3,17 3,16 2,82
1443 Eid 333 326 371 420 426 399 319 387 352 361 4,17
1444 Hornindal 258 253 262 4,05 482 473 363 250 246 2,09 207
1445 Gloppen 429 3,73 273 249 217 197 2,71 258 211 214 1,96
1449 Stryn 10,89 9,38 857 869 9,00 692 65 6,70 7,10 7,07 7,51
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Tabell v.31 Sysselsettingsandeler innen fiskeforedling i Sogn og Fjordane
etter kommune. 1998—2008. Prosent av alle sysselsatte i

Rommnnen

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
1401 Flora 533 3,13 2,56 250 254 266 279 261 210 1,9 1,83
1411 Gulen 1,87 642 6,74 717 785 7,34 793 8,22 787 6,19 6,37
1412 Solund 0,00 0,00 0,00 0,00 0,14 0,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1420
Sogndal 0,00 0,00 0,00 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
1424 Ardal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 044 0,46 0,50
1428
Askvoll 3,37 405 391 422 374 389 452 431 415 4,00 2,86
1429 Fjaler 0,00 081 130 0,71 0,71 0,18 0,24 0,24 0,20 1,35 0,20
1431 Jolster 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,08 0,15
1432 Forde 0,00 0,00 0,00 0,010 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1438
Bremanger 13,57 12,02 11,05 11,47 13,78 13,08 11,61 10,40 8,19 6,12 6,23
1439
Vagsey 23,10 21,00 18,01 16,57 16,72 16,73 15,84 7,10 8,62 7,55 9,72
1441 Selje 1,54 142 6,20 9,35 10,00 995 585 7,77 7,20 6,06 7,49
1443 Eid 0,03 0,03 0,06 0,05 0,02 0,02 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
1444
Hornindal 0,10 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1445
Gloppen 0,03 0,03 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1449 Stryn 0,06 0,05 0,05 0,05 005 0,02 0,00 0,00 000 0,00 0,00
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Tabell v.32 Sysselsettingsandeler innen verftsindustrien i Sogn og Fyordane
etter kommune. 1998—2008. Prosent av alle sysselsatte i
kommnnen

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

1401 Flora 14,18 12,35 10,46 10,92 10,94 10,88 5,54 3,38 510 5,93 6,34
1411 Gulen 0,33 0,32 028 026 025 024 039 038 0,32 0,23 0,23
1412 Solund 540 4,74 436 454 460 513 856 6,13 7,92 6,37 8,71

1413 Hyllestad 24,12 26,08 25,60 20,00 22,02 28,54 25,10 9,42 22,33 24,51 30,18
1416 Hgyanger 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 4,89 0,03 0,37 4,37 0,00 0,00
1420 Sogndal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 002 0,02 0,02 0,02

1422 Leerdal 0,11 0,11 0,2 0,13 0,06 0,06 0,07 0,07 0,08 0,08 0,00
1426 Luster 0,44 042 039 0,11 043 043 043 043 045 038 048
1428 Askvoll 0,27 025 035 039 046 048 059 063 0,57 048 0,25
1430 Gaular 2,08 4,01 463 424 430 568 6,04 393 3,09 348 7,31
1431 Jolster 0,00 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 0,08 008 0,00 0,00 0,00
1432 Forde 3,10 2,83 2,71 228 225 212 0,91 0,03 062 054 0,91
1433 Naustal 0,12 0,12 0,42 0,00 0,00 0,00 0,11 0,21 0,00 0,00 0,00

1438 Bremanger 0,15 0,22 0,26 0,26 026 028 0,39 0,35 0,21 0,246 0,16
1439 Vagsey 615 7,23 6,55 812 792 6,73 6,17 640 6,18 6,11 6,39
1441 Selje 4,38 492 4,71 497 454 549 583 691 687 747 7,13
1443 Eid 418 201 014 0,71 051 068 148 044 0,34 036 034
1445 Gloppen 0,00 0,00 0,03 0,32 0,08 003 0,03 003 174 187 213
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Vedlegg 2

Befolkningsindikatorer med
kommentarer for hver kommune

NIBR-rapport: 2009:13



105

1401 Flora

Kommentarer til utviklingen de to siste firedrsperiodene

1. Folketallsutvikling: Litt vekst, ingen endring fra forste til annen periode. Er
nummer 3 av de fem kommunene i fylket med vekst pa 2000-tallet.
2. Fadselstall: 4 % farre fodte i 2005-08 enn i 2001-04. I fylket: 6 % ferre.
3. Flytting:
- Ungdom: Ar]jg tap pa 3 prosent i 20-drene, ingen endring over perioden
- Smabarnsfamilier: En liten og okende nettoinnflytting
- Skolebarnsfamilier: En liten men avtakende nettoinnflytting
4. Aldring, indekser i 2000, 2004 og 2008 (landsinnslag = 100): Ung, men
over tid litt mer aldrende befolkning
- 66-75 ar 85, 90, 93 —lave, men gkende innslag
- 76-85 ar 86, 85, 89 — lavt innslag, litt gkende
- 86ar+ 86,90, 99 —lave innslag, pa vei opp mot landsniviet

Illustrasjon av langsiktig flytteutvikling:
Fem arskull fodt pa 1960-tallet fulgt fra de var 15 til 40 ar

I forhold til 100 gutter og jenter pa 15-drstrinnet:

Menn Kvinner
Alle 15-dringene 100 100
- bofaste 51 36
- tilbakeflyttere 16 19
- fraflyttede 33 45
Med samme skala:
- tilflyttere 48 54
- videreflyttere 78 69
- langsiktig tap/gevinst +15 +9
Merk:

Summen av bofaste, tilbakeflyttere og fraflyttede = ungdomsgruppen pa 100.
Tap/gevinst er tilflyttere — fraflyttede i prosent.
Var ikke noedvendig 4 beholde flere videreflyttere for 4 oppna vekst..

Se hvordan utdanningsinnslaget pavirkes av flytting over 25 ar:

Indekser for rekruttering av barn vokst opp i kommunen og for befolkningen
etter flytting gjennom fasen 15-40 ar.

Landsinnslaget for hver gruppe pa hvert trinn = 100.

Kraftig uttapping pa boyeste trinn, Hoyeste utdanning Nest hoyeste utd
sterkest for kvinner - industrikjennetegn Menn Kvinner | Menn | Kvinner
Rekruttering av ungdom (15 ér) 86 91 107 115
Situasjonen etter flytting (40 ar) 33 29 108 112
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1411 Gulen

Kommentarer til utviklingen de to siste firedrsperiodene

1. Folketallsutvikling: Kraftig tilbakegang i annen periode, klart negativt
omslag. En av 11 kommuner i fylket med sterkere nedgang pa 2000-tallet enn i
periferikommuner flest.
2. Fadselstall: Hele 35 % fzrre fodte i 2005-08 enn i 2001-04. I fylket: 6 %
feerre.
3. Flytting:
- Ungdom: Atlig tap pi 7-8 prosent i 20-drene, ingen okt fraflytting her
- Smabarnsfamilier: Fra en klar netto innflytting til en liten utflytting
- Skolebarnsfamilier: Fra en liten netto innflytting til en markert
utflytting
4. Aldring, indekser i 2000, 2004 og 2008 (landsinnslag = 100): Hoye
belger, som veksler litt
- 66-75 ar 108, 115, 131 - sterk okning i innslaget av unge pensjonister
- 76-85 ar 138, 131, 123 — hoyt men avtakende innslag av de litt eldre
- 86ar+ 219,178,179 — svaert mange av de aller eldste fortsatt

lustrasjon av langsiktig flytteutvikling:
Fem drskull fodt pa 1960-tallet fulgt fra de var 15 til 40 ar

I forhold til 100 gutter og jenter pa 15-drstrinnet:

Menn Kvinner
Alle 15-dringene 100 100
- bofaste 31 10
- tilbakeflyttere 14 15
- fraflyttede 55 75
Med samme skala:
- tilflyttere 20 28
- videreflyttere 36 51
- langsiktig tap/gevinst -35 -47
Merk:

Summen av bofaste, tilbakeflyttere og fraflyttede = ungdomsgruppen pa 100.
Tap/gevinst er tilflyttere — fraflyttede i prosent.
Videreflytterne var innen rekkevidde, men det var bare si vidt.

Se hvordan utdanningsinnslaget pavirkes av flytting over 25 ar: Indekser for
rekruttering av barn vokst opp i kommunen og for befolkningen etter flytting
gjennom fasen 15-40 ar. Landsinnslaget for hver gruppe pé hvert trinn = 100.

Jenter tar mye utdanning og flytter mer Hoyeste utdanning Nest hoyeste utd
enn gutter; hoyt Bergensdrag pa jentene Menn Kvinner | Menn | Kvinner
Rekruttering av ungdom (15 4r) 48 179 93 97
Situasjonen etter flytting (40 ar) 15 62 66 45
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1412 Solund

Kommentarer til utviklingen de to siste firearsperiodene

1. Folketallsutvikling: Klar forbedring i annen periode, tilbakegangen stoppet
opp. Er likevel en av de 11 kommunene i fylket med sterkere nedgang etter 2000
enn periferikommuner flest.
2. Fodselstall: 10 % flere fodte i 2005-08 enn i 2001-04. Fylkets nest hoyeste i
prosent.
3. Flytting:
- Ungdom: Atlig tap okt fra 3 til 7 prosent, den gode utviklingen til
tross
- Smabarnsfamilier: Hoy og okende nettoinnflytting — mye av
gevinsten ligger her
- Skolebarnsfamilier: Fra netto utflytting til en viss innflytting — noe
ligger ogsa her
4. Aldring, indekser i 2000, 2004 og 2008 (landsinnslag = 100): Nye
eldrebglger pa vei
- 66-75 ar 128, 142, 142 — innslaget av unge pensjonister noen hakk opp
- 76-85 ar 143, 134, 157 — enda hoyere innslag av eldre pensjonister
- 86ar+ 289,237, 140 — en stor eldregenerasjon har dedd ut: utjevning

Illustrasjon av langsiktig flytteutvikling:
Fem arskull fodt pa 1960-tallet fulgt fra de var 15 til 40 ar

I forhold til 100 gutter og jenter pa 15-arstrinnet:

Menn Kvinner
Alle 15-dringene 100 100
- bofaste 17 29
- tilbakeflyttere 8 18
- fraflyttede 75 53
Med samme skala:
- tilflyttere 17 34
- videreflyttere 70 74
- langsiktig tap/gevinst -58 -19
Merk:

Summen av bofaste, tilbakeflyttere og fraflyttede = ungdomsgruppen pa 100.
Tap/gevinst er tilflyttere — fraflyttede i prosent., mer enn halvering for menn
Videreflytterne var innen rekkevidde, men for menn skulle det holde hardt

Se hvordan utdanningsinnslaget pavirkes av flytting over 25 ar: Indekser for
rekruttering av barn vokst opp i kommunen og for befolkningen etter flytting
gjennom fasen 15-40 ar. Landsinnslaget for hver gruppe pé hvert trinn = 100.

Jenter tar lite utdanning, guttene tappes | Hoyeste utdanning | Nest hoyeste utd
mest. Typisk familiekommuner Menn | Kvinner | Menn | Kvinner
Rekruttering av ungdom (15 4r) 59 45 93 49
Situasjonen etter flytting (40 4r) 0 0 75 103
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1413 Hyllestad

Kommentarer til utviklingen de to siste firearsperiodene

1. Folketallsutvikling: Klart sterkere nedgang i annen periode enn i forste. Er
en av 11 kommuner i fylket med sterkere nedgang etter 2000 enn
periferikommuner flest.
2. Fodselstall: 32 % farre fodte i 2005-08 enn i 2001-04. I fylket: 6 % farre.
3. Flytting:
- Ungdom: Arlig tap pa 6 prosent i 20-arene, ingen endring i
utviklingen
- Smabarnsfamilier: Omtrent balanse, netto innflytting 1 2007
(utlendinger?)
- Skolebarnsfamilier: Sterk okning i tendringsfraflyttingen, ikke spesielt
familier
4. Aldring, indekser i 2000, 2004 og 2008 (landsinnslag = 100): De eldre
bolgene gar ned, men ny kraftig balge pa vei opp for de yngste
- 66-75 ar 102, 122, 150 — innslaget av unge pensjonister kraftig opp
- 76-85 ar 131, 117, 118 — lavere og nedjustert innslag av de litt eldre
- 86ar+ 244,175,166 — en svert stor eldregenerasjon har delvis dedd
ut

Illustrasjon av langsiktig flytteutvikling:
Fem arskull fodt pa 1960-tallet fulgt fra de var 15 til 40 ar

I forhold til 100 gutter og jenter pa 15-arstrinnet:

Menn Kvinner

Alle 15-dringene 100 100

- bofaste 30 4

- tilbakeflyttere 14 9

- fraflyttede 56 87
Med samme skala:

- tilflyttere 25 26

- videreflyttere 51 62

- langsiktig tap/gevinst -31 -61

Summen av bofaste, tilbakeflyttere og fraflyttede = ungdomsgruppen pa 100.
Tap/gevinst er tilflyttere — fraflyttede i prosent.
Videreflytterne var innen rekkevidde, for kvinnene matte alle beholdes. ..

Se hvordan utdanningsinnslaget pavirkes av flytting over 25 ar:

Indekser for rekruttering av barn vokst opp i kommunen og for befolkningen
etter flytting gjennom fasen 15-40 ar.

Landsinnslaget for hver gruppe pa hvert trinn = 100.

Kultur for utdanning, boy frafytting | Hoyeste utdanning Nest hoyeste utd

av jenter, innflytterkvinner i flertall Menn Kvinner Menn Kvinner
Rekruttering av ungdom (15 4r) 85 88 135 126
Situasjonen etter flytting (40 4r) 18 114 102 51
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1416 Hoyanger

Kommentarer til utviklingen de to siste firearsperiodene

1. Folketallsutvikling: Kun litt sterk nedgang i annen periode enn i forste. Er
en av 11 kommuner i fylket med sterkere nedgang etter 2000 enn
periferikommuner flest.
2. Fodselstall: 22 % farre fodte i 2005-08 enn i 2001-04. Fylket totalt: nedgang
pa 6 %.
3. Flytting:
- Ungdom: Atlig tap pa 6-7 prosent i 20-rene, ingen endring i
utviklingen her
- Smabarnsfamilier: En liten men okende nettoutflytting
- Skolebarnsfamilier: Litt mindre nettoutflytting her, men okt
tenaringsfraflytting
4. Aldring, indekser i 2000, 2004 og 2008 (landsinnslag = 100): Eldrebolge
pa vei ned
- 66-75 ar 105, 105, 109 — unge pensjonister litt over landsniva
- 76-85 ar 140, 133, 137 — hoyere innslag av eldre, ingen endring
- 86ar+ 180,183, 165 — en stor eldregenerasjon, fortsatt flest av disse

Ilustrasjon av langsiktig flytteutvikling:
Fem érskull fodt pd 1960-tallet fulgt fra de var 15 til 40 ar

I forhold til 100 gutter og jenter pd 15-arstrinnet:

Menn Kvinner

Alle 15-dringene 100 100
- bofaste 52 30
- tilbakeflyttere 6 10
- fraflyttede 42 60
Med samme skala:

- tilflyttere 41 52
- videreflyttere 87 99
- langsiktig tap/gevinst -1 -8

Summen av bofaste, tilbakeflyttere og fraflyttede = ungdomsgruppen pa 100.
Tap/gevinst er tilflyttere — fraflyttede i prosent.
Videreflytterne var innen rekkevidde. En av de 87 hadde gitt balanse for menn

Se hvordan utdanningsinnslaget pavirkes av flytting over 25 ar:

Indekser for rekruttering av barn vokst opp i kommunen og for befolkningen
etter flytting gjennom fasen 15-40 ar.

Landsinnslaget for hver gruppe pa hvert trinn = 100.

Gutter tar lite utdanning og tappes | Hoyeste utdanning Nest hoyeste utd

ut, men industrien bruker ikke hoyt Menn Kvinner Menn Kvinner
utdannede

Rekruttering av ungdom (15 4r) 67 101 96 109
Situasjonen etter flytting (40 4r) 6 36 79 79
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1417 Vik

Kommentarer til utviklingen de to siste firearsperiodene

1. Folketallsutvikling: Kraftigere nedgang i annen enn i forste periode. Er en
av 11 kommuner i fylket med sterkere nedgang etter 2000 enn
periferikommuner flest.
2. Fodselstall: 7 % flere fodte i 2005-08 enn i 2001-04. Langsiktig stabilitet!
3. Flytting:
- Ungdom: Arlig tap okt fra 5 til 7 prosent pa 20-arstrinnene
- Smabarnsfamilier: En sterk okning i nettoinnflyttingen av smabarn
- Skolebarnsfamilier: Omslag fra netto inn til netto utflytting, ditto for
tenaringer
4. Aldring, indekser i 2000, 2004 og 2008 (landsinnslag = 100): Svzrt
gammel befolkning
- 66-75 ar 146, 140, 133 — hoyt men litt avtakende innslag av unge
pensjonister
- 76-85 ar 156, 166, 175 — hoyere og okende innslag av de litt eldre
- 86ar+ 219,214, 218 — en svert stor generasjon av de aller eldste

Ilustrasjon av langsiktig flytteutvikling:
Fem érskull fodt pd 1960-tallet fulgt fra de var 15 til 40 ar

I forhold til 100 gutter og jenter pa 15-drstrinnet:

Menn Kvinner

Alle 15-4ringene 100 100
- bofaste 40 24
- tilbakeflyttere 16 14
- fraflyttede 44 62
Med samme skala:

- tilflyttere 21 37
- videreflyttere 32 29
- langsiktig tap/gevinst -23 -25

Summen av bofaste, tilbakeflyttere og fraflyttede = ungdomsgruppen pa 100.
Tap/gevinst er tilflyttere — fraflyttede i prosent.
Videreflytterne var innen rekkevidde, men nesten alle kvinnene mitte beholdes

Se hvordan utdanningsinnslaget pavirkes av flytting over 25 ar:

Indekser for rekruttering av barn vokst opp i kommunen og for befolkningen
etter flytting gjennom fasen 15-40 ar.

Landsinnslaget for hver gruppe pa hvert trinn = 100.

Kultnr for skolegang/ ntdanning, Hoyeste utdanning Nest hoyeste utd
kuvinnene tappes lite, neer Menn Kvinner | Menn Kvinner
landsinnslaget

Rekruttering av ungdom (15 4r) 76 141 137 102
Situasjonen etter flytting (40 ar) 29 94 97 97
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1418 Balestrand

Kommentarer til utviklingen de to siste firearsperiodene

1. Folketallsutvikling: Kommunen med storst nedgang i fylket pa 2000-tallet
(12%), altsa den verste av de 11. Lyspunktet er at nedgangen ikke har forsterket
seg over perioden.
2. Fodselstall: 25 % farre fodte i 2005-08 enn i 2001-04. Fylkets nedgang: 6 %.
3. Flytting:
- Ungdom: Arlig tap redusert fra 9 til 7 prosent pa 20-arstrinnene over
perioden. Hoyt.
- Smabarnsfamilier: Hoy fraflyttingen ogséd av smabarn, 2-3 prosent
arlig.
- Skolebarnsfamilier: En liten okning i fraflyttingen her, det samme for
tenaringene
4. Aldring, indekser i 2000, 2004 og 2008 (landsinnslag = 100): Bratt hay
balge, flater ut
- 66-75 ar 97, 100, 96 — innslaget av unge pensjonister som pa landsniva
- 76-85 ar 126, 127, 137 — hoyere og litt okende innslag av de litt eldre
- 86ar+ 232,166, 146 — en stor generasjon av de aller eldste 1 ferd med
ado ut

Illustrasjon av langsiktig flytteutvikling:
Fem arskull fodt pa 1960-tallet fulgt fra de var 15 til 40 ar

I forhold til 100 gutter og jenter pa 15-arstrinnet:

Menn Kvinner

Alle 15-dringene 100 100

- bofaste 27 10

- tilbakeflyttere 7 8

- fraflyttede 66 82
Med samme skala:

- tilflyttere 52 48

- videreflyttere 245 200

- langsiktig tap/gevinst -14 -34

Summen av bofaste, tilbakeflyttere og fraflyttede = ungdomsgruppen pa 100.
Tap/gevinst er tilflyttere — fraflyttede i prosent.
Dobbelte si mange videreflyttere innom som det vokste opp barn i kommunen.

Se hvordan utdanningsinnslaget pavirkes av flytting over 25 ar: Indekser for
rekruttering av barn vokst opp i kommunen og for befolkningen etter flytting
gjennom fasen 15-40 ar. Landsinnslaget for hver gruppe pa hvert trinn = 100.

Hoy rekruttering pa nest hoyeste Hoyeste utdanning Nest hoyeste utd
trinn. Pa begge trinn full ntskifting Menn Kvinner Menn Kvinner
av flytting.

Rekruttering av ungdom (15 dr) 42 87 139 136
Situasjonen etter flytting (40 4r) 64 59 89 95
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1419 Leikanger

Kommentarer til utviklingen de to siste firearsperiodene

1. Folketallsutvikling: En liten oppgang i forste periode er snudd til litt
nedgang i annen periode. Er en av 8 kommuner med mindre nedgang pa 2000-
tallet enn periferi generelt.
2. Fadselstall: 14 % ferre fodte i 2005-08 enn i 2001-04. Dog langsiktig stabilt.
3. Flytting:
- Ungdom: Atlig tap okt fra 5 til 7 prosent pa 20-arstrinnene over
perioden.
- Smabarnsfamilier: Hoy nettoinnflytting av smébarn, blitt litt redusert
- Skolebarnsfamilier: En liten netto fraflytting, markert okt
tenaringsflytting
4. Aldring, indekser i 2000, 2004 og 2008 (landsinnslag = 100):
- 66-75 ar 96, 98, 103 — innslaget av unge pensjonister opp, passerer
landsnivdet
- 76-85 ar 106, 109, 115 — litt hoyere innslag av eldre pensjonister, og
det stiger litt
- 86ar+ 150, 134, 146 — generasjonen med de aller eldste holder
hoyest innslag

Illustrasjon av langsiktig flytteutvikling:
Fem arskull fodt pa 1960-tallet fulgt fra de var 15 til 40 ar

I forhold til 100 gutter og jenter pa 15-arstrinnet:

Menn Kvinner

Alle 15-dringene 100 100

- bofaste 25 13

- tilbakeflyttere 9 13

- fraflyttede 66 74
Med samme skala:

- tilflyttere 48 43

- videreflyttere 91 81

- langsiktig tap/gevinst -18 -31

Summen av bofaste, tilbakeflyttere og fraflyttede = ungdomsgruppen pa 100.
Tap/gevinst er tilflyttere — fraflyttede i prosent.
Videreflytterne var innen rekkevidde.

Se hvordan utdanningsinnslaget pavirkes av flytting over 25 ar: Indekser for
rekruttering av barn vokst opp i kommunen og for befolkningen etter flytting
gjennom fasen 15-40 ar. Landsinnslaget for hver gruppe pa hvert trinn = 100.

Hoy rekruttering til utdanning. Hoyeste utdanning Nest hoyeste utd
Sterk innflyttingseffekt pga Menn Kvinner Menn Kvinner
lkeskommunen.

Rekruttering av ungdom (15 4r) 83 175 136 129
Situasjonen etter flytting (40 4r) 240 273 114 129
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1420 Sogndal

Kommentarer til utviklingen de to siste firearsperiodene

1. Folketallsutvikling: Folketallet har okt med nzr 5 prosent pa 2000-tallet,
jevnt fordelt pa de to periodene. Er nummer 2 av de fem kommunene med
vekst pa 2000-tallet.
2. Fodselstall: Svakt avtakende fodselstallsutvikling, men i 2008 det hoyeste pa
2000-tallet.
3. Flytting:
- Ungdom: Et lite arlig tap, ned fra 2 % til 1 % i perioden. Studenter
melder innflytting.
- Smabarnsfamilier: En liten nettoinnflytting snudd til en liten
utflytting i perioden.
- Skolebarnsfamilier: Ner flyttebalanse for familier, stor okning i
tenaringsinnflytting.
4. Aldring, indekser i 2000, 2004 og 2008 (landsinnslag = 100): Ingen
eldrebglge na
- 66-75 ar 93, 96, 93 — innslaget av unge pensjonister under landsniva
- 76-85 ar 87, 88, 107 — er inne i en bolge med flere eldre pensjonister
- 86ar+ 131,110, 99 — innslaget av gruppen med de eldste raskt ned

Illustrasjon av langsiktig flytteutvikling:
Fem arskull fodt pa 1960-tallet fulgt fra de var 15 til 40 ar

I forhold til 100 gutter og jenter pa 15-arstrinnet:

Menn Kvinner

Alle 15-dringene 100 100

- bofaste 44 24

- tilbakeflyttere 13 16

- fraflyttede 43 60
Med samme skala:

- tilflyttere 37 61

- videreflyttere 98 118

- langsiktig tap/gevinst -6 +1

Summen av bofaste, tilbakeflyttere og fraflyttede = ungdomsgruppen pa 100.
Tap/gevinst er tilflyttere — fraflyttede i prosent.
Videreflytterne var innen rekkevidde. Kvinnene ble beholdt til balanse (+1)

Se hvordan utdanningsinnslaget pavirkes av flytting over 25 ar: Indekser for
rekruttering av barn vokst opp i kommunen og for befolkningen etter flytting
gjennom fasen 15-40 ar. Landsinnslaget for hver gruppe pa hvert trinn = 100.

Jenter tar mer ntdanning enn gutter. | Hoyeste utdanning Nest hoyeste utd

Pa hoyeste trinn kommer det fi Menn Kvinner Menn Kvinner
menn inn.

Rekruttering av ungdom (15 4r) 105 119 112 142
Situasjonen etter flytting (40 4r) 50 115 123 129
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1421 Aurland

Kommentarer til utviklingen de to siste firearsperiodene

1. Folketallsutvikling: Folketallet har gatt sterkere ned i annen enn i forste del
av perioden. En av de 11 kommunene med kraftigere nedgang pa 2000-tallet
enn periferikommuner flest.
2. Fodselstall: 13 % lavere 1 2005-2008 enn i 2001-2004. Fylkets nedgang: 6 %o.
3. Flytting:
- Ungdom: Store tap, men med mye variasjon. Okt pa i 2005-2008,
med arlig snitt 7 %o.
- Smabarnsfamilier: @kende nettoutflytting, 2 % arlig i 2005-2008.
- Skolebarnsfamilier: Nexr flyttebalanse for familier, men okt
tenaringsutflytting
4. Aldring, indekser i 2000, 2004 og 2008 (landsinnslag = 100): Kraftig
bolgeveksling
- 66-75 ar 123,122, 107 — innslaget av unge pensjonister pd vei ned
- 76-85 ar 114, 128, 143 — innslaget av eldre pensjonister raskt opp
- 86ar+ 159,123, 126 — innslaget av gruppen med de aller eldste raskt
ned

Ilustrasjon av langsiktig flytteutvikling:
Fem érskull fodt pd 1960-tallet fulgt fra de var 15 til 40 ar

I forhold til 100 gutter og jenter pd 15-arstrinnet:

Menn Kvinner

Alle 15-dringene 100 100
- bofaste 43 20
- tilbakeflyttere 17 12
- fraflyttede 40 68
Med samme skala:

- tilflyttere 20 44
- videreflyttere 88 82
- langsiktig tap/gevinst 20 24

Summen av bofaste, tilbakeflyttere og fraflyttede = ungdomsgruppen pa 100.
Tap/gevinst er tilflyttere — fraflyttede i prosent.
Videreflytterne var godt innen rekkevidde, 4 fa stoppet fjerdeparten hadde holdt

Se hvordan utdanningsinnslaget pavirkes av flytting over 25 ar: Indekser for
rekruttering av barn vokst opp i kommunen og for befolkningen etter flytting
gjennom fasen 15-40 ar. Landsinnslaget for hver gruppe pa hvert trinn = 100.

Lav rekruttering av gutter, men bra | Hoyeste utdanning Nest hoyeste utd

pd laveste trinn. Flytting tapper nt Menn Kvinner Menn Kvinner
mye av utdanningsbebholdningen

Rekruttering av ungdom (15 4r) 46 95 113 85
Situasjonen etter flytting (40 ar) 20 52 99 65
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1422 T.erdal

Kommentarer til utviklingen de to siste firearsperiodene

1. Folketallsutvikling: Dette er en av to kommuner med balanse 1 folketallet pa
2000-tallet. Etter litt nedgang i forste halvperiode har det vaert oppgang senere,
spesielt i de to siste drene.
2. Fodselstall: Ingen endring fra forste til annen delperiode, men lavere enn pa
1990-tallet.
3. Flytting:
- Ungdom: Arlig tap gatt ned fra 6 til 2 % i perioden.
- Smabarnsfamilier: @kende netto innflytting, 2 % drlig siste periode
- Skolebarnsfamilier: Litt nettoinnflytting av familier, men noe
tenaringsutflytting
4. Aldring, indekser i 2000, 2004 og 2008 (landsinnslag = 100): Inne i
typisk eldrebglge
- 66-75 ar 1006, 108, 111 — innslaget av unge pensjonister litt opp
- 76-85 ar 136, 132, 125 — innslaget av eldre pensjonister hoyt, men ned
- 86ar+ 1061, 154, 169 — innslaget av gruppen med de aller eldste er
hoyt

Ilustrasjon av langsiktig flytteutvikling:
Fem érskull fodt pd 1960-tallet fulgt fra de var 15 til 40 ar

I forhold til 100 gutter og jenter pd 15-arstrinnet:

Menn Kvinner

Alle 15-dringene 100 100

- bofaste 42 24

- tilbakeflyttere 18 15

- fraflyttede 40 61
Med samme skala:

- tilflyttere 29 56

- videreflyttere 94 135

- langsiktig tap/gevinst -11 -5

Summen av bofaste, tilbakeflyttere og fraflyttede = ungdomsgruppen pa 100.
Tap/gevinst er tilflyttere — fraflyttede i prosent.
Videreflytterne var godt innen rekkevidde. Hoyt gjennomtrekk av kvinner.

Se hvordan utdanningsinnslaget pavirkes av flytting over 25 ar: Indekser for
rekruttering av barn vokst opp i kommunen og for befolkningen etter flytting
gjennom fasen 15-40 ar. Landsinnslaget for hver gruppe pa hvert trinn = 100.

Jentene tar mye ntdanning, men alle | Hoyeste utdanning Nest hoyeste utd

pa hoyt niva flyttet. Trinnet under Menn Kvinner Menn Kvinner
star bra.

Rekruttering av ungdom (15 4r) 86 154 111 142
Situasjonen etter flytting (40 ar) 30 23 84 110
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1424 Ardal

Kommentarer til utviklingen de to siste firearsperiodene

1. Folketallsutvikling: Mindre nedgang i folketallet i andre del av perioden enn
i forste. Oppgang siste to ar pga arbeidsinnvandring. En av 8 kommuner med alt
i alt litt nedgang.
2. Fodselstall: Ingen endring fra forste til annen periode, men lavere enn pa
1990-tallet.
3. Flytting:
- Ungdom: Uendret eller litt lavere fraflytting i perioden. Arlig snitt: 3
% netto.
- Smabarnsfamilier: Fra balanse til en liten nettoinnflytting.
- Skolebarnsfamilier: Balanse i familieflytting, men okt
tenaringsutflytting
4. Aldring, indekser i 2000, 2004 og 2008 (landsinnslag = 100):
Eldrebglgen stiger
- 66-75 ar 133, 142, 131 — noks4 hoyt innslag av unge pensjonister
- 76-85 ar 109, 119, 137 — sterk okning i innslaget av eldre pensjonister
- 86ar+ 81,104, 124 — kraftig okning 1 innslaget av de aller eldste

Ilustrasjon av langsiktig flytteutvikling:
Fem érskull fodt pd 1960-tallet fulgt fra de var 15 til 40 ar

I forhold til 100 gutter og jenter pd 15-arstrinnet:

Menn Kvinner

Alle 15-dringene 100 100
- bofaste 41 33
- tilbakeflyttere 10 18
- fraflyttede 49 49
Med samme skala:

- tilflyttere 19 15
- videreflyttere 67 39
- langsiktig tap/gevinst -30 -34

Summen av bofaste, tilbakeflyttere og fraflyttede = ungdomsgruppen pa 100.
Tap/gevinst er tilflyttere — fraflyttede i prosent.
Videreflytterne var innen rekkevidde. Men de fleste kvinnene matte beholdes.

Se hvordan utdanningsinnslaget pavirkes av flytting over 25 ar: Indekser for
rekruttering av barn vokst opp i kommunen og for befolkningen etter flytting
gjennom fasen 15-40 ar. Landsinnslaget for hver gruppe pa hvert trinn = 100.

Lkke sa verst rekruttering, men Hoyeste utdanning Nest hoyeste utd

[htting tapper ut mye, mest for menn Menn Kvinner Menn Kvinner
(industri).

Rekruttering av ungdom (15 4r) 83 81 134 116

Situasjonen etter flytting (40 ar) 41 56 76 104
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1426 Luster

Kommentarer til utviklingen de to siste firearsperiodene

1. Folketallsutvikling: En liten nedgang i folketallet 1 perioden, jevnt fordelt pa
de to delperiodene. En av 8 kommuner med mindre nedgang enn
periferikommuner flest.
2. Fodselstall: Ingen endring fra forste til annen periode, men klart lavere enn
for 2000.
3. Flytting:

- Ungdom: Atlig nettoutflytting i perioden okt fra 4 il 5 %.

- Smabarnsfamilier: Fra balanse til nettoinnflytting pa 2000-tallet.

- Skolebarnsfamilier: @Okt netto familieutflytting, og okt

tenaringsutflytting.

4. Aldring, indekser i 2000, 2004 og 2008 (landsinnslag = 100): Bratt
eldrebolge, star ogsa videre

- 66-75ar 111, 114, 122 — okende innslag av unge pensjonister

- 76-85 ar 142, 126, 125 — redusert innslaget av eldre pensjonister

- 86ar+ 172,174, 184 — hoyt og okende innslag av de aller eldste

Ilustrasjon av langsiktig flytteutvikling:
Fem érskull fodt pd 1960-tallet fulgt fra de var 15 til 40 ar

I forhold til 100 gutter og jenter pa 15-drstrinnet:

Menn Kvinner

Alle 15-4ringene 100 100

- bofaste 42 23

- tilbakeflyttere 15 15

- fraflyttede 43 62
Med samme skala:

- tilflyttere 32 51

- videreflyttere 69 57

- langsiktig tap/gevinst -11 -11

Summen av bofaste, tilbakeflyttere og fraflyttede = ungdomsgruppen pa 100.
Tap/gevinst er tilflyttere — fraflyttede i prosent.
Videreflytterne var innen rekkevidde. A fi stoppet en sjettedel ville veert nok.

Se hvordan utdanningsinnslaget pavirkes av flytting over 25 ar:

Indekser for rekruttering av barn vokst opp i kommunen og for befolkningen
etter flytting gjennom fasen 15-40 ar.

Landsinnslaget for hver gruppe pa hvert trinn = 100.

Hoy rekruttering pa nest Hoyeste utdanning Nest hoyeste utd
hoyeste trinn. Flytting tapper Menn Kvinner Menn Kvinner
ikke ut sa mange kvinner

Rekruttering av ungdom (15 4r) 78 68 127 134
Situasjonen etter flytting (40 ar) 52 65 86 102
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1428 Askvoll

Kommentarer til utviklingen de to siste firearsperiodene

1. Folketallsutvikling: Kraftig nedgang 1 folketallet i perioden, med sterkere
nedgang i1 annen delperiode. Nummer 10 av 11 kommuner med sterkere

nedgang enn periferikommuner flest.
2. Fodselstall: 27 % farre fodte i annen enn i forste periode. Halvering over

15-20 ar.
3. Flytting:

- Ungdom: Hoy arlig nettoutflytting, hhv 9 og 10 % érlig i de to

periodene.

- Smabarnsfamilier: Netto utflytting snudd til netto innflytting.
- Skolebarnsfamilier: Netto utflytting okt pa, stabilt hoy

tenaringsutflytting.

4. Aldring, indekser i 2000, 2004 og 2008 (landsinnslag = 100): Kraftig

eldrebglge over hele skalaen

- 66-75 ar 123, 142, 153 — kraftig okende innslag av unge pensjonister
- 76-85 ar 141, 143, 143 — stabilt hoyt innslag av eldre pensjonister
- 86ar+ 143,161, 174 — hoyt og sterkt okende innslag av de aller

eldste

Illustrasjon av langsiktig flytteutvikling:
Fem arskull fodt pa 1960-tallet fulgt fra de var 15 til 40 ar

I forhold til 100 gutter og jenter pa 15-arstrinnet:

Menn Kvinner

Alle 15-dringene 100 100
- bofaste 32 20
- tilbakeflyttere 16 16
- fraflyttede 52 64
Med samme skala:

- tilflyttere 22 42
- videreflyttere 34 39
- langsiktig tap/gevinst -30 -22

Summen av bofaste, tilbakeflyttere og fraflyttede = ungdomsgruppen pa 100.
Tap/gevinst er tilflyttere — fraflyttede i prosent.
Videreflytterne var bare sd vidt innen rekkevidde for menn.

Se hvordan utdanningsinnslaget pavirkes av flytting over 25 ar: Indekser for
rekruttering av barn vokst opp i kommunen og for befolkningen etter flytting
gjennom fasen 15-40 ar. Landsinnslaget for hver gruppe pa hvert trinn = 100.

Gutter rekrutteres, for jentene skilles

Hoyeste utdanning

Nest hoyeste utd

det pa nivd. Kvinner pa lavere nivd Menn Kvinner Menn Kvinner
holdes.

Rekruttering av ungdom (15 dr) 87 38 94 109
Situasjonen etter flytting (40 4r) 46 0 68 114
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1429 Fjaler

Kommentarer til utviklingen de to siste firearsperiodene

1. Folketallsutvikling: En nedgang i folketallet, som har vart litt storre i annen
enn i forste delperiode. En av 8 kommuner med svakere nedgang enn i
periferikommuner flest.
2. Fodselstall: 18 % farre fodte i annen enn i forste periode. Nedgangen
vedvarende.
3. Flytting:
- Ungdom: Arlig nettoutflytting, okt fra 4 til 8 % érlig over de to
petiodene.
- Smabarnsfamilier: Stabil og noksd hoy netto innflytting.
- Skolebarnsfamilier: Netto utflytting av familier, men innflytting av
tendringer
4. Aldring, indekser i 2000, 2004 og 2008 (landsinnslag = 100): Jevn hoy
eldrebglge
- 66-75 ar 129, 121, 133 — stabilt litt hoyt innslag av unge pensjonister
- 76-85 ar 116, 127, 139 — okende og litt hoyt innslag av eldre
pensjonister
- 86ar+ 176,150, 143 — avtakende innslag av de aller eldste, men hoyt

Ilustrasjon av langsiktig flytteutvikling:
Fem arskull fodt pa 1960-tallet fulgt fra de var 15 til 40 ar

I forhold til 100 gutter og jenter pa 15-drstrinnet:

Menn Kvinner

Alle 15-dringene 100 100

- bofaste 34 15

- tilbakeflyttere 13 13

- fraflyttede 53 72
Med samme skala:

- tilflyttere 17 38

- videreflyttere 54 50

- langsiktig tap/gevinst -36 -34

Summen av bofaste, tilbakeflyttere og fraflyttede = ungdomsgruppen pa 100.
Tap/gevinst et tilflyttere — fraflyttede i prosent.
Videreflytterne var innen rekkevidde. Men over halvparten matte beholdes.

Se hvordan utdanningsinnslaget pavirkes av flytting over 25 dr: Indekser for
rekruttering av barn vokst opp i kommunen og for befolkningen etter flytting
gjennom fasen 15-40 ar. Landsinnslaget for hver gruppe pé hvert trinn = 100.

Kuvinner tar mye utdanning. Hoyeste utdanning Nest hoyeste utd
Fhyttingene bevarer hoye innslag. Menn Kvinner Menn Kvinner
Ouver fylkesnivaet.

Rekruttering av ungdom (15 ér) 81 140 119 124
Situasjonen etter flytting (40 ar) 78 119 119 98
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1430 Gaular

Kommentarer til utviklingen de to siste firearsperiodene

1. Folketallsutvikling: Nedgang i folketallet i forste delpetiode, balanse i annen
delperiode. En av 8 kommuner med svakere nedgang enn i periferikommuner
flest.
2. Fadselstall: 3 % flere fodte i annen periode. Likevel farre fodte enn for ar
2000.
3. Flytting:

- Ungdom: Stabil arlig nettoutflytting pa 20-drstrinnene, 5-6 % arlig.

- Smabarnsfamilier: Kraftig okning i nettoinnflyttingen, fra 1 til 4 %

- Skolebarnsfamilier: Redusert nettoutflytting bade av familier og

tendringer

4. Aldring, indekser i 2000, 2004 og 2008 (landsinnslag = 100):
Eldrebglgen flater litt

- 66-75 ar 107, 104, 96 — innslaget av unge pensjonister under landsniva

- 76-85 ar 125, 129, 137 — okende og litt hoyere innslag av de litt eldre

- 86ar+ 167,179, 147 — passert toppen for de aller eldste, fortsatt hoyt

lustrasjon av langsiktig flytteutvikling:
Fem drskull fodt pa 1960-tallet fulgt fra de var 15 til 40 ar

I forhold til 100 gutter og jenter pa 15-drstrinnet:

Menn Kvinner

Alle 15-dringene 100 100

- bofaste 43 11

- tilbakeflyttere 15 21

- fraflyttede 42 68
Med samme skala:

- tilflyttere 25 49

- videreflyttere 53 78

- langsiktig tap/gevinst -17 -19

Summen av bofaste, tilbakeflyttere og fraflyttede = ungdomsgruppen pa 100.
Tap/gevinst er tilflyttere — fraflyttede i prosent. Videreflytterne var innen
rekkevidde.

Se hvordan utdanningsinnslaget pavirkes av flytting over 25 ar:

Indekser for rekruttering av barn vokst opp i kommunen og for befolkningen
etter flytting gjennom fasen 15-40 ar.

Landsinnslaget for hver gruppe pa hvert trinn = 100.

Bra rekruttering, men flyttingene Hoyeste utdanning Nest hoyeste utd
tapper ut mye. Kvinner pa lavere Menn Kvinner Menn Kvinner
niva beholdes.

Rekruttering av ungdom (15 iér) 78 96 125 121
Situasjonen etter flytting (40 4r) 14 0 99 110
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1431 Jolster

Kommentarer til utviklingen de to siste firearsperiodene

1. Folketallsutvikling: Nedgang i folketallet i forste delperiode, oppgang i
annen delperiode. En av 8§ kommuner (nummer 2) med svakere nedgang enn i
periferikommuner flest.
2. Fadselstall: 14 % flere fodte i annen delperiode. Noksa stabilt i det lange
lop.
3. Flytting:
- Ungdom: Arlig nettoutflytting pa 20-drstrinnene redusert fra 6 til 4 %.
- Smabarnsfamilier: Stabil og nokséd hoy nettoinnflytting, 2 % détrlig.
- Skolebarnsfamilier: Litt netto familieinnflytting, men tenaringene gar
ut
4. Aldring, indekser i 2000, 2004 og 2008 (landsinnslag = 100): Mot
foryngelse nedenfra
- 66-75 ar 104, 100, 103 — innslaget av unge pensjonister nar landsniva
- 76-85 ar 120, 125, 109 — innslag av eldre pensjonister kraftig ned
- 86ar+ 161, 142, 175 — hoye innslag og ny belge for de aller eldste

Ilustrasjon av langsiktig flytteutvikling:
Fem arskull fodt pa 1960-tallet fulgt fra de var 15 til 40 ar

I forhold til 100 gutter og jenter pa 15-drstrinnet:

Menn Kvinner

Alle 15-dringene 100 100

- bofaste 42 18

- tilbakeflyttere 5 10

- fraflyttede 53 72
Med samme skala:

- tilflyttere 40 56

- videreflyttere 88 101

- langsiktig tap/gevinst -13 -16

Summen av bofaste, tilbakeflyttere og fraflyttede = ungdomsgruppen pa 100.
Tap/gevinst et tilflyttere — fraflyttede i prosent.
Videreflytterne var innen rekkevidde. Skulle ikke sd mange av dem til heller.

Se hvordan utdanningsinnslaget pavirkes av flytting over 25 ar:

Indekser for rekruttering av barn vokst opp i kommunen og for befolkningen
etter flytting gjennom fasen 15-40 ar.

Landsinnslaget for hver gruppe pa hvert trinn = 100.

Bra rekruttering til ntdanning. Hoyeste utdanning Nest hoyeste utd
Kvinner pa hoyeste, menn pa lavere Menn Kvinner Menn Kvinner
nivd beholdt.

Rekruttering av ungdom (15 4r) 94 136 110 93
Situasjonen etter flytting (40 ar) 26 92 107 76
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1432 Forde

Kommentarer til utviklingen de to siste firearsperiodene

1. Folketallsutvikling: Kraftig oppgang i folketallet, litt sterkere i annen enn i
forste delperiode. Nummer 1 av de 5 kommunene i fylket som har hatt vekst
etter 2000.
2. Fadselstall: 6 % flere fodte i annen periode. Uendret eller litt stigende i det
lange lop.
3. Flytting:

- Ungdom: Fylkets eneste med érlig nettoinnflytting pa 20-drstrinnene

- Smabarnsfamilier: En liten nettoutflytting snudd til innflytting pa

2000-tallet.

- Skolebarnsfamilier: Hoy familieinnflytting, svakere i annen periode
4. Aldring, indekser i 2000, 2004 og 2008 (landsinnslag = 100): Svert ung
befolkning

- 66-75 ar 63, 70, 69 — svert lavt innslag av unge pensjonister

- 76-85 ar 61, 60, 67 — enda lavere innslag av eldre pensjonister

- 86ar+ 61,064, 59 —innslaget av de aller eldste enda litt lavere, og ned

Ilustrasjon av langsiktig flytteutvikling:
Fem arskull fodt pa 1960-tallet fulgt fra de var 15 til 40 ar

I forhold til 100 gutter og jenter pa 15-drstrinnet:

Menn Kvinner

Alle 15-dringene 100 100

- bofaste 42 24

- tilbakeflyttere 15 17

- fraflyttede 43 59
Med samme skala:

- tilflyttere 99 128

- videreflyttere 178 219

- langsiktig tap/gevinst +56 +69

Summen av bofaste, tilbakeflyttere og fraflyttede = ungdomsgruppen pa 100.
Tap/gevinst et tilflyttere — fraflyttede i prosent.
Masse videreflyttere, en brokdel nok til 4 doble kullstorrelsene gjennom fasen

Se hvordan utdanningsinnslaget pavirkes av flytting over 25 ar:

Indekser for rekruttering av barn vokst opp i kommunen og for befolkningen
etter flytting gjennom fasen 15-40 ar.

Landsinnslaget for hver gruppe pa hvert trinn = 100.

Menn pa hoyeste trinn rekrutteres og | Hoyeste utdanning Nest hoyeste utd
beboldes mindre enn andre. Ellers Menn Kvinner Menn Kvinner
bra.

Rekruttering av ungdom (15 4r) 99 138 136 121
Situasjonen etter flytting (40 ar) 57 105 136 119
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1433 Naustdal

Kommentarer til utviklingen de to siste firearsperiodene

1. Folketallsutvikling: Saktegiende nedgang i folketallet, litt saktere i annen
enn i forste delperiode. En av 8 kommuner med svakere nedgang enn i
periferikommuner flest.
2. Fadselstall: 4 % farre fodte i annen periode. Fodselsnivaet uendret de siste
20 arene.
3. Flytting:
- Ungdom: Arlig nettoutflytting som har okt fra 5 til 6 % érlig i
perioden.
- Smabarnsfamilier: Fra balanse til litt arlig nettoinnflytting
- Skolebarnsfamilier: En liten nettoutflytting av familier, redusert
tenaringsutflytting
4. Aldring, indekser i 2000, 2004 og 2008 (landsinnslag = 100): Sma bglger
denner litt
- 66-75 ar 94, 97, 102 — innslaget av unge pensjonister vipper over
landsnivaet
- 76-85 ar 90, 100, 114 — innslaget av eldre pensjonister oker raskere pa
- 86ar+ 133,152, 112 — innslaget av de aller eldste har gatt britt ned

Ilustrasjon av langsiktig flytteutvikling:
Fem érskull fodt pd 1960-tallet fulgt fra de var 15 til 40 ar

I forhold til 100 gutter og jenter pa 15-drstrinnet:

Menn Kvinner

Alle 15-dringene 100 100
- bofaste 41 13
- tilbakeflyttere 10 10
- fraflyttede 49 77
Med samme skala:

- tilflyttere 31 40
- videreflyttere 67 80
- langsiktig tap/gevinst -18 -37

Summen av bofaste, tilbakeflyttere og fraflyttede = ungdomsgruppen pa 100.
Tap/gevinst er tilflyttere — fraflyttede i prosent.
Videreflytterne var godt innen rekkevidde for menn, stort jentetap her

Se hvordan utdanningsinnslaget pavirkes av flytting over 25 ar: Indekser for
rekruttering av barn vokst opp i kommunen og for befolkningen etter flytting
gjennom fasen 15-40 ar. Landsinnslaget for hver gruppe pa hvert trinn = 100.

Jenter rekrutteres sterkt. De boyest | Hoyeste utdanning Nest hoyeste utd
utdannede tappes svert kraflig. Menn Kvinner Menn Kvinner
Rekruttering av ungdom (15 ér) 64 110 94 119
Situasjonen etter flytting (40 ar) 13 25 101 100
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1438 Bremanger

Kommentarer til utviklingen de to siste firearsperiodene

1. Folketallsutvikling: Klar nedgang i folketallet, men saktere i annen enn i
forste periode (balanse i 2008). En av 11 kommuner med sterkere nedgang enn i
periferien ellers.
2. Fadselstall: 23 % fxrre fodte i annen periode. Fodselsnivéet har falt mye pa
2000-tallet.
3. Flytting:
- Ungdom: Noksa sterk, men uendret eller litt okende nettoutflytting
arlig.
- Smabarnsfamilier: Nettoinnflytting, litt redusert i perioden.
- Skolebarnsfamilier: Balanse i familieflyttingen, men en viss
tenaringsutflytting
4. Aldring, indekser i 2000, 2004 og 2008 (landsinnslag = 100):
Eldrebglgen ytterlig opp
- 66-75 ar 145, 157, 149 — innslag av unge pensjonister hoyt, litt bolger
- 76-85 ar 140, 151, 164 — innslaget av eldre pensjonister oker raskt pa
- 86ar+ 125,131, 176 — innslaget av de aller eldste mot nye hoyder

lustrasjon av langsiktig flytteutvikling:
Fem drskull fodt pa 1960-tallet fulgt fra de var 15 til 40 ar

I forhold til 100 gutter og jenter pa 15-drstrinnet:

Menn Kvinner

Alle 15-dringene 100 100

- bofaste 31 11

- tilbakeflyttere 14 18

- fraflyttede 55 71
Med samme skala:

- tilflyttere 16 13

- videreflyttere 28 26

- langsiktig tap/gevinst -39 -58

Summen av bofaste, tilbakeflyttere og fraflyttede = ungdomsgruppen pa 100.
Tap/gevinst er tilflyttere — fraflyttede i prosent.
Videreflytterne ikke innen rekkevidde. Kvinnetap pa 32 selv om alle ble boende

Se hvordan utdanningsinnslaget pavirkes av flytting over 25 dr: Indekser for
rekruttering av barn vokst opp 1 kommunen og for befolkningen etter flytting
gjennom fasen 15-40 ar. Landsinnslaget for hver gruppe pé hvert trinn = 100.

Lav rekruttering pa hoyt niva, hoyt | Hoyeste utdanning Nest hoyeste utd

pé nivéet under. Flytting tapper alle Menn Kvinner Menn Kvinner
sterkt,

Rekruttering av ungdom (15 iér) 75 62 134 105
Situasjonen etter flytting (40 4r) 50 36 93 54
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1439 Vigsoy

Kommentarer til utviklingen de to siste firearsperiodene

1. Folketallsutvikling: Klar nedgang i folketallet, og litt raskere i annen enn i
forste periode (men bedring 1 2008). En av 11 kommuner med sterkere nedgang
enn i periferien ellers.
2. Fadselstall: 8 % farre fodte i annen periode. Fodselsniviet et plata ned i
2000.
3. Flytting:
- Ungdom: Arlig nettoutflytting fordoblet i perioden, fra 4 til 8 % arlig.
- Smabarnsfamilier: Nettoutflytting, men litt bedring i perioden.
- Skolebarnsfamilier: Nettoutflytting, men litt bedring i perioden, ogsa
for tenaringene
4. Aldring, indekser i 2000, 2004 og 2008 (landsinnslag = 100):
Eldrebglgen bygges opp
- 66-75 ar 120, 119, 115 — innslaget av unge pensjonister litt hoyt, stabilt
- 76-85 ar 123, 130, 145 — innslaget av eldre pensjonister oker mye pa
- 86ar+ 99,129, 138 — innslaget av de aller eldste oker raskt pa

lustrasjon av langsiktig flytteutvikling:
Fem drskull fodt pa 1960-tallet fulgt fra de var 15 til 40 ar

I forhold til 100 gutter og jenter pa 15-drstrinnet:

Menn Kvinner

Alle 15-dringene 100 100

- bofaste 37 25

- tilbakeflyttere 13 15

- fraflyttede 50 60
Med samme skala:

- tilflyttere 25 31

- videreflyttere 51 45

- langsiktig tap/gevinst -25 -29

Summen av bofaste, tilbakeflyttere og fraflyttede = ungdomsgruppen pa 100.
Tap/gevinst er tilflyttere — fraflyttede i prosent.
Videreflytterne var innen rekkevidde, men over halvparten matte beholdes.

Se hvordan utdanningsinnslaget pavirkes av flytting over 25 ar:

Indekser for rekruttering av barn vokst opp i kommunen og for befolkningen
etter flytting gjennom fasen 15-40 ar.

Landsinnslaget for hver gruppe pa hvert trinn = 100.

Lav rekruttering pa hoyt niva, hoyt | Hoyeste utdanning Nest hoyeste utd

pd nivaet under. Tt/ dels store Menn Kvinner Menn Kvinner
[httetap.

Rekruttering av ungdom (15 iér) 63 81 146 114
Situasjonen etter flytting (40 4r) 54 31 95 86
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1441 Selje

Kommentarer til utviklingen de to siste firearsperiodene

1. Folketallsutvikling: Klar nedgang, dobbelt sd stor nedgang i annen periode
som i forste (men bedring i 2008). En av 11 kommuner med sterkere nedgang
enn i periferien ellers.
2. Fadselstall: 36 % fxrre fodte i annen periode. Fodselstallene sterkt fallende
siste 20 ar.
3. Flytting:
- Ungdom: Kommunen med storst nettoutflytting 2005-2008, 11 %. I
2001-2004: 7 %.
- Smabarnsfamilier: Nettoutflytting som er snudd til innflytting i
perioden.
- Skolebarnsfamilier: Motsatt her, netto inn snudd til netto ut, hoy
tenaringsfraflytting
4. Aldring, indekser i 2000, 2004 og 2008 (landsinnslag = 100): Bratt
eldrebolge oker pa
- 66-75 ar 107, 124, 131 — innslaget av unge pensjonister okende
- 76-85ar 115, 115, 132 — innslaget av eldre pensjonister oker raskere
- 86ar+ 120,132,161 — innslaget av de aller eldste oker enda raskere

Ilustrasjon av langsiktig flytteutvikling:
Fem arskull fodt pa 1960-tallet fulgt fra de var 15 til 40 ar

I forhold til 100 gutter og jenter pa 15-drstrinnet:

Menn Kvinner

Alle 15-dringene 100 100

- bofaste 28 16

- tilbakeflyttere 12 16

- fraflyttede 60 68
Med samme skala:

- tilflyttere 13 31

- videreflyttere 20 40

- langsiktig tap/gevinst -47 -37

Summen av bofaste, tilbakeflyttere og fraflyttede = ungdomsgruppen pa 100.
Tap/gevinst et tilflyttere — fraflyttede i prosent.
Videreflytterne var ikke innen rekkevidde for menn, for kvinner si vidt det var.

Se hvordan utdanningsinnslaget pavirkes av flytting over 25 dr: Indekser for
rekruttering av barn vokst opp i kommunen og for befolkningen etter flytting
gjennom fasen 15-40 ar. Landsinnslaget for hver gruppe pé hvert trinn = 100.

Jenter refrutteres svakt. Flytting Hoyeste utdanning Nest hoyeste utd
tapper ut alle grupper sterkt. Menn Kvinner Menn Kvinner
Rekruttering av ungdom (15 4r) 80 13 105 79
Situasjonen etter flytting (40 4r) 25 0 74 57
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1443 Eid

Kommentarer til utviklingen de to siste firearsperiodene

1. Folketallsutvikling: Litt vekst i det lange lop, mest i annen delperiode.
Nummer 4 av de fem kommunene i fylket som har hatt vekst pa 2000-tallet.
2. Fodselstall: 2 % flere fodte i annen periode. Fodselstallsnivaet falt et plata
ned i 2000.
3. Flytting:
- Ungdom: Kraftigere utflytting enn for fylket, 5 % arlig nettotap i
begge delperioder.
- Smabarnsfamilier: Nettoinnflytting pa 2000-tallet, litt okende i lopet
av perioden.
- Skolebarnsfamilier: En liten familieinnflytting som motvirkes av
tenaringsfraflytting
4. Aldring, indekser i 2000, 2004 og 2008 (landsinnslag = 100):
Eldreinnslag pa landsniva
- 66-75 ar 93, 94, 103 — innslag av unge pensjonister som pa landsniva,
litt okning
- 76-85 ar 95, 96, 101 — innslaget av eldre pensjonister som pa landsniva
- 86ar+ 116,112,100 — innslag av de eldste avtatt ned mot landsniva

Ilustrasjon av langsiktig flytteutvikling:
Fem arskull fodt pa 1960-tallet fulgt fra de var 15 til 40 ar

I forhold til 100 gutter og jenter pa 15-drstrinnet:

Menn Kvinner

Alle 15-dringene 100 100
- bofaste 42 29
- tilbakeflyttere 14 14
- fraflyttede 44 57
Med samme skala:

- tilflyttere 31 48
- videreflyttere 87 93
- langsiktig tap/gevinst -13 -9

Summen av bofaste, tilbakeflyttere og fraflyttede = ungdomsgruppen pa 100.
Tap/gevinst et tilflyttere — fraflyttede i prosent.
Videreflytterne var godt innenfor rekkevidde, en liten brekdel hadde holdt.

Se hvordan utdanningsinnslaget pavirkes av flytting over 25 dr: Indekser for
rekruttering av barn vokst opp i kommunen og for befolkningen etter flytting
gjennom fasen 15-40 ar. Landsinnslaget for hver gruppe pé hvert trinn = 100.

God rekruttering av ungdom, spesielt | Hoyeste utdanning Nest hoyeste utd
Jenter. Flytting tapper mer enn fylket |  Menn Kvinner Menn Kvinner
Rekruttering av ungdom (15 4r) 103 121 113 145
Situasjonen etter flytting (40 4r) 60 50 80 112
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1444 Hornindal

Kommentarer til utviklingen de to siste firearsperiodene

1. Folketallsutvikling: Dette er en av to kommuner med balanse i folketallet pa
2000-tallet. Etter mest nedgang i forste halvperiode har det vert en tydelig
oppgang senere.
2. Fadselstall: 15 % fxrre fodte i annen periode. Fodselstall noe nedadgiende
3. Flytting:
- Ungdom: Arlig nettoutflytting som for fylket, hhv 4 og 5 % arlig i
delperiodene.
- Smabarnsfamilier: Omslag fra litt utflytting til klar nettoinnflytting pa
2000-tallet,
- Skolebarnsfamilier: Samme omslag her, bare svakere. Litt
tenaringsfraflytting.
4. Aldring, indekser i 2000, 2004 og 2008 (landsinnslag = 100): Liten stabil
eldrebglge
- 66-75ar 117, 118, 118 — innslaget av unge pensjonister stabilt litt hoyt
- 76-85ar 111, 131, 129 — innslaget av eldre pensjonister okende
- 86ar+ 148,104, 117 — innslaget av de aller eldste noe avtagende

lustrasjon av langsiktig flytteutvikling:
Fem drskull fodt pa 1960-tallet fulgt fra de var 15 til 40 ar

I forhold til 100 gutter og jenter pa 15-drstrinnet:

Menn Kvinner

Alle 15-dringene 100 100

- bofaste 42 20

- tilbakeflyttere 6 19

- fraflyttede 52 61
Med samme skala:

- tilflyttere 30 31

- videreflyttere 54 69

- langsiktig tap/gevinst -22 -30

Summen av bofaste, tilbakeflyttere og fraflyttede = ungdomsgruppen pa 100.
Tap/gevinst er tilflyttere — fraflyttede i prosent.
Videreflytterne var innen rekkevidde, men noksia mange mitte stoppes i farten.

Se hvordan utdanningsinnslaget pavirkes av flytting over 25 dr: Indekser for
rekruttering av barn vokst opp i kommunen og for befolkningen etter flytting
gjennom fasen 15-40 ar. Landsinnslaget for hver gruppe pé hvert trinn = 100.

Gutter rekrutteres sterkere enn Hoyeste utdanning Nest hoyeste utd
Jjenter. Flytting tapper pd hoyt niva, Menn Kvinner Menn Kvinner
ikke pd lavt

Rekruttering av ungdom (15 iér) 115 97 113 93
Situasjonen etter flytting (40 4r) 30 50 106 109
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1445 Gloppen

Kommentarer til utviklingen de to siste firearsperiodene

1. Folketallsutvikling: Oppgang i folketallet i forste delperiode, men nedgang i
annen. Likevel nummer en av de 8 kommunene med svakere nedgang enn
periferikommuner flest.
2. Fadselstall: 13 % fxrre fodte i annen periode. Fodselstall dalende etter 1995.
3. Flytting:

- Ungdom: Nettoutflytting pa 20-arstrinnene okt pa fra 4 til 9 % arlig 1

perioden.

- Smabarnsfamilier: Hoy nettoinnflytting, men blitt klart redusert i
perioden.

- Skolebarnsfamilier: Nettoinnflytting pa samme niva, men litt
tenaringsfraflytting.

4. Aldring, indekser i 2000, 2004 og 2008 (landsinnslag = 100): Hey og
typisk eldrebglge
- 66-75 ar 108, 107, 112 — innslag av unge pensjonister ikke veldig hoyt
- 76-85 ar 138, 135, 134 — innslag av eldre pensjonister betydelig hoyere
- 86ar+ 154,173,200 — innslaget av de aller eldste svaert hoyt og oker

lustrasjon av langsiktig flytteutvikling:
Fem drskull fodt pa 1960-tallet fulgt fra de var 15 til 40 ar

I forhold til 100 gutter og jenter pa 15-drstrinnet:

Menn Kvinner

Alle 15-dringene 100 100
- bofaste 32 18
- tilbakeflyttere 12 14
- fraflyttede 56 68
Med samme skala:

- tilflyttere 15 34
- videreflyttere 54 57
- langsiktig tap/gevinst -41 -34

Summen av bofaste, tilbakeflyttere og fraflyttede = ungdomsgruppen pa 100.
Tap/gevinst er tilflyttere — fraflyttede i prosent.
Videreflytterne var innen rekkevidde, men neppe mulig 4 stoppe sa mange

Se hvordan utdanningsinnslaget pavirkes av flytting over 25 dr: Indekser for
rekruttering av barn vokst opp i kommunen og for befolkningen etter flytting
gjennom fasen 15-40 ar. Landsinnslaget for hver gruppe pé hvert trinn = 100.

God rekruttering til utdanning. Hoyeste utdanning Nest hoyeste utd
Fhytting tapper kraftig, bra innslag Menn Kvinner Menn Kvinner
pd lavt niva.

Rekruttering av ungdom (15 iér) 99 121 143 133

Situasjonen etter flytting (40 4r) 43 67 98 94
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1449 Stryn

Kommentarer til utviklingen de to siste firearsperiodene

1. Folketallsutvikling: Litt vekst pa 2000-tallet, mest i forste delperiode.
Oppgang i 2007-2008. Den siste (nummer 5) av de kommunene i fylket som
har hatt vekst pa 2000-tallet.
2. Fodselstall: Like mange fodte i begge perioder. Fodselstallene har holdt seg
bra oppe.
3. Flytting:
- Ungdom: Nettoutflytting pa 20-drstrinnene har okt fra 4 til 6 % arlig 1
perioden.
- Smabarnsfamilier: Fra balanse til klart okende nettoinnflytting.
- Skolebarnsfamilier: Hoy og uendret nettoinnflytting, men okt
tenaringsutflytting
4. Aldring, indekser i 2000, 2004 og 2008 (landsinnslag = 100): Belgen
demper seg men fortsatt mange gamle
- 66-75 ar 93, 104, 110 — innslaget av unge pensjonister okende
- 76-85 ar 114, 107, 107 — innslaget av eldre pensjonister litt ned
- 86ar+ 154,157, 140 — innslaget av de aller eldste noksa heyt

Ilustrasjon av langsiktig flytteutvikling:
Fem érskull fodt pa 1960-tallet fulgt fra de var 15 til 40 ar.

I forhold til 100 gutter og jenter pa 15-drstrinnet:

Menn Kvinner

Alle 15-dringene 100 100
- bofaste 51 25
- tilbakeflyttere 12 15
- fraflyttede 37 60
Med samme skala:

- tilflyttere 30 45
- videreflyttere 66 80
- langsiktig tap/gevinst -7 -15

Summen av bofaste, tilbakeflyttere og fraflyttede = ungdomsgruppen pa 100.
Tap/gevinst er tilflyttere — fraflyttede i prosent.
Videreflytterne var innen rekkevidde.

Se hvordan utdanningsinnslaget pavirkes av flytting over 25 ar: Indekser for
rekruttering av barn vokst opp i kommunen og for befolkningen etter flytting
gjennom fasen 15-40 ar. Landsinnslaget for hver gruppe pa hvert trinn = 100.

God utdanningsrekruttering, spesielt | Hoyeste utdanning Nest hoyeste utd

av jenter. Sterkt flyttap pa hoyt niva. | Menn Kvinner Menn Kvinner

Rekruttering av ungdom (15 ér) 97 111 109 116

Situasjonen etter flytting (40 ar) 15 25 100 78
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