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Forord

Oslo kommune med de fire bydelene i Groruddalen, Alna, Bjerke,
Grorud og Stovner, ble tatt opp 1 Husbankens Boligsosiale
utviklingsprogram fra 2010. Som en del av deltakelsen 1 utviklings-
programmet har Oslo kommune med de fire bydelene onsket 4 fa
gjennomfort en ekstern foranalyse. Formalet med foranalysen er a
styrke kunnskapen om de boligsosiale utfordringene og legge
grunnlag for mer malrettede prioriteringer og satsinger.

NIBR fikk viren 2011 oppdraget med 4 gjennomfere foranalysen.
Teamet ved NIBR har bestatt av forskerne Camilla Lied og Helge
Rena og forskningssjef Evelyn Dyb (prosjektleder). Forskerne
Torunn Kvinge og Rolf Barlindhaug har samlet og analysert
statistisk materiale for bydelene, Oslo og nabokommuner (vedlegg
1 1 rapporten). Kvinge har ogsa lest og kommentert pa hele
rapporten.

Datagrunnlaget for rapporten er dokumenter knyttet til boligsosialt
arbeid 1 Oslo kommune, bydelene Alna, Bjerke, Grorud og Stovner
og Husbanken. Den mest tidkrevende og viktigste formen for
informasjon har vi innhentet gjennom et stort antall intervjuer med
ansatte og politikere 1 de fire bydelene samt representanter for
andre virksomheter og organisasjoner som pa ulike mater er
delaktige eller involvert i det boligsosiale arbeidet i Oslo og
Groruddalen.

Vi har hatt svart kort tid pa 4 gjennomfore dette store og
utfordrende prosjektet. Mange har hjulpet oss med 4 fa til dette.
Takk til programkontaktene i bydelene som effektivt har organisert
intervjuavtaler for oss og lagt til rette for gjennomforing av
intervjuene; Elisabet Eggan 1 Alna, Irene Arntzen i Bjerke,

Ole Jorgen Pettersen 1 Grorud og Vivian Abbi Johnsen 1 bydel
Stovner.
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Takk ogsa til Nina Berresen, koordinator i Byradsavdeling for
eldre og sosiale tjenester for et utmerket samarbeid 1 prosjektfasen.
Sist men ikke minst, takk til de mange som har stilt opp til intervju
med oss og til de som har brukt tid pa a delta pa dialogkonferansen
26. september, som for oss var en viktig del av datainnsamlingen.

Oslo, september 2011

Evelyn Dyb

Forskningssjef
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Sammendrag

Evelyn Dyb, Camilla 1.zed og Helge Rena
Boligsosialt utviklingsprogram i Groruddalen
Foranalyse
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Bakgrunn og problemstillinger

Oslo kommune med de fire bydelene i Groruddalen, Alna, Bjerke,
Grorud og Stovner, ble tatt opp i Husbankens Boligsosiale
utviklingsprogram (BoSo) fra 2010. Som en del av deltakelsen i
utviklingsprogrammet skal Oslo kommune med de fire bydelene
gjennomfore en ekstern foranalyse for a styrke kunnskapen om de
boligsosiale utfordringene og legge grunnlag for mer malrettede
prioriteringer og satsinger. I kravspesifikasjonen til bestilling av
foranalyse beskriver Oslo kommune malene for oppdraget slik
(vare uthevinger):

- Leverander skal utarbeide en foranalyse som beskriver og
analyserer status, utfordringer og muligheter pa det boligsosiale
omradet.

- Foranalysen skal ogsa innholde forslag til mu/ige
innsatsomrider.

- Foranalysen skal vere et dokumentert kunnskapsgrunnlag
for det boligsosiale arbeidet i hver av de fire bydelene,
regionen som helhet og i forhold til bydelenes samhandling
seg imellom og med Oslo kommune sentralt.

— Foranalysen skal danne grunnlag for planlegging av det
videre programmet i Oslo og de fire bydelene.

Foranalysens beskrivelse og analyse av felles utfordringer og
muligheter i regionen skulle ta utgangspunkt i felgende fem
hovedomrader:
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Egnede boliger for vanskeligstilte
Okonomiske boligvirkemidler
Individuell oppfolging i bomiljo (booppfelging)

Bomiljearbeid i utsatte omrader

vt~ e

Kompetanse, lering og utvikling og ny kunnskap pa feltet.

Bydelene la fram egne problemstillinger og utfordringer i soknaden
om deltakelse 1 boligsosialt utviklingsprogram. Disse er presentert i
bydelskapitlene i rapporten.

Kort om metode

NIBRs forskningsdesign er forankret i programteori. Programteori
er en metode for a fa fram programmets forutsetninger og for-
ventninger og pa en systematisk mate beskrive forholdet mellom
mal, tiltak og resultater. Vi har brukt programteori som et verktoy
for 4 tydeliggjore forutsetningene i Husbankens program,
forventningene til programmet i kommunens og bydelenes
programmer og utfordringene og alternativene for Oslo kommune
og bydelene.

Foranalysen er organisert som fem casestudier. Hver av de fire
bydelene studeres som et case. Det femte caset er overordnet og
sammenfatter resultatene i de fire andre casene, for Groruddalen
som helhet, og i et overordnet perspektiv.

Datainnsamlingen omfatter: dokumentstudier, intervjuer og
statistikk. Vi har intervjuet ansatte pa operativt og strategisk niva
og politikere i de fire bydelene, personer sentralt i Oslo kommune,
med brukere og samarbeidspartnere. Statistikken som anvendes er
hentet fra databaser og registre, primaert fra Statistisk sentralbyra
og Oslostatistikken.

Vurderinger og anbefalinger

I dette sammendraget vil vi kort gjengi noen av vare vurderinger
under hver av de fem hovedomridene foranalysen skulle ta
utgangspunkt i, samt gjengi vare forslag til innsatsomrader 1
kommunens og bydelenes videre programarbeid.

1. Egnede boliger for vanskeligstilte

Det er sxrlig to forhold som er et gjennomgangstema 1 bydels-
intervjuene, det gjelder bade pa operativt, strategisk og politisk
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niva: Bydelene har for fa kommunale boliger og den kommunale
boligmassen er for lite differensiert og tilpasset befolkningens
behov. Virt tallmaterialet gir langt pa vei stotte til dette.
Foranalysen argumenterer for at flere kommunalt eide boliger vil
kunne lette presset nar det gjelder tilgang pa boliger for
vanskeligstilte og dessuten kunne bidra til 4 redusere bruken av
useriose utleiere. Det finnes nok et potensial for mer samordning
mellom bydelene og pa byniva i fordelingen av boligressurser, men
det alene loser ikke problemene med knapphet pa boliger.

2. Okonomiske boligvirkemidler

Vi registrerer en viss forskjell mellom de fire bydelene 1 bruken av
okonomiske virkemidler. Boligsosialt utviklingsprogram er en
mulighet til 4 se nermere pa hvordan bydelene bruker startlin og
tilskudd og en plattform for utveksling av erfaringer mellom
bydelene. Foranalysen argumenterer for at det kan ligge en
mulighet for bedre utnyttelse av startlan og tilskudd hvis det ble
gjort endringer 1 regelverket slik at disse ordingene kunne benyttes
til kjop av bolig i andre kommuner enn husstandens
bostedskommune.

3. Individuell oppfolging i bomiljo (booppfolging)

Det er et klart funn fra bydelsintervjuene at booppfelgings-
tjenesten har en nokkelstilling i den individuelle oppfolgingen av
vanskeligstilte beboere. Samtidig er tjenesten ganske ny av dato og
spissformulert kan det synes som at det ikke er den ting som ikke
faller inn under booppfelgerens ansvarsomrade. Foranalysen
argumenterer for at dagens prosjektstillinger bor omgjores til faste
stillinger slik at booppfolging etableres som en fast del av
kommunens og bydelenes tjenestetilbud til vanskeligstilte pa
boligmarkedet.

Videre bor arbeidet med den videre faglige utviklingen forankres
sentralt 1 Oslo kommune ved Helse og velferdsetaten.

4. Bomiljoarbeid i ntsatte omrider

De bomiljerelaterte utfordringene er sammensatte og finnes bade i
kommunale boliger/boligkompleks og i private utleieboliger. De
omraderelaterte utfordringene er i stor grad knyttet til private
utleiere; mindre aktorer og store utleiere, som satser pa leietakere
som far boutgiftene dekket av offentlige overforinger.
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Bomiljearbeidet i utsatte omrader bor ogsa ses i sammenheng med
den kompetanse og de erfaringer som bydelene har opparbeidet
seg innenfor programomradet 3 i Groruddalssatsingen, bolig, by-
og stedsutvikling.

5. Kompetanse, lering og ntvikling og ny kunnskap pa feltet.

Under dette punkt stir kommunen og bydelene overfor to
generelle utfordringer. Den forste er avveiningen mellom a
beholde innarbeidede rutiner opp mot behovet for endring for 4
na nye mal eventuelt muligheten for mer effektiv ressursutnyttelse.
Den andre er 4 fa frem den “tause” kunnskapen, herunder
kunnskap og kompetanse opparbeidet gjennom praksis og som
ikke — eller i liten grad — overfores gjennom utdanning og
organisert opplaering. Eksempler pa dette er kunnskap om
booppfelging, boligframskaffelse og miljovaktmester.

Et viktig suksesskriterium for enhver programsatsing er
programmets innretning og hvordan programmet iverksettes. Vi
vil her peke pa tre momenter som vi mener er viktig i den
sammenheng:

- Rammebetingelsene for bydelens boligsosiale arbeid styres
pa mange omrader av forhold og akterer som bydelene kun i
svart begrenset grad kan pavirke. Derfor mener vi det er
viktig at de kommunale aktorene som er sentrale innenfor
det boligsosiale feltet involveres i programarbeidet.

- Fokus bor tidlig rettes inn mot iverksetting av tiltak. Vi har
inntrykk av at bydelene gjennom sine egne kartlegginger i
forbindelse med de boligsosiale handlingsplanene, ulike
bakgrunnsnotat, forskningsrapporter, og na denne
foranalysen, sitter pa et kunnskapsgrunnlag som gjor det
mulig 4 iverksette malrettede tiltak allerede i en tidlig fase.

- Det er grunn til 4 tro at mange av tiltakene som iverksettes 1
forbindelse med det boligsosiale utviklingsprogrammet vil
vere aktuelle for andre bydeler i Oslo. Dette bor kommunen
vare seg bevisst i programarbeidet, og hele tiden vurdere om
tiltakene som planlegges og iverksettes under det boligsosiale
utviklingsprogrammet kan, og bor, overfores til andre
bydeler i Oslo.

Avslutningsvis vil vi gjengi vire anbefalinger til det videre
programarbeidet. De er ment som forslag kommunen og bydelene
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kan ta til vurdering i sitt videre arbeid med a peke ut
satsingsomrader.

Fa en mer samordnet/felles praksis bydelene imellom i
bruken av boligokonomiske virkemidlene og utveksling av
kompetanse som kan gi mer effektiv bruk av virkemidlene.

Fa den ”tause” kunnskapen om det boligsosiale arbeidet
formulert og fa den forankret i Oslo kommune og 1
bydelene. Utvikle booppfelging som eget fagomrade og
forankre den faglige utviklingen sentralt 1 Oslo kommune og
1 naert samarbeid med Husbanken.

Styrke samarbeidet mellom Boligbygg og bydelene. Verken
bydelene eller Boligbygg — sammen eller alene — kan
imidlertid lose problemet med mangel pa boliger for
vanskeligstilte.

Etablere et samarbeid mellom Boligsosialt utviklingsprogram
og Groruddalssatsingen, programomradene 3 og 4. De to
programmene har noen problemstillinger og mal som er
nert tilknyttet hverandre, som for eksempel det 4 skape gode
bomiljoer og 4 skaffe egnet bolig til flere vanskeligstilte.

Klargjore om det er interesse for 4 innga i et forpliktende
samarbeid mellom de fire bydelene med siktemal 4 1
fellesskap etablere nye boliger for de aller mest
vanskeligstilte, og eventuelt hvordan det skal iverksettes.
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Summary

Evelyn Dyb, Camilla 1.zed and Helge Rena
Social Housing Development Program in Groruddalen
Pre-analysis

NIBR Report 2011:22

Background and research questions

In 2010, the Norwegian State Housing Bank added four Oslo city
districts to its social housing development programme (BoSo).
They are Groruddalen, Alna, Bjerke, Grorud and Stovner. As part
of their participation in the development programme, Oslo city
council and the four districts found it would be useful to have an
external pre-analysis done with a view to learning more about
social housing challenges and improve the targeting of priorities
and investments. In specifying its commission, Oslo city council
enumerated the purpose of the project as follows (our emphases):

—  The contractor shall undertake a pre-analysis describing and
analysing status, challenges and possibilities relating to the field
social housing

- The pre-analysis shall include proposals for possible priority and

investment areas

- The pre-analysis shall provide evidence-based information on
which to base social housing work in each of the four city
districts, the region as a whole, mindful of concerted action taken by
the city districts themselves and together with Oslo city council
centrally.

- The pre-analysis will inform the preparation of the
programme on the work ahead in Oslo and the four districts

NIBR-rapport: 2011:22



13

The descriptions and analyses undertaking as part of the pre-
analysis of common challenges and options in the region should
address the following five main areas:

1. Suitable housing for disadvantaged people

2. Economic housing mechanisms

3. Targeted monitoring of individuals in the housing
environment (monitoring of residential coping skills)

4. Housing environment work in high risk areas

5. Expertise, learning and development and new knowledge of
the field

The district councils provided information concerning their own
particular problems and challenges in their applications to join the
social housing programme. These issues and challenges are
presented in the report.

A word on methodology

NIBR’s research design is based on programme theory.
Programme theory is a method for identifying the programme’s
assumptions and expectations and describing systematically the
relationship between objectives, mechanisms/interventions and
outcomes. We used programme theory as a tool to highlight the
assumptions of the Housing Bank’s programme, expectations to
the programme and the city’s and districts’ programmes and
challenges, and the options open to Oslo city council and the city
districts.

The pre-analysis is organised as five case studies. Each of the four
city districts are studied as a separate case. The fifth case is general
in nature, and collates the results of the four cases for Groruddalen
as a whole from an overarching vantage point.

The collection of data included document studies, interviews and
statistics. We interviewed officials at operative and strategic levels
and politicians in the four city districts, officials in Oslo city
council, users and partners. The statistics come from databases and
registers, primarily Statistics Norway and Oslo Statistics.

Assessment and recommendations

We present in this summary a short version of our assessments
under each of the five main areas the pre-analysis was asked to
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address. We also provide suggestions for investment areas in the
city council’s and city districts’ future programme work.

1. Suitable homes for disadvantaged people

One of the recurring issues mentioned by our interviewees in the
city districts, and it concerns the operational, strategic and political
levels, concerns the lack of municipal housing units and the lack of
sufficiently differentiated units adapted to the needs of the
population. The figures we have obtained largely confirm this state
of affairs. As we argue in the pre-analysis, more municipally owned
homes would ease some of the pressure on the supply of homes
for disadvantaged households and, moreover, help reduce the need
to deal with unreliable landlords. It should be possible to improve
coordination between the city districts themselves and with the city
council on the allocation of housing resources, though this alone
would not solve the problems arising from the housing shortfall.

2. Economic mechanisms

According to the pre-analysis it should be possible to improve the
use of the start-up loan and housing grant if the regulations
allowed these mechanisms to be used to purchase housing in other
municipalities than the household’s native municipality. We noted
a certain difference of opinion in the four city districts on the use
of economic mechanisms. The social housing development
programme offers one option for reviewing how the city districts
use the start-up loan and housing grant and a platform for them to
share experiences.

3. Individnal monitoring in the housing environment

The interviewees in the city districts are clear about one thing: the
housing monitoring service fulfils a key role in the individual
monitoring of disadvantaged residents. At the same time, the
service is relatively young and, to put it bluntly, it seems as if
anything and everything can be made to fall within the service’s
ambit.

In the pre-analysis we urge the authorities to consider converting
current housing monitoring jobs into permanent positions, so that
the service can become a permanent part of the city’s and city
districts’ services for disadvantaged individuals in the housing
market. Work on competence and capacity building should further
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be integrated with procedures at Oslo city council and the welfare
agency.

4. Housing environment work in high risk areas

Challenges to the housing environment are complex. They affect
municipal housing units and estates and well as in private rental
accommodation. The area-specific challenges are very largely
associated with private landlords, minor and major players in the
rental sector, who target tenants whose housing costs are paid by
government transfers. Efforts to improve the housing
environment in at-risk areas should also draw on the expertise and
lessons learned by the city districts under programme area 3 of the
Grorud Valley Action Plan, section on housing, urban and place
development.

5. Expertise, learning and development and new relevant information

In relation to this bullet point, the city council and city districts
face two general challenges. The first is to find the best balance
between keeping established procedures while accommodating the
need to change to achieve new objectives and, possibly, increase
resource use efficiency. The second is to find “tacit” knowledge,
including knowledge and skills built up through practice and
organised learning. Examples of this type of knowledge include
living skills supervision, finding housing units and environmental
caretaker.

An important success criterion of any programme is the
programme’s design and implementation. There are three factors
or particular importance in this connection in our view:

- The regulatory constraints on the social housing work in the
city districts are governed in many ways by factors and
actors over which the city districts have very little influence.
It is important therefore to involve key city officials in the
area of social housing in efforts to implement the
programme.

- There should be an eatly focus to ensure that interventions
are put in motion. It is our impression that the city districts,
in their own audits in connection with the social housing
action plans, various background material, research reports,
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and now with this pre-analysis, have sufficient information
to take targeted, custom-built action at an early stage..

- There is reason to believe that many of the measures
implemented in connection with the social housing
development programme would be useful for other city
districts in Oslo as well. This is something the city council
should bear in mind as the work on the programme
progresses. It will be necessary to consider whether action
planned and put in motion under the social housing
development programme could, and should, be transferred
to other city districts in Oslo.

We would like finally to repeat our recommendations for the work
ahead. They are offered as suggestions for consideration by the
city council and city districts in their work to identify priority and
investment areas.

- Improve coordinated/mutual procedutres among the city
districts in the use of economic mechanisms and exchange
of expertise allowing for a more effective use of the
mechanisms.

- Identify “tacit” knowledge in social housing work, give it
concrete expression and integrate it in the city council and
city districts. Develop a monitoring service for residential
skills as a separate technical area and integrate technical
development centrally in the city council and in close
cooperation with the Housing Bank.

- Strengthen collaboration between Boligbygg and the city
districts. Neither the city districts nor Boligbyge — together
or alone — can solve the problem of too few housing units
for disadvantaged people.

- Establish collaborative links between the social housing
development programme and Grorud Valley Action Plan,
programme areas 3 and 4. The two programmes share some
closely related issues and objectives, such as creating decent
housing environments and procuring suitable housing for a
higher number of disadvantaged citizens.

- Identify whether there is any interest in the four city districts
to participate in a binding joint undertaking with a view to
provide in concert new housing units for the most
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disadvantaged citizens, and how such a measure should be
put into practice.
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1 Innledning

Boligsosialt utviklingsprogram er initiert og ledes av Husbanken.
Bakgrunnen for etableringen av Boligsosialt utviklingsprogram er
gitt 1 statsbudsjettet for 2009 for Kommunal- og regional-
departementet' og i tildelingsbrev fra departementet til Husbanken
for 2010. Malsettingen for programmet er a forebygge og
bekjempe bostedsloshet samt 4 oke den boligsosiale aktiviteten og
den boligsosiale kompetansen i kommunene. Husbanken har
ansvaret for den overordnete utformingen og ledelsen av
programmet.

Husbankens samarbeidspartnere er kommuner med store
utfordringer pa det boligsosiale omradet. Hele programmet gir fra
2009 til 2017. Den enkelte kommune inngar avtale med
Husbanken om deltakelse i Boligsosialt utviklingsprogram i tre ar.
Fra 2011 har 14 kommuner inngitt avtale med Husbanken Region
ost om 4 delta i programmet. Oslo kommune med de fire bydelene
1 Groruddalen, Alna, Bjerke, Grorud og Stovner ble tatt opp i
programmet fra 2010. I Oslo er programmet forankret i Byrads-
avdeling for eldre og sosiale tjenester, som ogsa har inngatt avtalen
med Husbanken.

Ved oppstart av programmet skal kommunene gjennomfere en
ekstern foranalyse. Oslo kommune ved Byradsavdelingen for eldre
og sosiale tjenester og de fire bydelene i Groruddalen har gitt
NIBR i oppdrag 4 gjennomfore den eksterne foranalysen.
Formalet med analysen er 4 styrke kunnskapen om de boligsosiale
utfordringene og legge grunnlag for mer malrettede prioriteringer
og satsingef.

" Prop. 1S (2009-2010), Prop. 1 S (2010-2011)
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1.1 Det boligsosiale feltet

Siden 2000 har staten initiert flere tiltak for a motvirke
bostedslashet og styrke bistanden til andre vanskeligstilte pa
boligmarkedet. Programbeskrivelsen for Husbanken Region ost
framholder at flere undersokelser har vist at det er oppnadd en del
resultater pa det boligsosiale feltet, men det gjenstar fremdeles
utfordringer og uloste problemer: Organisering av det boligsosiale
arbeidet er fragmentert, det er ikke godt nok forankret politisk og
administrativt, boligsosiale planer er ofte ikke tilstrekkelig integrert
1 kommunenes ovrige planer og det er manglende samspill mellom
boligpolitiske virkemidler®.

Det boligsosiale feltet er ogsa forholdsvis nytt og forelopig svakt
definert bade som politikkomrade og fagfelt. Sentrale begreper i
Boligsosialt utviklingsprogram, definert i Programbeskrivelse 2011-
2017 for Husbanken Region ost (s.4), er boligsosialt arbezd, boligsosiale
virkemidler, vanskeligstilte pa boligmarkedet og egnet bolig. Disse nokkel-
begrepene er vidt definert og gir deltakerkommunene et betydelig
rom for 4 utvikle egne lokale boligsosiale program. Kompetanse-
heving i kommunene og boligsosiale utdanningsmoduler er
iverksatt flere steder i landet, men det boligsosiale arbeidet er
likevel ikke blitt et tydelig fagfelt pa linje med for eksempel sosiale
tjenester og helsetjenester 1 kommunenes arbeid (f.eks. Dyb mfl.
2008, Dyb m.fl. 2004, Ytrehus 2000). Mangel pa tydelige
kjennetegn og klare avgrensinger av feltet, inkludert begrepet
vanskeligstilt pa boligmarkedet, er ogsa synliggjort i en ny
kartlegging av kommunal og statlig ressursbruk i den boligsosiale
politikken (Kvinge og Medby 2011).

De fire nokkelbegrepene 1 det boligsosiale feltet, som er referert
over, blir droftet naermere i andre deler av rapporten. Begrepene er
ogsa sentrale 1 den boligsosiale analysen 1 de fire bydelene i
Groruddalen.

? Feks. Riksrevisjonen [2007-2008], Langsether m.fl. (2008), Barlindhaug og
Astrup (2008), Dyb m.fl. (2008), Ytrehus m.fl. (2007), Myrvold m.fl. (2002).
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1.2 Oslo kommune og boligsosiale
utfordringer

Oslo er en raskt voksende by med rundt 600.000 innbyggere pr. 1.
januar 2011. Pa en del sosiale indikatorer ligger byen bade over og
under gjennomsnittet for landet: Andelen registrerte ledige ligger
noe over landsgjennomsnittet, inntektsniviet er noe hoyere,
samtidig er andelen som mottar sosialhjelp og andelen med
barnevernstiltak over landsgjennomsnittet. Gjennomsnittlige mal
for byen som helhet gir imidlertid begrenset informasjon om
forholdene for byens befolkning. Oslo er ogsd motsetningenes by.
Her bor noen av de rikeste og fattigste 1 landet. Forskjellene
mellom ost og vest i byen gir seg utslag i blant annet ulikhet i
inntektsniva, levealder og boforhold (Nadim 2008).

20 prosent av Oslos befolkning har innvandrerbakgrunn fra Asia,
Afrika, Latin-Amerika, Oseania unntatt Australia og New Zealand,
og Europa utenom EU/E@S. Tilsvarende andel for landet som
helhet er 7,2 prosent. En svart stor andel av befolkningen med
innvandrerbakgrunn bor i Groruddalen. Andelen varierer fra 38
prosent i Bydel Bjerke (lavest) til 46 prosent i Bydel Stovner

(se Vedlegg 1). En hoy befolkningsandel med innvandrerbakgrunn
er ikke et problem i seg selv. Samtidig vet vi at arbeidslosheten er
noe hoyere og utdanningsniviet generelt noe lavere blant personer
med innvandrerbakgrunn fra Asia og Afrika enn i befolkningen
som helhet. Den relativt hoye andelen med innvandrerbakgrunn
fra Afrika og Asia i Groruddalen skaper ogsa sarskilte utfordringer
med hensyn til balansen mellom integrering og mangfold 1
befolkningen”.

Groruddalen har bade en voksende befolkning og en ung
befolkning. Boligprisene er lavere enn i resten av Oslo, men
prisene ligger over omlandskommunene. Boligbyggingen i Grorud-
bydelene har vert liten, primert pa grunn av lite ledig tomteareal,
noe som bidrar til 2 holde prisene oppe (Barlindhaug 2010).

’ Vedlegg 1 til rapporten presenterer statistikk for bydelene Alna, Bjerke,
Grorud og Stovner, for Oslo som helhet og for kommuner og omréder i
Akershus. Tallene brukes og refereres gjennom rapporten.
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1.2.1  Oslo kommunes organisering®

Figur 1.1 Organisasjonskart over Oslo kommune

4 Informasjonen i dette underkapitlet er i hovedsak hentet fra Oslo kommunes
egne nettsider og Kommunal hindbok_for Oslo 2009.
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Figuren pa forrige side viser Oslo kommunes organisasjons-
struktur. De sentrale organene i denne sammenheng er bystyre,
byradet med sine seks byradsavdelinger, de underliggende etater og
foretak og bydelsutvalgene og bydelsadministrasjonene. En kort
beskrivelse av de sentrale aktorene nar en snakker om det
boligsosiale feltet gis 1 neste underkapittel.

Oslo kommune har en parlamentarisk styringsform. Bystyret er det
overste kommunale organet (jf Kommuneloven § 6), mens byradet
med dens avdelinger er det utovende organet. Kjernen i det
parlamentariske systemet er at byradet ma vare sammensatt pa en
slik mate at det aksepteres av et flertall i bystyret.

Byradet er kommuneadministrasjonens overste ledelse. Etter
kommuneloven er bydelsutvalgene og byradet sidestilte organer, og
det ene organet har ingen instruksjonsmyndighet over det andre.
Byradet har tilsynsansvar overfor bydelene og kan ogsa anke inn
vedtak 1 bydelsutvalget til bystyret.

Desentralisert forvaltning av sosial- og primarhelsetjenesten ble
innfoert 1 Oslo kommune 1988. Det ble etablert 25 bydeler med
ansvar for hver sin del av byen, unntatt Sentrum og Marka. I
forbindelse med bydelsreformen i 1988 ble antallet bydeler
redusert fra 25 til 15.

Hver bydel ledes politisk av et bydelsutvalg og administrativt av en
bydelsdirektor. Oslo kommune har fatt disposisjon fra
Kommunelovens § 23, nr. 1, slik at bydelsutvalget kan delegere
myndighet til bydelsadministrasjonen. Bydelsdirektoren er
administrativt underlagt byradet med kommunaldirektoren i
Byradsavdeling for eldre og sosiale tjenester (EST) som narmeste
overordnede.

Bydelene har ansvar for 4 organisere tjenestetilbudet innen sine
arbeidsomrader innenfor en budsjettramme som fastsettes av
bystyre. Budsjettrammene beregnes ut fra et kriteriesystem som tar
utgangspunkt i demografiske og sosioskonomiske egenskaper ved
befolkningen 1 hver bydel. Bydelsutvalget kan gjore sine priori-
teringer nar det gjelder innsatsen pa de enkelte tjenesteomrader
innenfor overordnede prioriteringer fra bystyret, og er ansvarlig for
at budsjettrammen holdes. Hvert bydelsutvalg velges av bydelens
velgere.
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De fire bydelene har hver for seg et folketall pa storrelse med
middels store norske byer. Alna med sine vel 47 000 innbyggere er
pa niva med Lillestrom, Norges trettende storste by malt i
innbyggertall. Groruddalen samlet har en befolkning pa rundt
150.000 innbyggere. Bydelene er imidlertid ikke selvstendige
kommuner og nettopp statusen som bydel er en viktig forutsetning
for analysen av de fire bydelene.

Forholdene vi har nevnt 1 her 1 kapittel 1.2 er noen av de
strukturelle rammene som legger foringer pa det boligsosiale
arbeidet 1 Oslo og bydelene.

1.2.2  Aktorer i Oslo

I Oslo kommune er ansvaret og oppgavene i det boligsosiale
arbeidet 1 hovedsak fordelt pa de fire enhetene, sosialtjenesten,
boligkontoret, bestillerenheten og Boligbygg, men involverer ogsa
en rekke andre aktorer. En kort beskrivelse av disse folger her,
listen er ikke uttemmende. Noen av aktorene ligger pa bydelsniva,
andre pa kommuneniva.

Sosialtjenesten/NAV sosial (bydel): Tildeler skonomisk
sosialhjelp, inkludert midler til dekning av boutgifter.
Bystyremelding nr. 2/2008 konkluderer med at andelen av den
okonomiske sosialhjelpen som gar til boligformal har okt fra 1990-
tallet til 2008°. En undersokelse fra 2000 viste at kommuner som
var aktive i bruken av bostette, brukte mindre av utbetalingene fra
sosialtjenesten til boligformal (Stamse og Osterby 2000). Med full
implementering av den utvidede bostotten (innfert fra juli 2009)
kan en forvente en nedgang i bruk av skonomisk sosialhjelp til
boligformal. Videre har sosialtjenesten som oftest ansvaret for a
skaffe bolig til vanskeligstilte pa boligmarkedet.

Boligkontoret (bydel): Forvalter og tildeler de statlige
virkemidlene startlan, utbedringslan, boligtilskudd og bostette.
Tildeler kommunal bolig etter vedtak 1 sosialtjenesten. Tildeler
kommunal bostette og kommunalt boligtilskudd.

> Med utgifter til boligformal regnes stonad til husleie, sttom, oppvarming,
kontakt depositum, renter pa boliglan, avdrag pa boliglin, stenad til mebler og
innbo ved boligetablering, utgifter til midlertidig botilbud og utbetaling av
depositumkrav ved avsluttet leieforhold.
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Bestillerenheten (bydel): Bestillertjenester setter sammen
tjenester for klienten/brukeren etter at det er gjort vedtak om at
tjenesten skal ytes. Bestillerenheten vil komme i kontakt med det
boligsosiale omradet nar det gjelder beboerne med behov for flere
typer tjenester (bolig, ulike helsetjenester osv).

Boligbygg/Omsorgsbygg (kommune): Disse to kommunale
foretakene forvalter kommunens boligmasse. Boligbygg har
ansvaret for boliger til vanskeligstilte husstander og er i storre grad
enn Omsorgsbygg definert inn under det boligsosiale omradet.
Boligbygg inngar kontrakter med beboere, som har fatt vedtak om
kommunal bolig, og har ansvar for blant annet anskaffelse, salg og

vedlikehold av boliger.

Helse- og velferdsetaten, HEV (kommune): fagetat under
Byradsavdeling for eldre og sosiale tjenester. Har ansvar for
kommunale og statlige okonomiske virkemidler og tjenester til
malgruppa for det boligsosiale arbeidet pa kommunalt niva. HEV
har ogsa en funksjon som kunnskapsprodusent og -formilder.

Rusmiddeletaten (kommune): ansvar for blant annet dogn-
overnattingstilbud, overgangsboliger, rehabiliteringstilbud og andre
boformer/boliger med bemanning og oppfolging.

Groruddalssatsingen: ligger under Byradsavdeling for byut-
vikling. Malet er en barekraftig byutvikling, synlig miljeopp-
rustning, bedre livskvalitet og samlet sett bedre levekar i
Groruddalen. Satsningen har fire programomrader; 1) Miljovennlig
transport 1 Groruddalen, 2) Alna, gronnstruktur, idrett og
kulturmilje, 3) Bolig-, by- og stedsutvikling, 4) Oppvekst,
utdanning, levekar, kulturaktiviteter og inkludering.

Private aktgrer: en sammensatt gruppe av boligutleiere,
borettslag, private degnovernattingstilbud og frivillige
organisasjoner. Boligutleiere og borettslag er omtalt andre steder i
dette kapitlet. Dognovernattingstilbud er ogsa berort. Frivillige
aktorer omfatter Frelsesarmeen, Kirkens Bymisjon, Bla Kors og
andre ideelle organisasjoners om driver botilbud og andre tilbud til
brukergruppa av boligsosiale tjenester etter avtale med Oslo
kommune. Kommunen ved bydelene kan enten kjope enkelt-
plasser eller tiltaket drives etter en avtale med kommunen, i mange
tilfeller ved Rusmiddeletaten.
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Brukere/representanter for brukerne: Beboere og mottakere av
boligsosiale tjenester har ikke vert informanter i denne
foranalysen. En representant for det lokale Ridet for funksjons-
hemmede er intervjuet.

De fire forstnevnte aktorene — sosialtjenesten, boligkontoret,
bestillerenheten og Bolighygg KF — er de som er viet mest
oppmerksombhet i foranalysen. Dette henger sammen med at de tre
forstnevnte er pa bydelsniva og det er der hovedfokuset for
foranalysen ligger. I kraft av a disponere eller eie boligene er
Boligbygg en viktig samarbeidspartner for bydelene.

1.2.3  Boligsosial strategi for Oslo

Oslo kommunes hovedstrategi for den boligsosiale politikken er
nedfelt i Bystyremelding nr. 2/2008:

- Boligvirkemidlene skal bidra til at enkeltpersoner og familier
1 storst mulig grad er selvhjulpne.

- Oslo skal ha en sammenhengende kjede av boligtiltak til
vanskeligstilte som er differensiert etter individuelle behov
og problemer.

— Den kommunale ressursbruken skal vare effektiv og
tiltakene kvalitetssikres.

Bystyremeldingen utpeker folgende grupper vanskeligstilte pa
boligmarkedet: Rusmiddelmisbrukere, personer med psykiske
lidelser, flyktninger og innvandrere, personer med sosiale og
okonomiske problemer, barnefamilier, unge i etableringsfasen og
personer med behov for tilpasset bolig. Disse gruppene vil ikke
nodvendigvis ha behov for boligsosiale tiltak som gruppe, men det
er her man vil finne de mest utsatte personene og husstandene.
Oslo kommune har et bredt spekter av boligsosiale virkemidler og
tiltak. Som Bystyremelding 2/2008 understreker har kommunen
vert tidlig ute med forsok og permanente tiltak.

1.2.4  Groruddalssatsingen

I Groruddalen — i de fire bydelene — gjennomfores na
Grurddalssatsingen. Satsingen er et samarbeid mellom stat og
kommune med varighet fra 2007 til 2016. Hovedmalene med
satsingen er formulert slik:
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For at Groruddalssatsingen skal lykkes, ma man jobbe
systematisk og malrettet. Hovedmalet for satsingen er
en barekraftig byntvikling, synlig miljoopprustning, bedre
livskvalitet og samlet sett bedre levekdr i Groruddalen. Det
utvikles et lokalt og inkluderende samarbeid med
beboere, organisasjoner, borettslag, naringsliv, bydeler
og offentlige institusjoner. Groruddalens identitet og
stolthet skal styrkes®.

Groruddalssatsingen er organisert i fire programomrader: 1)
Miljovennlig transport i Groruddalen, 2) Alna, gronnstruktur,
idrett og kulturmilje, 3) Bolig, by og stedsutvikling 4) Oppvekst,
utdanning, levekar, kultur og inkludering. Arbeidet med
boligsosialt utvikling program ma ogsa sees i sammenheng med
Groruddalssatsingen. Sarlig programomridene Bolig-, by- og
stedsutvikling og Oppvekst, utdanning, levekar, kultur og
inkludering har beroringspunkter med Boligsosialt utviklings-
program. Begge satsingene bygger pa programtenkning.

1.3  Problemstillinger for oppdraget og metode

I kravspesifikasjonen til bestilling av foranalyse beskriver Oslo
kommune malene for oppdraget slik (vire uthevinger):

- Leverandor skal utarbeide en foranalyse som beskriver og
analyserer status, utfordringer og muligheter pa det boligsosiale
omradet.

- Foranalysen skal ogsa innholde forslag til mulige
innsatsomrader.

- Foranalysen skal vere et dokumentert kunnskapsgrunnlag
for det boligsosiale arbeidet i hver av de fire bydelene,
regionen som helhet og i forhold til bydelenes samhandling
seg imellom og med Oslo kommune sentralt.

- Foranalysen skal danne grunnlag for planlegging av det
videre programmet i Oslo og de fire bydelene.

- Bydelene har lagt fram egne problemstillinger og
utfordringer 1 soknaden om deltakelse i boligsosialt

6 . .
www.prosjekt-groruddalen.oslo.kommune.no/om_groruddalssatsingen/
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utviklingsprogram. Disse er presentert 1 bydelskapitlene 1
rapporten.

NIBRs forskningsdesign er forankret i programteori. Programteori
er en metode for a fa fram programmets forutsetninger og
forventninger og pa en systematisk mate beskrive forholdet
mellom mal, tiltak og resultater. Ved hjelp av programteori som
verktoy onsker vi a tydeliggjore forutsetningene i Husbankens
program. Videre a tydeliggjore forventningene til programmet i
kommunens og bydelenes programmer, samt hva som er
kommunens og bydelenes utfordringer og mulige alternativer.

NIBR vil organisere foranalysen i form av fem casestudier. Hver
av de fire bydelene studeres som et case. Det femte caset er
overordnet og sammentfatter resultatene i de fire andre casene for
Groruddalen som helhet og i et overordnet perspektiv.

Datainnsamlingen omfatter:

1. Dokumentstudier: Forst og fremst bydelenes soknader om
deltakelse 1 Boligsosialt utviklingsprogram og boligsosiale planer
for de fire bydelene i Groruddalen og andre bydeler der disse har
vert tilgjengelige elektronisk. Vi har videre gjennomgitt andre
politiske og administrative dokumenter for Oslo kommune,
inkludert bydelsspesifikke dokumenter ut over de nevnte samt,
dokumenter fra Husbanken. Informasjon fra dokumentstudiene er
saerlig benyttet som bakgrunnsmateriale 1 kapittel 6 om overordnet
perspektiv.

1. Semistrukturerte intervjuer med ansatte pa operativt og
strategisk niva og politikere 1 bydelene Alna, Bjerke, Grorud og
Stovner samt en representant for Bydel Gamle Oslo. Videre har vi
gjennomfort intervjuer med personer sentralt i Oslo kommune,
med brukere og samarbeidspartnere. Antall intervjuer i de ulike
bydelene og informantgruppene er redegjort for i vedlegg 2 i
rapporten. Sarlig i analysen av den enkelte bydel utgjor intervjuene
den viktigste informasjonskilden.

3. Statistikk: Det kvantitative datamaterialet er hentet fra databaser
og registre, primert fra Statistisk sentralbyra og Oslostatistikken.
Kilder for tallene er oppgitt under hver figur og tabell. Det
statistiske materialet anvendes for a belyse noen av rammene og de
strukturelle betingelsene for det boligsosiale arbeidet. Statistikken
er presentert i vedlegg 1 til rapporten. Ikke alle tabellene og
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figurene er kommentert i rapportteksten, men de inneholder viktig
bakgrunnsinformasjon som utfyller bildet.

1.4 Strukturen 1 rapporten

Rapporten er delt inn i syv kapitler, inkludert innledningskapitlet.
De neste fire kapitlene omtaler de fire bydelenes boligsosiale
arbeid per i dag, herunder muligheter og utfordringer for bydelene.
Selv om kapitlene har tilneermet samme overordnet struktur er det
ikke sammentfall innholdsmessig. Samtidig er det en del ting som
gar igjen 1 alle bydelskapitlene. Det vitner om at bydelene star
overfor en del av de samme utfordringene i sitt boligsosiale arbeid,
noe som vi vil komme tilbake til og drofte videre i kapittel 6 og 7.
Kapittel 6 er en overordnet analyse og drefting, mens kapittel 7
oppsummerer, skisserer muligheter og gir noen anbefalinger til
mulige innsatsomrader for kommunens og bydelenes deltakelse i
boligsosialt utviklingsprogram.
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2  Alna

2.1 Innledning

Vi vil i dette kapitlet gi en status av bydel Alnas boligsosiale arbeid
per 1 dag, herunder muligheter og utfordringer for bydelen.
Hvordan arbeides det med handlingsplanen i dag, hesten 2011?
Hva slags erfaringer har de involverte i bydelen med den
boligsosiale handlingsplanen og det boligsosiale arbeidet? Hvilke
utfordringer moter de, hva fungerer, og hva fungerer ikke?
Innholdet 1 kapitlet er i stor grad bygd pa intervjupersonenes
uttalelser, bydelens boligsosiale handlingsplan og andre relevante
dokumenter, samt innhentet tallmateriale fra blant annet SSB. Som
en strategi for 4 kunne mote utfordringene pa boligfeltet, har Bydel
Alna utarbeidet en boligsosial handlingsplan gjeldende og
rullerende fra 2009 til 2014 (Bydel Alna 2009a), som skal fungere
som en rettesnor og inspirasjon og gi bydelen:

- Okt kunnskap om boligbehovet i bydelen

- Okt kunnskap om statlige virkemidler

- Malrettet og effektiv bruk av boligvirkemidlene
- Samkjort boligarbeid i bydelen

— Storre effektivitet ved 4 samordne ressursene

- Bedre utnyttelse av den kommunale boligmassen

(Bydel Alna 2009a:3).

Alnas overordnede mal med deltakelsen i Boligsosial utviklingsplan
(BoSo) er som folger:

— Bidra til 4 skaffe egnet bolig for alle som trenger det.

NIBR-rapport: 2011:22



30

— Folge opp personer som trenger bistand for a mestre sin bo-
og livssituasjon.

- Samarbeide helhetlig om det boligsosiale arbeidet
(Bydel Alna 2009a:3).

Som bakgrunn for sin soknad om deltakelse i BoSo, skisserer
bydelen noen spersmal og problemstillinger som de ensker belyst.
Bydelen har en befolkning som har relativt darligere levekar enn
bygjennomsnittet, spesielt pa omrader som inntekt, helse, arbeid
og utdanning, og setter sokelys pa bomiljparbeid i sammenheng
med disse problemene:

Bowmiljoarbeid i utsatte omrader

- Hvordan utvikle et godt bomilje innenfor et geografisk
omride?

- Hvordan utvikle et godt samarbeid med og mellom
borettslag/ sameie, beboere i nermiljoet, organisasjoner og
det ovrige tjenesteapparatet?

Egnede boliger for vanskeligstilte

Bydel Alna har spesielt utfordringer med 4 skaffe boliger til
ungdom og enslige med og uten barn.

—  Hvordan kan bydelen forvalte den kommunale boligmassen
best mulig for 4 mote eksisterende og framtidige behov og
hvordan sikre at de boligsosiale virkemidlene utnyttes best
mulig?

- Gjor bydelen riktige prioriteringer mellom malgruppene?

Kompetanse, lering og ntvikling og ny kunnskap pa feltet.

I Bydel Alna er boligarbeidet fordelt pa flere enheter. Dette krever
stor grad av samhandling.

- Bydelen onsker a se pa behovet for a vurdere andre
organisasjons- og samarbeidsmodeller i forbindelse med det
individrettete boligsosiale arbeidet.

- Bydelen onsker ogsa innspill til hvilke kunnskapsbehov pa
det boligsosiale fagfeltet bydelen har.

I det folgende gis en beskrivelse av bydelens befolkningssammen-
setning og boligmasse og bydelens overordnede organisering.
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Videre gis en nermere beskrivelse av bydelens boligsosiale arbeid,
med fokus pa hvilke utfordringer bydelen star overfor og hvilke
muligheter bydelen har. Dernest ser vi pa dagens samarbeids-
relasjoner internt 1 bydelen, med de andre Groruddalsbydelene og
kommunen sentralt. Avslutningsvis trekker vi fram noen hoved-
punkter fra gjennomgangen, gir en kort drofting av noen av
punktene fra kravspesifikasjonen (gjengitt over) og ser framover
mot bydelens deltakelse i BoSo. En mer utforlig drofting av de fem
hovedomradene for foranalysen gis i kapittel 6 og 7.

2.2 Befolkningssammensetning og boligmasse

Bydel Alna har en befolkning som relativt sett har darligere levekar
enn bygjennomsnittet. Det uttrykkes ved at bydelen skarer
darligere pa sosiookonomiske variabler som inntekt, helse, arbeid
og utdanning (Bydel Alna 2009a: 8). Noen mennesker i Alna bydel
har behov for assistanse fra bydelens sosiale hjelpeapparat nar det
gjelder a skaffe, beholde og bo i egnet bolig; de er vanskeligstilte pa
boligmarkedet (Bydel Alna 2009a:5). Dette kan veare eldre, fysisk
eller psykisk funksjonshemmede, bostedslose, mennesker med
rusproblemer og/eller psykiske lidelser, loslatte fra fengsel, sosialt
og/eller okonomisk vanskeligstilte, samt flyktninger og andre med
annen etnisk bakgrunn enn norsk. En del av de som tilhorer
innvandrerbefolkningen, har behov for tilrettelagt kommunal
bolig. Vi skal komme nzrmere inn pa problemstillingene og
utfordringene rundt de ulike gruppene av vanskeligstilte senere i
kapitlet.

2.2.1  Befolkningssammensetning

Hvordan er befolkningen i bydel Alna sammensatt og hvordan er
deres levekar? Vi skal se pa noen neokkeltall og generelle
opplysninger om Alnas befolkning. Bydelen hadde per 1.1.2011
47025 innbyggere. Befolkningen er jevnt okende.” Nar det gjelder
den prosentvise alderssammensetningen 1 befolkningen, er 20,5
prosent av befolkningen i bydel Alna under 16 ar, 68,5 prosent er
mellom 16 og 66 ar, og 10,9 prosent over 67 r.” Andelen ungdom

7 Se Tabell 1, vedlegg 1.
8 Se Figur 6, vedlegg 1.
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under 16 ar ligger noe hoyere enn Oslo generelt (18,2 prosent),
men er den laveste blant Groruddalsbydelene. Nar det gjelder
eldre, har bydel Alna ogsa en noe hoyere andel eldre innbyggere
over 67, enn 1 Oslo generelt (10,1 prosent). Andelen eldre i
bydelen er like hoy som i Bjerke, mens Stovner og Grorud har en
noe hoyere andel. Innvandrerbefolkningen er stor og ekende 1
bydelen, per 1.1.2011 var det i bydelen 21 498 mennesker som
kom inn under SSBs kategori “Innvandrere og personer fodt i
Norge med to innvandrerforeldre”. I absolutte tall er det det
hoyeste antallet blant Groruddalsbydelene, men Alna er ogsa den
bydelen med storst totalt folketall. Andelen innvandrere og
personer fodt i Norge med to innvandrerforeldre utgjor i Alna 45,7
prosent, den nest hoyeste andelen blant Groruddalsbydelene, der
Stovner har en andel p4 46,3 prosent.” Mer spesifikt har 40,6
prosent av befolkningen i bydelen bakgrunn fra Asia, Afrika, Latin-
Amerika, Oseania (unntatt Australia og New Zealand), og Europa
utenom EU/E®S. T Oslo samlet er prosentandelen i denne
kategorien 20, 4 prosent."” Innvandrerbefolkningen i bydelen oker
mer enn for hele byen sett under ett. I 2005 var andelen
innvandrere i bydelen 35,8 prosent, i 2011 ligger andelen pa 45,7,
dermed en okning pa 9,9 prosentpoeng siden 2005. Til
sammenligning var gkningen i Oslo samlet pa 6,6 prosentpoeng.

Andelen av befolkningen som er sosialhjelpsmottakere 1 bydelen
ligger pa 2,9 prosent mens 6 prosent av befolkningen i bydelen er
“berort av sosialhjelp”. Andelen av befolkningen som mottar
sosialhjelp og andel bosatte berort av sosialhjelp er lavest 1
Groruddalen." Nar det gjelder andelen uforepensjonister
(prosentandel av personer mellom 18 og 67 ar som mottar
uforetrygd), ligger Alna nest lavest blant Groruddalsbydelene, med
9 prosent. I Oslo samlet er denne andelen 5,7 prosent.

08,2 prosent av menn og 60,5 prosent av kvinnene i yrkesaktiv
alder, er i arbeid. Dette er en litt lavere andel enn Oslo samlet.
Prosentandelen som er 1 arbeid, er imidlertid den nest hoyeste
blant Groruddalsbydelene."” Arbeidsledigheten er relativt hoyere
enn i Oslo samlet (henholdsvis 8,4 prosent og 5,9 prosent). Alna

? Se Tabell 4, vedlegg 1.
10 Se Tabell 5, vedlegg 1.
" Se Tabell 7, vedlegg 1.
% Se Figur 9, vedlegg 1.
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har ogsa en noe hoyere ledighetsrate enn bydelene Bjerke og
Stovner, men lavere enn Grorud.

Andelen ledige er serlig hoyere 1 Alna enn gjennomsnittet i Oslo
blant beboere fra Norge og fra OECD-land.

Andelen ledige fra land utenfor OECD-omradet er omtrent lik
andelen for Oslo samlet. Andelen arbeidsledige fra land utenfor
OECD-omridet i forhold til den totale andelen mennesker fra
denne gruppen i bydelen (12,5 prosent), er for ovrig den nest
laveste blant Groruddalsbydelene."

Bydel Alna, som de andre Groruddalsbydelene, har en lavere andel
mennesker med hoyere utdannelse enn andelen 1 Oslo samlet:

- 39,1 prosent av de som kommer fra vestlige land i bydelen
har hoyere utdanning. Dette er den nest hoyeste andelen
blant Groruddalsbydelene, andelen i Oslo samlet er 55,2
prosent.

- 26,1 prosent av beboere uten innvandrerbakgrunn i bydelen
har hoyere utdanning. Dette er den nest hoyeste andelen
blant Groruddalsbydelene. Andelen i Oslo samlet er 46,7

prosent.

- 21,1 prosent av de som kommer fra ikke-vestlige land 1
bydelen har hoyere utdanning. Ogsa her har bydelen den
nest hoyeste andelen blant Groruddalsbydelene. Andelen i
Oslo samlet er 24,2 prosent.14

2.2.2 Boligmassen

Bydel Alna ligger nordest i Oslo, og er den storste av Groruddals-
bydelene.” Boligmassen i bydelen er i stor grad preget av blokk-
bebyggelse, serlig i delbydelene Teisen, Tveita, Trosterud,
Lindeberg, Furuset og Ellingsrud (sistnevnte har ca. en fjerdedel
rekke- og smahusbebyggelse). I delbydel Haugerud er andelen

blokker, rekke- eller smahus, og eneboliger omtrent likt fordelt."®

P Se Figur 10, vedlegg 1.

" Se Figur 11, vedlegg 1.
15 Se kart, Figur 1, vedlegg 1.
16 Se Figur 2, vedlegg 1.
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Boligprisene i1 bydelen er gkende, som i Oslo for evrig. Men
prisnivaet i Bydel Alna er noe lavere enn Oslo generelt."”

Antall privathusholdninger er svakt, men jevnt okende."® Nar det
gjelder antall personer i husholdningene, kan vi se at en stor andel,
38,3 prosent av innbyggere, bor i en husholdning med fire
personer eller flere. Det er den nest hoyeste andelen blant
Groruddalsbydelene. Andelen er hoyere enn for Oslo samlet (31,2
prosent). Samtidig har Alna den nest laveste andelen husstander
med kun én person (22,4 prosent), en langt lavere andel enn Oslo
generelt (28,9 prosent). Nar det gjelder husstander med to eller tre
personer, ligger bydelen omtrent pa niva med Oslo generelt og
med de andre Groruddalsbydelene."” Dette kan indikere at mange
har behov for store boliger i bydelen. Ifolge SSB/KOSTRA
disponerte bydel Alna 794 kommunalt eide boliger, og 30 innleide
boliger, til sammen 824 boliger. I sin boligsosiale handlingsplan
skriver bydelen at de 1 2009 disponerte til sammen 823 boliger,
inkludert 94 boliger som er innleid fra det private markedet™.

Tabell 2.1 Kommunale boliger i Alna bydel fordelt pa boligtyper

Klausulert til bolig for 42 5%
fysisk utviklingshemmede

Omsorgsboliger med 102 12%
personalbase

Boliger i boomrader 128 16%
prioritert for eldre

Teisen boliger — 94 11%
(byomfattende)

Ordinzre utleieboliger 457 56%
Totalt 823 100 %

(Kilde: Bydel Alna 2009a:15).

17 Se Figur 3a og 3b, vedlegg 1.

'8 Se Tabell 2, vedlegg 1.

¥ Se figur 7, vedlegg 1.

2 Dette avviker litt fra antallet som kommer fram i SSB /KOSTRA for 2009

(841 boliger, inkludert 32 innleide), men det er mulig at bydelen beregner antall
pd en annen mite enn SSB.
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2.3 Bydelens organisering

Figur 2.1 Bydel Ailnas organisasjonsstruktur

Bydelens overste politiske organ er Bydelsutvalget. Under
Bydelsutvalget og Bydelsdirektoren og ledergruppa, finner vi 21
resultatenheter. Av disse er noen resultatenheter mer relevante enn
andre for ulike aspekter av det boligsosiale arbeidet. Disse arbeider
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boligsosialt pa forskjellige mater. De administrerer de boligsosiale
virkemidlene de har til radighet. Kort skissert omfatter
virkemidlene folgende:

1. Statlige og kommunale okonomiske stotteordninger om
bostotte, startlan og boligtilskudd.

2. Tiltak og tjenester som skal bista malgruppene 1 a skaffe,
beholde og bo i egnet bolig.

3. Bidra til 4 utvikle og beholde trygge og levende bomiljoer
(Bydel Alna 2009a:5)

Vi vil i det folgende kort skissere de mest relevante enhetene og
deres ansvarsomrader:

Bolig, kvalifisering og narmiljo: Administrerer de kommunale boligene
1 bydelen. De har hovedansvar for gjennomferingen av den
boligsosiale handlingsplanen. Under denne enheten ligger Sekgjon
Boligfremskaffelse, boligoppfolging og narmilje. Boligframskafferne
arbeider opp mot det private leiemarkedet for a framskaffe boliger
som passer til sokerne. Booppfoelgerne jobber direkte mot
brukerne, i stor grad i form av hjemmebesok. Malgruppa er folk
som trenger skonomisk og sosial bistand for 4 skaffe og beholde
bolig, og fungere i et bomilje. Tjenesten jobber ogsa en del med
felles moter med overordna samarbeidspartnere, spesielt 1 forhold
til NAV sosial. I utgangspunktet var denne tjenesten tilknyttet
Sosialkontoret, men ble trukket ut og gjort om til en egen seksjon
etter at NAV hadde eksistert i ett ars tid (dette er spesielt for Alna).
Vi kommer tilbake til boligoppfelgingens funksjon og arbeidsmate
senere i dette kapitlet. Seksjon Boligvirkemidler og boligforvaltning
(Boligkontoret) behandler soknader om lan, bostette, tilskudd til
etablering, refinansiering av lan, samt seknader om til rette-
legging/utbedring av bolig i forhold til spesielle behov.
Boligkonsulentene administrerer kontraktsinngielser angaende
leieforhold i de boliger som bydelen leier inn fra private og
offentlige institusjoner, og leier videre ut til beboere 1 bydelen.

Nav Alna sosialtienesten: Gir rad og veiledning for a forebygge sosiale
og okonomiske problemer, og har ansvaret for behandling av
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soknader om okonomisk sosialhjelp og kommunale
tilleggsytelser.”

Bestillerkontoret: Behandler soknader om pleie- og omsorgstjenester,
som sgknader og hjemmetjeneste, hjemmesykepleie, sykehjems-
plass og sa videre. Et team arbeider med tildeling av boliger til
mennesker med funksjonsnedsettelse, ofte psykisk utviklings-
hemmede.

Mennesker med nedsatt funksjonsevne: Har forskjellige oppgaver i
forhold til mennesker med nedsatt funksjonsevne. Innenfor
boligsosialt arbeid tilbyr de bo- og miljearbeidertjenester til
mennesker med funksjonshemninger som av ulike arsaker har
behov for praktisk og personlig hjelp til 4 mestre dagliglivets
gjoremal

Psykisk helsearbeid: Tilbyr individuell oppfolging og arbeider med
tilrettelegging i hjemmet for psykisk syke. De har ogsa en
oppfelgingstjeneste for mennesker med dobbeltdiagnoser;
rusproblematikk og alvorlige psykiske lidelser. Mennesker med
dobbeltdiagnoser kan ha store problemer med 4 tilpasse seg et
bomiljo, og med a beholde boligen sin. En del av disse
menneskene kunne man tidligere tenke seg oppholdt seg pa
institusjon eller i bolig med personale, men der tilbudet i bydelen
er penset over til en oppfelgingstjeneste (noe som er en generell
utviklingstendens i Norge).

Som vi kan se, arbeider de forskjellige enhetene med boligspersmal
og bosetting pa ulike vis. De har forskjellige utfordringer samtidig
som de samarbeider internt og eksternt i ulik grad og pa
forskjellige mater, noe som vi skal komme narmere inn pa i de
neste delkapitlene.

! Pra Nav Alnas hjemmeside: http://www.bydel-

alna.oslo.kommune.no/arbeid tryed og sosial/nav_alna sosialtjeneste
22

Fra Bydel Alnas hjemmeside: http://www.bvdel-
alna.oslo.kommune.no/pleie og omsorg/nedsatt funksionsevne/fanebasert in
nhold/tjenester/articleB0267-52331.html
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2.4 Nzrmere om det boligsosiale arbeidet

2.4.1 Bydelens utfordringer

Bydelen har som nevnt store utfordringer i sitt boligsosiale arbeid.
Vi skal 1 det folgende beskrive de utfordringene som er blitt pekt
pa under intervjuene i bydelen.

Boligmarkedet/boligpolitikken

En gjennomgiende tematikk blant de intervjuede er at

— Bydelen har for fa kommunale boliger.

— Bydelens boligmasse er for lite differensiert i forhold til
brukernes boligbehov.

Det er mangel pa kommunalt eide boliger i forhold til
sokermassen. Denne mangelen er et stadig tilbakevendende tema
blant de ansatte og bydelspolitikerne i bydelen. Det uttrykkes
frustrasjon over mangel pa egnede boliger og lange ventelister. Pa
det private leiemarkedet, der boligframskafferne forseoker 4 skaffe
boliger til sokerne, hersker det en generell skepsis til malgruppa,
spesielt potensielle leietagere med depositumsgaranti. Noen
utleiere kan betraktes som useriose. Private utleiere har ogsa en
tendens til a kreve meget hoy husleie. Kommunale boliger er heller
ikke billigere enn ordinare boliger pa leiemarkedet, leien er
tilpasset gjengs leie. Flere informanter uttrykker frustrasjon over at
Oslo kommune pi tross av den tydelige mangelen pa boliger,
selger ut kommunale eiendommer.

De gkonomiske rammebetingelsene

Flere av informantene i bydelen trekker fram de okonomiske
rammene som bade en ressurs og en hindring. Det foreligger
mange ambisjoner for hva som kan gjores, men de skonomiske
midlene strekker ikke alltid til. En bydel har mange oppgaver som
ikke handler om bosetting, og budsjettet er pa mange mater ’satt”
ut fra oremerkede midler fra Oslo kommune sentralt. Bydelens
handlingsrom er begrenset sammenlignet med selvbestemmelsen
en vanlig kommune har, til tross for at Bydel Alnas folketall kan
sammenlignes med Norges 15. storste kommune.” Som et

23 Bydelenes autonomi blir ytterligere droftet 1 kapittel 1.2.1 og 6.5.1.

NIBR-rapport: 2011:22



39

supplement til midlene fra kommunen, trekker informantene fram
Husbanken som en meget nyttig medspiller.

Arbeidet med malgruppa

En hovedutfordring er riktig person i riktig bolig i forhold til
beboerens adferd og samspill med andre. Oppfolging er ofte viktig
for 4 fa mennesker til a fungere i bomiljeet. Samarbeid med
bomiljoene og/eller borettslagene er viktig, at bydelen blir sett som
en troverdig samarbeidspartner, der bomiljeene opplever at
bydelen er til stede og tilgjengelige nar det oppstar konflikter. Det
blir ogsa sett som viktig 4 kunne avgrense malgruppa for
boligsosialt arbeid og oppfelging, slik at tilbudet blir gitt til de som
virkelig har behov. Mange har sammensatte problemer, ifolge flere
informanter er brukernes problemomrader mer sammensatte na
enn for. Det er behov for en koordinerende instans som kan sikre
at man ikke mister brukerens behov av syne.**

En annen utfordring handler om innvandrerbefolkningen. Her kan
det til tider oppsta problemer og konflikter som har sin rot 1
forskjeller 1 sprak og kultur; det kan vare krevende a forsta
hverandre, pa flere plan. En del mennesker som kommer til Norge
behover oppfolging og rettledning i forhold til hvordan man bor i
en norsk bolig. Et generelt trekk i Bydel Alna er at det etterlyses
mer kompetanse og mulighet til 4 sette seg inn 1 andre religioner og
kulturer, for 4 finne utgangspunkter for dialog og skape grobunn
for at flerkulturelle bomiljoer skal fungere. Dette er en problem-
stilling som er relevant for hele Groruddalen, og blir ytterligere
diskutert i den overordnede analysen, for eksempel kapittel 6.2.2.

Generelt er det en utfordring a sette sammen bomiljoer som
fungerer, der man skal finne en balansegang mellom a skape
miljeer hvor folk trives, og 4 unnga for store “ansamlinger” av
mennesker med de samme problemene, for eksempel
rusproblemer. Samtidig kan det vare et problem om man for
eksempel plasserer rusavhengige og utviklingshemmede i samme
bomiljo, eller om man plasserer en person med dobbeltdiagnose
inn i et ”vanlig” OBOS-borettslag. Noen mennesker har store
problemer med 4 fungere i et bomiljo overhodet, og kunne vare i

** Mer konkrete problemstillinger rundt arbeidet med brukerne vil bli behandlet
ien egen del av rapporten.
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malgruppa for sikalte Flexbo-tilbud.” Bydelen har et meget
begrenset antall boliger, og arbeidet med beboersammensetning er
en stadig tilbakevendende utfordring.

Bemanningssituasjonen

Tilfering av prosjektmidler til Boligsosial handlingsplan har fert til
at bydelen har hatt mulighet til a4 opprette noen prosjektstillinger.
Dette blir av informantene trukket fram som positivt. Samtidig
eksisterer det en bekymring for at kompetansen til dem som
innehar prosjektstillingene, vil forsvinne nar prosjektperioden er
ovet, og at nye arbeidsmater blir vanskelige a gjennomfere nar
prosjektperioden er over og de skonomiske midlene slutter a
komme. En gjennomgaende bekymring flere ansatte uttrykker,
spesielt pa operativt niva, er at mange tiltak er prosjektmidler som
ser ut til 4 vaere ved siden av den ordinare driften. Hvordan
implementere prosjektarbeidet i den ordinzre driften pa sikt?
Hvordan styrke prosjektarbeidet slik at det over tid blir en motor i
bydelens boligsosiale arbeid? Noen informanter peker pa at de
gjennom handlingsplanen far stadig nye oppgaver, men ikke alltid
de ressursene som bor folge med for 4 kunne utfore oppgavene.
Dette legger press pa de ansatte. Det uttrykkes bekymring for om
det blir nok ressurser til 4 administrere Tevlingveien® med sine nye
boliger. Ut over det, virker det som bemanningssituasjonen stort
sett er stabil, med lite turnover. Et mulig unntak er NAV som
ifolge noen informanter fremdeles til en viss grad preges av
sykefraver og turnover. Dette kommer vi tilbake til.

Generelt har vi inntrykk av at det ikke nedvendigvis er mangel pa
kompetanse blant de ansatte i bydelen. Dét det ytres onske om, er
flere ”hender”, flere mennesker til 4 arbeide med ulike aspekter
rundt bosetting av vanskeligstilte, fordi arbeidet krever mye tid og
ressurser for de ansatte. Det ser ut til at NAV sosial fremdeles
moter utfordringer etter NAV-reformen i form av sykmeldinger,
hoy turnover og mange unge nyansatte. Dette skaper ressurs-
problemer i form av at nye skal opplaeres og at mer arbeid i
perioder ma gjores av farre ansatte. Boligkontoret melder om noe
ressursmangel pa grunn av sykdom, der vikar ikke er blitt satt inn

% Se kapittel 6.3.5.

26 . . . . . .
Om Tevlingveien, se ogsa nermere beskrivelse i neste delkapittel om
muligheter.
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for 4 lette pa boligoppfelgernes arbeidspress. Pa grunn av dette
ligger de ca. 50- 75 prosent i minus pa faste stillinger nar det
gjelder saksbehandling. Dette forer til lengre ventetid for
Boligkontorets sokere.

Samhandling og koordinering

Flere ansatte peker pa at man behover 4 bli bedre pa 4 samordne
og koordinere tjenestene, for a gi brukerne et helhetlig tilbud. Det
kan vare en utfordring 4 fa til fruktbart samarbeid med andre
etater og tjenester sarlig 1 bydelen, det er tradisjon pa a ”jobbe for
seg selv”, ut fra sin egen profesjon. Flere informanter peker pa at
klientene ma ga flere steder for a soke, systemet er forvirrende.
Man skal vere godt fungerende for d klare a vare darlig, sier en ansatt. Ett
eksempel kan vare brukere som har behov for oppfoelging fra flere
forskjellige tjenester som for eksempel Psykisk helse og den
ordinazre oppfolgingstienesten: A koordinere dette oppfolgings-
arbeidet er en utfordring nar man tilhorer forskjellige enheter. Mer
tverrfaglig samarbeid onskes av de ansatte. En annen ansatt
foreslar:

Skolering av hverandres portefoljer sa vi ikke snakker
forbi hverandre, at vi har samme sprak. Samkjoring av
forskjellige behov, ikke mange parallelle hester, der
hestene loper fritt.

Noen peker pad at samarbeidet bor vare formalisert, med
motepunkter pa ulike nivaer. En spesiell problemstilling for Alna
er, som tidligere nevnt, at det meldes om problemer med
koordinering og samarbeid mellom for eksempel Boligkontoret og
NAV. Dette kommer vi tilbake til i avsnittet om muligheter og
forbedringspotensiale.

Godt arbeid og riktig saksbehandling

Flere ansatte 1 bydelen trekker fram at det til tider kan veere en
utfordring 4 ivareta de ordningene de har blitt tildelt pa en god
mate:

At det er styrt etter regelverket og med et fornuftig
skjonn der det skal uteves. Utfordringen er 4 holde seg
oppdatert pa regelverk, pa saksbehandling, bli kjent
med og holde seg kjent med utfordringene i bydelen.
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Det er et omfattende regelverk a forholde seg til. Noen ganger er
det rom for skjonn. Enkelte saksbehandlere uttrykker
takknemlighet over at en del regler ikke har rom for skjenn, for
eksempel regler om hvem som har rett til ytelser. Noen ganger
oppleves det krevende 4 avsla soknader fra mennesker som
reagerer sterkt pd avgjorelsen, da kan man vise til fastlagte regler.
Dette kan ha en relasjon til at det er mange i bydelen som har en
vanskelig livssituasjon og er preget av dette. Til tider er det
sannsynligvis krevende 4 forholde seg til mange menneskers
vanskelige livsskjebner. Samtidig er det andre situasjoner der
saksbehandlerne er takknemlige for adgang til 4 bruke skjonn, der
man ved en helhetsvurdering kan prioritere hvem som skal fa et

tilbud.

2.4.2  Muligheter

Virt inntrykk er at Bydel Alna er opptatt av 4 oppna gode
resultater og fa til en positiv utvikling pa det boligsosiale feltet i
bydelen. Av nye prosjekter arbeides det spesielt med oppforingen
av Tevlingveien (se nedenfor). Generelt har boliganskaffere og
boligoppfelgerne en sentral rolle i det boligsosiale arbeidet, og de
har blitt tilfort ressurser i form av prosjektmidler som har gitt
storre handlingsrom og kapasitet til 4 folge opp enkeltpersoner
som trenger tettere oppfelging i forhold til det 4 bo. Det arbeides
fortlopende med 4 fa til nye boligprosjekter og skaffe flere
leiligheter. Ressursene har okt ar for dr, og bydelen ensker at det
boligsosiale fortsatt skal vaere et vekstomrade i forhold til tilfering
av ressurser. Det er et onske om 4 bygge et solid fundament,
framfor a vokse for fort. Dette er ogsa noe bydelsutvalget trekker
fram som viktig for bydelen. Bydelen har som en del av arbeidet
foretatt en kartlegging av hvem som har behov for hjelp og hva
slags hjelp det gjelder, noe som anses som et viktig verktoy i det
boligsosiale arbeidet framover.

Ifolge flere av bydelens ansatte arbeides det godt med de
boligsosiale utfordringene. Bydelen er inne i en positiv utvikling,
de senere ar en mer positiv utvikling enn for, bydelen er positiv til
de nye prosjektene som er satt i gang for a skaffe flere boliger via
kommunen, ifolge dem selv. Ansatte pa lederniva uttrykker seg
positivt om personalet, og beskriver en bred kompetanse og stort
engasjement hos medarbeiderne, noe som gir et godt samarbeid pa
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tvers av ordningene som forvaltes. Stort sett fungerer samarbeidet
mellom ordningene godt. Miljepatruljen, ”Bo sammen”?’ og
Aksjon vakrere Groruddalen blir trukket fram som positive
prosjekter. De ansatte uttrykker tiltro til at disse prosjektene kan
bedre bomiljeene i bydelen. Vi vil i det felgende beskrive to tiltak
som kan ses som muligheter og styrker for bydelens boligsosiale

arbeid.

Booppfoelgerne. Oljen i maskineriet?”

En gjennomgiende tematikk nar vi har snakket med ansatte og
politikere i Bydel Alna, er viktigheten av oppfelging. Vi har
inntrykk av at det 4 satse pa god oppfelging av vanskeligstilte, kan
vare en viktig nekkel til 4 lykkes i boligsosialt arbeid.
Booppfolgerne blir ofte et mellomledd mellom brukeren og andre
instanser, for eksempel ved konflikter og/eller naboklager. Denne
mellomleddsfunksjonen kan veare et ledd i a skape dialog sa den
det gjelder far fortsette 4 bo i sin egen bolig, a/le skal bo tr)gt og godt.

Booppfoelgerne arbeider 1 utgangspunktet med riad og veiledning i
forhold til det 4 bo, til mennesker som trenger ekstra oppfolging;
Hjelpe folk a fungere, trives, og beholde boligen. Malet er at
brukerne skal bli selvhjulpne og oppleve mestring, og det legges
stor vekt pa brukermedvirkning og at oppfelgingen skal vare et
frivillig tilbud. Malgruppa er personer som pa sikt skal bli selv-
hjulpne, bo selvstendig i egen bolig og kunne dra nytte av sitt
nermilje og de tilbud som finnes i nermiljoet. Det handler om
forskjellige brukere. En del er kommet fra lengre opphold i fengsel
eller annen institusjon, og behover assistanse i overgangen til egen
bolig. En del har misbrukerbakgrunn av ulik grad og med ulike
rusmidler, legale og illegale. Noen brukere betegnes som
krevende. Det er ogsa en del helsemessig ”tunge” saker. Disse
menneskene er kanskje i et grenseland mellom 4 ha egen bolig,
eller vaere pa institusjon eller sykehjem med degnbemanning. Her
moter man gjerne dobbeltdiagnoseproblemet; brukeren far ikke

 Del av Omradeloftet Furuset og Groruddalssatsningen. Se http://www.bydel-
alna.oslo.kommune.no/om oss i bydel alna/groruddalssatsingen/fanebasert i
nnhold/bo_sammen/

% Booppfelging blir ikke beskrevet like grundig i alle bydelskapitlene. Dette har
sammenheng med plasshensyn. Det som her er skrevet om booppfolging, kan i
stor grad vare relevant for alle Groruddalsbydelene. Se ogsi en egen drofting
om oppfelging i den overordnede analysen, kapittel 6.4.2.
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plass pa vernehjem fordi han har for store somatiske helse-
problemer, eller far ikke plass pa sykehjem pd grunn av
rusproblematikk. Booppfoelgerne peker pa at tilrettelagte sykehjem
for denne gruppa ville vere av det gode. En del brukere er preget
av ensombhet, isolasjon, darlig helse, noe som gjor at boopp-
folgerne forseker a ha en bred tankegang; se hele mennesket, se at
mennesket ofte har behov for ulike tjenester. Som regel er
booppfolgernes brukere flertjenestebrukere. Oppfolgerne far
dermed ogsa en funksjon som en koordinerende instans for a
trekke inn andre tjenester.

Noen ganger kan booppfoelgerne bli en inngangsport til andre
tjenester. Mange som far kommunal bolig har lang historikk med
mange brutte leieforhold eller ingen leieforhold pa grunn av
institusjonsopphold. Ofte kan brukerne fi vilkar om oppfelging
nar man signerer kontrakt ved Boligkontoret. Noen brukere
opplever dette som frivillig tvang”, noe booppfelgerne er opptatt
av 4 unnga. Relasjonen mellom oppfelger og bruker skal vare
preget av dialog og frivillighet, ikke tvang eller kontroll. Som en
stotte og hjelp kanskje 1 overgangsperiode, trenger ikke vare for
alltid. Malet er a veere inne en periode og sa trekke oss ut. Underveis
forsoker de 4 trekke inn relevante hjelpeinstanser etter hvert som
man oppdager nye behov. Booppfoelgerne er ofte med pa
samarbeidsmoter med andre etater, for eksempel som et ledd i
Individuell plan.

Booppfolgertjenestens oppgaver er mangefasetterte. Det handler
ofte om praktiske gjoremal. Noen oppgaver som blir nevnt: hjelpe
til 4 handle mobler, hjelpe til med renhold, med 4 soke hjelp hos
en instans, hjelpe med klagesaker, sikre at klienten far riktig
saksbehandling. Minne noen pa a sende meldekort til NAV. Minne
om 4 betale husleie, ga pa posten med eldre brukere.

Mange av brukerne har angstlidelser som gjerne er kombinert med
gjeld, de behover hjelp til 4 apne posten og komme i gang med a
kontakte kreditorer. Andre oppgaver kan vare rad og veiledning i
forhold til kosthold eller a folge brukeren ut i aktiviteter, for en
mer meningsfylt fritid, Stotte- og motivasjonssamtaler 1 forhold til
rus og rusmestring, 4 ta kontakt med utleier og fungere som
megler/mellommann nar det er problem med naboklager, eller
konflikter i neermiljoet. Denne tjenesten blir med andre ord en 7alt
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mulig”-tjeneste, man forseker 4 bistd med det som viser seg a vaere
noedvendig for den spesifikke brukeren.

Det legges stor vekt pa frivillighet, og malet er 4 gjore brukeren
selvhjulpen. Tilbudet skal ikke bli en sovepute. Booppfelgerne
peker pa at dette gjerne medforer et dilemma; mange av brukerne
har behov for langvarig assistanse. Booppfelgerne i noen tilfeller
inne over tid, fordi man kanskje ikke kan fi samme type
oppfelging fra andre instanser. Det utarbeides samarbeidsavtale
mellom brukeren og booppfelgeren, og man kan trappe opp og
ned “hjelpeintensiteten” ettersom behovet endrer seg. Avtalen er
dermed fleksibel og pa brukerens premisser. Enten gar det mye bedre
eller mye darligere enn forventa. Her patreffes et nytt dilemma; hvordan
gar man fram nar brukeren stadig foretar valg som gir negative
utfall, for eksempel i form av rusmisbruk eller manglende
husleiebetaling? Hvor sterkt skal man presse og pavirke? Hvor
lenge skal man se pa at brukeren gar 7/ grunne, uten a gripe inn?
Slike sporsmal er stadig oppe til vurdering og diskusjon hos
booppfelgerne. Vart inntrykk er at booppfelgerne har god
kompetanse og bred erfaring med 4 forholde seg til denne typen
dilemmaer.

Slik vi ser det, har booppfelgerne i Alna en svart viktig rolle i det
boligsosiale arbeidet. De fungerer som et supplement til det ovrige
arbeidet som blir utfort, som et mellomledd og koordinasjons-
punkt mellom de andre hjelpeinstansene.

Tevlingveien

Ett nytt boligbyggingsprosjekt er Tevlingveien boliger, det er ment
som en del av et boligsosialt loft for Alna, og er under oppforing.
Pa sin nettside skriver bydelen at disse vi/ bli boliger for forstegangs-
bosettinger av flykininger, ungdom, enslige og familier som stér nten bolig.”
Det er planlagt 47 boliger i Tevlingveien. Her onsker bydelen a
satse pa 4 opprettholde og videreutvikle bomiljokompetanse,
prosjektlederkompetanse og forvaltningskompetanse, slik at de
ansatte skal vare i stand til 4 jobbe med folk som i varierende grad
klarer a bo. I Tevlingveien blir det et stort antall nye leieavtaler
som skal oppfolges, dette blir bade et stort loft og en ny utfordring
for bydelen, som vil kreve tilskudd av ressurser. Intervjupersonene

29 . .
Fra Bydel Alnas hjemmeside: http://www.bydel-
alna.oslo.kommune.no/pleie_og omsorg/boliger/tevlingveien
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1 Alna, bade praktikere, strateger og bydelspolitikere, uttrykker
optimisme 1 forhold til Tevlingveien, som ofte blir nevnt av flere
under intervjuene. Det er blitt satt sammen tverrfaglige
arbeidsgrupper som star for framdriften pa forskjellige vis. Disse
er sammensatt av representanter fra:

— Enhet for psykisk helsearbeid

— Enhet for bolig, kvalifisering og narmiljo
- Boligkontoret

- Barnevernet

— NAYV Alna sosialtjenesten

— Enhet for renhold og teknisk sentral

- Bydel Alnas ledergruppe™

Det er i gang tre arbeidsgrupper i forhold til Tevlingveien: En
arbeidsgruppe med fokus pa brukere, en med fokus pa bygg og en
med fokus pa Bomilje.”

Ny programleder

En ny programlederstilling innenfor boligsosialt arbeid er i
skrivende stund utlyst. Gjennom denne stillingen ensker bydelen 1
enda storre grad a knytte til seg utviklingsorientert, prosjektbasert
erfaring og kunnskap. Det er forventet at den nye programlederen
pa egen hand skal klare 4 bygge nettverk i bydelen, organisere
arbeidet, og ha en type prosjektkompetanse som er aktiv og
utadvendt. Bydelen mener de ville ha stor nytte av en slik
programleder.

2.4.3  Mulige forbedringspunkter

Koordinering og dialog

Som tidligere antydet, blir storre grad av koordinering og
samkjoring av tjenestene trukket fram som et forbedrings-
potensiale. Man onsker framdrift og #vkk i prosjektene, gjerne 1
samarbeid med for eksempel Husbanken, Boligbyge og
Omsorgsbygg. A styrke dialogen med borettslagene og arbeide

30 .
Jamfor nettside over.

o Tidligere kalt ”Bo sammen”, men nd omdept til "Bomilje” for 4 unnga
forvekslinger med prosjektet ”Bo sammen”.
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med 4 bedre bomiljeene blir sett pa som viktig framover. Det
onskes mer aktivitet, mer aktive bomiljoer. Her blir prosjektet "Bo
sammen’ trukket fram;

Fi med beboere, mer aktive beboere, mer ansvar, fa en
type kompetanse pa a bo sammen, mange borettslag
sliter med 4 rekruttere folk til styret, ofte er det de
norske som drar lasset. Engasjere flere innvandrere 1
nzermiljgene. A jobbe inn mot omrader vi oppfatter
som mer utsatte omrader.

Flere informanter peker pa samordning og samarbeid som et
lederansvar, der lederne kan vaere med pa a inspirere slik at de
ansatte ser samarbeidet som verdt 4 gd inn i og investere sin tid 1.
Flere informanter mente at arbeidet i1 seksjonene og andre enheter
bzrer preg av profesjonstenkning, at jeg kan og vet best. Her ligger en
tare for ansvarspulverisering, mente en av informantene; der “alle”
tror at ’de andre” tar ansvar for en oppgave knyttet til en bruker
eller en utfordring. Her har lederne et viktig ansvar for 4 motivere
til samarbeid og dialog, var det to informanter som trakk fram.

Mer koordinering innad i bydelen vil komme brukerne til gode,
ifolge en av informantene:

[Vi har] kommet et stykke pa vei, men vi kan ikke
operere som en liten oy i et stort hav av tjeneste-
apparat, vi er avhengige av hverandre og andre for
kunne gi best mulig tilbud til den enkelte bruker som
tross alt er eksperten pa sitt eget liv.

Virt inntrykk er at Bydel Alna er bevisste pa dette forbedrings-
punktet, og ensker a videreutvikle sine arbeidsmater, skaffe ny

kunnskap og vare lydhoere i forhold til andre og eventuelt mer

effektive mater 4 mote utfordringene pa.

Saksbehandlingssystem

Et forbedringspotensiale som ble nevnt av flere informanter, er
saksbehandlingssystemene. Noen beskrev for eksempel
saksbehandlingssystemet SAPO, brukt pa Boligkontoret som et
system som snarere skaper stress enn oversikt. Dette er et gammelt
system, og et nytt system, “BIT-systemet”, er under utvikling. BIT-
systemet er spesielt ment for Boligkontoret og booppfelgerne. Det
knyttes positive forventninger til det nye systemet.
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Implementeringen er svert kostnadskrevende og tar tid, ifelge de
ansatte. NAV bruker det sdkalte Oscar-systemet for 4 lese og
skrive journaler, dette systemet har Boligkontoret lesetilgang til.

Kompetanseheving

Nir det gjelder adgang til videreutvikling, kurs og veiledning,
virker de ansatte stort sett forneyde med tilbudet som finnes.
Imidlertid uttrykker Boligkontoret onske om flere tilbud om
kompetanseheving, kurs og videreutdanning. Det er vanskelig 4 fa
innvilget lesedager, og flere kurs ma man betale selv. Noen
informanter i bydelen uttrykker onske om et mer formalisert
kurstilbud. Kompetanseheving tar tid, og noen antyder at
tidsbruken gar ut over annet arbeid og gir darlig samvittighet for
de arbeidsoppgaver man ikke far utfort mens man er fravarende.
Samtidig er det ikke all kunnskap som kan lares fra boker og kurs,
mye kommer fra erfaring og praksis. A arbeide for 4 beholde
kompetansen og den ”tause kunnskapen” de ansatte opparbeider
seg 1 sitt virke, kan derfor ses som viktig. God opplaring av
nyansatte, a gi de nyansatte evne til 4 ha et helhetlig perspektiv pa
sine klienter, er en utfordring og kan ifelge en av de ansatte et
forbedringspotensiale det er viktig 4 vaere bevisst pa. Noen steder
kan det vaere nyansatte som oftest har ansvar for de med storst
levekarsproblemer, bevissthet pa erfaringsoverforing og grundig
opplering av nyansatte anses som viktig.

Mer informasjonsarbeid om bostgtte og andre gkonomiske
virkemidler

Som et generelt forbedringspotensiale trekkes kunnskapen blant
innbyggerne om bostoette fram. Flere informanter mener
innbyggerne bor informeres om bostoette i storre grad, og mener
mange mangler kunnskap om at de kan ha rett til bostotte.

Vi beveger oss na videre til kapittelets neste del, som omhandler
samarbeid. I siste delkapittel vil vi oppsummere bydelens
utfordringer og muligheter og forseke 4 skissere hva som kan vare
satsingsomrader framover.
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2.5 Samarbeid

2.5.1 Internti bydelen

Hvordan samarbeides det internt 1 bydelen? Seksjonslederne i
bydelen samarbeider og har regelmessige moter. Enhet for bolig,
kvalifisering og nermilje har seksjonsledermote hver sjette uke. Vi
har inntrykk av at denne ordningen fungerer godt. Seksjon
Boligforvaltning og boligvirkemidler (Boligkontoret) har
seksjonsledermeote en gang i maneden, noe vi ogsa har inntrykk av
fungerer godt.

Hyver sin tue

Informantene trekker fram at samarbeid mellom tjenestelederne i
bydelen foregar mer sporadisk og ad hoc, nar det er nodvendig;
samarbeid er ofte litt betinget av hvem du kjenner. Det arrangeres
imidlertid samlinger pa tvers av resultatenhetene, der
seksjonslederne ogsa deltar. En av informantene mener bydelen er
litt ”rart sammensatt”, noe som indikerer behov for mer
formalisert samarbeid. En informant pé seksjonslederniva peker pa
at man blir “oppslukt” 1 sitt eget arbeid, 1 sin enhet. Til daglig kan
det bli vanskelig 4 trekke inn andre enheter som ressurser i
arbeidet. Mer systematisk og formalisert samarbeid kunne kanskje
bote pa dette. Samtidig pekes det pa at det samarbeides en del,
men mest i forhold til enkeltsaker eller enkeltomrader. Det gar ikke
av seg sely nar man er tilhorende forskjellige enbeter. Det krever at man gjor
noe ekstra i forhold til samarbeid.

Avstand mellom Nav sosial og andre boligtiltak

Flere informanter, bade pa praktiker- og lederniva, peker pa at
samarbeidet mellom NAYV sosial og de andre boligrelaterte
seksjonene er vanskelig. Flere peker pi NAV-reformen som en
mulig arsak til dette. Det kan virke som om sykemeldinger, hoy
turnover og hoyt arbeidspress i NAV sosial Alna kan vare en arsak
til at samarbeid med de andre seksjonene er meget ressurs-
krevende. Etter NAV-reformen ble Boligkontoret som nevnt skilt
ut fra NAV, noe som av informantene trekkes fram som
problematisk. Selv om kontorene ligger vegg 1 vegg, oppleves
avstanden mellom enhetene som stor. Vi har inntrykk av at det bor
arbeides for 4 finne en losning pa dette, da det skaper noen

NIBR-rapport: 2011:22



50

’flaskehalser”, blindsoner og mangel pa kunnskapsflyt mellom
instansene i arbeidet med klientene. For eksempel har det hendt at
NAYV sosial har fattet vedtak der de kunne hatt nytte av innsyn i
booppfolgernes journaler for a finne den beste losningen for
klienten. Flere informanter trekker fram at kunnskapsflyten og
samarbeidet fungerte godt mellom Sosialkontoret og Boligkontoret
for NAV-reformen. Av noen informanter blir samarbeidet
betegnet som helt umulig. Det presiseres imidlertid at problemet
sannsynligvis er ressurs- og systemavhengig, ikke personavhengig. Vart
inntrykk er ogsa at NAV ogsa er klar over dette problemet og
onsker a arbeide for en losning.

Booppfolgerne og Psykisk helse

Det pekes ogsa pa at en storre grad av samarbeid mellom
booppfelgerne og oppfoelgingstjenesten for de med rusproblemer
og alvorlig psykisk lidelse, ville vere av det gode. Ofte ligner
arbeidsoppgavene hverandre, og det er ikke alltid tydelig om en
klient kunne tilhore” den ene eller den andre tjenesten. Generelt
foreslas det mer samarbeid og dialog mellom de hjemmebaserte
tjenestene, der det i dag, ifelge informantene, er slik at
tjenesteyterne sitter pa bver sin tue, der hjelpetilbudet til klientene
blir oppsplitta. Ressursene kunne vert utnyttet bedre med mer
samarbeid pa dette feltet, ifolge informantene.

Virt inntrykk er at samarbeid og dialog med eksterne instanser
som HEV, DPS, Boligbygg og si videre, stort sett fungerer. Det
uttrykkes en noe avventende holdning i forhold til det nye Ahus,
som Ahus vil tilhere fra januar 2012. Her virker det uklart for
informantene hvordan samarbeidet vil arte seg.

2.5.2 1 Groruddalen

Informantene i Bydel Alna virker stort sett positive til samarbeid
mellom Groruddalsbydelene, men de stiller ogsa noen kriterier for
at det skal fungere. Bydelen er skeptisk til samarbeid pa alle felt,
men onsker samarbeid der det er relevant, gjennom delprogram-
omrader der man kan utveksle erfaringer og lere av hverandre: Det
er ikke nodvendig at hver bydel finner opp lyulet alene. Pa lederniva har vi
inntrykk av at det er regelmessig dialog og enske om samarbeid
’pa tvers” mellom Groruddalsbydelene. Samarbeidet er ikke
formalisert.
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En informant papeker at bydelene onsker a4 samarbeide, men at det
ikke alltid blir lagt til rette for det fra sentralt hold pa grunn av
regelverk eller praktiske hindringer. Det er store utfordringer i
Groruddalen, og bydelene vil kunne dra nytte av at man setter
konkrete mal, for eksempel i forhold til hvordan man arbeider med
personer med dobbeltdiagnose, og utarbeider relevante virkemidler
for 4 na malene. Lederne i bydelene bor fore an, mener denne
informanten, slik at de andre ansatte ser nytteverdien i et
samarbeid.

Informantene er opptatt av at bydelen skal beholde sin posisjon
som selvstendig aktor i et slikt samarbeid. For eksempel uttrykkes
det skepsis til at et samarbeid mellom Groruddalsbydelene skal
koordineres pa byradsniva. Bydelen ensker selv a avgjore hva det
skal samarbeides om. Boligframskafferne og booppfelgerne
samarbeider med andre bydeler gjennom Groruddalssatsningen, og
har formaliserte moter der de diskuterer erfaringer og problem-
stillinger. Vart inntrykk er at motene oppleves som nyttige. Flere
informanter peker pé de tette skottene mellom bydelene som et
problem. Dette viser seg spesielt nar en klient kunne hatt nytte av 4
flytte til en annen bydel, men hindres av at klienter etter regel-
verket skal tildeles bolig i den bydelen de er folkeregistrert. En
informant mener et mer systematisert og detaljert planverk ma til
for 4 fa til et samarbeid pa tvers.

Flere informanter peker pa ulik saksbehandlingspraksis i bydelene
som et problem. En soker kan fa soknaden innvilget eller avslatt
avhengig av hvilken bydel han tilherer. Det etterlyses mer
forutsigbarhet nar det gjelder de ulike bydelens saksbehandlings-
praksis. Et annet eksempel er booppfoelging; i Alna behover man
ikke ha en aktiv sosialsak for a fa booppfelging. Det behover man i
Bydel Grorud. De forskjellige praksisene kan skape problemer om
de to bydelene skal samarbeide om 4 hjelpe en klient som skal
flytte fra en bydel til en annen.

Virt inntrykk er at det samarbeides til en viss grad mellom
Groruddalsbydelene, men at mulighetene for videreutvikling av
samarbeid pa noen omrader er til stede og ville vare av det gode.
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2.5.3  Oslo kommune

Som tidligere nevnt har en bydel, ogsa Alna, mindre selvbestem-
melsesrett enn en “vanlig” kommune, dette til tross et stort
innbyggerantall. En bydelspolitiker sammenlignet situasjonen med
ett av Nei til EU"s slagord; Det er langt ti/ Brussel. Slik oppleves det
til tider ogsa i Alna; Det er langt til Oslo bystyre her fra bydelene ogsa.
Oslo har i1 dag en desentralisert bydelsmodell. P4 1980-tallet
derimot, hadde man ett trygdekontor, ett kontor for eldreomsorg,
og sa videre. En bydelspolitiker uttaler at det na er stromninger
som peker mot mer sentralisering. Mindre selvbestemmelse,
mindre ansvar til bydelene enn det er i dag. Motsetningen mellom
sentralisering og desentralisering blir tydelig gjennom den politiske
maktfordelingen i byen; bystyret og byradet er ’bla”, mens flere
bydeler, blant annet alle de fire Groruddalsbydelene, er ”rode”.
Groruddalsbydelene onsker mer lokalstyre og desentralisering,
Oslo bystyre er preget av en politikk som legger til rette for
sentralisering, mener flere informanter i Bydel Alna. Det etterlyses
mer ansvar og styringsrett i bydelen, slik at man kan fatte
selvstendige beslutninger i bydelen som ikke blir overprovd i
bystyret: Bydelen er ikke tent med at vi er bare en horingsinstans pa alle
beslutninger man skal fatte.”

Vi har inntrykk av at de ansatte 1 bydelen stort sett har en god og
fungerende dialog med sentrale myndigheter, og med de sentrale
byomfattende instanser som Rusmiddeletaten, Boligbygg,
Omsorgsbygg, EST, HEV og sa videre. Av plasshensyn kan vi ikke
ga nermere inn pa hvordan samarbeidet fungerer med de enkelte
etater og instanser og kommunale foretak.

2.6 Oppsummering og veien videre

I det folgende skal vi samle tradene og gjenta noen hovedpunkter
fra dette kapittelet. Bydel Alna har, som de andre bydelene i
Groruddalen, ganske store utfordringer nar de arbeider mot sitt
mal om a bidra til 4 skaffe egnet bolig for alle som trenger det,
folge opp personer som trenger bistand for 4 mestre sin bo- og
livssituasjon, og 4 samarbeide helhetlig om det boligsosiale arbeidet

32 Temaet sentralisering/desentralisering blir ogsa diskutert i innledningen
(kapittel 1.2.1), og i den overordende analysen (kapittel 6.5.1).
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(jamfor Bydel Alna 2009a:3). Intervjupersonene i bydelen trakk
fram folgende punkter som bydelens hovedutfordringer i arbeidet:

Boligmarkedet og boligpolitikken; mangel pa kommunale
boliger som passer til behovene.

De gkonomiske rammebetingelsene.

Arbeidet med malgruppa som ofte har sammensatte behov
som krever store ressurser, oppfolging og nervar i
bomiljeene.

Fast bemanning versus prosjektstillinger. Forsvinner
kompetansen nar prosjektperioden er over?

Dialog med relevante instanser, og koordinering av tilbud og
tjenester.

Godt arbeid og riktig saksbehandling i en krevende
arbeidshverdag.

Som muligheter for bydelen ble spesielt tre punkt trukket fram:

Okt satsing pa booppfelging, tilstedevarelse 1 belastede
bomiljeer (som for eksempel Teisen boliger™), samt
boligframskaffingsarbeid, blir framstilt som svart positivt og
verdt a satse videre pa.

Et stort antall nye boliger under oppforing i Tevlingveien
blir betraktet som et stort loft for bydelen.

Det knyttes positive forventninger til ansettelsen av ny
programleder som skal organisere arbeidet med den
boligsosiale handlingsplanen i bydelen.

Som felter med tydelig forbedringspotensiale blir folgende trukket

fram:

Det er nodvendig a satse enda mer pd koordinering og
dialog, internt i bydelen og med eksterne aktorer.

Et mer brukervennlig saksbehandlingssystem etterlyses,
spesielt for booppfelgerne.

Booppfelgerne onsker storre muligheter for kompetanse-
heving og videreutdanning.

. Byomfattende boligtilbud lokalisert i Alna, med sterkt fokus pa oppfoelging og
tilstedevaerelse. Dette boligtilbudet kan ifelge bydelen vise til svart positive
resultater i forhold til bedring av bomiljoet.
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- Det ytres onske om at bydelen bor informere innbyggerne
om de okonomiske boligvirkemidlene som bostette og
startlan i storre grad.

Nir det gjelder samarbeid, foregar det en del samarbeid internt og
eksternt, ogsa med de andre bydelene 1 Groruddalen. Det er likevel
stort potensiale for mer samarbeid der man i mindre grad sitter pa
hver sin tue, det ville veere noe vi har inntrykk av ville komme
brukerne/klientene til gode.

Generelt er vart inntrykk at de ansatte og politikerne i Alna ensker
a mote utfordringene pa best mulig mate. Men noen utfordringer
er vanskelige 4 endre. Ett eksempel er skepsis til malgruppa i
omgivelser og nabolag. ”Alle” er positive til at vanskeligstilte skal
fa hjelp, men ”ingen” vil ha det i sitt nabolag. For det andre er det
vanskelig a endre boligmarkedet og boligprisene. En tredje stor
utfordring er 4 finne en balansegang mellom spredning av
problematikk og store opphopninger av vanskeligstilte pa ett
omrade som blir svart belastet med store bomiljoutfordringer.

Veien videre

Hvordan kan veien se ut framover? Hvor ser de ansatte og
bydelspolitikerne i Alna forbedringspotensiale? Hva slags
muligheter finnes? Som nevnt i innledningen, skisserte bydelen 1
sin soknad om deltakelse i BoSo, noen spersmal og problem-
stillinger som de ensket belyst. Hvordan kan empirien fra dette
kapitlet belyse disse? Den forste bakgrunnen for 4 soke om
deltakelse, bomiljoarbeid i utsatte omrider; bydelen ensker belyst
hvordan man kan utvikle gode bomiljeer og godt samarbeid med
borettslag, nermiljo og tjenesteapparat. Vi mener at boopp-
folgingstjenesten har en nekkelposisjon pa dette feltet. Vi mener
ogsa at en videre satsing pa dialog og samarbeid, gjerne i mer
formalisert form, ville vaere positivt. Vi viser for ovrig til
droftingen av dette i den overordnede analysen, kapittel 7.4.

Den andre bakgrunnen for seknaden var egrede boliger for
vanskeligstilte. Bydelen ensker belyst hvordan man kan mote
utfordringer med 4 skaffe boliger, hvordan man kan forvalte den
kommunale boligmassen best mulig for 2 mete utfordringene, og
om bydelen gjor riktige prioriteringer mellom malgruppene.
Mangel pa egnede boliger er en stor utfordring for bydelen, det
begrenser bydelens handlingsrom. Dette er en situasjon som er
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vanskelig for bydelen selv 4 lase. Mangelen pa kommunale boliger
er ikke unikt for bydel Alna. Det er Oslo kommune sentralt som
avgjor om det skal oppfores eller kjopes flere boliger for
vanskeligstilte. En annen utfordring er tilgang pa tomter og egnede
steder for oppforing av slike boliger. I kapittel 6.1 argumenterer vi
for at det er gode grunner som taler for at kommunen erverver
flere boliger til de vanskeligstilte. I den overordnede analysen (for
cksempel 1 kapittel 7.1), diskuteres ogsa mulige losninger,
forvaltningsmuligheter og modeller som kan benyttes for
saksbehandling/prioritering néir det gjelder bosetting av personer
med store sosiale problemer.

Den tredje bakgrunnen for a soke om deltakelse, var ensket om
mer kompetanse, lering og utvikling og ny kunnskap pa felter. Bydelen
onsket 4 se pa behovet for 4 vurdere andre organisasjons- og
samarbeidsmodeller. Bydelen ensket ogsa innspill til hvilket
kunnskapsbehov det boligsosiale feltet har. Her vil vi trekke fram
to aspekter ved bydelens arbeid.

For det forste; vart inntrykk er at kommunikasjonen mellom Nav
sosial og Boligkontoret i bydelen er vanskelig, blant annet pa grunn
av at de to kontorene er organisert hver for seg etter NAV-
reformen. Det er etter var mening svart sannsynlig at denne
oppsplittingen skaper problemer, bade for de ansatte pa begge
kontorene, og ikke minst for Boligkontorets brukere. Vi vil
anbefale at bydelen vurderer 4 finne en losning pa dette problemet.
For det andre, nar det gjelder behov for kunnskap, vil vi trekke
fram booppfelgerne. Disse etterlyser mer tilgang til kompetanse-
heving. En mulig arsak til at dette kan vere vanskelig, er at feltet
booppfelging ikke er et implementert fagfelt. Muligheten for a
utvikle booppfoelging som et eget fagfelt, diskuteres i den
overordnede analysen, i kapittel 6.4.2.
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3  Byjerke

3.1 Innledning

Kravspesifikasjonen til foranalysen listet opp fem hovedomrader
som foranalysen skulle analysere. Videre ga bydelene noen
underpunkter innenfor tre av de fem hovedomradene som de
onsket a fa belyst. Bydel Bjerke la vekt pa folgende hovedomrader
og underpunkter:

— Egnede boliger for vanskeligstilte

Bydelen har fa kommunale boliger og store utfordringer knyttet til
a skaffe egnede boliger til personer som ikke kan bosettes 1
ordinare boliger.

Bydelen ser behov for samarbeid mellom bydel og Oslo kommune
sentralt om utvikling av eksisterende kommunale eiendommer.

Hvordan fremskaffe flere og mer egnede boliger med og uten
tjenester?

- Bomiljoarbeid 1 utsatte omrader

Det er behov for kartlegging av det private utleiemarkedet i ulike
omrader i bydelen. Det er videre utfordringer knyttet
opphopningsproblematikk, ogsa sett i sammenheng med
husholdninger med offentlige ytelser.

Bydel Bjerke har identifisert utrygghet i forhold til naboer,
sikkerhet og generelt darlig fysisk inne og utemiljo som indikatorer
pa et behov for samordnende miljotiltak og arbeid i forhold til
bomiljo i levekarsutsatte omrader.

Bydel Bjerke onsker 4 se pa hvordan man kan stabilisere bomiljoet
1 utsatte omrader.
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- Kompetanse, lering og utvikling og ny kunnskap pa feltet.

Bydelen ensker a se pa hvordan den kan sikre at de boligsosiale og
okonomiske virkemidlene utnyttes fullt ut og hvordan bydelen kan
utnytte egne ressurser bedre.

I det folgende gis en beskrivelse av bydelens befolkningssammen-
setning og boligmasse (3.2) og bydelens overordnede organisering
(3.3). Videre gis en nxrmere beskrivelse av bydelens boligsosiale
arbeid (3.4) med fokus pa hvilke utfordringer bydelen star overfor
og hvilke muligheter bydelen har. Dernest ser vi pa dagens
samarbeidsrelasjoner internt i bydelen, med de andre Groruddals-
bydelene og kommunen sentralt (3.5). Avslutningsvis trekker vi
frem noen hovedpunkter fra gjennomgangen, gir en kort drofting
av noen av punktene fra kravspesifikasjonen (gjengitt over) og ser
fremover mot bydelens deltakelse i BoSo (3.6). En mer utforlig
drofting av de fem hovedomradene for foranalysen gis 1 kapittel 6
og 7.

Beskrivelsene av bydelens befolkningssammensetning og
boligmasse baserer seg pa det tallmaterialet som vi har hentet inn,
samt det som kom ut av bydelens egen kartlegging nar de lagde
Boligsosial handlingsplan. Beskrivelsene av bydelens boligsosiale
arbeid, inkludert samarbeid med andre, baserer seg i hovedsak pa
intervjuer med nokkelinformanter, men ogsa dokumentasjon
innhentet fra skriftlige kilder. Vi intervjuet representanter for
politisk, strategisk og operativt niva, totalt elleve intervjuer med til
sammen 14 personer. Intervjuene ble gjort 1 slutten av juni over to
dager (se ogsda Vedlegg 2).

3.2 Befolkningssammensetning og boligmasse

3.2.1 Befolkningssammensetning

Demografi

Bydel Bjerke har 28 226 innbyggere (per 1.1.2011) fordelt pa 13
692 privathusholdninger. Andelen familiehusholdninger (definert
som fire personer eller mer) er fem prosentpoeng hoyere enn
Oslo-gjennomsnittet, men samtidig lavest 1 Groruddalen (jf
tabellene 1 og 2 og figur 7, Vedlegg 1). I Bjerke har det skjedd en
markant endring 1 aldersammensetningen det siste tidret (Bjerke

NIBR-rapport: 2011:22



58

2011:9-10). Bydelen har gitt fra a veere en “eldrebydel” til 4 bli mer
lik de andre bydelene i Groruddalen i betydningen hoyere andel
unge under 16 ir enn Oslo-gjennomsnittet, (fire prosentpoeng) og
tilsvarende lavere andel personer i alderen 16-66 ir, (jf tabell 3 og
figur 6, Vedlegg 1). Bjerke har lavest andel innvandrere og
personer fodt i Norge med to innvandrerforeldre 1 Groruddalen.
Men andelen er fortsatt ti prosentpoeng hoyere enn Oslo-
gjennomsnittet (jf tabell 4, Vedlegg 1) og bydelen har hatt den
kraftigste veksten av personer med innvandrerbakgrunn i Oslo,
sarlig gjelder det for gruppen ikke-vestlige innvandrere som i
perioden 1997-2007 hadde en vekst pa 181 prosent
(Oslostatistikken 2008:26). Her bor det ogsa nevnes at andelen
innvandrere med kort botid er hoyere i bydel Bjerke enn i de andre
bydelene i Groruddalen (Bydel Bjerke 2011:13). Botid har blant
annet betydning for grunnleggende skriveferdigheter i norsk,
sysselsetting og graden av integrering.

Et sertrekk ved bydel Bjerke er den hoye befolkningsveksten
bydelen har hatt det siste tiaret. Veksten har veert pa ca 23 prosent
noe som er dobbelt si mye som de andre bydelene 1 Groruddalen,
og ogsa hoyere enn Oslo-gjennomsnittet (jf figur 5, Vedlegg 1). 1
Statistisk Arbok for Oslo 2010 oppgis at i 2010 var fadsels-
overskuddet i Bjerke noe hoyere enn nettoinnflyttingen
(henholdsvis 363 personer og 223 personer).

Sosiogkonomiske forhold

Bydelen skarer darligere enn Oslo-gjennomsnittet pa de fleste
sosiopkonomiske indikatorer (Bydel Bjerke 2011; Nadim 2008;
Oslostatistikken 2008). Men pa indikatorene: andel med hoy
utdanning’ (jf figur 11, Vedlegg 1) og ’andel uforetrygdede’ (jt
tabell 8, Vedlegg 1) skarer bydelen langt bedre enn de andre
bydelene i Groruddalen og for sistnevnte la bydelen 1 2010 pa linje
med Oslo-gjennomsnittet. Nar det gjelder sysselsetting er yrkes-
frekvensen pa niva med Oslo-gjennomsnittet — for kvinner er den
hoyere — mens andelen helt arbeidsledig eller pa tiltak er noe
hoyere. Nar en ser pa arbeidsledigheten fordelt pa landbakgrunn sa
finner en at forskjellen mellom bydel Bjerke og Oslo-gjennom-
snittet er hoyest for gruppen innvandrere fra OECD-land (jf figur
9 og 10, vedlegg 1). Pd den annen side skarer bydelen ogsa hoyt pa
’andelen bosatte berort av sosialhjelp, hovedperson pluss familie’,
hvor bydelen har en andel pa 8,3 prosent, kun slatt” av bydel
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Grorud 1 Groruddalen, og ligger betydelig hoyere enn Oslo-
gjennomsnittet som ligger pa 5,4 (jf tabell 7, Vedlegg 1).

3.2.2 Boligmassen

Boligbebyggelsen er i stor grad lokalisert langs Trondheimsveien,
gjennom bydelen fra Sinsenkrysset i vest til Redtvet i ost.
Bebyggelsen bestir av frittstiende eneboliger, rekkehusbebyggelse
og sma blokkomrader samt mindre drabantbyer. Boligbyggingen
siden 2001, da den siste boligtellingen i Oslo ble gjennomfort,
omtales av bydelen som relativt beskjeden. Ifolge PBE er det siden
2001 blitt oppfert 1 014 nye boenheter (Bydel Bjerke 2011:15).
Sammenlignet med Oslo-gjennomsnittet har bydelen noe farre
ettromsleiligheter (ca fire prosentpoeng) og tilsvarende flere
fireromsleiligheter (ca fire prosentpoeng) (jf figur 5, Vedlegg 1).
Det er for tiden flere byggeprosjekter 1 omrade og det er en
pagaende plan- og byggeprosess nar det gjelder Okern-omradet
hvor det endelige resultatet potensielt kan ha stor betydning for
bydelens boligutvikling og indirekte for det boligsosiale arbeidet.

Ifolge kommunedelplanen kan det pa sikt:

etableres et sammenhengende boligstrok som gir
kontakt mellom omrader i indre by og smahus-
omridene pa Refstad og Rislokka (...) Det anslas at
det pa sikt kan bli omkring 5.000 nye boliger innenfor
planomradet (Plan og bygningsetaten 2004:9)

Bydel Bjerke disponerte i 2010 438 kommunale boliger, hvorav
353 er eid (av BBY) mens resten er innleid (Kostra). Bydelen har
tildelingsrett i forhold til 175 av de eide boligene, hvorav 13 er
ettroms, 41 toroms, 71 treroms, 48 fireroms, 1 femroms og 1
seksroms. De resterende boligene som Boligbygg eier i Bydel
Bjerke er omsorgsboliger (Boligsosial handlingsplan 2009:12).

Omtrent halvparten av boligene er fordelt pa de to bolig-
kompleksene 1 Oivindsvei 2 og Refstadveien 4. Disse boligene har
dusj pa gangen og beskrives av bydelen som: #rygdeboliger med
understandard (Bydel Bjerke 2011:27). Resten av de kommunale
boligene er spredt rundt i bydelen som frittliggende boliger i
sameier og borettslag og har normal kommunal standard. De fleste
befinner seg 1 lavblokker uten heis.
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Bydelen har en betydelig lavere andel kommunale boliger i forhold
til antallet husstander sammenlignet med Oslo-snittet og de andre
bydelene i Groruddalen (jf figur 12, Vedlegg 1). Videre hadde
bydelen 1 2010 en svart hoy andel soknader om kommunal bolig i
forhold til antall husstander — andelen var nesten dobbelt sa stor
som for Oslo-snittet, og bydelene Alna og Stovner (jf tabell 12,
Vedlegg 1). Sett i sammenheng er det en klar indikasjon pa at det
er et betydelig misforhold mellom hva bydelen kan tilby av
kommunale boliger og det faktiske behovet.

Bydelen skarer relativt lavt pa trangboddhet sammenlignet med de
andre bydelene i Groruddalen. Der det skares lavt pa trangboddhet
er i storre leiligheter, og da forst og fremst i enkelte deler av
Veitvet/Slettelokka og Linderud/Vollebekk (Guttu m.fl. 2008:38).
I lys av den sterke befolkningsveksten, uten tilsvarende okning i
antall boliger er det grunn til 4 tro at graden av trangboddhet 1
bydelen har gkt, dette gjelder swrlig for delbydel Veitvet (Bydel
Bjerke 2011:15).

Om bydelens boligmasse er informantene samstemte om to ting:
det er for fa kommunale boliger, og dagens boligmasse er for lite
differensiert i forhold til malgruppen.

Mangelen pa kommunale boliger oppleves som serlig prekaer nar
det gjelder det lave antallet ettroms- og toromsleiligheter, samt
boliger for store barnefamilier. I sin kartlegging av de vanskelig-
stilte 1 bydelen 1 2009 registrerte bydelen 117 personer og 12 barn
som falt inn under kategorien “uten eid eller leid bolig”, 107 av
disse var enslige voksne (Boligsosial handlingsplan 2009:12). Stiller
en det tallet opp mot antallet kommunale ettromsleiligheter 1
bydelen — 14 stykk — blir det svart tydelig at det er et klart
misforhold mellom de kommunale boligene bydelen disponerer og
det behovet den har. Dette gjelder ogsa pa den andre siden av
skalaen: store leiligheter. Boligkontoret opplyser at mange av
sokerne bestir av husstander pa inntil 7-8 personer, mens de
storste boligene kontoret har til radighet ligger rundt 80 kvm og er
4-roms.

Mangel pa egnede boliger for personer med problemer knyttet til
psykiatri og rus var et gjennomgangstema i intervjuene og fire av
informantene nevnte Flexbo-hus i den sammenheng. En direkte

negativ konsekvens av dette er at beboergrupper som ikke bor
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plasseres sammen blir det, for eksempel eldre og folk med
rusproblemer noe som har vert tilfelle i Refstadveien.

Frustrasjonen over manglene ved den eksisterende boligmassen
var stor blant informantene, som en av informantene sa det: 17 ver
hva vi trenger, men vi mangler boligene. En annen mer konkret kilde til
frustrasjon nevnt av flere gjelder Refstadveien 4 og mangelen pa
tiltak som gir synlige endringer. Som en fra politisk niva uttalte:

Forbauset over at ting tar sd lang tid, tolv sma
boenheter deler én dusj. Dette har vi snakka om 1 15
arl Penger er flaskehalsen, tegningene for Refstadveien
foreligger jo - forprosjekt er gjort.
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3.3 Bydelens organisering

Figur 3.1 Bydel Bjerkes organisasjonsstruktur.
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Bydelen er organisert etter en toniva-modell med resultatenheter
(if Figur 3.1 pa forrige side). September 2009 gjennomforte
bydelen en omorganisering som innebar at antall resultatenheter
ble redusert fra elleve til atte. Boligkontoret, som tidligere 1a under
Sosialtjenesten, ble flyttet inn under Seknadskontoret. Et annet
grep som ble gjort, relevant i denne sammenheng, var at
kontraktsforvaltningen™ ble samlet og lagt inn under
Boligkontoret.

3.4  Nzrmere om det boligsosiale arbeidet

Hovedvekten av bydelens boligsosiale arbeid er lagt til resultat-
enhetene: Sosialtjenesten, Seknadskontoret og Oppfolgertjenesten.

Sosialtjenesten har ansvaret for ekonomisk radgivning, bistand
knyttet til boligvirkemidlene, oppfelging knyttet til rus og tjenester
knyttet til lov om sosiale tjenester, boligfremskaffelse og
boveiledning til sosialt vanskeligstilte. I tillegg ligger enheten
Psykososialt team inn under sosialtjenesten, med ansvaret for den
boligfaglige oppfolgingen av personer med behov knyttet til
psykiske lidelser.

Seknadskontoret har gjennom Boligkontoret, oversikt over de
kommunale boligene, samt vedtaksfullmakt til 4 tildele disse —
eventuelt med en vilkarsavtale, det vil si et krav om at boligen
tildeles brukeren forutsatt at vedkommende sier seg villig til 4 fa
booppfelging. Videre forvalter boligkontoret de okonomiske
boligvirkemidlene. Arbeid knyttet til personer med serlig
tilretteleggelse i bolig er ogsa organisert via soknadskontoret.

Oppfolgertjenesten har ansvaret for omsorgsboligene og et
dagsenter for psykisk utviklingshemmede. Men ogsa andre
resultatenheter i tillegg til de ovennevnte, som for eksempel
Hjemmetjenesten, har en rolle i bydelens boligsosiale arbeid.

Bydelen stir overfor mange utfordringer i sitt boligsosiale arbeid. I
de neste to underkapitlene redegjor vi nermere for de
utfordringene som i noen eller stor grad gikk igjen 1 vare

** Det siktes til kontraktene som bydelen har med private utleiere og
husleickontraktene bydelen inngir med de som bor i kommunal bolig.
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informantintervjuer (neste avsnitt) og hvilke muligheter som ble
trukket frem av informantene (side 67).

3.4.1 Bydelens utfordringer

Fremleieproblematikken

Fremleie er et stort problem 1 bydel Bjerke og ble trukket frem av
flere av informantene, det gjelder sarlig for boligsameiene pa
Veitvet/Slettelokka og Linderud hvor fremleien i snitt ligger pa
over 30 prosent (Bydel Bjerke 2011:26; Johannessen og Kvinge
2011:7). Det er ogsa grunn til 4 tro at det her foreligger en del
morketall. Nar fremleie utgjor en sa hoy andel er det problematisk
fordi gjennomstremmingen blir stor’ og beboerne foler ingen
tilhorighet til nermiljoet — det er en risiko for at de nevnte
omradene blir «transittomrader» hvor folk bor i pavente av at dem
kal kunne spare seg opp nok kapital til 4 kjope egen bolig
(Johannessen og Kvinge 2011:7). At fraflytting er et problem som
bydelen onsker 4 rette sin innsats mot fremgar tydelig av bydelens
BoSo-soknad. Under headingen “boligsosiale behov og
utfordringer’ er det fem punkter hvorav tre av dem handler om a
redusere fraflytting (Bydel Bjerke 2009b).

?Alt” er prosjektbasert

Bydelen har satt i gang flere tiltak i sitt boligsosiale arbeid. Blant
annet er det ansatt to booppfelgere, det er ansatt en bolig-
fremskaffer som skal hjelpe folk som trenger hjelp med 4 skaffe
seg bolig, pa Veitvet og Slettelokka jobber bydelen aktivt med a
bedre bomiljeet. Til sammen utgjor dette omtrent seks arsverk. I
tillegg har bydelen et srskilt prosjekt rettet mot Sinsenveien hvor
det er ansatt fire personer. Fellesnevneren for alle disse stillingene
er at alt er finansiert med prosjektmidler (Fylkesmannen,
Husbanken, Groruddalsatsingen, byradsavdelingen for eldre og
sosiale tjenester). Informantene pa operativt niva opplever dette
som problematisk. De uttrykker bekymring for hva som vil skje
nar prosjektmidlene tar slutt, da sarlig med tanke pa det behovet
prosjektstillingene dekker. Et annet problem som nevnes er at
usikkerhet omkring prosjektenes varighet gjor det vanskelig med

%> P4 Slettelokka flytter 25 prosent arlig ifelge en informant.
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langsiktig planlegging — en tvinges til a jobbe og planlegge ut i fra
en kort prosjekthorisont.

Et annet problem er at det er stor fare for at den kompetansen de
prosjektansatte bygger seg opp gjennom sitt arbeid vil ”forsvinne”
nar prosjektmidlene tar slutt. Nar sa mye av arbeidet gjores
gjennom prosjektstillinger blir det ekstra viktig 4 sikre at
kompetansen og kunnskapen spres blant de ansatte og forankres 1
organisasjonen. Et mer overordnet poeng er at gode grunner taler
for 4 holde antallet prosjektstillinger pa et lavt niva.

Userigse private utleiere

Opphopning av (bolig)sosiale problemer har vart en stor
utfordring de seneste arene i bydel Bjerke (Asplan Viak 2009;
Bydel Bjerke 2011; Oslostatistikken 2008). En viktig arsak til dette
er Fredensborg eiendomsselskap og selskapets ti blokker i
Sinsenveien 56-74 bestdaende av 474 leiligheter til utleie. I 2006
bodde det 22 sosialhjelpsmottakere der, tre ar senere var tallet okt
til 300 personer (Tangvald-Pedersen 2010). Det hjalp ikke at
bydelen sluttet a sende folk i bydelen som trengte bolig til
Sinsenveien, fordi andre bydeler fortsatte. Resultatet var (og er) en
voldsom opphopning av sosiale problemer innenfor et lite omrade
(Asplan Viak 2009; Bydel Bjerke 2011). Mye negativ medieomtale
varen 2010 og press fra bydelsadministrasjon og -utvalg gjorde at
Byradet 1 sommer sendte ut en oppfordring om at det ikke skal
sendes flere sosialklienter til Sinsenveien. Videre ga byradet v/EST
saerskilte midler til et boligsosialt prosjekt som skulle ha et sarlig
fokus pa Sinsenveien, fire prosjektstillinger ble opprettet. Malet er
at beboerne i Sinsenveien skal hjelpes til bedre boligtilbud.
Prosjektarbeiderne skal aktivt bistd barnefamiliene og andre
vanskeligstilte med 4 fremskaffe alternative bo tilbud. Prosjektet
skal drive tett sosialfaglig oppfelging av enkeltbrukere og
igangsette aktuelle tiltak knyttet til bolig, booppfelging og
aktivisering.

Tilfelle Sinsenveien illustrerer godt noe som er et problem for flere
av Groruddalsbydelene (sarlig Stovner): store private utleiere som
gjennom sin utleievirksomhet skaper stor opphopning av sosiale
problemer. En informant sa det slik:

Dilemmaet er at de utleierne som synes at det er greit 4
ta imot leietakere med all salgs problemer egentlig ikke
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bor gjore det, mens de som burde gjore det ikke gjor
det.

Et annet problem ved dette som ble trukket frem av en informant
pa strategisk niva var at kommunens kriteriesystem gir noen
effekter ved flytting som gjor det skonomiske planleggingsarbeidet
vanskelig. Okt okonomisk stette til bydelen slar forst inn aret etter
flytting, og for 4 fa den stotten ma bydelen dokumentere at det er
tilflytting av sosialhjelpsmottakere som er den faktiske arsaken —
noe som oppleves som en ressurskrevende jobb.

Ytre forholds betydning

Med ytre forhold menes faktorer som virker inn pa det boligsosiale
feltet og samtidig ligger helt, eller i stor grad, utenfor bydelens
kontroll — det vil si, bydelen har ingen eller liten mulighet til 4 endre
disse forholdene. Flere ytre forhold og deres negative innvirkning
pa det boligsosiale feltet var gjengangere i informantintervjuene.
To forhold er allerede nevnt: en lite nyansert boligmasse og mangel
pa kommunale boliger (jf 3.2.2).

Informantene pekte ogsa pa andre ytre forhold som er av stor
betydning for det boligsosiale feltet i bydelen. En av disse var en
generell skepsis blant utleiere overfor sosialklienter og andre 1 en
vanskelig situasjon med behov for bolig. En del viser skepsis til 4
leie ut til innvandrere, og mange utleiere blir skeptiske nar de ser at
de potensielle leietakerne stiller med depositumsgaranti. Et annet
punkt som flere av informantene trakk frem var utleiemarkedet og
hvordan konjunktursvingninger pa leiemarkedet har stor
innvirkning for bydelens boligsosiale arbeid. I forlengelsen av dette
pekte to av informantene ogsa pa endringen av Burettslagslova fra
2008 som gir borettslaget hjemmel til 4 kreve fravikelse av beboer,
som i praksis har gjort det enklere for borettslag og kaste ut
beboere i kommunale boliger (jf Burettslagslova § 5-23%). Et siste
punkt av ytre forhold som ble nevnt var stoyen fra
Trondhjemsveien og mangelen pi stoyreduserende tiltak. Det er
noe som har stor innvirkning pa bomiljoet samtidig som det ligger
utenfor bydelens ansvarsomrade.

% § 5-23 sier at dersom andelseieren oppforer seg: 7slik at det er fare for
oydelegging eller vesentleg forringing av eigedommen, eller slik at det er til
alvorleg plage eller sjenanse for andre brukarar i eigedommen, kan laget krevje
fraviking frd bustaden etter tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 13.”
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De ytre forholds betydning dreftes mer inngiende 1 kapittel 6,
herunder om markedets betydning kapittel 6.3.

3.4.2  Muligheter

Det er hevet over tvil at bydelene, inkludert bydel Bjerke, star
overfor store utfordringer i sitt boligsosiale arbeid. Utfordringene
var ogsa et tilbakevendende tema i vare moter med informantene.
Men det ble ogsa snakket om muligheter. Her vil vi nevne to
konkrete ting. En tredje ting som ble trukket frem i positive
ordelag var de som jobbet med booppfelging. Dette utdypes ikke
videre 1 dette kapitlet da det er behorig beskrevet i bydelskapitlet
om Alna og Grorud. I kapittel 6 og 7 vil vi gjennom en drofting
peke pa hvilke mer generelle muligheter bydelene har 1 det
boligsosiale arbeidet.

Et punkt som ble trukket frem var 4 omdisponere eksisterende
boligmasse. Et konkret eksempel pa dette er omleggingen av
VeitvetLinderud eldresenter, som den forste januar i ar ble omgjort
til et neermiljosenter med tilbud og aktiviteter til et bredere
publikum. En viktig grunn til dette var at andelen over 70 ar pa
Veitvet har gitt kraftig ned det siste tidret og behovet for
eldresenter er ikke lenger det samme. Som vist 1 kapittel 3.2.1 har
det skjedd et generasjonsskifte i bydelen, noe som gir en endring i
befolkningens (bolig)behov. Omdisponering av eksisterende
boligmasse kan vare en kostnadseffektiv mate 4 skape et bedre
samsvar mellom boligmassen og befolkningens behov.
Forutsetningen er naturligvis at bydelen sitter pa boligmasse som
er “utdatert” 1 forhold til befolkningens behov, slik tilfelle i en viss
forstand var med VeitvetLinderud senter.

De pagaende byggeplanene pa Okern hvor det snakkes om ca
5.000 nye boliger kan i prinsippet representere bade en mulighet
og en utfordring. Mulighet 1 den forstand at 5.000 nye boliger 1
teorien kan gjore mye med de overordnede boligsosiale
utfordringene bydelen star overfor (les: fa kommunale boliger, og
en lite nyansert boligmasse). Helt konkret kunne x antall
kommunale boliger i form av ettromsleiligheter og store
fireromsleiligheter gi en bedre sammensetning av boligmassen
generelt og boliger for vanskeligstilte spesielt (se ogsa 7.1).
Samtidig er det slik at det politiske ansvaret for reguleringen av
Okern-omradet ligger til bystyre og byradet. Det kan derfor vare
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en utfordring for bydelen 4 vinne frem med sitt syn overfor det
politiske lederskapet 1 Oslo, og en av lokalpolitikerne vi snakket
med omtalte ogsa utbyggingsplanene som en &jempeutfordring

(se ogsa 0.3.3). Pa den annen side viser tilfelle Sinsenveien (se
3.4.1) at press og lobbying over tid overfor bystyre og byrad kan gi
resultater.

3.5 Samarbeid

Hvordan fungerer samarbeidet mellom de ulike instansene internt 1
bydelen, mellom bydelen og andre instanser og pa hvilke omrader
og med hvem bor det etableres samarbeid, eventuelt videreutvikle
eksisterende samarbeid?

A gi uttemmende svar til disse omfattende sporsmalene, i den grad
det er mulig, lar seg ikke gjore innenfor rammene av dette
prosjektet. Det vi derimot kan si noe om er hvordan informantene
opplever at eksisterende samarbeid fungerer og pa hvilke omrader
og med hvem de mener det bor etableres samarbeid. Vare
vurderinger knyttet til dette droftes ogsa 1 kapittel 6.5.

3.5.1 Internt i bydelen

Bydelen har opprettet Bomiljoforum som er ment a vere et
samlingspunkt for ulike aktorer hvor siktemalet er 4 finne mater 4
fa til praktisk samarbeid pa tvers av enheter og sektorer. De motes
omtrent en gang i maneden, og der moter: Boligkontoret, boopp-
folgerne, boligfremskafferen, Sosialtjenesten, Leieboerforeningen,
Obos, uteteamet og narmiljoarbeiderne pa Veitvet-Slettelokka.
Informantene vi har snakket med er godt forneyd med forumet,
men det etterlyses en form for fullmakt til de som meoter i forumet.
Det ville gjort forumet mer handlekraftig med tanke pa 4 finne de
gode losningene.

Da intervjuene ble gjennomfert var det gitt nesten to ar siden
bydelens omorganisering hvor blant annet Boligkontoret ble flyttet
ut av Sosialtjenesten og over til Soknadskontoret. Informantene pa
strategisk niva virket ikke 4 ha noe sarlig a utsette pa organisa-
sjonsendringen. Pd operativt nivd peker oppfatningene mer 1
negativ retning. Blant dem er erfaringen at det var enklere for fordi
det da var lettere 4 innhente informasjon pa tvers mellom
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Boligkontoret og de andre enhetene i Sosialtjenesten, avstanden
har blitt lenger. I 2010 opprettet Boligkontoret et eget publikums-
mottak hvor brukere kan fi direkte kontakt med en saksbehandler
1 apningstiden. Her gis det veiledning og hjelp til bl.a. 4 fylle ut
soknader. Det muliggjor en mer effektiv saksbehandling for
Boligkontoret. Videre har det, ifolge Boligkontoret, medfort en
positiv respons bade fra sosialtjenesten, som ser dette som en
avlastning og fra publikum som foler det som en stor hjelp.
Sammenlignet med intet publikumsmottak er det ikke rart om
publikum foler dette er en stor hjelp. Hvorvidt publikum synes
dagens ordning fungerer bedre enn hvordan det var for
organisasjonsendringen er det vanskelig for oss 4 si noe om, og det
var heller ingen av informantene som ga noen antydninger i den
ene eller andre retningen.

Pa bakgrunn av intervjuene er vart inntrykk at boligfremskafferen
og boligkontoret har et naert og avklart samarbeid. De som far
avslag hos Boligkontoret henvises til saksbehandler i Sosial-
tjenesten som igjen henviser til boligfremskafferen. Ved hjelp av et
elektronisk system — Oskar — kan boligkontoret sjekke om de som
soker om kommunal bolig allerede har vart i kontakt med
boligfremskafferen. Sokere som har takket nei til et tilbud fra
boligfremskafferen vil i utgangspunktet ogsa fa avslag hos
Boligkontoret.

Den fysiske infrastrukturen og I'T-systemer er ytre ramme-
betingelser som har betydning for hvor godt samarbeid fungerer.
Et moment, 1 negativ retning, som ble nevnt i intervjuene var
mangelen av en felles I'T-losning for boligforvaltningen. Etter det
vi har forstatt sa har Boligkontoret i dag et manuelt behandlings-
system og det er manuelle rutiner for dialogen med BBY (ting
ligger i excel-ark etc.). Det er langt fra ideelt, men vi har forstatt
det som at HEV har under utvikling et nytt saksbehandlings-
verktoy for kommunale boliger (BIT-prosjektet). Malet er at dette
ogsa skal vaere et verktoy til forvaltning av innleide boliger.
Prosjektet er ventet ferdigstilt i 2013.

3.5.2 Groruddalen

Sykehussektor-inndelingen legger en begrensning pa mulighetene
til bydelen for 4 samarbeide med de andre bydelene 1 Groruddalen.
Bydel Bjerke tilhorer Ulleval universitetssykehus, mens de tre
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andre bydelene tilhorer Ahus i Akershus. Av denne grunn sa
samarbeider bydelen med St. Hanshaugen og Nordre Aker
(tilhorer Oslo Universitetsykehus) pa de tingene som faller inn
under ”’sykehussektoren”, herunder rus og psykiatri.

Boliger til folk med spesielle problemer, serlig rusproblematikk,
nevnes av informanter bade pa operativt, strategisk og politisk niva
som noe det kunne vare aktuelt a samarbeide med de andre
bydelene i Groruddalen om. Sett i lys av forrige avsnittet kan en
kanskje lure pa om et slikt samarbeid er aktuelt. Bydelens
administrative ledelse er tydelig pa at den ikke ser pa dette som noe
hinder for 4 samarbeide med de andre bydelene 1 Groruddalen,
Rusmiddeletaten, BBY og OBY om spesialiserte boformer selv om
man vil bruke ulike sykehus ved en eventuell innleggelse. Ledelsen
peker pa at det er et behov for differensierte boformer fordi det er
mange vanskeligstilte i uegnet bolig, for eksempel kan det vare
interessant 4 samarbeide om Flexbo-prosjekter. Videre vises det til
de gode samarbeidsrelasjoner som er etablert gjennom
Groruddalsatsingen og at Samhandlingsreformens inntreden (fra
1.1.2012) vil medfere at helseforetakene vil sentralisere og
spesialisere seg mot rene behandlingsoppgaver og overlate til
kommunen/bydelen 4 sorge for bolig og oppfelging i bolig.
Bydelen er for tiden i gang med utredninger av bygg og tomter i
bydelen og onsker a se utviklingen av boformene i sammenheng
over bydelsgrenser.

Flere av informantene pa operativt niva trekker frem viktigheten
av at bydelene samarbeider om booppfolging og boligfremskaffing.
Dels er de som jobber med dette ganske alene, og da oppleves et
faglig nettverk som noe som vil vare nyttig bade i et lerings-
oyemed (kompetanseutveksling) og 1 et integrerings-
/tilhorighetsoyemed (erfaringsutveksling, debriefing m.v.).
Boligfremskafferne har startet med manedlige moter, noe som
oppleves som veldig nyttig. En informant foreslar a ha et felles
kontor for booppfelgerne og boligfremskaftferne i Groruddalen.
Det for a lose noe av problemet med at boligfremskafferne ”gar i
hverandres beite”. Om et slikt kontor ber opprettes overlater vi til
kommunen og bydelene selv 4 vurdere. Men vi argumenterer i
denne analysen for at booppfelgingstjenesten bor videreutvikles
faglig og at det arbeidet bor ha en forankring sentralt i kommunen,
for eksempel hos HEV (se ogsa 6.4.2).
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3.5.3 Oslo kommune og andre

Hvor mye kontakt de forskjellige avdelingene og enhetene 1
bydelen har med kommunen sentralt, herunder kommunale etater
og foretak varierer.

Med unntak av Boligbyge KF (BBY) var det begrenset hva
informantene hadde 4 si om samarbeid med eksterne aktorer —
med et par unntak.

Samarbeidet med DPS ble trukket frem som positivt og
velfungerende. Bydelen fikk nytt DPS 1 januar og dette samarbeidet
oppleves sa langt som bedre og mer velfungerende enn
samarbeidet med gamle DPS.

Sosialtjenesten etterlyser et ukentlig motepunkt med Ulleval
sykehus, en form for prioriteringsmeote hvor aktuelle inn- og
utskrivinger diskuteres og gjennomgsas.

Nir det gjelder BBY har informantene pa strategisk niva i
hovedsak et negativt inntrykk. Det uttrykkes en oppgitthet over
manglende engasjement og langdryge prosesser. En mer
overordnet kritikk gar pa at bydelen opplever at dagens
organisering med en bestiller utforer modell ikke fungerer godt,
rapporteringslinjene er for lange og komplekse.

Pa operativt niva er det mer begrenset med kontaktpunkter til
BBY. Bydelen har formalisert en rutine med BBY nar det gjelder
klagesaker pa beboere i BBY's boliger: Boligkontoret orienteres om
alle klagsaker BBY far og vurderer 1 det enkelte tilfelle hvorvidt
booppfelgeren bor trekkes inn for a gi bistand 1 den oppstatte
konflikten. Dette har vi inntrykk av at fungerer per i dag.

3.5.4 Bydelspolitikk, ikke partipolitikk

For det lokalpolitiske nivaet ble representant for bade posisjon og
opposisjon intervjuet. Et interessant funn i seg selv er at likheten 1
deres formuleringer og svar var heller regelen enn unntaket.
Bydelsutvalgets (BU) reelle handlingsrom i bydelens boligsosiale
arbeid oppfattes som svart begrenset. Det er forst og fremst i
prioriteringssporsmal — hva som skal gjores forst og sist —
informantene opplever at BU har gjennomslagskraft. Videre synes
de diskusjonene innad 1 BU har et konsensuspreg, de er stort sett

NIBR-rapport: 2011:22



72

enige. Noe av forklaringen til det kan vare deres begrensede
handlingsrom — hadde BU hatt storre handlingsrom er det grunn
til 4 tro at diskusjonene ville vart mer kjennetegnet av konflikt enn
hva som er tilfelle i dag. Et interessant moment er at informantene,
pa sporsmal om hva som veide tyngst hvis det var motstrid
mellom partiet og bydelen i synet pa en lokalsak, var at de begge
svarte at bydelslojaliteten ville veie tyngst. En av politikerne
begrunnet det med at: Som BU-politiker er du ombudsmann for de som
bor i bydelen.

3.6  Oppsummering og veien videre

Hvor gir sa veien videre for bydelen, gjennom det boligsosiale
utviklingsprogrammet (Boso), og det boligsosiale arbeidet mer
generelt? Hva bor en jobbe med innenfor de hovedomradene som
er oppgitt i kravspesifikasjonen til foranalysen? Her vil vi gi noen
forelopige oppsummerende betraktninger om dette i lys av
bydelsgjennomgangen. De fem hovedomradene droftes mer
inngaende i kapittel 6 og 7.

Generelt virket informantene positive til bydelens deltakelse i
Boso. Men hvilke forventninger informantene hadde til Boso
varierte noe. Variasjonen skyldtes forst og fremst variasjon 1
kunnskap om hva Boso var for noe. Flere, szrlig pa operativt niva,
hadde svart begrenset kjennskap til Boso. Her kan det vaere verdt
a nevne at intervjuene i Bjerke ble gjennomfoert for sommeren.
Videre er det ikke grunn til 4 forvente at alle pa operativt niva
hadde god kjennskap til Boso da intervjuene ble gjennomfort.
Samtidig tror vi det er viktig at programmet forankres nedover i
organisasjonen, og at bydelen derfor prioriterer informasjonstiltak
internt 1 organisasjonen i programmets startfase.

Fra strategisk niva var det et hap om at bydelene gjennom Boso-
programmet kunne fa til en bedre dialog med de kommunale
foretakene, herunder BBY og OBY. Tanken om 4 ha en
referansegruppe for BoSo hvor de kommunale foretakene og
sentrale etater (fortrinnsvis Rusmiddeletaten og HEV) var
representert ble sett pa som et godt forslag. Det ble ogsa uttrykt en
viss utalmodighet med tanke pa 4 ”rekke” neste ars budsjett, at det
derfor er viktig at en ikke bruker for lang tid pa analyse i startfasen
av Boso-programmet.
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Foranalysen gir klar stotte til pastanden om at bydelen har for fa
kommunale boliger og store utfordringer knyttet til 4 skaffe egnede
boliger til de som ikke kan bosettes i ordinzre boliger (hentet fra
kravspesifikasjonen, jf kapittel 3.1). Bydelen har en svaert lav andel
kommunale boliger 1 forhold til antallet husstander og samtidig
som seknadspagangen var svert stor. Det indikerer et betydelig
misforhold mellom hva bydelen kan tilby av kommunale boliger og
det faktiske behovet. Dette gjelder sxrlig ettromsleiligheter —
bydelen har per i dag 14 stykk og i 2009 registrerte bydelen 102
enslige som var uten eid eller leid bolig — og husstander som er
store nok til a huse grupper pa 7-8 personer. Hvis befolknings-
veksten fortsetter 4 oke, og flyttemonstrene holder seg stabile er
det grunn til 4 tro at behovet vil vokse, ikke minke, de kommende
arene.

Som kapitlet har vist er det flere ytre forhold som gjor bydelens
boligsosiale arbeid svart krevende: fa kommunale boliger, lite
nyansert boligmasse, fremleieproblematikken, useriose private
utleiere som skaper fortetting av sosiale problemer, negative
holdninger blant utleiere som gjor det vanskelig for bydelen 4
fremskaffe boliger pa det private leiemarkedet. Det ovennevnte
kan 1 en viss forstand ses pa som de ytre rammebetingelsene — det
som setter rammene for bydelens handlingsrom og hva den rent
faktisk kan oppna (se ogsa kapittel 6). Dette er rammebetingelser
som virker inn pa bydelens handlingsrom, og som viser at de
beslutninger som fattes i kommunen sentralt ved bystyre og byrad
og de kommunale foretak og etater har stor betydning for det
boligsosiale feltet og hva bydelen kan iverksette av tiltak. Boso-
programmet kan fungere som et forum hvor bydelen (og de andre
Groruddalsbydelene) og kommunen kan diskutere hvordan den
cksisterende kommunale eiendomsmassen skal utvikles. Arbeidet
bor etter var vurdering ha som mal 4 jobbe proaktivt (hvordan bor
befolkningssammensetning vare i bydelen, regionen og
kommunen), ikke bare reaktivt (hvilke boligbehov har dagens
befolkning).

Hvordan skal bydelen fremskaffe flere og mer egnede boliger med
og uten tjenester spor bydelen i kravspesifikasjonen.
Boligfremskafferne spiller her en viktig rolle, og er et fagomride
som, etter var oppfatning, bor videreutvikles. Virt inntrykk er at
boligfremskafferne per i dag i en viss forstand er overlatt til seg
selv. A integrere funksjonen 1 resten av organisasjonen, sikre at

NIBR-rapport: 2011:22



74

kunnskapen og kompetansen som 7sitter i hodene” forblir i
bydelen og en videreutvikling av fagomrade tror vi vil vare
fornuftig. Et annet mulig innsatsomréade er 4 vurdere om bydelen i
fellesskap med de andre bydelene skal etablere noen boliger for de
spesielt vanskeligstilte.

Booppfelging er en viktig innsatsfaktor for a stabilisere bomiljoet 1
utsatte omrader. Fagomradet bor videreutvikles, og her tror vi
kommunen sentralt bor trekkes inn. Gjennom Groruddalsatsingen
har bydelene, inkludert Bjerke bydel, opparbeidet seg kompetanse
og kunnskap om konkrete naermiljotiltak 1 utsatte omrader. Disse
erfaringene og den kunnskapen bor trekkes inn 1 boso-
programmet. Disse punkter diskuteres narmere i kapittel 6 og 7 (se
sarlig 6.4, 7.3 og 7.4).

Nir det gjelder de boliggkonomiske virkemidlene mener vi det
ville vaere fordelaktig om startlan og tilskudd til kjop av bolig
kunne benyttes pa tvers av kommunegrensene. Pa den maten
kunne bydelen jobbe strategisk ved 4 forseke a hjelpe folk til 4
kjope bolig i randkommunene, og pa den maten fa en storre
spredning av de vanskeligstilte. En slik ordning er ikke problemfri
og er uansett ikke opp til bydelen a avgjore. Dette tas opp igjen i
kapittel 7.2. I lys av bydelenes noe varierende bruk av de
boligakonomiske virkemidlene tror vi det kan vare fornuftig om
bydelene jobber for a fa en mer felles praksis 1 tildelingen av de
boligokonomiske virkemidlene gjennom erfaringsutveksling, for
eksempel 1 Boso-programmet (se ogsa kapittel 6.6 og 7.2).

Til slutt vil vi bemerke viktigheten av at boligkontoret og Nav har
et naert og godt samarbeid. Dette blir setlig viktig nar
boligkontoret, etter omorganiseringen, na ligger utenfor Nav.
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4  Grorud

4.1 Innledning

Kravspesifikasjonen til foranalysen listet opp fem hovedomrader
som foranalysen skulle analysere. Videre ga bydelene noen
underpunkter innenfor tre av de fem hovedomradene som de
onsket a fa belyst. Bydel Grorud la vekt pa felgende hovedomrader
og underpunkter:

Egnede boliger for vanskeligstilte

Bydel Grorud har ner 600 kommunale boliger med beboere som
har ulike utfordringer og behov.

- Hvordan forvalter Bydel Grorud de kommunale boligene?

- Er det en sammenheng mellom tildeling av kommunal bolig
og opphopningsproblematikk og bor og kan bydelen oke
gjennomstremmingen i de kommunale boligene?

Tilgjengelige boligvirkemidler (herunder okonomiske boligvirkeniidler)

Bydel Grorud har identifisert at levekarsutfordringene i bydelen er
konsentrert om bestemte geografiske omrader.

- Hvordan kan Bydel Grorud benytte de boliggkonomiske
virkemidlene mer strategisk og med sikte pa a bedre
kvaliteten pa bo- og naermiljeene i de mest levekarsutsatte
omradene?

Kompetanse, lering og utvikling og ny kunnskap pa feltet

De boligsosiale virkemidlene er organisert i ulike avdelinger og
tjenester i Bydel Grorud.
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— Hvilket potensial er det for a arbeide mer helhetlig og
koordinert med vanskeligtilte pa boligmarkedet i Bydel
Grorud?

I det folgende gis en beskrivelse av bydelens befolknings-
sammensetning og boligmasse (4.2) og bydelens overordnede
organisering (4.3). Videre gis en nermere beskrivelse av bydelens
boligsosiale arbeid (4.4) med fokus pé hvilke utfordringer bydelen
star overfor og hvilke muligheter bydelen har. Dernest ser vi pa
dagens samarbeidsrelasjoner internt i bydelen, med de andre
Groruddalsbydelene og kommunen sentralt (4.5). Avslutningsvis
trekker vi frem noen hovedpunkter fra gjennomgangen, gir en kort
drofting av noen av punktene fra kravspesifikasjonen (gjengitt
over) og ser fremover mot bydelens deltakelse i BoSo (4.6). En
mer utforlig drofting av de fem hovedomradene for foranalysen gis
1 kapittel 6 og 7.

Beskrivelsene av bydelens befolkningssammensetning og
boligmasse baserer seg pa det tallmaterialet som vi har hentet inn,
samt det som kom ut av bydelens egen kartlegging nar de lagde
Boligsosial handlingsplan. Beskrivelsene av bydelens boligsosiale
arbeid, inkludert samarbeid med andre, baserer seg 1 hovedsak pa
intervjuer med nokkelinformanter, men ogsa dokumentasjon
innhentet fra skriftlige kilder. Vi intervjuet representanter for
strategisk og operativt nivd, totalt ni personer. Intervjuene ble gjort
1 slutten av august over to dager.

4.2 Befolkningssammensetning og boligmasse

4.2.1 Befolkningssammensetning

Demografi

Bydel Grorud har 26 291 innbyggere (per 1.1.2011) fordelt pa 12
589 privathusholdninger. Andelen familiehusholdninger (definert
som fire personer eller mer) er vel fem prosentpoeng hoyere enn
Oslo-gjennomsnittet (jf tabellene 1 og 2 og figur 7, Vedlegg 1).
Innvandrere og personer fodt i Norge med to innvandrerforeldre
utgjor 42 prosent av befolkningen som er godt over Oslo-
gjennomsnittet pa 28 prosent. Forskjellen er klart storst for
gruppen under 16 dr hvor innvandrerne utgjor over halvparten av
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befolkningen 1 bydel Grorud (jf tabell 4, Vedlegg 1). Okningen i
antall innvandrere har vart markant det siste tidret, sarlig gjelder
det for gruppen ikke-vestlige innvandrere som i perioden 1997-
2007 hadde en befolkningsvekst pa 124 prosent (Oslostatistikken
2008:38). Vekstraten for innvandrerbefolkningen har veart relativt
stabil det siste tidret (Bydel Grorud 2010:4).

Sosiogkonomiske forhold

Bydelen skarer darligere enn Oslo-gjennomsnittet pa alle
sosiopkonomiske indikatorer som Oslo-statistikken anvender.
Videre ligger bydelen likt eller darligere enn gjennomsnittet i
Groruddalen (Oslostatistikken 2008:46). Bydelen skarer darligst av
alle Groruddalsbydelene pa ”andelen bosatte berort av sosialhjelp,
hovedperson pluss familie”, hvor bydelen har en andel pa 8,8
prosent, som er betydelig hoyere enn Oslo-gjennomsnittet pa 5,4
prosent (jf tabell 7, Vedlegg 1).

Nir det gjelder sysselsetting ligger bydelen litt lavere enn byen
generelt, yrkesfrekvensen er ca tre prosentpoeng lavere enn Oslo-
gjennomsnittet uavhengig av kjenn, mens andelen helt arbeidsledig
eller pa tiltak er noe hoyere 1 Grorud (8,6 prosent) enn Oslo-
gjennomsnittet (5,9 prosent)(jf figur 9 og 10, Vedlegg 1).
Sammenligner en med Oslo-gjennomsnittet har sysselsettingen
vert hoyere blant innvandrerne pa Grorud, mens den har veart
lavere for nordmenn pa Grorud de seneste arene (Bydel Grorud
2010:10). Ogsa langs utdanningsdimensjonen skarer bydelen darlig,
andelen med hoyere utdanning er mye lavere enn for Oslo-
gjennomsnittet. Storste forskjellen er blant nordmenn: i bydel
Grorud er andelen nordmenn med hoyere utdanning 23 prosent,
som tilsvarer halvparten av Oslo-gjennomsnittet (jf figur 11,
Vedlegg 1).

4.2.2 Boligmassen

Bydel Grorud har 601 kommunale boliger hvorav 523 er eid, mens
de resterende er innleid (Kostra). Disse ligger spredt rundt i hele
bydelen, men med en fortetting rundt Romsas senter, Ammerudlia
borettslag pi Ammerud og Trondheimsveien 387 pa Kalbakken.
Bydelens boligmasse mer generelt er preget av mye blokkbe-
byggelse — ser en pa delbydelsnivi er konsentrasjonen av blokk-
bebyggelse hoyest i delbydelene Romsis (tilnermet hundre prosent
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blokkbebyggelse) og Nordtvedt (Guttu m.fl. 2008:30). Sammen-
lignet med Oslo-gjennomsnittet har bydelen noen ferre privat-
husholdninger med kun en beboer (ca fire prosentpoeng) og
tilsvarende flere privathusholdninger med fire personer eller flere
(ca fire prosentpoeng) (jf figur 7, Vedlegg 1).

Pa trangboddhet skarer bydelen lavere enn gjennomsnittet i
Groruddalen, men hoyere enn Oslo-gjennomsnittet
(Oslostatistikken 2008:34). For bydel Grorud gjelder
trangboddheten forst og fremst Romsas, men ogsa noe i
delbydelene Grorud, Ammerud og Rodtvet (Guttu m.fl. 2008:38).

Bydelens boligsosiale handlingsplan peker pa et sammensatt
bolighehov i bydelen: ”For noen grupper vil det vare hensikts-
messig med en stor grad av integrering i ordinare bomiljo, mens
det for andre grupper vil vere hensiktsmessig med mer
avskjermede bomiljo i fellesskap med andre i tilsvarende gruppe”.
Angiende bydelens boligmasse var det sarlig to ting som gikk igjen
1 intervjuene:

- bydelen har for fa kommunale boliger

- bydelens boligmasse er for lite differensiert i forhold til
brukernes boligbehov

Informantene peker pa flere negative konsekvenser av dette.
Bydelen har per i dag 16 boliger til rus og psykiatri som ifelge
informantene er for lite, bydelen ”tvinges” til a plassere de to
gruppene (rus og psykiatri) sammen med hverandre og det fortelles
historier om folk som har klart 4 slutte med rus for sa 4 begynne
igjen etter 4 ha havnet i en av de 16 nevnte boligene. Et annet
problem er at bydelen ikke har noe sted 4 akuttplassere folk,
dermed “tvinges” den ut pa hospitsmarkedet. A kun forholde seg
til de private degnovernattingstilbud som kommunen har en
kvalitetsavtale med er, ifolge en informant pa strategisk niva,
umulig da disse ikke har nok ledige plasser i forhold til bydelens
faktiske behov. Kommunerevisjonens gjennomgang av bruken av
private degnovernattingstilbud tidligere i 4r gir klar stotte til
pastanden (Kommunerevisjonen 2011). Resultatet er at bydelen
blir nedt til a bruke hospitser som er ”svartelista”

(Slettholm 2011).
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4.3 Bydelens organisering

Figur 4.1 Bydel Groruds organisasjonsstruktur
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Organisasjonskartet pa forrige side (jfFigur 4.1) viser hvordan
bydelen er organisert. Dverst er bydelsdirektoren som er overste
administrative leder. Bydelsdirektoren styrer bydelen sammen med
en ledergruppe bestiende av totalt fem personer. Ved siden av 4
lede de ulike avdelingene er bydelsdirektoren administrasjonens
kontaktpunkt i dialogen mellom administrasjonen og
bydelsutvalget som er det overste politiske nivaet i bydelen.

Ledergruppen har ledermoter annenhver uke med avdelingslederne
for de respektive avdelingene, med ett unntak. De tre enhetene
lengst til hoyre 1 kartet over — bestiller, NAV kommune og
Barnevern — ledes av hver sin seksjonsleder. Disse rapporterer
direkte til bydelsdirektoren og har eget ledermote med
bydelsdirektoren.

Avdelingen SON er sentral med tanke pa styringen av bydelens
deltakelse i det boligsosiale utviklingsporgrammet, mens enhetene
bestiller og NAV kommune, sammen med psykisk helse, er de
enhetene som er mest sentrale med tanke pa de boligsosiale
virkemidlene. Men det er ogsa flere andre enheter med
arbeidsoppgaver som pa ulikt vis og omfang berorer det
boligsosiale feltet.

4.4 Narmere om det boligsosiale arbeidet

Bydelen laget 1 2009 en boligsosial handlingsplan for perioden
2009-2014. Bydelens ambisjon med handlingsplanen var a fa
kartlagt status for bydelens boligsosiale arbeid, utarbeide noen
strategier for hvordan bydelen kan bli bedre, herunder sette opp
tiltak og mal, fa en strategisk tenkning rundt dette og 4 fa
kompetansemidler gjennom seknad til EST om kompetanse-
hevingsmidler. Na to ar senere er status, ifelge bydelen selv, at
handlingsplanen i liten grad er blitt fulgt opp som i hovedsak
skyldes mangel p4 midler.”

Avdeling for samfunn og nermilje (SON) har hovedansvaret for
styringen av bydelens deltakelse i det boligsosiale utviklingspro-
grammet og har sann sett en viktig funksjon 1 det boligsosiale

" Bt unntak er tiltaket om boliger til personer med psykiske lidelser (punkt
5.2.1c 1 handlingsplanen).
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arbeidet. Ledelsen av den bydelsoppnevnte styringsgruppen til
Boso-programmet er lagt til avdelingslederen for SON og
programleder-stillingen er ogsa lagt inn under SON.

Mange av de sentrale funksjonene i det boligsosiale arbeidet ligger
under NALV” kommmune. Der finner en boligkontoret som har
ansvaret for tildeling av kommunale boliger, saksbehandlerne som
behandler soknader om boliggkonomiske (og andre skonomiske)
virkemidler, booppfelgerne og boligfremskafferne. Alle disse
funksjonene ligger inn under en og samme avdeling i NAV
kommune - Oppfolgingsavdelingen.” NAV kommune bestér av to
avdelinger til: Publikumsmottaket og Arbeid og trygd.

Bestillerenheten vurderer hvorvidt brukerne skal f4 den/de tjenester
vedkommende har sokt vedtak om, det kan vare alt fra barne-
hageplass til hjemmetjeneste. I denne sammenheng er det ansvaret
for tildelingen av de kommunale omsorgsboligene som er det
sentrale — vedtak fattes normalt pa Bo/igmote hvor representanter fra
NAYV kommune og Bestillerenheten moter (se ogsa 4.5.1). Etter at
vedtak er fattet gar saken til NAV kommune for videre

behandling.

Enheten Psykisk helse har ansvaret for psykisk oppfelging overfor
de beboerne i bydelen som har et slikt behov, per i dag er det
snakk om ca 90 personer. Psykisk oppfoelging kan blant annet
innebzre individuell oppfolging og samtaler, 4 stimulere den
enkelte til bedringsprosesser, eller gi bistand til 4 lage struktur 1
hverdagen. Hva den psykiske oppfelgingen bestar i vil noen ganger
grense over til booppfoelging. I tillegg har enheten ansvaret for de
bemanna boligene pda Romsas — per i dag utgjor det 16 personer i
16 leiligheter — hvor det er beboere med rus og/eller
psykiatriproblemer.

Bydelen stir overfor mange utfordringer i sitt boligsosiale arbeid. I
de neste to underkapitlene redegjor vi nermere for de
utfordringene som i noen eller stor grad gikk igjen 1 vare
informantintervjuer (neste avsnitt) og hvilke muligheter som ble
trukket frem av informantene (side 85).

3 Formelt ligger de to boligfremskafferne direkte under seksjonslederen fordi
de er pa prosjektmidler.
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4.4.1 Bydelens utfordringer

Brukerne har (for?) hoye forventninger

Vi snakket med flere som, pa ulikt vis, hadde en jobb hvor en del
av den bestod i 4 tildele, eller hjelpe folk med 4 fa seg, bolig. Noe
som gikk igjen i intervjuene med disse var at de som sokte om
bolig/hjelp til 4 skaffe bolig, hadde hoye krav og forventninger —
urimelig hoye ifolge vare informanter. Det var ikke uvanlig at
brukerne takket nei fordi boligen etter deres mening ikke var
tilfredsstillende. ”Feil” lokalisering er en gjenganger. Ifolge
informantene onsker brukerne en bolig i sentrum (serlig gjelder
dette enslige) eller i bydelen (ofte barnefamilier), mens en bolig
langt fra sentrum eller i en av nabokommunene ikke oppleves som
interessant.

Dette vanskeliggjor bydelens arbeid med a skaffe de som trenger
det en bolig Det primare fokuset for bydelen ma vare om boligen
er egnet for brukeren(e), og videre ikke gi brukerne falske
forhdpninger. Her er det viktig at boligfremskafferne og
Boligkontoret er samkjorte, og det er videre viktig at
saksbehandlerne pa Nav, Bestillerenheten og andre har en god
forstaelse av hva brukerne som soker om kommunal bolig kan
forvente seg. De kan, gjennom sin kontakt med brukerne, i en viss
grad pavirke brukernes forventninger. En informant mente at det
14 et forbedringspotensial her.

”Selvstendiggjoring”

Flere av informantene, bade pa operativt og strategisk niva,
snakket om at en viktig del av deres arbeid, og bydelens
boligsosiale arbeid mer generelt, er 4 selvstendiggjore brukerne —
forberede og hjelpe dem over i egen bolig. Flere av informantene
trakk frem to forhold som gjor den jobben vanskelig: en
udifferensiert boligmasse og lange boligkontrakter.

Omsorgstrapp og boligtrapp ble nevnt av flere. For a bruke
trappemetaforen: den udifferensierte boligmassen medforer at
trappene har for fa trinn, mange av trinnene mellom nederste trinn
(degnbemanna boliger) og everste trinn (egen bolig) mangler per i
dag. For de fleste beboere i dognbemanna bolig er en direkte
overgang til egen bolig lite sannsynlig. Flere av informantene pekte
pa behovet for boliger med begrenset bistand som en
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nodvendighet for 4 kunne unnga at denne beboergruppen blir
avhengig av kontinuerlig tilgang pa bistand. Et annet viktig
moment i forlengelsen av dette er oppfolgingstjenester overfor
disse beboerne. Bydelens fire booppfelgere spiller en viktig rolle
her, 1 tillegg til oppfelgingen som gjores av de enkelte
tjenesteenhetene som for eksempel Psykisk helse. En informant
oppsummerte poenget pa folgende mate:

Bolig med 24 timers service skal ikke vare hele livet ut.
Vi ma bevisstgjore bade beboerne, bopppfelgere og
andre pa dette. Det md vaere malet. Det er en fare for
institusjonalisering av brukerne, at de bor "fast".

Flere informanter bade pa strategisk og operativt niva pekte pa at
kommunens praksis med trearige leiekontrakter for kommunale
boliger er et problem. Begrunnelsen var todelt. Det forste gikk pa
at det er noen beboere som det er knyttet si mye problemer med
(for eksempel rus) at bydelen ensker a flytte pa dem. Dagens
husleielov kombinert med de trearige leiekontraktene gjor det
svaert vanskelig, noe som informantene pekte pa som sveart
uheldig. Det andre gikk pa at leickontraktene: &an fungere som
hvilepute noen ganger. En del beboere virker tilfreds med 4 bo 1
kommunal bolig og det ble pekt pa at dagens ordning ikke gir
denne beboergruppen noen insentiver for a flytte pa seg. En
informant mente derfor at det burde, 1 tillegg til kortere
leickontrakter, innfores en maksgrense pa botid 1 kommunal bolig:

Problemet er at folk belonnes for a ikke gjore noe,
kommunal bolig er en belonning fordi det er det folk
vil ha.

Vi er enig i at en ma jobbe for 4 unnga institusjonalisering.
Samtidig synes vi at vi her kan ane et noe uheldig perspektiv i synet
pa hvilken funksjon den kommunale boligen har for folk.
Tematikken tas opp igjen og droftes 1 kapittel 6.3.4.

ATB-problematikken

ATB (tidligere UFB) star for administrativt tildelt bolig og
refererer til personer som ikke har adressetilhorighet i Oslo, men
som oppholder seg i byen og trenger bopel. Disse blir fordelt
mellom bydelene etter fodselsdato. Dette gjor bydelene selv, det vil
si; de henviser til rett bydel som har ansvaret for den aktuelle
fodselsdatoen.
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Den forste og den attende er bydel Grorud sine datoer. Men flere
av informantene var av den oppfatning at den forste i maneden
ikke er helt som de andre datoene i maneden. Dette ble begrunnet
med at nyankomne flyktninger som mangler papirer, eventuelt star
uten registrert fodselsdato i sine identifikasjonspapirer tidligere ble
registrert med datoen den forste januar. En av informantene pa
strategisk niva viste til at bydelen har gjort egne undersokelser som
tyder pa at ordningen forer til en skjev fordeling av nyankomne
flyktninger mellom bydel Grorud og de andre bydelene. Forste
halvar i ar hadde bydelen 46 pa degnovernattingstilbud. Tjue av
disse var fodt den forste, tre var fodt den attende, mens resten var
fodt pa de andre datoene. Vi har ikke hatt mulighet til 4 etterprove
disse opplysningene, men gitt at tallene er korrekte sa kan det
indikere en viss sammenheng mellom datoen den forste og
omfanget i bydelens bruk av degnovernattingstilbud. Samtidig er
det slik at nyankomne flyktninger ikke lenger registreres med
fodselsdato “forste i forste”, jf Forskrift for folkeregistrering § 2-3,
tredje avsnitt. Dermed vil den eventuelle negative effekten for
bydelen av 4 ha datoen den forste gradvis avta.

Ytre forholds betydning

Med ytre forhold menes faktorer som virker inn pa det boligsosiale
feltet og samtidig ligger helt, eller i stor grad, utenfor bydelens
kontroll — det vil si, bydelen har ingen eller liten mulighet til 4 endre
disse forholdene. Flere ytre forhold og deres negative innvirkning
pa det boligsosiale feltet var gjengangere i informantintervjuene.
To forhold er allerede nevnt: en lite nyansert boligmasse og mangel
pa kommunale boliger (jf 4.2.2). Informantene pekte ogsa pa andre
forhold som er av avgjerende betydning. En av disse var en
generell skepsis blant utleiere til sosialklienter og andre i en
vanskelig situasjon med behov for bolig. En del viser skepsis til 4
leie ut til innvandrere, og mange utleiere blir skeptiske nar de ser at
de potensielle leietakerne stiller med depositumsgaranti. Et annet
punkt som mange trakk frem var boligmarkedet. Lave boligpriser i
flere omrader av bydelen skaper fortetting av sosiale problemer,
noe som gir bydelen store utfordringer. De ytre forholds betydning
droftes mer inngdende i kapittel 6, herunder om markedets

betydning kapittel 6.3.
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4.42  Muligheter

Noe som gir igjen i intervjuene, og som ogsa var et inntrykk vi satt
igjen med etter dialogkonferansen, er at informantene synes det er
vanskeligere a peke pa muligheter som bydelene har sammenlignet
med hvilke utfordringer bydelen har. Det er ikke sa rart ettersom
utfordringene er noe som “er der”’, mens eventuelle muligheter er
noe som “kunne vert”. En annen forklaring er at det begrensede
handlingsrommet som bydelene faktisk har, sammenlignet med for
cksempel en middels stor norsk kommune, gjor det vanskelig a
peke pa konkrete muligheter.

Nir det er sagt sa var det to ting som mange av informantene
nevnte. Det var booppfelging og boligfremskatfing, serlig
forstnevnte ble trukket frem som en viktig og nyttig ressurs av
mange.

Booppfolgerne: portipnerne til systemet

Bydel Grorud har veart i front i a utvikle booppfoelging som et eget
fagomrade og en del av bydelens tjenestetilbud. Bydelen har siden
2007 hatt fire personer ansatt som booppfoelgere, de forste tre
arene var det finansiert pa prosjektmidler, siden er det finansiert
med ordinzre budsjettmidler. I 2010 ble tjenesten utvidet ved at
bydelen, vha prosjektmidler fra Husbanken og Fylkesmannen,
opprettet en egen stilling med ansvar for boligfremskaffing
spesielt. I dag utgjor denne tjenesten 1,5 drsverk i bydelen — alt er
tinansiert med prosjektmidler. Samlet viser dette at bydelen har
satset aktivt pa booppfelging og boligfremskaffing og anser det
som en viktig del av sitt boligsosiale arbeid.

Vire informanter er gjennomgiende positive til booppfelgernes
funksjon og rolle, og det vises til at de spiller en viktig rolle i det
boligsosiale arbeidet. Ting som ble trukket frem var at de avlaster
saksbehandlerne pa Nav samtidig som at de gjor det enklere for
saksbehandlerne a forstd bakgrunnen for sakene de behandler.
Booppfolgerne fungerer som et bindeledd mellom resten av
bydelens tjenesteapparat og dets virkemidler/stottefunksjoner pa
den ene siden og brukerne pa den andre. Brukerne er en
sammensatt gruppe men en fellesnevner for mange av dem er at
det a fremme sin sak og sine behov overfor bydelen (og andre)
oppleves som en stor utfordring, neermest som en barriere.
Arsakene varierer men det kan for eksempel vare sprakproblemer
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eller sosial angst. For disse har booppfelgerne en viktig funksjon —
som en informant sa det: ”de fungerer som portapneren til
systemet”. Pa den annen side kan de kvalitetssikre de behovene
som brukerne melder inn til Nav og andre pa en bedre mate enn
saksbehandlerne har kapasitet til pa grunn av andre presserende
oppgaver. Som en informant sa det: ’de menneskeliggjor sokerne”.

I et bydelsinternt notat hvor de beskriver egne arbeidsoppgaver
nevnes en rekke ulike oppgaver innenfor temaene: Sosialt og
kulturelt, Praktisk, @konomisk, Juridisk, Koordinering og
samarbeid, Konflikter i bomiljoet (Bydel Grorud 2009¢). Det er
med andre ord snakk om en svart bred oppgaveportefolje —
spissformulert sa kan det synes som det ikke er den ting som ikke
potensielt kan falle inn under booppfelgernes arbeidsomrade.
Bydel Grorud har dog gjort en formell avgrensning: for 4 kunne fa
bistand fra booppfoelgerne ma du ha en sosialsak hos Nav. Tre av
booppfelgerne er sosionom av utdanning, mens den siste har
helsefaglig utdanning med erfaring fra sykehus og hjemme-
sykepleie. Ved hjelp av midler fra Husbanken har flere av dem tatt
etterutdanningskurs ved hoyskoleinstitusjoner”’, samt noen kurs i
regi av HEV.

Boligfremskaffing: booppfelgerens “lillebror”

Mye av booppfelgernes tid gikk tidligere til 4 bista folk som trengte
en bolig. Det er et tid- og ressurskrevende arbeid. I lopet av 2010
lyktes bydelen med 4 fa prosjektmidler til en stilling med
boligfremskaffing som et srskilt ansvarsomrade. Boligfrem-
skafferne utgjor i dag et og et halvt arsverk, alt er finansiert med
prosjektmidler. Boligfremskafferne oppleves av informantene som
en god ressurs i det boligsosiale arbeidet. A bista brukerne med 4
skaffe seg bolig er en del av sosialkonsulentene pa NAV sin
oppgaveportefolje. Men ifolge dem vi har snakket med, er det en
oppgave de folger opp i liten grad. Det er ikke pa grunn av
manglende vilje, men pa grunn av mangel pa ledig tid. Flere av
informantene viste til at boligfremskaffing er en krevende oppgave
som tar mye tid. Dette har sammenheng med at det er mange som
har et stort behov for hjelp med 4 skaffe seg en bolig. Derfor har

* Alle har fullfort kurset ”Boligsosialt arbeid — rus og psykiatri”, tre har tatt
kurset ”Kommunal boligpolitikk” — alt med stotte fra Husbanken. To tar for
tiden en master i Sosialt arbeid. En har fullfert videreutdanningen innen
rusfeltet, MARTA, samt tatt et kurs i empowerment.
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boligfremskafferne, ifolge informantene, en klart avlastende
funksjon for sosialkonsulentene. Et annet poeng som ble trukket
frem av en informant pa strategisk niva var at bydelens
boligfremskaffere besatt en kompetanse bydelen tidligere har
savnet: elendomsmeglerkompetanse. Boligfremskafferne startet
opp et kurs i fjor vinter, i samarbeid med booppfelgerne, kalt
Boligskolen. Kurset er ment a vare et lavterskeltilbud og skal gi
kursdeltakerne rad og tips om hvordan en gar frem for a skaffe seg
bolig og hvordan en bor 1 en bolig.

4.5 Samarbeid

Hvordan fungerer samarbeidet mellom de ulike instansene internt 1
bydelen, mellom bydelen og andre instanser og pa hvilke omrader
og med hvem bor det etableres samarbeid, eventuelt videreutvikle
eksisterende samarbeid?

A gi uttemmende svar til disse omfattende sporsmalene, i den grad
det er mulig, lar seg ikke gjore innenfor rammene av dette
prosjektet. Det vi derimot kan si noe om er hvordan informantene
opplever at eksisterende samarbeid fungerer og pa hvilke omrader
og med hvem de mener det bor etableres samarbeid. Vare over-
ordnede vurderinger knyttet til dette droftes nermere i kapittel
seks.

4.5.1 Interntibydelen

Det overordnede inntrykket er at informantene opplever at
samarbeidet internt i bydelen stort sett fungerer godt.

Pa strategisk niva er det flere faste motepunkter, bydelsdirektorens
ledermoter er allerede nevnt (jf 4.3), 1 tillegg kommer blant annet
faste moter mellom Bestillerenheten og henholdsvis NAV
kommunal (ogsa kalt Bo/igmote) og Avdeling for velferd og sosiale
tjenester.

Boligmote holdes annenhver uke og der fattes det vedtak om
tildeling av omsorgsboliger. Der motes lederen og saksbehandler
for Bestillerenheten, leder for NAV kommunal og en fra
boligkontoret. Representant for utferersiden innkalles ved behov.
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Nir vedtak er fattet har NAV kommunal ansvar for den videre
saksbehandlingen.

Tildeling av kommunale boliger utfores av NAV kommunal ved
Boligkontoret. En del som sgker pda kommunal bolig soker
samtidig om bistand av bydelens boligfremskaffere i hap om 4
finne seg en bolig pa det private utleiemarkedet. Det er viktig at
boligfremskafferne og Boligkontoret er samkjorte overfor sokerne,
bade for 4 unnga unedig dobbeltarbeid og for a sikre
likebehandling av sokerne. Virt inntrykk er at de samarbeider godt.

Betydningen av samlokalisering er et generelt poeng som ble
trukket frem av mange av informantene. Boligfremskafferne og
booppfelgerne sitter sammen med saksbehandlerne pa NAV,
herunder de som tildeler kommunale boliger og de som tildeler
boligakonomiske virkemidler. De sitter pa hver sin side med mye
kunnskap om brukerne som den andre parten opplever 4 ha god
nytte av. Fysisk samlokalisering kan bidra til at en far god
kjennskap til hverandre og hverandre sin kompetanse, og videre
kan det bidra til 4 senke terskelen for 4 sperre om rid/fa bistand
pé tvers av stillingsfunksjoner/ansvarsomrader.

Behovsvurdering er en viktig bit av det boligsosiale arbeidet. Hva
slags type bolig trenger den enkelte bruker og/eller hvor mye
bistand skal bydelen gi vedkommende? Dette er vanskelige
sporsmal som krever individuell vurdering og oppfelging, og svaret
pa sporsmalet endrer seg ofte over tid. Gjennom intervjuene er det
kommet ganske klare signaler om at de pa utferersiden burde dras
mer inn i prosessene hvor behovsvurdering gjores og da sarlig for
det fattes et vedtak. Utforerne sitter pa forstehandskunnskap om
brukerne og deres behov, noen ganger kan det dreie seg om
forhold som er vanskelig a fa klart frem skriftlig. Derfor tror vi
bydelen kan tjene pa 4 vurdere om, og eventuelt hvordan,
utforersiden og deres kompetanse kan trekkes inn i storre grad nar
behovsvurderingene gjores.

Et annet punkt som en informant trakk frem er at det per i dag
ikke er noen kontakt mellom boligfremskatferne og henholdsvis
Psykisk helse og Bestillerenheten. Det kan tenkes at de to
sistnevnte enhetene “har” personer som trenger bolig og som
boligfremskafferne kunne hjulpet. Det ble ogsa uttrykt et onske
om at booppfelgerne kunne bista flere segmenter av befolkningen,
ikke ’bare” de som har et vedtak pa sosialkontoret.
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Den fysiske infrastrukturen og I'T-systemer er ytre ramme-
betingelser som har betydning for hvor godt et samarbeid
fungerer. Positive sider ved samlokaliseringen av Boligkontoret,
boligfremskafferne, booppfelgerne og de boliggkonomiske
virkemidlene er allerede blitt nevnt.

Et annet moment, i negativ retning, som ble trukket frem av et par
av informantene pa strategisk niva var ulike datasystem. Det mest
konkrete eksemplet som ble trukket frem var systemene for de
boligokonomiske virkemidlene hvor forvaltningen av Startlin
gjores gjennom ett datasystem, mens kommunens
boliggkonomiske virkemidler behandles i et annet system. Det
oppleves som tungrodd at det ikke er noen link mellom de to ulike
systemene.

4.5.2 1 Groruddalen

Flere av informantene pa strategisk niva melder om etablerte
samarbeidslinjer pa lederniva med lederne for tilsvarende
enhet/avdeling i de andre Groruddalsbydelene. Det gjelder NAV
kommunal og avdeling for velferd og sosiale tjenester. Dette har
resultert i at de tre Groruddalsbydelene som sogner til A-hus
sykehus har opprettet en dialog seg imellom og de gir felles
uttalelser overfor sykehuset. Dette er et konkret eksempel pa
samarbeid mellom bydelene som ma antas a vare til alles
fortjeneste. Samtidig, nar det gjelder vurderinger av graden av
samarbeid mellom bydelene, er vi langt pa vei enig i en informant
som sa folgende til sporsmalet om muligheter for samarbeid pa
tvers: 4 avgjore omfanget av samarbeidet mellom de ulike
underliggende instansene er en lederoppgave”.

Boligfremskafferne i bydelen har etablert dialogmeter med
boligfremskaffern(e) i noen andre bydeler, herunder bydelene i
Groruddalen. De prover 4 holde det pa en manedlig basis.
Ordningen er relativt nyetablert men boligfremskafferen vi snakket
med tror det vil vare en nyttig moteplass, blant annet for 4 kunne
informere hverandre om useriose private utleiere, finne noen felles
metoder og tipse hverandre nar en “sitter pa” ledige boliger.
Samtidig pekte boligfremskafferen pa at de, 1 en viss forstand, er
konkurrenter pa samme marked. Deres primere anliggende er 4
finne bolig til ”sine”, og 1 det arbeidet leter de blant private utleiere
i hele Oslo, samt randkommunene.
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En ting som gikk igjen i intervjuene var at flere av informantene
stiller sporsmal ved om det er rimelig 4 forvente at hver enkelt
bydel skal utvikle et fullgodt tilbud til de mest vanskeligstilte
brukerne — personer med rus- og eller psykiatriproblemer,
dobbeldiagnose. Selv om det er et lite fatall av bydelens befolkning
det er snakk om er det 4 utvikle gode bo- og tjenestetilbud til
denne gruppen en svart ressurs- og kompetansekrevende jobb.
Alle informantene pa strategisk niva er samstemte i at det
ovennevnte er noe det bor vare gode muligheter 4 samarbeide om
med de andre bydelene 1 Groruddalen da det etter deres
oppfatning ber kunne vare et ’vinnvinn”-prosjekt til fordel for
alle bydelene.

Nir det gjelder andre aktorer ble det papekt fordelen av 4 opprette
en god dialog med store eiendomseiere som Thon eiendom, Obos
og andre. Til na har dette vist seg vanskelig da de som regel har
stilt seg negative (ting tar tid, ofte ubetalte regninger etc).

4.5.3 Oslo kommune

Hvor mye kontakt de forskjellige avdelingene og enhetene i
bydelen har med kommunen sentralt, herunder kommunale etater
og foretak varierer.

Flere av informantene trakk frem kurstilbudene til HEV som gode
og at de ogsa fungerte som en god meteplass hvor en traff kolleger
fra andre bydeler som en kunne dele erfaringer med. et viktig
moment i denne sammenheng er at flere av de ansatte som jobber
innenfor det boligsosiale feltet i bydelen (og de andre bydelene) er
helt, eller ganske, alene innenfor sitt ansvarsomrade. Da er det
ekstra viktig med moteplasser hvor en kan utveksle erfaringer og
noen ganger bygge opp en felleskapsfolelse.

Samarbeidet med Distriktpsykiatrisk senter (DPS) var noe som ble
trukket frem av to av informantene som et punkt hvor det var litt 4
hente. Ingen av dem hadde noen god forklaring pa hvorfor
samarbeidet med DPS ikke var bedre.

Den kommunale aktoren som flest av informantene hadde erfaring
med var Boligbygg KF (BBY). Virt generelle inntrykk er at
samtlige av informantene som har erfaringer med BBY har ting 4
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utsette pa (det manglende) samarbeidet, men bildet er likevel ikke
entydig.

Det som gar igjen blant informantene er frustrasjon over ikke a na
frem, dette gjelder sarlig for det strategiske nivaet. En informant
sa det sa klart som at: Man far ikke svar, vi blir ikke hort. De andre
informantene kom stort sett med lignende formuleringer.

Men bildet ma nyanseres noe nar det gjelder det operative nivéet.
For det forste var det flere av informantene pa operativt niva som
skilte mellom de pa teknisk avdeling og de som administrerte
forvalteransvaret. Samarbeidet med forstnevnte oppleves som
vanskelig fordi responstiden er lang: ”Elektrisk og vann prioriterer
dem, men vedlikehold kan ta et ar for det skjer noe”, ifelge en
informant. Mens samarbeidet med sistnevnte oppleves som godt
av informantene pa operativt niva, booppfoelgerne har na
formalisert en dialog med BBY hvor de motes to ganger per halvar
i tillegg til at BBY orienterer booppfelgerne nar det er
konfliktmoter mellom BBY og utleiere. Vart inntrykk er at dette
samarbeidet fungerer godt per i dag.

4.6  Oppsummering og veien videre

Hvor gir sa veien videre for bydelen, gjennom det boligsosiale
utviklingsprogrammet (Boso), og det boligsosiale arbeidet mer
generelt? Hva bor en jobbe med innenfor de hovedomradene som
er oppgitt i kravspesifikasjonen til foranalysen? Her vil vi gi noen
forelopige oppsummerende betraktninger om dette i lys av
bydelsgjennomgangen. De fem hovedomradene droftes mer
inngaende i kapittel 6 og 7.

Generelt virket informantene positive til bydelens deltakelse i
Boso, men deres forventninger til Boso varierte noe. Variasjonen
skyldtes forst og fremst variasjon i kunnskap om hva Boso var for
noe. Flere, sxrlig pa operativt nivd, hadde svaert begrenset
kjennskap til Boso. Her kan det vare verdt a nevne at da
intervjuene ble gjennomfert (medio august) hadde ikke bydelen
ansatt en programleder for Boso i bydelen. Videre er det ikke
grunn til 4 forvente at alle pa operativt niva hadde god kjennskap
til Boso da intervjuene ble gjennomfort. Samtidig tror vi det er
viktig at programmet forankres nedover i organisasjonen, og at
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bydelen derfor prioriterer informasjonstiltak internt i
organisasjonen i programmets startfase.

Det som gikk igjen var en forsiktig optimisme, et hap om at
programmet kan gi frie midler som vil gjore det mulig 4 iverksette
planlagte tiltak som per 1 dag ikke har latt seg realisere pa grunn av
manglende midler. Noen nevnte ogsa at det kunne veare interessant
a hente erfaringer fra andre kommuner og se hvordan de har
organisert og utferer sitt boligsosiale arbeid.

Som kapitlet har vist er det en rekke ytre forhold som gjor
bydelens rolle i det boligsosiale arbeidet svart krevende: fa
kommunale boliger, lite nyansert boligmasse, boligmarkedet som
skaper fortetting av sosiale problemer, negative holdninger blant
utleiere som gjor det vanskelig for bydelen a fremskaffe boliger pa
det private leiemarkedet. Det ovennevnte utgjor noen av de ytre
rammebetingelsene — det som setter rammene for bydelens
handlingsrom pa det boligsosiale feltet og hva den rent faktisk kan

oppna.

Disse ytre rammene setter betydelige begrensninger for bydelens
muligheter innenfor det boligsosiale feltet (se ogsa kapittel 6).
Dette kom ogsa til uttrykk 1 intervjuene — en frustrasjon over disse
ytre rammene som dem ikke kan gjore noe med, selv om det har
stor innvirkning i deres eget arbeid.

Det begrensede handlingsrommet kommer blant annet til uttrykk i
forvaltningen av de kommunale boligene. Ansvaret for dette ligger
hos Boligbygg, mens eventuelle beslutninger om flere (eller faerre)
kommunale boliger ligger hos kommunen sentralt. Det som
fremgikk klart av intervjuene var at bydelen har for fa kommunale
boliger og at den kommunale boligmassen er for lite nyansert og
tilpasset det reelle behovet. Det er noe som gar igjen 1 alle
bydelene, og som vi ogsa finner stotte for 1 vart tallmateriale.

Det er etter var vurdering gode grunner som taler for at
kommunen ber erverve flere boliger til de vanskeligstilte (se ogsa
kapittel 6.1). Et annet moment her er hvordan bydelen ”tvinges™ til
a bruke private degnovernattingstilbud som kommunen ikke har
kvalitetsavtale med. Som Kommunerevisjonens undersokelser sist
var viste er dette et utbredt problem i Oslos bydeler
(Kommunerevisjonen 2011). Dette kan ses pa som et omrade hvor
beslutningsansvaret for 4 gjore eventuelle endringer ligger hos
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kommunen sentralt, mens det er bydelen(e) som far merke
konsekvensene.

I kravspesifikasjonen spor bydelen om den bor og kan oke
gjennomstremmingen i de kommunale boligene. Som antydet
tidligere 1 kapitlet sa er det etter var oppfatning grunner som taler
for a ikke oke gjennomstremmingen i de kommunale boligene.
Mange av beboerne har problemer og utfordringer som best kan
bearbeides i trygge og stabile omgivelser, herunder bosituasjon.
Tematikken droftes naermere i kapittel 6.3.4.

Nir det gjelder de boliggkonomiske virkemidlene registrerer vi en
viss forskjell mellom de fire bydelene i bruken av ekonomiske
virkemidler (se tabell 10 og 11, Vedlegg 1). Her kan boligsosialt
utviklingsprogram vare en mulighet til 4 se nzermere pa hvordan
bydelene bruker startlan og tilskudd og fungere som en plattform
for utveksling av erfaringer mellom bydelene. Videre mener vi det
ville vaere fordelaktig om startlan og tilskudd til kjep av bolig
kunne benyttes pa tvers av kommunegrensene. Pa den maten
kunne bydel Grorud jobbe strategisk ved 4 forsgke a hjelpe folk til
a kjope bolig i randkommunene, og pa den maten fa en storre
spredning av de vanskeligstilte. En slik ordning er ikke problemftri
og er uansett ikke opp til bydelen 4 avgjore. Dette tas opp igjen i
kapittel 6.6 og 7.2.

Hyvilket potensial har si bydelen for 4 arbeide mer helhetlig og
koordinert med de vanskeligstilte pa boligmarkedet? Det mest
interessante sporsmalet her, etter var oppfatning, er vor det er
storst potensial til forbedring. Vi sitter ikke med noen fasit pa
dette, men vil her antyde et punkt hvor vi tror det kan ligge et
forbedringspotensial. Bestillerenheten og Nav er de som fatter
vedtak om tjenester og tildeler kommunale boliger. En sveart viktig
del av beslutningsprosessen er behovsvurdering av sekerne.
Hyvilke(t) behov har brukeren og hva kan og ber bydelen tilby
vedkommende? De som jobber innenfor "utforertjenestene” sitter
med mye kunnskap som kan vzare nyttig i forbindelse med
behovsvurderingene. Derfor kan det vere fornuftig a vurdere om,
og hvordan, den kunnskapen kan trekkes inn i storre grad nar
behovsvurderingene gjores.
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5 Stovner

51 Innledning

Dette kapitlet gir en oversikt over bydelens arbeidsmater,
utfordringer og muligheter innenfor boligsosialt arbeid. Innholdet i
kapitlet er 1 stor grad bygd pa intervjupersonenes uttalelser,
bydelens boligsosiale handlingsplan og andre relevante
dokumenter, samt innhentet tallmateriale fra blant annet SSB.
Bydel Stovner har utarbeidet en boligsosial handlingsplan der de
selv skisserer situasjonen og sine malsetninger og problemstillinger
1 det boligsosiale arbeidet (se Bydel Stovner 2009a). I sin seknad
om deltagelse i Boligsosial utviklingsplan (BoSo) skriver bydelen at
Stovner har store levekarsutfordringer, der det er boomrader med
store individuelle og okonomiske forskjeller. Det trekkes fram at omradet
Fossum/Rommen ifolge SSBs levekarsindeks fra 2008, var den
roden med de storste levekarsutfordringene 1 hele Oslo (Bydel
Stovner 2009¢:1). I sin soknad (Bydel Stovner 2009¢), legger
bydelen vekt pa folgende:

Egnede boliger for vanskeligstilte.

- Bydel Stovner onsker kartlagt mulige losninger, og utvikling
av modeller som kan benyttes for a bosette personer med
store sosiale problemer og utagerende atferd gjennom mulig
nyetablering, eller gjennom samarbeid med andre instanser.

— Se pa sammensetningen av den kommunale boligmassen i
Stovner bydel og vurdere hvilke grep som burde gjores slik
at bydelen har en boligmasse som dekker dagens registrerte
behov for boliger i bydelen.

Okonomiske boligvirkemidler
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- Se pa bruken av de skonomiske boligvirkemidlene 1 bydelen
og skissere mulige losninger som kan gjore flere personer og
store barnefamilier som er helt eller delvis avhengig av
okonomiske ytelser fra det offentlige, i stand til kjope egen
bolig. I private sameier er det mange som bor i leid leilighet,
eid av andre.

Bomiljearbeid i utsatte omrader

- Bydel Stovner ensker kartlagt de utfordringer som knytter
seg til private aktorer pa utleiemarkedet med profesjonell
utleier, som leier ut hybelleiligheter spesielt til vanskeligstilte,
ofte med bruk av kommunal garanti.

- Skissere mulige innsatsomrader for 4 pavirke eksisterende
opphopningstendenser, hyppig utskifting av beboermassen
og utfordringer for bydelens ovrige tjenester mulighet til 4 gi
adekvat stotte og oppfelging til personer som trenger dette.

Bydelen har, som del av et forslag til Strategisk plan for Bydel Stovner
2070-2013 (Bydel Stovner 2009b), ogsa satt et overordnet
hovedmal for sitt boligsosiale arbeid:

Innen 2013 skal beboere som i stor grad er avhengige
av offentlige velferdstjenester og serskilt i kommunale
boliger, oppleve okt trygghet, trivsel og okt deltakelse 1
meningsfulle aktiviteter, tilpasset alder og
funksjonsniva (Bydel Stovner 2009a:18).

Bydelen ensker a arbeide for bedring av befolkningens levekar i
bydelen (ibid.:18). En konkret del av veien mot dette malet er at
bydelen har satt av midler til 4 oke innsatsen og tilstedevarelsen i
utsatte omrader, for eksempel belastede kommunale bolig-
kompleks som Stovner senter 14-16. Generelt har bydelen et
onske om at BoSo vi/ gi bydelen bedre kunnskap, storre langsiktighet og
bidra til a utforme mer treffsikre tiltak (Bydel Stovner 2009c¢:5).
Bydelens malsetninger og planer for videre arbeid vil ogsa komme
fram der det er relevant i dette kapitlet.

5.1.1 Malgruppa

Hvem inngir i bydelens malgruppe for det boligsosiale arbeidet?
Hva kjennetegner dem? Hvem prioriteres? Overordnet handler det
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om mennesker som pa ulike vis er vanskeligstilte pa boligmarkedet
og som ikke klarer 4 skaffe seg en bolig pa egenhand. Kort skissert:

1.

Personer som kommer fra institusjon eller fengsel, behover
ofte bistand og oppfelging i forhold til 4 fa og beholde en
bolig og fungere i et bomiljo. Her er det ofte
problemstillinger knyttet til rus og/eller psykiske lidelser.
Denne gruppa prioriteres av bydelen.

Flyktninger og innvandrere. En del skal bosettes for forste
gang i landet. En ganske stor andel av denne gruppa trenger
booppfelging i forhold til det 4 lere a bo. Mange av disse
star utenfor arbeidslivet. Relativt barnerike familier blant
flyktningene og andre innvandrere, skaper en utfordring i
forhold til 4 finne bolig som passer. Denne gruppa, ved
siden av forstnevnte gruppe, prioriteres av bydelen ved
tildelinger av boliger.

Mennesker med rusproblemer og/eller mennesker med
dobbeltdiagnoser. Mange 1 denne gruppa har rusproblemer,
noen har dokumenterte psykiske lidelser, andre igjen er
under utredning, gjerne initiert av Kvalifiseringsprogrammet
eller Oppfolgingstjenesten.

Utviklingshemmede og mennesker med
funksjonsnedsettelser (fysiske eller psykiske).

Unge mennesker. For eksempel unge som tidligere har bodd
1 barnevernsinstitusjon og som overfores til det ordinare
tjenesteapparatet. Det kan ogsa handle om ungdom som har
en vanskelig hjemmesituasjon hos foreldre eller foresatte.
Ungbo"’ har gjerne en sentral rolle i arbeidet med denne
gruppa.

Eldre som har behov for et tilrettelagt boligtilbud.

0 Byomfattende tilbud for ungdom mellom 17 og 23 ar, som har problemer
med selv 4 etablere seg pa det ordinare boligmatrkedet. Tilbyr egne boliger og
ulik grad av oppfolging ut fra behov. Se for eksempel Ruud (2000).
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5.2 Befolkningssammensetning og boligmasse

5.2.1 Befolkningssammensetning

Bydel Stovner hadde per 1.1.2011 30 178 innbyggere.
Befolkningen er jevnt okende." Befolkningen i bydelen har okt
med 11 prosent i perioden 2001-2011.* Stovner hadde i 2010 en
nettoinnflytting pa 249 personer, noe som er det hoyeste
nettoinnflyttingstallet i Groruddalen, og langt hoyere enn i Alna og
Grorud.” Nir det gjelder den prosentvise alderssammensetningen
1 befolkningen, er 22,3 prosent av befolkningen 1 bydel Stovner
under 16 ar, 66,2 prosent er mellom 16 og 66 ar, og 11, 5 prosent
over 67 ar.** Andelen ungdom ligger da noe hayere enn Oslo
generelt (18,2 prosent). Denne andelen er ogsa den hoyeste blant
Groruddalsbydelene, tett fulgt av bydel Grorud. Nir det gjelder
eldre, har bydel Stovner ogsa en noe hoyere andel eldre innbyggere
over 67, enn 1 Oslo generelt (10,1 prosent). Sammen med bydel
Grorud har Stovner videre en noe hoyere andel eldre enn Alna og
Bjerke. Det er rimelig 4 anta at en relativt hoy andel ungdom og
eldre vil fa innvirkning pa behovet for tilpassede boliger, noe som
ogsd kommer fram i intervjuene i bydelen (se ogsa Bydel Stovner
2009a:7). Andelen og antallet eldre og barn/unge er forventet a
oke 1 drene framover (Bydel Stovner 2009¢:0).

Innvandrerbefolkningen er stor og okende 1 bydelen. Per 1.1.2011
var det 1 bydelen 13 964 mennesker som kom inn under SSBs
kategori ”Alle innvandrere og personer fodt 1 Norge med to
innvandrerforeldre”. Det er et lavere antall enn for bydel Alna

(21 498), men i Stovner er den prosentvise andelen innvandrere
hayest; 46,3 prosent (mot 45,7 prosent i Alna).” Mer spesifikt har
42 prosent av befolkningen 1 bydelen bakgrunn fra Asia, Afrika,
Latin-Amerika, Oseania (unntatt Australia og New Zealand) og

*!'Se Tabell 1, vedlegg 1.
2 Se Figur 5, vedlegg 1.

* Se kommentar til figur 5, vedlegg 1.
# Se Figur 6, vedlegg 1.
* Se Tabell 4, vedlegg 1.
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Europa utenom EU/E®S. T Oslo samlet er prosentandelen i
denne kategorien 20, 4 prosent.*

Innvandrerbefolkningen som andel av hele befolkningen 1 bydel
Stovner har fra 2005 gkt mer enn for de andre bydelene 1
Groruddalen og for hele byen sett under ett. I 2005 var andelen
innvandrere i bydelen 34,5 prosent, i 2011 ligger andelen pa 46,3
prosent, dermed en okning pa 11,8 prosentpoeng siden 2005."

Andelen av befolkningen i bydelen som er sosialhjelpsmottakere
ligger pa 3,4 prosent mens 7,5 prosent av befolkningen 1 bydelen er
“berort av sosialhjelp”. Prosentandelen av befolkningen som
mottar sosialhjelp er nest lavest 1 Groruddalen (Bjerke og Grorud
har en hoyere prosentandel). Nar det gjelder prosentandel berort
av sosialhjelp, ligger bydel Stovner ogsa nest lavest, der Bjerke og
Grorud ligger hoyere.” Derimot, ser vi pa andelen
uferepensjonister (prosentandel av personer mellom 18 og 67 ar
som mottar uforetrygd) finner vi at Stovner ligger pa topp blant
Groruddalsbydelene, med 10,1 prosent. I Oslo samlet er denne
andelen 5,7 prosent. Nar det gjelder yrkesaktivitet, er det slik at 64,
6 prosent av menn og 55,2 prosent av kvinnene 1 yrkesaktiv alder,
er i arbeid. Dette er en litt lavere andel enn Oslo samlet.
Prosentandelen som er i arbeid, er den laveste blant
Groruddalsbydelene.” Videre er7,9 prosent av befolkningen i
alderen 16-66 ar i1 bydel Stovner arbeidsledige. Dette er en noe
hoyere andel enn for Oslo samlet (5,9 %). Det er en hoyere andel
enn i bydel Bjerke, men lavere enn Alna og Grorud, der Grorud
har den hoyeste andelen arbeidsledige (8,6 prosent). Det bor en litt
hoyere andel arbeidsledige med norsk bakgrunn (4,9 prosent) 1
bydelen enn i Oslo samlet (4,1 prosent). Andelen ledige blant
innvandrere fra land utenfor OECD-omradet er 12 prosent og pa
niva med gjennomsnittet for Oslo. Andelen arbeidsledige fra land
utenfor OECD-omrédet i forhold til den totale andelen mennesker

fra denne gruppa i bydelen, er den laveste blant
Groruddalsbydelene.”

%0 Se Tabell 5, vedlegg 1.
7 Se Figur 8, vedlegg 1.
* Se Tabell 7, vedlegg 1.
¥ Se Figur 9, vedlegg 1.
Mg Figur 10, vedlegg 1
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Denne andelen er omtrent lik andelen for Oslo samlet. Bydel
Stovner, som de andre Groruddalsbydelene, har en lavere andel
mennesker med hoyere utdannelse enn andelen i Oslo samlet.30,9
prosent av de som kommer fra vestlige land 1 bydelen har hoyere
utdanning. Dette er den laveste andelen blant Groruddalsbydelene,
andelen 1 Oslo samlet er 55,2 prosent. Andelen innvandrere fra
vestlige land med hoyere utdanning er storre enn andelen
nordmenn med hoyere utdanning. Dette gjelder bade Oslo samlet
og de ulike bydelene. 19, 7 prosent av de som er norske i bydelen
har hoyere utdanning. Dette er ogsa den laveste andelen blant
Groruddalsbydelene. Andelen 1 Oslo samlet er 46,7 prosent.

- 17, 3 prosent av de som kommer fra ikke-vestlige land 1
bydelen har hoyere utdanning. Ogsa her har bydelen den
laveste andelen blant Groruddalsbydelene. Andelen i Oslo
samlet er 24,2 prosent.51

5.2.2  Boligmassen

Stovner ligger nordest i Oslo. Bydelen grenser til Nittedal
kommune i nord, Skedsmo kommune 1 nord og ost og Lorenskog i
ost.” Boligmassen i bydelen er i stor grad preget av blokk-
bebyggelse, serlig i delbydelene Vestli, Fossum og Rommen. Pa
Vestli er cirka en fjerdedel av bebyggelsen rekke- eller smahus, og
en liten andel er eneboliger. I delbydelen Stovner er over halv-
parten av bebyggelsen blokker. Cirka en fjerdedel av bebyggelsen i
delbydelen Stovner er rekke- eller smahusbebyggelse. En mindre
andel av bebyggelsen her er eneboliger. P4 Hoybriten er det
omtrent lik fordeling mellom eneboliger, rekke/smahusbebyggelse
og blokkbebyggelse.”

Boligprisene i bydelen er okende, som i Oslo for ovrig. Prisene i
Bydel Stovner er imidlertid noe lavere enn Oslo generelt.”* Antall
privathusholdninger er svakt, men jevnt skende. Nar det gjelder
antall personer 1 husholdningene, utmerker Stovner seg i forhold til
de andre Groruddalsbydelene og Oslo generelt; 45,4 prosent av
innbyggerne bor 1 husholdninger med fire personer eller mer, det

> Se Figur 11, vedlegg 1.

52 Se kart, Figur 1, vedlegg 1.
53 Se Figur 2, vedlegg 1.

54 Se figur 3a og 3b, vedlegg 1.
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er den hoyeste andelen blant Groruddalsbydelene. Til sammen-
ligning er denne andelen 31,2 prosent i1 Oslo samlet. Samtidig har
Stovner den laveste andelen husstander med kun én person (17,1
prosent), en langt lavere andel enn Oslo generelt (28,9 prosent).
Nir det gjelder husstander med to eller tre personer, ligger bydelen
omtrent pa niva med Oslo generelt og med de andre Groruddals-
bydelene.” Dette viser at mange har behov for store boliger i
bydelen. Bydelen disponerer 553 kommunalt eide boliger, og 8
innleide boliger (SSB/KOSTRA).

> Se figur 7, Vedlegg 1.
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5.3 Bydelens organisering

Figur 5.1 Bydel Stovners organisasjonsstruktur
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Bydelsutvalget er bydelens overste politiske organ. Bydelens
utevende organ er Bydelsadministrasjonen. Underlagt
bydelsdirektoren med lederteam er det 9 resultatenheter;
Barnehage, Barnevern, Bo- og dagtilbud, Boligenheten, Avdeling
for forvaltning og hjemmetjenester, Helsestasjonen og
skolehelsetjenesten, NAV Sosial, Psykisk helse, og til slutt
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Ungdom, kultur og narmilje. I bydelen er det NAV og
Boligenheten som har hovedansvar for det boligsosiale arbeidet.
Boligenheten arbeider med tildeling av bolig og boligokonomiske
virkemidler som bostette, startlin etc. NAV har ansvar for
booveiledning/booppfelging, boligframskaffelse og skonomisk
radgivning. Enhet for ungdom, kultur og narmiljo er ogsa
involvert 1 arbeid knyttet til nermiljo, bevare gode bomiljeer og a
skape bedre bomiljoer der det er nodvendig. Det er ogsa sterke
koblinger mellom enhetene og Groruddalssatsingen, som bidrar
gjennom omradeloft, stedsutvikling og andre levekarstiltak (Bydel
Stovner 2009¢:5).

5.4  Nzrmere om bydelens boligsosiale arbeid

I dette kapittelet skal vi se nermere pa bydelens utfordringer og
muligheter pa dette omradet. Bydelens boligsosiale handlingsplan
ble vedtatt i oktober 2009, og er del av bydelens styrkede innsats
pa det boligsosiale feltet og bosetting av vanskeligstilte (Bydel
Stovner 2009c:1). Bydelen har satset mye pa booppfoelging,
inkludert miljovaktmestertjeneste og miljearbeid. Det blir ogsa
satset pa arbeid med barn og unge, spesielt de som er knyttet til
kommunale boligomrader (ibid.). noe av arbeidet (for eksempel
Boligbrua™), er prosjekter som skal forankres i den eksisterende
linjeorganisasjonen (ibid.).

5.4.1 Bydelens utfordringer

Vi skal 1 det folgende trekke fram noen av de utfordringene i
arbeidet som informantene trakk fram under intervjuene.

Boligmarkedet/boligpolitikken
Et glennomgaende tema blant informantene har vert at

— Bydelen har for fa kommunale boliger.

— Bydelens boligmasse er for lite differensiert i forhold til
brukernes boligbehov.

% Boligbrua er et prosjekt. De arbeider med booppfelging pa en spesifikk
adresse, Stovner senter 14-16. Hovedsakelig er malgruppa personer som sliter
med rusavhengighet og psykisk lidelse (dobbeltdiagnose).
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At en kommunal bolig er et meget knapt gode, skaper ofte
problemer med prioriteringene, og lange ventelister som igjen
skaper og/eller forstetker levekirsproblemer for sokerne som
venter pa en kommunal bolig. En ansatt mener at en dobling av
antallet kommunale boliger fremdeles ikke er nok. Det anses som
en utfordring at de fleste som soker om bolig, tilfredsstiller
kravene til tildeling, men far likevel avslag pa grunn av mangel pa
tilgjengelige boliger. En annen utfordring 1 denne sammenheng er
boligprisene, spesielt pa det private leiemarkedet. En ansatt
beskriver det slik:

Det er for hoye priser i markedet. Det er for fa boliger
til vanskeligstilte. Det blir stadig storre press pa d
bosette folk med varig sammensatte problemer og
deres kompliserte verden, i et pressa marked med stor
konkurranse fra andre.

Mange i bydelens malgruppe star bakerst 1 koen pa visningene pa
det private leiemarkedet. A ha depositumsgaranti/sosialgaranti
virker snarere som en hindring enn en hjelp til 4 skaffe seg en bolig
pa det private markedet. Bydelen pa sin side, ma ofte gi avslag pa
soknader selv om sokeren tilfredsstiller sokerkravene. Det er
adgang til 4 gi automatisk avslag om ventelistetiden er lenger enn
seks maneder. I Bydel Stovner er det spesielt store boliger til
barnerike familier som er en utfordring 4 framskaffe.

De gkonomiske rammebetingelsene

Et aspekt som til daglig merkes i det boligsosiale arbeidet, er de
okonomiske rammene bydelen ma forholde seg til. Det uttrykkes
stor takknemlighet og pagangsmot nar det snakkes om de nye
prosjektene som har blitt mulig gjennom midler knyttet til
Boligsosial handlingsplan. Samtidig uttrykkes det bekymring over
hva som vil skje nar prosjektperioden er over og midlene
forsvinner, kanskje ogsa sammen med kompetansen fra
prosjektlederne som ikke lenger har en arbeidsplass i bydelen nar
prosjektet er over. En ansatt uttalte at boligsosialt arbeid ikke bor
bli finansiert av prosjektmidler:

Om noe fungerer bor det bli del av basis, bli
implementert. Det er faren med fine flotte
prosjektmidler, er at det blir gjort en jobb, sa blir det
lagt dedt, det blir ikke plukka opp av
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basisorganisasjonen. Sa kommer et nytt prosjekt, en ny
idé og sa videre. Hvis man skal bruke prosjektmidler...
Et prosjekt har en begynnelse og en slutt, det skal ikke
drifte det sosiale arbeidet. Det ma tilfores ressurser til
de som er der hele tida.

Prosjektet Boligbrua blir trukket fram som eksempel. I dette
arbeidet genereres det en spesiell type (taus) kunnskap og
kompetanse. Det uttrykkes bekymring over hva som vil hende med
klienter som har fatt tett oppfelging og man kanskje er kommet 1
gang med en positiv utvikling, nir prosjektmidlene forsvinner.
Spesielt for mennesker som sliter med rus og psykiske lidelser, tar
det tid 4 endre handlingsmenstre. Man kan kanskje si at de nye
prosjektmidlene som er blitt tilfort, skaper bade pagangsmot og
(avventende) usikkerhet. Samtidig mé det presiseres at bydelen i sin
framdriftsplan 1 soknaden om Boso-deltagelse, planlegger at
prosjektene skal munne ut i nye arbeidsmater og kompetanse som
skal implementeres i den ordinzre driften (jamfor Bydel Stovner
2009c:5).

Belastede bomiljger

Noen av menneskene i bydelens malgruppe er utfordrende a
arbeide med. Flere ulike personer med forskjellige utfordringer skal
dessuten ofte bosettes under samme tak. Bydelen tror at en bedre
logistikk og malrettet tildelingspraksis vil skape positive synergieffekter bide
pé bomiljoet og péi omdomme (Bydel Stovner 2009¢:5). A finne en
balansegang mellom samlokalisering og spredning av beboere er en
daglig utfordring i Groruddalen, ogsa i Bydel Stovner. Samtidig
onsker de aller fleste sokerne a bo nar Stovner senter, pa tross av
utfordringene i bomiljoene i omradet. Man ma bruke fingerspitzgefiih/
nar man setter sammen beboergruppene, ifelge en informant.
Dette er en spesielt tydelig problemstilling i for eksempel Stovner
senter 14-106, noe det ogsé arbeides mye med a mote. Stovner
senter 14-16 har vart preget av store bomiljoutfordringer. En
informant beskriver:

Det hadde vart behov for degnbemanning. Noen
personer lever 1 angst, noen er hoyt oppe og plager
hele miljoet. Det er personale fra sju til fire, men ikke i
helgene. Det er stort behov for noen de kan henvende
seg til hele tiden.
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Det har vart vanskelig 4 sette sammen ideelle grupper. Dette har
fort til at noen beboere har folt seg utrygge, og at noen parerende
har uttrykt bekymring. For eksempel kan det skape problemer nar
rusavhengige blir plassert sammen med utviklingshemmede eller
eldre. At mennesker med ulike typer utfordringer samlokaliseres er
ifolge informantene uheldig. Ifelge en informant fungerer det ikke
optimalt for noen. En informant nevner at spesielt eldre
mennesker foler utrygghet i bomiljoer de for eksempel
rusavhengige med psykiske lidelser ogsa bor tett innpa. Samtidig
har man en samlet mélgruppe selv om sokerne/beboerne har
forskjellige behov. Bydelen har plikt til a hjelpe alle som har behov,
samtidig som ressursene og antall tilgjengelige boliger er begrenset.

Omgivelsene

I Bydel Stovner, som mange andre steder, er det slik at 7alle”
onsker at vanskeligstilte skal fa hjelp, men ”ingen” onsker at det
skal skje 1 deres nabolag. Bydelen har store utfordringer nar det
gjelder a arbeide i forhold til skepsis og konflikter i nermiljoene.
Noen informanter peker pa at miljovaktmester, herunder arbeid
med renere og ryddigere omrader rundt boligene, og generelt tett
oppfelging, har positiv innvirkning pa forholdet til nabolagene
rundt boenhetene. Samtidig krever dette et godt samarbeid med
utleierne. Ifolge informantene er det noen boligkomplekser som
drives av det som betegnes som useriose utleiere som later til 4
vaere mer opptatt av profitt enn av gode bomiljoer.

Flere informanter mener ogsa at en del utleiere bevisst tilbyr korte
leiekontrakter og krever hoy leie, fordi de vet at beboeren vil fa
bostotte til a dekke utgiftene. Pa slike steder er det mye uro i
miljeene og seppel rundt boligene. Det er ogsa vanlig at utleier
unnlater 4 reparere utstyr og utbedre boligene. Ett eksempel er et
boligkompleks sentralt pa Stovner, der bydelen ikke har lyktes med
a innga et samarbeid med utleieren. Det er her de storste
bomiljoutfordringene vokser fram, ifolge flere informanter.
Boligbyge, som er tettere knyttet til bydelen, blir framstilt som en
instans som i langt sterre grad enn de private utleierne fokuserer
pa a reparere utstyr og utbedre boliger. Dette arbeidet krever ifolge
informantene enorme okonomiske ressurser.
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Kulturmegter og barnerike familier

En annen utfordring i Bydel Stovner er arbeidet med noen av
bydelens flyktinger og innvandrere. Mange av disse har lite
kunnskap om hvordan man bor i en norsk bolig. Her handler det
om forskjellige typer utfordringer. En informant sammenfatter de
mangefasetterte utfordringene med barnerike familier’ :

Det er mange flyttinger og mange familiemedlemmer.
Liten kompetanse i forhold til det 4 bo. Fa utleiere er
interessert 1 4 ta dem. Det er vanskelig. Hoyere
boutgifter som gjor at det blir vanskelig bli selv-
hjulpen. Mange foreldre er passive pa dagtid. Stram
okonomi i forhold til fritidsaktiviteter for barn. Stor
slitasje pa boligene. Darlig boevne. Krever mye
holdningsarbeid i forhold til naboer og nettverk.
Vanskelig 4 se ressursene deres. Det er lett for a henge
seg opp 1 problemer og ikke ressursene familiene
faktisk har, det har de jo mange av. Ogsa nar det
gjelder de norske, mye av samme problematikk; arbeid,
kvalifiseringstiltak, hyppig flytting. Mye barnevern og
bekymringer.

Her er det viktig med tett oppfolging og informasjon til beboerne
fra begynnelsen, samtidig som tett oppfelging krever store
ressurser.

Mennesker med dobbeltdiagnose

Mennesker som sliter med rusavhengighet og psykiske lidelser
samtidig, blir ofte nevnt som en egen gruppe som det knytter seg
store utfordringer til. Booppfelgerne 1 bydelen har denne gruppa
som hoy prioritet. Mennesker med dobbeltdiagnose (og mennesker
med rusproblemer som er under utredning for psykiske lidelser)
har ofte varige og sammensatte behov. En hovedarsak til dette er
at de faller mellom stoler, ofte passer de ikke inn i hjelpetilbudene;
rusfeltet har vansker med 4 meote psykiske lidelser, tilbud for
psykisk syke har problemer med a4 mete rusproblematikk. Pa
boligfeltet er de en vanskelig gruppe 4 bosette. En del har
problemer med a passe inn i de kommunale boligkompleksene, og

" Det er ogsd noen etnisk norske barnerike familier i bydelen som behover
oppfelging. Det er imidlertid en overvekt av ikke etnisk norske i denne gruppen.
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det er vanskelig 4 plassere dem “spredt” pa det private leie-
markedet, ogsa pa grunn av vansker med a tilpasse seg et bomiljo,
og behov for tett oppfolging. En informant sammenfatter
utfordringene:

Det er multifaktorielt. Manglende boevne, manglende
okonomisk styring, ofte vi mad innga forvaltnings-
avtaler, stille til avtaler... Manglende evne til det. Folge
opp lege og helseapparat. Adferdsproblemer.
Utagering. Trusler. Selvmordsproblematikk. Uro og
redsel knytta til nermiljoet.(...). Det er stor slitasje pa
boligene fordi de ikke makter 4 bo, vi bruker endel
ressurser pa 4 rehabilitere boliger etter avbrutte eller
avsluttede leieforhold. Husleierestanser. Lite nettverk,
mye ensombhet, vanskelige 4 aktivisere og de snur
dognet.”

Ifolge en av informantene er det oftest rusproblemene som skaper
problemer med evnen til 4 mestre det a skaffe og beholde en bolig.
Mange som kommer til bydelen har tidligere bodd pa lavterskel-
tiltak og hospits. Gjeld er en vanlig utfordring for denne gruppa,
og ofte det forste booppfolgerne forsoker 4 ta tak 1.

En informant utdyper:

Vi ser at dette med kost, boevne, boligproblematikk og
okonomi, 4 rydde opp i1 okonomien deres er en stor
del av arbeidet. Vi blir et mellomledd mellom saks-
behandler og klient. Noste opp i alle tradene; Oslo
kemnerkontor, boligenheten, Boligbygg, saksbe-
handlere i kommunen og saksbehandlere i Nav stat. Fa
til en okonomisk "pakke".

Informantene etterlyser bedre hjelpetilbud til mennesker med
dobbeltdiagnoser, da de er en krevende gruppe 4 arbeide med og
det er krevende a gi dem et adekvat tilbud. Dette er ogsa et
sikkerhetssporsmal; hjemmebesok til en del av disse menneskene
krever at det er to i et team. Om man skal forseke 4 bosette disse
spredt, for ikke 4 skape for store ansamlinger av lignende
problematikk, oppstar en annen utfordring; bydelen ma ogsa ta

At mange “snur degnet” har en praktisk betydning; mange sover nar
hjelperne i bydelen er pi jobb.
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omgivelsene med 1 betraktningen. Man har pa den ene side onske
om 4 bosette en person som man vet har problemer med a fungere
1 et bomilje. Men bydelen har ogsa et ansvar for det allerede
eksisterende bomiljoet. Nar det er vanskelig 4 finne tilpassede
boliger, er det fare for at mennesker i denne gruppa blir svert
vanskelig a bosette pa en mate som fungerer for bade beboeren og
bomiljoet.

Samlende: bydelens hovedutfordringer handler i stor grad om
konsekvenser av at det er for fa kommunale boliger som er
tilpasset sokerne og/eller beboerne. En annen hovedutfordring er
a mote problemer som oppstir i belastede bomiljoer. En tredje
utfordring er private utleiere, der flere av utleierne kan anses som
useriose og lite opptatt av a skape gode bomiljoer.

5.4.2  Muligheter og forbedringspotensial

I neer relasjon til bydelens utfordringer, kommer sporsmalet om
hva som er bydelens muligheter og forbedringspotensial framover.
Noen trekk ved situasjonen er vanskelig 4 endre, som for eksempel
boligmarkedet i byen, andre felter kan man arbeide malrettet for 4
fa til positive resultater.

Oppfolging og miljgarbeid

Virt inntrykk er at booppfelgerne og boligframskafferne i Bydel
Stovner, som i de andre Groruddalsbydelene, har en viktig rolle 1
det boligsosiale arbeidet. Booppfelgingstjenesten i bydelen
arbeider, som 1 de andre Groruddalsbydelene, en alt mulig”-
tjeneste som bistar klientene pa mange omrader.” Flere av
informantene uttrykker stor tro pa tilstedevarelse i bomiljoene 1
form av for eksempel miljovaktmester og booppfelging. Dette
oppfolgingsarbeidet kan ifolge de ansatte ogsa videreutvikles og
utvides til flere bomiljeer. Et klart forbedringspotensiale som
beskrives, er arbeidstiden til de som arbeider med oppfelging. Mye
uro og konflikter inntreffer utenfor deres arbeidstid, pa kvelder og
1 helgene. Mer tilstedeverelse gir storre opplevelse av trygghet for
beboerne. To spesifikke tiltak som bydelen ensker 4 satse pd i
relasjon til Boligsosial handlingsplan, er Boligbrua og

» Booppfolging er viktig i det boligsosiale arbeidet i alle bydelene. Arbeidet arter
seg ganske likt i alle bydelene. Av plasshensyn blir booppfelging grundigere
behandlet i kapitlet om Bydel Alna, samt i delkapittel 6.4.2.
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Miljovaktmestertjenesten. Disse er spesielt lokalisert til et stort
boligkompleks med adresse Stovner senter 14-16 (180 boenheter).
Disse tiltakene blir av flere informanter framstilt som
suksessprosjekt som har en merkbar effekt pa bomiljoet pa denne
adressen, som huser et stort antall mennesker. Disse prosjektene
blir framstilt som tiltak som virker og som ber viderefores.

To eksempel pa merkbare konsekvenser her, er mindre briak og
uro, og at boligmiljoene fysisk er renere og ryddigere, noe som kan
skape storre trivsel for beboerne, og mindre skepsis fra
omgivelsene. Om Boligbrua uttrykker en informant at man
gjennom prosjektet har fatt til et blomstrende miljoretta arbeid, som
bidrar til 4 roe ned miljoet. Gjennom prosjektet drives et varested
der man kan delta i forskjellige aktiviteter som fotokurs og
forskjellige sosiale tilstelninger (se ogsa Boligbygg 2011).

LAR (Legemiddelassistert rehabilitering) er ogsa aktivt inne og
samarbeider. Det er prosjektmidler fra NAV Drift og utvikling
som har gjort dette mulig, Boligbrua er planlagt viderefort innenfor
den Boligsosiale handlingsplanen. En informant uttaler:

Det er unikt a ha ressurser til a jobbe fleksibelt og
kreativt med brukere som er utrygge og skada. Stovner
senter 14-16 er ikke en institusjon®, men har likevel
aktive miljotiltak og en storre grad av tilstedevarelse
av personell enn det som er vanlig for kommunale
bomiljoer.

En informant trekker fram at en av de viktigste effektene av
tilstedevarelse, selv om tilstedevarelsen ikke er si “tett” til alle
tider, er at beboerne foler seg tryggere. Ifolge denne informanten
er det mange som bor i slike store kommunale boligkomplekser
som opplever en folelse av utrygghet, noe mer tilstedevarelse kan
bote pa. Virt inntrykk er at denne typen arbeid er noe som bor
satses pa og videreutvikles framover.

Tilrettelegging av boliger

Noen informanter mener ogsa at det bor satses mer pa utbedring
og tilrettelegging av boliger, og at flere tjenester bor ytes i

% Hva som gjor at et boligtilbudet gar fra 4 vare et ”vanlig” tilbud til 4 bli en
institusjon, er en diskusjon vi har inntrykk av kommer opp i diskusjoner om
boligsosialt arbeid iblant. Vi skal ikke gi inn i denne diskusjonen her.
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hjemmet. Ifolge informantene krever dette langsiktig planlegging,
og vilje og penger fra sentralt hold. Dette gjelder spesielt tilbudene
til mennesker med funksjonsnedsettelser. Med den okende andelen
eldre i bydelen, vil som nevnt behovet for tilrettelagte boliger oke 1
arene framover (jamfor Bydel Stovner 2009b).

Samhandling og koordinering

Det ytres onske om a videreutvikle samarbeid med andre relevante
instanser. Her er bydelen inne i en positiv utvikling, mener flere
informanter. Dette vil vi komme litt mer inn pa i neste avsnitt.

Handlingsplanen som rullerende styringsverktoy

Den boligsosiale handlingsplanen skal rulleres, bydelen ser det som
en plan som kan bli et godt styringsverktoy som kan oppdateres
etter hvor man er 1 prosessen. Med handlingsplanen blir
forbedringspotensialene tydeligere, og det blir lettere for bydelen a
sette seg konkrete mal.

Det som peker seg ut som en styrke og stort potensial for bydelen
er i folge intervjupersonene satsing pa booppfelging, arbeid med
mer tilrettelegging av boliger slik at boligen passer for den enkeltes
behov, og storre grad av samhandling og koordinering. Dette er
arbeid som allerede er i gang, og som onskes viderefort og styrket.

5.5 Samarbeid

Hva slags erfaringer har bydelene med det interne samarbeidet,
med Groruddalsbydelene og med Oslo kommune? Bydelen
onsker, 1 tillegg til 4 styrke det interne samarbeidet mellom
resultatenhetene, a trekke inn aktorer som for eksempel Boligbygg,
Omsorgsbygg, borettslag og sameier, Husbanken,
Groruddalssatsningen, Helsedirektoratet, skoler og barnehager,
samt Stovner Ungdomsrad, Stovner Eldrerad, Radet for
funksjonshemmede, og andre relevante aktorer og enheter der det
er nodvendig i arbeidet framover (Bydel Stovner 2009¢). Bydelen
onsker a prove ut nye metoder og tilnarminger i planleggingen og
gennomforingen av arbeidet (Bydel Stovner 2009¢:2).
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5.5.1 Internti bydelen

Om sin malsetning for internt samarbeid skriver bydelen:

Brukerne skal mote et samordnet tjenesteapparat.
Bydelens enheter skal gi forsvarlige tjenester og ivareta
rettsikkerhet og individuell tilpasning. Brukerne skal
fole verdighet og trygghet 1 motet med bydelen. "Hjelp
til rett tid - pa rett niva” (Bydel Stovner 2009c:9).

Pa operativt niva er vart inntrykk at det er utstrakt samarbeid
mellom tiltakene. Ifelge informantene foregar mye av samarbeidet
og dialogen uformelt. For eksempel er det et nert samarbeid
mellom tiltaket Boligbrua, booppfelgerne generelt og
sosialtjenesten. Terskelen er lav for at man tar en telefon”. De
ansatte motes ~’pa kryss og tvers”. Ett eksempel er “Rus-Bolig-
forum”, der flere aktorer fra bydelen deltar, blant annet: Boligbrua,
Psykisk helse, Miljovaktmesteren, Boligenheten,
brukerrepresentant fra Velferdsalliansen,

KTP (Koordinerende tillitsperson), ruskonsulenten i Nav sosial, og
representanter fra LAR. I denne motekonstellasjonen diskuteres
problemstillinger rundt rus, psykiatri og bolig, med utgangspunkt i
overordna handlingsplaner for bydelen. Flere informanter pa
operativt niva trekker fram at det er mange moter, og at det stort
sett er positivt. De trekker ogsa fram som positivt at Nav sosial
avholder ukentlige informasjonsmeter, der man far informasjon
om nye tiltak, retningslinjer, framdrift i ulike prosjekter, og sa
videre. Relevante aktorer deltar ogsa pa ulike konstellasjoner av
ansvarsgruppemoter i samband med klienter som har Individuell
plan. Disse motene beskrives ogsa som velfungerende.
Enhetslederne i bydelen samarbeider og har jevnlige moter, ifolge
en av informantene er det en omfattende motestruktur. Man motes
ogsa ofte ad hoc eller arrangerer et mote med de deltakere som er
relevante for temaet, for eksempel mellom Psykisk helse, Nav
sosial og Boligenheten. Nar det gjelder samarbeid med eksterne
instanser, for eksempel AHUS, DPS/Spesialisthelsetjenesten,
Boligbygg og sa videre, er erfaringene varierende. Ifolge
enhetslederne kunne samarbeidet med noe av de eksterne aktorene
med fordel vart videreutviklet.
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5.5.2 I Groruddalen og med Oslo kommune sentralt

Fins det muligheter for (mer) samarbeid mellom
Groruddalsbydelene for 4 lase noen av utfordringene pa det
boligsosiale feltet? De ansatte i Bydel Stovner virker stort sett
positive til mer samarbeid mellom Groruddalsbydelene, siden
utfordringene pa flere felter ligner hverandre. Flere informanter
uttaler at det ville vaere av det gode om det ble samarbeidet mer
rundt mennesker med dobbeltdiagnose og bosetting av disse.
Bydelsgrensene kan ofte vaere en hindring, der tilbudene er ulike
fra bydel til bydel, og det kan vare komplisert a flytte klienter pa
tvers av bydeler. Flere byomfattende tilbud til mennesker med
dobbeltdiagnoser kunne vaere en mulighet, eventuelt tilbud som
kan omfatte alle Groruddalsbydelene, med mindre tette skott
mellom bydelene. Her kan imidlertid et annet problem oppsta:
Hvilken bydel skal betale? Skal tilbudet vare et ansvar for Oslo
kommune sentralt? Hvor skal tilbudet lokaliseres?

Et fenomen som ogsa blir nevnt i andre Groruddalsbydeler, blir
her ogsa flere ganger nevnt; bydelen er lite autonom 1 forhold til
Oslo kommune sentralt, og mindre autonom enn en vanlig
kommune pa tross av sitt store antall innbyggere. Byrddet
utarbeider retningslinjer som bydelen ikke kan endre. Retnings-
linjene er ikke alltid forenlige med bydelens utfordringer og
arbeidssituasjon.”"

Det er en del samarbeid mellom saksbehandlere 1 Groruddals-
bydelene, for eksempel i forhold til arbeid og kvalifisering. Men
dette kan ifelge flere informanter med fordel videreutvikles. En
mulig hindring er at bydelene har forskjellige strukturer, derfor kan
det oppsta noen “regionale utfordringer” der dialog mellom
instanser som er bygd opp pa forskjellige mater, kan bli en
utfordring. Det uttrykkes onske om samarbeid om konkrete
prosjekter for de tyngste brukerne. Erfaringsutveksling mellom
instanser som arbeider med det samme, og pa like mater, kan sees
som en god begynnelse, der booppfelgingstjenesten kan vzare et
cksempel. Booppfelgerne i Bydel Stovner deltar pa nettverksmoter
med booppfelgerne i de andre Groruddalsbydelene. Her deler
man erfaringer, tar opp noen enkeltsaker og diskuterer ulike
relevante emner. Samtidig har ogsa booppfelgerne et stort

1 For en nzrmere drofting av dette, se kapittel 1.2.1 og 6.5.1.
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arbeidspress, man onsker a4 unnga at mer samarbeid, enda en
konferanse, skal ga pa bekostning av den tid man skal bruke pa a
hjelpe klientene. Om mulighetene for Groruddalssamarbeid pa
boligfeltet sammenfatter en informant pa folgende vis:

Jeg vil tro at man alltid kan lere av erfaringsutveksling.
- Hva har dere gjort som har fungert og ikke fungert?
Tenke at man er del av en lerende organisasjon som
lzerer av egne og andres erfaringer.

Sammenfattende kan man si at det blir samarbeidet mye i Bydel
Stovner, bade internt og med eksterne aktorer og i noen grad med
de andre bydelene i Groruddalen. Erfaringene er stort sett positive,
men pa noen felter kan samarbeidsrutinene forbedres.

5.6  Oppsummering og veien videre

Om bydel Stovners boligsosiale arbeid kan vi kort oppsummere:
Generelt er vart inntrykk at de intervjuede i bydelen er positive til
Boligsosial handlingsplan, og at det er vilje og kompetanse i
bydelen til 4 arbeide for a bedre den boligsosiale situasjonen i
bydelen. Det som gikk igjen var en forsiktig optimisme, et hap om
at programmet kan gi frie midler som vil gjore det mulig 4
iverksette planlagte tiltak som per i dag ikke har latt seg realisere pa
grunn av manglende midler. Noen forhold trekkes fram i
intervjuene som svert utfordrende:

— Mangelen pa egnede boliger

- De gkonomiske rammebetingelsene
- Noen belastede bomiljeer

- Omgivelsene

- Private utleiere og tilgang pa boliger pa det private
leiemarkedet

- Kulturmeter 1 forhold til deler av innvandrerbefolkningen

- Finne gode losninger for mennesker med dobbeltdiagnoser

Det som ble trukket fram som positivt, er spesielt booppfelgings-
arbeidet 1 belastede omréder, for eksempel Stovner senter 14-16,
samt boligframskaffernes arbeid for a skaffe sekere bolig pa det
private leiemarkedet. Hvor gar sa veien videre for bydelen Stovner,
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gjennom BoSo, og det boligsosiale arbeidet mer generelt? Hva bor
en jobbe med innenfor de hovedomradene som er oppgitt i
bydelens soknad om deltakelse i BoSo? Vi vil i det folgende gi
noen betraktninger pa dette. Hovedomradene vil ogsa bli diskutert
mer inngiende 1 kapittel 6 og 7.

Bydelens forste bakgrunn for 4 seke om deltagelse, var egrede boliger
for vanskeligstilte. Bydelen onsker kartlagt mulige losninger, og
utvikling av modeller som kan benyttes for 4 bosette personer med
store sosiale problemer. De onsker ogsa a vite hvilke grep som
burde gjores slik at bydelen har en boligmasse som dekker dagens
registrerte behov for boliger i bydelen. Mangel pa egnede boliger er
en stor utfordring for bydelen, det begrenser bydelens
handlingsrom. Dette er en situasjon som er vanskelig for bydelen
selv 4 lose. Mangelen pd kommunale boliger er ikke unikt for bydel
Stovner. Det er Oslo kommune sentralt som avgjor om det skal
oppfores eller kjopes flere boliger for vanskeligstilte. En annen
utfordring er tilgang pa tomter og egnede steder for oppforing av
slike boliger. I kapittel 6.1 argumenterer vi for at det er gode
grunner som taler for at kommunen erverver flere boliger til de
vanskeligstilte. I den overordnede analysen diskuteres ogsa mulige
losninger og modeller som kan benyttes for bosetting av personer
med store sosiale problemer.

Bydelens andre bakgrunn for 4 seke om deltagelse, var okonomiske
virkemidler. Bydelens etterspor losninger for a gjore flere i stand til 4
kjope egen bolig. De okonomiske virkemidlene var ikke et tema
som ble nevnt i serlig grad i intervjuene i bydel Stovner. Nar det
gjelder de boligokonomiske virkemidlene mener vi det ville vare
fordelaktig om startlan og tilskudd til kjep av bolig kunne benyttes
pa tvers av kommunegrensene. P4 den maten kunne bydelen jobbe
strategisk ved a forseke 4 hjelpe folk til 4 kjope bolig i
randkommunene, og pa den maten fa en storre spredning av de
vanskeligstilte. En slik ordning er ikke problemfri og er uansett
ikke opp til bydelen 4 avgjore. En storre diskusjon av bruken av
okonomiske boligvirkemidler opp igjen i kapittel 6.6 og 7.2.

Den tredje bakgrunnen for a soke om deltakelse, var bomiljoarbeid i
utsatte omrader. Bydelen ensker kartlagt de utfordringer som knytter
seg til private aktorer pa utleiemarkedet med profesjonell utleier.
De onsker ogsa skissert mulige innsatsomrader for a pavirke
cksisterende opphopningstendenser, hyppig utskifting av
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beboermassen og utfordringer for bydelens ovrige tjenester
mulighet til 4 gi adekvat stotte og oppfolging til personer som
trenger dette. Vart inntrykk er at en del private utleiere i bydelen
kan betraktes som useriose. I noen tilfeller gir dette bydelen store
utfordringer nar det gjelder a skape gode bomiljoer. Ogsa dette
problemet henger sammen med mangelen pa kommunale boliger,
noe som dpner for et privat leiemarked, der det ogsa er rom for
noen useriose aktorer. En losning pa dette problemet ligger
sannsynligvis utenfor bydelens beslutningsmuligheter. Mulige
losninger pa problemer rundt bomiljearbeid i utsatte omrader vil
bli droftet i den overordnede analysen, spesielt i kapittel 7.4.
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6 Overordnet analyse

Kapittel to til fem har beskrevet utfordringer og muligheter for
hver av de fire bydelene i Groruddalen. Gjennomgangen viser at
bydelene pa mange omrader har svert like utfordringer og
problemer, mens de oppfatter problemene pa noe ulike mater og
har forskjellige tilnarminger. For eksempel legges det ulik vekt pa
om lesningen pa boligmangelen til de vanskeligstilte primert ligger
1 kortere kontrakter pa kommunale boliger eller 1 4 oke tilbudet av
boliger til gruppa. En fellesnevner for bydelene som bydels-
kapitlene viste er at mange av utfordringene er utfordringer som
bydelen ikke kan lose alene. Eventuelle tiltak og virkemidler for a
lose utfordringene er betinget av de vurderinger og beslutninger
som gjores av kommunen sentralt og de rammene bydelene
opererer innenfor. Dette kapitlet tar opp noen av de utfordringene
som bydelene har til felles.

Kapitlet tar sikte pa 4 lofte noen problemstillinger til et overordnet
niva og ser pa konteksten bydelene arbeider innenfor. For 4 gi et
realistisk bilde av hvilke muligheter bydelene har pa det
boligsosiale omradet, ma vi se utfordringene i sammenheng med
rammene for det boligsosiale feltet for Oslo kommune, for
bydelene i Oslo og bydelene i Groruddalen serskilt.

Med rammer menes strukturer som boligmarkedet, sammen-
setningen av befolkningen i et omrade og arbeidsmarkedet. Det
handler om kommunal politikk, lover, regler, forskrifter og andre
former for retningslinjer for det boligsosiale feltet og om ressurser
fordelt innenfor Oslo kommunene. Alt dette er problemstillinger
som har sttt sentralt i mange av intervjuene med aktorer i det
boligsosiale arbeidet bade i Groruddalsbydelene og andre personer
1 intervjumaterialet. Sporsmalet er hvilke begrensninger rammene
setter og hvilke muligheter som finnes innenfor de samme
rammene og videre, om det er mulig 4 endre rammebetingelsene.
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6.1 Person og system

I programnotatet for Boligsosialt utviklingsprogram beskriver
Husbanken boligsosialt arbeid slik:

Boligsosialt arbeid omfattes av alt av kommunens
tiltak, virkemidler, og tjenester som ma til for at
vanskeligstilte personer og husstander, som har behov
for bistand, kan bosette seg 1 bolig og bli boende.
Boligsosialt arbeid kan vzare rettet mot spesifikke
malgrupper og mot geografisk avgrensede omrader
med serlige levekarsutfordringer og for a forebygge og
utjevne sosial ulikhet i levekar og helse, bedre miljo og
lokale forhold.

Innenfor rammen av statlige ordninger og Oslo kommunes
politikk har bydelene mulighet til a utforme selvstendig politikk pa
det boligsosiale omradet. Pa bydelsniva handler det boligsosiale
arbeidet ofte om a hjelpe enkeltpersoner og familier eller arbeide i
forhold til spesifikke omrader og bomilje. Forholdet mellom
person/husstand og system er skissert i tabell 6.1. Tabellen setter
sokelys pa tre omrader vi har identifisert som sentrale: bolig,
velferdstjenester og arbeidsmarked. Venstre kolonne skisserer
personlige behov og problemer bydelene ofte moter og den hoyre
kolonnen ”’system” 1 vid betydningen.
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Tabell 6.1

Forboldet mellon person og system

Person/husstand

System

1) Boligbehov

- kan miste boligen

- uegnet bolig

- darlig bomilje

- mangler bolig/bostedslos

2) Boligmarked(er)

- det totale tilbudet av boliger
- privat lelemarked

- kommunale boligressurser

- pkonomiske boligvirkemidler
- lover og regler

3) Behov for tjenester

- okonomisk hjelp

- sykdom, funksjonshemming
- avhengig av rusmidler

- oppfolging i bolig

- annen hjelp/veiledning

4) Velferdstilbud

- pkonomiske overforinger
- helsetjenester

- booppfoelging

- lover og regler

5) Individuelle kvalifikasjoner
- generell kompetanse

- etterspurt kompetanse

- sprakferdigheter

6) Arbeidsmarked

- tilbud av jobber: antall og type
- kvalifiseringstiltak

- sprakopplering

- diskriminering

- lover og regler

Tabellen gir en grovskisse over forholdet mellom behovene og
problemene vanskeligstilte husstander og personer presenterer for
tjenesteyterne og rammene for a avhjelpe behovene eller lose
problemer. I dette kapitlet ser vi forst og fremst pa rutene fra 1 til
4. Hovedfokuset er boligproblemer versus boligressurser og
tjenester knytte til bolig og boforhold versus velferdstjenester og

andre velferdstilbud.

Individuelle kvalifikasjoner og kompetanse versus arbeidsmarkedet
(rute 5 og 0) ligger strengt tatt utenfor denne foranalysen. Flere
informanter har berort denne problemstillingen, og den er verdt 4
ta med i en slik skjematisk framstilling. Helt kort kan vi nevne at
utfordringene pa dette omradet gjenspeiles i statistikken over
arbeidsledighet. Yrkesaktiviteten er noe lavere og arbeidslosheten
noe hoyere i Groruddalen enn gjennomsnittet for Oslo. Andelen
arbeidslose fra land utenfor OECD-omradet er pa mellom 12 og
14 prosent (figur 9 og 10, vedlegg 1). Hoye ledighet blant personer
utenfor OECD-omrédet kan delvis forklares med diskriminering
pa arbeidsmarkedet og delvis med manglende eller feil kompetanse
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1 forhold til ettersporsel etter arbeidskraft. Det siste trekkes fram
av enkelte informanter. Fast inntekt har betydning for om
husstanden har mulighet til 4 komme inn pa eiermarkedet og fa en
stabil boligsituasjon.

Arbeidsloshet og svak tilnytning til arbeidsmarkedet oker risikoen
for 2 mote problemer ogsa 1 boligmarkedet, sarlig 1 et boligmarked
basert pa at man skal eie boligen sin.

0.2 Vanskeligstilte pa boligmarkedet

Som vanskeligstilte pa boligmarkedet regnes personer og
husstander som oppseker tjenesteapparatet med et boligproblem
kan sta i fare for a miste boligen, de har en uegnet bolig eller de
har et darlig bomiljo. Noen er ogsa helt uten bolig. Et kjennetegn
ved personer og husholdninger som er malgrupper for det
boligsosiale arbeidet er at de vil plassere seg 1 ruten overst til
venstre (rute 1) i tabell 6.1.

Bystyremelding om sosiale boligvirkemidler 1 Oslo kommune
(Bystyremelding nr. 2/2008) beskriver folgende grupper som
vanskeligstilte pa boligmarkedet: rusmiddelmisbrukere, personer
med psykiske lidelser, flyktninger og innvandrere, barnefamilier,
unge i etableringsfasen og personer med behov for tilpasset bolig.
Det viktigste kjennetegnet er at husstanden eller personen har et
boligproblem som vedkommende trenger hjelp til 4 lose. Men det
er innenfor disse gruppene man finner de fleste vanskeligstilte pa
boligmarkedet 1 Oslo og i mange andre store kommuner. Bydelene
har serlig trukket fram utfordringer knyttet til rusmiddelmis-
brukere eventuelt ogsa med en psykisk lidelse (dobbeldiagnose) og
barnefamilier.

I forbindelse med utarbeidelse av boligsosial handlingsplan
gjennomforte bydelene 1 Groruddalen en kartlegging av
vanskeligstilte pa boligmarkedet. Hovedtallene fra kartleggingene
er gjengitt i tabell 6.2.
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Tabell 6.2 Vanskeligstilte pa boligmarkedet i bydelene Alna, Bjerke,
Grorud og Stovner, antall husstander, antall personer og
personer i prosent av befolkningen.

Boligsituasjon Alna Bjerke | Grorud | Stovner
Uegnet bolig 103 28 148 96

Fare for 4 miste boligen | 70 109 59 67
Bostedslas 142 113 102 116
Totalt antall husstander 315 250 309 279
Antall personer 329 309 550
Andel av befolkningen 12% | 1,2% 1,9 %

Kilde: Bydelene

Tallene i tabellen er fra 2008 og gjengitt 1 boligsosiale planer for de
fire bydelene. Bydelene har brukt noe ulike perioder for
kartleggingen og dette kan pavirke tallene®. Tallene gir imidlertid
et bilde pa utfordringene i den enkelte bydel. Tabellen viser at i
Bydel Bjerke er antall husstander i uegnet bolig betydelig lavere
enn i de andre bydelene, og sxrlig 1 Grorud der husstander i uegnet
bolig er den storste gruppa. Den storste gruppa 1 tre av bydelene,
Alna, Bjerke og Stovner, er bostedslose.

6.2.1 Bostedslose

Bostedsloshet er en ekstrem form for marginalisering pa
boligmarkedet. Bostedsleshet er en sizuasjon personer eller
hustander kan befinne seg, som kan arte seg pa ulike mater. Et
viktig skille gar mellom langvarig bostedsloshet og kortvarige
overgangssituasjoner.

I kartleggingen av vanskeligstilte pa boligmarkedet har bydelene
brukt den “offisielle” definisjonen pa bostedslos: Personer uten eid
eller leid bolig og som i tillegg befinner seg i en av folgende
situasjoner: 1) uten tak over hodet kommende natt, 2) i midlertidig
boalternativ, 3) under kriminalomsorgen og skal loslates innen to
maneder, 4) i institusjon og skal utskrives inne to maneder, 5) bor
midlertidig hos venner, kjente eller slektninger. Personer som bor
varig hos nar familie eller parorende regnes ikke som bostedslose.
Dette er den samme definisjonen som er brukt i fire

52 Grorud har brukt rapporteringen til KOSTRA, de andre bydelene har
gjennomfort en egen kartlegging for utarbeidelse av boligsosial handlingsplan.
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landsomfattende kartlegginger av bostedslose (se f.eks. Dyb og
Johannessen 2009).

Den siste landsomfattende kartlegging av bostedslose personer
gjennomfort i 2008, har tall for de enkelte bydelene i Oslo®”. En
fordel med disse kartleggingene er at den samme metoden og det
samme skjemaet er brukt i alle kommunene og bydelene.
Kartleggingen er gjennomfort en bestem uke 1 november (kortere
kartleggingstid enn bydelene har brukt) og viser et tverrsnitt for
denne uka. Oslo som helhet hadde pé dette tidspunktet 2500
bostedslose personer. Brutt ned pa den enkelte bydel blir tallene
mer usikre, men helhetlig sett gir de et annet bilde enn bydelenes
egne kartlegginger. Den storste gruppa bostedslose 1 Oslo, en av
fire, er uten tilhorighet i en bydel (bydelstilhorighet er ikke
oppgitt). Bydelene som har flest bostedslose er sentrumsbydelen,
med ett unntak: 10 prosent er registrert i Alna (rundt 150 personer
1 Alna ar bostedslose 1 uke 45 i1 2008). Bare Sagene har flere av
byens bostedslose enn Alna (12 %). De andre bydelene i
Groruddalen har i denne kartleggingen mellom 1,5 og 2,2 prosent
av Oslos bostedslose (mellom 25 og 35 personer i hver av
bydelene)®™.

Forskjellen mellom bydelene i Groruddalen 1 antall bostedslase
henger 1 hovedsak sammen med at registreringen og
rapporteringen fra bydelene varierte under den landsomfattende
kartleggingen. I forhold til folketallet i bydelene er dette meget lave
tall sammenlignet med hvilken som helst kommune 1 landet. Det
gjelder ogsa for Alna, som har den hoyeste andelen bostedslose
blant bydelene 1 Groruddalen. Alle bydelene i Groruddalen er i
henhold til tallene fra den landsomfattende kartleggingen pa niva
med de sma kommunene 1 landet. Men som vi ser av bydelens
egne kartlegginger (tabell 6.2) er utfordringene knyttet til personer
uten bolig ganske store.

Felles for de to kartleggingene er at de tegner det samme bildet av
den “typiske” bostedslose personen: En enslig mann i 30-arene
med et omfattende rusproblem. I datainnsamlingen til denne
foranalysen er imidlertid ikke bostedsloshet presentert som den

% Tallene for den enkelte bydel er ikke gjengitt i rapporten ”Bostedsloshet i
Norge 2008 — en kartlegging”, Dyb og Johannessen (2009)

 Tallene i kartlegging av bostedslose blir vektet for frafall av respondenter for 4
beregne det endelige antall bostedslose.
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storste utfordringen i bydelene. Dette kan ha sammenheng med at
denne statistisk sett typiske” bostedslose personen ofte blir
boende i Rusmiddeletatens hybelhus (institusjoner). Nir denne
gruppa presenteres som en utfordring for tjenesteapparatet i
bydelene (og intervjuene med oss), er de oftere etablert i bolig. Det
er her utfordringene ligger i form av hjelp til 4 beholde boligen,
trives 1 den og innsats for a ivareta bomiljoet rundt.

6.2.2 Barnefamilier

Barnefamilier med et boligproblem er en utfordring som nevnes
ofte av informantene i bydelene. Den demografiske profilen pa
bydelene i Groruddalen kjennetegnes blant annet av flere store
husstander og mange unge innbyggere i forhold til Oslo generelt.
Andelen husstander med fire medlemmer eller mer er hoyere for
alle de fire bydelene og hoyest pa Stovner, der 45 prosent av alle
husstandene bestar av minst fire personer. Bjerke har den laveste
andel store husstander i Groruddalen med 36 prosent, mens 31
prosent av alle husstandene 1 Oslo har fire medlemmer eller flere.
Andelen husstander bestiende av en person foelger et tilsvarende
monster, men er da lavest 1 Stovner og heyere i Oslo som helhet
enn i noen av de fire bydelene i Groruddalen (figur 7, vedlegg 1).

Sammensetningen av befolkningen karakteriseres videre av en
forholdsvis hoy andel unge personer under 16 ar og en hoy andel 1
pensjonsalder (67 ar +) sammenlignet med gjennomsnittet for
Oslo. Forskjellen mellom Oslo som helhet og bydelene i
Groruddalen er ikke svzart stor, men den er systematisk (tabell 3,
figur 6, vedlegg 1). Tendensen 1 endringer i befolkningsprofilen er
at andelen barnefamilier med innvandrer- bakgrunn flytter til
Groruddalen og til dels til bestemte omrader, og barnefamilier med
etnisk norsk bakgrunn velger a bosette seg i andre omrader. Dette
har blant annet resultert i at beboerne i enkelte omrader bestar av
barnefamilier med innvandrerbakgrunn og pensjonister med etnisk
norsk bakgrunn. I tillegg til konflikter som kan oppsta mellom
generasjoner 1 bruk av uteomrader, akseptabelt lydniva osv, har det
1 noen omrader ogsa oppstatt konflikter knyttet til kulturforskjeller
(f.eks. Johannessen og Kvinge 2010). Kulturkonflikter kan blant
annet dreie seg om vedlikehold av fellesomrader nar nye grupper
uten den “’norske dugnadskulturen” for ivaretakelse av bolig og
bomiljo flytter inn. For 4 lose opp 1 denne typen konflikter kan
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boligsosialt arbeid dra veksler pa Groruddalssatsingen; for
cksempel omrideloft som omfatter fysisk opprustning og et bredt
spekter av aktiviteter. Kurset "Bo sammen”, som ble initiert i Alna
bydel og introdusert ogsa pa Stovner, er direkte rettet mot 4 lose
konflikter mellom beboergrupper i borettslagene (rapport, Bo
Sammen Evaluering og endelige anbefalinger).

En annen vesentlig utfordring knyttet til store barnefamilier med
behov for hjelp pa boligmarkedet bestar i a finne en bolig som er
stor nok for en husstand med flere barn. Boligen skal helst ligge i
et bomilje som er egnet for barn. Det kan vaere vanskelig i bydeler
der mesteparten av den kommunale boligmassen er konsentrert i
noen blokker. Dette droftes videre i neste del av kapitlet.

6.3  Boligmarked, boligpolitikk og bolighehov

Denne delen av kapitlet belyser den nasjonale og kommunale
boligpolitikken med fokus pa vanskeligstilte pa boligmarkedet. Det
er nyttig 4 se pa de mer overordnede politiske foringene i en
markedsstyrt boligpolitikk, fordi den legger foringer pa
handlingsrommer pa lokalt niva.

6.3.1 Boligen; velferdsgode og investering

Eierlinjen i norsk boligpolitikk, mélet om at flest mulig skal eie sin
egen bolig, er fastlagt i flere offentlige utredninger og meldinger og
senest 1 NOU 2011:15 Ro for alle. Samtidig framholder denne
utredningen at bolig er et velferdsgode pa linje med utdanning,
helsetjenester og pensjoner. Et problem i denne argumentasjonen
er at tjenestene pa de tre nevnte omradene til dels er lovfestede
rettigheter og langt pa vei finansiert av det offentlige. Retten til
utdanning inntil et visst niva er en lovfestet individuell rettighet og
man er pliktig til 2 motta tilbudet. Store deler av helsetjenestene er
ogsa lovfestet og offentlig finansiert. Alle borgere har rett til
pensjon inntil et visst niva. Det universalistiske med disse
ordningene, for eksempel at fattig og rik har lik rett til offentlig
finansiert utdanning, understreker posisjonen de har som solide
pilarer i velferdssamfunnet.
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Rett til bolig er ikke direkte lovfestet noe sted. Det nermeste vi
kommer er Sosialtjenesteloven® § 15:

Kommunen 1 arbeids- og velferdsforvaltningen skal
medvirke til 4 skaffe boliger til vanskeligstilte personer
som ikke selv kan ivareta sine interesser pa
boligmarkedet.

Kommunene er derimot forpliktet til 4 finne midlertidig botilbud
for dem som ikke klarer det selv (§ 27). I lovens formalsparagraf
heter det:

Formalet med loven er 4 bedre levekarene for
vanskeligstilte, bidra til sosial og ekonomisk trygghet,
herunder at den enkelte far mulighet til 4 leve og bo
selvstendig, og fremme overgang til arbeid, sosial
inkludering og aktiv deltakelse i samfunnet. (§ 1)

Dette kan tolkes som at NAV har plikt ogsa til 4 finne permanent
bolig til personer som ikke klarer dette pa egen hind. Men
paragrafen blir ikke tolket som en individuell rett til bolig. Det
betyr slett ikke at saksbehandlere pa boligkontoret og i
sosialtjenesten ikke tar brukernes boligproblemer pa alvor og
forsoker 4 lose dem. Men det betyr blant annet at kommunene
ikke er palagt 4 ha en viss mengde boliger til disposisjon for
vanskeligstilte personer og husholdninger, slik de for eksempel er
pliktige til 4 gi alle barn en skoleplass. I de kommunale budsjettene
vil svaert ofte de lovpilagte oppgavene ga foran ikke lovpalagte
oppgaver (Barlindhaug m.fl. 2011).

De statlige og i Oslo de kommunale skonomiske boligvirke-
midlene er viktige for 4 hjelpe husstander som ikke har inntekt nok
til 4 skaffe seg en bolig i boligmarkedet eller beholde en bolig ved
hjelp av egne midler. Bolig er et velferdsgode med stor betydning
for den enkeltes livskvalitet. Bolig er ogsa en investering, som folk
flest ma skaffe seg uten hjelp, og den innebzrer en stor utgift for
den enkelte husholdning. Ser vi pa summen av de boligoko-
nomiske virkemidlene inkludert andelen kommunalt eide boliger,
utgjor dette en svert liten del av hele boligmarkedet(’(’. De

% 1 0v om sosiale fjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen/NAV av 2009.

% En illustrasjon: Andelen offentlig eide boliger i Norge utgjor 4-5 prosent av
boligmassen. Rundt halvparten av dette er boliger til vanskeligstilte husstander.
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okonomiske boligvirkemidlene er malrettet mot spesifikke grupper
og omfatter en liten del av befolkningen. Omvendt for utdannings-
sektoren, der utgjor det private tilbudet en minimal del av totalen.
Den politiske implikasjonen av at bolig er en investering for den
enkelte husstand er at terskelen for hvem/hvilke grupper som skal
fa hjelp til a skaffe seg en bolig ma balanseres i forhold til
oppfatninger av rettferdighet hos ”folk flest”. Som uttrykt av vare
informanter: i dag ma begge i familien jobbe, og en av inntektene
gar til a betale boutgifter.

0.3.2 Utleiemarked for vanskeligstilte

De mest uttalte problemene knyttet til 4 bista vanskeligstilte med
bolig, blant informanter og som vi finner stotte for i tallmaterialet
(vedlegg 1), er at bydelene har for fa boliger og/eller at
boligmassen ikke passer med ettersporselen. En problemstilling,
som vi skal ga nermere inn p4, er utleiemarkedet for vanskeligstilte
husstander 1 bydelene. Dette private utleiemarkedet ma sees i
sammenheng med mer overordende strukturer i boligsektoren.

I flere av bydelene i Oslo, og i alle de fire bydelene i Groruddalen,
er det etablert et utleiemarked som spesialiserer seg pa personer og
familier som er avhengige av velferdsordninger. Flere av utleierne
gir korte kontrakter for eksempel pa ett ar, for enten a reforhandle
kontrakten, ofte betyr det at de setter opp leien, eller for a si opp
leieboeren. Problemer knyttet til disse segmentene av det private
utleiemarkedet er trukket fram i alle bydelene og beskrevet i
bydelskapitlene. Utfordringene er storst i bydelene Bjerke og
Stovner. Vi ma anta at det finnes et behov som har apnet rommet
for disse aktorene. Et marked kan oppsta uten et pa forhind
definert behov. Men det er vanskelig 4 opprettholde markedet over
lengre tid uten at det finnes et behov for eller ettersporsel etter
varen eller tjenesten som tilbys. Slike segmenter i utleiemarkedet,
som spesialiserer seg pa husholdninger som far dekket (hele eller
deler av) av boutgiftene sine fra velferdsordninger, har oppstatt 1
mangel av alternativer.

Den private leiesektoren er generelt uoversiktlig og sammensatt av
alt fra privatpersoner som leier ut boligen sin for en kortere
periode, personer som leier ut en ekstrabolig, til storre aktorer som
driver profesjonell utleie (Nordvik og Gulbrandsen 2009). I denne
heterogene utleiesektoren oppstar det aktorer som spekulerer i
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knappheten pa utleieboliger. ”Spekulasjon” kan omfatte bade hoy
husleie for husstander som har problemer med a skaffe seg en
bolig, de kan tilby lav standard i boligen og/eller de neglisjerer
vedlikehold av bygningene og omgivelsene (fra intervjuer). I et
system med en liberal og markedsstyrt boligsektor vil det ogsa
oppfattes som rimelig 4 tjene penger pa a leie ut: "Folk ma betale
det det koster 4 bo”. Et mal for bydelene er 4 komme i posisjon
for 4 jobbe med utleiere. Noen uteiere opererer ogsa pa kanten av
loven, blant annet fordi de ikke kjenner til lovverket.

De storste utfordringene i det private utleiemarkedet i
Groruddalen finner vi 1 sameier. Sameier har mer liberale regler for
framleie av bolig enn borettslagene. En hoy andel utleieboliger,
mange med korttidskontrakter, har fort til gjennomtrekk av
leietakere 1 noen omrader og ustabile bomilje. Resultatet er en
sirkelbevegelse med hoy gjennomtrekk, lite attraktivt bomiljo, de
med hoyest inntekt og som kan velge pa boligmarkedet flytter ut
og man far en opphoping av levekarsproblemer 1 enkelte omrader.

0.3.3 Kommunale utleieboliger

Avsnittene over trekker opp rammene for boligsektoren og drofter
dette i forhold til det seregne segmentet innrettet pa vanskeligstilte
pa boligmarkedet, som far rom til 4 etablere seg 1 pressomrader.
Oslo har 10.800 utleieboliger til vanskeligstilte pa boligmarkedet.

Antall kommunale utleieboliger 1 Oslo er redusert fra 2005 til 2010.

Bydelene Stovner og Grorud har forholdsvis mange kommunalt
disponerte boliger, men ogsa her er andelen redusert i forhold til
antall husstander i bydelen. Bydelene Bjerke og Alna har farre
kommunalt disponerte boliger, og her andelen om lag den samme
som for fem ar siden (Figur 12, vedlegg 1, se ogsa bydelskapitlene).

Bydelene har raderett over de kommunalt eide boligene innefor
bydelsgrensene. Muligheten til 4 ha innflytelse pa antall boliger,
lokalisering og sammensetning av den kommunale boligmassen er
svaert begrenset. Dette handteres sentralt i Oslo kommune (de
kommunale foretakene Boligbyge og Omsorgsbygg). Politisk er
den kommunale boligmassen bystyrets ansvar. Bydelene har
formelt ingen innflytelse pa den kommunale boligmassen i1 egen

bydel.
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Tildelingen av kommunal bolig er lagt til bydelene. Tildelingen
skjer 1 henhold til retningslinjer gitt av Oslo kommune. Forskrift
og instruks om tildeling av kommunal bolig gir et stort rom for
skjonn 1 saksbehandlingen. I tillegg til Oslo kommunes
retningslinjer kommer andre foringer, som at bostedslase
barnefamilier ikke skal bo 1 midlertidig botilbud. Bydelene skal ha
akuttleilighet eller lignende for denne gruppa. I bydelene finnes det
en viss motstand mot forslaget. En begrunnelse for motstanden er
at familien ofte ikke ensker 4 flytte videre, slik at boligen i
realiteten ikke lenger blir disponibel som akuttbolig. En annen
viktig foring for boligtildeling er at bostedslose personer som
loslates fra fengsel eller utskrives fra institusjon ikke skal tilbringe
tid 1 midlertidig tilbud. Dette er en nasjonal politisk foring fra
strategien for 4 bekjempe og forebygge bostedslashet (2005-2007),
og det er en del av Oslo kommunes boligsosiale politikk.
Majoriteten av de som loslates fra fengsel er menn, mange med et
rusmisbruk. Personer som utskrives fra institusjon uten a ha egen
eid eller leid bolig er ogsa ofte personer som har vart i behandling
for rusmisbruk eller innlagt for en rusrelatert sykdom eller psykisk
lidelse. I henhold til de nasjonale og kommunale politiske
foringene skal disse gruppene ga fra fengsel eller institusjon til
bolig. Oslo kommune er videre forpliktet til 4 ta imot et visst antall
flyktninger som skal flytte fra asylmottak og bosettes ute i
kommunene.

Alle disse gruppene konkurrerer om et begrenset antall
kommunale boliger og om boliger i et lite og usikkert privat
utleiemarked. En del husstander foretrekker 4 bo 1 kommunal bolig
framfor en bolig bydelen har skaffet pa det private leiemarkedet.
Det kan man blant annet forklare med at utleiemarkedet er
begrenset og sammensatt, og noen vil derfor oppleve at kommunal
bolig er tryggere enn en privat. Enkelte av informantene vire
framholder at klienter ogsa kan avsla et tilbud om kommunal bolig
pa grunn av beliggenhet eller med en annen begrunnelse. For
tjenesteyterne som fordeler kommunale boliger reiser dette
sporsmal om hvor stort behovet for kommunal bolig ’egentlig” er.
Pa den andre siden er informantene sa 4 si samstemte om at
mangel pa boliger til vanskeligstilte er et av hovedproblemene i det
boligsosiale arbeidet.

Innenfor handlingsrommet for bydelene har de ansatt
boligframskaffere, som hjelper husstandene med a finne boliger pa
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det private markedet. Boligframskafferne klarer til dels 4
framskaffe boliger pa det “ordinzre” leiemarkedet, men de ma ofte
benytte seg av segmentet som henvender seg til vanskeligstilte pa
boligmarkedet: ”Vire klienter stiller bakerst 1 koen, de er ikke
populare hos utleierne” (fra intervjuer). Ansettelse av
boligframskaffere er et innovativt tiltak som har utvidet
mulighetene for 4 lose problemene og utfordringene (se nermere
omtale i bydelskapitlene og del om tjenester). Man kan likevel ikke
forvente at boligframskafferne skal lase problemet med at det er
for fa boliger til disposisjon for vanskeligstilte. Mangel pa boliger
generelt og mangel pa tilrettelagte boliger ble av kommunene
vurdert som viktigste arsaken til at malene 1 den nasjonale
strategien mot bostedsloshet ikke ble nadd (Pa vet til egen bolig,
Dyb m.fl. 2008).

0.3.4 Boligtrapp, boligkjede, kortere kontrakter

Det er et klart uttrykt onske hos informanter i flere av bydelene a
ha hoyere frekvens pa utskiftningen av beboere 1 kommunale
boliger for a frigjore boliger til andre sokere. Dkt gjennom-
stromning i kommunens boliger kan vare en mate a lose
problemet med mangel pa boliger pa. Man kan tenke seg flere veier
ut av et kommunalt leieforhold. Et alternativ er det private
leiemarkedet, som kan vare et godt alternativ, men kan ogsa veare
et dyrt, darlig og usikkert alternativ. Et annet alternativ er 4 hjelpe
folk til 4 bli boligeiere gjennom bruk av boliggkonomiske
virkemidler. Dette kan passe for enkelte husstander med
forutsigbar inntekt.

Enkelte argumenterer ogsa for at man burde ha en boligtrapp”
med flere trinn, det vil si at beboere i storre grad kan flyttes
mellom ulike boformer og at oppfelgingen kan differensieres mer
etter behov. Begrepet boligtrapp er ikke entydig. I Sverige betyr
dette at brukerne flyttes oppover og nedover alt etter om de ter seg
bra, er rusfrie, ikke lager brak osv. Dette har vist seg 4 vare en lite
effektiv form for boligetablering av vanskeligstilte. Det forer ofte
til at beboeren eller brukeren beveger seg opp og ned pa de
mellomste trinnene i trappa, og bare mindretallet nar toppen og far
etablert seg 1 en bolig (Sahlin1998; Benjaminsen og Dyb 2008).
Informanter i denne foranalysen (f.eks. i Rusmiddeletaten)
framholder ogsa at de mest vanskestilte ikke far nok tid og stette
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til 4 etablere seg 1 boligen. Oppfolgingen er for knapp og til dels
for kortvarig.

Den nasjonale politikken for etablering av bostedslose og andre
vanskeligstilte pa boligmarkedet er en boligtilnaerming (ogsa kalt
Housing first/Bolig forst). Det betyr at vanskeligstilte skal ha
bolig, man skal ikke gjore seg fortjent til bolig. Det skal ikke stilles
bestemte krav som ma oppfylles for a fa en bolig. I Norge er ogsa
begrepet normalisering brukt. I Bystyremelding nr. 2/2008 (s. 11)
heter det:

Norsk velferdspolitikk i nyere tid hviler pa prinsippet
om at personer som trenger bolig og omsorgstilbud
skal fa det i nermiljoet sitt. Gjennom normalisering og
integrering skal grupper med ulike behov vare en
naturlig del av samfunnet. Det legges vekt pa
hjemmebasert omsorg og bistand i eget nermiljo pa
den ene siden, og nedleggelse av institusjonsplasser pa
den andre siden.

Meldingen viser videre til reformen for psykisk
utviklingshemmede, satsingen pa omsorgsboliger til eldre og
psykiatrireformen som eksempler pa reformer som har hatt
betydning for kommunenes arbeid med sosiale boligvirkemidler.

Oslo kommune bygger sin boligsosiale politikk pa en boligkjede.
Mialet er 4 ha et differensiert tilbud og tilby den rette
boligen/boformen og det rette tilbudet til den enkelte bruker. Folk
skal ikke ga i boligtrapper, men de skal ha et tilbud som passer der
og da. Pd sett og vis kan man si at dette er i trad med dagens mate
a bo pa. Det er i dag langt mer vanlig 4 bytte bolig etter
livssituasjon enn for bare noen tiar siden. A tolke ”Housing first”,
normalisering og lignende tilnzrminger som at en person skal
forbli bofast og at flytting er nederlag har ikke vart intensjonen.
Intensjonen er at man skal ha et passende botilbud og at man kan
flytte dersom denne boligen ikke passer lenger eller den var et
feilvalg i utgangspunktet.

Spersmilet om bolig versus institusjonalisering er et tema blant
vare informanter 1 denne foranalysen. Ett argument mot a lage
tilpassede boliger er at boligen kan bli en institusjon. Grensen
mellom bolig og institusjon kommer blant annet inn som en
avveining i forhold til omfanget av bemanning 1 et boligtiltak.
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En hovedlinje 1 arbeidet med svert vanskeligstilte pa bolig-
markedet siste tidret er at de primart skal ha en bolig. Et tema i
dette er hvorvidt ogsa personer med et omfattende rusproblem og
eventuelle tilleggsproblemer skal ha oppfelging i bolig og omfanget
av tjenester. Noen av informantene argumenterer med at for mye
oppfolging og/eller for tette boformer skaper institusjoner. Dette
er imidlertid et argument som ikke benyttes i samme grad overfor
andre grupper, for eksempel personer med psykisk utviklings-
hemming, med demens eller andre svekkelser pga alderdom
(jamfor reformene omtalt over). Her gjelder prinsippet om at den
enkelte skal ha den stotten som er nedvendig for a kunne fungere i
dagliglivet; omgivelsene skal legge til rette. Det samme prinsippet
skal omfatte tjenester til personer med rusavhengighet og
dobbeltdiagnose rus/psykisk lidelse. I praksis blir behovene til
disse gruppene oftere vurdert ut fra andre kriterier. Resultatet kan
bli at de far for lite oppfolging til 4 kunne klare seg i en bolig og
beholde en bolig.

Mange av brukerne er svart institusjonaliserte. De har alternert
mellom midlertidige botilbud, behandlingsinstitusjoner og fengsler,
og noen har vokst opp 1 institusjoner. For enkelte vil det vaere
snakk om en tidkrevende og vanskelig avinstitusjonalisering.

Vi finner ulike oppfatninger — og erfaringer om hva som fungerer
— blant vare informanter. Flere av informantene har pekt pa
behovet for langsiktighet i arbeidet med boligetablering av svart
vanskeligstilte personer og husstander. Bydelene Alna og Stovner
har startet et felles prosjekt for 4 forseke a finne gode losninger for
de mest utsatte rusavhengige brukerne.

Oslo kommune har ogsa flere ulike botilbud med bemanning for
svaert vanskeligstilte, som inngar i boligkjeden. Kommunen eier og
driver noen av tilbudene selv og enkelte tiltak drives av private; for
cksempel Bosatt (Frelsearmeen), Scandorffsgate (Kirkens
Bymisjon) and rehabiliteringstilbud med bolig (Bld Kors og flere).
Vi kan ogsa nevne Ungbo, som er et tilbud til ungdom i ulike
livssituasjoner.
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6.3.5 Flexbo

Flexbo er nevnt av flere informanter som et eksempel pa
boliglesning for de mest krevende brukerne®. Prinsippet i Flexbo
og tilsvarende boliger i Oslo og andre kommuner er lavterskel
bolig; beboerne skal ’fa vare 1 fred”, boligene er beskyttet fra
innsyn fra utenforstiende og bemanningen er relativt begrenset.
Denne typen tiltak kunne innga i planer — forelopig lite
konkretisert — om samarbeid mellom bydeler om et tilbud til
personer med behov for en alternativ boform.

Et svert viktig element for 4 etablere et "Flexbo™ er plassering og
tilgang til en egnet tomt. Kommunale tomter eies av Oslo
kommune, ikke av den enkelte bydel. Det gjelder ogsa for
bygninger, som kan vare aktuelle, dersom bydelene lander pa at de
har behov for noe annet enn Flexbo-tiltak, og at dette bor
etableres 1 eksisterende boligmasse. Oslo kommune ved Bydel St.
Hanshaugen har gjennomfort en evaluering av de to eksisterende
Flexbo-lesningene i Oslo (rapporten Prosjekt Flexbo Etablering av
ti smahus til tidligere bostedslase). Der framgar det at prosjektet
utredet 15 tomter, for man landet pa to er som var egnet for
formalet. Rapporten poengterer videre tre forhold som er
avgjorende for 4 lykkes:

— Tomtens beliggenhet og omgivelsene
- Sammensetning av leietakere pd samme tomt

—  Valg av booppfelging for denne gruppa

Rapporten stiller videre sporsmal om typen Flexbo-tilbud bor
legges inn under bydelene eller om det bor vere byomfattende. Et
element i denne vurderingen er at tilbudet er ”smalt”. Det passer
for en liten gruppe personer og det er neppe behov for et tilbud 1
hver bydel. Det taler for at slike tilbud enten bor legges til Oslo
kommune sentralt eller at flere bydeler samarbeider.

6.3.6  Midlertidige botilbud

Midlertidige botilbud, degnovernatting og andre korttidstilbud
under Rusmiddeletaten og andre etater (bla. under Barne- og

57 Flexbo ble nevnt av flere pé dialogkonferanse med bydelene i Groruddalen
26.08.2011, men tilbudet var ikke kjent for alle.
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familietaten) inngar i Oslo kommunes boligkjede. Delvis eier og
drifter kommunen slike tilbud selv og delvis drives tilbudene av
private etter avtale med kommunen. Dette er korttidstilbud som
skal lose akutte kriser, men kan ogsa vare et mer langvarig tilbud
til personer som er vanskelig 4 finne en bolig til. Ganske mange
blir likevel 1 midlertidige tilbud i lange perioder. En forklaring er at
bydelene ikke har boliger til dem. De fire bydelene har bade for fa
boliger til vanskeligstilte pa boligmarkedet og for fa tilpassede eller
egnede boliger for mange i denne gruppa (fra intervjuer).

Bevegelse 1 boligkjeden er blant annet basert pa at beboerne i
midlertidige tilbud skal flytte videre til mer egnede og langsiktige
botilbud. Det vil nesten alltid komme nye personer som tenger et
akuttilbud. Kommunen har lagt sterke foringer pa at bydelen kun
skal benytte midlertidige tilbud som har inngatt kvalitetsavtale med
kommunen (avtalen skal sikre en viss standard pa bygning og
tjenester). Informanter i bydelene sier at de na blir tvunget til a
bruke tilbud uten avtaler, fordi de godkjente tilbudene ikke har nok
plasser (se ogsa Kommunerevisjonen rapport 2011:5).

0.4  Tjenester

Denne delen av kapitlet har et sarlig fokus pa boligsosiale tjenester
eller boligsosialt arbeid. Tjenestene kan grovt sett deles i to
hovedgrupper. Den ene er det som kalles boligsosialt arbeid
inkludert saksbehandling av boligokonomiske ordninger. Den
andre er tjenester som beboerne fir av andre typer tjenester, som
hjemmesykepleie, hjemmehjelp, kontakt med institusjoner osv, og
som strengt tatt er etablerte tjenester utenfor det boligsosiale.
Hjemmehjelp og hjemmesykepleie kan innga i det boligsosiale
arbeidet. Deler av malgruppen for det boligsosiale arbeidet vil ha
behov for hjemmehjelp og/eller hjemmesykepleie, med eldre
mennesker med behov for hjelp 1 hjemmet eller for en tilpasset
bolig defineres vanligvis ut av malgruppene for den boligsosiale
politikken.

0.4.1 Begrepet boligsosialt

Boligsosialt arbeid som begrep har eksistert i rundt et tidr.
Begrepet eller ”fagfeltet” har en forloper i arbeid med
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vanskeligstilte beboere og utfordringer i bomiljoene 1 Oslo og noen
andre store kommuner. Et eksempel er den narmest
aksjonspregede innsatsen Oslo kommune gjennomforte rundt ar
2000 for a ”temme hospitsene”, det vil si flytte mange hospits-
beboere til egne boliger og innforing av kvalitetsavtaler med
tilbydere av midlertidige botilbud. “Hospitsprosjektet” hadde stor
betydning for at antall bostedslese 1 Oslo ble halvert fra 2.500 i
1996 til 1.250 1 2003.

Hele det boligsosiale omradet er ganske nytt. Det bestar til dels av
prosjekter og mange av stillingene innenfor dette omradet har veert
og er prosjektstillinger som skal vere med pa 4 utvikle feltet og
tjenestene. Unntaket her er administrering og tildeling av
boligokonomiske virkemidler, som til dels er klart regelstyrt
(bostotten) og dels regelstyrt med et storre eller mindre rom for
skjonn (startlan, kommunal bolig). I det folgende skal vi drofte de
spesifikke tjenestene innenfor det boligsosiale arbeidet og serlig
booppfelgerens rolle.

0.4.2 Booppfolgeren

Booppfelger er en forholdsvis ny funksjon i det kommunale
tjenestetilbudet. Den har oppstatt ut fra et behov for tjenesteyting i
bolig til personer som tidligere ville fatt en plass i et hospits.
Behovet for oppfoelging i bolig har videre kommet som resultat av
at flere flyktninger, som er ukjent med norske boforhold, flyttet
inn i borettslag og sameier. Nye grupper inn i1 borettslag og
kommune boliger var grunnlaget for booppfelgeren.

Stillingen bearer preg av at den ikke er en definert profesjon og ikke
er knyttet til en spesifikk utdanning. En grunn til 4 fokusere
spesielt pa booppfelging, er mulighetene for lering og
videreutvikling av boligsosiale tjenester som ligger i denne
funksjonen. De fleste stillingene er prosjektstillinger opprettet med
statlige prosjektmidler eremerket oppfolging av tidligere
bostedslose og rusmiddelmisbrukere i bolig (forvaltet av
davarende Sosial- og helsedirektoratet).

De fleste booppfolgerne 1 de fire bydelene har sosialfaglig
utdanning og mange har etterutdanning i boligsosialt arbeid, rus,
psykisk helse og/eller ulike relevante kurs. Flere undersokelser
viser at det vanligvis er sosialtjenesten som har ansvar for tjenester
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til den gruppen man definerer som vanskeligstilt pa boligmarkedet
(Ytrehus m.fl. 2007, Dyb m.fl. 2008), selv om det er form for —
utvidet — hjemmetjeneste. Booppfoelgerne 1 Groruddalbydelene er
ansatt 1 forskjellige deler av tjenesteapparatet i bydelen.

Beskrivelser av booppfelgernes oppgaver viser imidlertid at
stillingen er vagt definert og at booppfelgerne far ansvar for det
som ikke andre har enheter har definert som sin oppgave. I et
notat av 14.09.2009 inndeler booppfoelgerne 1 Bydel Grorud sine
arbeidsoppgaver i folgende hovedkategorier:

- Sosialt og kulturelt
— Praktisk bistand

- Okonomisk bistand
—  Juridisk bistand

- Koordinering og samarbeid

— Takle konflikter i bomiljoet

Under hvert av punktene er det listet opp fra to til fem under-
grupper av oppgaver. Her er noen av oppgavene som kan havne
pa booppfelgernes bord (fra intervjuene): derapner til andre
enheter i systemet, megler- og forhandlerrolle i forhold til naboer,
inkassofirmaer, utleiere og andre tjenester, folge beboeren pa
posten, apne posten, bidra til at regninger blir betalt, oversette
informasjon, bista med kunnskap om a bo i borettslag, gi rad og
veiledning i sma og store saker, hjelpe til med oppvasken, vare
stottekontakt/”betalt vennskap” osv. Listen er langt fra
uttommende.

Booppfolgerne er til dels overlatt 4 definere sin egen jobb og finne
plassen sin 1 bydelens og kommunens tjenestetilbud. Det eksisterer
noe samarbeid mellom booppfelgerne 1 Groruddalen, mellom flere
bydeler og med andre kommuner (en av bydelene hadde besok fra
booppfelgere i Drammen under var datainnsamling). Boopp-
folgerne samler opp erfaringer og bygger opp viktig kompetanse
om tjenester til malgruppene for det boligsosiale arbeidet. Det er
imidlertid to viktige utfordringer. Den ene er at samarbeidet
mellom bydelene (og mellom kommuner) om utformingen av
denne funksjonen synes 4 vare begrenset og tilfeldig. Samarbeidet
er langt pa avhengig av at booppfelgerne selv ser behovet for
samarbeid og kan rydde tid til moter og etablere egne arenaer for
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erfaringsutveksling. Det er ingen foringer pa systemniva for 4 fa til
en mer samordnet utforming av booppfelgertjenesten. Det
innebazrer at mange trakker den samme loypa parallelt. Inntil et
visst niva, sa lenge man ikke er sikker pa hvor man skal, kan dette
vare formalstjenlig. Det kan imidlertid diskuteres om bydelene na
er kommet til det punktet at booppfelgingen bor fa mer faste
former, og der systematisk samordning og utveksling av erfaringer
og kunnskap kan bidra til 4 bringe tjenesten framover.

Det forer oss over til neste utfordring; nemlig at de fleste
stillingene for booppfelgere (i henhold til var empiri fra
Groruddalen) er midlertidige og/eller prosjektstillinger. Flere av
vare informanter uttrykker bekymring for at den opparbeidede
kompetansen vil forsvinne dersom man ikke finner rom for 4 ha
booppfelgere i faste stillinger. Et viktig formal med
prosjektstillinger er at de skal opparbeide kompetanse og “legge
igjen” kompetansen i det eksisterende tjenesteapparatet.
Funksjonen skal inn 1 linja og bli en fast del av tjenestetilbudet.
Hvordan dette skal gjores er ofte overlatt til kommunen eller
bydelen. Her vil vi argumentere for at kompetanse og erfaring er
nezrt knyttet til stillingene og booppfelgernes funksjoner.
Kompetanse knyttes til bestemte profesjoner og fag. Kompetansen
bzres av enkeltpersoner som er opplart innen fagfeltet. Ervervet
kompetanse knyttet til booppfelging er ikke et unntak.

Booppfelgerne er viktige for 4 ivareta og (videre)utvikle et ganske
nytt tjenestetilbud og fagfelt. Vi oppfatter at det er svart viktig at
stillingene blir faste og at samarbeidet mellom bydelene blir
systematisert og styrket. Samarbeidet pa nettopp dette omradet kan
med fordel strekkes utenfor Groruddalen og inkludere alle
bydelene, og sarlig bydelene i Oslo indre ost, som ogsa har jobbet
lenge med booppfelging og har mange av de samme utfordringene
som man finner i Groruddalen.

Bor utviklingen av booppfelgerkompetansen loftes opp til byniva
med ansvar lagt til Helse- og velferdsetaten (eller Velferdsetaten
under etablering)? Sannsynligvis vil det kunne bidra til
profesjonalisering av tjenesten. For bydelene reiser dette sporsmal
om bydelsautonomi versus overordnet styring. Her vil vi skille
mellom selve det faglige innholdet og kompetanse pa den ene
siden og organisering av tjenestene pa den andre siden. Det
forstnevnte, innhold og kompetanse, tilhorer fagfel/tet. Fagteltet
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(fagfelt generelt) er verken kommune- eller bydelsspesifikt, men er
delegert til institusjoner for fag- og profesjonsutdanninger.
Booppfelging er i stor grad forankret i sosionomprofesjonen med
boligsosial eller annen etterutdanning pa toppen. Den boligsosiale
utdanningen har heller ikke funnet sin form, noe som kommer til
uttrykk i at innholdet til dels er svart ulike ved hoyskoler som
tilbyr kursene. Det er dette fagfeltet som etter vart syn vil dra nytte
av en overordnet og systematisk samordning bade pa byniva og i
fellesarenaer innenfor det Boligsosiale utviklingsprogrammet.
Bydelene vil og ber beholde styringen med organisering og omfang
av tjenesten og vare viktige bidragsytere i utviklingen av feltet.

0.4.3  Andre tjenester

Alle de fire bydelene, Alna, Bjerke, Grorud og Stovner har na en
boligframskaffer. Oppgaven er a finne fram til boliger pa det
private utleiemarkedet til vanskeligstilte pa boligmarkedet i
bydelen. Boligframskafferen kan framskaffe boliger utenfor
bydelen og utenfor bygrensen. Med knappheten pa utleieboliger,
saerlig til vanskeligstilte husstander, vil boligframskafferne delvis
konkurrere med hverandre om ledige boliger. Det er ulike
oppfatninger om konkurransen er en ulempe eller fordel.
Konkurranse om boliger pa et begrenset marked kan neppe vare
effektivt ut fra et helhetssyn. Konkurranse kunne veart et gode for
klientene dersom tilbudet av boliger var i balanse med eller hoyere
enn ettersporselen.

Ande tiltak som er iverksatt innen bydelene er miljovaktmester 1
kommunalt eide boligkompleks. Miljovaktmesteren er 1 likhet med
de andre boligsosiale tjenestene ingen ferdigsydd” jobb. Som en
informant sier; ”jeg lager jobben selv”’. Miljovaktmesteren skal
holde bygninger og omradet i orden. Miljovaktmestrene gir ogsa
delvis inn i rollen som miljearbeider. Tilstedevarelse kan 1 seg selv
ha en viktig funksjon for 4 hindre uro og skape trygghet.

Mange (flertallet) innenfor malgruppa for det boligsosiale arbeidet
vil motta andre tjenester i tillegg til booppfelging. De er klienter
ved sosialtjenesten og boligkontoret og mange bruker ulike deler
av helsetjenesten (fra informantintervjuene). Disse tjenestene er
ikke etablert som en del av det boligsosiale arbeidet, men som
nevnt over er det vanligvis sosialtjenesten i de aller fleste
kommunene som har ansvar for mange 1 malgruppa. Det gjelder
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spesielt den “typiske” bostedslose rusbrukeren, men de aller fleste
er brukere av sosialtjenesten og boligtjenesten. Sxrlig i enkelte
bydeler 1 Oslo, der de boligsosiale utfordringene er store og mange
av klientene har sammensatte behov for tjenester, er dette aktuelt.
Det boligsosiale arbeidet dreier seg blant annet om 4 samordne de
ulike tjenestene for a bista med a skape og opprettholde en god
bosituasjon for den enkelte og gode bomilje for det store flertallet
av beboere.

0.44 Omfanget av oppfolging

Det er et entydig funn i denne foranalysen at booppfelging er helt
sentral i det boligsosiale arbeidet. Informanter i ulike posisjoner
framholder at behovet for oppfelging i bolig er storre enn
ressursene som er til radighet. Enkelte bydelsinformanter onsker at
de hadde mer innflytelse pa omfanget av oppfolgingstjenester for
bolig ble tildelt eller i tildelingsprosessen. NAV sosial fatter vedtak
om klienten skal tildeles bolig og eventuelle tjenester, mens
boligkontoret stir for framskaffelse av boligen, inkludert hva slags
bolig husstanden far og hvor den er plassert, det vil si 1 hvilket
nabolag boligen ligger. Valgmulighetene begrenses av hva som
finnes av ledige boliger i bydelen.

Problemstillinger 1 forhold til omfang av oppfelging kan dreie seg
om hvordan bo i en blokkleilighet rent praktisk (f.eks. ventilasjon,
avfallshandtering), brak og stoy, funksjonshemninger, isolasjon og
ensomhet. Rusmiddeletaten oppfatter at en del av deres brukere,
som flytter inn i egen bolig, ikke far tilstrekkelig oppfelging.
Resultatet kan bli ensomhet, en ny sprekk og et nytt nederlag.
Booppfoelging er ingen lovpalagt tjeneste. Det er heller ingen plikt 4
ta i mot oppfoelging i bolig, og noen brukere avviser oppfolging.

Enkelte av vire informanter reiser sporsmalet om “retten til 4
forkomme” 1 sitt eget hjem. Det vil si; skal man i respekt for
“privatlivets fred” uten videre akseptere at en bruker avslar
oppfolging? I booppfelging, som innen andre sosiale tjenester, er
det en avveining mellom 4 si at situasjoner krever inngrep og
respekt for privatliv og individets autonomi. I tilfeller der det er
snakk om synlig og alvorlig funksjonssvikt, sykdom og/eller sterkt
utagerende atferd kan det vare enklere 4 ga inn i situasjonen enn i
tilfeller der det dreier seg om maktesloshet, ensomhet og tilbakefall
til rusbruk. Booppfolgeren har en viktig funksjon i 4 fange opp
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problemsituasjoner. Booppfelging kan forebygge en del
problemer. Videre kan booppfoelgeren vaere med a vurdere om
husstanden trenger andre tjenester, hvilke tjenester og omfanget av
tjenestene. Vi vil argumentere for at booppfelgingstjenesten 1
storre grad ber delta 1 vurdering og koordinering av brukere med
behov for tjenester i egen bolig. I hvilken grad dette skjer i dag
varierer mellom bydelene.

Noen bydeler arbeider etter en empowerment-tilnerming;
brukeren skal gjores 1 stand til 4 klare seg selv. Empowerment kan
praktiseres pa ulike mater. I situasjoner med knapphet pa ressurser
ligger det en fare for at brukeren blir overlatt til seg selv i storre
grad enn vedkommende er i stand til 4 mestre. En evaluering av
ulike mater 4 praktisere empowerment pa viste at et prosjekt der de
ansatte kunne ”ga veien sammen med brukerne”, det vil si at
ansatte gjorde ting sammen med brukeren, oppnadde i langt storre
grad malet om 4 styrke og selvstendiggjore brukeren, enn i andre
prosjekter der brukerne ble overlatt mye av initiativet og
organiseringen selv (Heule 2005). Det forstnevnte alternativet er
selvsagt langt mer ressurskrevende enn den sistnevnte. Sporsmalet
er om bydelene har de ressursene som er nodvendige for i storre
grad a kunne ”ga veien sammen med brukeren” og gi mer stotte.
For lite oppfoelging og knappe ressurser synes 4 vere mer
presserende enn at det gis for mye og for tett oppfoelging. Det
gjelder bade rusmisbrukere, enten de er i aktiv rus eller har vert i
behandling, og det gjelder husstander som trenger tilforing av
grunnleggende kunnskap og informasjon om det 4 bo 1 blokk.

0.5  Samarbeid og samstyring

Et viktig kjennetegn ved den velutviklede, eller modne,
velferdsstaten er hoy grad av spesialisering. Velferdsstaten bestar
av et mangfold av ansvarsomrader, departementer, etater og
kompetanseomrader (f.eks. Tranoy og Osterud 2001). Dette
gjelder ikke bare staten. Det gjelder ogsa de politiske og
administrative systemet pa kommune og bydelsniva. Okt
spesialisering har medfort at behovet for samarbeid og samstyring
har blitt apenbart, enten det dreier seg om a organisere tjenester
rundt en enkeltbruker (f.eks. ansvarsgrupper og individuell plan)
eller fa statlige eventuelt kommunale aktorer til 4 samarbeide pa et
overordnet plan og om enkeltbrukere (f.eks. fra institusjon til
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bolig/ fra helseforetak til bydel). Samarbeidstrelasjonene kan vare
bade horisontale (mellom kommuner, mellom statlige etater) eller
vertikale (mellom statlig etat og kommune eller mellom kommune
og bydel). Et eksempel pa det siste er kontrakten mellom
Husbanken og Oslo kommune om gjennomfering av Boligsosialt
utviklingsprogram i fire bydeler i Oslo®.

Det boligsosiale arbeidet har fra starten av hatt et samstyrings-
behov. Det boligsosiale feltet har ikke hatt en entydig og klar
forankring i et departement eller fagetat. Fra statlig side har
ansvaret vert — og er — delt mellom Husbanken og NAV
direktoratet/etaten (tidligere Sosial- og helsedirektoratet).
Husbanken har ansvar for boligsosiale ordninger og boliger til
vanskeligstilte mens det nasjonale ansvaret for sosiale tjenester
ligger hos NAV. Nasjonal strategi mot bostedsloshet fra 2005 til
2007 ble for eksempel stottet av fem ulike departement.

I Oslo kommune er ansvaret og oppgavene 1 det boligsosiale
arbeidet 1 hovedsak fordelt pa de fire enhetene, sosialtjenesten,
boligkontoret, bestillerenheten og Boligbygg, men involverer ogsa
andre aktorer (se kapittel 1.2.2 for naermere beskrivelse).

Opplevelsen av samarbeidsrelasjoner mellom disse aktorene er, i
folge vare informanter, varierende. Samarbeid er ogsa beskrevet
under hver av bydelene (bydelskapitlene). Innenfor bydelene kan
det synes som det er mer a hente fra et tettere samarbeid mellom
sosialtjenesten og boligkontoret. Sosialtjenesten har ofte mye
informasjon om brukerne som kan ha betydning for bolig-
etablering og vurdering av boligbehov. Her bor det nevens at
bydelene har organisert boligkontoret ulikt (utenfor versus innefor
NAYV, se bydelskapitlene). Boligkontorets kunnskap om de
boligsosiale ordningene og hvilke muligheter som ligger i disse kan
etter var oppfatning utnyttes enda bedre 1 enkeltsaker i et tettere
samarbeid mellom boligkontoret og sosialtjenesten der
boligkontoret er utenfor NAV. Det er videre ulike oppfatninger av
hvor mye booppfolging enkeltbeboere har behov for. Enkelte
saksbehandlere pa boligsiden ensker seg et tettere samarbeid
nettopp for a fa en grundigere vurdering av behovet for

68 . .

Begrepet samstyring er en fornorsking av det engelske ordet governance, som
ogsé brukes pa notsk. Governance/samstyting regnes som met forpliktende for
de deltakende partene enn et samarbeid.
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oppfelging; enkelte beboere far vedtak om for lite oppfolging nar
de far vedtak om tildeling av bolig.

Bydelene har ulike erfaringer med samarbeidet med Boligbyge.
Negative erfaringer med samarbeidet fra bydelene er 1 stor grad
knyttet til lang responstid pa henvendelser til Boligbygg om
vedlikehold av de kommunale boligene. Det kan dreie seg bide om
sma og store reparasjoner og mer omfattende vedlikehold.
Generelt er bildet svert sammensatt. Oppfatingen av samarbeidet
varierer bade internt 1 bydelen og pa tvers av bydeler.

Et eksempel pa tiltak som har styrket samarbeidet er at Boligbygg
har statt for et omfattende oppussingsarbeid av et stort kommunalt
eid boligkompleks i Bydel Stovner. Leilighetene/hybelleielighetene
1 blokken var tidligere trygdeboliger, og er na omgjort til
kommunale utleieboliger til ulike beboergrupper. Storrelsen og
sammensetning av beboergrupper, som omfatter personer med
rusmisbruk og/eller psykisk lidelse, psykisk funksjonshemmede,
barnefamilier og eldre, innebzrer en utfordring. Det er ulike
oppfatninger 1 bydelen om hvor stor belasting de ulike
utfordringene betyr for bomiljoet. Uenighet om omfanget av
belastede bomiljeer med opphopning av levekarsproblemer blir
ikke nedvendigvis lost gjennom bedre samarbeid, men de ulike
profesjonene og enhetene kan fa bedre forstaelse for den andre
partens synspunkter og begrunnelsene for de ulike synspunktene.
Bedre samarbeid kan bidra til 4 finne bedre losninger for
enkeltpersoner og husstander samlet sett gi et bedre bomilje.

Fra Boligbygg blir det framholdt at bydelene har ulike oppfatninger
av hva brukergruppene har behov for. Det er ingen samstemte
bestillinger til en og samme gruppe fra de femten bydelene. En
undersokelse av bruken av midlertidige botilbud i kommunene
viser at bydelene i Oslo vil velge forskjellige alternativer for den
samme brukeren. Saksbehandlerne pa NAV-kontoret er presentert
for fem forskjellige saker og bedt om 4 gi en kort beskrivelse av
hvordan de ville lost problemet for klienten. Flertallet av
saksbehandlerne vil velge den samme losningen (f.eks.
hospitslignende tilbud eller natthjem til den eldre rusavhengige
mannen), men det er en viss variasjon ogsa innenfor bydelene i
Oslo (Johannessen og Dyb 2011). Undersokelsen gir stotte til
Boligbyggs poengtering av at bydelen ikke har noen samstemte
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oppfatninger av hva en og samme brukergruppe (eller bruker) har
behov for.

Representanten for en brukergruppe framholder at bydelen(e) har
for lite fokus pa enkeltindividene og tenker for mye grupper. Et
cksempel som framholdes er at mens Husbanken anbefaler
mellom fire og atte enheter 1 et kompleks av samlokaliserte boliger,
kan bydelene ha langt flere enn étte boliger i et kompleks.
Brukerrepresentanten papeker videre at beboersammensetning av
ulike grupper med forskjellige behov og problemer ogsa kan virke
uheldig.

Skolen som samarbeidspartner 1 det boligsosiale arbeidet ble loftet
fram i en dialogkonferanse (26.08.2011) med og mellom bydelene
underveis i foranalysen. Skolens rolle er lite belyst 1 intervjuene.
Det kan ha sammenheng med at skolen ikke var loftet fram 1
utgangspunktet, for eksempel i soknaden fra bydelene om
deltakelse i Boligsosialt utviklingsprogram, som har pavirket vire
valg av informanter. Skolen er viktig aktor i Groruddalsatsingen og
kan potensielt vare et knutepunkt mellom satsingen og
programmet.

0.5.1 Erfaringer med samarbeid

Informantene ser klart behovet for samarbeid om malgruppene for
den boligsosiale innsatsen internt i bydelen. I noen grad mener
ulike informanter at det er behov for a styrke samarbeidet internt.
Over har vi argumentert for at det ligger en gevinst i bedre
samstyring mellom enheter med ansvar for malgruppene internt i
bydelen. Videre anerkjennes behovet for et godt — og gjerne
styrket — samarbeid med Boligbygg. Helse- og velferdsetaten har
en viktig rolle som kompetanseetat, blant annet ved at etaten
holder kurs og seminarer som bade bidrar med kunnskap og er en
arena for a snakke pa tvers. Booppfolgerne har et
samarbeidsforum for bydelene i Groruddalen.

En informant som har fulgt bydelene i en periode oppfatter at
bydelene ser storst nytte av 4 samarbeide nar noe nytt skal
etableres. Det bekreftes ogsa av informanter i bydelene. For
cksempel hadde bydelene et visst samarbeid rundt 1990 da
forvaltning av boligvirkemidler og tildeling av kommunal bolig ble
desentralisert til bydelene. Mange av saksbehandlerne i bydelene
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kom fra et sterkt faglig miljo i HEV og hadde behov for et faglig
fellesskap i etableringen av boligkontorene pa bydelsniva. Etter
hvert fant saksbehandlerne sin plattform og behovet for samarbeid
avtok. I dag er det ikke noe formalisert samarbeid mellom
bydelene om behandling av virkemidler eller boligtildeling.

Vire funn tyder pé at bydelene har utviklet noe ulike praksiser i
bruk av skonomiske boligvirkemidler (kap. 6.6), som kan innebzre
en forskjellsbehandling av innbyggere i samme kommune. Ideelt
skal offentlig saksbehandling bygge pa likhet og individuelle
hensyn. Regelverket behandler i prinsippet alle likt, men siden
ingen saker er noyaktig like anvendes et profesjonelt faglig skjonn i
behandlingen av enkeltsaker. Skjonnet bygger pa faglig
kompetanse, men det vil ogsa pavirkes av kolleger og tradisjoner
som har utviklet seg pa arbeidsplassen. Lik forstdelse av regleverk
for anvendelse av bade skonomiske boligvirkemidler og andre
ordninger blir ivaretatt av Oslo kommune sentralt, blant annet
gjennom kurs og seminarer i regi av HEV. Foranalysen peker
likevel i retning av at mer samarbeid om bruk av startlin og
boligtilskudd kan gi mer likhet i saksbehandlingen og, ved 4
utveksle kompetanse og kunnskap pa tvers, apne for nye
muligheter i bruken av virkemidlene. Det gjelder sarlig bydelene i
Groruddalen, som har mange like utfordringer.

Utvidet samarbeid mellom bydelene kan sta i motsetning til
bydelene som autonome enheter. Oversikten over viktige aktorer i
det boligsosiale feltet understreker at mye av ansvaret for det
boligsosiale ligger hos bydelene. Det boligsosiale feltet er et av de
omradene bydelene har en viss innflytelse over. Bydelene har
utforeransvar og ansvar for tjenesteyting pa omradet, men de har
knapt noen innflytelse pa rammebetingelsene.

6.5.2  Samarbeid med Husbanken

Husbanken er en viktig samarbeidspartner for Oslo kommune
bade 1 Boligsosiale utviklingsprogrammet og i det boligsosiale
arbeidet generelt. Husbanken og Oslo kommune ved
Byradsavdeling for eldre og sosiale tjenester har inngatt en formell
samarbeidsavtale om programmet. I bydelene er programmet godt
forankret pa ledernivd, men har en svakere forankring pa operativt
niva. Forventningene til programmet synes imidlertid 4 vaere noe
uklare blant en del informanter i bydelene.
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En sentral ide i programmet fra Husbankens side er a forankre det
boligsosiale arbeidet bedre 1 deltakerkommunene inkludert de fire
bydelene som deltar i Oslo. Vi har sett at den boligsosiale
aktiviteten ligger litt pa siden og er darlig forankret i kommunene”,
sier en informant. Ideen 1 programmet er langsiktig satsing pa det
boligsosiale arbeidet i deltakerkommunene. Husbanken framholder
at Oslo kommune er en helt sentral samarbeidspartner; der finner
man mye kunnskap og store boligsosiale ufordringer.

0.5.3  Politisk innflytelse

Bydelene er bade politiske og administrative enheter. Etter at det
ble innfert direkte valg til Bydelsutvalgene har det politiske
flertallet i flere bydeler vaert et annet enn det politiske flertallet 1
Oslo kommune. Leder for alle de fire bydelene i Groruddalen er
fra Arbeiderpartiet. Enkelte av informantene vare papeker at
politiske skillelinjer mellom bydel og bystyret kan skape
spenninger. Bydelene skal bade iverksette kommunenes politikk og
ha en viss politisk selvstendighet. Informanter pa politisk niva
framholder samtidig at bydelspolitikerne har liten innflytelse pa
storre og viktige politiske saker. I de sakene bydelen har myndighet
til 4 fatte beslutninger, er det ofte enstemmighet i bydelsutvalget.
Det tas som en indikasjon pa at 1) bydelen stort sett kan vedta
mindre saker og 2) at lokale hensyn settes over partipolitikk.

Behovet for og enske om 4 utforme egen bydelspolitikk kan til en
viss grad vaere en barriere for okt samarbeid. Men som droftet
under delen om booppfelging kan man arbeide pa tvers mot faglig
utvikling, mens bydelen beholder retten til 4 organiseres tjenestene
slik de finner mest hensiktsmessig. De fleste sakene det vil vare
hensiktsmessig a samarbeide om er ikke de politiske sakene.

Bade pa politisk og administrativt, og delt pa operativt, niva vil den
spesialiserte staten sld gjennom ogsa i bydelene. De ulike enhetene
er underlagt og forvaltere av ulike lov- og regelverk, de har ulike
funksjoner og har egne budsjetter. Det er umiddelbart gitt at
samarbeid pa tvers av sektoransvar og spesialisering kan vare
fordelaktig for ikke 4 si nedvendig. Enkelte av vare informanter
framholder at samarbeid kan bli et mal i seg selv uten at det er klart
hva man skal samarbeide om.
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6.6 Boligpriser og skonomiske
boligvirkemidler

Bruken av gkonomiske boligbirkemidler, startlan, boligtilskudd og
bostotte, ma antas 4 ha sammenheng med boligmarkedet og
boligprisene. Her har vi begrenset oss til 4 se pa prisutviklingen i
Groruddalen 1 forhold til Oslo som helhet og nabokommunene.

0.6.1 Boligpriser i Groruddalen og omegn

Boligprisene 1 Groruddalen er de laveste i Oslo, men prisene malt i
kvadratmeter for leiligheter ligger over nabokommunene (Figur 4,
vedlegg 1). Malt i nominelle kroner viser utviklingen en betydelig
prisvekst for Oslo som helhet og Groruddalbydelene fra 2003 til
2010. Malt i realpriser er boligprisene i 2010 litt under 2007-nivaet.
Det var imidlertid en realprisvekst fra 2003 til 2010 i Groruddalen
pa mellom 38 prosent (Stovner) og 46 prosent (Bjerke). De fire
bydelene folger i hovedsak samme prisutvikling som
gjennomsnittet for Oslo (figur 3a og 3b, vedlegg 1). Befolkningen 1
Oslo vokser raskere enn tilveksten av nye boliger. Avstanden
mellom befolkningsvekst og boligbygging gir grunnlag for fortsatt
prisoppgang pa boliger for hele Oslo 1 arene som kommer.
Boligprisene i Groruddalen ligger riktig nok under resten av byen,
men prisene er likevel hoye og det er ingen grunn til 4 anta at
prisutviklingen ikke skal folge resten av byen slik den i det lange
lop har gjort til na.

6.6.2 konomiske virkemidler

Tall fra Oslo over bruk av boligvirkemidler indikerer at de fire
bydelene i Groruddalen bruker de okonomiske boligvirkemidlene
ulikt. Utfordringene i de fire bydelene har mange likhetstrekk og
man ville derfor forvente at behovet for bruk av bostotte og
startlan er omtrent pa samme niva. Tabell 10 (vedlegg 1) viser en
betydelig avstand i bruken av bostette og startlan i 2010. Bydelene
Grorud og Bjerke ligger hoyest med tilkjent bostette til
henholdsvis 80 husstander pr. tusen husstander, mens Stovner og
Alna tilkjente bostette til henholdsvis 77 og 62 husstander pr.
tusen husstander. Gjennomsnittet for Oslo tildeling av bostette til
60 husstander pr. tusen husstander. Tildeling av statlig bostotte er
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svaert regelstyrt og dpner knapt for bruk av skjonn 1
saksbehandlingen. For a fa bostotte ma imidlertid husstanden
komme i posisjon for 4 soke om bostotte. Differansen mellom
bydelene i Groruddalen kan forklares med at innbyggerne har ulike
behov eller i ulikt omfang har rett til bostette, det vil si at bydelene
har mer ulike boligsosiale utfordringer enn antatt. Differansen kan
alternativt forklares med ulikt aktivitetsniva i bydelen (noen
bydeler kan vere mer aktive enn andre i fange opp husstander som
er i malgruppa), eller en kombinasjon av forklaringer.

Vi ser ogsa en forskjell mellom de fire bydelene i bruk av startlin
(tabell 11, vedlegg 1). Skillelinjene avviker noe fra tildeling av
bostotte. Stovner ligger overst med godkjenning av 4,9 boliger pr.
tusen husstander, tett fulgt av Grorud med 4,2 boliger og Bjerke
med 3,5 boliger pr. tusen husstander. Alna med 3,1 boliger
godkjent for startlan pr. tusen husstander ligger under
gjennomsnittet for Oslo, som er 3,1. Tildeling av startlan har stort
rom for skjonnsmessige vurderinger, og her kan vi anta at
forskjellene i storre grad kan forklares med ulike vurderinger.

Tidligere undersokelsen viser at det er store forskjeller mellom
Oslo og omkringliggende kommuner i bruk av startlan (Econ
2005, Sandlie og Nordvik 2009) og det tidligere etableringslanet
(Barlindhaug og Dyb 2004). Tabell 10 i vedlegg 1 bekrefter bildet.
Tabellen viser at flertallet av kommunene i Akershus ligger
betydelig lavere enn bydelen i Groruddalen og gjennomsnittet for
Oslo i bruk av bostette. Dette vil ogsd kunne ha sammenheng med
gjennomsnittlig hoyere inntekter og/ eller lavere boligutgifter i
Akershus-kommunene. Mange av Akershus-kommunene, serlig
ost 1 fylket, ligger imidlertid minst like hoyt og heyere 1 bruk av
startlin enn de fire bydelene. Bostotten brukes som indikator (med
forbehold som er nevnt over om alle med rettighet soker bostotte)
pa omfanget av vanskeligstilte pa boligmarkedet. Tallene viser ikke
storrelsen pa startlin i bydelene og nabokommunene. Men
sammenholdt med de nevnte undersokelsene er det rimelig 4
konkludere med klare forskjeller i hvem man anser som malgruppe
for de boliggkonomiske ordningene og videre, at muligheten for fa
startlan til kjop av bolig varierer bide med kommune og bydel i
Oslo. Dette taler for at det er et behov for faglig samstyring pa
tvers, 1 hap om 4 fa en mer enhetlig praksis.
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6.7 Oppsummering

Kapitlet har gitt en samlet og overordnet drefting av de
boligsosiale ufordringene for de fire bydelene 1 Groruddalen; Alna,
Bjerke, Grorud og Stovner. Rammen for dreftingen er
boligpolitikken, innholdet i begrepene boligsosialt arbeid og
vanskeligstilte pa boligmarkedet samt boligmarkeder og boligtilbud
for vanskeligstilte pa boligmarkedet. Videre har kapitlet sett pa
utviklingen av boligsosiale tjenester 1 bydelene, aktorer pa ulike
nivéer i det boligsosiale feltet og samarbeid mellom aktorene.
Endelig har kapitlet sett pa og sammenlignet bruken av
okonomiske boligvirkemidler i bydelen i Groruddalen og omland.
Neste og siste kapittel drofter mulighetene og potensial for 4 lose
de boligsosiale utfordringene og mulige satsingsomrader for
bydelene.
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7 Muligheter 1 det boligsosiale
arbeidet

Formalet med denne foranalysen til Boligsosialt utviklingsprogram
1 Oslo er a gi et bidrag til 4 framheve allerede identifiserte
utfordringer, fa fram ny kunnskap og sette dette sammen til en
helhetlig analyse. Analysen skal bidra til en klarere forstielse og
avgrensing av det boligsosiale feltet 1 Oslo kommune og de fire
bydelene og legge et grunnlag for a utpeke satsingsomrader.

Kapitlet er strukturert etter de omradene Oslo kommune beskriver
1 bestillingen av dette oppdraget. Til slutt 1 kapitlet gir vi en
vurdering av om andre bydeler bor eller vil ha nytte av a delta i
Boligsosialt utviklingsprogram.

7.1 Boliger for vanskeligstilte

Framskaffelse av egnede boliger til vanskeligstilte har en del
fellestrekk, men ogsa noen ulikheter 1 de fire bydelene. Kommunalt
eide boliger er en viktig boligressurs. Antallsmessig er fordelingen
av kommunale boliger mellom de fire bydelene ulik. Omregnet til
andel av innbyggertallet ser vi for det forste at bydelene har et
svaert lite tilbud av kommunale boliger og, for det andre, at det er
betydelig variasjonen mellom bydelene®. Avstanden er storst
mellom Bjerke (feerrest) og Grorud (flest) bade i faktisk og relativt
antall boliger. Bydelene er avhengige av det private leiemarkedet
for 4 skaffe nok boliger til vanskeligstilte pa boligmarkedet, enten
ved 4 leie inn for utleie til vanskeligstilte (kommunalt disponerte
boliger) eller ved 4 bista brukerne med 4 skaffe boliger og

% Antall hushold tildelt kommunal bolig pr tusen hushold: Alna 6,2, Bjetke 6,0,
Grorud 11,3 og Stovner 7,1, se Tabell 12 1 Vedlegg 1.
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kontrakter pa det private markedet. Var undersokelse viser at
vanskeligstilte pa boligmarkedet helst far bolig 1 spesielle segmenter
og ofte 1 den nederste enden av utleiemarkedet.

Er flere kommunalt eide boliger en del av lesningen? En informant
papeker at uansett hvor mange utleieboliger kommunen og
bydelene disponerer, vil det ikke dekke ettersporselen. Det er ikke
et realistisk — og neppe onskeverdig — mal at alle vanskeligstilte pa
boligmarkedet skal bo i kommunal bolig. Vir foranalyse indikerer
imidlertid at flere kommunalt eide boliger vil kunne lette presset og
legge til rette for 4 redusere bruken av useriose utleiere. Mangel pa
boliger, bade generelt og tilrettelagte, er et tema som gar igjen 1
intervjuene i bydelene.

Anskaffelse av flere utleieboliger er et budsjettsporsmal sentralt i
Oslo kommune. Denne problemstillingen lar vi ligge. Her skal vi
antyde apninger for 4 erverve flere boliger. I 2000 ble
Burettslagslova endret og ga kommunene og andre offentlige
aktorer anledning til 4 eie minimum 10 prosent av boligene i
borettslag (10 prosentregelen)”. Loven gir i tillegg adgang til at
kommunene kan eie opp til 20 prosent av andelen i tillegg til de 10
prosentene, det vil si inntil 30 prosent av andelene. Det siste ma
imidlertid nedfelles i vedtektene for borettslaget. I folge enkelte av
vare informanter er det en tendens til at borettslagene tolker eller
velger 4 tolke loven slik at 10 prosent eierandel er en maksimums-
grense og ikke et minimum. Oslo kommune har eid og eier
fremdeles et betydelig antall boliger i noen borettslag. Det er
kanskje ikke et mal 4 eie mye mer enn 10 prosent i et borettslag.
Regelen kan benyttes til 4 erverve boliger spredt i den ordinzre
boligmassen. Mer spredning av kommunalt eide boliger kan vare
et virkemiddel for 4 forebygge og redusere opphopning av
levekarsproblemer og boligsosiale problemer i enkelte omrader.
Mer spredning kan imidlertid ogsa medfore krav til okt innsats for
a lose og forebygge konflikter og problemer 1 bomiljeene og til 4
folge opp den kommunalt eide boligmassen.

70 . . . . .

Lov om sameier, Bustadbyggjelagslova, har ogsé dpning for at juridiske
personer, f.eks. kommuner, kan eie flere andeler, men sameiene kan ha
vedtekter mot.
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7.1.1  Egnede boliger til vanskeligstilte

Foranalysen underbygger bydelenes oppfatning av at boligkjeden i
Oslo ikke dekker behovene til en del vanskeligstilte innbyggere.
Brukere nederst i boligkjeden, i midlertidige tilbud, kommer ikke
videre. Pa kort sikt har dette medfort at bydelene benytter
dognovernattingstilbud uten kvalitetsavtale med Oslo kommune
(Kommunerevisjonen 2011). En annen problemstilling er at
enkelte beboere i kommunale utleiebolig er vurdert 4 ha behov for
et tilpasset botilbud. Enkelte av brukerne som blir boende i
dognovernatting og midlertidige tilbud over lang tid vil etter alt 4
domme ogsa dra nytte av et tilpasset tilbud. Noen typer tilbud vil
passe for en liten gruppe brukere. Oslo kommune har flere ulike
tilbud. Samarbeid over bydelsgrensene og tettere samarbeid pa
byniva kan gi mulighet til bedre og mer effektiv utnyttelse av
eksisterende boligtilbud.

En annen problemstilling er at bydelens disponible boligmasse ikke
er tilpasset ettersporselen. Stovner har behov for flere boliger til
store husstander. Alna har utfordringer med a skaffe boliger til
ungdom og enslige med og uten barn. Den enkle losningen er 4
foresla utveksling mellom bydelene. Boliger til vanskeligstilte er
imidlertid et svart knapt og kostbart velferdsgode. Selv om en
bydel mangler boliger til en gruppe, har den ikke overskudd av
boliger til en annen gruppe. Det finnes nok et potensial for mer
samordning mellom bydelene og pa byniva i fordeling av
boligressurser, men det loser ikke problemene med knapphet pa
boliger.

7.2 Tilgjengelige boligvirkemidler

Her skal vi holde fokus pa de okonomiske boligvirkemidlene
startlan og tilskudd til kjop og utbedring av bolig. Befolkningen
vokser i Oslo. Man ma forvente at de boligsosiale utfordringene
blir storre 1 alle fall i omfang. Mange vanskeligstilte vil bosette seg i
Groruddalen, blant annet fordi boligprisene er lavere enn ellers i
Oslo. I den indre bydelene i ost, som ogsa har store boligsosiale
utfordringer, er tendensen at personer med lavere inntekt flytter ut
og flere med hoyere inntekt og mer utdanning flytter inn. Man ma
forvente at denne tendensen fortsetter. Husstander med mindre 4
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rutte med vil soke seg til omrader med lavere boligpriser, det vil si
Groruddalen, Oslo sor og nabokommunene. Kvadratmeterprisen
pa bolig er lavere i nabokommunene enn i Groruddalen. I
nabokommunene er imidlertid boligene ofte storre med flere
eneboliger og rekkehus og totalprisen for en bolig blir ikke
nodvendigvis lavere. Vanskeligstilte pa boligmarkedet og andre
husstander med lav inntekt har dermed ikke et reelt valg med
hensyn til 4 flytte ut av Oslo. Ordningene for startlin og tilskudd
er ogsa slik at mottakeren som tildeles disse virkemidlene ma kjope
en bolig i kommunen. Husstanden blir ikke stedbunden til bydelen
som tildeler lan og tilskudd, men vil neppe ha rad til 4 flytte, og
husstanden onsker kanskje 4 fortsette 4 bo Groruddalen.

Det kan likevel ligge en mulighet for bedre utnyttelse av ordingene
om reglene apnet for at startlan og tilskudd kunne benyttes til kjop
av bolig 1 andre kommuner enn husstandens bostedskommune. En
av vare informanter karakteriserte dagens ordning som et
leilendingssystem; virkemidlene gjor mottakeren stedbunden. Man
ma ogsa vurdere denne begrensningen i ordningene opp mot en
markedsstyrt boligsektor, som prinsipielt hviler pa at
konsumentene skal ha en viss valgfrihet. En apning for at bydelene
kunne benytte de skonomiske virkemidlene til boligkjop over
kommunegrensene, kan skape konflikter knyttet til sakalt eksport
av boligsosiale problemer”. Nabokommunene til Oslo har en
annen bruk av startlin og tilskudd og retter mot mindre
vanskeligstilte husstander enn bydelene 1 Groruddalen (se bl.a.
kapittel 6 og vedlegg 1). Her kan man imidlertid kartlegge og
estimere omfanget av et eventuelt ’eksportproblem”, og la det bli
et grunnlag for dialog og mulig samarbeid mellom Oslo, bydelene i
ost og nabokommunene.

Forskjeller mellom Oslo og spesifikt de fire bydelene og
nabokommene 1 bruk av ekonomiske boligvirkemidler er nevnt. Vi
registrerer ogsa en viss forskjell mellom de fire bydelene i
virkemiddelbruken. Boligsosialt utviklingsprogram er en mulighet
til 4 se neermere pa hvordan bydelene bruker startlin og tilskudd
og en plattform for utveksling av erfaringer mellom bydelene.
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7.3 Individuell booppfelging i bomiljo

”Det er behov for treffsikre tiltak for 4 redusere bruken av
midlertidige botilbud og for a sikre gode og stabile boforhold og
motvirke bostedslashet””". T kapittel 6 bruker vi en del plass pa 4
beskrive booppfelgingstjenesten. Vi oppfatter at den har en
nokkelstilling i den individuelle oppfolging av beboere.
Booppfelging er utviklet som en respons pa flere og mer
sammensatte problemer knyttet til 4 etablere vanskeligstilte
personer og hustander 1 bolig. Et viktig tiltak vil vere 4 omgjore
prosjektstillingene og etablere booppfelging som en fast del av
kommunens og bydelenes tjenestetilbud til vanskeligstilte pa
boligmarkedet. Det synes ogsa 4 ligge et potensial for bedre
tjenester til brukerne og mer effektiv bruk av ressursene gjennom
bedre samarbeid og bedre koordinering av ulike tjenester internt i
bydelen. I noen saker kan dette gi en mer treffsikker vurdering av
brukerens behov og i noen tilfeller unnga dobbeltarbeid.

7.4  Bomiljparbeid i utsatte omrader

Utfordringene knyttet til bomiljo er sammensatte. De fire bydelene
har noe ulike problemer i forhold til bomilje. Det kan dreie seg om
hoy gjennomtrekk av beboere, omrader som blir transittomrader”
for eksempel for nyankomne innvandrere, men der de mest
vanskeligstilte blir boende, store bomiljoproblemer inne i og rundt
boligene og boomrader med store individuelle forskjeller, som
skaper konflikter mellom beboere og konflikter mellom ”gamle”
og ”’nye” beboere. Utfordringene finnes bade i kommunale
boliger/boligkompleks og i private utleieboliger.

Utfordringene knyttet til omrader er i stor grad knyttet til private
utleiere; mindre aktorer og store utleiere, som satser pa leietakere
som far boutgiftene dekket av offentlige overforinger. Noen av
utleierne er samarbeidsvillige og responderer positivt pa initiativ
fra bydelen. Andre karakteriseres som spekulanter i et utleiemarked
for vanskeligstilte. Innstramming i muligheten for utleie har vert
luftet men anses ikke serlig realistisk. En innstramming i

™ Oslo kommune, Byradsavdeling for eldre og sosiale tjenester:
kravspesifikasjon til anbudskonkurranse om foranalysen.
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regelverket vil sannsynligvis omfatte hele utleiemarkedet og kan
resultere 1 at det blir feerre boliger til leie. Bydelene er avhengige av
leiemarkedet for a skaffe nok boliger. Et krympet tilbud vil forst
og fremst ramme vanskeligstilte boligsokere.

Bomiljearbeid i utsatte omrader bor ses i sammenheng med
programomradet Bolig, by- og stedsutvikling i Groruddals-
satsingen: Opprusting og fysisk oppgradering skal legge til rette for
etablering og utviklingen av moteplasser og fellesrom som vil
bedre bomiljoet. Samarbeid med kommunale og private aktorer i
feltet samt aktiv beboermedvirkning inngar i satsingen. Metoder og
samarbeidsformer utviklet i Groruddalssatsingen kan ha
overforingsverdi til det boligsosiale arbeidet.

7.5  Kompetanse, lering og kunnskapsutvikling

Utvikling av ny kunnskap, lering og deling av erfaringer mellom de
fire bydelene i Boligsosialt utviklingsprogram, mellom alle
kommunene i programmet og i en storre sirkel, er en sentral del av
programmet. Husbanken har lagt fram en plan for kunnskap og

lzering mellom samarbeidsparter 1 programmet bestaende av tre
deler:

- Kunnskapsgrunnlag
- Lzringsarenaer
- Evaluering

- Oslo kommune og bydelene har satt egne mal for lering og
kompetanseutvikling. Kompetanseutvikling gjennom
prosjekter forutsetter gjerne at de deltakende institusjonene
er lerende organisasjoner. Prosjekter og programmer skal
utvikle noe nytt og endre praksisen i1 organisasjonen.
Christensen m.fl. (2004) framholder at kommuner kan vare
lzerende organisasjoner, men en kommune er ogsa en
byrakratisk organisasjon med en rekke faste funksjoner og
oppgaver. Flere av disse oppgavene er lovpalagt. I
prosjektsammenheng vil den byrakratiske organisasjonen sta
overfor dilemmaet mellom a fastholde ofte innarbeidede
rutiner opp mot behov for endring for a na nye mal, eller
strekke seg mot krav om og behov for a arbeide mer
effektivt mot fastsatte mal.
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En annen problemstilling som ber nevnes er den tause
kunnskapen som finnes i alle organisasjoner. Taus kunnskap finnes
1 (minst) to former. Den ene er de innarbeidede rutinene som kan
utrykkes i begrepet “det er slik vi gjor det her” og som ikke trenger
noen videre forklaring March og Olsens (2004) anvender begrepet
hovelighetslogikk (logic of appropriateness) for 4 beskrive en
handlingsforstaelse, som ikke er basert pa rasjonelle og uttalte
overveielser, men pa en stilltiende overenskomst om hva som er
riktig, fornuftig og naturlige handlinger innenfor en institusjon. En
annen form for taus kunnskap er kunnskap og kompetanse
opparbeidet gjennom praksis og som ikke — eller 1 liten grad —
overfores giennom utdanning og organisert opplering (eks.
Wearness 1987). Eksempler pa denne kunnskapsformen er
booppfelging, boligframskaffer, miljovaktmester og eventuelt
andre nye stillinger i det boligsosiale arbeidet. Denne sistnevnte
kunnskapsformen kan gjores eksplisitt gjennom arenaer for
kunnskapsoverforing og lering. Hovelighetslogikken kan derimot
bade vare en barriere i lering og tilegnelse av ny kunnskap. Men
man ma ogsa vare klar over at den kan vare viktig og nedvendig
for 4 fa organisasjonen til 4 fungere effektivt.

7.6 Endringsteori

I'sitt tilbud til Oslo kommune om gjennomfering av foranalyse for
Boligsosialt utviklingsprogram argumenter NIBR for endringsteori
som metode. Endringsteori er en metode for a:

- identifisere mal og antakelsene bak malene

- kartlegge og analysere betingelsene og endringene som er
noedvendige for 4 na malene

— finne fram til tiltak som kan skape de nedvendige
endringene og maloppnaelse

— utvikle indikatorer for 4 male om tiltakene har de forventede
resultatene

For a illustrere hvordan endringsteori kan anvendes: Foranalysen
gir klare indikasjoner pa at bydelen bor ha flere kommunalt
disponerte boliger for a oppna bedre resultater i det boligsosiale
arbeidet. Malet vil vaere ”flere kommunalt disponerte boliger”.
Foranalysen har videre sett pa noen muligheter for 4 anskaffe flere
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boliger. Vi har ikke dreftet de budsjettmessige konsekvensene av
et slikt forslag, men det ma inn i en helhetlig analyse. Neste skritt
er 4 fastsette virkemidlene eller tiltakene for 4 nd malene og,
endelig, fastsette indikatorer pa maloppnaelse. Anvendelse av
endringsteori legger grunnlag for bade 4 male om tiltakene er
iverksatt, om malene er nadd og om de har hatt tiltenkt effekt.

Et viktig suksesskriterium for enhver programsatsing er
programmets innretning og hvordan programmet iverksettes. Vi
vil her peke pa tre momenter som vi mener er viktig i den
sammenheng:

- Rammebetingelsene for bydelens boligsosiale arbeid styres
pa mange omrader av forhold og akterer som bydelene kun i
svaert begrenset grad kan pavirke. Derfor mener vi det er
viktig at de kommunale aktorene som er sentrale innenfor
det boligsosiale feltet involveres i programarbeidet.

—  Fokus ber tidlig rettes inn mot iverksetting av tiltak. Vi har
inntrykk av at bydelene gjennom sine egne kartlegginger i
forbindelse med de boligsosiale handlingsplanene, ulike
bakgrunnsnotat, forskningsrapporter, og na denne
foranalysen, sitter pa et kunnskapsgrunnlag som gjor det
mulig 4 iverksette malrettede tiltak allerede i en tidlig fase.

- Det er grunn til 4 tro at mange av tiltakene som iverksettes 1
forbindelse med det boligsosiale utviklingsprogrammet vil
vare aktuelle for andre bydeler 1 Oslo. Dette bor kommunen
vere seg bevisst i programarbeidet, og hele tiden vurdere om
tiltakene som planlegges og iverksettes under det boligsosiale
utviklingsprogrammet kan, og ber, overfores til andre
bydeler i Oslo.

Denne foranalysen skal legge grunnlaget for at bydelene selv og
Oslo kommunen skal fa et bedre grunnlag for a utpeke
satsingsomrader og virkemidler. Vi vil likevel gi noen anbefalinger
til det videre programarbeidet:

- Fi en mer samordnet/felles praksis bydelene imellom i
bruken av boligokonomiske virkemidlene og utveksling av
kompetanse som kan mer effektiv bruk av virkemidlene.

- Fa den ”tause” kunnskapen om det boligsosiale arbeidet
formulert og fa den forankrer i Oslo kommune og i
bydelene. Utvikle booppfelging som eget fagomrade og
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forankre den faglige utvikling sentralt i Oslo kommune og
samarbeide nart med Husbanken.

- Styrke samarbeidet mellom Boligbygg og bydelene. Men
verken bydelene eller Boligbygg — sammen eller alene — kan
lose problemet med mangel pa boliger for vanskeligstilte.

— Etablere et samarbeid mellom Boligsosialt utviklingsprogram
og Groruddalssatsingen, programomradene 3 og 4. De to
programmene har noen problemstillinger og mal som er
nert tilknyttet hverandre, som for eksempel det 4 skape gode
bomiljoer og 4 skaffe egnet bolig til flere vanskeligstilte.

- Klargjore om det er interesse for 4 innga i et forpliktende
samarbeid mellom de fire bydelene med siktemal 4 1
fellesskap etablere nye boliger for de aller mest
vanskeligstilte, og eventuelt hvordan det skal iverksettes.

7.7 Flere bydeler med 1 programmet?

I forste omgang ensket Husbanken 4 f4 med de fire bydelene i
Groruddalen. Det dpner blant annet muligheten for a se
metodikken i Boligsosialt uviklingsprogram og Groruddals-
satsingen i sammenheng. Begge har hovedfokus pa kompetanse-
utvikling, kunnskap og lering. Begge er langsiktige satsinger over
flere ar. Husbanken har valgt bydelene i Groruddalen som
utviklingsarena og har som mal 4 forankre Boligsosialt
utviklingsprogram i byradet og hos sentrale aktorer i Oslo
kommune og i bydelene.

Flere av Oslos bydeler har de samme eller lignende boligsosiale
utfordringer som bydelene Alna, Bjerke, Grorud og Stovner.
Sentrumsbydelen Gamle Oslo, Grinerlokka, Sagene og St.
Hanshaugen forberedte og utformet den forste soknaden om
deltakelse. Utfordringene som skisseres her er mange av de samme
som vi finner i soknaden fra Alna, Bjerke, Grorud og Stovner: En
kommunal boligmasse som ikke er tilpasset behovet, problemer
med bomiljo i deler av den kommunale boligmassen, store private
utleieckompleks med konsentrasjon av vanskeligstilte husstander,
tilpassede boliger for noen grupper, bydelenes anvendelse av de
boligokonomiske virkemidler, utvikling av tjenestetilbudet i
boligsosialt arbeid og kritisk blikk pa bydelenes bruk av
midlertidige botilbud. Bydel Sendre Nordstrand er annen bydel
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med tilsvarende utfordringer. Sentrumsbydelene har ogsa hatt og
deltatt i flere boligsosiale prosjekter og sitter pa mye kompetanse
pa feltet.

Pa bakgrunn av situasjonene i sentrumsbydelene og Oslo sor er det
gode grunner til 4 inkludere noen eller alle disse 1 Boligsosialt
utviklingsprogram. Sentrumsbydelene har over lengre tid drevet
utvikling innen boligsosialt arbeid og vil ha viktige bidrag inn 1
programmet.
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Vedlegeg 1

Deﬁnisjoner

Sysselsatte: Personer som har inntektsgivende arbeid (SSB).
Tallene er basert pd arbeidstaker/ arbeidsgiverregisteret og
inkluderer selvstendige (Statistisk Arbok for Oslo 2009).

Yrkesfrekvens: Sysselsatte 15-74 ar i 4. kvartal 1 prosent av antall
bosatte i samme alder per 1.1 pafelgende ar

Arbeidsledige: Helt ledige pluss personer pa tiltak. De som er
Helt ledige defineres som arbeidsfore personer som soker
inntektsgivende arbeid ved NAV og ellers er disponible for det
arbeidet som sokes.

Hoyere utdanning: Universitets-, hogskole eller
forskerutdanning. For a bli gruppert med utdanning pa
universitets- og hogskoleniva ma en person ha oppnadd minst 120
studiepoeng. Det vil si at man ma ha fullfert minimum to érs
hoyere utdanning pa heltid. Alle som har fullfert hoyere utdanning
for 1998/1999 gis utdanning pa universitets- og hogskoleniva si
lenge man har fullfert en eller annen universitets- og
hogskoleutdanning - uansett lengde (Kilde: SSB).

Innvandrere: Personer fodt i utlandet av to utenlandsfodte
foreldre, og som pa et tidspunkt har innvandret til Norge. Disse er
tidligere blitt omtalt som forstegenerasjonsinnvandrere (Kilde:
SSB).

Norskfadte med innvandrerforeldre: Personer som er fodt 1
Norge av to utenlandsfodte foreldre. Disse har tidligere vaert

omtalt som andregenerasjonsinnvandrere eller etterkommere
(Kilde: SSB).
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Innvandrerbefolkning eller personer med
innvandrerbakgrunn: Innvandrere og norskfodte med
innvandrerforeldre.”

Landbakgrunn for innvandrere er i hovedsak eget fodeland. For
personer som er fodt i Norge av utenlandske foreldre er dette
foreldrenes fodeland. I tilfellene der foreldrene har ulikt
utenlandsk fedeland, er det mors fodeland som blir valgt.

Follo = Vestby, Ski, As, Frogn, Nesodden, Oppegard, Enebakk.

Nedre Romerike = Serum, Fet, Ralingen, Lorenskog, Skedsmo,
Nittedal, Gjerdrum.

Ovre Romerike = Aurskog-Holand, Ullensaker, Nes, Eidsvoll,
Nannestad, Hurdal.

Oslos omradeinndeling

Indre ost Bydel 1-3: Gamle Oslo, Griinerlokka, Sagene

Indre vest Bydel 4-5, 16: St. Hanshaugen, Frogner, Sentrum

Ytre vest Bydel 6-8, 17: Ullern, Vestre Aker, Nordre Aker, Marka
Groruddalen Bydel 9-12: Bjerke, Grorud, Stovner, Alna

Ytre sor Bydel 13-15: Ostensjo, Nordstrand, Sendre Nordstrand

Osloregionens omlandsinndeling

Omrdde Kommuner
Indre ring vest Barum, Asker
Drammensregionen Drammen, Sigdal, Modum, @vre Eiker, Nedre

Eiker, Lier, Royken, Hurum (Samsvarer med
SSBs definisjon av Drammensregionen som
okonomisk region)

Indre ring sor Ski, Frogn, Nesodden, Oppegard

Indre ring nord/est Fet, Ralingen, Lorenskog, Skedsmo, Nittedal,
Gjerdrum, Lunner

Ytre ring sor Vestby, As, Enebakk, Trogstad, Spydeberg,

72 T tillegg kommer personer med annen innvandrerbakgrunn, som IKKE er
medregnet i innvandrerbefolkningen eller personer med innvandrerbakgrunn
her. Dette er:

e  Utenlandsfodte med en norskfedt forelder

o  Norskfodt med en utenlandsfodt forelder

e  Utenlandsfedte med norskfodte foreldre (inkludert
utenlandsadopterte)
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Askim, Fidsberg, Skiptvet, Hobel

Ytre ring nord/est Aurskog-Heland, Serum, Ullensaker, Nes,
Eidsvoll, Nannestad, Hurdal
Ekstra ring Halden, Moss, Sarpsborg, Fredrikstad, Marker,

Romskog, Rakkestad, Rade, Rygge, Viler,
Kongsvinger, Hamar, Loten, Stange, Nord-
Odal, Ser-Odal, Eidskog, Jevnaker, Gran,
Kongsberg, Ringerike, Hole, Krodsherad,
Flesberg, Horten, Holmestrand, Tensberg,
Sandefjord, Svelvik, Sande, Hof, Re, Andebu,
Stokke, Notteroy, Lardal

Boliger og boomréder i Groruddalen

Fra og med 2004 har Groruddalen fire bydeler. Dette er Bjerke (9),
Grorud (10), Stovner (11) og Alna (12). Pa kartet under (figur 1) er
bydelene vist i ulike farger.
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Figur v.1.1 Bydeler og delbydeler” i Groruddalen. (Kilde: UKE)

73 Navnene p4 delbydelene er delvis endret.
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Figur v.1.2 Sammensetning av boligmassen innenfor delbydelene i
Groruddalen. (Kilde Guttu. m.fl. 2008 1 edlegg 1, tabell 2
(Basert pa Folke- og boligtellingen 2001 ).
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Figur v.1.3a Prisindekser pa omsatte leiligheter i Oslo 2003- september 2010

7 kroner per guly kvadratmeter etter bydel. Indeks faste priser
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Kilde: Statistisk Arbok for Oslo 2010, Tabell 4.19

7 Kvadratmeterpris 2003: Bjerke 19 200 kroner; Grorud 16 400 kroner, Stovner
16 400 kroner, Alna 17100 kroner; Oslo samlet 22 200 kroner.
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Figur v.1.3b Pris per gulvkvadratmeter etter bydel og prisvekst i perioden.
2003-2010. Nominelle priser
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Kilde: Norges Eiendomsmeglerforbund

Prisnivaet for bydelene i Groruddalen ligger under Oslo som
helhet. Bydelene med de laveste prisene har hatt lavest vekst 1
perioden, noe som innebarer at prisforskjellene mellom
Groruddalen og resten av Oslo har vart svakt okende over tid.

I neste figur viser vi hvordan prisnivaet i 2008 varierer mellom
omrader i Oslo og kommunegrupperinger omkring Oslo, se
Definisjoner for geografisk inndeling. Figuren er hentet fra
Barlindhaug (2010). Prisene er beregnet for en 70 kvm stor
leilighet med byggear 1990.

Figur v.1.4.Pris pr. kvadrater for leiligheter pa 70 kvadratmeter bygd etter
1990 etter omride i Osloregionen. 2008
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Blant omradene i Oslo har Groruddalen det laveste prisnivaet.
Prisnivaet i indre Oslo vest ligger 53 prosent hoyere enn i
Groruddalen. Groruddalen har ogsa et lavere boligprisniva enn
enkelte av omrddene rundt Oslo, indre ring vest og indre ring sor.
Prisnivaet 1 Groruddalen er imidlertid betydelig hoyere enn i de
fleste av Oslos omlandsregioner.

Demografi

Tabell v.1.1 Befolkning per 1. januar 2001-20117

2001 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Bjerke 23035 23 857 24 256 24 448 24 927 25530 26 229 26 863 27 632 28226
Grorud 24029 24 452 24 617 24729 25032 25359 25 461 26020 | 26074 26291
Stovner 27 273 27 885 28 109 28 445 28 656 28 936 29351 29 651 29746 30178
Alna 42 948 43 322 43 612 44 151 44 494 44 820 | 45114 46 029 | 46 603 47025
Osloi alt 508726 | 517401 | 521886 | 529846 538411 | 548617 | 560484 | 575475 | 586860 | 599230
Nedre 128701 131684 133232 134700 137024 139931 | 143073 145516 | 148411 151252
Romerike
@vre 80180 84261 85874 87236 88525 90236 92593 94667 96442 98637
Romerike
Asker og 151001 152819 153964 155548 157412 159142 | 161066 163456 | 165836 168073
Baerum
Follo 112106 114519 115548 116734 118164 119868 | 121835 123986 | 125810 127691

Kilder: Statistisk sentralbyra Statistikkbanken. Emne: 02 Befolkning. Tabellene
06087 og 03027, Statistisk Arbok for Oslo 2010 Tabellene 2.2 og 2.7.

Tabell v.1.2 Antall privathusholdninger 2005-2011

2005 2006 | 2007 2008 | 2009 2010 2011
Bjerke 11984 12085 12651 12996 13218 13428 13692
Grorud 12029 12210 12325 12441 12624 12524 12589
Stovner 12264 12375 12435 12576 12759 12707 12863
Alna 20816 21138 21281 21581 21939 21989 22060
Osloialt 275990 | 282925 | 289729 | 297515 | 306017 | 309072 | 312967
Nedre Romerike 56270 57381 59029 60646 61852 63209 64513
@vre Romerike 36404 37149 37989 39319 40451 41317 42354
Asker og Baerum 63993 64832 65855 67097 68521 69231 70146
Follo 47072 47847 48736 49929 51169 47072 47847

Kilder: Statistisk sentralbyré Statistikkbanken. Emne: 02 Befolkning. Tabell
06070.

> Follo = Vestby, Ski, As, Frogn, Nesodden, Oppegird, Enebakk. Nedre
Romerike = Sorum, Fet, Relingen, Lorenskog, Skedsmo, Nittedal, Gjerdrum.
Ovre Romerike = Aurskog-Heland, Ullensaker, Nes, Eidsvoll, Nannestad,
Hurdal.
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Figur v.1.5 Befolkningsvekst i Oslo samlet og i bydelene i Groruddalen.
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Egne beregninger, basert pd Tabell 1

I perioden 2001-2011 var befolkningsveksten hoyest i Qvre
Romerike og 1 bydel Bjerke (23 prosent). Oslo samlet hadde en
befolkningsvekst over samme tidsrom pa 18 prosent, som tilsvarer
veksten i Nedre Romerike. Follo hadde videre en hoyere
befolkningsvekst (14 prosent) enn de tre andre bydelene i
Groruddalen (mellom 9 og 11 prosent), mens befolkningsveksten i
Asker og Berum tilsvarte veksten i Stovner bydel (11 prosent).

Befolkningsveksten er sammensatt av fodselsoverskudd og netto
tilflytting til bydelen. I Statistisk Arbok for Oslo 2010 oppgis
folgende tall for bydelene i Grorddalen for 2010:

Bjerke: Fodt 555 barn, 192 personer dede. Nettoinnflytting 223
personer;

Grorud: Fedt 397 barn, 259 personer dede. Nettoinnflytting 87

personer;

Stovner: Fodt 422 barn, 237 personer dode. Nettoinnflytting 249
personet;

Alna: Fodt 744 barn, 374 personer dede. Nettoinnflytting 67
personer.
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Tabell v.1.3 Alderssammensetning. Prosentvis fordeling

80 4r og  Sum

0-54r 6-124r 13-154r 16-664r 67-794r eldre
Alna 8,9 8,3 3,3 68,5 7,2 3,7 99,9
Bjerke 10,5 8,5 3,0 67,2 6,2 4,6 100
Grorud 8,7 8,6 3,6 67,4 7,5 4,2 100
Stovner 8,3 9,9 41 66,2 8,6 2,9 100
Oslo samlet 8,4 7,0 2,8 71,7 6,3 3,8 100

Kilde: Statistisk sentralbyra Statistikkbanken. Emne: 02 Befolkning. Tabell
06089

Figur v.1.6 Alderssammensetning. Prosentvis fordeling

Oslosamlet
Alna
Grorud
Bjerke
Stovner
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mUnder 16ar M16-66ar mQOver67ar

Kilde: Statistisk sentralbyra Statistikkbanken. Emne: 02 Befolkning. Tabell
06089
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Figur v.1.7 Antall personer i privathusholdninger per 1. jannar 2010.
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Kilde: Statistisk Arbok for Oslo 2010, tabell 2.23. (http://statistisk-

arbok.utviklings-og-kompetanseetaten
oslo.kommune.no/index.phprseks_id=5148&a=1)

Tabell v.1.4 Alle innvandrere og personer fodt i Norge med to

innvandrerforeldre. 1. januar 2011.

Antall Andel av hele Andel av hele Andel av hele Andel av hele  Andel av hele
befolkningen  befolkningen i befolkningen i befolkningen i  befolkningen i

i bydelen/ bydelen/ bydelen/ bydelen/ bydelen/
kommunen kommunen i kommunen i kommuneni  kommunen i
aldersgruppen aldersgruppen aldersgruppen  aldersgruppen

Region 0-5 ar 6-15 ar 16-59 ar 60 ar og eldre

Alna 21498 457 50,0 62,5 50,9 16,1

Bjerke 10 847 38,4 39,7 49,9 433 12,1

Grorud 11123 423 52,1 57,4 46,7 12,0

Stovner 13964 46,3 589 584 523 14,9

Oslo samlet 170 206 284 28,6 34,2 31,7 12,1

Kilde: Statistisk sentralbyrd (http://www.ssb.no/innvbef/tab-2011-04-28-

12.html)
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Tabell v.1.5 Innvandrerbefolkning med bakgrunn i Asia, Afrika, Latin-
Amerika, Oseania unntatt Australia og New Zealand, og
Europa utenom EU/EQS 1. januar 2011.

Antall Andel av hele Andel avhele  Andelavhele  Andelavhele  Andel av hele
befolkningen  befolkningeni  befolkningeni  befolkningeni  befolkningen i
i bydelen/ bydelen/ bydelen/ bydelen/ bydelen/
kommunen kommunen i kommunen i kommunen i kommunen i
aldersgruppen  aldersgruppen  aldersgruppen  aldersgruppen
Region 0-5 4r 6-15 ar 16-59 dr 60 dr og eldre
Alna 19113 40,6 46,8 60,6 44,6 12,4
Bjerke 9005 31,9 35,8 47,0 35,0 7,9
Grorud 9798 37,3 48,0 54,9 40,5 10,0
Stovner 12 685 42,0 56,4 56,3 47,1 11,2
Oslo 122313 20,4 12,0
samlet 24,4 31,3 28,2

Kilde: Statistisk sentralbyra (http:

12.html)

www.ssb.no/innvbef/tab-2011-04-28-

Tabell v.1.6 Innvandrere og innvandrerbefolfeningen. 1. januar 2011.

Innvandrere  Innvandrere som Innvandrer- Innvandrer-
andel av hele befolkningen befolkningen som andel
befolkningen i av hele befolkningen i
Region bydelen/ kommunen bydelen/ kommunen
Oslo samlet 130133 21,7 % 170 206 28,4 %
Nedre Romerike 19 883 13,2 % 24 794 16,4 %
Ovre Romerike 8 537 8,7 % 10 256 10,4 %
Asker og Berum 22 242 13,2 % 26 183 15,6 %
Follo 12 927 10,1 % 15 310 12,0 %
Akershus samlet 63589 11,7% 76549 14,0%

Kilde: Statistisk sentralbyra (http:

www.ssb.no/innvbef/tab-2011-04-28-

12.html) og Statistikkbanken tabell 07108

I Oslo er en storre andel av innvandrerbefolkningen fodt i Norge

med to innvandrerforeldre enn i Akershus. I Oslo er 6,7 prosent av
befolkningen fodt i Norge med to innvandrerforeldre (28,4% -
21,7%), mens tilsvarende tall for Nedre Romerike, @vre Romerike,
Asker og Berum og Follo er henholdsvis 3,3 prosent, 1,7 prosent,

2,4 prosent og 1,9 prosent.
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Figur v.1.8 Innvandrerbefolfeningen som andel av total befolkning per 1.
Januar 2005 og 1. januar 2071.
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Kilde: Beregnet med utgangspunkt i Statistisk sentralbyra

(http:

www.ssb.no/innvbef/tab-2011-04-28-12.html), Statistisk

sentralbyra statistikkbanken Tabell 07108 og befolkningstall
(rapportert i Tabell 1 i dette notatet)

Sosiogkonomiske forhold

Tabell v.1.7 Sosialbjelpmottakere, antall og som prosentvis andel av
befolkningen 2010. Prosentvis andel bosatte berort av

sosialbjelp 2009.
Region Antall Andel av Andel bosatte berort av
befolk- sosialhjelp, hovedperson
ningen pluss familie 2009*
Oslo samlet 19300 3,3 5,4
Bjerke 1231 4,5 8,3
Grorud 1212 4,6 8,8
Stovner 1003 3.4 7,5
Alna 1349 29 6,0
Akershus samlet 11176 2,1 -
Nedre Romerike 3351 2,3 -
Ovre Romerike 2211 2,3 -
Asker og Berum 3108 1,9 -
Follo 2506 2,0 -

Kilde: Statistisk sentralbyri Statistikkbanken. Emne KOSTRA Tabellene 04932
og 04906. *Statistisk Arbok for Oslo 2010, Figur 9.2
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Tabell v.1.8 Uforepensjonister i alderen 18-67 dr som andel av befolkningen
18-67 ar i Oslo og Akershus 2010 samlet og fordelt pa kjonn

Region Alle Kvinner Menn
Oslo samlet 5,7 6,4 5,0
Bjerke 5,9 6,6 5,2
Grorud 9,2 10,6 7,9
Stovner 10,1 12,1 8,2
Alna 9,0 10,2 7,8
Akershus samlet 6,4 8,1 4.8
Nedre Romerike 6,9 8,7 51
Ovre Romerike 7,3 9,0 5,7
Asker og Berum 5,5 7,0 4.1
Follo 6,4 8,0 4.8

Kilde: NAV Spesialkjoringer

Tabell v.1.9 Mottakere av uforepensjon i alderen 20-66 ar i Oslo og
Abkershus, per 31. desember 2010 med og uten

innvandrerbakgrunn.

Oslo samlet

Akershus samlet

Mottakere av uforestonad med
innvandrerbakgrunn 20-66 ar

5013

2045

Antall bosatte med
innvandrerbakgrunn 20-66 ar

122 016

54 624

Andel bosatte med
innvandrerbakgrunn i alderen 20-66 4t
med uforestonad

4,1 prosent

3,7 prosent

Mottakere av uforestonad uten
innvandrerbakgrunn i alderen 20-66 ar

18 877

22149

Antall bosatte uten
innvandrerbakgrunn 20-66 ar

285 000

278 537

Andel bosatte uten
innvandrerbakgrunn i alderen 20-66 ar
med uferestonad

6,6 prosent

8,0 prosent

Andelen bosatte med og uten
innvandrerbakgrunn i alderen 20-66 ar
med uferestonad

5,9 prosent

7,3 prosent

Kilde: Egne beregninger basert pA NAV spesialkjoringer og Statistisk sentralbyra

statistikkbanken tabell 07111

Andelen uferepensjonister i aldersgruppen 20-66 ar er lavere 1
innvandrerbefolkningen enn i befolkningen ellers bade i Oslo og i
Akershus. I Oslo samlet er andelen uferepensjonister i
innvandrerbefolkningen 4,1 prosent, mens tilsvarende tall for

befolkningen ellers er 6,6 prosent.
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Johannessen og Kvinge (2011:49) viser for ovrig at for alle
bydelene i Groruddalen samt delbydelene i bydel Bjerke var
andelen uforetrygdede i innvandrerbefolkningen lavere enn for
befolkningen som helhet i aldersgruppen 18-66 ér i 2009, noe de
antyder kan ha sammenheng med at innvandrerbefolkningen i
gjennomsnitt er relativt ung. Nadim (2008:7) finner at
“Groruddalen er det eneste omradet i Oslo hvor personer uten
innvandrerbakgrunn i stor grad har darligere helse enn personer
med innvandrerbakgrunn. Denne sammenhengen er imidlertid
ikke mer robust enn at den forsvinner nar vi tar heyde for kjonns-
og aldersforskjeller i de to befolkningsgruppene.”

Figur v.1.9 Yrkesfrekvenser i Oslo 4. kvartal 2009 etter bydel og kjonn.
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Kilde: Statistisk Arbok for Oslo 2010, Tabell 6.4
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Figur v.1.10 Helt arbeidsledige og personer pa tiltak i Oslo som prosentvis
andel av bosatte 16-66 ar per 1. januar 2010 etter bydel og
innvandrerbakgrunn

16

Bjerke Grorud Stovner Alna Oslosamlet

mNorge m®OECD-land mlandutenfor OECD-omradet mlalt

Kilde: Statistisk Arbok for Oslo 2010, Tabell 9.17

Figur v.1.11 Befolkningen 16 ar og over per 1. januar 2010 med hoyere
utdanning per 1. oktober 2009 etter bydel og bakgrunnsland.
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Kilde: Statistisk Arbok for Oslo 2010, Tabell 8.28
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Okonomiske boligvirkemidler

Tabell v.1.10 Statlig bostotte, startlin, boligtilskudd til etablering per tusen

husstander 2010
Antall Antall boliger Antall boliger
husstander godkjent av godkjent av

tilkjent bostgtte
fra Husbanken

kommunen for
finansiering med

kommunen for
boligtilskudd til

per tusen startlan per etablering per
husstander tusen husstander | tusen husstander
Bjerke 79,8 3,5 -
Grorud 80,7 4,2 -
Stovner 76,9 4,9 -
Alna 62,1 3,1 -
Gjennomsnitt Oslo 60,1 3,1 0,7
Asker og Baerum 34,1 2,5 1,0
Follo 39,5 5,3 0,7
Nedre Romerike 41,6 3,1 0,6
@vre Romerike 42,7 3,4 0,3

Kilde: Beregnet med utgangspunkt i SSB Statistikkbanken, KOSTRA Tabellene
06490 og 06493; tabellene 2B og 4D i Oslo kommune, Helse- og velferdsetaten
(2011) Rapportering pa bruken av okonomiske boligvirkemidler 2010; antall husstander

(tabell 2 i dette notatet)

Figur v.1.12 Kommunalt disponerte boliger per tusen husstander, 2005 og

2010
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Kilde: Beregnet med utgangspunkt i Statistisk sentralbyra. Statistikkbanken
KOSTRA, tabellene 06490 og 04678 samt antall husstander (tabell 2 i dette

notatet)
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Vi ser fra figur 12 at bydelene Gorud og Stovner har en
forholdsvis hoy andel kommunalt disponerte boliger i forhold til
antall husstander og noe hoyere enn gjennomsnittet for Oslo
samlet. Vi legger ogsa merke til at dekningsgraden er noe redusert
fra 2005 til 2010 de fleste steder, med unntak av bydelene Bjerke
og Alna og regionen Follo i Akershus.

Tabell v.1.11 Tilskudd til kjop og reetablering, bostotte til kommunale
boliger og kommunalt boligtilskudd i Oslo kommune per tusen

husstander 2010
Tilskudd til Mottakere av Mottakere av
kjpp og bostgtte til kommunalt
reetablering kommunale boligtilskudd per
per tusen boliger (BKB) per | tusen husstander
husstander tusen husstander | (KBT)
Bjerke 1,4 7,8 8,5
Grorud 0,9 12,1 21,5
Stovner 1,6 9,7 23,8
Alna 0,9 10,3 27,1
Gjennomsnitt 0,8 14,3 (eksklusiv 13,0
Oslo Ungbo, men inkludert
innleide, kommunalt
disponerte boliger)

Kilde: Beregnet med utgangspunkt i tabellene 2C, 4B og 4C i Oslo kommune,
Helse- og velferdsetaten (2011) Rapportering pa bruken av okonomiske
boligvirkemidler 2010 og antall husstander (tabell 2 i dette notatet).

Bostotte til leietakere i kommunale boliger (BKB): ordningen ble
innfort som et ledd i innforingen av gjengs leie i kommunale
boliger fra januar 2000. Statlig bostette blir overfort kommunen
for avregning mot den kommunale bostetten, se Oslo kommune,
Helse- og velferdsetaten (2011) Rapportering pa bruken av
okonomiske boligvirkemidler 2010: 32-34.

Kommunalt boligtilskudd (KBT): Ordningen er forbeholdt
pensjonister med lave inntekter, se Oslo kommune, Helse- og
velferdsetaten (2011) Rapportering pa bruken av okonomiske
boligvirkemidler 2010: 34-35.
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Tabell v.1.12 Diverse boligdata per tusen privathusholdninger. 2010

Antall
Soknader  hushold Antall
til tildelt Antall Antall 1in  hushold i
kommunal kommunal garantier til til midlertidig
bolig per  bolig per  depositum depositum  bolig per
1000 1000 per 1000 pet 1000 1000
hushold hushold hushold hushold hushold
Bjerke 30,0 6,0 15,7 2,5 2,6
Grorud 27,6 11,3 9,7 55 5,1
Stovner 16,2 7.1 15,1 0,3 2,0
Alna 17,4 6,2 7,0 2.3 2,0
Oslo i alt 16,9 5,7 9,7 2,0 2,1
Vestomradet 13,0 5,6 9,9 0,2 0,9
Follo 10,2 59 4.2 0,4 0,9
Nedre Romerike 8,8 5,0 6,8 0,0 1,5
Ovre Romerike 10,9 7,0 4.4 0,1 0,9

Kilde: Bydelsdata og kommunedata i KOSTRA
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Vedlegg 2

Oversikt over informanter

Vi har intervjuet representanter fra de fire bydelene som har
representert henholdsvis operativt, strategisk og politisk niva.
Totalt har vi gjennomfort 39 intervjuer i bydelene med totalt 49
personer. 26 fra operativt niva, 18 fra strategisk niva og fem fra
politisk niva. Med operativt niva menes de som jobber i
forstelinjen (for eksempel saksbehandler og booppfelger) og
enhetsledere. Med operativt nivda menes representanter for
bydelens ledergruppe samt resultat-/avdelingsledere. Med politisk
nivd menes her politikere som sitter 1 bydelsutvalget. Hvis to
politikere har blitt intervjuet har bade posisjon og opposisjon vart
representert. Informantene ble valgt ut 1 dialog med bydelene.
Hyvilke enheter og avdelinger vi har snakket med har variert noe fra
bydel til bydel. Her nevnes noen av instansene fra bydelene som
har vart representert for a gi et bilde av helheten: Boligkontoret,
NAYV, Psykisk helsetjeneste eller tilsvarende, booppfelgertjenesten,
bomiljearbeidere og boligfremskaffere,
Seknadskontor/Bestillerkontor, prosjektledere og
Hjemmetjenesten.

I bydel Alna ble det gjennomfort elleve intervjuer med totalt 16
personer. Ti pa operativt niva, fire pa strategisk niva og to pa
politisk niva. I bydel Bjerke ble det gjennomfert elleve intervjuer
med totalt 13 personer. Sju pa operativt niva, fire pa strategisk niva
og to pa politisk niva. I bydel Grorud ble det gjennomfort ni
intervjuer med totalt ni personer. Fem pa operativt niva og fire pa
strategisk niva. I bydel Stovner ble det gjennomfert atte intervjuer
med totalt elleve personer. Fire pa operativt niva, seks pa strategisk
niva og en pa politisk niva.
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I tillegg til bydelsintervjuene har vi gjennomfert intervjuer med
personer sentralt i Oslo kommune, med brukere og samarbeids-
partnere. Det er gjort intervjuer med representanter for folgende
virksomheter og organisasjoner: Husbanken, Rusmiddeletaten,
Plankontoret for Groruddalen, bydel Gamle Oslo, Bolighbygg KF
(BBY), Omsorgsbygg KF (OBY) og Radet for funksjonshemmede.
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